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ВВЕДЕНИЕ

1. Коммуникативный статус морфологии и проблема преемственности

Структуралистская традиция в течение нескольких десятилетий приучала нас
к тому, что уровни языка устроены если и не совсем одинаково, то во всяком
случае похоже. Отдельные исследователи (например, Курилович) говорили даже
об изоморфизме уровней языка. Эта страсть к тождеству ослепляла и не позволя-
ла сосредоточиться на кардинальном различии уровней в функционировании
языка, на том, что зоны ответственности каждого из уровней в языковой дея-
тельности в целом достаточно дифференцированы. Морфология (словоизмене-
ние) оказывается в этой перспективе весьма специфическим уровнем, его можно
было бы определить как — в сущности — коммуникативно бессмысленный.
Морфология представляет собой как бы внутренность языка, те винтики и шес-
теренки языкового механизма, которые, вообще говоря, совершенно безразличны
потребителю языкового продукта. Морфология — это технология коммуника-
тивной деятельности, задающая «технологическую структурность» (в смысле
Бодрийяра — Бодрийяр 1995, 4—5) языка как средства коммуникации и отде-
ленная от его «функциональной структурности». В описании коммуникативного
акта морфология присутствует столь же призрачно, как разбор двигателя внут-
реннего сгорания в рассказе об автомобильном путешествии.

Фонетический (для устного языка) или графический (для письменного языка)
уровни необходимы для коммуникативного акта, поскольку сообщаемая инфор-
мация должна иметь план выражения и организация этого плана существенна для
эффективности коммуникации. Я не имею в виду, впрочем, никакой прямой свя-
зи между эффективностью коммуникации и «экономностью» организации плана
выражения (см. ниже), но лишь тот тривиальный факт, что без распознаваемости
внешнего выражения коммуникативный акт не может иметь места. Точно так же
обмен информацией немыслим без лексики, и этот факт настолько самоочевиден,
что даже не нуждается в комментариях.

Кардинальное значение имеет синтаксис. Он выполняет не только формаль-
ное задание синтагматического развертывания смысла (на чем преимущественно
сосредоточиваются формальные описания языка типа порождающих грамматик
или модели «смысл — текст»), но определяет сам способ представления инфор-
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Введение10

мации, то, как оформляется дискурсивная интенция носителя языка, в какие смы-
словые блоки группируется сообщаемое содержание и — лишь в последнюю
очередь — каким образом эти блоки трансформируются в линейную последова-
тельность. Синтаксис неотделим от риторических стратегий говорящего, так что
в этой перспективе стремление противопоставить риторику как область, имею-
щую дело с «экстралингвистическими» интенциями говорящего, лингвистике,
трактующей абстрактный (независимый от говорящего) механизм реализации
этих интенций, представляется абсолютно неосмысленным. Риторика, как она
складывается в античности, как раз и учит препарированию смысла, т. е. пред-
ставляет собой культурную разработку тех дискурсивных установок, которые из-
начально присутствуют во всяком речевом акте. Риторическая стратегия (обра-
ботанная или необработанная) присуща всякой речевой деятельности, и синтак-
сис призван описывать способы реализации риторических стратегий.

Мы вернемся к этой проблематике при обсуждении вопроса о регистрах
письменного языка. Ограничиваясь в настоящий момент приведенными очень
общими замечаниями, я стремился лишь подчеркнуть особый статус морфологи-
ческого уровня. Никакого специального коммуникативного задания у морфоло-
гии нет, речевая деятельность не может обойтись без фонетики (графики), без
лексики, без синтаксиса, поскольку у каждого из этих уровней есть свое дело в
реализации коммуникативного акта. У морфологии своего дела нет, что и удо-
стоверяется тем фактом, что существуют языки без морфологии (аморфные). Это
не означает, конечно, что морфология, когда она имеется, ничему не служит.
Формальные средства, присутствующие в языке, всегда эксплуатируются гово-
рящими для разных нужд, т. е. не в одной, а в нескольких функциях (скажем, ес-
ли в языке есть особая форма императива, она обычно употребляется не только
для выражения просьбы или приказания, но и для обозначения особого характера
действия или определенного типа связи в сложном предложении). Морфологиче-
ские (словоизменительные) показатели маркируют статус слова в предложении
(например, субъекта или объекта в предикативной конструкции, основного или
вторичного предиката в полипредикативном построении и т. д.) и в силу этой
своей роли создают возможность для таких синтаксических стратегий, которые
при отсутствии словоизменения были бы невозможны (имею в виду, например,
многообразие построений с нарушением проективности).

Такая связь морфологии с риторическими стратегиями говорящего существу-
ет, однако она представляется вторичной, тогда как основное задание морфоло-
гии с дискурсивными интенциями говорящего никак не связано. Так, скажем, в
большинстве языков с морфологией имеется категория числа. Формы числа при-
писываются элементам соответствующих морфологических классов вне зависи-
мости от того, входит или не входит в коммуникативную интенцию говорящего
обозначение единственности или множественности упоминаемых им предметов
(что хорошо видно из сопоставления, например, русского с китайским, в котором
множественность обозначается лишь в тех случаях, когда она нужна говоряще-
му). Прямое дополнение получает форму нужного падежа, даже если идентифи-
кация субъекта и объекта в конкретном высказывании самоочевидна и никакого
эксплицитного выражения не требует. В морфологии в самом деле работает сво-
его рода порождающий механизм, не зависящий от интенций говорящего и

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Коммуникативный статус морфологии и проблема преемственности 11

снабжающий производимые им сообщения непредусмотренной информацией,
которая едва ли не в большинстве случаев оказывается избыточной.

В силу этого полупаразитического статуса историческое развитие морфоло-
гии имеет специфический характер. Оно так же никому не нужно, как и сама
морфология. Изменения в лексике и семантике очевидным образом связаны с
культурным развитием языкового коллектива, с динамикой коммуникативных
заданий, которые ставят перед собой говорящие. Не менее осмысленно и разви-
тие синтаксиса. Диверсификация риторических стратегий приводит к появлению
новых синтаксических построений, которые вступают во взаимодействие с уна-
следованным запасом и изменяют спектр комбинаторных возможностей, присут-
ствующих в узусе. В фонетические изменения оказываются вовлечены свои экст-
ралингвистические факторы, видимо, менее рациональной природы: ориентация
на престижный диалект, дифференциация стилей произношения в зависимости
от прагматической ситуации и т. п. Морфологические изменения никакими ра-
зумными причинами, по видимости, не обусловлены. Они производят впечатле-
ние самопроизвольного обновления системы, отвечающего ее внутренним по-
требностям. Именно эта бессмысленность делала морфологию фаворитом струк-
турализма. В самом деле, какие резоны могут быть у носителей языка, чтобы
заменить, скажем, у определенного подкласса существительных м. рода им. мн.
на -ы им. мн. на -а (типа городы → города)?

Обычные объяснения, предлагаемые исследователями в течение последних
двух веков (когда эта проблема стала вызывать интерес), апеллируют к аналогии
в более или менее изощренных модификациях этого понятия. Им. мн. на -ы заме-
няется им. мн. на -а в силу того, что флексия  -а имеется у существительных ср.
рода того же морфологического класса, или в силу того, что флексия  -а стано-
вится у существительных унифицированным маркером мн. числа, или в силу то-
го, что с исчезновением дв. числа флексия  -а у парных существительных (типа
глаза, берега) реинтерпретируется как показатель мн. числа и распространяется
на непарные существительные, или, наконец, в силу того, что эта флексия закре-
пляется у односложных существительных подвижной акцентной парадигмы и
постепенно захватывает существительные многосложные (можно, естественно, и
комбинировать эти различные факторы). Ни одна из этих интерпретаций не об-
ладает исчерпывающей объяснительной силой, но это несовершенство воспри-
нимается как следствие сложности языкового механизма и не мешает приписы-
вать самому изменению своего рода телеологический характер.

Действительно, ни при одном из возможных объяснений изменение нельзя
отнести на счет сознательной или полусознательной интенции носителей языка.
Никакой Иван Петрович, если только он был нормальным носителем языка, а не
автором нормативной грамматики, не мог всю свою жизнь мечтать, например, об
-а как унифицированном маркере мн. числа существительных, стараться подчи-
нить этой мечте свою языковую деятельность и передать потомкам свои рефор-
маторские планы. Правда, исследователи говорят порой о принципе экономии,
который в разбираемом случае может выражаться, например, в том, что носите-
лям удобнее иметь один, а не несколько показателей мн. числа. Генеалогия этого
принципа достаточно очевидна. Это известный принцип буржуазной морали,
прекрасно изученный Максом Вебером, и для абстрагирующей прогрессистской
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науки он подходит в высшей степени. Как пишет Ницше о современных ему фи-
зиках и дарвинистах, они руководствуются «принципом “минимальной затраты
силы” и максимальной затраты глупости» (По ту сторону добра и зла, 14). Оче-
видно, однако, что желание сэкономить усилия или память никак не может быть
приписано отдельному носителю языка. Понятно, как Акакий Акакиевич эконо-
мил, не зажигая свеч, чтобы потом сшить себе шинель. Но совершенно непонят-
но, на какую выгоду может рассчитывать носитель, экономя, скажем, на количе-
стве показателей мн. числа. Принцип экономии в применении к отдельному го-
ворящему (пишущему, слушающему, читающему) выглядит абсурдно, и поэтому
субъектом телеологических изменений оказывается сама абстрактная система
языка. Этот метафорический субъект может быть, конечно, вместилищем любых
желательных для исследователя интенций, однако связь этих метафорических
интенций с языковой деятельностью неметафорических носителей языка ника-
кому рациональному объяснению не поддается и в силу этого проблематизирует
само понятие языковой системы (см.: Тимберлейк 2002).

Если мы, временно забыв о системе, обратимся к языковой деятельности, дос-
тупной нашему наблюдению, мы, как этого и следует ожидать, не обнаружим
никакой устремленной в будущее направленности, никаких побуждений носите-
ля сделать систему языка более экономной или более последовательной или бо-
лее совершенной в эстетическом отношении. Носитель выступает прежде всего
как наследник того языкового опыта, который был накоплен предшествующими
поколениями и освоен им в ходе его языкового существования (при устной ком-
муникации, в процессе чтения, при обучении языку и т. д.). Инновативная дея-
тельность носителя может иметь место — в результате новых коммуникативных
задач, которые он перед собой ставит, смены риторических стратегий, выбора
престижного ориентира. Однако, как мы уже говорили, эта инновативная прак-
тика в обычном случае не распространяется на морфологию. Именно это обу-
словливает специфический интерес морфологии для историка языка. Преемст-
венность узуса не нарушается здесь никакими внешними факторами.

Что делает носитель со своим морфологическим наследством, последователь-
но преобразовать которое он явно не имеет никакого резона (если, конечно, он не
грамматист и не занят нормализацией языка)? Вообще говоря, он его достаточно
слепо воспроизводит. Интересным представляется не столько вопрос о том, как
он воспроизводит предшествующий узус (хотя и эта проблема заслуживает вни-
мания, и мы вскоре к ней вернемся), сколько вопрос о том, что именно (какой
именно узус) воспроизводит носитель. Этот вопрос, понятно, не может быть ос-
мысленным образом поставлен, пока мы мыслим языковую деятельность в сос-
сюровских категориях, как работу единого механизма (la langue), порождающего
бесконечную и нерасчлененную массу языкового продукта (la parole), т. е. когда
все моменты упорядоченности относятся на счет метафизической абстракции
языка, а эмпирика речи представляется хаотическим мельканием теней, отобра-
жающих эту высшую реальность.

В этом построении единому языку соответствует единый узус, и именно его
воспроизводит или модифицирует вполне иррелевантный для этой схемы носи-
тель. К обсуждению того, какова социальная археология этой схемы и как ее не-
адекватность сказывается на истории языка, мы обратимся ниже. Как только мы
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перестаем смотреть на узус как на нерасчлененную массу, а ставим перед собой
вопрос, каким образом он упорядочен, проблема преемственности выходит на
первый план, и одновременно уясняется значение исторической морфологии в
качестве основного инструмента, позволяющего эту преемственность устано-
вить. Поскольку с точки зрения коммуникативного задания морфологические ва-
рианты предстают как чистые технологические издержки, они именно в силу
этой своей избыточности оказываются наиболее наглядными индикаторами пре-
емственности (как историческая произвольность сложившейся технологии).

Характер узуса очевидным образом зависит от той коммуникативной ситуа-
ции, в которой он реализуется. Люди говорят одним образом, когда они обсуж-
дают бытовые проблемы в семейном кругу, и другим образом, когда их речь но-
сит публичный характер или, скажем, когда они общаются с высшими силами
(молятся, читают заговоры и т. д.). Совершенно аналогично, они по-разному пи-
шут, когда речь идет о частном письме, официальной бумаге, газетной статье,
научном трактате, романе, надписи на заборе и т. п. Носители языка в этих раз-
нообразных ситуациях не приспосабливают к ним некий единый узус, а воспро-
изводят те коммуникативные навыки, которые ассоциируются с данной ситуацией.
Это означает, что наследуемый языковой опыт содержит не только совокупность
собственно лингвистических элементов, но и соотнесенность этих элементов с
набором коммуникативных ситуаций. Социально адаптированный взрослый но-
ситель языка знает (и знает в силу социального обучения, т. е. по наследству),
что публичному выступлению присущ иной узус, нежели, скажем, любовному
письму, и действует в соответствии с этим знанием. Усвоение языкового опыта
происходит применительно к ситуации; в силу этого узус не представляет собою
единства, но расчленен на отдельные связанные с определенными коммуника-
тивными ситуациями традиции, в рамках которых он и воспроизводится.

Насколько оформлены эти традиции, до какой степени они поддаются система-
тическому описанию — это один из основных вопросов, возникающих в рамках
изложенного выше подхода к языковой деятельности. Этот вопрос явно недостаточ-
но изучен, и априорного ответа на него очевидно не существует. Отдельным иссле-
дователям множество подобных традиций представляется размытым, плохо упоря-
доченным, образующим совершенно несхожие конфигурации у разных индивидов
и потому не допускающим «полной объективации» их описания (см.: Гаспаров
1996, 99). Б. М. Гаспаров пишет: «“Знание” каких бы то ни было компонентов языка
неотделимо от житейского, интеллектуального, эмоционального опыта субъекта, в
процессе которого 〈следует, видимо, понимать «в процессе усвоения которого». —
В. Ж.〉 это знание им приобреталось и пускалось в ход. Оно укоренено в перепле-
тениях ассоциативных ходов — словесных, интонационно-жестовых, образных,
сюжетных, — конфигурации которых неотделимы от личности субъекта» (там же).
При таком понимании невозможно говорить о сколько-нибудь определенных тра-
дициях, но лишь о бесконечном множестве индивидуальных случаев, не подчи-
няющихся никакому «централизованному подходу». «Неопределенность условий,
при которых протекает эта ассоциативная работа, — утверждает Гаспаров, — воз-
можность бесконечного расширения и перестраивания мобилизуемого поля ассо-
циаций как нельзя лучше соответствует открытой, бесконечной множественности
задач, возникающих перед говорящими в их пользовании языком» (там же, 98).
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Человеку, однако, свойственно типизировать и классифицировать свой опыт,
в том числе и опыт языковой. Из этого не следует, конечно, что он создает для
своих повседневных нужд абстрактные модели языка, которыми была так увле-
чена структурная и генеративная лингвистика. Правдоподобно, однако, что ком-
муникативные ситуации распадаются для него на ряд дискретных типов, причем
набор этих типов оказывается одним из важнейших признаков культуры данного
общества в данный исторический период. Каждый из этих типов соотносится с
определенной языковой традицией, с определенной разновидностью языка (реги-
стром); множество регистров, которыми располагает языковой коллектив, обна-
руживает важнейший аспект социальной природы языка, предполагающей струк-
турирование языкового опыта его носителей (Живов и Тимберлейк 1997, 6; см. о
понятии регистра в социолингвистике: Эллис и Юр 1982; применение этого по-
нятия к истории языка византийской письменности можно найти в кн.: Броунинг
1989, XV, 103—133). В публичной сфере в эпоху средневековья и раннего нового
времени, т. е. в период, которому посвящено настоящее исследование, типизация
коммуникативных ситуаций носит особенно выраженный характер, поскольку
формы культурной жизни воспринимаются как бесконечно повторяющиеся (цик-
лически воспроизводимые), а неповторимые черты индивидуальных культурных
ситуаций, равно как и возникающих в них текстов, культурным сознанием игно-
рируются.

Регистры не представляют собой законченных автономных языковых систем,
существующих независимо друг от друга; законченная система, впрочем, и во-
обще представляется структуралистским мифом, не приложимым ни к одному из
сегментов языковой деятельности ни одного из языковых коллективов (не при-
ложимым, в частности, и к случаям билингвизма — ср.: Живов и Тимберлейк
1997, 5; Гаспаров 1996, 112—114). Регистры взаимопроницаемы, т. е. они обла-
дают общим языковым материалом, а специфический языковой материал каждо-
го из регистров может быть инкорпорирован в речевую деятельность, соответст-
вующую другому регистру, в качестве своего рода чужого слова. При всей взаи-
мопроницаемости, однако, каждому из регистров присуща своя риторическая
установка, а следовательно и своя синтаксическая стратегия. Традиция (социаль-
ная преемственность языкового опыта) связывает с каждой из риторических ус-
тановок специфический языковой материал, и в силу этого регистры обладают и
набором соотнесенных с ними формальных языковых элементов, в том числе и
морфологических.

Возникающие здесь социолингвистические и психолингвистические пробле-
мы изучены далеко не удовлетворительно; подробное их обсуждение в рамках
настоящей монографии вряд ли было бы уместно. Ситуация облегчается тем, что
предлагаемое читателю исследование обращается почти исключительно к пись-
менному языку. Что же касается письменного языка, то можно полагать, что лин-
гвистические традиции в нем структурированы более отчетливо, а преемствен-
ность носит более выраженный, а, главное, в большей степени поддающийся на-
блюдению характер, чем в языке устном. Подобная ситуация определяется в
конечном итоге тем незамысловатым обстоятельством, что опыт письменного
языка приобретается в более сознательном возрасте, в большей степени связан с
обучением и более непосредственно соотнесен с отработанными дискурсивными
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стратегиями данного общества, с набором дискурсов, которые в нем употребля-
ются. Любой речевой акт может рассматриваться как явление культуры, но при
этом именно речевой акт в рамках письменного узуса представляется культур-
ным феноменом по преимуществу. Преемственность в регистрах письменного
языка оказывается в этой перспективе одним из наиболее существенных явлений
культурной памяти социума.

Именно для анализа этой преемственности морфология, как уже говорилось,
имеет принципиальное значение. Если воспроизводство синтаксических по-
строений или лексического облика может быть отнесено на счет тождества или
сходства коммуникативных ситуаций, то воспроизводство морфологических па-
раметров ничем, кроме преемственности навыков письма в рамках определенной
традиции, объяснить нельзя. Речь не идет, естественно, о тех морфологических
элементах, которые являются общими для всех письменных традиций. Если,
скажем, форма дат. ед. существительных м. рода требует окончания -у/-ю (столу,
князю) и так обстоит дело во всех регистрах языка, употребление этой флексии
ни о какой преемственности не свидетельствует; хотя этот элемент, как и любой
другой, первоначально осваивается носителем языка в рамках определенного ре-
гистра, в его языковом опыте он ни с каким отдельным регистром не соотносится
и в силу этого никак не указывает на принадлежность анализируемого речевого
акта к одной из традиций. В языках с синтетической морфологией, однако, всегда
имеется некоторое количество морфологических вариантов, и дистрибуция этих
вариантов обычно находится в той или иной зависимости от регистров языка. Та-
кая ситуация соответствует самой природе вариативности в языке.

Действительно, вариативность имманентна для языкового узуса. «Она, види-
мо, может возникать в силу разных причин, но присутствует в любых условиях и
при любом типе языка. Элементарный случай вариативности возникает в силу
того, что речь разных членов языкового коллектива полностью не совпадает, и
эти несовпадения могут становиться предметом оценки и подражания, что пере-
водит их из разряда индивидуальных отклонений в разряд социально значимых
черт языкового поведения. Каков бы ни был источник вариативности, она всегда
обладает функциональным потенциалом, т. е. всегда возможно наделение вари-
антов определенной значимостью: они могут дифференцироваться семантически
или стилистически, могут закрепляться в разных речевых традициях и т. д.
Стремление дифференцировать варианты создает телеологический момент в
языковой деятельности, однако этот момент существует не на уровне глобальных
преобразований системы, а на микроуровне: узуса, ограниченного определенной
ситуацией и определенной традицией» (Живов и Тимберлейк 1997, 13).

В русских письменных текстах XVII в. окончание род. ед. ж. рода представле-
но тремя вариантами: -ыя/-ия, -ой/-ей и -ые/-ие. Лишь в редких случаях, однако,
все эти три варианта могут быть обнаружены в одном тексте. Как правило, в
стандартных церковнославянских памятниках встречается только флексия
-ыя/-ия, в гибридных книжных текстах эта флексия употребляется наряду с флек-
сией -ой/-ей, в текстах делового характера преимущественное распространение
получает флексия -ые/-ие, а флексия -ой/-ей появляется в качестве дополнитель-
ного варианта (ср.: Унбегаун 1935, 323—325; Черных 1953, 306—307; Пеннинг-
тон 1980, 252), тогда как в бытовой переписке основным вариантом оказывается
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флексия -ой/-ей, флексия -ые/-ие может рассматриваться как вариант дополни-
тельный, тогда как флексия -ыя/-ия встречается лишь в редких случаях. Очевид-
но, что выбор варианта никак непосредственно с коммуникативным заданием не
связан. Те или иные флексии употребляются в данном тексте не потому, что это
требуется его функциональными характеристиками, а потому, что производитель
данного текста обладает определенным опытом их писания, возникшим прежде
всего из чтения аналогичных текстов; сложившиеся таким образом навыки пись-
ма он и реализует в соответствующей этим навыкам коммуникативной ситуации.
Преемственность узуса выступает здесь, таким образом, в чистом виде.

Вместе с тем даже на приведенном элементарном примере видно, как отлича-
ются по своему качеству разные письменные традиции. Стандартные церковно-
славянские тексты последовательно употребляют лишь одну флексию, и эта по-
следовательность несомненно обусловлена нормализационным контролем над
письменными навыками. Традиция в данном случае состоит в поддержании дос-
таточно эксплицитной нормы, что предполагает, в свою очередь, существенную
роль формального обучения (пусть даже не в форме привычного для нас школь-
ного выучивания грамматики). И гибридная, и деловая традиции менее ригори-
стичны; письменные навыки возникают здесь «естественным» путем, т. е. не
столько в результате обучения, сколько в результате подражания. В социальном
плане подражание такого типа указывает на своего рода профессионализацию
(преемственность социальной роли), поскольку навыки письма возникают как
отражение определенного профессионально ориентированного круга чтения; это
особенно ясно в случае деловой традиции: приказной служащий всю жизнь чита-
ет приказные бумаги и именно благодаря этому опыту научается производить
аналогичные документы. В бытовом регистре регламентация минимальна; пись-
менные навыки разного происхождения оказываются здесь смешанными, а соб-
ственная традиция слабо очерченной; она проявляется в отсутствии нормативных
элементов других традиций. Пишущий простое письмо пишет его не так, как он
писал бы челобитную, даже если он обладает навыками делового письма, и не
так, как летописную статью, даже если он занимается летописанием; этот выбор
связывает его с определенным узусом (узусом бытового регистра), однако не
требует от него жесткого контроля, который исключал бы элементы, идущие из
инородного языкового опыта.

Многослойная вариативность морфологических элементов, характерная для
русской средневековой письменности, — она и делает ее столь привлекательной
для изучения проблем преемственности, — в значительной степени обусловлена
тем обстоятельством, что русская книжная традиция формируется как продолже-
ние традиции кирилло-мефодиевской, основанной на инославянском языковом
материале. В арсенале языковых средств, которыми располагал средневековый
русский книжник, объединялись автохтонные (восточнославянские) и усвоенные
извне (церковнославянские) языковые элементы, что и стимулировало вариатив-
ность. Вариативность, естественно, идет не только из этого источника. Как и в
других языках, она может быть обусловлена сочетанием старого и нового, эле-
ментов одного диалекта с элементами другого диалекта, однако изначальная ге-
терогенность письменного узуса существенно увеличивает потенциал вариатив-
ности. Для того чтобы понять, как это происходит, надо уяснить характер взаи-
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модействия русского и церковнославянского в истории русской письменности,
его специфику сравнительно, например, со взаимодействием французского и ла-
тыни в истории французской письменности.

В полной мере эта проблема будет рассмотрена ниже, однако, не входя в под-
робное обсуждение, можно утверждать, что представление о русском (восточно-
славянском) и церковнославянском как двух языках, функционирующих в одном
языковом коллективе, основано на структуралистской вере в абстрактные языко-
вые системы, все элементы которых взаимозависимы и определены своим отноше-
нием ко всем прочим элементам 1, и в силу этой своей структуралистской природы
данное представление никак не отражает узус, реально наблюдаемый в памятни-
ках восточнославянской письменности. Если придерживаться соссюровского
кредо, этот узус соотнесен с двумя независимыми друг от друга языковыми сис-
темами — русской и церковнославянской, поскольку разнородные элементы,
присутствующие в этом узусе, в одну систему упаковать невозможно. Соотно-
шение этих систем может описываться по-разному — как двуязычие, или как
диглоссия, или как сосуществование языкового стандарта и диалекта, — но в
любом случае как нечто внешнее по отношению к самим языковым системам,
характеризующее не язык, но культурно-языковую ситуацию, не затрагивающую
целостность языковых систем как таковых. Они оказываются помещены как бы в
разных отсеках сознания носителя, и описание реального узуса превращается в
хитроумные попытки проследить, как он блошиным скоком перемещается от од-
ной системы к другой, вставляя «славянизмы» в продукт «русской» системы или,
напротив, вставляя «русизмы» в продукт системы церковнославянской. Доста-
точно вспомнить в этой связи разнообразные опыты расчленения летописных
текстов на «русские» и «церковнославянские» фрагменты (ср.: Хютль-Фольтер
1983; Успенский 1983, 45—46).

При таком подходе морфологическая вариативность, обусловленная исконной
гетерогенностью узуса, перестает в сущности быть вариативностью, трансфор-
мируясь в выбор между двумя системами. Не буду сейчас касаться вопроса о
том, могут ли вообще две языковые системы располагаться в языковом сознании
одного носителя языка, не взаимодействуя друг с другом (например, в случаях
несомненного билингвизма) и в какой степени понятие системы приложимо к яв-
лению языковой компетенции как экзистенциальной составляющей сознания (не-
гативный ответ автора на оба эти вопроса очевиден из предшествующих строк).
Безотносительно к этим общетеоретическим проблемам очевидно, что наличие
обширного языкового материала, общего для русского и церковнославянского,
предполагает определенную интеграцию соответствующего языкового опыта. В
самом деле, было бы нелепо думать, что церковнославянский столъ сидит в цер-
ковнославянской системе, а в другом отсеке, в восточнославянской системе, си-
дит столъ восточнославянский. Если же языковая компетенция средневекового
русского автора обходится одним столомъ (столомь, столъмь), т. е. если интег-
рирован общий языковой материал, то определенным образом интегрированы и
элементы, исходно (генетически) различавшие церковнославянский и русский.
                                                       

1 Ср. в этом плане у Б. А. Успенского весьма характерное определение литературного
языка как la langue в отличие от языка литературы, который определяется как la parole
(Успенский 1987, 1).
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Характер их интегрированного сосуществования зависит, надо думать, от
уровня языка. Так, различающиеся синтаксические построения окажутся, как
правило, распределены по разным коммуникативным ситуациям, что обусловит
их относительно автономное существование (см. ниже). Интерференция этих из-
начально компартментализованных элементов осуществляется в этом случае че-
рез границы различающихся коммуникативных заданий и поэтому может быть
лишь ограниченной. То же самое верно, mutatis mutandis, и для лексики. Такие
слова, как благобыти~ или прhобразитис# нечасто оказываются в одной ком-
пании со словами типа цhжь или камъка. Поэтому они существуют как бы сами
по себе, разнесенные по разным дискурсивным сферам, и вопрос об их интегри-
рованном сосуществовании не стоит так же, как в современном русском языке
для слов (к примеру) глобализация и нужник. Морфология, как мы видели, непо-
средственно с коммуникативным заданием не связана, поэтому морфологические
элементы разного происхождения не распределяются по узусам разного типа.
Они не могут не существовать интегрированно, т. е. как соотнесенные варианты.

В силу этих обстоятельств интерференция в морфологии существенно более
интенсивна, чем в синтаксисе или лексике. Как отмечает А. А. Гиппиус, стремясь
определить границы нормы книжного (церковнославянского) языка древней Руси
(задача, которая в настоящем исследовании подвергается существенному пере-
формулированию), «к XIII—XIV вв., когда орфографическая норма оказывается
уже унифицированной по ряду важнейших признаков, морфологическая вариа-
тивность, обладающая большей самостоятельностью, не только не ослабевает,
но, напротив, усиливается за счет появления новых значимых оппозиций в ре-
зультате собственно восточнославянского языкового развития. Вариативность
морфологических форм является, следовательно, не преходящим этапом в исто-
рии образования русского извода, но принципиальным свойством самой этой
нормы» (Гиппиус 1989, 95). Не в меньшей степени вариативность морфологиче-
ских форм свойственна и некнижным восточнославянским текстам, т. е. она мо-
жет рассматриваться как характерная черта восточнославянской и русской сред-
невековой письменности во всех ее разновидностях. А. А. Гиппиус говорит в
этой связи о «функциональном объединении <…> с одной стороны, восточно-
славянских, диалектных и “новых”, а с другой — южнославянских, общерусских
и “старых”» вариантов; он отказывается приписывать им заранее какие-либо сис-
темные характеристики, сочетая их в ряды вариантов, вполне условно характери-
зуемых в рамках ряда как «левые» и «правые» (там же, 99).

Ясно, что речь идет об арсенале вариантов, из которого разные узусы (инди-
видуальные или складывающиеся в традиции) выбирают различные частные, по-
разному упорядоченные наборы или конфигурации вариантов. Как уже говори-
лось, если появляются варианты, появляется и интенция (бессознательная или
сознательная) дифференцировать их употребление. Так, скажем, когда в восточ-
нославянских говорах наряду со старыми флексиями полных прилагательных
под влиянием склонения неличных местоимений появляются новые флексии (на-
пример, род. ед. м. и ср. рода -ого наряду с -аго), в книжных памятниках новые
флексии довольно часто употребляются с субстантивированными прилагатель-
ными или с прилагательными в полупредикативной функции (в конструкциях
второго винительного, второго дательного или дательного самостоятельного),
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подчеркивая тем самым особый синтаксический статус соответствующей слово-
формы (Гиппиус 1993, 74—76). Такого рода дистрибутивные параметры могут
затем подвергаться переосмыслению, экстраполироваться на новые категории
словоформ и создавать традицию употребления, характерную для данного узуса
и отличающую его от других функционально заданных узусов. Воспроизведение
подобной дистрибуции указывает на преемственность, на то, что автор или пере-
писчик более позднего текста черпал свой языковой опыт из чтения аналогичных
по функции более ранних текстов и в результате освоил (адекватно или не совсем
адекватно) присущее им употребление, специфическую для них конфигурацию
морфологических вариантов.

Определенная традиция употребления вариантов возникает в любом случае,
вне зависимости от того, как они распределены. В разных памятниках варианты
представлены в разных пропорциях, причем в памятниках одного типа (жанра,
регистра) и одного периода эти пропорции обычно оказываются достаточно
близкими. Это вполне естественно, поскольку наборы образцовых текстов, на ко-
торые ориентируется пишущий, степень консерватизма, уровень нормализации и
иные подобные параметры, определяющие эти пропорции, объединяют тексты
одного регистра. Таким образом, пропорции, в которых встречаются варианты
одного морфологического показателя, являются существенной характеристикой
регистра, а воспроизведение этих пропорций указывает на преемственность узу-
са. Сходство пропорций при этом обусловлено не общей прагматикой текстов
одного регистра (как это может иметь место с синтаксическими или лексически-
ми параметрами), а преемственностью как таковой, тем, что навыки письма от-
ражают читательский опыт пишущего, в обычной социальной ситуации связан-
ный преимущественно с определенной группой текстов (имею в виду, например,
что сочинитель нового канона обычно начитан в богослужебных текстах, а со-
ставитель приказной отписки — в канцелярских бумагах).

Дистрибуция вариантов могла бы быть лакмусовой бумажкой, позволяющей
автоматически определять принадлежность текста к определенному регистру,
классифицировать регистры и фиксировать преемственность узуса, если бы не
одно весьма существенное обстоятельство — изменчивость узуса. Параметры
дистрибуции, характерные для текстов определенного регистра в один период,
оказываются иными в следующий. Текст, создаваемый в рамках определенного
регистра, может воспроизводить более консервативные и менее консервативные
образцы, так что даже в рамках отдельного периода вполне однородных пара-
метров может не быть. Преемственность, понятно, не исключает изменений, но
изменения делают анализ преемственности достаточно сложной процедурой,
требующей прежде всего понимания того, как они происходят. Только определив
механизм изменений, можно установить, что различающиеся параметры дистри-
буции находятся в преемственной связи друг с другом.

Каким же образом меняется узус в письменном языке на морфологическом
уровне? Обоснованный ответ на этот вопрос был бы вряд ли уместен во вводных
параграфах, поскольку именно ему и посвящено все последующее изложение.
Некоторые предварительные наблюдения, однако, стоит обсудить уже здесь, по-
скольку без них окажутся неясными и задачи исследования, и выбор анализируе-
мого материала. Мы уже говорили о том, что языковой опыт носителя не образу-
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ет единой системы, но существует в привязке к типическим коммуникативным
ситуациям. В силу этого он компартментализован, что не означает, однако, что
части, на которые он распадается, существуют как законченные и замкнутые сис-
темы. Наряду с вектором, уходящим в прошлое и определяющим связь речевой
деятельности носителя с традициями определенного регистра, имеется и другой
вектор, синхронного порядка, идущий от более динамичных частей его языково-
го опыта к менее динамичным частям, и именно взаимодействие этих двух со-
ставляющих определяет эволюцию узуса в каждом из регистров.

Пропорции употребления вариантов в отдельно взятом тексте одного из реги-
стров отражают обычно целый набор факторов. Первый из них, как мы уже зна-
ем, — это преемственность в рамках данного регистра. Пишущий воспроизводит
тот узус, который он находит в освоенных им текстах с аналогичным коммуни-
кативным заданием. Вернее, он не воспроизводит этот узус, а воспринимает его
как исходный и подвергает его переосмыслению. Характер переосмысления за-
висит от коммуникативной установки регистра (иными словами, от его культур-
ного статуса). Давление традиции (не только собственно языковой, но и социо-
культурной) может быть большим, как, например, в случае богослужебных тек-
стов или канцелярских документов, и меньшим, как, например, в случае
исторического нарратива или частного письма. Чем слабее давление традиции,
тем больше свобода переосмысления. Эта свобода приводит, в принципе, к тому,
что варианты, присутствующие в разных сегментах языкового опыта пишущего
(в частности, в его разговорном языке), будут расширять сферу своего употреб-
ления за счет вариантов, специфичных для отдельных регистров. Наличие мно-
горегистровых вариантов в текстах, которые осваивает пишущий, служит преце-
дентом для дальнейшего употребления; при этом то, что вначале было окказио-
нальным вариантом, может стать вариантом вполне употребительным, а через
несколько поколений пишущих даже и господствующим. Такую эволюцию узуса
можно называть естественной (самопроизвольной). Эта естественность, впрочем,
относится к сфере психологии пишущего субъекта, а не к некой «естественной»
телеологии самой языковой системы; с естественностью последнего типа мы во-
обще дела не имеем.

Естественная эволюция — это не единственный фактор, влияющий на дист-
рибуцию вариантов. Если для определенного регистра поддержание традиции
выступает как сознательное требование, пишущие стремятся естественной эво-
люции противодействовать. Для такого противодействия пишущему нужны нор-
мализационные решения, регулирующие употребление вариантов. При отсутст-
вии нормативных грамматик и институционализованного обучения языку эффек-
тивность подобных решений остается чаще всего ограниченной, но тем не менее
влияющей на пропорции употребления вариантов. На эти пропорции могут воз-
действовать и различные частные факторы, такие, например, как закрепление од-
ного из вариантов в устойчивом и часто повторяющемся словосочетании, сте-
пень «цитатности» порождаемого текста, стремление автора архаизовать свой
узус, выражающееся обычно в репертуаре синтаксических построений, но вовле-
кающее и характерные для таких построений морфологические варианты. Опре-
деленная часть употреблений может быть объяснена как проявление сознатель-
ной или бессознательной интенции автора, связанной с этими частными факто-
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рами, и микроанализ текста позволяет выявить значимые фрагменты этого типа2.
Однако как бы ни обстояло дело с отдельными случаями, общие пропорции со-
ответствуют, как правило, тем, что мы находим в других текстах того же регист-
ра и того же периода. Наследуемая традиция оказывается, таким образом, более
важной составляющей текста, чем индивидуальные отклонения. Именно в силу
этого дистрибуция вариантов выступает как важнейшее свидетельство преемст-
венности в динамическом развитии каждого из регистров.

2. Морфологическая нормализация в процессе формирования
литературного языка нового типа

Положение кардинальным образом меняется с возникновением русского ли-
тературного языка нового типа. Литературные языки, будучи согласно определе-
нию Пражских тезисов, «le monopole et la marque caractéristique de la classe
dominante» (Вахек 1964, 45), характеризуются полифункциональностью, обще-
значимостью, кодифицированностью и дифференциацией стилистических
средств. Именно эти черты и приобретает русский литературный язык нового ти-
па в продолжении XVIII — начала XIX века (ср.: Кайперт 1999). Фрагментиро-
ванность средневекового узуса, при которой каждый из регистров обладает спе-
цифическим набором языковых средств, сменяется полифункциональностью и
общезначимостью, когда единая норма навязывается всем «культурным» членам
языкового коллектива и текст (во всяком случае, письменный) производится в
соответствии с этой нормой вне зависимости от коммуникативной ситуации (по-
лифункциональность). Начиная с Петровской эпохи, старые регистры письмен-
ного языка вытесняются на периферию языковой деятельности, что знаменует их
постепенное отмирание — для одних полное (приказной язык и гибридный цер-
ковнославянский), для других частичное (стандартный церковнославянский, ос-
тающийся в употреблении лишь как язык богослужения). С конца 1720-х годов
начинается кодификация этого литературного языка, отбирающая языковой ма-
териал из уходящих в прошлое письменных традиций, систематизирующая его и
формирующая единую норму нового литературного языка. Тот языковой матери-
ал, который остается за рамками этой нормы, во многих случаях не полностью
выводится из употребления, а сохраняется в качестве дополнительных вариан-
тов; эти варианты получают стилистическую нагрузку, как правило, несущую на
себе отпечаток той письменной традиции (и связанных с нею коммуникативных
ситуаций), к которой они восходят. Так у нового литературного языка появляется
стилистическая дифференцированность.
                                                       

2 Такие фрагменты могут быть описаны с помощью бахтинского понятия чужого слова.
Структуралистская методика анализа текста (полевого материала) предусматривала уст-
ранение подобных фрагментов из основного исследуемого корпуса, поскольку они не по-
рождены той системой, которая генерирует собственный текст данного носителя. С нашей
точки зрения, никакого «собственного текста» вообще нет, носитель пользуется наследу-
емым языковым материалом, всегда сохраняющим определенный отпечаток (социокуль-
турные ассоциации) предшествующих употреблений. Речь может идти только о большей
или меньшей выраженности в каждом из фрагментов цитатных интенций носителя.

русского 
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Таковы общие очертания процесса формирования русского литературного
языка нового типа, который, впрочем, лучше было бы именовать просто русским
литературным языком, поскольку в допетровскую эпоху литературного языка в
том понимании, которое было намечено выше, просто не существовало 3. Этот
процесс затрагивает морфологический уровень едва ли не в наибольшей степени.
Во всяком случае он непосредственно отражается на дистрибуции морфологиче-
ских вариантов. В период кодификации нового литературного языка сама немо-
тивированная вариативность превращается в bête noire нового культурного
сознания, лишние варианты должны быть либо устранены, либо снабжены
дополнительной дистрибуцией, основанной на формальных или стилистических
контекстах употребления.

Хорошим примером может служить история флексии прилагательных им. ед.
м. рода. Вариантами здесь являются флексии -ой/-ей и -ый/-ий. В письменности
XVII в. эти варианты в определенной степени распределены по регистрам. В
стандартных церковнославянских текстах употребляется исключительно -ый/-ий;
в деловых господствует вариант -ой/-ей, тогда как флексия -ый/-ий употребляется
в ограниченном числе тематически маркированных контекстов (см.: Пеннингтон
1980, 251); в гибридных текстах, напротив, преобладает окончание -ый/-ий при
слабо нарастающем появлении окончания -ой/-ей в качестве дополнительного ва-
рианта; в бытовой письменности, наконец, пропорции в употреблении двух вари-
антов существенно колеблются от текста к тексту. В текстах петровского време-
ни границы между регистрами размываются, традиции смешиваются в своего
рода плавильном тигле секулярного узуса, и параметры употребления вариантов
становятся малоупорядоченными, не связанными с коммуникативным заданием
текста. Частные попытки нормализации не изменяют общей ситуации 4.

Эта ситуация начинает меняться с первыми опытами кодификации литера-
турной нормы в 1730-е годы. В грамматике И.-В. Пауса в парадигме прилага-
тельного добрый в им. ед. м. рода окончание -ой дается с пометой R (русское),
окончание -ый — с пометой S (славянское) (Живов и Кайперт 1996, 10). Паус
                                                       

3 Такой точки зрения придерживался А. В. Исаченко, полагавший, что «русский лите-
ратурный язык в современном понимании этого 〈…〉 термина возникает лишь в течение
XVIII в.» (Исаченко 1976, 297; ср.: Кайперт 1988б, 315—316; Живов 1996, 14—15). Этот
взгляд пока что не стал общепринятым. В. В. Виноградов, например, считал, что «рус-
ским литературным языком средневековья был язык церковнославянский» (Виноградов
1938, 5), и именно последняя точка зрения лежит в основе концепции церковнославянско-
русской диглоссии, развиваемой Б. А. Успенским (Успенский 1987; Успенский 1994; Ус-
пенский 2002). Определение «нового типа» как раз и служит для того, чтобы противопос-
тавить литературный язык, формирующийся в XVIII в., тем средневековым идиомам, ко-
торым продолжает приписываться эта роль. Когда такое противопоставление установле-
но, вопрос приобретает терминологический характер и выбор обозначения не имеет
принципиального значения.

4 К таким опытам можно отнести немногочисленные случаи замены флексии -ой/-ей
на флексию -ый/-ий в той правке, которую вносит Софроний Лихуд в перевод «Географии
генеральной» Б. Варения, сделанный Федором Поликарповым (см.: Живов 1986а, 257).
Замены не проведены последовательно. Во многих других текстах ничего, напоминающе-
го подобное стремление к унификации, не наблюдается.
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первым вводит такое противопоставление, тогда как его предшественник, пастор
Глюк дает в качестве вариантов доброй и добрый (Кайперт, Успенский, Живов
1994, 230), а еще ранее Лудольф фиксирует только окончание -ой (Лудольф 1696,
19). Адодуров, однако, избирает в качестве нормативного вариант -ый/-ий, кото-
рый фигурирует в его грамматике в качестве единственного (Адодуров 1731,
29—30). В соответствии с этой нормой он правит и второе издание «Немецкой
грамматики» М. Шванвитца (Шванвитц 1734): -ой последовательно заменяется
здесь на -ый (кроме ударных флексий после непарных по твердости-мягкости со-
гласных; здесь, напротив, последовательно вводится -ой, что реализует принцип
дополнительной дистрибуции). Языковая практика, тем не менее, не следует
этим нормализационным предписаниям, и окончание -ой продолжает употреб-
ляться в текстах разных авторов в качестве допустимого варианта (Живов 1988а,
36). Ориентируясь, видимо, на эту практику, Ломоносов в «Российской грамма-
тике» дает для им.-вин. ед. м. рода три варианта окончания: -ый, -ой, -ей, хотя ра-
нее он вслед за Паусом и Кантемиром противопоставлял флексию -ый/-ий в каче-
стве «славенской» флексии -ой/-ей в качестве «великороссийской»5.

Хотя первый опыт нормализации не приносит успеха, задача остается акту-
альной, а вопрос дискутируемым. В 1750-е годы Тредиаковский несколько раз
обвиняет Сумарокова в том, что тот употребляет «площадные» выражения, при-
водя в качестве примера формы прилагательных им.-вин. ед. м. рода с окончани-
ем -ой (злой вместо злый, чермной вместо чермный — см.: Пекарский 1865, 104;
Успенский 1984а, 103; Успенский, II, 377). Тредиаковский, таким образом, про-
должает прежнюю линию нормализации, и у него есть последователи, например,
М. М. Щербатов, который, подготовляя к изданию «Историю Петра Великого»
Феофана Прокоповича (Феофан Прокопович 1773), последовательно исправляет
-ой/-ей на -ый/-ий, причем независимо от места ударения (Живов 1988а, 36). В
большей степени учитывает складывающуюся практику решение, предложенное
А. А. Барсовым. В его «Российской грамматике» варианты -ый/-ий и -ой/-ей со-
относятся с различием высокого и «обыкновенного» слога и эта стилистическая
дифференциация дополняется указанием на то, что -ой предпочтительно в поло-
жении под ударением (Барсов 1981, 146). Барсов тем самым стремится устано-
вить дополнительную дистрибуцию вариантов, причем использует для этого и
стилистические, и формальные параметры (что, конечно, обусловливает непо-
следовательность нормализации). В дальнейшем языковая практика развивается
в обоих направлениях, намеченных Барсовым. Стилистическая дифференциация
обсуждаемых вариантов широко используется в прозе Карамзина и некоторых
его современников, тогда как с 1810-х годов окончательно утверждается допол-
нительная дистрибуция, основанная на формальных параметрах: флексия -ой
                                                       

5 Имею в виду замечания Ломоносова на трактат Тредиаковского об окончаниях при-
лагательных во мн. числе (1746 г.), в которых указывается: «…Славенской язык от Вели-
короссийскаго ничем столько не разнится, как окончениями речений. Например, посла-
венски единственные прилагательные мужеские именительные падежи кончатся на ый и
їй, богатый, старшїй, синїй; а повеликороссийски кончатся на ой и ей, богатой, стар-
шей, синей» (Ломоносов, IV, 1; Ломоносов, VII2, 83). Кантемир проводит то же различие в
«Письме Харитона Макентина» (Кантемир 1744, 22/II, 18—19).
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употребляется в позиции под ударением, в безударной же позиции закрепляется
вариант -ый/-ий (см. § I.8). Таким образом, процесс выбора нормализационного
решения, сохраняющего свою актуальность и для современного русского литера-
турного языка, длится почти столетие. Регламентация употребления имеет в этот
период активный и целенаправленный характер, и это отличает динамику мор-
фологического уровня в литературном языке от тех процессов, которые можно
наблюдать в развитии регистров письменного языка предшествующего периода.

Сложность выработки нормализационного решения была в существенной
степени связана с тем обстоятельством, что, устраняя фрагментированность
средневекового узуса, новый литературный язык получает в наследство все то
множество вариантов, которое ранее было разнесено по различным регистрам.
Именно это хаотическое многообразие, резервуар вариантов, «петровский пул»
становится полем упорядочивающей деятельности нормализаторов. Нужно было
выработать принципы этой деятельности, выработка принципов и оказывается
той кардинальной проблемой, которая в течение всего XVIII столетия питает по-
лемический азарт устроителей нового языкового стандарта. Нужно иметь в виду,
что наборы вариантов, имевшиеся в распоряжении нового литературного языка,
были не просто безликими совокупностями формальных элементов. Они могли
отсылать к определенным письменным традициям, тем самым и к определенным
дискурсивным моделям, а отсюда и к тем культурным категориям и культурным
ценностям, которые ассоциировались с этими дискурсивными моделями. Задача
нормализации была — как это ей и вообще свойственно — не только формально-
лингвистической проблемой, но и проблемой культурного выбора (об этом ас-
пекте см. подробно в нашей работе: Живов 1996).

Нормализационная установка в отношении письменного языка, определяю-
щая для его развития в период с 1730-х годов, не была вполне чуждой предшест-
вующему периоду. Она была значимой и для стандартных церковнославянских
текстов, неоднократно подвергавшихся нормализующей справе, и для языка де-
ловых документов (приказного языка). Однако новый языковой стандарт целена-
правленно отталкивался от церковнославянского и имел мало общего с языком
приказным. Поэтому перенос (и совершенствование) тех принципов нормализа-
ции, которые пусть и в неявном виде присутствовали в этих регистрах, не вос-
принимался в качестве приемлемого решения проблемы. Заимствование норма-
лизационных принципов оказалось бы в этом случае и заимствованием культур-
ной позиции. С регистром стандартного церковнославянского ассоциировалась
«клерикальная» позиция, а с деловым регистром — «непросвещенная» допетров-
ская государственность 6. Это было то наследство, от которого новая европеизи-
                                                       

6 Cтоит вспомнить, что с начала XVIII в., т. е. после возвращения Петра из Великого
посольства, когда Петр начинает формировать новый идеал государственного устройства,
меняется и система делопроизводства. В частности, на смену столбцам приходят тетради.
В указе Петра от 12 июня 1700 г., вводящем эту инновацию, царь распоряжался «[в] По-
местном Приказе всякия дела писать в дестевыя тетради по кераксе, а в столбцах не пи-
сать» (ПСЗ, IV, № 1797, с. 59). Через месяц это распоряжение было повторено и снабжено
обоснованием: «для того, ведомо Ему Великому Государю учинилось, что в приказах из
столбцов многия дела пропадают подьяческим небрежением, а иныя и промыслом чело-
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рованная культура решительно отказывалась. Вместе с тем сама европеизирую-
щая установка ничего для нормализации морфологических вариантов не дава-
ла — кроме самого принципа исключения немотивированной вариативности,
противоречившей замыслу нового литературного языка как благоустроенного
европейского идиома. Синтаксические стратегии могут заимствоваться или, во
всяком случае, отбор синтаксических стратегий из множества существующих
возможностей может осуществляться под влиянием иноязычной риторической
традиции (см. об этом ниже). Морфологические варианты, как уже говорилось,
непосредственно с риторической стратегией не связаны, и поэтому их упорядо-
чение может основываться только на критериях, специфичных для данного язы-
ка. Это и обусловливает сложность их выработки.

Формирование русского литературного языка нового типа было результатом
языковой политики Петра I и в этом плане вписывается в контекст петровских
культурных и социальных реформ. Реформаторский характер этого процесса не
означает, однако, что появившееся в результате новообразование не обладало
никакой преемственностью — история языка не отличается в данном отношении
от истории социальных институтов, юридических норм и т. д. Преемственности
не могло не быть, поскольку языковой материал — слова, синтаксические по-
строения, морфологические элементы — должен был откуда-то черпаться. Инно-
вации, такие как заимствованные слова или синтаксические кальки, составляли
лишь небольшую часть вовлеченного в языковое строительство материала. При
этом основной источник языкового материала определялся доминирующими
функциональными параметрами усваиваемого узуса, иными словами, домини-
рующим коммуникативным заданием текстов на новом секулярном языке. Наи-
более значимыми для письменности петровского времени были нарративные и
описательные тексты (типа «Истории Северной войны» или «Географии гене-
ральной» Б. Варения), а отнюдь не деловые документы и, тем более, не церковная
литература. Этим моментом и обусловлено то обстоятельство, что в конструиро-
вании нового секулярного языка важнейшую роль играет материал гибридного
регистра письменного языка предшествующей эпохи. Хотя новый литературный
язык претендует на полифункциональность и в силу разных причин синтезирует
фрагментированные ранее письменные традиции, синтетическое разнообразие
красок накладывается на подмалевок унаследованного гибридного узуса; так во
всяком случае может быть охарактеризована динамика определяющего для
функционирования языка синтаксического уровня. Эта преемственность во мно-
гом определяет исходную историческую композицию нового литературного языка.

Вопрос об исторической композиции нового литературного языка — это одна
из важнейших проблем, встающих при анализе становления современного рус-
                                                                                                                                            
битчиков»; отмечалось также, что столбцы с особенной рьяностью грызут мыши и портит
гниение (ПСЗ, IV, № 1803 от 2 июля 1700, с. 64—66); 11 декабря 1700 г. подобное же рас-
поряжение было специально обращено в Сибирский приказ (там же, № 1817, с. 86—87), а
10 марта 1702 г. еще раз повторено: «в Приказах всякия дела писать на гшербовой бумаге
в тетрадях, а по прежнему обыкновению на столбцах не писать, для того, чтоб в Приказах
всякия челобитчиковы дела были в переплете в книгах, а не в столбцах» (там же, № 1901,
с. 190). Старое делопроизводство воспринимается как варварское, и это не могло не на-
ложить отпечатка и на восприятие языка этого делопроизводства.
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ского литературного языка. Традиционно эта проблема ставилась как вопрос о
«происхождении» современного русского литературного языка и в этой поста-
новке вызывала ожесточенные дискуссии, в которых лингвистические аргументы
смешивались с историко-культурными позициями (см. обзоры этих дискуссий:
Виноградов 1969; Исаченко 1975; Филин 1981; там же и литература вопроса).
Одна сторона настаивала на том, что современный русский язык находится в
преемственных отношениях с церковнославянским (наиболее последовательно
эта позиция сформулирована в работах Б. О. Унбегауна: Унбегаун 1965; Унбега-
ун 1970; Унбегаун 1971). Противоположная точка зрения состояла в том, что со-
временный русский литературный язык является по происхождению русским, а
«церковнославянизмы» выступают в нем как чужеродные элементы, усвоенные
под влиянием церковнославянского языка. Речь шла о соотношении «церковно-
славянского» и «русского» языкового материала в составе современного литера-
турного языка, причем церковнославянский и русский рассматривались как две
противопоставленные языковые системы, оппозиция которых определялась гене-
тически (южнославянское vs. восточнославянское) (ср.: Живов 1996, 111—114).
Понятно, что в рамках предлагаемого в настоящей работе подхода проблема
предстает в совершенно ином свете.

Характеристика тех или иных элементов в категориях их русского или цер-
ковнославянского происхождения теряет всякий смысл, она представляет инте-
рес только для вопроса о том, как в начальный период письменности формирова-
лись отдельные письменные традиции. Она, однако, никак не объясняет после-
дующей динамики этих традиций (регистров). В период формирования русского
языкового стандарта эти традиции были уже вполне сложившимися и разнооб-
разные элементы языка ассоциировались именно с ними, а не со своим генетиче-
ским прошлым (можно сказать, что значимыми стали не их генетические, а их
функциональные параметры — ср.: Живов 1996, 26—30). Особенности этой ас-
социативной связи зависели, как уже говорилось, от уровня языка. Для синтакси-
ческого и лексического уровня зависимость строилась на сходстве коммуника-
тивного задания, для графического уровня — на развитии языковой политики,
для морфологического же — на преемственности как таковой.

В силу этого для разных уровней различался и способ преобразования узуса
при формировании нового литературного языка (ср. наблюдения Г. Хютль-
Фольтер, сделанные, впрочем, в терминах оппозиции русского и церковносла-
вянского языков — Хютль-Фольтер 1984—1985). На графическом уровне этот
процесс носил символический и программный характер. В 1708 г. Петр I вводит в
употребление гражданский шрифт, знаменующий разрыв с церковнославянской
традицией; после того как этот разрыв оказывается свершившимся фактом, имел
место своего рода обратный ход, не отрицающий произошедшего разрыва, но де-
лающий гражданское письмо менее идущим вразрез с традиционными письмен-
ными навыками (восстановление букв з, и, ф, й и т. д. — см.: Живов 1986б; Кай-
перт 1999б); таким образом, на графическом уровне разрыв сочетался с преемст-
венностью по отношению к книжным регистрам письменного языка.

На синтаксическом уровне процесс, как понятно из уже сказанного, обладал
совсем иными особенностями; он определялся сходством коммуникативного за-
дания тех текстов, которые были центральными для нового литературного языка,
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с текстами гибридного регистра, при этом отбор из унаследованных синтаксиче-
ских построений стимулировался синтаксической организацией «европейских»
литературных языков (одним из каналов этого европейского влияния были пере-
воды — см. ниже, § I.7). Не менее специфично было и формирование лексиче-
ского уровня нового литературного языка: первоначальное насыщение текстов
заимствованной лексикой, символизировавшей новую культурную установку,
было затем (с 1730-х годов) перекрыто пуристической тенденцией, соответство-
вавшей пуризму французской лингвостилистической теории, а приспособление
этой теории к русскому языковому материалу создавало те стилистические руб-
рики, которые придавали лексике нового литературного языка стилистическую
дифференцированность (ср.: Живов 1996, 171—183).

Морфология, понятно, трансформировалась своим особым путем. В произ-
водство новых «культурных» текстов были вовлечены люди с разным лингвис-
тическим опытом, преобразовавшие свои наследственные языковые навыки в са-
мом процессе языковой реформы. Коммуникативное задание новых текстов в
наибольшей степени сходствовало с коммуникативным заданием текстов гиб-
ридного регистра (таких как летописи, повести, переводные космографии и т. п.).
Однако употребление морфологических вариантов непосредственно от коммуни-
кативного задания не зависело, и в силу этого «культурные» тексты Петровской
эпохи оказываются весьма разнородны по своим морфологическим характери-
стикам — в большей степени, видимо, чем по синтаксическим и лексическим па-
раметрам.

Морфологической разнородности не в меньшей степени способствует и то об-
стоятельство, что новосоздаваемый идиом претендует на полифункциональность,
и в результате сложившиеся письменные традиции начинают функционировать
вне традиционно отведенной для них сферы употребления. Например, законода-
тельные акты типа «Правды воли монаршей» пишутся не в русле старой приказ-
ной традиции, а на языке, в неменьшей степени связанном с гибридной традици-
ей. Это смещение сферы употребления также не может не приводить к транс-
формации морфологических параметров, поскольку, даже если в основу
создаваемого текста кладется одна из существующих традиций, неизбежна ин-
терференция той традиции, которой ранее принадлежала данная сфера употреб-
ления (коммуникативная функция); интерференция возникает здесь хотя бы в си-
лу того, что воспроизводятся устойчивые для данной сферы употребления слово-
сочетания (скажем, формулы делового языка в отдельных частях «Правды воли
монаршей»).

Такое перекрестное наложение нестандартного для различных коммуника-
тивных заданий (сфер употребления) языкового опыта и нестандартных для но-
сителей с определенным языковым опытом коммуникативных заданий приводит
в петровское время к видимому морфологическому хаосу. Именно морфологию
имел по преимуществу в виду А. В. Исаченко, который, описывая язык петров-
ского времени, говорит о «die Ratlosigkeit, das sprachliche Chaos» (Исаченко 1983,
532). Первобытный хаос — это то состояние, из которого рождается новая жизнь.
В чем состояла хаотичность нового идиома, поддается объяснению. Те элементы,
которые ранее были распределены по разным письменным традициям (по раз-
ным регистрам письменного языка), теперь оказываются сваленными в одну ку-
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чу, которую я, в перспективе дальнейшего развития, предпочитаю называть
«петровским пулом» (Живов 2001а, 396—398). Та вариативность, которая ранее
была упорядочена фрагментацией узуса по разным регистрам, теперь оказывает-
ся неупорядоченной в рамках единого нефрагментированного узуса.

Ситуация кажется хаотичной лишь на первый взгляд. Анализ параметров
морфологической вариативности должен, в принципе, дать возможность увидеть,
из каких наслоений складывается узус каждого из текстов и какой план построе-
ния нового литературного языка стоит за этим узусом. Столкновение и синтез
разных (имплицитных) проектов построения новой нормы могут быть прослеже-
ны в последующем (послепетровском) развитии. Должно уясниться, из элемен-
тов каких письменных традиций конструируется норма нового литературного
языка, как в этом процессе сказываются новые коммуникативные задания в их
взаимодействии с различными письменными навыками. Особенное значение в
этом процессе имело приспособление созданной академическими филологами
нормы к начавшемуся в ту же послепетровскую эпоху процессу формирования
новой русской изящной литературы. Именно это многофакторное переплетение
новых установок и старого узуса в его различных разновидностях — а отнюдь не
лобовое столкновение русского и церковнославянского — формирует полифунк-
циональную норму нового языкового стандарта. Изложенный подход к изучению
данного процесса определяет и хронологические рамки настоящего исследова-
ния, и отобранный для него материал.

3. Задачи, материал и план исследования

Для языковой реформы петровского времени были актуальны те особенности
узуса, которые сложились в предшествующем XVII столетии. Письменные тра-
диции этой эпохи очень мало изучены, данные, полученные в отдельных иссле-
дованиях, практически не обобщались и поэтому ни в какую систематическую
картину не складываются. Исследователи, занимавшиеся текстами этого време-
ни, чаще всего стремились извлечь из них сведения, говорящие о процессах, про-
исходивших в разговорном языке (таковы, например, работы С. И. Коткова —
Котков 1963; Котков 1974), и собственная динамика письменного языка их никак
не интересовала (несмотря на то, что отражение изменений в разговорном языке
могло быть обнаружено только через призму этой динамики). Не интересовали
их обычно и пропорции употребления морфологических вариантов; в этом плане
наблюдения чаще всего ограничивались общей констатацией того, что вариант,
приписываемый разговорному языку, со временем встречается чаще и чаще. По-
нятно, что при концепциях этого рода тексты, обнаруживавшие лишь минималь-
ное влияние разговорного языка, по большей части просто игнорировались; со-
ответственно никакого воздействия этих текстов на некнижный узус не фиксиро-
валось. В этих условиях не представляли интереса и подробные статистические
данные.

Таким образом, необходимой первой задачей настоящего исследования ока-
зывается анализ употребления морфологических вариантов в допетровских тек-
стах разного типа. В этом анализе мы ограничиваемся текстами XVII в., лишь в

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



3. Задачи, материал и план исследования 29

редких случаях обращаясь к более раннему материалу, для того чтобы понять тот
фон, на котором формировались закономерности в динамике письменных тради-
ций XVII в. Верхняя хронологическая граница нашего рассмотрения определяет-
ся более содержательным образом: мы завершаем рассмотрение тем временем,
когда норма для анализируемых морфологических показателей окончательно
сложилась, т. е. когда материал для анализа оказывается практически исчерпан.
Как уже говорилось, норма нового литературного языка складывается постепен-
но, по одним морфологическим показателям нормализация проходит существен-
но быстрее, чем по другим; причины этой асинхронности не всегда ясны, но явно
могут служить предметом особого анализа. Весь процесс нормализации заверша-
ется лишь в начале XIX в., и за пределы этого периода наше исследование не вы-
ходит.

Поставленные задачи определяют и выбор материала описания. Любые пара-
метры морфологической вариативности тем или иным образом распределены по
регистрам письменного языка и, следовательно, могут характеризовать их дина-
мику и характер их трансформации при переходе к единому литературному язы-
ку. Однако не все параметры одинаково удобны для анализа. Прежде всего ис-
следуемая морфологическая подсистема должна быть достаточно сложной; только
в этом случае в ней можно различить действие отдельных факторов, делающих
тот или иной набор вариантов (то или иное их статистическое распределение)
привязанным к определенной письменной традиции. Так, скажем, в склонении
прилагательных им.-вин. ед. м. рода обнаруживает лишь два варианта (см. вы-
ше), и выбор одного из них никак непосредственно не связан с выбором вариан-
тов других флексий (например, род. ед. м. рода или им.-вин. мн. м. рода), т. е. не
привязан ни к какой более крупной подсистеме. Поэтому оппозиция здесь оказы-
вается бинарной и единственное членение узуса, которое задается этой оппози-
цией, — это членение регистров по степени их удаления от книжной нормы. От-
сюда и то или иное распределение вариантов, встречаемое в памятниках разного
типа, характеризует интенции пишущего лишь с одной стороны и лишь в одном
аспекте позволяет проследить эволюцию отдельных регистров. Когда мы имеем
дело с более сложными и разветвленными подсистемами, такими, скажем, как
флексии косвенных падежей существительных во мн. числе, вариативность кото-
рых обусловлена а-экспансией, мы получаем возможность наблюдать, как дейст-
вуют разные факторы и как по-разному под действием этих факторов изменяется
узус в разных регистрах. Соответственно и формирование нормы нового литера-
турного языка предстает как многомерный выбор, трансформирующий различ-
ные письменные традиции.

Второе требование к анализируемому материалу имеет скорее технический
характер. Набор морфологических вариантов должен быть таким, чтобы он
поддавался статистической обработке. Это означает, что варианты должны
встречаться достаточно часто, так чтобы даже в пределах не слишком большого
текста статистические параметры были репрезентативными. Следует иметь в
виду, что для отдельных жанров письменности (например, деловых документов
или бытовой переписки) пространные тексты встречаются лишь как исключе-
ние и поэтому при анализе относительно редких морфологических элементов
достоверные статистические данные для отдельных регистров письменного
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языка просто не могут быть получены. Так, скажем, определенный интерес
представляет употребление вариантов -и и -¸ в дат. ед. и местн. ед. мягкой раз-
новидности а-склонения; оно, казалось бы, могло служить параметром, разли-
чающим письменные традиции XVII в. и характеризующим процесс нормали-
зации в следующий период. Однако попытки проследить историю этой вариа-
ции, выйдя за пределы самых элементарных утверждений, не приносят ответов
на общие вопросы, а ставят исследователя перед множеством неразрешимых
частных проблем.

Действительно, вариативность флексий -и и -¸ в XVII в. наблюдается в разной
пропорции и в стандартных церковнославянских текстах, и в текстах на гибрид-
ном языке, и в текстах делового и бытового характера. Уже в московских дело-
вых текстах XVI в. флексия -и получает статус периферийного варианта. Приво-
дя соответствующие примеры (типа на другой нед¸ли, на своей земли),
Б. О. Унбегаун отмечает, что «les exemples ne sont pas nombreux et figurent partout
à côté des formes normales et infiniment plus fréquentes des mêmes mots» (Унбегаун
1935, 51). Этот статус периферийного варианта флексия -и сохраняет, видимо, и в
деловых текстах XVII в. и начала XVIII в. (см.: Черных 1953, 276; Станг 1952, 25;
Пеннингтон 1980, 227; Ладюкова 1956, 9); стилистической значимости данный
вариант при этом не получает (см.: Пеннингтон, там же). В гибридных текстах
(например, у Аввакума) вариант -и встречается чаще (возможно, как равноправ-
ный вариант, хотя формы на -¸ в ряде текстов преобладают), опять же без ясной
стилистической нагрузки (см.: Кокрон 1962, 31; Чернов 1977, 28—29). Опреде-
лить, однако, какие пропорции свойственны каким традициям, невозможно, по-
скольку нужные для анализа формы встречаются слишком редко, так что выйти
за рамки очевидного наблюдения — в стандартных церковнославянских текстах
-¸ встречается как исключение, а во всех остальных достаточно обычно — ника-
кой возможности нет.

В текстах на «простом» языке Петровской эпохи можно отметить такую же
вариативность, как и в текстах XVII в., за исключением стандартных
церковнославянских (ср. форму местн. ед. земли в переводе книги Буйе 1713 г. —
Буйе 1713, 13, 21); не подкрепленная, однако, четкими статистическими парамет-
рами, она не позволяет увидеть, к какому наследию примыкает узус реформи-
руемого при Петре языка. В каком направлении идет реформирование, можно
выяснить. Так, например, среди исправлений, сделанных Софронием Лихудом в
тексте «Географии генеральной», находим (в качестве окказиональных, непосле-
довательных замен) в дат. ед.: земл<и>¸ лл. 154, 190, 440об., в местн. ед.:
земл<и>¸ л. 777 (см.: Живов 1986а, 256). Каковы побудительные причины этого
реформирования, выяснить труднее: это могут быть и попытки нормализации, не
чуждые Лихуду, и переориентация на иную письменную традицию (скажем, от
гибридной к деловой), и результат «естественной» эволюции (как она была опре-
делена выше). Без расчлененных статистических параметров нет очевидных ос-
нований для выбора одного из объяснений, а получить такие параметры оказыва-
ется невозможным.

Не вполне ясным оказывается и соотношение нормализационных решений
кодификаторов нового литературного языка и современной им языковой практи-
ки. В грамматике Глюка находим дат. ед. земл¸, но местн. ед. земли (Кайперт,
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Успенский, Живов 1994, 182)7. У Сойе, однако, фиксируется только флексия -¸
(капл¸, пяниц¸ — Сойе, I, 35). И. В. Паус первым соотносит рассматриваемые ва-
рианты с противопоставлением русского и церковнославянского. Согласно Пау-
су, в местн. ед четвертого склонения «славянскому» окончанию -и соответствует
«русское» -¸ (Objectivus hat ruthenice mehr ¸ als и — л. 55 об.; см.: Живов и Кай-
перт 1996, 8). Адодуров в грамматическом очерке 1731 г. следует Паусу и уста-
навливает флексию -¸ как нормативную, а окончание -и (говоря о дат. падеже)
рассматривает как неприемлемый славянизм (Адодуров 1731, 15—17). Эта ин-
терпретация связана с переосмыслением вариативности в генетических терми-
нах, обусловленным поисками критериев нормализации в 1730-е годы (ср.: Жи-
вов 1996, 195—216). Решение Пауса и Адодурова преемственно воспроизводится
затем — уже без апелляции к генетической оппозиции — в последующих грам-
матиках, например, у Гренинга (Гренинг 1750, 84, 86—88), Ломоносова (IV, 66—
67) и Барсова (1981, 105).

Это нормализационное решение, однако, не только не отражает сложившийся
узус, но находится в противоречии с собственной языковой практикой кодифика-
торов языка. Можно указать, например, на нередкие у Ломоносова формы
местн. ед. на земли (Ломоносов, I, 5, 124, 163; II, 188), как правило, не обуслов-
ленные рифмой, относящиеся к разным периодам его творчества и никак не свя-
занные, по всей видимости, с его филологическими установками. Такие формы
неоднократно появляются затем в литературе второй половины XVIII — начала
XIX вв. (см.: Обнорский, I, 293). Употребление сочетания на земли может быть
обусловлено влиянием церковнославянской литературной традиции (ср. в Мо-
литве Господней яко на небеси и на земли). В принципе, такого рода скрытая от-
сылка может придавать стилистическую значимость как самому этому сочета-
нию, так и соответствующему морфологическому варианту, однако и в этом слу-
чае оснований для ответа не находится. Действительно, практически выбор
значим лишь для одного слова — земля8. Что же касается других слов данного
словоизменительного типа, то либо окончание у них является безударным (в
                                                       

7 Возможно, это обусловлено тем, что в параллельной парадигме твердой разновидно-
сти имеется форма дат. ед. вод¸, а форма местн. ед. просто отсутствует (Кайперт, Успен-
ский, Живов 1994, 182), т. е. параллелизм твердой и мягкой разновидности мог сказаться
в дат., и не сказаться в местн. падеже.

8 Особый статус данного слова особенно заметен в духовной словесности. Форма зем-
ли продолжает широко употребляться здесь и после того, как языком духовной литерату-
ры становится русский. Так, в проповедях Гедеона Криновского в рассматриваемом сло-
воизменительном типе в дат.-местн. ед. флексии -¸ и -и являются вариантными, причем
форма земли является особенно устойчивой. В частности, в первом издании вол¸ встреча-
ется 12 раз, воли — 31; в то же время земл¸ появляется лишь 5 раз, тогда как земли — 94;
это соотношение сохраняется и во втором издании, хотя в отдельных случаях -и правится
здесь на -¸ (форму земли эта правка затрагивает лишь в одном случае) (Челлберг 1957,
115—116). Особый статус формы земли отражается и в Собрании разных поучений 1775
г., ср. местн. ед. земли (Гавриил и Платон, I, л. 48; II, л. 14 об. et passim); в других формах
этого словоизменительного типа в дат.-местн. ед. находим здесь флексию -¸, ср.: невол¸
(II, л. 99), вол¸ (II, л. 99) и т. д.; та динамика в сторону норм светского литературного язы-
ка, которую можно наблюдать в данном тексте сравнительно с произведениями Гедеона,
на форму земли не распространяется.
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этом случае выбор имеет чисто орфографический характер и оказывается полно-
стью зависим от нормализационной модели, ср. воли — вол¸), либо речь идет о
словах, появляющихся в литературном языке лишь окказионально, с частотой, не
допускающей формирования репрезентативной выборки (типа шлея, солея, коно-
пля, сопля, петля, тля и т. д.). Как бы то ни было, доступные исследователю ста-
тистические данные не дают возможности воссоздать динамику морфологиче-
ской вариативности в рассматриваемом словоизменительном типе и соотнести
эту динамику с процессом нормализации. Единственный вывод, который можно
сделать на их основании, не отличается существенно от того не слишком содер-
жательного утверждения, которое можно найти в существующих работах по ис-
торической морфологии, а именно, что при формировании нормы современного
русского литературного языка в XVIII — начале XIX в. вариант, представленный
в разговорной речи, вытесняет более «архаичные» формы.

Вопрос о частоте исследуемых морфологических вариантов очевидным обра-
зом связан с тем, как выделяются словоизменительные классы (типы), актуаль-
ные для описания морфологических процессов в письменном языке отдельного
периода. Эта проблема не имеет простого механического решения, поскольку
речь идет о том, как группируются лексические единицы в сознании пишущего,
какие аналогии важны для него при выборе морфологического варианта. Оче-
видно, например, что обычная для работ по исторической морфологии группи-
ровка существительных по (праславянскому) типу основы для изучаемого нами
периода в полном объеме вряд ли актуальна, по крайней мере u-склонение как
отдельный словоизменительный класс в XVII—XVIII вв. явно не выделяется (к
этой проблеме мы еще вернемся ниже, см. § III.1). Речь идет не только о резуль-
татах исторической перестройки морфологической системы, но и о разном ха-
рактере взаимодействия регистров в разных морфологических подсистемах.

Так, рассматривая употребление вариантов -и и -¸ в дат. ед. и местн. ед. мяг-
кой разновидности а-склонения, мы не анализировали слова на -ия/-ья (типа су-
дия/судья, епитимия/епитимья, поезия, литургия, виктория, свинья, семья и т. п.).
Они явно образуют особый класс со своей особой динамикой вариантов. В этом
классе две группы лексем находятся в бинарной оппозиции: слова, удерживаю-
щие /i/ перед /j/, и слова с выпавшей гласной перед /j/. Слова первой группы
имеют книжный характер и в словоизменении сохраняют традиционные книж-
ные формы, в частности флексию -и в дат.-местн. ед., тогда как слова второй
группы избирают в качестве варианта флексию -¸. Эта оппозиция, нормативная
для современного русского литературного языка, утверждается уже в XVIII в.
Это связано с уже упоминавшимся переосмыслением вариативности в генетиче-
ских терминах, однако в качестве противопоставляемых элементов фигурируют
здесь прежде всего основы: основы, удерживающие /i/, рассматриваются как сла-
вянские, а основы с выпавшей гласной как русские. Это обусловливает и выбор
морфологического варианта: -и для «славянских» основ и -¸ для «русских». Так,
в грамматике Пауса в парадигме слова судiя противопоставляются формы дат. ед
судiи, род. мн. судiи, вин. мн. судiи русским формам с флексиями -¸, -ей, -еи
(л. 47). Варианты с этими флексиями приводятся и в других парадигмах мягкой
разновидности (л. 47). Это решение воспроизводит М. Шванвитц в своем «Com-
pendium Grammaticae Russicae», в котором существительное судiя/судья снабжа-
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ется двойной парадигмой, причем судiя в дат.-местн. ед. получает форму судiи,
тогда как формой дат.-местн. ед. от судья становится судь¸ (Кайперт 2002, 187).
Шванвитцу же следует Адодуров, рассматривающий формы дат. ед. на -и как
полностью противоречащие «dem Genio der Russischen Sprache» (Адодуров 1731,
15; ср.: Живов и Кайперт 1996, 19). Таким образом, нормализация в данном слу-
чае основывается на иных параметрах, чем в парадигмах типа земля, за этими
разными путями нормализации стоит, видимо, разная динамика узуса, и эти раз-
личия требуют отдельного анализа для соответствующих классов слов; последст-
вия такого разделения для возможностей статистического анализа очевидны 9.

Изложенные выше соображения и определяют отбор материала, анализируе-
мого в настоящей работе. Исследуются три морфологических подсистемы, пока-
зывающие разные аспекты динамики языкового узуса и дающие представление о
разных путях нормализационного процесса при формировании литературного
языка нового типа. Первый очерк посвящен формам инфинитива и 2 лица
ед. числа презенса; вариативность в этих формах возникает за счет единого про-
цесса отпадения конечной гласной в служебных морфемах, что и приводит к по-
явлению вариантов -ти/-ть, -тися/-ться, -ши/-шь, -шися/-шься и т. д. В формах
инфинитива вариативность осложняется ударностью/безударностью показателя
инфинитива, так что узус в различных регистрах письменного языка оказывается
производным от целого ряда факторов, воздействующих на относительную час-
тоту отдельных вариантов. Формы инфинитива появляются с большой частотой в
текстах разных жанров, так что не возникает проблем с формированием репре-
зентативных выборок. Формы 2 лица ед. числа презенса, напротив, в большинст-
ве письменных памятников встречаются достаточно редко и предполагают спе-
цифическую коммуникативную ситуацию (прямого обращения к адресату или
собеседнику), и в этом плане они несопоставимы с формами инфинитива. Эти
различия в частоте и коммуникативной привязке позволяют понять, однако, как
прагматические факторы воздействуют на образование письменных навыков в
разных регистрах письменного языка и как эти исходные различия влияют затем
на характер стилистической дифференциации вариантов в процессе нормализа-
ции нового литературного языка.

Второй очерк посвящен а-экспансии, т. е. изменению в склонении существи-
тельных окончаний -омъ в дат. мн., -ы/-ьми в тв. мн. и -¸хъ/-ехъ в местн. мн. на
окончания, соответственно, -амъ, -ами и -ахъ. Хотя в разных падежах и в разных
словоизменительных классах этот процесс протекал не синхронно и в целом рас-
тянут едва ли не на пять столетий, его можно рассматривать как единое измене-
ние, что и дает возможность трактовать его отдельные моменты как части цело-
го, анализируя их в сопоставлении друг с другом. Для XVII—XVIII вв. процесс
а-экспансии в разговорном языке в основном завершен, за исключением лишь
i-склонения, так что вариативность старых и новых флексий в письменных тек-
стах обусловлена исключительно преемственностью в рамках письменного языка
                                                       

9 В качестве особого подкласса мягкой разновидности а-склонения следует, видимо,
выделять и основы на шипящий и ц, которые также обладают специфической динамикой
и особым характером нормализации. Аналогии с твердой разновидностью работают в
этом подклассе более интенсивно, чем в парадигмах типа земля.
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как такового. Вариативность характерна для всех сегментов данной подсистемы,
и различные конфигурации вариантов и их статистических характеристик позво-
ляют достаточно наглядно увидеть, как преемственность «работает» внутри от-
дельных письменных традиций. При анализе этой подсистемы отчетливо виден и
тот сдвиг, который происходит в Петровскую эпоху, создавая условия для фор-
мирования литературного языка нового типа. Нормализация в этой подсистеме
достигает окончательного результата достаточно рано, однако стилистическое
использование отбрасываемых вариантов отчетливо фиксируется в качестве по-
бочного результата нормализационных процессов.

Третий и последний очерк описывает историю окончаний полных прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа. Дистрибуция вариантов в текстах XVII в.
указывает здесь на действие тех же в целом факторов, что и в случае
а-экспансии, так что в конфигурации регистров письменного языка и их динами-
ке новые моменты практически не выявляются. Можно сказать, к счастию — по-
скольку подтверждаются результаты, полученные в предшествующем очерке.
Интереснее другой аспект развития этой подсистемы: многообразие употребле-
ний, наблюдаемых в текстах Петровской эпохи. Одни из них указывают на пря-
мую преемственность с параметрами гибридного регистра письменного языка,
другие — на отталкивание от этой традиции. Этот противоречивый фон и служит
отправным моментом для нормализации 1730-х годов и, видимо, определяет ее
компромиссный характер. Возможно, в силу этого характера нормализации от-
брасываемые варианты приобретают стилистическую значимость лишь в очень
ограниченных пределах. Особый интерес представляет та полемика вокруг нор-
мализации этих морфологических показателей, которую ведет Тредиаковский
(рассматривавший трактат об окончании прилагательных во мн. числе едва ли не
как главное дело своей жизни) и его оппоненты (в первую очередь Ломоносов). В
этой полемике находят наиболее красноречивое выражение те направляющие
принципы, которые диктуют выбор критериев нормализации (такие как общ-
ность или, напротив, различие природы русского и церковнославянского, само-
стоятельность нормы русского языка и т. д.). Таким образом, данная морфологи-
ческая подсистема позволяет увидеть существенные аспекты развития письмен-
ного языка, не столь очевидные в истории других подсистем.

Первоначально я предполагал включить в данную книгу еще и очерк истории
системы прошедших времен. Простые претериты (формы аориста и имперфекта)
функционируют в письменном языке русского средневековья как основные при-
знаки книжности (см. об этом понятии: Живов 1996, 23—24), т. е. как те морфо-
логические элементы, которые манифестируют книжный характер порождаемого
текста. Теоретические проблемы, связанные с понятием признака книжности,
были рассмотрены в другом месте (Живов 1988; Живов 1996, 23—24), и возвра-
щаться к ним в данной работе вряд ли было бы осмысленно. Стоит, однако же, за-
метить, что именно в употреблении прошедших времен наиболее отчетливо про-
является механизм переосмысления, связывающий узус, осваиваемый книжником
в опыте чтения, с его собственным узусом (см. ниже, § I.6). Для письменности
XVI—XVII вв. этот механизм все в большей степени подчиняет выбор времен-
ных форм становящейся категории вида, что выражается в уменьшении пропор-
ции форм аориста от бесприставочных (simplex) глаголов и соотнесенности вто-
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ричных имперфективов с формами имперфекта. Маркированность форм импер-
фекта в отношении к аористу приводит к тому, что инновативные л-формы в
наибольшей степени вторгаются в сферу употребления имперфекта (статистиче-
ский анализ соответствующих пропорций в Мазуринском летописце см. в нашей
работе: Живов 1995а)10.

Характер употребления временных форм, однако, не является проблемой
вполне морфологической. Хотя в некоторых памятниках (гибридного регистра)
формы аориста, имперфекта и л-формы выступают как морфологические (т. е.
семантически недифференцированные) варианты, доминирующим и не знающим
исключений такое употребление вплоть до Петровской эпохи не становится.
Конфигурация временных форм определяется не столько преемственностью на-
выков письма, сколько нарративной стратегией пишущего (см. проницательные
наблюдения П. В. Петрухина — Петрухин 1996), и в этом плане история про-
шедших времен радикально отличается от истории тех морфологических подсис-
тем, о которых мы говорили выше. Отличается и судьба этих элементов в Пет-
ровскую эпоху. Их изгнание из нового литературного языка как раз и обозначает
разрыв с предшествующей лингвистической традицией. Он непосредственно вы-
ражается в правленных текстах этого времени (таких как «География генераль-
ная» Б. Варения или «История Петра Великого» Феофана Прокоповича), в кото-
рых простые претериты устраняются и заменяются на л-формы (см. анализ этих
текстов в наших работах: Живов 1986а; Живов 1988а; Живов 1996, 98—110). В
силу этого в литературном языке нового типа простые претериты в принципе не
используются, а потому и не подвергаются никакой нормализации.

Это не означает, однако, что они полностью устраняются из языкового опыта
авторов XVIII в. Во-первых, они присутствуют в филологической мысли коди-
фикаторов нового литературного языка, воздействуя на способы кодификации
глагольной системы. Во-вторых, они сохраняются в духовной литературе
XVIII столетия как морфологические варианты л-форм, т. е. без какой-либо се-
мантической дифференциации (без связи с нарративной стратегией пишущего),
приобретая постепенно стилистическую нагрузку. В результате этого переос-
мысления они начинают функционировать так же, как другие морфологические
элементы, отвергаемые нормой нового литературного языка, и попадают в сферу
тех лингвистических преобразований, которые анализируются в настоящих очер-
ках. В-третьих, наконец, они окказионально появляются и в светской литературе
                                                       

10 О переосмыслении временных форм, привязывающем их к категории вида, см. § I.6.
Что касается Мазуринского летописца, то в нем замечательно то обстоятельство, что со-
отношение форм нсв. и св. вида у л-форм существенно отличается от того же соотноше-
ния у простых претеритов. Отношение простых претеритов нсв. вида к общему числу
простых претеритов колеблется в разных частях летописи между 15 % и 20 %, в целом по
летописи этот показатель составляет 17,7 %. Отношение л-форм нсв. вида к общему числу
л-форм дает совсем иные цифры, значения этого показателя колеблются между 35 % и
40 %, в целом по летописи он составляет 38,6 %. Итак, пропорция форм нсв. вида у
л-форм приблизительно на 20 % выше, чем у простых претеритов, и это, конечно, стати-
стически весьма значимое отличие. Это означает, что экспансия л-форм приводит и к экс-
пансии форм нсв. вида, охватывающих ту семантическую область, которая принадлежала
имперфекту, и расширяющих эту область за счет новых значений.
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XVIII в. как специально маркированное стилистическое средство, отсылающее к
духовной традиции. И в этом случае они используются так же, как другие «от-
бросы» нормализационного процесса в морфологии. Эти три аспекта согласуют-
ся с теми проблемами, которые обсуждаются в основной части монографии, и
поэтому их рассмотрение естественно располагается в приложениях к ней.

Три означенных выше очерка и приложения, посвященные системе прошед-
ших времен, и составляют план предлагаемой читателю работы. Прежде чем пе-
рейти к конкретным описательным главам, целесообразно, однако, уяснить ряд
теоретических моментов, значимых для анализа морфологической вариативно-
сти. Эта теоретическая часть составляет первую вводную главу, в которой нам
предстоит обсудить характер сосуществования церковнославянских и восточно-
славянских элементов в узусе русской средневековой письменности, соотноше-
ние синтаксических и морфологических параметров в упорядочении этого узу-
са — в распределении языкового материала по регистрам письменного языка,
процесс формирования регистров как относительно автономных фрагментов
письменного узуса в целом, риторические стратегии, связывающие регистры
письменного языка с определенными сферами культурной деятельности. Теоре-
тического осмысления требует и процесс формирования русского литературного
языка нового типа, роль грамматической кодификации в этом процессе, соотно-
шение нормализационных усилий и языковой практики; эти последние пробле-
мы, впрочем, были подробно рассмотрены в моей книге 1996 г. (Живов 1996), к
которой я и отсылаю читателя. В настоящей же книге я предполагаю ограничить-
ся лишь некоторыми наблюдениями, относящимися к соотношению синтаксиче-
ской и морфологической нормализации как разных преобразований предшест-
вующего фрагментированного по регистрам узуса.

Прежде чем без оглядок тронуться в путь, я хотел бы, однако же, выразить
сердечную признательность друзьям и коллегам, с которыми я в течение многих
лет, занятых написанием этой книги, обсуждал затрагиваемые в ней проблемы.
Моя благодарность принадлежит Е. Э. Бабаевой, А. А. Гиппиусу, Дж. Дель’Агата,
А. А. Зализняку, Е. А. Земской, Г. Кайперту, Г. Ланту, Н. Марчиалис, В. А. Плун-
гяну, М. ди Сальво, А. Тимберлейку, Н. И. Толстому, Б. А. Успенскому, Г. Хютль-
Фольтер. Несмотря на их советы и замечания, ошибки и заблуждения несомнен-
но остаются и в окончательном тексте, и в этой части авторство безусловно при-
надлежит мне одному. Было бы непростительной забывчивостью не упомянуть
здесь и Российский гуманитарный научный фонд, научно-исследовательский
грант которого (№ 96-04-06108) много способствовал продвижению этой работы,
а также Humanities Research Fellowship Калифорнийского университета в Беркли,
позволивший мне завершить предлагаемый читателю труд.
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Глава I

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВЫКЛАДКИ
И ПОЛЕМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

1. Специфика письменного языка и языковая ситуация древней Руси

Как уже говорилось во Введении, одним из источников широкой морфологи-
ческой вариативности, свойственной письменному языку средневековой Руси,
было соединение в нем двух разнородных начал: кирилло-мефодиевской пись-
менной традиции, южнославянской по происхождению, и местных языковых на-
выков, отражавших опыт разговорного языка восточных славян. Трактовка этой
вариативности в существенной мере зависит от того, как интерпретируется дан-
ное соединение. Таким образом, морфологическая вариативность обращает нас к
традиционному вопросу истории языка восточнославянской письменности —
проблеме соотношения церковнославянского (языка кирилло-мефодиевской тра-
диции в ее восточнославянской редакции) и русского (восточнославянского).
При определенной интерпретации, как мы уже отмечали, вариативность, столь
ощутимо присутствующая в исследуемых текстах, превращается в чистый фан-
том, в феномен интерференции двух противопоставленных языковых систем,
своего рода макаронизм, рассматриваемый как свойство текстов (la parole), не за-
трагивающее внутренней организации самих систем (les langues).

Действительно, в истории письменных языков православного славянства, как,
впрочем, и в истории многих других идиомов, которым приписывается статус
языкового стандарта, исследователи в течение долгого времени основное внима-
ние уделяли соотношению черт, отражающих и не отражающих устный узус, т. е.
«реальную» (с точки зрения этих исследователей) историю языка, противопос-
тавленную «искусственным» явлениям. Главной, таким образом, оказывалась
проблема взаимодействия устного и письменного языков, а целью историка —
отделение «истинной» истории от тех искажений, которые накладывала на нее
письменная традиция. Этот подход определялся рядом теоретических пресуппо-
зиций и сложившихся научных интересов. Такой подход естествен и отчасти оп-
равдан, когда ставятся задачи сравнительно-исторического изучения языков:
предполагается, что происходящие в языках изменения имеют системный (орга-
нический) характер (например, характер фонетического закона), и для реконст-
рукции этого закона необходимо устранить из рассмотрения неорганические ча-
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стности, этот закон нарушающие. Методика подобного устранения была подроб-
но разработана младограмматиками и утвердилась в языкознании в качестве об-
щего подхода к языку уже вне зависимости от тех задач, которые ставились ис-
следователями. В частности, при структурном описании языка те же самые эле-
менты могли рассматриваться как инородные и несистемные вкрапления в
гомогенную упорядоченность языковой системы (ср.: Живов и Тимберлейк
1997). При таком подходе, понятно, появляется призрак абсолютно спонтанной,
исключающей культурную рефлексию языковой деятельности, в которой язык
порождает речь как бы без участия носителя и в силу этого реализуется как пол-
ностью органическая система.

У этого подхода есть и обратная сторона. Языки специфически письменные,
погруженные в культурную традицию, начинают рассматриваться как полярная
противоположность органической языковой системе, т. е. как явление вполне ис-
кусственное и несистемное, не допускающее никакого органического (системно-
го) развития. Их освоение оказывается сопоставимым с освоением иностранного
языка; этим подчеркивается роль формального обучения, кодифицирующих дан-
ный язык пособий, нормативных аспектов языковой деятельности. При подобных
теоретических основаниях языковая ситуация сосуществования разговорного
языка с книжным языком, существенно от него отличающимся, начинает естест-
венным образом рассматриваться как своего рода двуязычие. Именно данная мо-
дель — модель двуязычия — прилагалась славистами для описания языковой си-
туации древней Руси; такая трактовка мотивировалась в данном случае еще и
тем, что книжный язык восточных славян (церковнославянский) в первоначаль-
ном виде сформировался у славян южных, т. е. мог рассматриваться как в гене-
тическом плане «иностранный» язык.

Именно таким образом рассматривали соотношение церковнославянского и
восточнославянского А. А. Шахматов и С. П. Обнорский. А. А. Шахматов трак-
товал языковую ситуацию древней Руси как церковнославянско-русское двуязычие
и, подчеркивая интересовавший его генетический аспект, называл церковносла-
вянский язык «древнеболгарским». Он полагал при этом, что церковнославян-
ский был быстро освоен культурной элитой Киевской Руси, стал употребляться
как разговорный язык этой элиты (Шахматов 1941, 256) и в силу этого употреб-
ления постепенно русифицировался. Таким образом, отношения восточнославян-
ского и церковнославянского в Киевской Руси строятся в понимании Шахматова
по модели двуязычия: по образцу французского и англосаксонского в Англии по-
сле прихода к власти Вильгельма Завоевателя или — что, может быть, ближе —
по образцу латыни и французского в средневековой Франции. Церковнославян-
ский, все более русифицировавшийся, обслуживал сферу культуры и был, как
полагал Шахматов, русским литературным языком средневековой Руси. В. В. Ви-
ноградов, следовавший Шахматову, так и писал: «Русским литературным языком
средневековья был язык церковнославянский» (Виноградов 1938, 5).

С. П. Обнорский, возражая Шахматову, резонно замечал, что ряд текстов,
возникших в Киевской Руси (прежде всего Русская Правда), никак не могут трак-
товаться как церковнославянские, пусть даже и существенно русифицированные.
Если языком культурной элиты был русифицированный церковнославянский, та-
кие тексты появляться не могли. Обнорский полагал при этом, что русский лите-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Специфика письменного языка и языковая ситуация древней Руси 39

ратурный язык пошел от этих текстов, а наличие в нем многочисленных «славя-
низмов» объяснял тем, что в течение столетий он постепенно славянизировался
(Обнорский 1960, 142—144). Несмотря на то, что эта концепция была поле-
мически противопоставлена точке зрения Шахматова, моделью интерпретации
оставалось по-прежнему «младограмматическое» двуязычие, хотя и с иным
функциональным распределением языков, чем то, которое постулировал Шахма-
тов. Образцом могла быть, например, ситуация латинско-немецкого средневеко-
вого двуязычия. Церковнославянские тексты (Св. Писания, богослужения и т. д.)
были для Обнорского текстами на «иностранном» языке (как латинские тексты в
средневековой Германии), а наряду с ними существовали русские тексты, посте-
пенно расширявшие сферу своего функционирования и вместе с тем усваивав-
шие черты «иностранного» языка, употреблявшегося в качестве основного языка
культуры в том же языковом коллективе.

Обе эти концепции плохо согласуются с теми свидетельствами об употребле-
нии языка (языков) и языковом сознании, которыми мы располагаем для эпохи
Киевской Руси. Они базируются на положениях, которые невозможно доказать и
которые не кажутся правдоподобными (например, о том, что в Киевской Руси
культурная элита начала разговаривать на церковнославянском). Они не находят
подтверждения в фактах, которые мы ожидали бы обнаружить при двуязычии
при любом функциональном распределении языков (прежде всего существование
переводов с одного языка на другой). И они плохо объясняют тот характер лин-
гвистической разнородности, который мы наблюдаем в дошедших до нас пись-
менных памятниках. Церковнославянскому у восточных славян не был присущ
характер ученого мертвого языка; он не изучался ученым образом и не был язы-
ком, на котором ученые или клирики общались между собой. Что еще сущест-
веннее, церковнославянский у восточных славян эволюционировал, в какой-то
мере отражая в своей эволюции развитие живых языков восточных славян, что,
вообще говоря, с мертвыми языками не случается. Сверх того, насколько мы мо-
жем судить по дошедшим до нас свидетельствам, церковнославянский не вос-
принимался как «чужой» иностранный язык (и не изучался, как иностранный
язык), так что модели средневекового двуязычия для описания восточнославян-
ского узуса оказываются малопригодными.

Тем более показательна связь младограмматического подхода, которого при-
держивались оба лингвиста, с использованием модели двуязычия. Хотя структу-
рализм провозглашал радикальный разрыв с младограмматиками, фундамен-
тальное представление о языке как метафизическом органоне, абстрагированном
от пользователей языка, никогда ими не пересматривалось, и поэтому ни младо-
грамматики, ни структуралисты не задавались вопросом о том, как в сознании
носителя могут в полной независимости друг от друга существовать две языко-
вые системы, наполненные в большой части тождественным языковым материа-
лом. Для ортодоксального структурализма проблема тождества даже не вставала,
поскольку элементы языковой системы определялись их отношением ко всем
другим элементам той же системы, и материальное сходство русского и церков-
нославянского стола оказывалось столь же эфемерно, как сходство цсл. тоукъ и
англ. took. Обращение к языковому сознанию, полностью игнорировавшемуся
Шахматовым, Обнорским и их последователями, впервые намечается в концеп-
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ции церковнославянско-русской диглоссии, однако в этой концепции языковое
сознание втискивается в структуралистскую парадигму и приобретает ту же от-
влеченную метафизичность, что и понятие языковой системы.

Концепция церковнославянско-русской диглоссии была предложена рядом
исследователей в качестве модели более адекватной, чем двуязычие (Хютль-
Фольтер 1978; Исаченко 1980; Успенский 1983). В рамках этой концепции для
восточнославянской территории эпохи средневековья реконструируется социо-
лингвистическая ситуация, аналогичная той, которую Чарльз Фергусон (Фергу-
сон 1959) постулировал для нескольких языковых коллективов нового времени
(например, арабского мира). Эта ситуация предполагает сосуществование двух
языков, находящихся в функциональном взаимодополнительном распределении.
Сходное распределение приписывалось книжному и разговорному языкам вос-
точных славян, так что дихотомия двух языков сохранялась, но менялись ее
функциональные параметры. Б. А. Успенский, обращаясь к языковому сознанию,
определяет их следующим образом: «[В] языковом сознании при диглоссии
книжный и некнижный языки воспринимаются как один язык — книжный язык
выступает в этих условиях как кодифицированная и нормированная разновид-
ность языка. Между тем, для внешнего наблюдателя (включая сюда и исследова-
теля-лингвиста) естественно в этой ситуации видеть два разных языка. Таким об-
разом, если считать вообще известным, что такое разные языки, диглоссию можно
определить как такую языковую ситуацию, когда два разных языка воспринима-
ются (в языковом коллективе) и функционируют как один язык» (Успенский
1987, 15). Стоит заметить, что языковое сознание коллектива носителей появля-
ется здесь как своего рода этнографическая аномалия, противоречащая «объек-
тивному» взгляду исследователя-лингвиста, со структуралистской последова-
тельностью ищущего и находящего (потому что что ищешь, то и найдешь) оппо-
зицию двух систем.

Что касается формальных примет, отличающих диглоссию от двуязычия, Ус-
пенский сводит их к всего трем признакам негативного характера: «1) недопус-
тимость применения книжного (литературного) языка как средства разговорного
общения; 2) отсутствие кодификации разговорного языка, отсутствие специаль-
ного обучения этому языку; 3) отсутствие параллельных текстов с одним и тем
же содержанием» (Успенский 1987, 17). Одновременно Успенский указывает и
основное отличие, противопоставляющее ситуацию диглоссии той ситуации, в
которой сосуществуют литературный язык и диалект. Это отличие состоит в том,
что «при диглоссии ни один социум не пользуется книжным (литературным)
языком как средством разговорного общения» (там же, 17—18). Как можно ви-
деть, основным признаком книжного языка оказывается его противопоставлен-
ность языку разговорному, реализующаяся в его кодифицированности, нормиро-
ванности и существовании специального обучения этому языку 1.
                                                       

1 Это соответствует тому общему определению литературного языка, которое дает
Б. А. Успенский: «Литературный язык связан именно с искусственной (вторичной) нор-
мой, усваиваемой в процессе формального (максимально кодифицированного) обучения и
реализующейся в авторитетной для данного общества письменности — литературе» (Ус-
пенский 1987, 7).
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Противопоставленность разговорному языку представляет собой, однако, об-
щую характеристику языкового стандарта, проявляющуюся отнюдь не только в
ситуации диглоссии. Как показали работы последних десятилетий, посвященные
специфике русской разговорной речи (Земская 1973; Лаптева 1976), в ней реали-
зуется иной регистр русского языка, нежели в письменных литературных тек-
стах. Это означает, что и в современной русской языковой ситуации, которая
может быть определена как сочетание литературного языка и языка разговорного
в его социальном и диалектном варьировании, литературный язык, как правило,
не служит средством разговорного общения (что порой побуждает исследовате-
лей и эту ситуацию квалифицировать как диглоссию — Земская, Китайгород-
ская, Ширяев 1981, 21—22). Правда, в современной ситуации устное употребле-
ние литературного языка возможно, а в ряде формальных ситуаций оно является
даже нормативным (там же, 58—70). Однако правомерно ли апеллировать к этой
частной (в определенной степени периферийной) сфере языковой деятельности,
проводя различие между двумя языковыми ситуациями? Так ли велико различие?
Не сводится ли оно к чисто социальному параметру — увеличению спектра куль-
турно значимых ситуаций, требующих формальной речи? В конце концов и в
древней Руси в определенных случаях устное употребление церковнославянского
не исключалось — например, при произнесении проповеди. Современное упо-
требление литературного языка в публичных выступлениях (политическая речь,
лекция и т. п.) мы можем рассматривать как экспансию того социального узуса,
который в средние века был представлен церковным ораторством. Отсюда следу-
ет, что отличие, согласно Успенскому, состоит лишь в том, что в современных
условиях возможно употребление литературного языка в бытовом общении, то-
гда как в древней Руси церковнославянский в этой функции употребляться не
мог. Однако употребление литературного языка в бытовом общении представля-
ет собой скорее отступление от социальных конвенций, и трактовать подобное
отступление как основу принципиального различия вряд ли оправдано. Особые
отношения церковнославянского и восточнославянских диалектов устанавлива-
ются только в том случае, если мы a priori утверждаем, что эти идиомы представ-
ляют собой два разных языка.

Такое утверждение, однако, отнюдь не является бесспорным. Как известно,
Н. С. Трубецкой и Н. Н. Дурново (Дурново 1931; Дурново 2000, 624—637) счи-
тали, что последним общеславянским изменением было падение редуцирован-
ных и до завершения этого процесса сохранялось общеславянское языковое
единство. Если следовать этой концепции, до XII в. включительно восточносла-
вянские говоры являются диалектами общеславянского языка. В таком случае и с
внешней точки зрения, к которой апеллирует Успенский, церковнославянский и
восточнославянские говоры до XII в. не представляют собой разных языков, а
могут рассматриваться как книжный язык, основанный на одном из южнославян-
ских диалектов, и диалекты другого ареала внутри единого общеславянского
языка. Именно такого взгляда придерживается Г. Лант. Он утверждает, что «the
dialects of Bulgaria and Rus’ were obviously different but linguistically very close.
The southern dialect features were no hindrance to easy communication, and some of
the most striking ones were quite acceptable to the East Slavs for purposes of writing.
Samenesses at every structural level — phonological, morphological, syntactic, lexi-
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cal — overwhelmingly outnumber differences. OSC and early Rusian were variant
forms of a single language. To assume that they were two languages is anachronistic,
for it projects later differences back into the eleventh century» (Лант 1988—89, 285—
286. — курсив Ланта).

Определение церковнославянского и восточнославянского как двух диалектов
одного языка принципиально мало что меняет. С точки зрения ортодоксального
структурализма два диалекта ничем по существу не отличаются от двух языков:
это две разных языковых системы, все элементы каждой из которых взаимозави-
симы и поэтому с элементами другой системы не соотносятся. Представление о
едином языке, объединяющем диалекты, попадает в структуралистскую пара-
дигму воровским образом, через не предусмотренный планировщиками черный
ход. Диалектные различия понимаются при этом как своего рода сменные части,
приспособленные к единому механизму. На место южнославянского млhко при-
вешивается восточнославянское молоко, но это как бы не влияет на движение
поршней и шестеренок языкового механизма. Лант как раз и имеет в виду весьма
ограниченный набор сменных частей, которые нужно переставить при переходе
от церковнославянского (южнославянского) к восточнославянскому, их число,
согласно Ланту, намного меньше тех элементов, которые можно не переставлять.

Проблема, однако, отнюдь не в сходствах, которые перевешивают различия на
любом из структурных уровней (at every structural level). Такое утверждение име-
ет смысл только для фонетики и морфологии. Здесь, действительно, можно дать
перечень различий, или, если угодно, диалектных (фонетических и морфологиче-
ских) вариантов. Именно это Лант и делает (Лант 1988—89, 302—304), и в этой
части оригинальность точки зрения Ланта состоит лишь в оценке этих различий
как минимальных, упаковывающихся в короб единого языкового механизма. Прак-
тически тот же самый список приводит Шахматов, говоря о признаках церковно-
славянизмов в современном русском литературном языке (Шахматов и Шевелов
1960), и Успенский, рассматривая отличия русского церковнославянского от ста-
рославянского, с одной стороны, и церковнославянского от «русского» — с дру-
гой (Успенский 1987, 84—143). Такая трактовка в принципе позволяет рассмат-
ривать «смешанные» тексты не как результат интерференции двух систем (не как
тексты с вторгшимися в них «русизмами» или «славянизмами»), а как тексты,
обнаруживающие вариативность, и это, конечно же, существенный шаг вперед.

Препятствуют ли эти различия коммуникации или они настолько минималь-
ны, что носители языка легко могут их игнорировать, судить вряд ли возможно,
поскольку совершенно неясным остается, о какой коммуникации идет речь. Юж-
ные славяне точно так же не говорили на церковнославянском (старославян-
ском), как и славяне восточные, поэтому под коммуникацией, в которой исполь-
зовались рассматриваемые идиомы, никак нельзя понимать устное общение (тем
более устное бытовое общение). Речь может идти лишь о коммуникации пись-
менной, о распространении письменных текстов, созданных в одном славянском
регионе (например, у южных славян), за пределами этого ареала (например, у
славян восточных)2. Эффективность (возможности понимания) такого рода ком-
                                                       

2 Мы располагаем, правда, одним сообщением в хронике Скилицы-Кедрина о том, что
в 970 г. русские, сражавшиеся вместе с византийцами и болгарами, «выстраивались вме-
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муникации лишь в малой степени зависит от тех или иных особенностей фонети-
ки и морфологии.

В самом деле, сосредоточивая внимание на формальных (фонетических и
морфологических) различиях, исследователи по существу продолжают младо-
грамматическую традицию и работают с теми самыми сравнительно-историче-
скими соответствиями, которые устанавливались для реконструкции праязыка.
Понятно, что со сменой задач меняется и интерпретация этих соответствий, они в
той или иной степени (разной в разных построениях) приобретают функциональ-
ный характер (ср.: Живов 1988), однако самый состав признаков в значительной
мере сохраняется и получает никак не оправданную доминирующую роль в оп-
ределении языковой ситуации. Стоит отметить, что признаки фонетического и
морфологического уровня легко могут быть представлены как бинарные, и эта
бинарность описательного инструмента переносится затем на наблюдаемые раз-
новидности письменного языка восточнославянского средневековья.

Вместе с тем совершенно очевидно, что отнюдь не менее важные синтаксиче-
ский и лексический уровни обнаруживают иной тип функциональных отноше-
ний. Например, такие синтаксические конструкции, как дательный самостоя-
тельный, accusativus cum infinitivo, "ко с инфинитивом в значении следствия,
аналитические обороты с причастиями типа бh Иwанъ крьст# или градъ ~сть
^сто" и т. п. отсутствуют в разговорном языке как южных, так и восточных сла-
вян, что, конечно, не противоречит сходству южнославянского и восточнославян-
ского на синтаксическом уровне, отмечаемому Лантом, однако сдвигает пробле-
му в иную плоскость. Такие конструкции являются специфичными для книжного
языка вне зависимости от того, в каком славянском ареале он функционирует, и
возможности понимания этого языка определяются восприятием подобных кон-
струкций никак не в меньшей степени, чем, скажем, полногласием или неполно-
гласием отдельной основы.

Точно так же обстоит дело и с лексикой. Понятность слов типа единос@mьнъ
или быти~ лишь в малой мере определяется тем, произносится ли в них /e/ или
/je/, /ø/ или /u/, /št/ или /šč/. Абстрактная и религиозная лексика, чрезвычайно
важная для лексического облика книжных текстов, ни к какому диалекту специ-
ально не привязана, однако имеет самое непосредственное отношение к воспри-
ятию книжного языка в любой из его разновидностей. Условия и параметры
функционирования книжного языка не могут быть поняты без учета этих его
фундаментальных характеристик. Усвоение, восприятие и воспроизведение соот-
ветствующих элементов являются важнейшими показателями его функциониро-
вания в языковом коллективе. Социальные параметры владения этими языковы-
                                                                                                                                            
сте с болгарами как говорящие на едином славянском языке» (Скилица-Кедрин, II, 386). С
одной стороны, вовсе непонятно, сколько нужно было языкового единства для понимания
простых военных команд. С другой стороны, совершенно очевидно, что коммуникатив-
ные задачи военных союзников не имеют никакого сходства с теми, которые стояли перед
славянскими книжниками, читавшими и воспроизводившими тексты, пришедшие из дру-
гих славянских областей. Различие коммуникативных ситуаций настолько в этом случае
велико, что нет возможности переносить какие-либо заключения, относящиеся к одной из
них, на другую.
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ми средствами, тематический (историко-культурный) диапазон их применения,
членение пространства письменности по параметрам данного типа представляют
едва ли не наиболее значимые аспекты языковой ситуации. Существующие же ее
модели, кратко рассмотренные выше, эти аспекты в значительной степени игно-
рируют, и можно думать, что такое положение вещей связано в конечном счете с
представлением о письменном языке как о явлении неорганическом и вторичном 3.

2. Норма и вариативность в письменном языке...
Значение синтаксических параметров

Выше уже говорилось о том, что, рассматривая книжный язык как вторичное
искусственное образование, исследователи подчеркивают его кодифицирован-
ный и нормированный характер, отличающий его от языка разговорного. Прин-
ципиально различным оказывается и характер овладения книжным и разговорным
языком. Б. А. Успенский, соотнося разговорный язык с первичной, «естествен-
ной» нормой, а книжный (литературный) язык с «вторичной», «искусственной»
нормой, замечает: «Первичная норма усваивается в раннем возрасте в процессе
естественного обучения 〈…〉 Напротив, вторичная норма усваивается в созна-
тельном возрасте в процессе более или менее специального и искусственного
(для литературного языка — формального) обучения» (Успенский 1987, 6). Такая
точка зрения нуждается в существенных оговорках, касающихся как объема эле-
ментов, усваиваемых при формальном обучении, так и различия в механизмах
усвоения «первичной» и «вторичной» нормы.

Как в свое время справедливо указал Д. Ворт (Ворт 1978, 375), вплоть до
XVI в. у восточных славян отсутствовала кодификация церковнославянского
языка. Никаких грамматик книжного языка не существовало, не было и словарей,
если не считать, скажем, «Толкование неудобь познаваемомъ р¸чемь» (Ковтун
1963, 216 сл.), которое, однако же, никак не может интерпретироваться в качест-
ве кодификации книжной лексики. Иногда говорится, правда, что кодификация
церковнославянского в ранний период осуществлялась посредством текстов, од-
нако само понятие кодификации становится в подобном случае мало что дающей
метафорой, которая лишь затушевывает несхожесть книжных языков средневе-
ковья со стандартными (литературными) языками нового времени 4.
                                                       

3 Эта связь просматривается прежде всего в выборе фонетических и морфологических
признаков и невнимании к синтаксическим и лексическим параметрам. Из сферы иссле-
довательских интересов выпадают книжный синтаксис и абстрактная лексика, т. е. те яв-
ления, которые были заведомо нерелевантны для сравнительно-исторического изучения в
силу своего «неорганического» происхождения (калькирования, искусственного слово-
производства и т. д.).

4 Я имею в виду определение литературных языков нового времени в русле пражских
традиций. Как уже говорилось, литературные языки нового типа характеризуются поли-
функциональностью, общезначимостью, кодифицированностью и дифференциацией сти-
листических средств. В них реализуется государственная монополия на власть (ср.: Жи-
вов 1996, 13—16), так что сами они представляют собой, согласно определению Пражских
тезисов, «le monopole et la marque caractéristique de la classe dominante» (Вахек 1964, 45).
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С нормализацией дело обстоит иначе. Вне зависимости от того, насколько по-
следовательно проводилась нормализация в тех или иных текстах (Д. Ворт, ука-
зывая на невыраженность нормы в ряде книжных текстов, подвергал сомнению
само существование книжной нормы — Ворт 1978), она несомненно имела ме-
сто. Об этом однозначно свидетельствуют многочисленные исправления в до-
шедших до нас рукописях: если рукопись правится, это значит, что писец заме-
няет неправильные с его точки зрения элементы на правильные, т. е. обладает
представлением о норме и проводит эти представления в своей языковой практи-
ке. Лингвистические исправления являются постоянным элементом книжного
дела в древней Руси, во многих случаях они осуществляются достаточно после-
довательно, так что нормализация — это обычный, а не исключительный фено-
мен языковой установки восточнославянских книжников 5. Нормализаторские ин-
тенции книжников можно наблюдать в рукописях разного типа, в частности при
сопоставлении ряда летописных списков, например, Новгородской первой лето-
писи старшего извода по Синодальному списку и Комиссионного списка той же
летописи младшего извода или Лаврентьевской летописи в сопоставлении с Ака-
демическим списком: при обоих сопоставлениях очевидно, что составители
позднейших летописных сводов, воспроизводя текст своих предшественников,
подвергали его довольно последовательной нормализующей правке.

Существенны, однако, два момента, отличающие нормализацию, наблюдае-
мую в восточнославянских средневековых текстах, от того феномена норматив-
ности, который привычен для нас и связан с нашим опытом пользования литера-
турными языками нового типа. Прежде всего нормализация не исключает вариа-
тивности в той степени, как это характерно для новых литературных языков. Это
выражается, во-первых, в том, что не всякая вариативность устраняется, во-вто-
рых, в том, что устранение, когда оно имеет место, отнюдь не всегда бывает по-
следовательным, в-третьих, в том, что средневековые книжники часто стремились
не к тому, чтобы устранить вариативность, а к тому, чтобы приписать ей опреде-
ленное функциональное задание, которое, однако же, никогда не распростра-
нялось на все употребления вариантов, т. е. сохраняло область немотивирован-
ной вариативности, и, наконец, в-четвертых, в том, что степень нормированности
в разных текстах колеблется в существенно большем диапазоне, чем в современ-
ных литературных языках (поскольку норма не является полифункциональной).

Так, например, в новгородских памятниках разного типа (церковнославянских
текстах, переписанных в Новгороде, житиях и летописях, написанных в Новго-
роде, официальных документах новгородских властей) практически без исклю-
                                                       

5 В качестве хорошей иллюстрации можно указать на Троицкий сборник конца XII —
начала XIII в. (РГБ, Собр. Тр.-Серг. Лавры 12 — см. изд.: Поповски, Томсон, Федер 1988).
Этот сборник содержит в перегруппированном виде Пандекты Антиоха. Как установил
Н. Поповски (Поповски 1987; Поповски 1989, 120—134), Пандекты Антиоха в Троицком
сборнике скопированы непосредственно со старейшей рукописи Пандектов — ГИМ,
Воскр. 30 XI в. (см. изд.: Поповски 1989а), так что соответствующие рукописи представ-
ляют собой древнейшую в славянской письменности пару антиграф-апограф. Троицкий
сборник написан несколькими писцами, орфография которых различается по ряду пара-
метров. Все они тем не менее приводят правописание копировавшейся ими рукописи XI в.
в соответствие с орфографическими нормами своего времени (ср.: Живов 1996а, 189—191).
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чений устраняется окончание -е в им. ед. о-основ. Оно подвергается правке, ко-
гда переписчик по недосмотру употребляет соответствующую форму в Минее
1095 г., оно появляется в наиболее раннем списке Вопрошания Кирика и устра-
няется из позднейших списков 6, оно отсутствует в дошедших до нас списках
новгородских договорных грамот, но при этом широко представлено в бытовой
письменности древнего Новгорода (Зализняк 1995, 128—130). Очевидно, что
книжники избегают данного окончания в силу вполне осознаваемой нормализа-
торской интенции, вариативность в данном случае практически отсутствует. Ес-
ли, однако, мы обратимся к формам род. ед. существительных мягкой разновид-
ности а-склонения, картина будет совсем иной: наряду с окончанием -ь во мно-
гих памятниках будет фигурировать окончание -¸ (формы типа богородиц# –
богородицh), и никакой выраженной интенции устранить эту вариативность не
обнаружится. Параметры этой вариативности оказываются различными в текстах
разного типа (ср.: Левин 1984), однако сама эта вариация лежит в пределах нор-
мы письменного языка. Таким образом, устранение вариативности в письменно-
сти средневековой Руси имеет избирательный характер, делающий саму норму
письменного языка не похожей на нормы современных литературных языков.

Аналогичным образом обстоит дело и с проведением нормативных установок,
оно лишь в редких случаях бывает последовательным (преимущественно там, где
речь идет о фонетических, а не о собственно морфологических вариантах), т. е.
лишь в редких случаях элиминирует вариативность по нормируемому показате-
лю. Так, рассматривая процесс а-экспансии во флексиях мн. числа существи-
тельных м. рода о-склонения (см. ниже, § III.1.3), мы обнаруживаем, что в XVII в.
в стандартных церковнославянских текстах и в текстах деловых наибольшее чис-
ло новых флексий фиксируется в тв. мн. Эта конфигурация статистических пара-
метров естественно объясняется как результат нормализаторской установки:
употребление тв. мн. на -ами получает преимущество (в сравнении с -ахъ в
местн. мн. и -амъ в дат. мн.), поскольку оно устраняет омонимию им.-вин. мн. и
тв. мн. Эта нормализаторская интенция, однако, последовательно не осуществля-
ется. Казалось бы, писец мог употреблять новое окончание во всех случаях, из-
бавившись тем самым от неугодной ему омонимии раз и навсегда. Он, однако же,
довольствуется частичными результатами, демонстрирующими его интенции и
тем самым свидетельствующими о высоком статусе создаваемого им текста.
Привив тексту элемент нормативности, он считает свою задачу выполненной и
не обращает внимания на недоделанную работу. Этот же подход можно заме-
тить, сравнивая текст ряда житий (например, жития Михаила Клопского — см.:
Дмитриев 1958) в первоначальной редакции с окнижненной редакцией, сделан-
ной в Москве в начале XVI в.; тенденция редактуры очевидна: выбираются более
                                                       

6 В новгородской Минее 1095 г. (РГАДА, ф. 381, № 84) имеется единичный пример
такого исправления, не отмеченный в не отличающемся тщательностью издании В. Яги-
ча: на л. 32 об., строка 1, в видhлъ еси ъ исправлен из е. В Вопрошании Кирика по спи-
ску Новгородской кормчей 1280-х годов читаем: прашахъ ~го: гдh  ~сть крс=тъ чс=ныи? —
тако поведають, реч =, намъ: "ко не дошле цс =р#град, ~гда обрhтене възнеслъс# на
нбс=а (ГИМ, Син. № 132, л. 523). В позднейших списках формы дошле и обрhтене заме-
няются на дошелъ и обрhтенъ (РИБ, VI, стб. 32).
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книжные или более «архаические» морфологические варианты (скажем, -¸й вме-
сто -ой в дат.-местн. ед. в склонении прилагательных ж. рода); тем не менее нор-
мализация реализуется лишь как тенденция, оставляя нетронутой определенную
часть менее книжных или «новых» флексий. Во всех этих случаях речь явно не
идет о простом недосмотре, полная последовательность в проведении норматив-
ных предпочтений просто не входит в намерения пишущего 7.

С этой умеренностью в осуществлении нормализационных интенций хорошо
согласуется и другой момент языкового поведения средневековых книжников.
Как уже отмечалось, носитель языка, располагая морфологическими вариантами,
нередко стремится дать им разную семантическую нагрузку. Это особенно ха-
рактерно для письменного языка, поскольку коммуникативная ситуация письма
располагает к сознательным преобразованиям узуса. Дифференцирующие преоб-
разования этого рода представлены и в восточнославянской средневековой пись-
менности. К одному из таких примеров, исследованных А. Тимберлейком, мы
обратимся ниже. Речь идет о формах имперфекта 3 лица с аугментом -ть и без
него (варианты типа ид#шеть – ид#ше, ид#хuть – ид#хu). Как обнаружил
Тимберлейк (Тимберлейк 1997; Тимберлейк 1998), в ряде памятников (в частно-
сти, в Лаврентьевской летописи и в Слове о полку Игореве) аугмент употребля-
ется не произвольно, как полагали ранее, а в определенных контекстах, различ-
ных в разные периоды (новые контексты возникают в результате переосмысле-
ния — см. ниже). В частности, имперфект с аугментом может употребляться в
предложениях, содержащих частицы бо и же, когда эти предложения имеют мо-
дальное значение. Приводимые Тимберлейком статистические данные вполне
убедительны, т. е. они показывают несомненную корреляцию между указанным
контекстом и употреблением аугмента, но корреляция эта тем не менее не носит
обязательного характера. Таким образом, книжник стремился к функциональной
дифференциации морфологических вариантов, но довольствовался при этом ее
неполной реализацией, оставляя часть вариантов недифференцированными, т. е.
сохраняя область чистой вариативности 8.
                                                       

7 Такая непоследовательная нормализация свойственна еще начальному этапу форми-
рования русского литературного языка нового типа. Нормализационные замены морфоло-
гических вариантов можно наблюдать в той правке, которую Софроний Лихуд вносит в
текст «Географии генеральной» (заменяя, например, -ой на -ый в им. ед. прилагательных
м. рода или -ая на -ыя в им.-вин. мн. прилагательных ср. рода) (см.: Живов 1986а, 257; ср.
§ IV.2.1). Нигде, однако, он не проводит эти замены последовательно. Такой характер
нормализации сохраняется вплоть до конца 1720-х годов.

В принципе так обстоит дело не только с морфологическими вариантами. Так, скажем,
в результате так называемого второго южнославянского влияния в стандартных церков-
нославянских текстах ж в рефлексах *dj заменяется на жд (см.: Ворт 1983а, 359—360;
Успенский 1987, 208—209). Обычно эта инновация рассматривается как последовательно
проведенная справа. Однако в богослужебных рукописях XVI—XVII вв. написания с ж в
рефлексах *dj обнаруживаются не столь уж редко, и эти отступления от нормы свиде-
тельствуют о характере нормативности, а не о небрежности переписчиков.

8 Казалось бы, такую ситуацию можно сравнить с употреблением, например, второго
родительного в современном русском языке, поскольку и здесь семантическая дифферен-
циация совмещается с вариативностью. Сопоставление, однако, показывает, что ситуации
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В современном русском литературном языке (как и в других современных ли-
тературных языках) норма общезначима и полифункциональна. Это означает, что
одни и те же нормы — по крайней мере, орфографические и морфологические —
выдерживаются вне зависимости от статуса текста; членение пространства пись-
менности в отношении нормы бинарно: тексты бывают либо грамотными, либо
безграмотными. Из этого не следует, конечно, что все грамотные тексты облада-
ют одним и тем же статусом, однако статус выражается не за счет степени нор-
мативности текста, а за счет стилистической дифференциации употребленного в
нем языкового материала. Понятно, что границы между ненормативным и стили-
стически отмеченным в лексике, а отчасти и в синтаксисе не всегда достаточно
отчетливы, понятие стилистической погрешности как раз и располагается в пере-
ходной области между отступлением от нормы и допустимым, но стилистически
маркированным элементом (к историческим основаниям этой ситуации мы еще
обратимся ниже). Однако на уровне орфографии и морфологии никаких стили-
стических погрешностей не существует, границы здесь вполне однозначны.

В средневековой восточнославянской письменности дело обстоит принципи-
ально иным образом. Узус, свойственный текстам разного типа, различен, и один
из существенных моментов, характеризующих узус данного типа текстов, — это
присущая ему степень нормативности. Для текстов XVI—XVII вв., наиболее
важных для настоящего исследования, вообще нет возможности говорить о еди-
ной норме: норма стандартных церковнославянских текстов по многим орфогра-
фическим и морфологическим признакам противопоставлена норме текстов де-
ловых (о становлении этого противопоставления см. ниже). Таким образом, в
русской средневековой письменности, с одной стороны, отсутствует единая нор-
ма, а с другой — в разных текстах обнаруживается разная степень нормативно-
сти. Что касается текстов книжных, разная выдержанность нормы первоначально
развилась в них, видимо, в силу прагматических причин. Унификация была в
наибольшей мере существенна для богослужебных текстов, поскольку она была
призвана обеспечить правильность и унифицированность церковного благочес-
тия. Соответственно и языковая норма выдерживалась здесь наиболее строго, и
поддержание этой нормы — в силу того, что тексты эти были хорошо известны
писцам, — не сталкивалось с теми трудностями, которые возникали при воспро-
изведении сложных и не вполне понятных для писцов текстов 9. Так появлялись
                                                                                                                                            
по существу различны. Вариативность в современном русском языке возникает не в силу
того, что дифференциация распространяется лишь на часть употреблений, а в силу того,
что специфическое значение второго родительного (партитив) факультативно: говорящий
может этим специфическим значением пренебречь, и тогда у него не возникает нужды во
втором родительном.

9 Как отмечает Н. Н. Дурново, «[р]азное отношение писцов к правописанию их не-
посредственных оригиналов и вызванные этим либо близость правописания писанных
ими рукописей к правописанию оригинала, либо его относительная независимость
стояли в связи как с индивидуальными способностями и грамотностью писцов, так и с
характером списываемого текста. Писцу не приходилось следить буква за буквой за на-
писаниями оригинала при переписке хорошо знакомых ему текстов, например, Еванге-
лия; наоборот, при списывании малопонятного богословского трактата, где переписчи-
ку были неясны самые слова и их грамматическая зависимость, трудно было писцу ру-
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исходные различия в узусе книжных текстов с разными прагматическими функ-
циями; эти исходные различия переосмыслялись затем как традиция, соотнося-
щая степень нормативности с характером коммуникативного задания. Понятно,
например, что местные жития, а тем более летописи, предназначавшиеся для ке-
лейного чтения (или вообще для внемонастырского употребления), вписывались
в ту письменную традицию, которая не требовала строгого соблюдения церков-
нославянской нормы. При развитии этой традиции допустимые отклонения нака-
пливались и формировали особый преемственно воспроизводимый узус, который
мы определяем как гибридный регистр книжного языка (см. ниже). Поскольку
вольное обращение с нормой было конститутивным элементом данной традиции,
вариативность была ее постоянным свойством, лишь нараставшим по мере ее
(традиции) развития.

Итак, специфика нормативности в письменном узусе восточнославянского
средневековья обусловливает совместимость нормативных установок и вариа-
тивного употребления, создавая условия для развития орфографической и мор-
фологической вариативности. Параметры этой вариативности, как уже говорилось,
определяются преемственностью, действующей в рамках отдельных регистров.
Регистры, в свою очередь, соотносятся с типами коммуникативных заданий, ко-
торые определяют риторическую стратегию пишущего. Связь коммуникативного
задания с риторической стратегией универсальна, но в условиях славянского
средневекового узуса она приобретает специфические черты, которые заслужи-
вают особого внимания. Эти черты обусловлены еще одной важной характери-
стикой средневековой нормативности, отличающей ее от нормативности при-
вычных для нас литературных языков нового типа.

Эта особая характеристика состоит в том, что нормализация распространяется
не на все уровни языка. На синтаксическом и лексическом уровне нормативная
установка практически никакого выражения не находит. В силу этого синтакси-
ческое построение текста и наполняющий его лексический материал оказывают-
ся куда более непосредственно связанными с коммуникативной установкой тек-
ста, чем в современных литературных языках с их нормативным синтаксисом и
словарем. Сама по себе коммуникативная обусловленность синтаксиса и лексики
относится, как уже говорилось, к фундаментальным основам функционирования
языка. Однако в современных литературных языках зависимость синтаксиса и
лексики от коммуникативного задания проявляется в таких параметрах, как
сложность синтаксического построения (распространенность периода), разнооб-
разие лексических средств и т. п. Возможности выбора, однако, ограничены рам-
ками нормы, т. е. тем синтаксисом, которому обучают в школе, и — в общем и
целом — той (стилистически дифференцированной) лексикой, которая зафикси-
рована в нормативных словарях. В средневековой восточнославянской практике
обучение ни в каком виде на синтаксис и лексику не распространялось, поэтому,
как мы увидим ниже, синтаксическая и лексическая неоднородность узуса была
                                                                                                                                            
ководиться своим знанием книжного языка и правописания и приходилось ближе дер-
жаться к написанию оригинала 〈…〉 Всего менее приходится искать следов правописа-
ния непосредственных оригиналов в напрестольных Евангелиях» (Дурново 1933, 46—
47; Дурново 2000, 645—646).
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существенно большей. Она затрагивала, в частности, самые принципы синтакси-
ческого построения как способа организации сообщаемой информации.

Об отсутствии нормативных установок в синтаксисе и лексике свидетельст-
вуют исправления, встречающиеся в рукописях. Они затрагивают по преимуще-
ству фонетику (поскольку она отражается в правописании) и морфологию. На
этих уровнях, как мы только что видели, нормализация может быть достаточно
систематической. Исправления лексические и синтаксические, напротив, практи-
чески всегда окказиональны. Конечно, они не лишены направленности, и при
статистическом анализе можно обнаружить определенные закономерности в ди-
намике узуса. Так, скажем, при рассмотрении более ранних и более поздних спи-
сков летописей заметно, как беспредложный дательный при глаголах движения в
инклюзивном значении постепенно замещался конструкциями с предлогом къ +
дат. падеж; пропорция предложных конструкций нарастает от более ранних час-
тей летописи к более поздним, от списков XIV в. к спискам XV в. Тем не менее
последовательно эти замены не проводятся, так что, например, в Ипатьевской ле-
тописи обнаруживается ряд случаев предложных конструкций, которым в Лав-
рентьевской соответствует беспредложная, наряду с этим, однако, имеются и
случаи, когда беспредложным конструкциям Ипатьевской летописи соответст-
вуют предложные конструкции в Лаврентьевской (Пичхадзе 1996). Ясно, что ни
в текстологической истории Лаврентьевской, ни в текстологической истории
Ипатьевской сплошной замены соответствующей конструкции не наблюдалось,
т. е. замены всегда имели окказиональный характер и лишь с течением времени
давали кумулятивный эффект.

Сходным образом обстоит дело и с заменами лексическими. В недавнее время
А. М. Молдованом была предпринята попытка дать типологию лексических за-
мен в восточнославянских памятниках. Он выделил шесть типов таких замен: (1)
слово, которое начинает восприниматься как некнижное, заменяется на «литера-
турный» эквивалент; (2) старославянские архаизмы вытесняются словами, нахо-
дящимися в актуальном книжном употреблении; (3) регионализмы заменяются
словами общеупотребительными; (4) экспрессивная лексика уступает место ней-
тральной; (5) транслитерированное греческое слово заменяется его славянским
эквивалентом; (6) слова, обозначающие конкретный предмет, заменяются обо-
значением класса предметов (Молдован 1994, 73—74; ср.: Молдован 2000, 60—
103). Подобные замены, очевидно, не могут быть последовательными и обладать
нормативным статусом. Они осуществляются от случая к случаю, и их типология
отражает не нормативные установки книжников, а обобщение индивидуальных
казусов. Интенции писцов достаточно расплывчаты и основаны не на системе
однозначных запретов, а на представлении об уместности, вынесенном из их чи-
тательского опыта. Как замечает Г. Лант, «scribal changes tell us only that the
copyist felt something was inappropriate — unknown, obscure, archaic, regional, sty-
listically unsuitable» (Лант 1994, 19)10.
                                                       

10 В цитируемой работе Г. Лант подвергает критике типологию А. Молдована (Лант
1994, 22). Какие принципиальные моменты затрагивает эта критика, остается мне неяс-
ным. Кажется, Лант возражает против того, чтобы рассматривать выделенные типы как
«laws», однако Молдован таких претензий не заявляет, говоря только о «типах замен».
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Отсутствие нормализации на синтаксическом и лексическом уровнях показа-
тельно. Оно означает, что при обучении книжному языку данные уровни никак
эксплицитно не затрагивались, и это задает существенные ограничения объема
формального обучения в древней Руси. Такие ограничения хорошо согласуются с
тем немногим, что мы знаем о характере образования у восточных славян в XI—
XVI вв. Основой овладения книжным языком было чтение по складам и после-
дующее заучивание наизусть Часослова и Псалтыри (см. подробнее: Живов 1996,
21—23). Правдоподобно, что профессиональные писцы получали еще и допол-
нительную выучку, однако она ограничивалась не слишком пространным набо-
ром орфографических правил, регулировавших книжное правописание, но не за-
дававших никаких норм употребления форм, конструкций или лексических еди-
ниц (Живов 1996, 28—29). В этом плане лингвистическое образование в
средневековой Руси отличалось от тех процедур овладения классическими язы-
ками, которые практиковались в Византии и латинской Европе и предполагали
изучение грамматики и анализ текстов образцовых авторов.

Тем в большей степени заслуживает внимания тот факт, что восточнославян-
ские книжники владели книжным языком, т. е. могли создавать новые тексты, не
отличавшиеся радикально ни по своим синтаксическим построениям, ни по сво-
ему словарю от южнославянских образцов (имею в виду, например, Слово о за-
коне и благодати митрополита Илариона или гомилетические произведения Ки-
рилла Туровского). Это означает, что навыками книжного изложения восточно-
славянские авторы овладевали не в процессе «формального обучения», но ис-
ключительно в процессе чтения. Нет никаких оснований считать этот процесс
искусственным, радикально отличающимся по своим лингвистическим механиз-
мам от процесса овладения разговорным языком. Вместе с тем следует отдавать
себе отчет, до какой степени те навыки, которые осваивались в данном процессе,
отличались от навыков разговорного языка. Порождение книжной речи пред-
ставляется иным типом языкового поведения (иным способом организации со-
общаемой информации) сравнительно с порождением речи разговорной. Здесь
явно неправомерно говорить о двух разных языках, однако разные регистры од-
ного языка, соотнесенные с разными коммуникативными заданиями, выделяются
здесь с полной отчетливостью. Именно синтаксические характеристики, как мы
указывали во Введении, лежат в основе дифференциации узуса по регистрам.
                                                                                                                                            
Далее Лант утверждает, что для построения данной классификации необходимо знать,
«when a word is colloquial, regional, or archaic», а такими знаниями мы не располагаем. И
правда, полного знания у нас нет, однако для отдельных лексем установить и доказать их
региональный, архаический или маркированный в стилистическом отношении характер
вполне возможно, и этих известных случаев достаточно для построения типологии; Лант
и сам пользуется теми же категориями, как можно видеть из приведенной цитаты. Содер-
жательнее другое замечание Ланта. Он полагает, что убеждение Молдована, будто его за-
мены «can go only in one direction», основано на иллюзии, однако ни одного опровергаю-
щего примера Лант не приводит, ограничиваясь утверждением, что «scribal vagaries are
not governed by such neat precepts». Соответственно и общий вывод Ланта сводится к то-
му, что «each case must be weighed separately» (там же, 20). Это, конечно, неплохой совет,
но если автор не может предложить ничего более содержательного, от инвектив лучше
воздержаться.
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Понятно, что все рассуждения об отличиях письменного языка древней Руси
от разговорного имеют гипотетический характер, поскольку никакими прямыми
сведениями о разговорном языке мы не располагаем и можем лишь реконструи-
ровать его характеристики исходя из все тех же письменных текстов. Тем не ме-
нее можно полагать, что синтаксическая организация книжных регистров прин-
ципиально отличалась от синтаксического построения разговорной речи. В древ-
них некнижных текстах обнаруживается ряд конструкций, не находящих
соответствия в книжном синтаксисе, но зато хорошо известных из синтаксиса со-
временной разговорной речи. Само собой разумеется, что древние некнижные
тексты представляют собой образцы письменного, а не устного языка, и не могут
не обладать особенностями письменного текста, однако схождения с современ-
ной разговорной речью побуждают думать, что отдельные синтаксические кон-
струкции этих текстов представляют собой элементы устного синтаксиса.

К таким конструкциям относится, например, именительный темы, когда тема
(предмет) высказывания обозначается существительным в номинативе, ставя-
щимся в начале предложения. Такие конструкции отсутствуют в древнерусских
книжных текстах, но могут быть найдены в берестяных грамотах, ср. № 600, ру-
бежа XII/XIII вв.: «а вытоле (им. ед.) того изловили» («а бродяга, того пойма-
ли» — Зализняк 1995, 385); № 550, вторая пол. XII в.: «а дороганици (дорогани-
чи, жители местности Дороганя, им. мн.) ти шли въ городо» («а дороганичи,
они ушли [или пошли] в город» — Зализняк 1995, 341). В разговорном синтакси-
се современного языка известен именительный перечисления, когда при пере-
числении предметов первые названия стоят в нужном косвенном падеже, а по-
следующие в именительном. И здесь находятся аналоги в берестяных грамотах
при отсутствии их в книжной письменности, ср. № 169, рубеж XIV/XV в.:
«oнтане послале овдокиму два клеща (вин.) да щука (им.)» («Антон послал
Евдокиму двух лещей и щуку» — Зализняк). Аналогичный пример в грамоте
№ 445 XIV в.: «вс#ло горончаро •в=• сорока • куницю • кобылу •г =• кожи•
шапка • сани хомуты» («Взял гончар два сорока куниц, три кожи, шапку, сани,
хомуты» — Зализняк 1995, 468); форма шапка несомненно представляет собой
именительный перечисления (Зализняк 1995, 138—139). Можно полагать, что
синтаксические построения разговорного языка, иногда рассматривающиеся как
инновации, могут быть достаточно архаичными, так что специфические особен-
ности разговорного синтаксиса устойчиво в течение многих столетий определя-
ют отличия сначала книжного языка, а затем наследующего ему языкового стан-
дарта (при всех его изменениях) от разговорного регистра русского языка, равно
как и от некнижных регистров письменного языка средневековья.

Описанные явления характеристичны и указывают на фундаментальные не-
сходства разговорного синтаксиса, ориентированного на ситуационное упорядо-
чение информации (в частности, актуальное членение), и синтаксиса книжного,
ориентированного на логическое развертывание. Тем не менее они представляют
собой частности. Ситуационное упорядочение можно рассматривать как общий
принцип организации некнижных текстов, и это проявляется прежде всего в по-
стоянном нарушении проективности, т. е. того свойства, которое возникает как
естественное следствие логического развертывания (о данном аспекте современ-
ного русского разговорного синтаксиса см.: Земская 1973, 383—393). Ряд приме-
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ров нарушения проективности из новгородских берестяных грамот приводит
А. А. Зализняк (1995, 171). Он указывает, что особенно часто это имеет место в
словосочетаниях вида «существительное + определение или приложение к не-
му». Ср. № 607/562 XI в.: «жизнобоуде погоублене оу сычевиць новъгородь-
ске смьрде» («Сычевичами убит Жизнобуд, новгородский смерд» — Зализняк
1995, 228); № 78 XII в.: «въземи оу тимоще одиноу на дес#тh грив[ь]ноу
оу въицина шоурина» («возьми у Тимошки, Войчина шурина, процент одну
гривну на десять» — Зализняк 1995, 306—307); № 663 XII в.: «милоке, uенеге,
бuдиш# заплатили поло гривене коростокине рала» («Милко, Уенег и Буди-
ша, Коросткины [дети], заплатили полгривны поралья» — Зализняк 1995, 334—
335) и т. д.

Зализняк формулирует тот принцип синтаксического построения текста (ор-
ганизации информации), ради которого нарушается проективность — в н а ч а л е
г л а в н а я  ч а с т ь  с о о б щ е н и я ,  з а т е м  у т о ч н е н и я. «В соответствии с
этим принципом прежде всего объявляется суть дела (без деталей), а все уточ-
няющие слова образуют вторую, дополнительную часть высказывания, которая
фактически представляет собой цепочку синтаксически не связанных между со-
бою слов или синтагм 〈…〉 Заметим, что подобное построение не предполагает
обособления отнесенных в конец слов и никаких пауз перед ними нет» (Зализняк
1995, 172). И этот принцип соответствует тому, что отмечается исследователями
современной разговорной речи, ср. наблюдения Е. А. Земской: «Член (или чле-
ны), наиболее информативно важный, 〈…〉 тяготеет к началу высказывания. 〈…〉
В конце высказывания, как правило, располагаются члены, информативно менее
важные, например, невыделенная тема высказывания» (Земская 1973, 382).

Таким образом, лингвистическая (риторическая, информационная) стратегия
книжного текста, соответствующая принципу логического развертывания, ради-
кально отличается от лингвистической стратегии разговорной речи, равно как в
определенной степени и от лингвистической стратегии некнижных текстов, в ря-
де случаев воспроизводящих синтаксические построения разговорной речи. От-
сюда следуют два важных вывода. Во-первых, при отсутствии полифункцио-
нальной синтаксической нормы соотнесение коммуникативного задания текста и
лингвистической стратегии автора базируется на основных принципах устройст-
ва сообщения; принцип логического развертывания не является имманентным ни
для человеческого сознания, ни для текстов, этим сознанием порождаемых. Си-
туационный синтаксис, отражающий в своем генезисе лингвистические страте-
гии бытового диалога, представляет собой не некое отклонение от «правильного»
логического синтаксиса, но особый способ организации информации. Этот син-
таксис не противоречит, в принципе, письменной форме речи, и поэтому может
формировать отдельный преемственно воспроизводимый письменный узус.
Именно этот узус (или его трансформацию) мы и находим в средневековой вос-
точнославянской некнижной письменности. Его устранение из письменной сфе-
ры, которое и обусловило появление феномена русской разговорной речи как
особого регистра современного русского языка, было обусловлено экспансией
синтаксиса логического развертывания как полифункциональной нормы русско-
го литературного языка нового типа на всю сферу письменности (на этом про-
цессе мы еще остановимся ниже).
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Во-вторых, поскольку синтаксис логического развертывания не является им-
манентным для письменного языка, следует задаться вопросом, каково его про-
исхождение в восточнославянской письменности. Ответить на этот вопрос не-
сложно: он идет из кирилло-мефодиевской письменной традиции, основанной на
переводах с греческого. В процессе перевода воспроизводился (с теми или ины-
ми отклонениями) синтаксис греческих оригиналов, синтаксис логического раз-
вертывания, сформировавшийся в рамках античной риторической традиции. Из
кирилло-мефодиевского источника эту традицию усваивает и восточнославян-
ская книжная письменность. Неверно было бы думать, однако, что эта традиция,
освоенная как культурное наследие, существует как искусственный феномен,
внешний для восточнославянской языковой деятельности и поддерживаемый
лишь благодаря специальному обучению и нормированию. Стратегиям книжного
изложения никто и никогда восточнославянских книжников не учил, ни настав-
ников, ни письменных руководств у них не было, так что соответствующие на-
выки, принципиально отличные от «естественных» навыков разговорной речи,
они приобретали путем простого подражания, подражания тому книжному язы-
ковому узусу, который был им известен из прочитанных ими текстов. Это, по
существу, тот же путь освоения языка, который проделывает ребенок, осваивая
речь своего социума, только вместо речи старшего поколения в данном случае
выступает корпус прочитанных и освоенных текстов. Нет, следовательно, никаких
оснований рассматривать письменные (книжные) регистры языка как специально
искусственные, неорганические или лишенные системной упорядоченности.
Стратегии книжного изложения осваивались вместе с новыми коммуникативны-
ми задачами, возникшими в результате христианизации Руси, и превращались в
органическую традицию, соотнесенную с этими задачами.

3. Преемственность и лингвистические характеристики…
книжного и некнижного языков

Как мы видели, в бытовых некнижных текстах (представленных берестяными
грамотами) встречаются такие синтаксические построения, которые в книжных
текстах отсутствуют. Появление подобных построений можно связывать с влия-
нием разговорной речи. Это, однако, лишь частичное объяснение, отсылающее
по существу к начальному происхождению этих элементов, а не к их функцио-
нированию в рамках письменного узуса. Если книжный письменный узус осваи-
вается, как говорилось выше, в процессе чтения книжных текстов, то следует ду-
мать, что и некнижный письменный узус обладает своей преемственностью. Си-
туационный синтаксис реализуется в некнижных текстах не столько в силу того,
что он свойствен разговорной речи, сколько в силу того, что он присущ некниж-
ной письменности, известной автору данной берестяной грамоты. Ряду носите-
лей был явно известен и книжный, и некнижный письменный узус, и выбор ли-
нии преемственности, которой они будут следовать в определенном речевом акте
(акте создания письменного текста), зависел, очевидно, от типа коммуникативно-
го задания. Этот выбор мотивировался, следовательно, риторической (историко-
культурной) установкой пишущего.
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Здесь возникает проблема того, из какого набора возможностей выбирал пи-
шущий. Основным было, конечно, различие между книжным и некнижным язы-
ком (книжными и некнижными регистрами). Оно непосредственно определялось
историко-культурной установкой пишущего, и эта установка обусловливала вы-
бор лингвистической стратегии: логического развертывания или ситуационного
построения текста. Установка задавалась прежде всего прагматическими пара-
метрами текста. Если текст был обращен к социуму в целом и имел целью его на-
зидание или вообще религиозное совершенствование любого рода, императив-
ным оказывалось следование книжной (церковнославянской) традиции, что и оп-
ределяло лингвистическую стратегию; если, напротив, текст был обращен к
конкретному адресату и содержал частную информацию или информацию, ка-
сающуюся юридических обязательств или юридического статуса тех или иных
лиц, преемственности по отношению к книжной традиции не требовалось, и из-
ложение оказывалось некнижным 11.

Понятно, что лингвистическая (риторическая) стратегия реализовалась преж-
де всего в синтаксисе. Это соответствует доминирующей роли синтаксиса в оп-
ределении типа языка (ср.: Исаченко 1974; Хютль-Ворт 1978), обусловленной
прямой связью синтаксического построения и коммуникативного задания текста
(о чем уже говорилось выше). Сначала определяется общая форма изложения,
подразумевающая основные синтаксические характеристики, затем с нею в той
или иной степени согласуются признаки других уровней. Уровень лексический
при этом малопоказателен, поскольку он слишком тесно связан с содержанием
текста, так что выбор здесь обусловлен в большей степени тематикой, нежели
лингвистической стратегией 12. Что же касается фонетики (орфографии) и морфо-
логии, то жесткой соотнесенности с выбором риторической стратегии здесь не
                                                       

11 Любые попытки однозначно описать прагматические параметры данного типа тре-
буют определенных, хотя и достаточно очевидных оговорок. Например, книжные тексты
могут быть формально обращены к конкретному лицу (как, скажем, Поучение Владимира
Мономаха своим детям или послание Климента Смолятича Фоме), но имплицитно адре-
соваться более широкой аудитории (писаться для всеобщего сведения). Социум-адресат
книжного текста может быть лишь ограниченной частью общества в целом (так, скажем,
монашеские уставы предназначены прежде всего для монахов), однако в этом случае вы-
членение адресата основано на религиозном критерии, и это отличает подобные тексты от
Русской Правды или договорных грамот; последние имеют публичный характер, обраще-
ны при этом к части общества (административному аппарату), но часть эта выделяется по
критериям, не имеющим  отношения к культурным ценностям общества. Можно предста-
вить себе и иные казусы этого рода.

12 Впрочем, и в лексике существуют тематические сферы, в которых можно говорить
об оппозиции книжных и некнижных единиц. К таким сферам относится прежде всего
юридическая терминология. В юридических текстах, переведенных с греческого (Закон
градский, Эклога и др.), лишившихся у восточных славян собственно юридического зна-
чения, но зато приобретших значение религиозное, употребляется книжный (церковно-
славянский) язык и книжная юридическая терминология. В памятниках местного права,
имевших практическое значение, но лишенных значения религиозного, употребляется не-
книжный язык и некнижная юридическая терминология (Живов 1988; Живов 2002, 187—
236). Выбор книжной или некнижной терминологии обусловлен историко-культурной ус-
тановкой, а не тематикой, поскольку тематика этих текстов в существенной мере совпадает.
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устанавливается. Некоторая соотнесенность безусловно имеет место, и ее приро-
да была в определенной степени выяснена выше. Эта соотнесенность возникает
благодаря преемственности языковых навыков пишущих, а не в силу того, что
синтаксические стратегии и элементы орфографии и морфологии образуют еди-
ную систему (la langue в соссюровском понимании). Если взглянуть непредубеж-
денным взглядом на соответствующий лингвистический материал, его «внесис-
темный» характер обнаруживается с полной очевидностью.

Так, например, бытовая система письма, характерная для новгородских берестя-
ных грамот (см.: Зализняк 1986, 93—109), обычна лишь для некнижных текстов,
а для записи книжных текстов может употребляться только в исключительных
случаях. Тем не менее такие случаи имеются. Редкий случай такого рода нахо-
дим, например, в новгородской берестяной грамоте № 419 XIII в., представляю-
щей собой единственную известную на сей день берестяную книжечку. Бытовым
письмом записаны здесь две стихиры. По предположению А. А. Зализняка, ее
мог изготовить «для себя кто-нибудь из певчих церковного хора» (Зализняк 1995,
430). Каковы бы ни были причины, сам этот факт показывает, что безусловной
(системной) связи между синтаксическим построением и правописанием не су-
ществует. Об этом же свидетельствует недавно найденная торжковская берестя-
ная грамота, содержащая два предложения из поучения Кирилла Туровского; и
она написана бытовым письмом, хотя текст является книжным.

Точно так же ряд орфографических приемов встречается только в книжной
письменности, а в некнижных текстах появляется лишь как исключение. Так об-
стоит дело, например, с обозначением палатальных сонорных: они достаточно
часто обозначаются в книжных памятниках XI—XIII вв. (Живов 1996а), тогда
как из некнижных текстов единственным примером является Мстиславова гра-
мота (около 1130 г.). В Мстиславовой грамоте палатальные сонорные обознача-
ются йотацией следующего гласного; фиксируются три случая: дон~лhже,
осеньн~~, въ н~ (в одном случае палатальный не обозначен: оу него). Мстисла-
вову грамоту можно, конечно, рассматривать как аномалию и объяснять ее
книжную орфографию тем, что это, видимо, один из первых письменных доку-
ментов, созданных в Киевской Руси; никакой традиции делового письма в это
время еще не было, и церковник, писавший эту грамоту, не имел оснований отка-
зываться от своих навыков книжного письма. И в этом случае частности не име-
ют значения, тогда как небезусловность связи достаточно очевидна.

Такого же рода примеры можно привести и для морфологии. Например, хо-
рошо представленное в новгородских берестяных грамотах окончание им. ед.
о-склонения -е (Зализняк 1986, 127—134; Вермеер 1994), которое уже упомина-
лось выше, в новгородских книжных текстах появляется в считаных случаях. Два
примера из Вопрошания Кирика по списку Новгородской Кормчей 1280-х годов
приводились выше (ср.: Гиппиус 1996, 51—53). Вывод очевиден: никакой сис-
темной связи между морфологическими показателями и синтаксическим по-
строением не просматривается. Сходным образом, формы имперфекта, без кото-
рых невозможно представить себе книжную письменность, практически не
встречаются в некнижной. Несколько исключений тем не менее обнаруживаются
в новгородских берестяных грамотах, причем некоторые из них не могут быть
объяснены тематикой письма или принадлежностью автора к клиру (см.: Зализ-
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няк 1995, 123—124). Не затрагивая сейчас вопроса о том, имелся или не имелся
имперфект в живой новгородской речи соответствующего периода, можно ут-
верждать, что формы имперфекта присутствовали в языковом опыте новгородцев
и иногда могли ими использоваться по случаю, вне прямой связи с коммуника-
тивной установкой и типом текста.

Хотя анализируемая нами связь не имеет, как мы видели, обязательного, сис-
темного характера, она несомненно существует (возникая в силу социальной
преемственности языковых навыков). При структуралистской концептуализации
подобное устройство формальных признаков побуждает говорить о бинарном
противопоставлении книжного и некнижного языков, и именно так трактует их
ряд исследователей (ср.: Исаченко 1980, 80—98; Успенский 1987, 129—170). Те
нарушения бинарности, которые мы только что обсуждали, оказываются при
этом маргинальными исключениями и выводятся из рассмотрения в согласии с
обычной структуралистской практикой. Пока речь идет об общем противопо-
ставлении типов языкового употребления, связанных с культурной установкой
пишущего, подобная интерпретация особых возражений не вызывает. Проблемы
возникают тогда, когда это бинарное членение проводится через все множество
вариативных языковых средств и каждый из вариантов наделяется значимостью
индикатора языкового кода. При таком подходе имплицитно продолжает дейст-
вовать модель двух языковых систем, в каждой из которых все элементы связаны
и однородны по своим системным качествам.

Исследователи, естественно, отдают себе отчет в том, что у этих двух систем
большая часть языкового материала является общей, однако элементы, которые
могут быть соотнесены лишь с одной из систем, представляются двумя равно-
мерно противопоставленными множествами. Скажем, имперфект, m на месте *tj
и флексия -r" в род. ед. прилагательных ж. рода оказываются составляющими
одного «книжного» множества и в силу этого одинаковым образом противостоят
составляющим противоположного «некнижного» множества — л-форме, ч на
месте *tj и флексии -оh. Отсюда и появляются «русизмы» и «славянизмы», кото-
рыми оперируют историки языка при разборе средневековых восточнославян-
ских текстов. Когда в книжном тексте оказываются элементы из «некнижного»
множества, они рассматриваются как чужеродные вкрапления и именуются ру-
сизмами; когда в некнижном тексте появляются элементы из «книжного» множе-
ства, они также рассматриваются как чужеродные вкрапления и именуются сла-
вянизмами. Именно в этих терминах традиционно описывается история языка
восточнославянской письменности.

Если обратиться к тому, как в действительности создавались тексты — имею
в виду характер образованности, способы приобретения навыков письма, соци-
альные слои, пользовавшиеся письменностью, — подобная картина не кажется
реалистической. Она предполагает, во-первых, что у пишущего было ясное пред-
ставление о двух противопоставленных системах и о совокупности черт, харак-
терной для каждой из них. Поскольку, как уже отмечалось, только структурали-
стская мифология побуждает говорить о двух языковых системах, автономно
существующих в сознании носителя,  такое размежевание языкового материала
могло бы быть возможно лишь в том случае, если бы эти «языки» были кодифи-
цированы и книжный язык изучался «по грамматике» (модель двуязычия). По-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



I. Некоторые теоретические выкладки и полемические заметки58

скольку же опыт книжного языка образовался из чтения текстов, носитель языка
мог руководствоваться только своими впечатлениями о том, что где встречается.
Понятно, что такие впечатления не формировали бинарной классификации. Одни
элементы оказывались более привычными, другие менее привычными, одни —
более книжными, другие — менее книжными 13. Создавался своего рода стили-
стический континуум, причем, видимо, место в нем некоторых элементов могло
быть разным у разных носителей; впрочем, в силу того что основной корпус
книжных текстов (Псалтырь, Евангелие, Апостол, богослужебные тексты) имел
общезначимый характер, индивидуальные различия носили частный характер.

Во-вторых, описанная выше картина предполагает, что основной и постоян-
ной заботой носителя было соблюдение границы между книжным и некнижным
языком. Стремление к подобной чистоте языка действительно могло иметь ме-
сто, когда речь шла об основных сакральных текстах, актуализовавших норма-
тивную установку. Однако трудно представить себе мотивы, которые с такой же
настоятельностью требовали бы от пишущего остерегаться некнижных элемен-
тов в тексте, предназначенном для внебогослужебного назидания (как, например,
патерики или Поучение Владимира Мономаха) или — тем более — избегать
книжных элементов в бытовом письме. Естественно думать, что более важной
для пишущего была задача изложить нужную информацию, по возможности со-
храняя тот характер изложения, который он находил в уже существующих тек-
стах. Такая задача диктовала выбор книжного или некнижного синтаксического
построения, равно как и орфографических и морфологических элементов, ассо-
циировавшихся в его читательском опыте с тем или другим способом изложения,
но в рамках этого выбора оставляла значительную свободу в подыскивании под-
ходящих языковых средств.

Хорошим примером могут служить формы действительных причастий наст.
времени с щ или ч в суффиксе на месте *tj в ряде памятников древней восточно-
славянской письменности. К. Ларсен, исследовавшая распределение этих форм в
Вопрошании Кирика и Поучении Владимира Мономаха, обнаружила устойчивую
корреляцию между рефлексом *tj и синтаксической функцией причастия (Ларсен
2001). Причастия в книжных конструкциях (в атрибутивной функции, субстанти-
вированные причастия, в составе дательного самостоятельного, оборота двойно-
го винительного и в обороте иже + причастие) употребляются исключительно с
рефлексом щ. Причастия в некнижных конструкциях (в деепричастной функции
с субъектом, не совпадающим с субъектом основного предиката, в предикатив-
ной функции [функции личного глагола], в нестандартном дательном самостоя-
тельном [см. о таких конструкциях: Ворт 1994, 31—33]), как правило, употреб-
ляются с рефлексом ч. При стандартном употреблении причастия в деепричаст-
ной функции (когда субъект причастия совпадает с субъектом основного
предиката), нейтральном в плане противопоставления книжных и некнижных ре-
                                                       

13 О неоднородности отдельных признаков, противопоставляющих книжный (церков-
нославянский) и некнижный языки, писал в свое время В. Д. Левин, впрочем, формулируя
эту проблему недостаточно четко (Левин 1984). Вопрос об иерархической упорядоченно-
сти отдельных признаков в книжной и некнижной письменности вполне отчетливо ставит
А. А. Гиппиус (Гиппиус 1989).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



3. Преемственность и лингвистические характеристики… 59

гистров, в Вопрошании Кирика появляются исключительно формы с ч, а в «По-
учении» формы с ч и с щ распределены приблизительно поровну. Понятно, что в
этом случае мы имеем дело с интерференцией книжного и некнижного узуса,
обусловленной нестандартностью коммуникативных задач разбираемых текстов
(с чертами гибридности, характерными для этих памятников — см. ниже). Ин-
терференция на синтаксическом уровне тянет за собою и интерференцию на
морфологическом уровне. Замечательно, однако, что стопроцентной зависимости
при этом не возникает. Например, в Вопрошании Кирика в конструкции нестан-
дартного дательного самостоятельного один раз встречается причастие с щ вме-
сто ожидаемого ч: Попови крест#ще дhт#, къ собh лицемъ обратити (РИБ,
VI, стб. 55). Тем самым вариативность сохраняется, и вместе с тем сохраняется
свобода выбора языковых средств, не сводящегося к системному противопостав-
лению церковнославянского и восточнославянского.

Следует иметь в виду, что средневековые восточнославянские книжники при
создании новых текстов стремились как можно ближе следовать известным им
образцам, причем не только в литературном, но и в собственно лингвистическом
отношении. Их языковое поведение существенно отличалось от привычного для
современного автора в силу, в частности, того, что они исходили из обширного
корпуса текстов, выученных ими наизусть (этот корпус включал как минимум
Часослов и Псалтырь). Множество общих мест, из комбинаций которых и со-
стояли нередко оригинальные книжные сочинения (если не полностью, то по
крайней мере в значительной своей части), были закреплены в устойчивых язы-
ковых трафаретах, так что лингвистический механизм ориентации на образцы
можно рассматривать как важнейшую характеристику порождения книжных тек-
стов (см. подробнее: Живов 1996, 23—26). Само собой разумеется, что это оце-
нивалось не как недостаток, но как достоинство сочинения, указывавшее на его
соотнесенность с онтологическим образцом, его истинность (см.: Пиккио 1973).
Так во всяком случае обстояло дело с религиозными сочинениями (житиями,
службами местным святым, гомилетикой и т. д.). Поскольку, однако, они были
средоточием всей книжной письменности, построение по топосам оказывалось ее
общим принципом, распространявшимся и на те произведения, религиозная ус-
тановка которых была менее выраженной (например, летописи).

Мне не представляется реалистичным рассматривать любую речевую дея-
тельность как комбинирование общих мест, как это предлагает Б. М. Гаспаров
(Гаспаров 1996). Сколь бы высока ни была интертекстуальность обычной рече-
вой деятельности, она не может состоять из одних топосов, поскольку в слишком
большом числе случаев ее целью оказывается сообщение новой информации, для
которой отсутствуют готовые средства выражения. Какие именно единицы ком-
бинирует говорящий для выражения нового содержания, до какой степени меха-
низм порождения речи с новым содержанием совпадает с тем, который предпо-
лагается традиционными лингвистическими описаниями, остается дискуссион-
ным вопросом. Однако с точки зрения историка языка (и историка словесности)
тексты восточнославянской средневековой письменности, по большей части ре-
лигиозного характера, существенно отличаются от текстов литературы нового
времени, основанных на сформировавшейся в новое время концепции авторства
(ср.: Пиккио 1973; Фуко 1996, 7—46). Одно из основных отличий состоит в ха-
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рактере интертекстуальности средневекового и современного творчества, и
именно оно теряется в рамках построения Гаспарова. Средневековые восточно-
славянские авторы не стремятся создать и передать читателю новое содержание,
они, с их точки зрения, не создают новые смыслы, а воспроизводят данные от Бо-
га истины. В силу этого топосы оказываются необходимой составляющей сло-
весной ткани средневекового произведения, соотносящей его с источником со-
общаемого смысла. У автора нового времени иная концепция творчества, иные
задачи, а потому и иные способы порождения текста, не сводящиеся к воспроиз-
ведению готовых языковых фрагментов.

Тем не менее, и в средневековом восточнославянском тексте не все укладыва-
лось в общие места, и там, где языковые стереотипы не работали или где они
требовали существенной адаптации, пишущему приходилось подыскивать нуж-
ные средства выражения. О том, насколько сильно мог отличаться по своим язы-
ковым параметрам текст, построенный на стереотипах, от текста, написанного
без опоры на образцы, красноречиво свидетельствуют две части Поучения Вла-
димира Мономаха: в первой, содержащей традиционное христианское назидание,
язык также достаточно традиционен, во второй, повествующей об охотничьих
трудах князя, общие места на помощь автору не приходят, и язык существенно
отступает от книжного стандарта. Видимо, нечто подобное может происходить и
в некнижной письменности, когда предмет сообщения не укладывается в рамки
обычной бытовой или деловой тематики 14.

Книжный и некнижный узус, как уже говорилось, не располагаются в созна-
нии носителя языка как две взаимонепроницаемые системы, два этих типа упот-
ребления существуют как составляющие единого языкового опыта средневеково-
го автора. Нормативная установка препятствует обращению к разнообразию язы-
кового опыта только в ограниченном числе текстов богослужебного назначения.
За пределами этих текстов автор при случае может использовать любые элемен-
ты своего языкового опыта. Очевидно, что нестандартные коммуникативные за-
дачи провоцируют интерференцию книжных и некнижных языковых средств, в
одних случаях более, в других — менее сильную. Эта интерференция может за-
трагивать даже наиболее очевидные признаки, противопоставляющие книжный и
некнижный узус (ср. упоминавшиеся выше формы имперфекта в берестяных
грамотах или им. ед. на -е в Вопрошании Кирика); в случае менее выраженных
признаков интерференция этого рода может быть и более обычным и менее за-
метным явлением.

Исследователи, привязанные к идее бинарного противопоставления языков,
склонны рассматривать случаи подобной интерференции как периферийные, ос-
                                                       

14 Хорошие ранние примеры такого рода некнижных текстов подобрать достаточно
трудно, поскольку не вполне ясны признаки некнижного языкового стандарта. Возмож-
ной иллюстрацией представляются Уставы Владимира и Ярослава о церковных судах,
вводные статьи которых характеризуются несколько более книжным синтаксисом, равно
как, видимо, и рядом книжных форм, отличающих эти статьи от последующего изложе-
ния, имеющего конкретное юридическое содержание. В более поздних текстах примеры
найти проще; здесь можно указать хотя бы на статью 10 главы XIV Уложения 1649 г. о
крестном целовании (Уложение 1987, 72), не похожую по языку на тот некнижный язы-
ковой стандарт, который вполне отчетливо представлен в остальном тексте.
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тавляя без достаточного внимания соответствующие тексты или части текстов.
Проблема, однако, в том, насколько подобные тексты были периферийными не
для исследователей, а для современного им социума. Как справедливо отмечает
Э. Кленин, «we can begin with the assumption that texts are mixed because they ought
to be, and we can attempt to describe what we find in its own terms, rather than in
terms of idealized “native East Slavic” and “Slavonic” systems that for the most part
cannot have existed independent of each other, either in texts or in speakers’ minds»
(Кленин 1997, 315)15.

Нестандартность коммуникативных задач и связанные с нею лингвистические
особенности текстов относятся лишь к происхождению подобных произведений,
а не к их статусу в корпусе восточнославянской книжности. Будучи созданы, они
получают в этом корпусе свое место и входят в круг чтения последующих поко-
лений книжников. Статус таких сочинений может быть различен. Ясно, что они
никогда не приобретают той нормоустанавливающей роли, которая в книжной
письменности принадлежит текстам основного корпуса (Св. Писания и богослу-
жения). Существование отдельных текстов носит как бы виртуальный характер:
списки немногочисленны или практически отсутствуют (например, в случае
Слова о полку Игореве), так что параметры их рецепции остаются неясными. В
других случаях, однако, такие тексты создают собственную традицию, т. е. они чи-
таются, переписываются и, соответственно, могут служить образцом для носите-
лей, реализующих сходное коммуникативное задание. Они тем самым фрагмен-
тируют узус, и образующиеся фрагменты получают собственную преемственность.
                                                       

15 Как должен быть описан каждый из случаев интерференции в социолингвистиче-
ских терминах, остается неясным. И в этом случае представляются совершенно правиль-
ными заключения Э. Кленин. Она пишет, имея в виду как ситуации билингвизма, так и
ситуации подобные той, которую мы можем реконструировать для средневековой Руси:
«Although speakers sometimes mix systems or subsystems for simple referential purposes, they
can also be motivated by subtleties involving attitudes and social context. 〈…〉 [W]hen speakers
combine elements from prestige and non-prestige systems in an effort to adjust to a contact
situation, they do not necessarily integrate them successfully. When they do integrate
heterogeneous elements, the criteria for integration may be determined societally, or may derive
from language structure, for example, the hierarchical relationships obtaining between elements.
The status of linguistic mixing — whether, for example, we are dealing with borrowings and
integration of donor elements, or with accomodation between socially diverse speakers of
similar dialects, or with imitation of isolated prestige forms — may be impossible to decide, or it
may be determinable only with access to extensive records of spontaneously produced speech
and/or with a knowledge of the full history of the speech communities in which mixing occurs.
Speech communities are not uniform, and linguistic diversity and contact across different
language systems is the norm, not an exception» (Кленин 1997, 314—315). Это разнообразие
типов смешения может быть в принципе спроецировано и на письменную языковую дея-
тельность, что, конечно, осложняет типологию, поскольку письменная коммуникация
может иметь место через любой промежуток времени и ее актуальный адресат (тот, кто
читает и переписывает текст) может отличаться от предполагаемого адресата (тех, кому
предназначал данный текст его автор). Перед социолингвистическим исследованием ис-
тории русского языка такая типология ставит множество интересных вопросов, на которые
пока мы не знаем ответа. Сейчас мы можем оставить их без рассмотрения, отметив лишь,
что интерференция — это естественное и ожидаемое явление на всех языковых уровнях.
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Нечто подобное может происходить, видимо, и в некнижной письменности,
хотя здесь история типов текстов в интересующем нас ракурсе изучена достаточ-
но плохо, так что в лингвистическом плане об истории возникновения новых ти-
пов (например, духовных грамот) приходится говорить с большой осторожно-
стью. Понятно, что развитие здесь обладает собственной спецификой, делающей
его непохожим на историю книжных текстов: в сфере некнижных текстов отсут-
ствует единый нормополагающий центр в виде основного корпуса текстов. Во-
обще говоря, это должно лишь способствовать формированию частных тради-
ций, имеющих дело с отдельными типами текстов, хотя число таких типов долж-
но быть весьма ограниченным, в силу того хотя бы, что никаких специалистов
по, скажем, завещательному праву в средневековой Руси не было; человек, обла-
давший навыками делового письма, был специалистом на все руки, следователь-
но, обладал опытом чтения и порождения деловых текстов разных типов.

Если в истоках формирования подобных традиций может лежать отклонение
от стандарта, то в их развитии оно выступает в качестве прецедента, легализую-
щего эти отклонения и образующего отдельный преемственный узус, своего рода
частный стандарт. Как, в каком количестве и в какое время оформляются эти
традиции, требует особого исследования, и в настоящей работе мы вынуждены
ограничиться лишь самыми общими его контурами, необходимыми нам для вы-
яснения преемственности в дистрибуции морфологических вариантов. Понятно,
что подобные традиции возникают в силу того, что — как и вообще в письмен-
ном языке — опыт чтения формирует навыки письма. Относительная обособлен-
ность традиции предполагает расчлененность круга чтения, — расчлененность
историко-культурную и расчлененность социальную.

Под историко-культурной расчлененностью я подразумеваю самый факт
осознания отдельной линии преемственности как относительно автономной тра-
диции. Для современных стандартных языков такая расчлененность представля-
ется сама собою разумеющейся: имею в виду то, что иногда описывается поняти-
ем функциональных стилей. Автор газетной статьи ориентируется на языковые
традиции газетной публицистики, а не, скажем, на традиции научных трудов или
беллетристики. Он явным образом осознает лингвистическую автономность дан-
ного типа текстов, и эта автономность до определенной степени институализова-
на: существуют школы журналистики, в которых соответствующему узусу обу-
чают, редакторы, которые устраняют наиболее явные отступления от сложив-
шейся традиции, и т. д. В средние века ситуация явно была иной. Вопрос лишь в
том, насколько иной — не имеющей никакого сходства или все же реализующей
подобные же принципы, но лишь с иными составляющими — mutatis mutandis.

Под социальной расчлененностью я подразумеваю расчлененность круга пи-
шущих и читающих, когда ряд текстов создается внутри определенной социаль-
ной группы и удовлетворяет потребности определенной социальной группы. Если
вновь обратиться к современной культурно-языковой ситуации, такая расчленен-
ность представляется естественной. Скажем, канцелярская продукция создается
чиновниками, читается чиновниками и может быть не вполне понятна (в том
числе и на лингвистическом уровне) для постороннего человека. Аналогичным
образом обстоит дело и с продукцией научной: для внешнего потребления она
нуждается в переводе, что и осуществляется так называемой научно-популярной
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литературой. И в этом случае сопоставимость современной ситуации со средне-
вековой заслуживает специального внимания16. Оба эти фактора — динамика ис-
торико-культурной расчлененности и динамика социальной расчлененности —
имеют кардинальное значение для формирования письменных традиций, того
фрагментированного узуса, который мы предлагаем описывать с помощью поня-
тия регистров письменного языка.

4. Формирование регистров письменного языка

В начальный период формирования восточнославянской письменности исто-
рико-культурная расчлененность сводилась, видимо, исключительно к противо-
поставлению книжных и некнижных текстов, образующих, как уже говорилось,
две достаточно противопоставленных традиции, соотносившихся с различными
культурными (религиозными) ценностями. Социальная расчлененность скорее
всего вообще отсутствовала. Первоначально грамотность (как и само христиан-
ство) была достоянием социальной элиты: крестив Русь, Владимир «нача
поимати оу нарочитое чади дhти и да"ти на оученье книжное» (ПСРЛ, I,
стб. 118—119); грамотность, естественно, получает распространение и среди ду-
ховенства. В XI—XII вв. эти социальные группы равно (хотя, возможно, и в не-
равной степени) интегрированы и в религиозную, и в социально-экономическую
жизнь, так что в их читательском опыте присутствуют и книжные и некнижные
тексты, и при случае они могут создавать тексты обоих типов. Исследуя соци-
альные параметры грамотности в этот период и основываясь на материале бере-
стяных грамот, С. Франклин приходит к выводу, что «in the eleventh and twelfth
centuries the literate milieu of the birch-bark letters was that of the relatively rich, of
the upper strata of society. In the subsequent centuries this literacy spread much wider,
into the lower levels of urban society and out to the country side» (Франклин 1985,
15). Видимо, это утверждение нуждается в определенных оговорках, поскольку
широко распространенные надписи на пряслицах и некоторые граффити создают
впечатление, что процесс распространения грамотности за пределы социальной
элиты мог начаться и раньше. Однако о социальной расчлененности (в указанном
выше смысле) пишущих и читающих речь в этот период еще не идет.

Отсутствуют, видимо, в этот период и институциональные формы расчлене-
ния пространства письменности. Мы располагаем лишь минимальными данными
                                                       

16 И. Шевченко, говоря о поздневизантийской агиографической литературе, выделяет
в ней тексты «высокого стилистического уровня» и относительно этих текстов замечает:
«It was a branch of literature produced by members or associates of the upper class, for the
members of the upper class, and, more often than appears to meet the eye, about members of the
upper class. It was also a literature that made use of special skills to serve as a distinctive badge
either of membership in the upper class or at least of association with it» (Шевченко 1981,
302). В восточнославянском средневековье такого рода литературной традиции явно не
было; и социальная, и историко-культурная расчлененность письменности у славян несо-
мненно была менее выраженной, чем в Византии. Однако динамическое развитие имело
здесь место, и в XVII в., в начале нового времени, Московская Русь обладает расчленен-
ным пространством письменности.
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о характере обучения в древней Руси, однако то немногое, что мы знаем, свиде-
тельствует скорее о том, что никакого отдельного обучения книжной и некниж-
ной грамотности не было. В Новгороде в начале XIII в. (как, надо думать, и до и
после этого) при обучении грамоте употреблялась Псалтырь, на что указывают
грамоты мальчика Онфима. Несколько фрагментов из следованной Псалтыри чи-
таются, как установил Н. А. Мещерский (Мещерский 1962, 108; 1995, 139—140;
ср.: Зализняк 1995, 387), в грамоте № 207. Как недавно показал А. А. Зализняк
(устное сообщение), Онфиму же принадлежит и грамота № 331, которая также
содержит фразы из Псалтыри. Таким образом, обучение чтению и письму преду-
сматривало овладение книжной традицией. В то же время недавно найденная
надпись на цере 20-х — 50-х годов XII в. содержит текст явно некнижный: «а
#зъ тиоунh / данh жh оу#лh» («А я, тиун, дань (-то) взял» — Зализняк 1995,
287). Как отмечает Зализняк, «по-видимому, мы имеем дело просто с упражнени-
ем в письме» (там же). Следовательно, некнижная традиция также находила свое
отражение в образовательном процессе 17, и при этом нет никаких оснований ду-
мать, что Онфим и автор надписи на цере обучались различным образом. Одно и
то же лицо могло работать и в сфере книжной, и в сфере некнижной письменно-
сти, как это устанавливается для пономаря Тимофея, ведшего в середине XIII в.
новгородскую летопись, а вместе с тем переписывавшего богослужебные книги и
написавшего три договора Новгорода с тверским великим князем Ярославом
Ярославичем 1264 г. (см. о нем: Гиппиус 1992). Специализация, надо думать, от-
носится к более позднему времени.

С распространением и развитием письменности происходит и дифферен-
циация регистров письменного языка, причем этот процесс имеет место и в
книжной, и в некнижной письменности. В книжной письменности это приводит
к формированию в качестве относительно автономной системы гибридного
языка, существовавшего наряду со стандартным книжным языком (см.: Живов
1988, 54—63). Кардинальное значение в этом процессе имеет летописание.
Именно при создании летописей с неизбежностью возникали нестандартные
коммуникативные задачи, обусловливавшие, как говорилось выше, интерфе-
ренцию книжных и некнижных языковых средств. Такие задачи были естест-
венным следствием обращения к местному материалу и отсутствия на началь-
ном этапе стереотипных способов его изложения. Конечно, восточнославян-
ским книжникам были известны византийские хроники в славянском переводе
(Амартол и Малала), однако они не служили непосредственным образцом для
восточнославянского летописания (Манго 1988—89). Достаточно отметить, что
известным у славян византийским хроникам не свойствен анналистический по-
рядок представления материала, изначально присутствовавший в восточносла-
вянских летописях и наиболее отчетливо выразившийся — именно как прин-
цип — в обозначении пустых годов (Сухомлинов 1908, 35—37). Естественно
думать, что образцом для восточнославянского летописания послужила запад-
ноевропейская хронография (см.: Гиппиус 1997а), однако никакие ранние сла-
                                                       

17 В этот же план обучения могли входить, видимо, и эпистолярные формулы, ср., на-
пример, переход в истории берестяной письменности от начальной формулы с покла-
н#ние к формуле со словом поклонъ (Ворт 1984).
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вянские переводы западных хроник нам неизвестны, так что лингвистических
образцов из них почерпнуть было нельзя18.

Интерференция книжных и некнижных языковых навыков происходила в ле-
тописании с самого начала. Нам трудно судить, насколько эта интерференция за-
трагивала орфографию, поскольку дошедшие до нас списки относятся к сравни-
тельно позднему времени, а именно в области орфографии исправления могли
носить наиболее систематический характер. Результаты интерференции в морфо-
логии и лексике исследовались неоднократно, так что не возникает сомнения, что
они были присущи не только летописанию времени дошедших до нас списков,
но и прототексту основных летописных памятников. Интерференция имеет здесь
настолько выраженный характер, что исследователями, как уже упоминалось,
несколько раз предпринималась попытка расчленить летопись на фрагменты, на-
писанные по-русски и по-церковнославянски, соотнеся выбор языка с характером
повествования, его сюжетом или отношением пишущего к описываемым собы-
тиям (Виноградов 1958, 61—65; Улуханов 1964, 130 сл.; Успенский 1983, 45—46;
Хютль-Фольтер 1983). Эти попытки, на наш взгляд, были заранее обречены на
неудачу, поскольку клали в основу неправдоподобную модель языкового пове-
дения летописца — стремление классифицировать излагаемый в рамках единого
текста материал по стилистическим или риторическим рубрикам и обозначить
эту классификацию посредством смены языков. В таком сложном объяснении
нет никакой необходимости. Летопись писалась на книжном языке с начала и до
конца, и это соответствовало тому распределению сфер функционирования
книжного и некнижного языков, о котором говорилось выше: летопись была об-
ращена к социуму в целом и ставила целью его назидание (ср. о религиозной
значимости летописей: Еремин 1966, 64—71). Однако равномерно выдерживать
стандарты книжного языка летописец не мог, поскольку ориентация на образцы в
разной степени могла быть использована в разных сегментах текста. В силу этого
                                                       

18 Не стоит думать, конечно, что, если бы восточнославянское летописание строилось
по образцу византийского, это означало бы, что Амартол и Малала задавали бы для него
языковые стереотипы. Сам механизм ориентации на образцы предполагает, что соответ-
ствующие тексты если и не были выучены наизусть, то по крайней мере находились на
слуху у книжника (как постоянно читаемые жития или поучения); хронографические па-
мятники к числу таких текстов явно не относились. Когда при составлении Повести вре-
менных лет в нее были включены выдержки из Амартола (Шахматов 1940), летописец не-
сомненно пользовался рукописью, а не цитировал по памяти. При таком цитировании
языковые стереотипы не возникали.

К вопросу о связи восточнославянского летописания с западноевропейским стоит от-
метить, что на Западе, как и в Киевской Руси, летописание сосредоточено в монастырях и
обычно тем или иным образом отражает интересы определенной монастырской общины
или епархии, тогда как в Византии «the writing of annals or chronicles was not maintained on
a regular basis in any Byzantine monastery» (Манго 1988—89, 362). Связь летописания с за-
падноевропейской культурной традицией хорошо вписывается в круг тех проблем хри-
стианского социального устройства, обретения христианской истории, отношений церкви
и княжеской власти, которые были общими для Киевской Руси и варварских государств
Запада, обращавшихся в христианство (ср.: Флоря 1992; Живов 2002, 83—93). В этих
сферах руководствоваться византийским образцом, основанным на идее христианской
империи, было, понятным образом, невозможно.
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разные сегменты характеризуются разной степенью интерференции, хотя сам по
себе феномен свойствен любому фрагменту. Таким образом, морфологическая
вариативность оказывается изначально присуща летописному тексту и утвержда-
ется как конститутивная характеристика гибридного регистра.

Менее всего интерференция затрагивает синтаксис, поскольку стратегия
книжного изложения предопределяет следование синтаксису логического раз-
вертывания, определенным образом оформляющему не только речь, но и мысль
летописца. Однако и здесь нестандартность коммуникативных заданий приводит
к появлению синтаксических построений, невозможных в стандартных церков-
нославянских текстах. Эти отступления появляются, видимо, в силу того, что
книжное расположение не всегда соответствует представлениям автора о соотно-
сительной важности упоминаемых предметов и персонажей и привычные спосо-
бы ранжирования информации берут верх над навыками риторического разме-
щения языковых элементов. В этих случаях появляется дистантное расположение
членов словосочетания, при котором — как это характерно для некнижных тек-
стов (см. выше) — дополнительная информация относится в конец предложения.

А. А. Зализняк (1995, 171) приводит ряд подобных примеров из Новгородской
первой летописи: Володимиръ иде на Ємь съ новгородьци сн=ъ Ярославль (s. a.
1042); а сн=ъ посади Нов¸город¸ Вс¸волода на стол¸ (s. a. 1117); въ тож л¸т по-
стави Твьрдислав цр=ковь на ворот¸хъ въ Оркажи манастыри Михалковиць стго
Сьмена Стълпника (s. a. 1206), отмечая, что их можно умножить. Редкие приме-
ры могут быть обнаружены и в Повести временных лет, которая, вообще говоря,
характеризуется более книжным (в большей степени использующим гипотаксис)
синтаксисом, чем Новгородская первая. Так, в рассказе о заключении договора
Игоря с греками под 945 г. говорится: «а х=е"ную Русь водиша ротh• в цр=кви
ст=го Ильи• "же есть надъ ручаемъ• конець Пасыньчh бесhды• и Козарh•
се бо бh сборна"• цр=ки• мнози бо бhша Вар#зи хеc ="ни» (ПСРЛ, I, стб. 54).
Последовательность «и Козарh», вызывающая трудности при интерпретации,
может, видимо, рассматриваться как однородное дополнение с х=е"ную Русь при
глаголе водиша, вынесенное в конец фразы как поясняющая деталь 19.

Примеры из более поздних летописей могут быть еще более красноречивы,
ср. хотя бы в Новгородской второй летописи XVII в.: И как ¸дучи государь князь
велики Иван Васильевичь всея Руси с Москвы в Великии Новгород, да был в т¸
поры в Кирилове монастыр¸ и из своею братьею со князем Юрьемъ Васильеви-
чемъ и со княземъ Владимером Ондр¸евичем да и молебены в манастыр¸ в церк-
ви в каменои в болшеи отслушали в Кирилове Афонасьи при игумене Парфеньи
                                                       

19 Трудности в интерпретации текста возникают из-за того, что исследователи стара-
ются прочесть его в согласии с привычным книжным синтаксисом. Шахматов полагал,
что слова и Козарh переставлены и реконструировал данное место следующим образом:
«а хрестьяную Русь водиша рот¸ въ цьркъви святаго Или¸, яже есть надъ Ручаемъ, коньць
Пасынъч¸ бес¸ды: се бо б¸ съборьная цьркы, мънози бо б¸ша Варязи и Козаре хрьстия-
не» (Шахматов 1916, 61). Эта реконструкция полностью произвольна, поскольку списки
не дают для нее никакого основания. Правда, форма Козарh — это плохой вин. мн. от
Козаринъ, но и хорошего им. мн. из нее не получается; наряду с эмендацией Козаре
(им. мн.) можно с тем же успехом предположить, что писец Лавр. просклонял Козаринъ
по мягкой разновидности (вин. мн.).
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(ПСРЛ, XXX, 149 — s. a. 1547). Июня 2 день, а простил духъ святыи малчека
двунатцати л¸т, очима, Юрьевъского крестиянина с Моринъ (там же, 156 —
s. a. 1560). Не менее показательно в плане интерференции с некнижным синтак-
сисом употребление предикатов-приложений, выступающих как определение к
объектному актанту, ср.: Згор¸ла 4 двора, пятои разметали да дитя зашибли Ва-
силья Сермяжка с Никитины улици до смерти, Павломъ зовут (там же, 151 —
s. a. 1549; имеется в виду ребенок Василия Серемяжка, которого звали Павлом)20.
Как это случается в разговорном синтаксисе и, вообще говоря, невозможно в
синтаксисе книжном, объектный актант может оставаться невыраженным (быть
объектом эллиптического сокращения), ср.: А в четвертои же неделю 2 день
простил богъ в церкви святеи Богородици у гроба Петра митрополита у челове-
ка нога прикорчена и исцели (там же, 179 — s. a. 1416; имеется в виду, что Бог
простил и тем самым исцелил человека, у которого была укорочена нога). Такого
рода синтаксические построения нетипичны для летописных текстов, однако они
весьма выразительно демонстрируют, насколько далеко может простираться ин-
терференция книжных и некнижных синтаксических средств. Открытость для
отдельных элементов некнижного синтаксиса также становится характерной чер-
той гибридного регистра.

Летописи наглядно показывают, как черты, появляющиеся в них в результате
интерференции, становятся затем частью письменной традиции. Действительно,
летописи не только потенциально могли быть образцом для письменного узуса
последующих поколений (как мы предполагали выше для любых письменных
текстов вообще), но и с несомненностью были таким образцом. Продолжатели
летописей идут по стопам своих предшественников, они пользуются теми же
схемами изложения, риторическими фигурами, отдельными выражениями и обо-
ротами, наборами библейских цитат и т. д. Можно указать на случаи прямого
подражания, распространяющегося и на риторику, и на стиль изложения, и на
отдельные собственно языковые параметры. Такое подражание имеет место, на-
пример, в части Новгородской первой летописи, написанной пономарем Тимофе-
ем: образцом для него служит Начальный свод (Гиппиус 1997, 9—10); многочис-
ленные случаи прямого подражания, воспроизведения схем и моделей описания
могут быть приведены и из позднейшего летописания. Для определенных сюже-
тов (таких, например, как стихийные бедствия) вырабатываются стереотипы опи-
сания, воспроизводящиеся с минимальными вариациями в течение столетий. Ес-
тественно, что в этих условиях воспроизводятся и характерные черты языка. Это
                                                       

20 Такие конструкции, обычные в современном разговорном языке, встречаются и в
старой некнижной письменности, ср. в письме из фонда Киреевских конца XVII — начала
XVIII в.: «а бўдет гсдрь изволишъ есть ў нас на Туле мастер Ма™имом зовут» (Котков и
Панкратова 1964, 58). Они нередко появляются и в Житии протопопа Аввакума, выступая
как один из оборотов, конструирующих оральность этого уникального произведения (о
конструировании оральности в Житии Аввакума см. § II.1.1), ср. по списку Пустозерского
сборника (Пустозерский сборник 1975): «а старой другъ — Феодором зовутъ Михайло-
вичь Рътищевъ — тоть и 60 рублев, гор(ь)кая сиротина, далъ» (л. 59); «Доброй
ч(е)л(о)в¸к, дворянин, другъ, Иваном зовуть, Богдановичь Камынинъ, въкладчикъ в
м(о)н(а)ст(ы)р¸, и ко мн¸ зашелъ» (л. 65); «От(е)цъ у него в Новегороде богатъ гораздо,
сказывал мн¸, мытоимецъ-де, Феодором же зовут, а онъ уроженецъ мезенской» (л. 68 об.).
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означает, что интерференция, о которой мы говорили выше, оказывается не
столько живым процессом, происходящим при порождении конкретного лето-
писного текста, сколько конститутивной чертой анналистических памятников
как типа текстов. Этот тип обладает собственным набором образцов, и письмен-
ные навыки, реализуемые в летописных памятниках, вырабатываются при овла-
дении (путем чтения) этими образцами. Таким образом пространство книжных
текстов приобретает расчлененность, язык летописей — относительную автоно-
мию, а гибридный регистр — собственную традицию.

Понятно, что мы имеем здесь дело не с одномоментным, а с постепенным
процессом. Постепенность этого процесса исключает точную датировку и делает
вообще всякую датировку достаточно условной. Одним из важных моментов это-
го процесса является экспансия гибридного регистра на неанналистические тек-
сты. К таким текстам относятся прежде всего жития. Основой сближения было,
возможно, то формальное обстоятельство, что и летопись, и житие представляли
собой повествовательные тексты, хотя играли, видимо, роль и соображения со-
держательного порядка (из летописи можно было почерпнуть материал для жи-
тия, а из жития — для летописи). Случаи такого взаимодействия достаточно хо-
рошо известны (ср.: Ключевский 1871), и такое содержательное сближение соз-
дает достаточную почву и для лингвистической преемственности. Конечно,
отнюдь не все жития пишутся на гибридном языке, язык ранней восточнославян-
ской агиографии не всегда поддается однозначной классификации, но по крайней
мере с XV в. можно указать на жития, несомненно относящиеся к гибридной
письменной традиции, например, житие Михаила Клопского в первоначальной
редакции. Жития продолжают писаться на гибридной разновидности и в XVII в.
(а если брать старообрядческую литературу, то и позднее), и именно в эту тради-
цию вписывается, например, Житие протопопа Аввакума. Поскольку, однако,
жития в большей степени, чем летописи, ассоциируются с основным корпусом
текстов, более сильный импульс получает и традиция употребления в агиографии
стандартной разновидности.

Формальное тождество риторической стратегии обусловливает распростране-
ние гибридной разновидности и в прочих повествовательных текстах, например,
в так называемых воинских повестях или исторических сочинениях о Смутном
времени. Переводы повествовательной литературы в XVI—XVII вв. используют
чаще всего ту же гибридную разновидность. Особенно широкое применение она
получает в XVII в., когда возникает оппозиция светской и духовной литературы.
Большая часть светской литературы (прежде всего повести и романы) пишется и
переводится на гибридный язык. Гибридный язык вообще, видимо, укореняется в
переводческой практике, если речь не идет об ученой духовной литературе, так
что он используется и в переводах неповествовательных текстов, таких как фи-
зиогномики, географические трактаты и т. д. Таким образом, относительная ав-
тономность данной разновидности проявляется и в том, что постоянно расширя-
ется сфера ее функционирования, т. е. она выступает как принятое средство вы-
ражения для текстов с нетрадиционным содержанием. К концу XVII в. эта
автономность осознается настолько ясно, что данная разновидность может пере-
осмысляться как особый «простой» язык, на который переводятся тексты, суще-
ствовавшие прежде лишь на стандартном церковнославянском (имею в виду
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Псалтырь в переводе Авраамия Фирсова 1683 г. — см.: Целунова 1989). Именно
с этим широким функционированием гибридного языка, окончательно офор-
мившегося как особый регистр, связано его влияние на формирование русского
литературного языка нового типа, о котором мы говорили во Введении.

В рамках сформировавшегося гибридного регистра морфологическая вариа-
тивность приобретает характер устойчивой саморазвивающейся традиции. Как
будет показано в последующих главах, в гибридном регистре образуются специ-
фические конфигурации морфологических вариантов, отличающие его от других
регистров письменного языка и обладающие собственной динамикой. Если в
синтаксическом построении гибридных текстов элементы некнижного синтакси-
са, типа обсуждавшихся выше, могут рассматриваться как отклонения от того
образца, который средневековый книжник находил в стандартных церковносла-
вянских текстах, то конфигурация морфологических вариантов отчетливо проти-
вополагала гибридный регистр стандартному церковнославянскому. Это разли-
чие между синтаксическим и морфологическим уровнем вполне понятно.

Синтаксическое построение в общих чертах определяется, как уже говори-
лось, риторической установкой. Поскольку вплоть до второй половины XVII в.
книжники не рассматривали гибридный регистр как особый тип книжного языка,
противопоставленный по своим культурным задачам и риторическим стратегиям
стандартному церковнославянскому (языку основных религиозных текстов), син-
таксис гибридных текстов был ориентирован на нормативные церковнославян-
ские тексты. У морфологии этой связи с риторической установкой не было, по-
этому преемственность узуса обладала здесь прямым действием. Когда в XVII в.
гибридный регистр переосмысляется как особый «простой» язык, морфологиче-
ская вариативность могла восприниматься как его отличительный признак. Пока-
зательно в этом плане, что Авраамий Фирсов допускает такую вариативность в
своем переводе Псалтыри (например, вариативность в формах существительных
в косвенных падежах мн. числа, см. § III.1.2), хотя церковнославянский текст был
у него перед глазами и он мог без особого труда этой вариативности избежать.

Итак, в книжной письменности происходит формирование автономного гиб-
ридного регистра, отличного от регистра стандартного книжного (церковносла-
вянского) языка. Расчленяется и пространство некнижной письменности. И дан-
ный процесс не привлекал достаточного внимания исследователей. Речь идет о
формировании особого делового языка, выделяющегося из общей совокупности
некнижной письменности своей нормированностью. Для раннего периода поста-
новка этого вопроса связана прежде всего с новгородскими данными, достаточно
разнообразными, чтобы по крайней мере обсуждать проблемы социолингвисти-
ческого характера. Реконструкция древненовгородского диалекта, осуществлен-
ная А. А. Зализняком в основном на материале берестяных грамот, отчетливо по-
казала, что в Новгороде документы, имевшие официальный статус (например,
договорные грамоты), писались на языке, отличном от того, который употреб-
лялся в текстах бытового характера (например, частной переписке). В текстах
первого типа оказывались в существенной степени устранены специфически
новгородские диалектные черты в орфографии и морфологии, что предполагает
определенную нормализацию языка, обусловленную официальным статусом
текста.
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Употребление этого нормализованного идиома может рассматриваться как
вполне сознательное и культурологически значимое, поскольку, в частности, су-
ществуют тексты, написанные одним лицом, в которых разный статус частей обу-
словливает переход от одного идиома к другому. К таким текстам относится, со-
гласно Зализняку, вкладная Варлаама Хутынского рубежа XII в. (Зализняк 1995,
375—377; Зализняк и Янин 1992—93) и берестяная грамота № 724 1161—1167 гг.,
которая, по словам исследователя, «оказывается уникальным свидетельством то-
го, что в древней Руси грамотные люди (или, по крайней мере, некоторые из них)
умели писать в разных манерах, т. е. были способны при надобности менять свою
орфографическую и грамматическую установку» (Зализняк 1995, 298). У. Вер-
меер добавляет к таким текстам еще и грамоту № 142 (Вермеер 1997, 31—32).

Существенно понять, что представляет собой нормализация, свойственная
рассматриваемому идиому. Она, как уже говорилось, не исключает, конечно, ва-
риативности и распространяется лишь на орфографию и морфологию. Вопрос в
том, из каких элементов конструируется некнижный стандарт. Зализняк называет
обсуждаемый идиом «стандартным древнерусским языком» и понимает под ним
«некоторую образцовую форму древнерусского языка, применявшуюся (хотя бы
в некоторых ситуациях) на всей территории древней Руси». Она, видимо, была
ориентирована на столичный диалект Киева и «употреблялась главным образом
при составлении официальных документов» (Зализняк 1995, 3). Это предполага-
ет, что определенная манера письма (так называемая «бытовая система») воспри-
нималась носителями как лишенная культурного престижа, а некоторые черты
фонетики и морфологии — как диалектные.

Что определяло это восприятие, не вполне ясно. Зализняк, кажется, полагает
(хотя и не утверждает этого эксплицитно), что эталоном, в сопоставлении с кото-
рым новгородцы ловили у себя черты провинциальной речи, был язык Киева или
похожее на этот язык новгородское койне (ср.: Зализняк 1987). Природа новго-
родского койне, равно как и его возможность служить точкой отсчета для норма-
лизации вызывает серьезные сомнения (ср.: Вермеер 1997, 24—26). Не кажется
правдоподобной и ориентация на разговорный язык Киева: такие языковые пе-
реживания известны из современной диалектологии, однако характер контакта
диалектов в этом случае слишком не похож на то, что мы можем предполагать
для древней Руси, так что подобная ориентация выглядит анахронистически. В
этой ситуации наиболее реальным эталоном кажется письменная традиция,
сформировавшаяся вне Новгорода и затем усвоенная новгородскими писцами как
особенность официальной и юридической письменности.

Возникновение этой письменной традиции можно рассматривать как резуль-
тат взаимодействия книжной орфографической выучки и традиционного, восхо-
дящего к дохристианской эпохе дискурса обычного права. Коммуникативное за-
дание юридических и договорных текстов не было новинкой, появившейся с
христианизацией; оно, как не раз отмечалось исследователями (Гётц, IV, 63—65;
Унбегаун 1969а, 313; Селищев 1968, 129), было унаследовано из обычного права
городской (дружинной и торговой) элиты, сложившейся в Киевской Руси X в.
Вместе с коммуникативным заданием были унаследованы и средства его языко-
вого воплощения. Христианство же принесло письменность, а отсюда и потенци-
альную возможность перейти от устного оформления договорных отношений к
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письменному документу. Этот важнейший в социальном отношении переход со-
вершается, видимо, под влиянием и с прямым участием церкви (Франклин
1985), — равно как и иные изменения юридической системы, так или иначе свя-
занные с христианизацией (Кайзер 1980, 164—188). В этих условиях понятно,
что первоначально официальные документы создавались клириками, стремив-
шимися с помощью письменной фиксации оградить имущественные права церк-
ви и вместе с тем обладавшими навыками книжного письма.

Те скудные фактические сведения, которыми мы располагаем (см. выше), по
крайней мере не противоречат такому предположению. Поскольку право остава-
лось обычным, язык юридических и деловых текстов был некнижным; соответ-
ствовавшим традиционному коммуникативному заданию; поскольку же орфо-
графические навыки были книжными, при письменной фиксации договорных от-
ношений не использовалась бытовая система письма (хотя имеются исключения:
имею в виду список А Смоленской грамоты 1229 г.), а диалектные формы по ме-
ре возможности исключались. Нормализация, очевидно, не была вполне после-
довательной, так что отдельные диалектные формы в договорах и юридических
текстах все же встречаются, однако она создавала самостоятельный узус, кото-
рый мог затем воспроизводиться и подвергаться различным преобразованиям (в
том числе и на новгородской территории)21. Существенно, что с коммуникатив-
ным заданием делового или юридического текста оказалась связанной нормали-
зационная установка; в динамике развивающегося узуса она могла обусловливать
не только исключение диалектных форм, но и определенную регламентацию
морфологических вариантов, не имевших выраженной диалектной окраски.

Постепенно создаются и социальные условия для закрепления и поддержания
этой преемственности. Как отмечает С. Франклин, ранние берестяные грамоты
(XI—XII вв.) «contain no evidence for the use of scribes» (Франклин 1985, 9)22,
                                                       

21 У. Вермеер, ставя под сомнение само понятие стандартного древнерусского, пишет,
что оно «suggests all kinds of phenomena that are unlikely to have existed in medieval Russia,
such as conscious standartization of the vernacular, or formal teaching in supra-dialectal
varieties of Russian. The term is obviously anachronistic: what medieval vernacular language of
Europe was standartized to such a degree that the modern concept of standard language was
applicable?» (Вермеер 1997, 24—25). Термин, возможно, действительно выглядит анахро-
нистически, однако тот путь формирования письменной традиции делового языка, кото-
рый был предложен выше, не предусматривает ни формального обучения наддиалектной
разновидности, ни сознательной нормализации разговорного языка, поскольку нормали-
зация осуществляется как экстраполяция уже сложившихся письменных навыков на сфе-
ру некнижного языка. Складывающаяся норма не похожа на нормы современных стан-
дартных (литературных) языков, во-первых, поскольку она не имеет универсального ха-
рактера, а реализуется лишь в текстах определенного типа, а во-вторых, поскольку
нормализация в ней охватывает лишь ограниченный набор языковых элементов. Ситуа-
ция западноевропейского средневековья не может служить в данном случае хорошим
аналогом, поскольку навыки письма, выработанные при пользовании латынью, нельзя пе-
ренести на немецкий или даже французский, тогда как навыки письма, выработанные при
употреблении церковнославянского, достаточно легко трансплантируются на восточно-
славянский языковой материал.

22 И эта точка зрения С. Франклина нуждается, видимо, в определенной корректиров-
ке. Раскопки 1998 г. принесли ряд грамот XII в., написанных от имени Петрака, занимав-
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позднее положение явно меняется. Например, духовные грамоты во многих слу-
чаях составлялись, видимо, не завещателями, а свидетельствовавшим их священ-
ником или третьим лицом. Очевидно, в XIII—XIV вв. писцовая деятельность
может становиться профессиональным занятием. Вместе с тем обрастает доку-
ментацией и деятельность бюрократическая, приобретающая институциональ-
ный характер. Это проявляется в возрастании значения письменной документа-
ции, в появлении депозитариев для разнообразной документации 23, в профессио-
нализации бюрократической активности и возрастании класса профессиональных
канцелярских служащих. В рамках подобных социальных групп преемственность
навыков письма осуществляется как передача профессионального умения.

Существенную роль в этом процессе играет развитие скорописи. Скоропись
появляется в XIV в. в некоторых грамотах и затем функционирует как деловое
письмо по преимуществу. Как отмечает В. Н. Щепкин, она употребляется «преж-
де всего в памятниках, кои служат практическим целям: в документах диплома-
тических 〈…〉 административных 〈…〉 судебных 〈…〉 хозяйственных 〈…〉 В таком
употреблении скоропись довольно распространена уже в XV в., а в XVI и
XVII вв. господствует» (Щепкин 1967, 136). Хотя скоропись встречается и в
книжных памятниках, она прежде всего связана с делопроизводством. Будучи
своего рода профессиональным умением, скоропись оказывается предметом спе-
циального обучения. Для Московского периода показательно сообщение Кото-
шихина: «А какъ присп¸етъ врем¤ учити того црвча грамот¸ и в учители выби-
раютъ учителных людеи тихихъ, и не бражников. а писать учить выбирают. ис
посолских под¤чихъ» (Пеннингтон 1980, 32); обучение книжному чтению и обу-
чение скорописи (потому что именно ей должен был учить посольский подьячий)
явно обозначаются здесь как дифференцированные занятия. В результате оказы-
вается, что люди могут понимать книжное письмо и не понимать скорописи и
наоборот (свидетельства о таком положении и указания на обучение скорописи
см.: Успенский 1987, 199—200). Понятно, что в подобных условиях происходит
не только передача каллиграфических приемов, но и собственно языковых навы-
ков. В результате формируется автономный регистр некнижного письменного
языка, вырабатывающий собственный преемственно воспроизводимый узус.

Когда говорится о Московской Руси, этот узус именуется приказным языком.
Наиболее выразительной лингвистической особенностью приказного языка явля-
ется его синтаксическое построение, а именно так называемое «нанизывание»
                                                                                                                                            
шего, как можно догадаться, достаточно высокое положение в новгородской иерархии
(Янин и Зализняк 1999, 3). Эти грамоты написаны разными почерками, и из этого факта
можно сделать вывод, что Петрак пользовался услугами писцов (насколько этот труд
оформился как профессиональный, существовало ли при Петраке нечто вроде канцеля-
рии, судить пока что трудно). Эта корректировка не лишает, однако, наблюдения Франк-
лина всякого значения, но лишь сдвигает на середину XII в. предлагаемые им хронологи-
ческие границы.

23 Ср. в Псковской судной грамоте описание процедуры сверки текста соглашения с
тем, который хранится в архиве, размещавшемся в Троицком соборе: «А кто имет на ком
сочит(ь) торговых денег по доскам, тот человек противу положит рядницу, а в рядницы
будет написано о торговли же, а противу тои рядницы не будет во святеи Троицы в лари в
те же речи другой. ино тая рядница повинити» (ст. 38 — ПРП, II, 291).
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предикативных конструкций, при котором средством их связи служит лексиче-
ский повтор. Подобное нанизывание можно рассматривать как специфическое
применение того принципа расположения главного содержания слева, деталей —
справа, о котором говорилось выше. Специфика состоит в том, что всякая сле-
дующая предикативная конструкция служит пояснением предыдущей, что и вы-
страивает их в цепочку. Элементарный пример такого построения можно найти,
например, в двинской грамоте XV в. (курсивом здесь и далее отмечены повто-
ряющиеся элементы): «А тыхъ всихъ селъ пожни, и ловища, и страдомыи земли,
и л¸сы, а то к тымъ селамъ по старин¸, ис которого села гд¸ д¸лали» (ГВНП,
№ 278, с. 278). Лексический повтор становится при этом основным средством,
обеспечивающим связанность текста в данном регистре письменного языка.

Набор средств связи между предикативными комплексами является, видимо,
типологически универсальным, т. е. в любом (письменном) языке для осуществ-
ления такой связи могут использоваться (а) референциальные элементы (напри-
мер, определенный артикль или дейктические местоимения), (б) служебные эле-
менты, раскрывающие тип связи (союзы, частицы), (в) именные, глагольные и
фразовые субституты (причастные и инфинитивные конструкции), (г) эллипсис,
(д) повтор лексических единиц (Холлидей и Хасан 1976). Очевидно, однако, что
и в разных языках, и — что существеннее для нас — в разных регистрах внутри
одного языка может преимущественно употребляться один набор и не употреб-
ляться другой. Преимущество того или иного набора диктуется в этом случае ри-
торической стратегией говорящего или пишущего и соотносится в силу этого с
коммуникативным заданием данного типа текстов.

Для книжных регистров письменного языка русского средневековья харак-
терна связь с помощью формальных элементов и фразовых субститутов, для не-
книжных — связь с помощью эллипсиса и лексического повтора. Примеры связи
с помощью лексического повтора можно обнаружить в берестяных грамотах
(бытовой переписке), хотя для этих текстов (особенно ранних) лексический по-
втор не слишком типичен (типичнее эллипсис), ср. в грамоте № 717 XII в.:
присли привитъкоу и повои ци ти многи повои а присли и до е= ти повои (За-
лизняк 1995, 325 — «Пришли привитку и повоев. Если у тебя повоев много, то
пришли их штук до пяти»); в грамоте № 446 XIV в.: что ~си осподине конh
подавалъ и тыи осподине конh захарь" въдава~тъ (там же, 495 — «Тех ко-
ней, господин, которых ты дал, Захарья у нас, господин, отдает»); в грамоте № 43
XV в.: да пришли сороцицю сороцицh забыле (там же, 542 — «Да пришли ру-
башку, я ее забыл» или «которую я забыл»).

Характер и интенсивность использования лексического повтора как средства
обеспечения связанности текста зависит от типа его коммуникативного задания.
Понятно в этой связи, что лексический повтор оказывается в наибольшей степе-
ни присущ деловому регистру, поскольку риторика юридического документа
строится на ненарративном развитии сюжета, предполагающем выраженную со-
отнесенность высказываний. У лексического повтора есть определенные комму-
никативные преимущества сравнительно с эллипсисом: он делает референциаль-
ные связи эксплицитными. По мере того как юридические тексты отрываются от
устной (мнемонической) традиции обычного права, стремление к эксплицитно-
сти референтных соответствий меняет облик делового языка. В нем появляются
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те информационные стратегии, которые характерны для всякого бюрократиче-
ского делопроизводства, ср. такие канцеляризмы в современных языках, как вы-
шеуказанный или вышепоименованный или англ. aforementioned.

Связь с помощью лексического повтора может рассматриваться как своеоб-
разная черта оральности (разговорного синтаксического построения) или во вся-
ком случае как проекция устной коммуникативной ситуации в письменном узусе.
В устной коммуникации поле референции может образоваться окружающими
предметами, не нуждающимися в эксплицитном наименовании, и это обусловли-
вает характерность эллипсиса как средства обеспечения связанности в диалоги-
ческом тексте. Частная переписка, известная нам по берестяным грамотам, пока-
зывает, что и эта черта разговорного синтаксиса находит отражение в бытовой
разновидности некнижной письменности; невыраженная референция, отсылаю-
щая к предметам, известным корреспондентам, наблюдается в берестяных грамо-
тах очень часто и во многом объясняет их бросающийся в глаза лаконизм, ср.,
например, в грамоте № 142 XIV в. (подвергшиеся эллипсису элементы восста-
навливаются в тексте перевода и помещаются в квадратные скобки): а четъ .
wмьшh пришлю . и вы имъ къне мъи голубыи данте съ людми дате съхh
не кладе . а не възме и вы . во стадъ пустнте педъ людми (Зализняк 1995,
440 — «А если пришлют лемеха, то вы им отдайте моего голубого коня, [да] при
людях, с тем чтобы он не запрягал [его, коня] в соху. А если он не возьмет [коня],
то вы пустите [его] в стадо при людях»). Подвергающийся эллипсису конь во
всех случаях находится в позиции прямого дополнения; незаполненность этой
позиции требует от адресата сообщения обращения к предшествующей фразе,
что и придает эллипсису функцию поддержания связанности текста, а самому
тексту редкий лаконизм. В письменном тексте, однако, невыраженная референ-
ция может создавать проблемы. Когда эллипсис нежелателен, его прямым корре-
лятом является лексический повтор, воспроизводящий на вербальном уровне ре-
ференциальный повтор устной коммуникации 24.
                                                       

24 Соотносительность эллипсиса и лексического повтора как двух средств связи, обу-
словленная присутствием или отсутствием предмета референции в ситуации коммуника-
тивного акта, видна в устройстве современной русской разговорной речи. Если предмет
присутствует в обстановке речи, предикативные конструкции в диалоге будут обычно
связываться за счет эллипсиса. На просьбу «Включи телевизор» нормальным ответом бу-
дет «Включил», в котором опущение прямого объекта во втором предикате связывает его
с первым; ответ «Включил телевизор», содержащий лексический повтор, выглядит безус-
ловно аномальным. Если, однако же, предмет отсутствует в обстановке речи, лексический
повтор становится обычным. На просьбу «Дай мне спички» частым ответом, при условии
что отвечающий не находит спичек в своем поле зрения, будет «Где они, спички?», тогда
как ответ «Где они?» кажется менее идиоматичным (повтор при этом содержит дейксис,
аналогичный определенному артиклю, т. е. отсылающий к тем спичкам, которые имел в
виду просивший). Таким образом, лексический повтор функционирует как своего рода
коммуникативный субститут отсутствующего предмета. В письменной коммуникации
обстановка коммуникативного акта, как правило, предполагается неизвестной; это не все-
гда так в личном письме, когда пишущий может представить себе обстановку, в которой
адресат будет читать его текст, но безусловно верно для делового документа. В силу этого
лексический повтор в деловом языке может интерпретироваться как своего рода транс-
формация черт оральности, присущих некнижному синтаксису.
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В ранних юридических и деловых текстах лексический повтор и обеспечи-
ваемое им «нанизывание» предикативных конструкций используются лишь
весьма ограниченно, и это указывает, видимо, на то, что деловой регистр как ав-
тономная традиция еще не полностью сформировался. В текстах XV в., однако,
эти явления оказываются вполне заметными. Иллюстрацией может служить при-
веденный выше пример из двинской грамоты. Еще более показательно присутст-
вие таких построений в юридических кодексах, в которых форма изложения по
природе более консервативна. Здесь можно указать, например, на статью 68 «О
полевых пошлинах» в Судебнике 1497 г.: «А к полю приедет околничей и диак, и
околничему и диаку вспросити исцев, ищеи и ответчиков, кто за ними стряпчей и
поручникы, и кого скажут за собою стряпчих и поручников, и им тем велети и
стояти, а доспеху и дубин и ослопов стряпчим и поручником у себя не держати.
А которые имуть опришные у поля стояти, и околничему и диаку тех отслати
прочь. А не поидут опришнии люди прочь, и околничему и диаку на тех велети
исцово доправити и с пошлинами…» (Судебники 1952, 29).

Полное развитие подобного построения текста может быть продемонстриро-
вано на примерах из Уложения 1649 г., ср. здесь: «А будет у кого у ратных людей
на государеве службе запасов и конских кормов не станет, а на торгу в то время
хлебные запасы и конские кормы продают дорогою ценою, и ему тою ценою за-
пасов и конъских коръмов за своею скудостию купить будет немочно, а для рат-
ных людей по указу царьского величества и по воеводскому розсмотрению будет
в то время хлебным запасом и конъским кормом положена указная цена дешевле
торговые цены, и тот, у кого на государеве службе запасов и конских кормов не
станет, учнет бити челом государю, чтобы ему купити у кого хлебных запасов и
конских кормов для его скудости по указной цене, и воеводам с таким челобит-
чиком к тем людем, у кого он присмотрит хлебные запасы и конские кормы, по-
сылати приставов и велеть хлебные запасы и конские кормы у тех людей имати
по указной цене. А велеть хлебные запасы и конъские кормы имати по указной
цене у тех людей, у которых хлебные запасы и конские кормы будут в лишке за
их домашними росходы. А у кого будет хлебных запасов или конских кормов
сверх домашних росходов в лишке не будет, и у таких хлебных запасов и конских
кормов по указной цене не имать. И без воеводскаго ведома и бес приставов для
хлебных запасов и конъских кормов ратным людем ни к кому не ходити, и на-
сильством хлебных запасов и конских кормов по указной цене ни у кого не има-
ти» (Уложение, VII, 21); «Такъже будет которой дьяк или подьячей для посулу дел
делать вскоре не учнут, а челобитчики за теми делы учнут ходить многое время,
и в том на дьяка или на подьячего будут челобитчики, и сыщетца про то допряма,
что дьяк или подьячей волочил кого многое  время для посулу, а зделать было ему
то дело вскоре мочно, и за то на дьяке или на подьячем челобитчику по сыску до-
править проесть 〈…〉» (Уложение, X, 16).

Вопросы о том, как, где и когда в точности развивается данная синтаксиче-
ская стратегия, как она связана с предшествующим узусом и т. п. требуют даль-
нейших разысканий, однако вполне очевидно, что в консолидации делового ре-
гистра описанные явления играют исключительно важную роль: особая синтак-
сическая стратегия однозначно свидетельствует о том, что выделение отдельного
типа текстов ясно осознается пишущими. В рамках этого синтаксически оформ-
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ленного узуса в нем закрепляются и характерные особенности орфографии и
морфологии. Они вступают с синтаксической стратегией в ту ассоциативную, не
отличающуюся обязательностью связь, которую мы наблюдали и при обсужде-
нии складывания гибридного регистра. В случае делового регистра эта связь об-
ладает одной преемственно воспроизводимой особенностью. Как мы видели уже
в ранних деловых текстах, им присуща нормализационная установка; эта уста-
новка сохраняется и получает дальнейшее развитие и в позднейшей динамике
соответствующего узуса (сама норма при этом может весьма существенно изме-
няться). Об орфографической и морфологической норме приказного языка Мос-
ковской Руси имеется большая, хотя часто и не безупречная по методологии ли-
тература (ср.: Котков 1974; Кортава 1998; из образцовых работ см. прежде всего:
Пеннингтон 1980). Отдельные морфологические варианты (такие, например, как
флексия прилагательных им. ед. м. рода -ой или род. ед. ж. рода -ые) получают
здесь характер если не абсолютной, то доминирующей нормы. В любом случае
складывающаяся и преемственно воспроизводимая здесь конфигурация морфо-
логических вариантов обнаруживает определенные нормализационные интенции
пишущих, что противопоставляет данный регистр бытовому регистру некнижной
письменности. Как мы увидим в дальнейшем (см. § III.1.2; § III.1.3), именно эти
интенции обусловливают характерные для приказного языка пропорции старых и
новых флексий у существительных м. рода о-склонения во мн. числе. В XVII в.
сложившийся в приказной традиции узус постепенно, в течение нескольких по-
колений, трансформируется, способствуя преимущественному распространению
а-экспансии в тв. падеже мн. числа. Поскольку статистические характеристики
никакой эксплицитной регламентации не поддаются, это означает, что на преем-
ственно воспроизводимую конфигурацию вариантов воздействует также преем-
ственно воспроизводимая нормализационная установка.

Таким образом, в процессе развития средневековой русской письменности в
ней формируются по крайней мере четыре относительно автономные письмен-
ные традиции (регистры). Два из этих регистров — стандартный церковносла-
вянский, представленный прежде всего в канонических церковных текстах
(Евангелие, Псалтырь, богослужебные книги) и гибридный, представленный в
летописях, повестях, переводах космографий и иных «научных» трактатов, — от-
носятся к сфере книжной письменности, два других — деловой (приказной) язык,
на котором велось делопроизводство Московской Руси, и бытовой некнижный
язык, который можно наблюдать в бытовой переписке, записках неформального
содержания и т. д., — относятся к сфере некнижной письменности. Каждый из
этих регистров функционирует в специфической для него коммуникативной си-
туации и в силу этого обладает особой риторической стратегией и особым син-
таксическим построением, порождаемым этой стратегией. В сложившихся таким
образом традициях закрепляются определенные конфигурации правописных и
морфологических вариантов, преемственно воспроизводимые в динамике соот-
ветствующего узуса. Эта преемственность создает отдельные линии развития
каждого из регистров на морфологическом уровне, и именно эти линии являются
основным предметом настоящего исследования. Механизмы преемственности,
которые определяют динамику узуса и которые в общем виде были охарактери-
зованы как формирование навыков письма на основе опыта чтения, разнятся в
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зависимости от типа морфологических элементов, поэтому на них целесообразно
остановиться подробнее.

5. Механизмы преемственности и динамика регистров
письменного языка... Тип двойственного числа

Мы уже говорили о том, что письменный язык не является искусственным об-
разованием, письменный узус относительно независим от устного, и внутри него
действуют механизмы преемственности, аналогичные тем, которые работают в
устном языке. Преемственность письменного узуса не означает его неизменно-
сти. Письменный язык меняется так же, как и устный, и системные («естествен-
ные») факторы развития действуют в нем не в меньшей степени, чем в устном. И
так же, как в эволюции устного языка, они действуют наряду с факторами внеш-
ними — контакта с другими системами, социо-культурных воздействий, смены
эстетических оценок и риторических стратегий. Различие, как уже указывалось,
состоит в том, что в случае устного узуса механизмы преемственности работают
с речью предшествующего поколения, а в случае письменного узуса — с тем
(разновременным) корпусом текстов, из чтения которых складывается языковой
опыт данного поколения пишущих.

Обратившись к проблеме регистров, мы ставили задачу определить, в каких
рамках действует эта преемственность письменного узуса. Мы исходили при
этом из предположения, что средневековая ситуация отличается от той, которая
обычна для современных стандартных языков, обладающих полифункциональ-
ностью, всеобщностью и кодифицированностью. Письменный узус в средние ве-
ка не был универсальным ни в социальном, ни в функциональном отношении, а
из этого следует, что не была универсальной и преемственность. Она действова-
ла лишь в пределах определенного регистра, и именно в силу этого для реконст-
рукции механизмов преемственности было существенно понять, как, когда и в
каком количестве формировались регистры письменного языка. Языковой опыт
был фрагментирован, и языковые навыки воспроизводились и эволюционирова-
ли в рамках отдельных регистров. Иллюстрацией такого рода фрагментирован-
ной традиции может служить история окончаний существительных о-склонения
во мн. числе в гомилетической литературе XVII—XVIII вв. На протяжении почти
ста лет при меняющемся объеме а-экспансии здесь сохраняется то соотношение
падежей по пропорции новых флексий, которое установилось в проповедях Си-
меона Полоцкого и не совпадало при этом с соотношением, характерным для
других литературных традиций (см. § III.4); такая преемственность возникает яв-
но в силу того, что языковые навыки, используемые при писании гомилетиче-
ских сочинений, формируются у проповедников на основе освоения текстов их
предшественников в этом жанре. В обособлении данной традиции действуют од-
новременно и социальный, и жанровый факторы, и преемственность осуществля-
ется в пределах обособленной таким образом традиции.

Изменение письменного узуса в рамках одного регистра происходит, надо
думать, таким же образом, как и изменение устного узуса: новое поколение ре-
интерпретирует опыт предшествующего (предшествующих). Носитель, формиру-
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ющий свои языковые навыки, наново анализирует воспринимаемый им узус и,
извлекая из него правила употребления, переформулирует условия их приложе-
ния — формально-грамматические, семантические или стилистические (что и да-
ет рефонологизацию в фонетике, аналогические преобразования в морфологии
и т. д. — см.: Андерсен 1973; Андерсен 1989). Поскольку исходным материалом
для формирования письменных навыков является не узус предшествующего по-
коления, а корпус известных пишущему текстов, принадлежащих определенному
регистру, он реинтерпретирует именно эти данные, имея дело, таким образом, с
разновременной совокупностью образцов. Если отвлечься от этого обстоятельст-
ва, процесс реинтерпретации может иметь системный характер.

Такого рода изменение было прослежено А. Тимберлейком в истории форм
имперфекта в Лаврентьевской летописи (Тимберлейк 1997). Рассматривая кон-
тексты, в которых имперфект употребляется с аугментом {-т(ь)} в разных сег-
ментах летописи, Тимберлейк пришел к выводу, что динамика употребления
аугмента имеет системный характер (об употреблении аугмента имперфекта в
различных книжных памятниках см. еще: Тимберлейк 1998; Тимберлейк 1999;
Штоль 2000). От одного сегмента к другому происходит семантическая реинтер-
претация контекстов, ничем по своей модели не отличающаяся от той, которая
реконструируется для исторического синтаксиса разговорного языка. Как указы-
вает исследователь, «изменение проходит поэтапно, причем инновации предше-
ствующего этапа оказываются отправным моментом для инноваций следующей
стадии процесса» (Тимберлейк 1997)25. Исключительно любопытным представ-
ляется здесь то обстоятельство, что эта эволюция имеет место при том, что в раз-
говорном языке в XII—XIII вв. имперфект, судя по всему, уже не был живой ка-
тегорией. Описанная эволюция, следовательно, совершается внутри письменного
языка, точнее, его формирующегося гибридного регистра, и это демонстрирует
автономную системность письменного узуса. Как мы увидим ниже, тот факт, что
материалом для этого открытия послужила летопись, отнюдь не представляется
случайным.

Характер эволюции зависит от типа языковых элементов. Если обратиться к
элементам морфологическим, то здесь обнаруживается существенная неодно-
родность. Одни морфологические элементы теснее связаны с характером органи-
                                                       

25 А. Тимберлейк суммирует эту эволюцию следующим образом: «[В] качестве исход-
ного состояния выделялся один четко определенный контекст — позиция имперфекта не-
посредственно перед энклитическим местоимением и (и аналогичными местоимениями
", ю, а также, возможно, вин.-род. ихъ). Отсюда {-t´} распространяется на положение пе-
ред другими местоимениями, включая возвратное. Другая линия развития, основанная на
том, что глагол со своими местоименными энклитиками часто стоит в начале предложе-
ния, ведет к обобщению {-t´} в позиции перед другими энклитиками, которые помещают-
ся после начального глагола, а именно перед энклитическими частицами бо и же. 〈…〉
Сверх того, {-t´} употребляется в предложениях, содержащих частицы бо и же даже в тех
случаях, когда глагол не стоит непосредственно перед частицей, если только предложе-
ние имеет модальный характер 〈…〉 Наконец, с середины XIII в. {-t´} может, как кажется,
употребляться вполне свободно, преимущественно, однако, в предложениях, обнаружи-
вающих элемент нарративной условности (зависимости) в противоположность чистому
описанию» (Тимберлейк 1997, 85).
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зации сообщения, другие имеют более «технологический» характер, одни встре-
чаются чаще и обладают большим автоматизмом, другие относительно редки (в
текстах вообще или в текстах определенного типа); и эти факторы не могут не
сказываться на их динамике. Грамматическая семантика неравноценна. Число,
скажем, устроено не так, как время и вид. Поэтому и эволюция морфологических
элементов, в план содержания которых входит значение числа, не похожа на эво-
люцию маркеров видовременной системы. Исчезновение дв. числа из состава чи-
словых категорий разговорного регистра и становление в нем оппозиции ед. и
мн. числа имеет для регистров письменного языка иные последствия, нежели ис-
чезновение в разговорном языке дифференциации прошедших времен и станов-
ление оппозиции несов. и сов. вида. Число куда более «технологично», чем вид и
время, т. е. куда менее тесно связано с коммуникативным заданием, чем видо-
временные категории. Механизм переосмысления наследуемого узуса работает в
этом случае без особых ухищрений, и результаты этой работы достаточно пред-
сказуемы.

Разберу этот пример относительно детально. Что происходит, когда в разго-
ворном узусе на месте грамматического выражения двойственности предметов
появляется брешь, т. е. когда носители языка перестают думать в терминах трой-
ного противопоставления по числу и начинают думать в терминах противопос-
тавления бинарного (единственное — неединственное)? Результаты этого абдук-
тивного изменения (о классификации изменений см.: Андерсен 1973) будут раз-
личаться в зависимости от того, какую информационную нагрузку несут
грамматические показатели дв. числа. Все случаи употребления дв. числа суще-
ствительных (у которых дв. число является номинативной, а не согласовательной
категорией, т. е. может выражать определенный смысл, а не служит для указания
на принадлежность слов к одной синтаксической группе) a priori распадаются на
три класса:

(1) Там, где информационная нагрузка полностью отсутствует, поскольку со-
ответствующая информация выражена другими средствами (существительные в
сочетании с числительными два, оба); это то употребление, которое О. Ф. Жо-
лобов и В. Б. Крысько называют связанным (Жолобов и Крысько 2001, 46).

(2) Там, где информационная нагрузка минимальна, поскольку в обычном
случае (in default situation) двойственность является сама собой разумеющейся.
Имею в виду употребление дв. числа при обозначении парных предметов; о не-
парных руках, боках, берегах и т. п. приходится говорить лишь в редких случаях,
и только в совсем исключительных ситуациях указание на эту непарность входит
в смысловую интенцию говорящего (во фразах типа все левые сапоги были без
каблука); ср. превосходный пример из Лобковского Пролога 1282 г., приводимый
О. Ф. Жолобовым и В. Б. Крысько (2001, 99): «десна" очеса избодоша имъ и
лhвrхъ ногъ лrстr с жилами нзрезаша» (л. 21б). Это то употребление
дв. числа, которое в литературе именуется «свободным» (ср.: Белич 1932, 30—33;
Жолобов и Крысько 2001, 46), хотя этот термин в перспективе излагаемого под-
хода представляется не слишком удачным: имеется в виду, что двоичность при-
суща самому имени и поэтому не зависит от другой информации, сообщаемой в
предложении. Это, однако, вырожденный случай двоичности, поскольку она све-
дена здесь к парности, т. е. является счетной категорией лишь вторичным обра-
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зом (для нас сейчас безразлично, была или не была парность «первичным» зна-
чением индоевропейского дв. числа).

(3) Там, где грамматическое обозначение двойственности несет полноценную
информационную нагрузку, указывая на присутствие предмета в двух экземпля-
рах (во фразах типа è ðå÷å èìà èähòà ïî ìúíh è ñúòâîð@ â| ëîâüöà
÷ëâ=êîìú – Мф. 4:19 = ОЕ, л. 60 об.). В этой категории может быть выделен ряд
частных случаев, соответствующих подразделениям, вводимым О. Ф. Жолобо-
вым и В. Б. Крысько: несвязанное употребление дв. числа, прономинально-вер-
бальное дв. число, дв. число в конструкции с двумя именами (Жолобов и Крысь-
ко 2001, 46—47). Во всех этих случаях, однако, дв. число указывает на счетность
референта и одновременно на представленность его в двух экземплярах. В прин-
ципе при рассмотрении истории дв. числа в рамках третьего класса следует раз-
личать те более широкие контексты, где двойственность предметов имеет не-
грамматическое выражение (сюда по определению входят прономинально-
вербальные употребления дв. числа и дв. число в конструкциях с двумя именами,
равно как и некоторая часть из несвязанных употреблений дв. числа), от тех, в
которых адресат сообщения узнает о двойственности предметов только из грам-
матических форм. В первом случае, примером которого может служить приве-
денный выше стих из Евангелия (в предшествующем стихе — Мф. 4:18 — гово-
рится: âèäh äúâà áðàòà ñèìîíà íàðèöà~ìààãî ïåòðà è àíüäðå" áðàòà ~ìîó
âúìhòà\øòà ìðhæ# âú ìîðå – ОЕ, л. 60, и именно к этому предложению
отсылают местоимения èìà и â|), обозначение двойственности почти столь же
избыточно, как в словосочетании с числительным, что и создает возможности
для его окказиональной элиминации 26. Второй случай встречается в языковой
практике исключительно редко. Речь, следовательно, должна идти не о том, на-
сколько избыточно обозначение двойственности, но о том, какой тип избы-
точности поощряется языком (вовсе не стремящимся, как мы помним, к экономии
средств), а какой нет. Проблема плохо изучена, но похоже, что избыточность
широкого контекста, в отличие от избыточности в словосочетании, относится к
                                                       

26 Мне представляется, что именно в качестве подобного окказионализма, не свиде-
тельствующего о падении дв. числа, следует интерпретировать нередко цитируемую фра-
зу из Сказания чудес Бориса и Глеба: à ñò =ààãî ãëháà ðîóêîó. âúçüìú æå ãåîðãèè ìè-
òðîïîëèòú áë =ãîñëîâ"øå êí"çh. èç#ñëàâà. è âñåâîëîäà. è ïàêû ñò=îñëàâú èìú ðîóêîó
ìèòðîïîëè÷þ. è äðüæàùþ ñò =ààãî ðîóêîó ïðèëàãààøå êú âðåäîó (УС, л. 20г). Упоми-
нание двух имен однозначно указывает на двойное количество князей и тем самым созда-
ет контекст для потенциальной нейтрализации числовой оппозиции. Мне не кажется убе-
дительной трактовка О. Ф. Жолобова и В. Б. Крысько (2001, 103—104), которые полага-
ют, что здесь «речь идет не о двух, а о трех князьях и форма княз¸ — совершенно
правильная форма мн. ч.». Скольких бы князей ни благословлял митрополит в реально-
сти, в тексте этот акт представлен как благословение двух князей, Изяслава и Всеволода,
в то время как третий князь, Святослав, совершает отдельное действие, притягивая к себе
руку Георгия. Трудно представить себе, что хитрый автор указал на тройное благослове-
ние именно с помощью формы мн. числа, а затем упомянул только двух князей из трех;
позднейшая переделка этого пассажа в Московском летописном своде (митрополит бла-
гословляет трех князей) может быть обусловлена неловким описанием этого события в
более раннем тексте, однако никак не может служить источником для анализа граммати-
ческой структуры этого более раннего текста.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



5. Механизмы преемственности и динамика регистров письменного языка... 81

тем свойствам текста, которые широко используются различными дискурсивны-
ми стратегиями, поскольку эта избыточность обеспечивает связанность текста 27.

Исчезновение дв. числа из грамматической системы проявляется именно в
том, что двойственность перестает обозначаться в контекстах третьего класса,
тогда как в контекстах первых двух классов противопоставление по числу ней-
трализовано (во втором классе частично) вне зависимости от того, является ли
дв. число семантически полноценной категорией (в контекстах третьего класса).
В этом плане не представляется оправданной точка зрения А. М. Иорданского,
согласно которой «[п]оследней стадией разрушения грамматической категории
двойственного числа было распространение этого процесса на сочетания с чис-
лительными дъва, оба, дъв¸, об¸, происходившее 〈…〉 не ранее XIII в.» (Иордан-
ский 1960, 75). Ее теоретическая несостоятельность подтверждается и фактиче-
скими данными, указывающими, например, что в древненовгородском диалекте
унификация форм существительного в числовых сочетаниях с дъва, три, четыре
достигается для существительных ср. и ж. рода уже к рубежу XII—XIII вв., отку-
да появляются ряды типа дъва л¸та, три л¸та, четыри л¸та; дъв¸ кун¸, три
кун¸, четыри кун¸ (Зализняк 1995, 148; Янин и Зализняк 1993, 216—220; ср.: Ха-
бургаев 1990, 274—277), ср. примеры из берестяных грамот: дъва л¸та (№ 113,
вторая половина XII в. — Зализняк 1995, 314), в=: лўкна (№ 671, рубеж
XII/XIII вв. — там же, 348); г=: коун¸ (№ 526, вторая треть XI в. — там же, 225);
цетыри гривне (№ 550, втор. половина XII в. — там же, 341)28. Ни подобные
примеры, ни обозначения парных предметов однозначно о судьбе категории дв.
числа не свидетельствуют, поскольку речь идет о позициях нейтрализации, в ко-
торых и сохранение формы дв. числа, и появление формы мн. числа не приводит
к изменению смысла сообщения.

Наиболее отчетливо на элиминацию категории дв. числа могло бы указывать
отсутствие в текстах определенного периода форм существительного в дв. числе,
являющихся единственным обозначением двойственности предметов в контексте
(типа купца пошла еста…), однако подобный процесс трудно проследить из-за
редкости таких примеров, а потому и трудно датировать. Хорошим индикатором
исчезновения дв. числа может служить неупотребление форм дв. числа глагола
                                                       

27 Так, скажем, в евангельской истории об изгнании бесов в стране Гергесинской сна-
чала речь идет о встрече Христа с двумя бесноватыми (ñúðhòîñòà è äâà áhñüíà îòú
ãðîáú èçëàç#ùà. ëþòà çhëî — Мф. 8:28 = МЕ, л. 38в), затем рассказывается об изгна-
нии бесов, вошедших в свиное стадо, а потом говорится о том, как пастухи убежали в го-
род и âúçâhñòèøà âñhìú î áhñ#ùåþ ñ# (Мф. 8:33 = МЕ, л. 38г). Возвращение к на-
чальным персонажам повествования, включающее и грамматическое указание на их дво-
ичность, обрамляет рассказ и придает ему целостность.

28 Иное объяснение этой унификации, сосредоточивающееся на факторах внутрипара-
дигматической реорганизации именного словоизменения, дает У. Вермеер (1996, 43—45)
и следующие за ним О. Ф. Жолобов и В. Б. Крысько (2001, 71—74). Это объяснение по
существу не противоречит тому, которое предлагает А. А. Зализняк и которое представ-
ляется верным и мне. Вермеер описывает внутренний механизм преобразования, который
оказался пущенным в дело благодаря определенной функциональной мотивации. Эта мо-
тивация как раз и состояла в переосмыслении паукальных счетных форм как особого
класса и обособлении их формообразования от связи с оппозицией мн. и дв. числа.
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при субъекте, составленном из двух предметов. В бытовой некнижной письмен-
ности, в которой согласованные формы глагола в дв. числе не должны появлять-
ся в силу традиции или нормализационных установок, такая ситуация фиксиру-
ется в XIII в. А. А. Зализняк отмечает, что «[с]амые поздние примеры двойств.
числа в глаголе, отмеченные в берестяных грамотах, — торговала еста 510
(кон. XII—XIII1 <…>), [пр]авита (?) 111 (2 треть XIII)» (там же, 118). Серединой
XIII в. и следует, видимо, датировать устранение дв. числа из восточнославян-
ской морфологической системы.

Как только дв. число исчезает в качестве числовой категории, показатели
дв. числа оказываются, можно сказать, бесхозными и в силу этого становятся
морфологическими вариантами других показателей, и эта вариативность посте-
пенно подвергается переосмыслению. Вариативность характеризует теперь все
три рассмотренные выше класса употреблений. Правда, в первых двух классах
она могла существовать и ранее, в первом классе, при числительных два, оба, в
силу унификации паукальных счетных форм, во втором — в силу употребления
так называемого дистрибутивного дв. числа, когда обозначения парных предме-
тов ставятся в дв. числе вне зависимости от того, что подразумевается несколько
пар (см.: Жолобов и Крысько 2001, 18—24). Теперь, однако, эта вариативность
получает возможность реализоваться в существенно большем объеме, поскольку
употребление форм дв. числа в соответствующих контекстах не поддерживается
больше автономным употреблением данных форм в контекстах третьего класса.
Направление переосмысления зависит от характера контекста и, как уже говори-
лось, вполне предсказуемо.

Во втором и третьем классе контекстов старые формы дв. числа и старые
формы мн. числа оказываются морфологическими вариантами, полностью сино-
нимичными и не поддающимися никакому содержательному переосмыслению,
при котором они получали бы разную семантику. При этом и тот и другой вари-
ант встречаются достаточно часто — вариант старого двойственного числа у су-
ществительных, обозначающих парные предметы, вариант старого множествен-
ного — у всех остальных. В результате не происходит вытеснения одного вари-
анта другим, но распределение их по разным классам существительных.
Окончание -а в качестве флексии мн. числа сначала консервируется у существи-
тельных, обозначающих парные предметы (она употребляется, таким образом, не
только когда речь идет о паре сапог, но и когда сапоги оказываются непарными и
в любом количестве), а затем, когда в результате а-экспансии á приобретает
функцию маркера множественного числа существительных, совершает экспан-
сию, начиная все шире употребляться у существительных м. рода с подвижным
ударением и вытеснять флексию -ы (ср.: Хабургаев 1990, 159—160). Дистрибу-
ция флексий -á и -ы основана, таким образом, на формальном принципе и не
предполагает семантического переосмысления форм сверх того исходного се-
мантического сдвига, в результате которого они оказались синонимичными.

В первом классе перераспределение происходит иным образом, но также не
затрагивает содержательную сторону речевой коммуникации. В числовых соче-
таниях значение числа у существительного нейтрализовано, и в силу этой ней-
трализации вариативность форм дв. и мн. числа в числовых сочетаниях с два,
три, четыре может иметь место, как мы видели на новгородских примерах, еще
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до окончательной элиминации дв. числа. Обозначения чисел два, три, четыре
создают естественную группу, и это подталкивает к унификации форм существи-
тельных, употребляющихся в сочетании с этими словами. Элиминация дв. числа
убирает все препятствия для такой унификации, что и приводит к ее постепенно-
му завершению, сначала у существительных ср. и ж. рода, позже у существи-
тельных м. рода (о возможных причинах несовпадения этих процессов во време-
ни см.: Хабургаев 1990, 276—277; ср.: Зализняк 1995, 148). Один из возможных
путей унификации — за счет старой формы мн. числа, которая переносится из
сочетаний с три, четыре на сочетания с два; старые формы дв. числа в этом слу-
чае из данных сочетаний исчезают; так и происходит в украинском и белорус-
ском (и в некоторых великорусских говорах). Другой путь унификации сохраняет
старые формы дв. числа у существительных м. рода, распространяя их на сочета-
ния с три, четыре (ср. примеры из текстов XIV в. — Жолобов и Крысько 2001,
200—201), но использует старые формы мн. числа для существительных ср. и ж.
рода, экстраполируя их на сочетания с два. Поскольку все унифицированные та-
ким образом формы омонимичны формам род. ед. соответствующих слов, уни-
фицированная форма существительных в сочетаниях с два, три, четыре переос-
мысляется как форма род. ед., параллельная форме род. мн., употребляемой в со-
четаниях с пять, шесть, семь и т. д. 29

Во всех этих случаях переосмысление «технологично» в том смысле, что под-
чиняется парадигматической логике и сводится к перераспределению форм по
категориям, выводящимся из предшествующего состояния как прямой результат
изменения. Специальное значение двойственности исчезло, и этот семантический
компонент — изначально маргинальный в коммуникативном отношении — рас-
ширил семантическую область множественности. На характер построения сооб-
щения это переосмысление никак не повлияло, и это относится ко всем регист-
рам языка, как разговорным, так и письменным, как книжным, так и некнижным.
Ясно, тем не менее, что отражение описанного процесса в разных регистрах было
неодинаковым.

То, что было описано выше, — это реконструкция процесса переосмысления в
разговорном языке. В некнижных регистрах он отражается достаточно непосред-
ственно (что и позволяет произвести реконструкцию). Значение двойственности
просто перестает здесь выражаться, причем в деловых текстах практически в то
же время, что и в бытовых (см. примеры из деловых текстов в: Иорданский 1960,
74). Это объяснимо, поскольку деловой регистр как автономная традиция в пери-
од исчезновения дв. числа в разговорном языке (XIII в.) только начинает форми-
роваться, и никаких специфических формул, консервирующих обозначения
двойственности и в силу этого продлевающих жизнь данной категории в регист-
ре в целом, видимо, не успевает сложиться. В некнижных текстах сначала проис-
ходит расстройство в согласовании, т. е. при существительном в дв. числе глагол
(и прилагательное) оказываются употребленными во мн. числе (ср. в цитировав-
шейся выше берестяной грамоте № 510 рубежа XII/XIII вв.: òîðãîâàëà åñòà 〈…〉
                                                       

29 Последующая перетяжка ударения ряда существительных в сочетаниях с два, три,
четыре с корня на флексию и образование особой счетной формы может нас сейчас не
интересовать (ср.: Виноградов 1947, 304; Зализняк 1967, 47—48).
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è ðîçâüëè åñòü – Зализняк 1995, 384), что переводит обозначения двойствен-
ности в разряд факультативных, а затем уже в XIII—XIV вв. эта факультативная
возможность перестает использоваться.

Книжные регистры, естественно, в той или иной степени консервируют двой-
ственное число. В стандартном церковнославянском регистре, охватывающем по
преимуществу воспроизводимые тексты, правильно употреблявшие формы дв.
числа, это употребление лишь с весьма небольшими изменениями репродуциру-
ется в позднейших списках (последовательность воспроизведения отчасти зави-
сит от религиозных функций памятника). Насколько при этом представление о
двоичности как особом грамматическом значении входило в языковой опыт
книжников, требует отдельного обсуждения. В воспроизводимых текстах кирил-
ло-мефодиевской традиции отмечается небольшое количество «ошибок», когда
переписчики вносили расстройство в согласование по числу, явно не нарушав-
шееся в их оригинале, ср. ряд примеров, приводимых А. И. Соболевским: «Ев.
1354 г.: нечистыма рукама рекше неумвеными 76 об.; 〈…〉 Служебник преп. Сер-
гия: предъидущимъ дв¸ма св¸щникомъ 21 об., святыма своима и пречистыми и
непорочными руками 34 об.; Ев. XIV в. Публ. Библ. F 17: дв¸ма стомъ 13 об.,
дв¸ма сты 50 об.; Чудовской Новый Завет XIV в.: быста друзи 40 (о двух лицах);
Пролог 1432 г. Публ. Библ.: съ дв¸ма отроковицами 148 об.» (Соболевский 1907,
205—206; ср. еще подборку примеров: Жолобов и Крысько 2001, 143—144). По-
добные примеры свидетельствуют, конечно, о том, что в разговорном языке писца
дв. число было утрачено (что, впрочем, куда вернее устанавливается с помощью
некнижных текстов и в особом подтверждении не нуждается), что тем самым он
был не в состоянии вполне адекватно переработать опыт своего книжного чте-
ния, так что парадигматическая соотнесенность всех форм дв. числа для него в
полном объеме не существовала, а формы мн. числа выступали как допустимые
варианты форм дв. числа (возможно, стоит еще раз напомнить, что никакие
грамматические пособия книжникам XIV—XV вв. доступны не были, так что на-
глядного представления о парадигматике они ниоткуда получить не могли).

Вопрос о том, как следует интерпретировать формы дв. числа, варьирующие-
ся в книжных памятниках XIV—XVII в. с формами мн. числа, не может осмыс-
ленно обсуждаться без учета специфики традиционных письменных текстов. Оз-
начает ли продолжающееся употребление форм дв. числа сохранение данной ка-
тегории в языке, пусть и в неполноценном виде? Или же вариативность
возникает в силу того, что категория двойственности полностью исчезла из язы-
кового опыта книжников? О. Ф. Жолобов и В. Б. Крысько полагают, что «появ-
ление варьирования дуальных и плюральных форм в сколько-нибудь значитель-
ных масштабах еще не означало утраты дв. ч. С точки зрения лингвистической
теории морфологическое варьирование указывает вовсе не на утрату категори-
ального значения, а на “конкуренцию признаковых и непризнаковых форм” 〈…〉
Однако в древнейших текстах нет и самого морфологического варьирования, а
есть лишь спорадические, единичные замены дуальных форм плюральными. Они
носят окказионально-речевой характер и не затрагивают системно-языковых от-
ношений» (Жолобов и Крысько 2001, 96)30.
                                                       

30 Не буду сейчас останавливаться на глубинных противоречиях этого подхода, свя-
занных с тем, что вариативность разрушает систему, поскольку разные варианты реали-
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В приложении к устному языку и при традиционном понимании системы язы-
ка (которое и позволяет различать «окказионально-речевые» и «системно-языко-
вые» феномены) такая концепция кажется разумной, отражающей тот эмпириче-
ски засвидетельствованный факт, что изменения в языке не происходят мгновен-
но, но осуществляются как постепенное вытеснение одного варианта другим. В
традиционных письменных текстах, однако, этот процесс вытеснения может рас-
тягиваться на многие столетия, поскольку такие тексты не порождаются ad hoc, с
чистого листа, в результате работы порождающего механизма языка (т. е. систе-
мы), а представляют собой коллаж, составленный из разнородных фрагментов,
отражающих многослойный языковой опыт пишущего, основанный на чтении
появившихся в разные эпохи текстов (в свой черед неоднородных). Системна (в
обычном структуралистском понимании системности) в этом опыте может быть
только та его часть, которая отражает разговорный узус пишущего. Восстановить
эту часть из созданных данным носителем книжных текстов крайне сложно, если
вообще возможно, поскольку книжник, как уже неоднократно говорилось, нико-
им образом не стремится писать так, как он говорит; наоборот, в обычном случае
он пытается отрешиться от своих навыков разговорной речи. В этих обстоятель-
ствах приложить к традиционным письменным текстам оппозицию «окказио-
нально-речевых» и «системно-языковых» феноменов кажется достаточно безна-
дежным предприятием.

Из сказанного не следует, однако же, что языковой опыт книжника никак не
структурирован, хотя он и не образует ничего похожего на по-соссюровски орга-
низованную систему. Он содержит несколько «грамматик», соотнесенных с раз-
ными регистрами письменного языка, частично пересекающихся, совмещающих-
                                                                                                                                            
зуют разные структурные принципы, неспособные существовать одновременно в рамках
одной системы (в которой, согласно Соссюру, все элементы связаны и определяются от-
ношением друг к другу — см.: Тимберлейк 2002). Именно это противоречие пытается
разрешить Х. Андерсен, вводя понятие абдуктивных изменений (Андерсен 1973). Эти из-
менения происходят мгновенно и представляют собой переход от одной системы к дру-
гой, не оставляющий места для сосуществования в системе противоречащих друг другу
принципов. Абдуктивные изменения происходят, когда младшее поколение конструирует
свою грамматику на основе узуса предшествующего поколения. Изменение имеет место
тогда, когда эта интерпретация отличается от интерпретации предшествующего поколе-
ния, «[t]he source of abductive innovations is to be found in distributional ambiguities in the
verbal output from which the new grammar is inferred» (там же, 789). Это моментальное из-
менение глубинной грамматики ведет затем к постепенным (алгоритмическим, производ-
ным — дедуктивным, в пирсовском понимании термина) изменениям в порождаемых ею
поверхностных структурах. Если принимать эту концепцию, спасающую системность от
реально наблюдаемой вариативности, то в случае рассматриваемого сейчас явления это
означает, что определенное поколение говорящих перестало интерпретировать формы дв.
числа как указывающие на двоичность референта (в этом и состояло абдуктивное измене-
ние), а затем дедуктивные изменения постепенно приводили узус в соответствие с этой
новой грамматикой. Понятно, что в рамках концепции этого типа никакого морфологиче-
ского варьирования при сохранении категориального (принадлежащего глубинной грам-
матике) значения дв. числа быть не может. Какой именно способ решения подобных об-
щелингвистических проблем предполагают О. Ф. Жолобов и В. Б. Крысько, говоря о ва-
риативности дуальных и плюральных форм, остается неясным.
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ся и накладывающихся друг на друга, но не обладающих ни завершенностью, ни
внутренней согласованностью, которая создавала бы основу для различения сис-
темного и узуального (в рамках структуралистского понятийного аппарата). Ос-
ваивая тексты своих предшественников, восточнославянский книжник каким-то
образом научался употреблять формы дв. числа, и в силу этого данная категория
должна была присутствовать в одной из его грамматик. Поэтому неверно было
бы считать, что в языковом опыте книжников грамматическое значение двойст-
венности полностью отсутствовало, что, как полагал Г. А. Хабургаев, «средневе-
ковые книжники 〈…〉 воспринимали ее 〈форму дв. числа. — В. Ж.〉 со значением
“множественности” (противопоставленной “единичности”), а не “двойствен-
ности”» (Хабургаев 1990, 121).

Последовательность в употреблении форм дв. числа зависит от того, какие
именно задачи стоят перед книжником (копирования, редактирования, составле-
ния нового текста), и от того, насколько его владение книжным языком адекват-
но этим задачам. Понятно, что, пока формы дв. числа присутствуют в разговор-
ном опыте пишущего, он без труда употребляет их и в книжных текстах. Когда
опыт разговорного языка перестает приходить на помощь, естественно ожидать
непоследовательностей в употреблении. Пропорция таких непоследовательно-
стей соотносится и со сложностью стоящей задачи, и с индивидуальным мастер-
ством книжника. Если задача проста, а мастерство высоко, то даже окказиональ-
ные отступления свидетельствуют скорее всего о том, что разговорный опыт пе-
рестал служить книжнику поддержкой. Этот момент должен учитываться при
анализе окказиональных отступлений в ранних памятниках и в воспроизводимых
текстах в целом.

В воспроизводимых церковнославянских текстах до второй половины XVII в.
мало что меняется. Как бы книжники ни воспринимали формы дв. числа, обычно
они послушно их копируют, отдавая себе, видимо, отчет в том, что они принад-
лежат к книжному стандарту. Окказиональные (в целом весьма редкие) замены
форм дв. числа на формы мн. числа в переписываемых памятниках говорят толь-
ко о том, что не у всех книжников эти формы были прочно укоренены в совокуп-
ности их языкового опыта (а это тривиальным образом следует из отсутствия
данных форм в живом языке книжников). По существу все сводится к тому, что
при отсутствии грамматической традиции нормализационный контроль не может
быть полностью эффективен (а не к характеру восприятия форм дв. числа).

Ситуация в воспроизводимых текстах меняется только тогда, когда возникает
грамматическая традиция. В книжной справе второй половины XVII — первой
половины XVIII в. соответствующие формы могут подвергаться исправлениям,
которые прямо отражают новое грамматическое знание, исключающее те отсту-
пления от нормы, которые появлялись в предшествующий период. Так, напри-
мер, в ходе библейской справы начала XVIII в. справщик, заменяя в Евангелии
(Мф. 20:33) äà ^âåðçåòhñ# î÷è íàþ (чтение, восходящее к древнейшему пере-
воду и реализующее дистрибутивное употребление дв. числа, ср.: ОЕ, л. 76 об.)
на äà ^âåðçuòñ# î÷è íàøè, замечает: «Понеже зд¸ р¸чь не о двоихъ очахъ, по-
чему не dualis numerus, но pluralis долженъ быть» (Бобрик 1988, 156).

Вместе с тем обусловленная новой ситуацией грамматическая рефлексия при-
водит к тому, что дв. число начинает восприниматься как маргинальная для
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книжного стандарта форма, что, видимо, отражает опыт гибридного языка, имев-
шийся у русских книжников этого времени (см. ниже), и одновременно стремле-
ние к грамматическому усовершенствованию церковнославянского стандарта,
выражавшееся в устранении маргинальных форм. Таково отношение к формам дв.
числа у Федора Поликарпова, рассматривавшего их как кальку с греческого, чуж-
дую церковнославянскому языку (см.: Живов 1996, 285), и это же отношение реа-
лизуется в библейской справе, определившей церковнославянский языковой стан-
дарт синодального периода (см.: Успенский 1987, 329). На последнем этапе этой
справы, при подготовке Елизаветинской Библии, устранение форм дв. числа про-
водится особенно интенсивно, так что в результате «формы мн. ч. имен, место-
имений и глаголов образуют нейтральный 〈…〉 фон; сохраняемые в тексте формы
дв. ч., помещаемые, как правило, по две-три в главах, где возможно их появление,
выполняют роль своеобразного камертона книжности 〈…〉 и служат обеспечению
дистанции между книжным и живым языками» (Бобрик 1988а, 8).

Лучшее представление о том, как структурирован опыт книжника, употреб-
ляющего формы дв. числа без опоры на свой разговорный узус, дают не воспро-
изводимые, а оригинальные тексты, написанные с сознательной ориентацией на
образцы стандартного церковнославянского. К числу таких текстов относится,
например, Житие преп. Сергия Радонежского, составленное Епифанием, как по-
лагают, в самом конце 1410-х годов (Клосс 1998, 99). Житие дошло до нас лишь в
позднейших списках (XVI в.), однако нет оснований думать, что большинство
отклонений от «правильного» употребления форм дв. числа может быть отнесено
на счет переписчиков, поскольку число таких отклонений существенно превыша-
ет ту пропорцию, которую мы находим в других переписываемых памятниках
(таких как Евангелие или богослужебные тексты), в исходном виде отклонений
не содержавших.

Хотя, как мы увидим, отклонения от «правильного» употребления в рассмат-
риваемом тексте многочисленны, в языковом опыте Епифания категория двоич-
ности явно присутствовала. Так, например, описывая, как юный Варфоломей
(будущий преп. Сергий) и его старший брат Стефан искали место для своего ски-
та, Епифаний пишет: «Обходиста по л¸сом многа м¸ста и посл¸ди приидоста на
едино м¸сто пустыни» (Клосс 1998, 306). Указание на то, что субъектов этого
действия было два, содержится практически только в дв. числе глагольных форм,
и это свидетельствует о том, что Епифаний полностью отдавал себе отчет в их
семантике, отнюдь не воспринимая их как альтернативное обозначение множест-
венности (как представлялось Г. А. Хабургаеву)31. Этот вывод не опровергается
                                                       

31 В тексте, предшествующем процитированной фразе, говорится: «К нему же пришед
блаженный уноша Варфолом¸й, моляше Стефана, дабы шелъ с ним на възыскание м¸ста
пустыннаго. Стефанъ же, принужденъ бывъ словесы блаженнаго, и исшедша» (Клосс
1998, 306). Из этого пассажа можно, конечно, сделать вывод, что действующих лиц было
два, однако эксплицитно эта информация никак не выражена. Правда, форма исшедша
может интерпретироваться как им. дв. м. рода действительного причастия прош. времени,
однако синтаксическая конструкция ненормативна (причастие в функции личной формы),
и поэтому неясно, как воспринимал ее Епифаний, его читатели и переписчики. Если пола-
гать, что Епифаний сознательно употребляет здесь данную причастную форму, указание
на двойственность содержится уже в ней и столь же ясно говорит об актуальности для

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



I. Некоторые теоретические выкладки и полемические заметки88

тем фактом, что в предложениях, непосредственно следующих за процитирован-
ным, употребление форм дв. числа оказывается достаточно непоследователь-
ным — хотя, безусловно, он (вывод) по видимости плохо с этим фактом согласу-
ется. Приведу это продолжение: «Обышедша же м¸сто то и възлюбиста е, паче
же Богу наставляющу ихъ [вместо я]. И сътвориша [вместо сътвориста; нельзя
исключить искажения при переписке причастной формы сътворша], начаста
своима рукама [пример дистрибутивного употребления дв. числа, при котором
парные предметы стоят в дв. числе, хотя пар несколько] л¸съ с¸щи, и на раму
своею беръвна изнесоша [вместо изнесоста] на м¸сто» (там же, 306—307).

Хотя «правильное» употребление дв. числа в памятнике встречается весьма
часто, не менее часты и отклонения 32. Какой принцип может определять такой
узус, если, как мы видели, тезис, согласно которому двойстенность как семантиче-
ская категория автором игнорируется, не соответствует наблюдаемым фактам?
Можно предположить, что Епифаний и не стремится к последовательному упот-
реблению форм дв. числа. Он не подвергает книжные формы дуалиса какому-либо
семантическому переосмыслению или стилистической переоценке, но обозначение
двойственности начинает воспринимать как необязательное. Ему достаточно обо-
значить двойственность один или несколько раз, зафиксировать это значение в
нарративном фрагменте, а затем наступает свобода и формы мн. числа могут упот-
ребляться наряду с формами двойственного. Это означает, видимо, что Епифаний
воспринимает двойственность как самостоятельный, но подчиненный семантиче-
ский элемент, как особый случай множественности. Такое восприятие — явно не
новинка. Оно должно было предшествовать исчезновению дв. числа как граммати-
ческой категории, переводя показатели дв. числа из разряда регулярных граммати-
ческих маркеров в разряд факультативных. Именно в силу этого восприятия в
книжных памятниках XIII—XIV вв. появляются непоследовательности в употреб-
лении форм дв. числа. Епифаний может ориентироваться на подобные прецеденты,
расширяя при этом сферу факультативности и облегчая себе тем самым жизнь 33.
                                                                                                                                            
Епифания данной семантической категории. В любом случае контекст предполагает вла-
дение данной категорией, двойственность субъекта не выражена здесь даже перечислени-
ем, типа «Варфоломей и Стефан обходиста».

32 Приведу еще несколько примеров, иллюстрирующих характерное для Епифания
употребление. «Съй преподобный отецъ нашъ Сергие родися от родителя доброродну и
благов¸рну: от отца, нарицаемаго Кирила, и от матере именем Мариа, иже бяста Божии
угодници, правдиви пред Богомъ и пред челов¸кы, и всячьскыми доброд¸телми исплъне-
ни же и украшени» (Клосс 1998, 290 — см. мн. число вместо дв.: Божии угодници, прав-
диви, исплънени, украшени). «Старец же святый проразум¸ и позна духомъ будущее и ре-
че има [родителям Сергия]: “О блаженаа връсто! О предобраа супруга, иже таковому
д¸тищу родители быста! Въскую устрашистеся страхом, ид¸ же не б¸ страха. Но паче ра-
дуйтеся и веселитеся, яко сподобистася таковый д¸тищъ родити 〈…〉 Сынъ ваю имать бы-
ти обитель Святыя Троица 〈…〉” И сиа рекъ, изиде от них. Они же проважахуть его пред
врата домовнаа; он же от них вънезапу невидим бысть» (там же, 300 — см. мн. число вме-
сто дв.: родители в сочетании с глаголом в дв. числе быста, устрашистеся, радуйтеся,
веселитеся, от них, они, проважахуть).

33 Дв. числу у Епифания Премудрого посвящен специальный раздел и в монографии
О. Ф. Жолобова и В. Б. Крысько (Жолобов и Крысько 2001, 192—196). Авторы, однако,
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Факультативность употребления морфологических показателей характерна
для признаков книжности, т. е. таких элементов книжного узуса, отсутствующих
в узусе некнижном, которые автор вносит в свой текст прежде всего для указания
на его книжность (ср. Введение, § 3; о факультативности признаков книжности
см.: Живов 1988, 54—59; Живов 1996, 36—37). Факультативное употребление
признаков книжности свойственно текстам гибридного регистра, который и кон-
ституируется тем, что книжные грамматические элементы употребляются в нем в
качестве таких признаков. Преемственность такого употребления как раз и фор-
мирует гибридную традицию, гибридные тексты (в первую очередь, летописи)
ориентированы друг на друга и в силу этого преемственно воспроизводят (и не-
редко интенсифицируют) те отличия от стандартного церковнославянского, ко-
торые им присущи. В употреблении форм дв. числа в Епифаниевом Житии Сер-
гия по видимости работает тот же механизм, однако это житие трудно отнести к
памятникам гибридного регистра прежде всего потому, что его автор ориентиру-
ется не на гибридные (например, летописные) образцы, но на стандартные цер-
ковнославянские тексты, в наибольшей степени на греческую агиографию в сла-
вянских переводах, на которую он и ссылается в начале своего произведения.
Черты гибридности едва просматриваются и в употреблении простых претери-
тов, наблюдаемом в рассматриваемом тексте.

В то время, когда Епифаний писал Житие, гибридный регистр окончательно
еще не сформировался, во всяком случае гибридный узус еще не распространяет-
ся в это время на тексты нелетописных жанров. Рассматриваемый текст в данном
отношении неоднозначен, элементы гибридности, которые в нем появляются,
еще не складываются в целостную традицию (которую мы можем найти через
столетие, к примеру, в Житии Федора Черного в редакции иеромонаха Анто-
ния — см.: Ленхофф 1997, 95, 242—281). Епифаний при этом был явно знаком с
                                                                                                                                            
рассматривают не Житие Сергия, а Житие Стефана Пермского, добавляя к нему еще ле-
тописную Повесть о Митяе, принадлежность которой перу Епифания сомнительна, но ко-
торая в любом случае содержит лишь весьма ограниченный материал для суждений об
употреблении дв. числа. О. Ф. Жолобов и В. Б. Крысько приходят к выводу, что «дв.число
используется автором почти безошибочно, самостоятельно, часто не обусловлено книж-
ными реминисценциями» (там же, 194). Впрочем, отступления имеются, и вопрос о том,
почему их пропорция выше в Житии Сергия, нежели в Житии Стефана, не имеет принци-
пиального характера. Вряд ли здесь могли сказаться те два десятилетия, которые, по мне-
нию ряда исследователей, отделяют создание одного памятника от другого. Скорее речь
может идти о различиях в риторической конструкции этих агиографических произведе-
ний: Житие Стефана более «панегирично», а Житие Сергия более «повествовательно».
Как бы то ни было, заключение, согласно которому «употребление дв. ч. у Епифания
Премудрого носит обязательный характер» (там же, 196), не кажется убедительным, хотя
справедливо, что прямой зависимости этого употребления от стиля не просматривается.
Мне остается неясным, что авторы имеют в виду, утверждая, что «грамматические арха-
измы, которыми насыщены сочинения Епифания Премудрого, на фоне более поздней ли-
тературы должны быть истолкованы как архаизмы узуальные» (там же), относят ли они к
числу таких архаизмов употребление дв. числа и что в этом случае они имеют в виду под
архаизмами, полагая, что дуалис у Епифания остается принадлежностью его морфологи-
ческой системы.
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летописной традицией и, возможно, сам занимался летописанием 34, поэтому оп-
ределенная интерференция гибридного (летописного) узуса в написанных им жи-
тиях удивления не вызывает (насколько прецедент Епифания был важен для
позднейших агиографов, использовавших гибридную традицию, предстоит ис-
следовать). Примечательно, что черты гибридности проявляются едва ли не ра-
нее всего в использовании форм дв. числа. Причину этого можно видеть в его
коммуникативной избыточности, которая делает переосмысление форм дв. числа
как факультативного обозначения двоичности простой и вполне прямолинейной
процедурой.

Делаясь факультативным, обозначение двоичности в гибридных текстах мо-
жет колебаться от относительно частого до минимального, находясь в опреде-
ленной (хотя и не строгой) корреляции с другими признаками книжности (имею
в виду, что интенсивное употребление форм дв. числа наблюдается в тех текстах,
в которых последовательно употребляются простые претериты, согласуемые
действительные причастия и т. д.). Устранение форм дв. числа, однако, идет
дальше, чем устранение других признаков книжности — именно в силу того, что
никакому содержательному переосмыслению они не поддаются и поэтому ника-
кой полезной семантической нагрузкой не обладают. Их употребление может
быть целиком отнесено на счет консервативности книжного узуса, никакой зна-
чимой роли (сверх их функции признака книжности) они в построении книжного
повествования не получают.

А. И. Соболевский, иллюстрируя устранение форм дв. числа в памятниках
восточнославянской письменности, приводит пример из уже цитировавшейся
нами Новгородской второй летописи: «горiло два двора пустыхъ» (Соболевский
1907, 206; см.: ПСРЛ, XXX, 192 — s. a. 1572). При этом он проходит мимо куда
более любопытного факта: формы дв. числа употребляются в этом памятнике со
значением двоичности всего четыре раза, причем в тех фрагментах летописи, ко-
торые воспроизводят существенно более древний текст. Вот эти четыре примера:
«два человека до конца мертва быста» (ПСРЛ, XXX, 171 — s. a. 1187); «Нын¸
же убо быша прежеречннаго нашима очима вид¸хомъ великое нашествие вод-
ное» (там же, 185 — s. a. 1421; в контексте прямых ссылок на предшествующее
летописание и нехарактерной для данного памятника библейской цитаты); «Онъ
же рече: “введите Гречено, попа святую царя Костянтина и Елены”» (там же,
187 — s. a. 1226; как именно следует интерпретировать форму царя — как им.-
вин. дв. или как род. ед. — остается неясным; ср. ту же фразу в Новгородской
первой летописи: «във¸дете Грьцина, попа святую Костянтину и Елены», НПЛ,
                                                       

34 Б. М. Клосс аттрибутирует Епифанию Троицкую летопись и несколько других па-
мятников исторического содержания (Клосс 1998, 100—128). Филологические аргументы,
на которых он основывается, не выдерживают никакой критики, приводимый в качестве
доказательства общий текстовой материал состоит из общих мест (топосов), которые ни о
каком авторстве свидетельствовать не могут, типа «по истине явися земный аггел, небес-
ный человек» — «яко земный аггел, яко небесный человек», «всех равно любяше» —
«всех вкупе равно любяше и равно чтяше» (там же, 114). Хотя для Епифания авторство
летописных текстов остается гипотетическим, его знакомство с такими текстами не вы-
зывает особых сомнений.
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65, с первым именем в род. дв., ср.: Жолобов и Крысько 2001, 164); «Заложиста
церковъ камену святого Кирилу в монастыри во Л¸незен¸ Костянтин и Дмитреи
братеники» (ПРСЛ, ХХХ, 188 — s. a. 1196)35.

Эти четыре примера фиксируются на фоне несравненно более частых упот-
реблений форм мн. числа при обозначении двух предметов, ср.: «на память свя-
тых мученикъ Хрисанфа и Дарьи» (148 — s. a. 1542); «вел¸л своимъ послаником
Пладе и Василью» (157 — s. a. 1567); «И царь и царевичь по¸хали опосл¸ молеб-
нов» (157 — s. a. 1568); «святых безсребреникъ Козьма и Демъяна» (169 — s. a.
1330); «Семионъ Андр¸евичь с материю своею боголюбивою Наталею заложи-
ша церковъ камену» (173 — s. a. 1360); «Поставиша церковь святаго Ипатия
Рядко з братомъ на Рагатици» (189 — s. a. 1183); «за церковию святых мученикъ
Фрола и Лавра» (192 — s. a. 1572); «Царь и патриархъ пожаловали его и дали ему
грамоту» (198 — s. a. 1353), и т. д. Подобные примеры, относящиеся к разным
слоям летописи, можно многократно умножить.

Составитель Новгородской второй летописи явно не осознавал специфическое
грамматическое значение форм дв. числа. Для его языкового  опыта гипотеза,
высказанная Г. А. Хабургаевым (см. цитату выше), может быть вполне верна.
Это, однако, крайний случай: Новгородская вторая летопись отдаляется от книж-
ного стандарта настолько, насколько это возможно для книжного текста (ср. при-
водившиеся выше примеры некнижных синтаксических построений, нередких в
этом памятнике). Между данным произведением и разбиравшимся ранее Житием
Сергия Радонежского располагается целый спектр текстов, различающихся сте-
пенью книжности. Их разнообразие определяется многими параметрами, устрой-
ство и характер эволюции этих параметров различны, однако для большой части
этого спектра можно полагать, что значение двойственности, выражаемое фор-
мами дв. числа, так или иначе осознавалось книжниками, хотя они и не видели
надобности в его последовательном употреблении.

Как мы видели, эволюция системы показателей числа однонаправлена и про-
ста. Степень книжности текста непосредственно соотнесена с тем, насколько
часто выражается в нем значение двойственности. В некнижных текстах двойст-
венность перестает обозначаться в XIII—XIV вв. В силу интерференции книжно-
                                                       

35 Я не включаю в число этих примеров формы очию, очима (когда они не согласуются
с другими формами дв. числа), несколько раз встречающиеся в тексте (см. неполный список
у А. М. Иорданского 1960, 48), ср. «жену простил очию бол¸знию» (там же, 154—155 —
s. a. 1552); «испусти из очию слезы» (165 — s. a. 1418); «простил духъ святыи малчека
двунатцати л¸т, очима» (156 — s. a. 1560); «Никита чюдотворець жену простил, а не ви-
дела очима восмъ л¸тъ» (162 — s. a. 1571); «простил богъ женушку очима» (183 — s. a.
1553); «простила человека очима» (194 — s. a. 1572); «пречистая Соф¸а божиа простила
жонушку очима» (205 — s. a. 1542). Они по-иному распределены в хронологических сло-
ях летописи, нежели «настоящие» формы дв. числа, и это хорошо согласуется с их стату-
сом застывших образований (ср. форму очима в современных украинских и белорусских
говорах). Отмечу также форму дв. числа, употребленную в значении ед. числа: «Приидо-
ста в Новгород митрополит Кирилъ и поставаша архиепископа Новугороду именемъ
Долмата» (188 — s. a. 1250; реликт старой записи оригинала, в котором речь шла о приез-
де двух архиереев, митрополита Кирилла и ростовского епископа Кирилла — см. НПЛ,
80); составитель летописи явно не соотносит эту форму со значением двоичности.
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го и некнижного узуса это приводит к непоследовательности в обозначении
двойственности и в книжных текстах, выражение двойственности в них может
становиться факультативным. Оно не исчезает совсем, поскольку в воспроизво-
димых книжных текстах, служащих образцом для всего книжного употребления,
дв. число остается нормативным вплоть до конца XVII в. Факультативность не
предполагает переосмысления форм дв. числа как обозначений «множественно-
сти», она лишь снимает с книжника обязанность следить за последовательным
употреблением данных форм. Это и создает традицию непостоянного (иногда
лишь окказионального) обозначения двойственности, характерную для гибрид-
ного регистра. Когда такие обозначения появляются в тексте совсем редко, можно
предполагать, что его автор не отдает себе отчета в значении соответствующих
форм; он может себе это позволить, поскольку это не находится в прямой связи с
риторической стратегией текста. Характер переосмысления наследуемого узуса
определяется, таким образом, количественными показателями. Это и указывает
на «технологичность» морфологической системы числовых показателей, позво-
ляющую описать эволюцию этой системы в тех же количественных показателях.

6. Механизмы преемственности и динамика регистров
письменного языка... Тип простых претеритов

Совсем иным образом обстоит дело с преобразованием системы прошедших
времен. От того, какими грамматическими возможностями располагает в этой
области носитель языка, зависит способ построения повествования, например,
характер дифференциации описываемых событий или состояний как организо-
ванных в нарративную цепочку или как фоновых, образующих мизансцену для
нарративной цепочки, как создающих условия для излагаемых далее событий
или как случившихся вследствие того, о чем говорилось раньше, как указываю-
щих на синхронность точки зрения повествователя с описываемыми событиями
или как задающих повествованию ретроспективную точку отсчета. В хорошо ор-
ганизованном нарративе (прежде всего в письменном языке) потребности в такой
дифференциации всегда актуальны, и поэтому арсенал доступных повествовате-
лю временных форм обычно не остается без дела.

Приведу простой, но от этого не менее показательный пример. «Скифская ис-
тория» Андрея Лызлова, написанная в 1692 г., обнаруживает все характерные
черты гибридного текста, что и понятно, поскольку автор продолжает и преобра-
зует летописную традицию. Употребление прошедших времен у него непоследо-
вательно, пропорция л-форм достаточно высока, имперфект редок и во многих
случаях никак семантически не противопоставлен аористу. Тем не менее мы на-
ходим здесь следующий пассаж: «Турки, парфы, персы, венгры, сыкабры от их
народу изыдоша. Асию Малую и Великую, вторую и величайшую часть света,
мужеством обладаша, и обладаху ею с полторы тысящи лет…» (Лызлов 1990, 10).
Соположение форм явно указывает на дифференциацию аориста и имперфекта: в
первом случае выступает инхоативное значение (‘завладели’), во втором — зна-
чение длительного действия (‘владели долгое время’). Там, где указание на дли-
тельность действия отсутствует, в аналогичных контекстах появляется аористная
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форма, ср.: «И тако от того времяни обладаша нечестивии татарове странами
оными» (там же, 28); «И тако от того времяни турецкий султан оным славным
генуенским градом Кафою облада» (там же, 128)36. Таким образом, автор, чаще
всего обходящийся одним аористом, при случае пускает в ход те возможности,
которые создает полный набор временных форм; при этом он дифференцирует
их, переосмысляя то употребление, которое было знакомо ему из его читатель-
ского опыта, и приспосабливая его к своим коммуникативным потребностям.

Когда арсенал временных форм меняется, повествователь решает свои ком-
муникативные задачи с помощью новых средств, хотя зависимость имеющихся
средств и коммуникативных задач не является односторонней: наличие опреде-
ленных средств выражения провоцирует постановку ряда коммуникативных за-
дач. Если в разных регистрах языка набор средств различен (ср., скажем, отсут-
ствие passé simple в регистре разговорного нарратива во французском языке), одни
и те же формы оказываются наделены разными функциями (разным семантиче-
ским потенциалом) в разных регистрах; поскольку же регистры не являются
взаимонепроницаемыми, осмысление (функции) определенных форм в одном ре-
гистре не может не влиять на их осмысление в другом регистре, и это создает
момент динамического взаимодействия. Переосмысление (семантическая реин-
терпретация) временных форм и является механизмом этого взаимодействия, так
что переосмысление достаточно тесно связано здесь с коммуникативными зада-
чами (способом изложения).

Именно такое взаимодействие имеет место в истории русского письменного
языка. Когда в точности простые претериты исчезают из разговорного языка вос-
точных славян, остается дискуссионным вопросом, не поддающимся простому
решению и, возможно, не столь значимым, как это представлялось исследовате-
лям, сосредоточивавшим внимание на оппозиции церковнославянского и восточ-
нославянского. То или иное решение зависит в основном от интерпретации
письменных источников — как книжных, так и некнижных 37. Однозначные ре-
                                                       

36 Неясно, понимал ли Лызлов обладати как глагол несов. вида или как специально
книжный коррелят глагола сов. вида овлад¸ти, ср. характерный контекст, где данный гла-
гол находится в окружении двух глаголов сов. вида: «И вскоре по том Батый нечестивый
царь с татары попленил Российския государства и обладал всеми странами, иже по Волге
и до моря Хвалисскаго, и населишася тамо» (Лызлов 1990, 109). Похоже, что он исполь-
зовал обе возможности, т. е. трактовал этот глагол как имперфективный, образуя от него
форму имперфекта, и как перфективный, образуя от него форму аориста (см. ниже о со-
отнесении оппозиции аориста и имперфекта с видовой корреляцией). Он, видимо, осно-
вывался при этом на припоминании разных освоенных им текстов, не волнуясь, естест-
венно, возникающими в результате проблемами морфемного членения.

37 Г. А. Хабургаев пытался привлечь данные иного рода. Он апеллировал к показаниям
лингвистической географии, ссылаясь на то, что «изоглосса так называемого “нового
перфекта” (он ушотцы, сестра уехано и т. п.), который должен был развиваться только
〈…〉 после принятия на себя старым перфектом функции прошедшего времени 〈…〉, т. е.
только после утраты простых претеритов, включая аорист 〈…〉, совпадает с изоглоссами
структурно не связанных между собой явлений, развившихся не позднее XII в. Иначе го-
воря, “современное” использование образований на -л- от основ разных видов с “непер-
фективными” значениями 〈…〉 должно было оформиться не позднее XII в.» (Хабургаев
1991, 48). Вряд ли, однако, этот аргумент имеет то значение, которое приписывает ему
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шения возникают в силу того, что систематичность в письменном языке понима-
ется как слепое отражение систематичности, наблюдаемой в разговорном языке.
Поэтому, если исследователь находит в оригинальном памятнике систематиче-
ское употребление прошедших времен, он делает заключение о том, что соответ-
ствующие времена существовали в разговорном языке в период создания этого
памятника; если, напротив, употребление одного из прошедших времен оказыва-
ется несистематическим, это рассматривается как свидетельство отсутствия дан-
ной категории в живом языке автора. Очевидно, что, приписывая употреблению
систематичность или фиксируя отклонения от «правильного» употребления, ис-
следователь опирается на закономерности, которые он сам реконструирует для
системы живого языка, так что аргументация неизбежно содержит элементы по-
рочного круга (или, по крайней мере, рекуррентной спирали).

Так, например, Ю. С. Маслов установил, что в восточнославянских памятни-
ках имперфект употребляется в так называемом «кратно-перфективном» значе-
нии, причем в этом значении он может образоваться от глаголов сов. вида. Такое
употребление, чуждое старославянскому языку, имеет место уже в самых ранних
текстах, таких как Повесть временных лет или Житие Феодосия (Маслов 1954).
Исходя из этого, Маслов говорит о необходимости «пересмотреть традиционную
точку зрения, согласно которой в древнерусских памятниках эпического жанра
имперфект употреблялся будто бы исключительно под влиянием церковносла-
вянского языка, а живой разговорный язык древнерусской поры будто бы вовсе
не знал форм имперфекта, как не знает их официально-канцелярский язык древ-
нерусских грамот» (Маслов 1954, 138; ср. повторение этой точки зрения через
тридцать лет: Маслов 1984, 138—139). Таким образом, Маслов строит новую
систематику прошедших времен, обнаруживая закономерности там, где раньше
могли видеть отклонения, и эти постулированные им закономерности служат для
него свидетельством живого функционирования имперфекта в восточнославян-
ских диалектах.

Такое употребление, однако, сохраняется и в позднейших памятниках, в кото-
рых имперфект является безусловно книжным элементом, не имеющим прямого
соответствия в живом языке. Это означает, что книжники более позднего време-
ни были в состоянии осмыслить и воспроизвести эту черту старого узуса, т. е.
овладеть соответствующим употреблением имперфекта. Но если книжники мог-
ли овладеть этим употреблением без помощи разговорного языка, то они могли и
«выдумать» его, не опираясь на разговорный язык, т. е. использовать формы им-
перфекта для обозначения многократности действия вне зависимости от того, как
                                                                                                                                            
автор. Принимая в принципе датирующую роль лингвогеографических данных, нельзя не
заметить, что изоглосса сама по себе никак не указывает на первоначальную грамматиче-
скую семантику конструкции, в нашем случае «нового перфекта». «Новый перфект» мог
развиться в северо-западных восточнославянских говорах в XII в. с каким-то специфиче-
ским значением, которое мы сейчас не можем реконструировать, и лишь позже приобре-
сти значение, фиксируемое в современных говорах. В силу этого хронология устранения
«старого» перфекта, т. е. экспансии л-форм на неперфективные значения прошедшего
времени (как можно полагать, не одномоментный, а длительный процесс, постепенно за-
хватывавший разные семантические контексты), остается размытой, и опереться на что-
либо, кроме интерпретации письменных источников не удается.
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выражалось данное значение в разговорном языке. Такое употребление могло
быть результатом переосмысления книжной формы имперфекта в рамках книж-
ного языка, не имеющим отношения к тому, что происходило в языке разговор-
ном. О возможности такого переосмысления свидетельствует хотя бы тот пример
динамики в использовании аугмента имперфекта, который разбирался выше. Он
указывает на то фундаментальное обстоятельство, что — вопреки представлени-
ям Маслова — новые значения форм могут возникать отнюдь не только в разго-
ворном языке, но и в языке письменном, который, как уже отмечалось, обладает
для этого достаточной автономностью 38.

Можно сказать, что унаследованная от старославянского система прошедших
времен живет в книжном языке восточных славян — в отличие от дв. числа, ко-
торое в книжном языке медленно (и не до конца) вымирает. Это важное отличие,
и оно требует объяснения. Один из факторов лежит на поверхности, он состоит в
том, что у дв. числа потенциал развития (семантической динамики, т. е. жизни)
практически отсутствует, тогда как временные категории могут многократно пе-
реосмысляться. Другой фактор относится к связи этого переосмысления с ком-
муникативными потребностями. Потребность в аористе и имперфекте возникает
                                                       

38 Для этого, видимо, нужно, чтобы соответствующая семантическая категория суще-
ствовала в том или ином виде в языковом опыте носителей. Повторяемость или множест-
венность действия, выражавшаяся в книжных текстах имперфектом (как от простых, так и
от приставочных глаголов) относилась, надо думать, к числу семантических категорий,
известных восточнославянскому языковому опыту — прежде всего в силу наличия итера-
тивов. Ничто не мешало, таким образом, восточнославянским авторам связать эту семан-
тику с формой имперфекта. Такое соотнесение предполагало, конечно, определенное пе-
реосмысление данной семантики, включение ее в набор средств, использовавшихся для
создания нарратива, занимающего периферийное положение в устной коммуникации, но
получающего доминирующую роль в коммуникации письменной. Понятно, что обозна-
чение повторяемости действия в повествовании отличается по своим смысловым характе-
ристикам от обозначения подобной же повторяемости в иных коммуникативных ситуациях
(типа того луга не кашивал в юридическом документе) и сближается со значением фоно-
вого действия, присущего имперфекту. Именно письменное изложение создает естест-
венные условия для сдвига от семантики фонового действия к семантике итератива.

Приводимый Ю. С. Масловым пример имперфекта сов. вида в кратно-перфективном
значении взят из Повести временных лет, из следующего пассажа, описывающего подви-
ги киево-печерского подвижника Исаакия: «~ãäà æå ïðèñïh"øå çèìà• è ìðàçè ëþ-
òèè• ñòàí#øå â ïðàáîøí#õ= â ÷åðåâü"õ= â ïðîòîïòàíûõ=• "êî ïðèìåðçí#øåòà íîçh
~ãî ã êàìåíè• è íå äâèæàøå íîãàìà• äîíäåæå ^ïî"õó çàîóòðåíþ• è ïî çàîóòðåíè
èä#øå â ïîâàðüíèöó• è ïðèãîòîâàøå wãíü• âîäó• äðîâà• è ïðèä#õó ïðî÷èè ïîâàðè
^ áðàòüh (ПСРЛ, I, стб. 195; ср.: Шахматов 1916, 248; Маслов 1954, 89; о переводе этого
текста см.: Лант 1994). На этом примере можно уяснить, как развивается подобное значе-
ние. За приведенным пассажем следует рассказ о том, что другой повар, решив посмеять-
ся на Исаакием, предложил ему принести ворона, сидевшего снаружи, что Исаакий чу-
десным образом и исполнил. Таким образом, в повествовании процитированный пассаж
описывает фон, на котором происходит чудо, фон же образуется тем, что случается по-
стоянно или часто; можно думать, что функция имперфекта, обозначающего фоновые
действия, обобщается на новый контекст — часто совершаемых действий, которые по-
тенциально являются фоном для других. Потребность в фиксации такого рода значения
возникает прежде всего в развернутом повествовании.
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преимущественно в повествовании, тогда как в других коммуникативных жанрах
их употребление, как можно судить по современному болгарскому, довольно ог-
раничено. Понятно, что эти времена нашли самое широкое употребление в ки-
рилло-мефодиевских переводах, прежде всего в переводах таких нарративных
текстов, как Евангелие и Апостол. Можно предположить, что узус, возникший в
этих переводах, синтезировал то употребление, которое имело место в славян-
ских устных нарративных текстах (таких, например, как сказки), и те схемы ис-
пользования временных категорий, которые определялись нарративной стратеги-
ей греческих оригиналов, проецируемых на славянский языковой материал (что,
конечно же, не предполагает однозначного соотнесения временной структуры
греческих оригиналов и славянских переводов; такая соотнесенность, как извест-
но, в старославянских текстах отсутствует). Этот узус был унаследован всей по-
следующей славянской книжной письменностью, зависимой от кирилло-мефоди-
евской традиции, в частности восточнославянской агиографией и летописанием.

Насколько узус, представленный в древнейших восточнославянских ориги-
нальных книжных памятниках, отражал особенности современных им диалектов
восточных славян, остается неясным, и не видно возможности это уяснить. Вос-
точнославянские некнижные тексты содержат лишь весьма немногочисленные
употребления простых претеритов. Можно полагать, впрочем, что основной при-
чиной их редкости в некнижных регистрах является специфика коммуникатив-
ных задач этих текстов. Повествовательные фрагменты занимают в них мини-
мальное место, так что контексты, требующие аориста или имперфекта, появля-
ются в них редко, во всяком случае в явно недостаточном количестве для того,
чтобы создать предусматривающую употребление соответствующих форм тра-
дицию изложения, которая хотя бы отдаленно напоминала традицию нарратив-
ных книжных текстов. Эта содержательная особенность юридических и бытовых
документов приводилась исследователями в качестве аргумента против трактов-
ки окказионально встречающихся в них форм аориста как «церковнославяниз-
мов»: их окказиональность объяснялась их коммуникативной невостребованно-
стью (см.: Селищев 1968, 131—132). Каковы бы ни были причины, понятно, что
из отсутствия рассматриваемых элементов в некнижных текстах никаких прямых
выводов о разговорном языке сделать нельзя: они могли не употребляться как в
силу того, что их не было в разговорном языке, так и в силу того, что они были не
слишком нужны для коммуникативных задач деловой и бытовой письменности.

Некоторое количество простых претеритов в некнижных текстах все же
встречается. Существенная их часть может быть отнесена на счет интерференции
книжного языкового опыта пишущих, в ряде случаев спровоцированной контек-
стом (например, тем, что в тексте затрагивается религиозная тематика), в ряде же
случаев не поддающейся, как уже говорилось (см. § I.3 о формах имперфекта в
новгородской бытовой письменности), однозначному объяснению. В ряде случа-
ев интерференция книжного языкового опыта не кажется правдоподобным объ-
яснением. Так обстоит дело, к примеру, с формулами деловых документов типа
се купи, се заложи, открывающими купчие и закладные грамоты. Форма аориста
имеет здесь не обычное для данного времени значение действия в прошлом, рас-
сматриваемого вне связи с настоящим (с референциальным моментом), но значе-
ние действия, зафиксированного в данном документе как совершенное и сохра-
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няющее свою действенность в референциальный момент (момент предъявления
документа). Мы имеем здесь дело со своего рода письменным перформативом
(ср.: Зееманн 1983, 555—556), и эта функция аориста никак, видимо, не выводит-
ся из того круга значений, в которых аорист употребляется в книжном языке (хотя
стоящий за этой функцией семантический механизм достаточно понятен: дейст-
вие совершено, и этот факт ни от какого референциального момента не зависит).
Это служит определенным указанием на существование аориста в разговорном
языке, правда, отнюдь не обязательно в языке, современном даже древнейшим
письменным памятникам — формулы такого рода могут весьма длительное вре-
мя сохраняться в устной традиции.

Рассмотренный пример ясно показывает, что — вне зависимости от того,
употреблялись ли простые претериты в разговорном языке восточных славян в
период формирования книжных письменных традиций или нет, — книжное
употребление прошедших времен обладало существенной автономией по отно-
шению к разговорному узусу и источником этой автономии была усвоенная вос-
точными славянами кирилло-мефодиевская традиция. Эта традиция, как показы-
вает обсуждавшаяся выше работа Ю. С. Маслова об имперфекте глаголов сов.
вида, подвергалась переосмыслению уже в древнейший период — неясно, в силу
каких причин: влияния ли разговорного узуса или реинтерпретации книжного
употребления внутри самой книжной письменной традиции. В дальнейшем эта
реинтерпретация продолжалась, и, поскольку в какой-то неизвестный нам мо-
мент простые претериты были утрачены разговорным языком, продолжалась яв-
но не под прямым влиянием разговорного языка.

Идеальным материалом, на котором может быть прослежен процесс реинтер-
претации, являются летописи, дающие возможность наблюдать различия между
воспроизводимым узусом и узусом оригинальным, соответствующим граммати-
ке, которую книжник строит на основе воспроизводимого узуса. Реконструиро-
вать механизмы преемственности позволяет лингвистическая гетерогенность ле-
тописей. Те части, которые книжник воспроизводит, основываясь на удаленных
от него по времени источниках, и те части, которые он пишет самостоятельно,
связаны непрерывной цепью связующих звеньев, указывающих на постепенность
эволюции узуса (ср.: Живов 1995а; Петрухин 1996). Летописец, излагая события,
не известные ему как современнику, пользовался источниками, написанными до
него, чаще всего просто их воспроизводя или компилируя. Части летописи, вос-
ходящие к более ранним источникам, сохраняют языковые особенности своего
времени, но вместе с тем обнаруживают их восприятие позднейшим автором, ин-
терпретировавшим их лингвистические характеристики в соответствии со своим
языковым опытом. В этих частях механизм реинтерпретации воздействует на
воспроизводимый текст, обусловливая вносимые в него изменения. Вместе с тем
новый текст, добавленный летописцем, позволяет увидеть, как тот же опыт реа-
лизуется в собственных письменных навыках редактора.

Понятно, что членение на воспроизводимую и оригинальную части не всегда
однозначно. Летописец может компилировать не из одного, а из нескольких ис-
точников, и в этом случае его вмешательство в воспроизводимый текст будет,
как правило, более значительным. В самом процессе компиляции источники под-
вергаются определенной обработке: сокращаются, пересказываются, дополняют-
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ся комментариями, и в ходе этой работы летописец ориентируется одновременно
и на язык обрабатываемых текстов, и на собственные языковые представления,
так что расчленить отдельные пласты оказывается порой достаточно сложно.
Равным образом, и оригинальная часть обычно оригинальна в разной степени.
Одни сообщения практически повторяют предшествующие (например, сообще-
ния о рождении или смерти князя, обретении мощей, пожарах, солнечных затме-
ниях и т. д.), и автор часто пользуется в этом случае теми же выражениями, кото-
рые он только что воспроизводил, компилируя из чужих текстов, и может повто-
рять их синтаксические и морфологические особенности. Другие сообщения, как
уже упоминалось выше, труднее соотносятся с готовыми образцами, и в них по-
этому инновации, связанные с реинтерпретацией, будут более заметными.

Из того, что говорилось выше, ясно, что вопрос о членении на воспроизводи-
мый и оригинальный материал зависит и от уровня языка, подвергаемого анали-
зу. На это указывал еще Н. Н. Дурново, писавший: «Позднейшие переписчики,
хотя и вносили в текст изменения согласно современным им орфографическим и
грамматическим нормам, не могли стереть всех следов своих протографов. Данные
для истории р. языка за XI—XIII вв., извлекаемые из летописных сводов XIV в. и
позднее, касаются главным образом синтаксиса, в меньшей степени морфологии
и в еще меньшей — фонетики» (Дурново 1969, 112—113). Разная оценка явлений
разных уровней связана с уже упоминавшимися различиями в работе книжника с
орфографическими, морфологическими, синтаксическими и лексическими эле-
ментами, с разной степенью нормированности этих уровней, с различиями в ха-
рактере их связи с коммуникативным заданием.

Дурново, правда, пишет о нормах, что, как мы видели, предполагает иную
(«искусственную») модель развития письменного языка, чем та, которая предла-
гается в настоящей работе. С нашей точки зрения, речь должна идти об изменении
узуса (языковых навыков) и приведении воспроизводимого текста в частичное
соответствие с этими навыками. Изменение узуса может происходить, как ясно
из приводившегося выше примера с аугментом имперфекта, в силу внутренних
(системных) причин, но может быть вызвано и внешним воздействием. Именно
как внешнее воздействие следует рассматривать и влияние других регистров, в
том числе и разговорного языка пишущего. Характер воздействия в существен-
ной мере зависит от типа подвергающихся воздействию элементов. Дурново
справедливо замечает, что менее всего такое воздействие изменяет синтаксис, и
это легко объясняется, с одной стороны, невыраженностью нормативной регла-
ментации синтаксиса, а с другой — зависимостью синтаксического построения
от риторической стратегии. В силу этого у пишущего отсутствует сильный им-
пульс к исправлению, создаваемый четкими представлениями о правильности, и
в то же время имеются существенные основания для сохранения если и не всех
деталей, то по крайней мере общих черт синтаксической организации сообщения.

С морфологией, как мы видели, дело обстоит иным образом. Морфологиче-
ские элементы являются предметом постоянной реинтерпретации, тип которой
зависит от устройства грамматической категории. В случае прошедших времен
реинтерпретация носит содержательный характер, т. е. затрагивает семантику и
прагматику морфологических элементов. Когда мы имеем дело с летописью, со-
ставленной последовательными трудами нескольких поколений летописцев, ре-
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интерпретация может реализоваться как постепенный процесс, при котором раз-
витие совершается, так сказать, на прецедентной основе: каждое следующее по-
коление идет несколько дальше своих предшественников, пользуясь их узусом
как прецедентом.

Именно в этом ключе можно интерпретировать в Лаврентьевской летописи ту
экспансию употребления перфекта, теснящего имперфект и аорист, которая
весьма убедительно была реконструирована Э. Кленин (Кленин 1993). Расшире-
ние сферы употребления перфекта происходит за счет реинтерпретации, при ко-
торой позднейший летописец всякий раз опирается на прецеденты, встреченные
у своего предшественника, но придает им более общее значение: результатив
воспринимается как любое ненарративное употребление, ненарративное упот-
ребление понимается затем как категория, приложимая к любому действию,
упоминаемому вне строгой нарративной последовательности, и с каждой реин-
терпретацией сфера употребления перфекта расширяется. Поскольку этот про-
цесс имеет вид системного (естественного), Э. Кленин предполагает, основыва-
ясь на представлении о тождестве системного («естественного») и разговорного,
что мы имеем здесь дело с непосредственным отражением развития разговорного
языка. Доказать эту гипотезу так же сложно, как опровергнуть, поскольку дан-
ными о разговорном языке XI—XIV вв. мы не располагаем. Не менее правдопо-
добно во всяком случае, что экспансия употребления перфекта в разговорном
языке предшествовала всем тем изменениям, которые мы наблюдаем в Лавренть-
евской летописи, а системность наблюдаемых процессов обусловлена постепен-
ностью реинтерпретации внутри самой письменной традиции.

Реинтерпретация форм прошедших времен определенно взаимодействует с
динамикой риторических (нарративных) стратегий, наблюдаемых в летописа-
нии, — момент, полностью отсутствовавший в реинтерпретации форм дв. числа.
Как показал П. В. Петрухин на материале Пискаревского летописца середины
XVII в., гетерогенность этого текста относится не только к составу и количест-
венным параметрам морфологических вариантов, но и к способу представления
излагаемых событий (Петрухин 1996). С начала XV в., т. е. с периода, к которому
можно отнести первые попытки создания больших летописных компиляций,
синтезирующих разные местные традиции (иными словами, общерусских лето-
писных сводов), характер изложения меняется. Летописец начинает суммировать
события, и это приводит к появлению ретроспективного контекста или ретро-
спективной точки отсчета (см. об этих понятиях: Падучева 1996, 30—31). В дан-
ном контексте начинают употребляться глаголы с общефактическим значением в
формах прошедших времен типа приходиша, предполагающие суммированное
описание события (пришли, побыли, ушли). Для таких глаголов (видимо, вообще
для приставочных глаголов несов. вида) противопоставление перфектного, аори-
стного и имперфектного (длительного, не соотнесенного с точкой отсчета) зна-
чения нейтрализуется, и эта нейтрализация может служить стимулом для реин-
терпретации всей системы прошедших времен. Как замечает Петрухин (1996,
76), по существу, «[с]емантические различия между простыми претеритами и
л-формами стираются: они функционируют как варианты».

В данных условиях оказывается, что для пишущего «[в]идовая характеристи-
ка глагола является 〈…〉 важнейшим фактором в выборе формы претерита, а все
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прочие факторы, в том числе фактор традиции, ограничивавшей 〈…〉 употребле-
ние имперфекта определенными типами нарратива и предписывавшей образовы-
вать их преимущественно от непредельных глаголов (бесприставочных), отходит
на второй план» (там же, 74). Таким образом, смена режима повествования при-
водит к реинтерпретации морфологических элементов, адаптирующей их семан-
тику к тем семантическим категориям, которые актуальны для языкового опыта
пишущих в данный период: для того чтобы «формы аориста и имперфекта» ста-
ли, как пишет Петрухин, «производными, соответственно, от основ СВ и НСВ»,
видовое противопоставление должно было утвердиться в представлениях книж-
ников как основная характеристика глагольной основы. Следовательно, реинтер-
претация, осуществлявшаяся внутри гибридной письменной традиции, опосредо-
ванно отражала изменения, происходившие в других регистрах языка (ср. Введе-
ние, § 3). Характер переосмысления временных форм, привязывающего их к
категории вида, наиболее отчетливым образом отражается в заменах аористов от
бесприставочных глаголов (несов. вида) соответствующими аористами от при-
ставочных глаголов (сов. вида), нередким в позднейших летописных сводах или
позднейших списках летописей, ср. варианты Радзивиловского и Академическо-
го списков ПВЛ в отношении к Лаврентьевскому типа поб¸гоша — б¸жаша,
придоша — приходиша и т. п. — ПСРЛ, I, стб. 70, 106).

Переосмысление дифференциации простых претеритов в терминах видовой
оппозиции никогда не дает стопроцентных результатов в порождаемых с помо-
щью этого механизма текстах. Действительно, переосмысление происходит в
рамках преемственности узуса, а не как смена одного узуса другим. Поэтому,
скажем, аорист от бесприставочных глаголов несов. вида (симплексов) продол-
жает употребляться, хотя, видимо, и в снижающихся пропорциях. Иначе и не
может быть, поскольку такие аористные формы, как вид¸, умре, моли и т. п., вхо-
дили в многочисленные выражения, известные книжникам как устойчивые ком-
муникативные фрагменты, и порождались автоматически.

Сам механизм связи простых претеритов с видом сохранял при этом свою
значимость. Он не только работал там, где память не диктовала книжнику гото-
вого выражения, но имел принципиальные последствия для систематики видов-
ременных элементов, посредством которых книжник мыслил и излагал описы-
ваемые события. Он теснейшим образом связан с развивающимся дискурсивным
потенциалом видовой оппозиции. Этот процесс, подробно описанный Н. Берме-
лом (Бермел 1997), приводил к тому, что возрастал объем информации, переда-
ваемой видовой формой (там же, 108), так что спектр нарративных функций вида
оказывался сопоставим со спектром аналогичных функций книжной временной
системы. В результате для основного изложения аорист и имперфект оказывают-
ся вариантами л-форм соответственно сов. и несов. вида 39, так что выбор между
                                                       

39 Такое переосмысление может, видимо, не затрагивать особые случаи употребления
простых претеритов, например, употребление имперфекта в итеративно-распределитель-
ном значении, когда имперфект обозначает множественное действие, т. е. либо действие,
совершаемое много раз одним лицом, либо действие, совершаемое один раз многими ли-
цами (о подобном употреблении имперфекта см.: Кленин 1995, 83; Петрухин 1996, 70).
Формы имперфекта применяются для выражения данного значения, являющегося распро-
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простыми претеритами и л-формами становится стилистическим и простые пре-
териты получают возможность функционировать как чистые признаки книжно-
сти — сходно с тем, как функционировали формы дв. числа.

Это обусловливает появление поздних летописных текстов (частей летопис-
ных сводов, охватывающих конец XVI — XVII столетия), в которых л-формы со-
ставляют до 90 % всех форм прошедшего времени (соответствующие части Нов-
городской второй летописи, Пискаревского летописца, Мазуринской летописи).
В этих текстах употребление простых претеритов (в основном одного аориста)
становится композиционно или тематически обусловленным. Такие тексты пред-
ставляют крайние случаи, занимающие периферийное положение в русской
книжной письменности XVII в., однако они показательны в том отношении, что
реализуют потенциал вариативности, сформировавшийся в результате переос-
мысления категорий прошедшего времени 40. Реинтерпретация осуществляется в
подобных случаях радикальным образом, однако сами ее механизмы являются
общими для всех текстов гибридного регистра.
                                                                                                                                            
странением (переосмыслением) итеративного, во многих поздних памятниках. В этом ча-
стном случае имперфект остается нетождествен по функции л-форме несов. вида.

40 Композиционная мотивированность обусловливает употребление форм аориста и
имперфекта в рамочных частях текста, прежде всего в его начале; в этом случае пишущий
пользуется данными формами для того, чтобы с самого начала обозначить книжный ха-
рактер создаваемого им текста; поскольку такое обозначение присутствует, в дальнейшем
изложении необходимости в специально книжных формах уже не возникает и основным
средством выражения становятся л-формы. Тематическая мотивированность обусловли-
вает употребление форм аориста и имперфекта в тех фрагментах, которые в рамках дан-
ного произведения маркированы по своему содержанию: речь может идти о сакральных
предметах, о библейской или античной истории и т. п. В этом случае характерное для
всей средневековой литературы подражание образцам становится (в большей или мень-
шей мере) сознательным приемом письма, позволяющим дать формальное выражение
разной семиотической значимости описываемых предметов, грамматически выделить то,
что имеет непосредственное отношение к культурным ценностям автора, противопоста-
вив эти предметы повышенного внимания нейтральному повествованию. Ряд примеров
того, как действуют указанные факторы, можно найти в новеллах из «Римских деяний»
или в «Географии» Помпония Мелы. По такой схеме построены и некоторые русские ис-
торические сочинения конца XVII — начала XVIII вв. (см.: Жульева 1973; Солуянова
1989), равно как и ряд других текстов (ср.: Жульева 1973а; Скоморохова-Вентурини 1988).

Так устроены, например, «Записки о стрелецком бунте», входящие в состав Мазурин-
ского летописца (ПСРЛ, XXXI, 173—179). Основным способом выражения прошедшего
времени являются здесь л-формы, тогда как аорист встречается лишь в 16 случаях. Четы-
ре из этих 16 приходятся на начало текста: «Лета 7189 году на московском государстве
бысть знамение велие: на небеси явися 〈…〉 звезда 〈…〉 И поиде от звезды хвост узок и от
часу нача распространятися в ширину» (л. 289). Практически все остальные случаи упот-
ребления аориста тематически мотивированы, они появляются там, где речь идет об ос-
новных, входящих в сакрализованный обиход событиях царской жизни: восшествии на
престол, браке, преставлении. См.: «Государь царь и великий князь Федор Алексеевич
〈…〉 похотеша [смешение форм аориста и имперфекта] совокупитися второму законному
браку. И взя за себя государь Матвееву дочь» (л. 299 об.); «и крест ему государю целова-
ша бояря и окольничие» (л. 300); «А на погребение царское на выносе преже несоша
крест запрестольной 〈…〉 И погребоша его, государя, в соборной церкви» (л. 300) и т. д.
(ср. еще: Жульева 1973, 327—328).
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Радикализм реинтерпретации зависит от мастерства книжника. Чем выше
это мастерство, тем больше книжник «вживается» в способ изложения, пред-
ставленный в воспроизводимых частях летописи, и тем меньше он отклоняется
от унаследованного узуса под влиянием инородного языкового опыта (в част-
ности, опыта разговорного языка). У изощренных книжников различия между
воспроизводимым узусом и оригинальным узусом оказываются минимальны-
ми, так что текстовые швы, проходящие между частями летописи, составлен-
ными разными летописцами, достаточно сложно обнаружить. Если, напротив,
этот опыт ограничен и неотрефлексирован, переосмысление может заходить
достаточно далеко (или, напротив, автор может буква в букву копировать свои
оригиналы, и тогда переосмысление вообще никак не реализуется). Примером
может служить только что упоминавшийся Мазуринский летописец, состави-
тель которого не обладал, видимо, большим опытом книжной деятельности. В
оригинальной части его летописи простые претериты составляют лишь чет-
верть всех форм прошедшего времени, тогда как в воспроизводимых частях бо-
лее трех четвертей, так что отсутствие простых претеритов в разговорном язы-
ке автора отражается в тексте в полной мере. Он не в ладах с книжными прича-
стными формами, и поэтому смешивает их с личными глагольными формами,
не согласует их по роду и числу, ставит их не в те падежи (Живов 1995а). От-
сюда и радикальность переосмысления грамматических форм в воспроизводи-
мых частях.

Наиболее яркий пример подобного переосмысления в Мазуринской летописи
наблюдается в начальной части текста, в статьях, заимствованных из святцев. В
этих статьях регулярно употребляется форма аориста 3 мн. быша при субъекте в
ед. числе, причем субъект может обозначаться как формой им. ед., так и формой
род. ед., ср.: «Лета 5852, в та же лета быша святый мученик Иоанн Воинственник
в царство Иулиана Преспутника (sic!)» (ПСРЛ, XXXI, 25); «Того же году, в та ле-
та быша святаго священномученика Тимофея, епископа прусскаго, в царство Иу-
лиана Преступника» (там же); «Того же году, в та лета быша иже во святых отца
нашего Павла Исповедника» (там же). Возможно даже совмещение формы им.
ед. и род. ед. при обозначении одного субъекта: «Того же году, в та лета быша
иже во святых отец наш Кирила» (там же, 24); «Того же году быша преподобны
отец наш Харитон Исповедник, живша и пострадаша в царство Аврелиане» (там
же, 18). Реже в этой же функции употребляется форма ед. ч. бысть — опять же
без согласования, ср.: «Того же году, в та лета бысть святых мученик и исповед-
ник Гурия Самона» (там же, 19). Во всех этих случаях мы имеем дело, видимо, с
трансформациями стандартной записи в месяцеслове, использующей причастие
бывша или бывшаго типа «Святаго апостола Иакова брата Господня по плоти,
епископа бывша перваго во Иерусалиме» (23 октября). В нескольких случаях со-
храняется и исходная причастная форма, ср.: «Того же году, в та же лета бывша-
го иже во святых отца нашего архиепископа…» (там же, 23); «Лета 5850, в та ле-
та бывша преподобнаго отца нашего Аврамия Затворника» (там же, 24). Отсюда
объясняется и появление род. ед. вместо им. ед.: в святцах при перечислении
опускается заглавное слово память или празднование. Редкие вкрапления статей,
демонстрирующих данные языковые аномалии, попадаются и в других частях
летописи; они всякий раз указывают на заимствование из святцев. Причастие ис-
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ходного текста явно было осмыслено составителем как универсальный предикат
с неясной ему субъектной валентностью.

Таким образом, обращение к языку летописей позволяет увидеть тот комплекс
факторов, который обусловливает изменения в письменном языке. По своей при-
роде, как обнаруживается, они не отличаются принципиально от факторов, моти-
вирующих эволюцию разговорного языка, поэтому нет оснований рассматривать
историю письменного узуса как нечто целиком искусственное или целиком вто-
ричное. Письменный узус (фрагментированный в средние века по отдельным ре-
гистрам) обладает собственной органической динамикой, основанной на транс-
формации навыков, сформировавшихся в процессе чтения, в навыки активного
употребления письменного языка. Книжник точно так же строит свою граммати-
ку, реинтерпретируя наследуемый узус, как это делает говорящий, осваивающий
разговорный язык старшего поколения.

Характер реинтерпретации зависит от тех элементов, которые ей подвергают-
ся. В наименьшей степени реинтерпретационные изменения затрагивают синтак-
сис, поскольку основные параметры синтаксического построения находятся в
прямой связи с коммуникативным заданием текста: наследуя коммуникативное
задание, пишущий осваивает и присущую ему синтаксическую стратегию. Эта
преемственность коммуникативного задания оказывается препятствием для
взаимодействия с другими регистрами, равно как и для реинтерпретации, обу-
словленной подобным взаимодействием.

В морфологии переосмысление осуществляется по-разному в зависимости от
степени связи морфологических элементов с коммуникативным заданием. Если
такая связь слаба и элементы носят «технологический» характер, как в случае дв.
числа, переосмысление не создает для них нового употребления, но лишь изме-
няет условия этого употребления, превращая его, например, из регулярного в фа-
культативное. Если, напротив, морфологические элементы связаны со способом
представления информации, как в случае прошедших времен, они обладают
иным потенциалом развития. Пишущий находит для них употребление всякий
раз, что он сталкивается с определенными коммуникативными потребностями, и
это употребление основано на тех семантических категориях, в которых он ос-
мысляет сообщаемую им информацию. Переосмысление обладает в этом контек-
сте куда более содержательным характером, чем в случаях, подобных переос-
мыслению числовой парадигмы. Оно создает условия и для внутреннего разви-
тия внутри письменного книжного языка, и для интерференции с узусом других
регистров.

7. Формирование нового литературного языка
как процесс европеизации

Нормализация, осуществляющаяся в рамках формирования нового литератур-
ного языка, также представляет собой случай переосмысления. Оно лишь носит в
этом случае специфический характер, будучи вполне сознательным и подчиняясь
эксплицитно формулируемым правилам. Как уже говорилось, формирование ли-
тературного языка имеет место тогда, когда создается идиом, претендующий на
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полифункциональность и общезначимость. Он должен выполнять коммуника-
тивные задачи, которые ранее были распределены между разными регистрами
письменного языка, и обладать авторитетом, воплощая в себе дискурс культур-
ного господства секулярной власти. Эти требования к литературному языку не
могут не обусловить новых коммуникативных задач письменного языка и, в силу
этого, новых риторических стратегий, организующих литературный язык. Пере-
осмысление, принимающее форму нормализации, осуществляется именно в кон-
тексте этих новых риторических стратегий. Кодификация, т. е. создание норма-
тивного лингвистического (грамматического) руководства, утверждает господ-
ство новой нормы как символической проекции новой государственной
культуры. В России эта новая государственная культура была декларативно «ев-
ропейской», именно в этом качестве она противопоставлялась в господствующем
дискурсе культуре традиционной, и поэтому норма литературного языка должна
была стать нормой «европейской».

В чем должна была выражаться европейская натура нового литературного
языка, не было вполне ясно его устроителям, и решение этого вопроса заняло
практически все XVIII столетие. Простейший ответ давал лексический уровень, и
именно этим простым путем шли авторы Петровской эпохи. Он заключался в
широком употреблении заимствований, часто неассимилированных и в большин-
стве случаев коммуникативно избыточных. Заимствования из западноевропей-
ских языков усваиваются в это время в чрезвычайном количестве, история их ус-
воения была предметом многочисленных исследований (см.: Христиани 1906;
Смирнов 1910; Биржакова, Войнова, Кутина 1972; Оттен 1985). Процесс этот на-
столько интенсивен, что часто именно он рассматривается как основная черта
языкового развития данного периода. Чаще всего употребление заимствований
обусловлено не потребностями в сообщении новой информации, а маркировкой
культурной позиции пишущего (говорящего). Об этом свидетельствуют весьма
распространенные в текстах этого времени внутритекстовые глоссы, т. е. сопо-
ложение нового способа обозначения предмета со старым, известным читателю,
ср., например, у Прокоповича в «Правде воли монаршей»: презерватива, или
предохранительное врачество; резонами или доводами; резоны или доводы; эк-
земпли или прим¸ры и т. д. (ПСЗ, VII, № 4870, 606, 607, 634; ср. еще многочис-
ленные примеры подобных глосс под рубрикой «глоссы» в словаре заимствова-
ний, приведенном в исследовании: Биржакова, Войнова, Кутина 1972, 101—170).

Как мне уже приходилось отмечать (Живов 1996, 143—149), заимствования
служат символами новой культуры. С этой культурой формируемый таким обра-
зом литературный язык разделяет и ее европеизирующие установки, и ее поле-
мическую направленность в отношении к предшествующей культурной и языко-
вой традиции. Такой путь не уникален в европейском языковом строительстве
данного периода, вполне отчетливо он прослеживается, например, в истории не-
мецкого языка XVII — начала XVIII в., заимствования из французского широко
распространяются здесь в текстах разных жанров, прежде всего в галантной по-
эзии, но отчасти и в романе, и в нарождающейся журналистике. Точно так же,
как в России, они выражают прежде всего новую культурную ориентацию, ори-
ентацию на господствующую в Европе французскую культуру, и их появление
лишь в малой степени обусловлено потребностью обозначить новые понятия или
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вещи; наблюдаются здесь и характерные внутритекстовые глоссы, например, в
переводах Мартина Опитца и в особенности у Ганса Мошероша (ср.: Хенне 1966,
116—117). Русское языковое строительство развивается, видимо, не без оглядки
на этот прецедент.

Однако уже в Германии XVII в. такое решение воспринимается как неудовле-
творительное и вызывает пуристическую реакцию (находящую обоснование, в
частности, в трудах Ю. Г. Шоттеля или Ф. Цезена 41). Побудительные мотивы
этой реакции достаточно очевидны, один из них имеет более поверхностный, а
другой более глубинный характер. Первый определяется культурной ориентаци-
ей на Францию, законодательницу хорошего вкуса в континентальной Европе.
Подражая французам, нужно было стать столь же ревностными пуристами, как и
сами французы, и расправиться с теми самыми заимствованиями из французско-
го, которыми щеголяли офранцузившиеся петиметры. Немецкий пуризм пере-
кликается с французским и, в свою очередь, служит, видимо, одним из провод-
ников французской лингвистической моды в европеизирующуюся Россию. Вто-
рой мотив вытекает из задач формирования национального литературного языка.
Общеобязательный языковой стандарт символизировал власть абсолютистского
государства, и заимствования противоречили этой символической функции, по-
скольку они воплощали обращение к внешнему авторитету и тем самым наруша-
ли абсолютистскую парадигму. В силу этого попытки решения проблемы «евро-
пейского» литературного языка за счет заимствований были обречены на неудачу
и скоротечны 42.

Существенно большее значение имели преобразования в синтаксисе. Евро-
пеизация культуры предполагала усвоение и переработку тех риторических стра-
                                                       

41 Было бы любопытно выяснить, знал ли что-нибудь об орфографических и лексико-
логических экспериментах фон Цезена В. К. Тредиаковский или напрашивающиеся ана-
логии его деятельности в зрелый период с деятельностью немецкого автора объясняются
сходством лингвистических и культурных задач. Грамматические сочинения Шоттеля по-
влияли на И. В. Пауса, а через его посредство и на все дальнейшее развитие русской
грамматической мысли.

42 Стоит оговориться, что русская культурно-языковая ситуация этого периода обна-
руживает некоторые сходства с немецкой, но отнюдь не повторяет ее. Достаточно ука-
зать, что одним из основных источников нового немецкого языкового стандарта был Лю-
теровский перевод Библии; к нему постоянно обращались авторы, занятые проблемами
языкового строительства, и в XVII, и в  XVIII столетии (преимущественно, понятно, ра-
ботавшие в протестантских княжествах Германии). Этот источник связывал новый языко-
вой стандарт с национальной традицией и, не ограничивая значимости этого стандарта
как символа нового просвещения, создавал для него предысторию в национальной тради-
ции. В России никакого подобного источника не было (на что в свое время указывал
М. В. Ломоносов в «Рассуждении о пользе книг церковных», ср.: «…как Немецкой народ
стал священныя книги читать и службу слушать на своем языке; тогда богатство его ум-
ножилось и произошли искусные писатели» — Ломоносов IV, 226; VII ², 588; ср.: Кайперт
1991; Пиккио 1992, 144). Славянская Библия воспринималась реформаторами письменно-
го языка как часть отвергаемой «неевропейской» традиции. Поэтому культурный разлом,
символизировавшийся новым стандартом, был существенно более глубоким и создавал
более сложные проблемы в устройстве этого стандарта (ср. еще о значении немецкого об-
разца, Лютеровской Библии и появлении концепта «церковных книг»: Унбегаун 1973;
Кайперт 1994а; Кайперт 1996).
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тегий, которые были присущи европейскому культурному дискурсу этой эпохи, а
новые риторические установки должны были сказаться и на синтаксическом уст-
ройстве текстов новой культуры. При этом стоит иметь в виду, что эти тексты в
существенной своей части были переводными, и тем самым формирование ново-
го синтаксического стандарта могло идти по тому же пути, по которому когда-то,
во времена Кирилла и Мефодия, формировался синтаксис церковнославянского
языка, т. е. за счет соединения калькированных синтаксических построений ори-
гинала с языковыми средствами языка перевода (ср. § I.2).

О западноевропейском происхождении синтаксического стандарта русского
литературного языка писали в 1970-е годы А. В. Исаченко и Г. Хютль-Фольтер,
указывавшие, что именно на синтаксическом уровне формирование русского ли-
тературного языка нового типа представляет собой разрыв с предшествующими
традициями. Как отмечала Г. Хютль-Фольтер, «der Syntax als höchster Ebene im
hierarchischen System der Sprache kommt entscheidende Bedeutung bei der Beurtei-
lung zu, ob ein sprachlich stark gemischter Text in der einen oder anderen Sprache
abgefasst ist» (Хютль-Ворт 1978, 188). Основываясь на этом общем положении,
исследователь делал вывод, что «[г]лубокие преобразования в области синтакси-
са, которые происходили в русском литературном языке с начала и до конца
XVIII в., завершившиеся в Новом слоге, убедительно доказывают, на наш взгляд,
мнение, что речь идет о новообразовании [т. е. что русский литературный язык
XVIII в. представляет собой новообразование. — В. Ж.]. Иначе говоря, синтаксис
нового языка равным образом отличается от синтаксиса церковнославянского
языка и делового» (Хютль-Фольтер 1987, 9).

Ряд примеров, приводившихся при обсуждении этого вопроса, был весьма
выразителен и прекрасно иллюстрировал общий тезис. Так, например, А. В. Иса-
ченко полемизировал с Е. Т. Черкасовой, утверждавшей, что «синтаксический
строй русского языка 〈…〉 изначально развивался по собственному пути» (Черка-
сова 1972, 81) (Черкасова в свой черед полемизировала с Б. О. Унбегауном) и в
качестве доказательства рассматривавшей средства союзного подчинения. Если
Черкасова заявляла, что эти средства сложились «в недрах живой народной ре-
чи» (там же, 78), то Исаченко резонно замечал, что «eine ansehnliche Zahl
russischer Konjunktionen keineswegs als Schöpfungen der russischen Kanzleisprache,
sondern als Lehnprägungen aus dem Französischen, Deutschen oder Polnischen zu
erklären sind» (Исаченко 1974, 270). В частности, например, союз благодаря тому
что появляется именно как калька фр. grâce à или нем. dank (с дативом), о чем и
свидетельствует дативное управление, при том что глагол благодарить управля-
ет вин. падежом (Исаченко 1974, 270). Отсюда делался вывод, что разрыв в пре-
емственности был обусловлен ориентацией на синтаксис новых европейских
языков (французского и немецкого), откуда и был усвоен новый принцип синтак-
сического построения. «Es ist wohlbekannt, — утверждает Г. Хютль-Фольтер, —
dass der kirchenslavische Anteil auf den Gebeit der Syntax im Laufe des 18. Jahrhun-
derts durch lateinische und westeuropäische Vorbilder abgelöst wurde, wobei des
Französische den umfassendsten und nachhaltigsten Einfluss auf die neuere rissische
Schriftsprache ausübte» (Хютль-Ворт 1978, 189).

Мне такое суждение представляется слишком радикальным. Перелом, види-
мо, и в самом деле имел место, и внешние образцы сыграли в нем определенную
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роль, однако вряд ли при этом стоит преуменьшать значение преемственности.
Ситуация в Петровскую эпоху не была аналогична той, которая имела место при
начале славянской письменности. Кирилл и Мефодий начинали с пустого места;
поскольку речь шла о славянском, никаких навыков письменного изложения не
было ни у них, ни у их учеников. Авторы XVIII в. были в принципиально ином
положении. Они обладали сложившимися навыками книжного письма, и тот соз-
нательный пересмотр, которому подвергала эти навыки языковая реформа (про-
цесс формирования нового литературного языка), не мог полностью изгнать их
из памяти и заменить свежими, но мог лишь выборочно их модифицировать.
Процесс состоял именно в пересмотре и отборе из существовавшего запаса, в
приспособлении его к новым коммуникативным задачам, но — очевидным обра-
зом — не в смене языкового материала. К синтаксису это относится не в мень-
шей мере, чем к другим уровням.

Приведу один частный, но вполне показательный пример. Г. Хютль-Фольтер,
исследуя ряд переводов с французского, которые могут рассматриваться как тек-
сты, воплощавшие новый языковой стандарт, указывает, что от многих старых
конструкций в анализируемых памятниках сохраняются лишь единичные следы,
имея в виду, в частности, относительные предложения с союзами иже, яже, еже
(Хютль-Фольтер 1996, 35). Они оказываются вытесненными относительными
предложениями с который, широко представленными, действительно, в рас-
сматриваемых текстах. Исследователь не утверждает, понятно, что данный тип
относительных предложений возникает только в XVIII в., но отмечает, что в тек-
стах XVIII в. он встречается несравненно чаще, чем в текстах XVII в. Например,
у Котошихина построения с тот — который встречаются лишь 9 раз, тогда как в
анализируемых Г. Хютль-Фольтер переводах примеры исчисляются десятками
(там же, 44). До какой степени справедливо предлагаемое исследователем объяс-
нение, согласно которому утверждение относительных предложений с который в
новом языковом стандарте обусловлено их соответствием французским синтак-
сическим построениям?

Относительные союзы иже, яже, еже действительно перестают употреблять-
ся в текстах XVIII в., и их место занимает союз который, однако это по существу
лексическая замена, не меняющая сама по себе синтаксического построения. Эти
служебные слова принадлежат к числу признаков книжности, и их устранение
как раз и символизирует разрыв с церковнославянской языковой традицией (ср. о
правке, которой подвергает эти союзы С. Лихуд, редактируя перевод «Географии
генеральной» Б. Варения: Живов 1986а, 253). Этот процесс, естественно, никак с
влиянием французского или немецкого синтаксиса не связан. Именно замена
иже, яже, еже на который и обусловливает рост того типа относительных пред-
ложений, на которых останавливает внимание исследователь. Относительное
подчинение было широко представлено в синтаксисе книжных регистров пись-
менного языка, входило в навыки книжного изложения, и трансформация этих
навыков состояла лишь в том, что вместо одного относительного местоимения
авторы новых текстов стали употреблять другое. Синтаксическое построение при
этом никак существенно не изменилось, и вряд ли сколько-нибудь значимо изме-
нились статистические параметры, если иметь в виду частоту употребления от-
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носительных предложений рассматриваемой конструкции вне зависимости от то-
го, какое из относительных местоимений служит средством связи 43.

О преемственности между устройством относительного подчинения в гиб-
ридном регистре и в новом литературном языке может, как кажется, свидетель-
ствовать такая частная деталь, как позиция относительного местоимения, указы-
вающего на принадлежность стоящего в придаточном существительного опреде-
ляемому имени. В текстах первой половины XVIII в. (в отличие от современного
языка) относительное местоимение ставится в большинстве случаев в начале
придаточного, ср. примеры из «Разговоров о множестве миров» Фонтенеля в пе-
реводе А. Кантемира: «Меркурии […] близок к Солнцу, в котораго лучах почти
всегда скрыт живет» («dans les rayons duquel»); «однакож изрядно можно изобра-
зить себе в уме такое солнце, котораго часть некая покрыта пятнами неподвиж-
ными» (Хютль-Фольтер 1996, 49). Ср. также в (также переводном) «Кратком
описании комментариев Академии наук»: «многïе греческïе преводники въ
Арап¸хъ были 〈…〉 въ которыхъ число и сего Алсалема Алтаржемана причести
надлежитъ» (Краткое описание 1728, 182—183). Аналогичные примеры легко
найти и в оригинальных текстах, ср. у Татищева в «Разговоре дву приятелей»:
«Однако ж во всяком суждении нужно, чтоб умовоображения или сущие знания
действительно предходили, из которых совокупления и разделения правильное
суждение последует»; «Мафематика почитается за часть действительную фило-
зофии, которой начало хотя некоторые хотят доказывать якобы от египтян…»
(Татищев 1979, 57, 73). Ср. еще в текстах Петровской эпохи, например, в «Исто-
рии Петра Великого» Феофана Прокоповича: «в санктъ питербурхъ пошелъ, ко-
тораго строение осмотр¸въ, возвратился паки въ нарву» (РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1,
л. 94 об.); «от запада л¸съ великий котораго часть н¸кая стороною полунощною
к востоку длиною с версту протягается» (л. 185).

Характерность этой позиции никак не может быть обусловлена французским
подтекстом, зато легко объясняется как воспроизведение порядка слов в прида-
точных с книжными относительными местоимениями в род. падеже егоже, ея-
                                                       

43 Приведу в качестве иллюстрации данные из уже упоминавшейся «Скифской исто-
рии» Андрея Лызлова (Лызлов 1990), сочинения не переводного, а оригинального, напи-
санного на обычном книжном языке допетровской эпохи (в традиции гибридного регист-
ра). В первой части этого сочинения я насчитал 65 относительных придаточных полной
структуры с иже (в различных формах) и идеже, еще четыре придаточных с иже и нуле-
вым сказуемым (типа «до пределов хийских, иже со Индиею») и четыре относительных
придаточных с который (не отличающихся по своему строению от аналогичных прида-
точных современного языка). Первая часть занимает всего 14 печатных страниц, так что
плотность употребления относительных придаточных вполне сравнима с той, которая на-
блюдается в переводных текстах XVIII в., ср. типичный период: «От сих убо татар мон-
гаилов изъидоша сии татарове, иже суть к нам, савроматом, пришельцы, их же называем
крымския, монконския, перекопския, белгородские, очаковские, и все те народы, иже
обитают около езера Палюсмеотис, то есть Азовскаго моря» (Лызлов 1990, 13). Если за-
менить иже на которые, ихже на которых и т. д., мы получим вполне обычные для ново-
го литературного стандарта фразы, так что ничто не мешает видеть в подобных текстах
(наряду с текстами французскими) прецедент той синтаксической организации нарратива,
которая наблюдается в переводных памятниках XVIII в.
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же, ихже, всегда занимающими начальную позицию, ср. у Лызлова: «половцы,
чрез их же землю бегоша» (Лызлов 1990, 16). То, что в современном литератур-
ном языке относительное местоимение стоит после существительного («к солн-
цу, в лучах которого…»), возможно, и в самом деле обусловлено влиянием за-
падноевропейского синтаксиса, однако этот процесс относится не ко времени
первоначального формирования языкового стандарта, а к более позднему перио-
ду. В середине XVIII в. в литературном языке оказываются возможными оба сло-
ворасположения — с препозицией и с постпозицией относительного местоиме-
ния, и процесс нормализации состоит в постепенном устранении варианта с пре-
позицией.

Связь синтаксического построения в формирующемся языковом стандарте с
новыми риторическими стратегиями не выражается в прямом калькировании
синтаксических конструкций западноевропейских языков; когда такое калькиро-
вание имеет место, оно играет лишь частную и второстепенную роль. Эта связь
проявляется прежде всего в утверждении логического развертывания как универ-
сального, т. е. распространяющегося на все виды регламентированного письма,
принципа. Как мы видели (см. § I.2, § I.4), ситуационный синтаксис и присущее
ему нарушение проективности характерны прежде всего для некнижных регист-
ров письменного языка допетровской эпохи. Хотя они и проникают в единичных
случаях в гибридный регистр, они остаются в целом закрепленными за отдель-
ными функциональными разновидностями письменного узуса. В Петровскую
эпоху распределение языковых средств по регистрам перестает регулировать
язык новой секулярной письменности; различные языковые средства начинают
употребляться «безразборно», они оказываются как бы сваленными в кучу, кото-
рую — в перспективе дальнейшего развития — можно определить как петров-
ский «пул». «Безразборность» прежде всего характеризует употребление морфо-
логических вариантов (см. ниже), однако она затрагивает и синтаксис. В текстах,
порожденных новой секулярной культурой, можно обнаружить синтаксические
построения, характерные прежде как для книжных, так и для некнижных регист-
ров письменного языка.

Петровский пул определяет тот диапазон языкового разнообразия, из которо-
го в XVIII в. совершается выбор при формировании русского литературного язы-
ка нового типа — выбор, в результате которого на смену множественности реги-
стров приходит единый стандарт письменного языка. В ходе этого процесса из
формирующегося языкового стандарта последовательно устраняются элементы
ситуационного синтаксиса. Этот процесс и дает то противопоставление стандар-
та письменного языка и разговорной речи, которое стало предметом описания в
современном русском языке (в так называемой коллоквиалистике — см.: Земская
1973; Земская, Китайгородская, Ширяев 1981; Лаптева 1976). Связующие пись-
менный и устный языки синтаксические стратегии элиминируются как примета
«неевропейского» риторического устройства речи.

Элиминация данных стратегий, как и в целом «европеизация» синтаксиса,
осуществляется постепенно, переходя от жанров письменности, более значимых
в новом культурном пространстве, к жанрам менее значимым. Те конструкции с
нарушением проективности, т. е. элементами ситуационного синтаксиса, которые
мы отмечали в гибридных текстах XVII в. (прежде всего, в летописях), в истори-
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ческих сочинениях авторов XVIII в. (например, Татищева) полностью отсутст-
вуют. В частной и деловой переписке деятелей XVIII в., в том числе и принадле-
жавших культурной элите, они продолжают быть достаточно обычными. Приве-
ду несколько произвольных примеров из переписки князей Голицыных 1770-х
годов: «По написани оного писма дворъ Андреевскои по прежнему вашему доз-
волению продалъ и ценои савсемъ уговорился Никалаю Михаилычу Нащокину за
2500 ру» (Котков 1981, 30); «Приложенное при сем писмо на имя Захара Яковле-
вича Карнеева покорно прошу оное доставить, которои находится при Павле
Сергеевиче Потемкине» (там же, 40)44. Наряду с жанровым, процесс этот имеет и
социальное измерение: авторы, принадлежащие к культурной элите, избавляются
от элементов ситуационного синтаксиса быстрее, чем авторы из других слоев
общества.

Связь «европейских» риторических стратегий с преобразованием синтаксиса
(в частности, с устранением элементов ситуационного синтаксиса) и пути ее реа-
лизации в формировании русского литературного языка видны тем отчетливее,
чем более крупные единицы текста мы рассматриваем. Весьма показательны в
этом отношении средства обеспечения связанности текста, о которых уже гово-
рилось выше (§ I.4). Как мы видели, для делового регистра преимущественным
средством связи являлся лексический повтор, тогда как книжным регистрам он в
целом был не свойствен. В гибридные тексты он проникает лишь ограниченно,
благодаря интерференции, а в стандартных церковнославянских текстах практи-
чески никогда не используется. Можно полагать, что запрет на повтор в книжном
языке восходит — как к своему первоначальному источнику — к античной рито-
рической традиции, в которой повтор стилистически маркирован: он может быть
риторическим приемом, но недопустим в отсутствии прямого риторического за-
дания (в качестве риторического приема, например, анафоры повтор, естествен-
но, используется в церковнославянских текстах, очевидный пример — повтор
«радуйся» в акафистах).

Эта традиция переходит во все литературные языки Европы, и современная
редакторская практика, когда редактор кропотливо устраняет лексические повто-
ры, изыскивая синонимы и описательные обороты, вырастает из того же антич-
ного корня. Эта традиция, очевидно, вместе с общими основами синтаксического
построения усваивается и церковнославянским языком, синтаксис которого фор-
мируется в процессе перевода с греческого. В дальнейшем развитии книжных ре-
                                                       

44 Нарушение проективности сосуществует в эпистолярной письменности XVIII в. с
другими элементами разговорного синтаксиса. Здесь можно обнаружить, например, упо-
минавшийся выше именительный темы (ср.: «Дети — по состоянию воспы все идет из-
рядно») или именительный перечисления (ср.: «Им по лошади прислал, а мне хотя бы ко-
рову и буйвол»; «Лишние лошади я нонеча собрала два цуга, один меринов, а другой —
жеребцы вороные»). Нередко встречаются и специфические для разговорной речи гла-
гольные номинации типа «Я приехала, он мне подал на немецком языке на четырех лис-
тах написано». Весь спектр синтаксических коллоквиализмов в переписке XVIII в. был
рассмотрен в дипломной работе моего ученика А. Я. Ярина (Ярин 1986), выводами и
примерами которого я здесь пользуюсь. Специфически разговорные конструкции про-
должают появляться в эпистолярной письменности и позднее, хотя и их спектр, и частота
употребления постепенно сокращаются (ср.: Кручинина 1976).
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гистров эта традиция — при отсутствии в средневековой Руси риторического
обучения — лишь поддерживается, с большим успехом в стандартном церковно-
славянском, с меньшим — в гибридном языке. Когда наступает эпоха нового ли-
тературного языка, терпимости приходит конец. Как и в рассмотренном выше
случае с дистантным расположением членов словосочетания, синтаксические по-
строения, основанные на лексическом повторе, отвергаются новым языковым
стандартом. Движущий мотив этого отвержения достаточно очевиден, это ориен-
тация на западные образцы. Эта новая «европейская» установка, однако, не дей-
ствует напрямую, но приводит к актуализации той восходящей к античности
языковой традиции, которая в латентной форме сохранялась церковнославянским
стандартом. Это развитие, в свою очередь, определяет то фиксированное расхо-
ждение между письменным литературным языком и разговорной речью, которое
имеет место в современном русском языке и распространяется, в частности, на
средства обеспечения связанности текста: лексический повтор, используемый
разговорной речью, оказывается недопустимым в письменном языке.

Более подробно данный процесс может быть рассмотрен  на примере наиме-
нования референта в относительных предложениях с местоимением который типа
«А будет кому лучится ехать из Московского государьства для торгового промыс-
лу или иного для какого своего дела в ыное государьство, которое государство
с Московским государьством мирно» (Уложение VI, 1 — Уложение 1987, 24).
Эта та конструкция, которую Г. О. Винокур отмечает в качестве специфического
для делового языка «повторения определяемого слова в конструкции относитель-
ного подчинения» (Винокур 1959, 112). При таком построении относительное
местоимение который выделяет связующий лексический компонент, и его функ-
ции по существу аналогичны функциям определенного артикля или дейктическо-
го местоимения при повторяемом существительном. В случае препозиции прида-
точного лексический повтор оформляется местоимением который при начальном
употреблении и каким-либо дейктическим местоимением при следующем вхож-
дении лексемы, ср. в том же Уложении: «А которым людем доведется о судных
своих и о иных каких делех бити челом государю, и тем людем о тех своих делех
челобитные свои подавать в приказех бояром» (X, 20 — Уложение 1987, 33).

Такого рода конструкции представлены в разных регистрах письменного язы-
ка средневековой Руси — исключая, понятным образом, лишь стандартный цер-
ковнославянский. Особенно часты они в деловых текстах, из которых и были
взяты приведенные выше примеры. Такое употребление соответствует коммуни-
кативному заданию этих текстов, обеспечивая однозначность референциального
отождествления. В дополнение к примерам из Уложения 1649 г. приведу приме-
ры из сочинения Котошихина: «…а с т¸мъ родом тот род на котороi род ўчнут
битi челом бывалi они на слўжбах i в посылках без спорў…» (Пеннингтон 1980,
56); «а котороi члвкъ ўчнет на гсдна своег битi челом ложно или зат¸ет на гсдна
своего какое воровское гсдрственное д¸ло не хотя ў нег служiт и по сыску тако-
му члвку бывает наказание кнўтом…» (там же, 134; ср.: Коротаева 1964, 57)45.
                                                       

45 Аналогичное употребление находим и в челобитных, ср. челобитную Луки Дырина
1681 г.: «и он голова Гаврило Карповъ гсдрвы денги и кубы 〈…〉 сорит которые денги по-
сланы и кубы на харчи» (Котков, Астахина и др. 1984, 201).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



I. Некоторые теоретические выкладки и полемические заметки112

Из некнижных регистров данные конструкции проникают и в гибридные тек-
сты, их можно (хотя и редко) найти в летописях, ср. в Новгородской второй ле-
тописи: «людеи громом побило много, згор¸ло много в городи и т¸х, которыи
люди зб¸жали на поле» (ПСРЛ, XXX, 148 — s. a. 1542); «И поставили заставу по
улицам и сторожеи, в которои улице челов¸къ умретъ знаменемъ и т¸ дворы за-
пирали и с людми и корьмили т¸хъ людеи улицею (ПСРЛ, XXX, 159 — s. a.
1572)46. Аналогичное употребление в Летописце 1619—1691 гг. (характерным
образом, в прямой речи, более свободной для проникновения некнижных эле-
ментов): «Дохтур же им рече истинну: “Аз убо которыми водками составными
его, государя, лечил, и тех составных водок стклянка осталася и есть в аптеке,
стоит в погребце, в науголном заднем гнезде”» (ПСРЛ, XXXI, 197 — s. a. 1682).
Появляются они и в переводных рыцарских романах, ср. в Повести о Петре Зла-
тых ключей: «Видя отец сыновию породу, яко склонен есть к делам воинским,
содела великий пир для великих господ в кралевстве францужском, на который
пир созвал сродников своих» (Кузьмина 1964, 276).

И эти конструкции отвергаются формирующимся языковым стандартом. Они
противоречат тому строению фразы, образцом для которого служит традицион-
ный книжный язык и обработанный синтаксис новых западноевропейских язы-
ков. Процесс устранения этих конструкций занимает всего несколько десятиле-
тий. Существенно при этом, что в Петровскую эпоху, когда начинается форми-
рование языкового стандарта и происходит объединение языковых средств,
распределенных ранее по разным регистрам, эти конструкции получают значи-
тельное распространение. Действительно, в текстах петровского времени (как
делового, так и неделового характера) они вполне обычны (ср. ряд примеров у
Э. И. Коротаевой: Коротаева 1964, 57). Многочисленные употребления такого
рода могут быть найдены, например, в переводе «Библиотек» Аполлодора, сде-
ланном А. К. Барсовым (примеры из приложенного к изданию перевода трактата
С. Бохарта): «Во образъ того буди намъ Фабула или басня о Сатурн¸ и трехъ сы-
нахъ его 〈…〉 въ которои басни давно уже мужїе ученыи обоняли истинную о
Нои и трехъ сынахъ его Iсторїю» (Аполлодор 1725, 300); «О семъ Амон¸ или Га-
мон¸ писанїе ясно воспоминаетъ на трехъ м¸стахъ, которые м¸ста непрямо ра-
зум¸ютъ толкователи» (там же, 325); «〈…〉 злод¸янїе сталося въ Коркир¸ ост-
ров¸ Феакїискомъ которыи островъ инако и Арпїи 〈…〉 прозывано (там же,
341—342)47.
                                                       

46 Связь с помощью лексического повтора может состоять не только в воспроизведе-
нии тождественной лексемы, но и в употреблении деривата или синонима, однозначно
отсылающего к предшествующему вхождению. Понятно, что в рамках риторической тра-
диции подобные разновидности лексического повтора не подвергаются, вообще говоря,
столь же строгим ограничениям, как повтор тождественного элемента. В случае конст-
рукций с который эти ограничения, однако, действуют с неменьшей силой.

47 Распространение данной конструкции в текстах Петровской эпохи, относящихся к
разным жанрам и объединенным лишь своей принадлежностью новой секулярной куль-
туре, может быть проиллюстрировано многими примерами. В «Истории Петра Великого»
Феофана Прокоповича встречаем: «разводятся бо и паки сходятся многими т¸сными ули-
цами: в которыхъ улицахъ по об¸ стороны в ст¸нахъ мало прокопанныхъ почиваютъ
нетл¸нная помянутыхъ преподобныхъ т¸леса» (РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1, л. 112); «кара-
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Данные конструкции продолжают употребляться и в текстах, создававшихся в
конце 1720-х годов академическими переводчиками, т. е. в рамках той деятель-
ности, которой было предназначено стать основным контекстом для выработки
новой нормы. Так, их можно встретить в первом труде академических перево-
дчиков, «Кратком описании комментариев Академии наук» (Краткое описание
1728). Ср. здесь: «въ другïе книжицы собираются, которые книжицы въ пользу
юношамъ Россïискимъ со времянем напишутся» (с. 5); «ежели бы ïррацïоналные
количества въ данномъ равненïи кривыя лïн¸и случилися, изъ котораго равненïя
оная ïррацïоналная количества въ семъ метод¸ конечно изъяти надлежитъ»
(с. 34). Аналогичные конструкции находим и в «Примечаниях к ведомостям», из-
данных Академией наук в 1728—1729 гг. Ср. здесь: «И тогда его Король хотя
з¸ло милостиво принялъ, но однакожъ прежнимъ чиномъ еще не пожаловалъ,
которои чинъ Кардиналъ фон Флери 〈…〉 отправляетъ» (Примечания 1728, 4);
«Его Королевское величество 〈…〉 соизволилъ свои уставъ публиковать 〈…〉 по
которому уставу всякая честь и все преимущества 〈…〉» (там же, 18—19); «Не-
потисмусъ 〈…〉 есть власть и почтенiе сродственниковъ при жизни Папы, кото-
рую власть и почтенiе оные сродственники при управленiи штатскихъ д¸лъ
им¸ютъ» (там же, 1729, 42—43); «ко оному крючку надобно тонкую изъ простаго
льна спряденую нитку привязать, съ которою ниткою Асбестовые хлопки обо-
рачиванiемъ оного веретена соединяются» (там же, 83).

Тексты, появляющиеся в 1730-е годы в рамках элитарной европеизированной
культуры, данные конструкции больше уже не используют. Они стремительно
исчезают из нового стандарта, так что в элитарной литературе этого периода за-
метны только их последние остатки. Так, А. Кантемир в своем переводе “Разго-
вора о множестве миров” Фонтенеля (1730 г.) в основном употребляет который
(несколько сот раз) в согласии с утверждающимися новыми нормами (известны-
ми нам по современному литературному языку и соответствующими функциям
франц. qui, que — Хютль-Фольтер 1996, 70) и лишь в одном случае пользуется
описанной выше конструкцией: «Нынешние Паписты говорят, что город Рим
Папе Силвестру от Костантина великаго Греческаго Императора жалованною
грамотою в вечное владение отдан, которои грамоты однакож нигде неможно
показать…» (там же, 55). Тредиаковский, переводя «Военное состояние Отто-
манския империи с ея приращением и упадком» графа де Марсильи (Тредиаков-
ский 1737), не допускает ни одного такого употребления, хотя стандартные кон-
струкции с который представлены сотнями примеров (Хютль-Фольтер 1996, 71).
Таким образом, к концу 1730-х годов в создававшемся в этот период стандарте
«европейские» нормы синтаксического построения (по крайней мере в части, от-
носящейся к использованию лексического повтора) утверждаются в формируе-
мом академическими филологами стандарте в полном объеме.
                                                                                                                                            
ванъ великий грековъ купцовъ в росию идучихъ розбили за которой разбой ис казны го-
сударевой 〈…〉 сто тысячъ ефимковъ заплачено» (л. 181 об.). В «Геометрии славенски
землемерии»: «на даноı прямоı лıнеı, часть цıркуля напıсатı, въ котороı частı уголъ
обр¸татıся будетъ равенъ даному углу» (Геометрия 1708, 157). В «Географии генераль-
ной» Б. Варения в переводе Ф. Поликарпова: «причина есть облаковъ разрушенïе, захо-
дящимъ солнцемъ бывающее, которые облаки прежде в¸тромъ восточнымъ къ западу
бываютъ собраны» (Варений 1718, 354).
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И у этого процесса есть свое социальное измерение. Относительные предло-
жения с повтором референта можно обнаружить, например, в известной «Гисто-
рии о российском матросе Василии Кориотском», написанной, по моему мнению,
в 1730-х годах. Ср. здесь: «…и просил его, чтоб он во Францию сходил с товара-
ми…, по которому прошению он Василий не ослушался оного гостя» (Моисеева
1965, 192—193); «поплыша морем к пристани, от которой пристани к Цесари
почтовыя буеры бегают» (там же, 199); «Василея 〈…〉 принесло к некоему мало-
му острову, на которой остров вышед, нача горько плакати» (там же, 206). Ана-
логично и с препозицией придаточного: «И на котором кораблю был Василий, и
оный корабль волнами разбит» (там же, 193). «Гистория о Василии» не может,
конечно, рассматриваться как памятник нового литературного языка, однако она
создается в рамках той самой европеизированной культуры, которая производит
на свет новый языковой стандарт.

Этот момент существен, поскольку он показывает, насколько далек был со-
здаваемый академическими филологами языковой стандарт от общеобязатель-
ности, т. е. одного из основных атрибутов полноценного литературного языка.
Язык «Гистории о Василии» — хороший образчик того петровского «пула», т. е.
смешанного узуса (объединяющего элементы разных регистров) или, по выраже-
нию Тредиаковского, «безразборного употребления», обработка которого (отбор
одних элементов и устранение других) дала в конечном итоге русский литера-
турный язык нового типа. К середине 1730-х годов процесс академической обра-
ботки этого пула достиг достаточно продвинутого состояния, более того, этот
язык, сконструированный для переводов ученой литературы, расширил сферу
своего функционирования. Тредиаковский, вернувшийся в 1730 г. в Петербург,
ввел его в изящную словесность, одновременно приспособив его к литературным
нуждам. И это, однако, не помогло ему в приобретении общеобязательности. И
сам языковой стандарт, и написанная на нем литература принимались и культи-
вировались лишь небольшой частью грамотного и европеизирующегося общест-
ва (несмотря на то, что этот стандарт монопольно господствовал в печатных из-
даниях гражданской печати). Для большей его части куда более привычным ос-
тавался необработанный язык предшествующей эпохи, так что не удивительно,
что язык «Гистории о Василии» явно не соответствовал формирующемуся стан-
дарту.

Новый стандарт завоевывал публику очень медленно и постепенно, заметное
утверждение его общеобязательности происходит лишь в Екатерининское царст-
вование (см. подробнее: Живов 2002а), и одновременно с этим процессом лин-
гвистические элементы, отброшенные этим стандартом (в том числе и рассмот-
ренные выше конструкции с который), становятся приметой тех социальных
групп, в которых возникали и бытовали тексты типа «Гистории о Василии».
Процесс социальной экспансии языкового стандарта тесно связан с процессом
его жанровой экспансии; это естественная связь, поскольку чем в большем набо-
ре жанров доминирует языковой стандарт, тем более широкую аудиторию он по-
лучает и тем большей частью общества осваивается и апроприируется.

В этом плане особый интерес представляет духовная словесность, язык кото-
рой анализируется во всех очерках настоящей книги. Духовная словесность от-
делена от светской литературы и формирующегося в ней языкового стандарта и в
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жанровом, и в социальном отношении. Проповедь и богословские сочинения
принадлежат жанрам, отсутствующим в светском литературном обиходе, и вме-
сте с тем соответствующие тексты создаются лицами, образующими замкнутую
социальную группу с собственной системой культурных ценностей. То, до какой
степени данная литературная продукция сближается со светским языковым стан-
дартом, может служить хорошим индикатором утверждения общеобязательности
этого стандарта 48.

Весьма знаменательно в этом плане, что синтаксис гомилетических творений
знаменитейшего проповедника Екатерининского царствования московского ми-
трополита Платона Левшина может заметным образом отступать от европеизи-
рованного синтаксиса светского языкового стандарта. В частности, мы находим в
его проповедях разбиравшуюся выше конструкцию относительного подчинения
с повторением определяемого слова, ср.: «о томъ настоящая наша да предложит-
ся бес¸да; которую бес¸ду 〈…〉 благосклонн¸йшаго своего, Благочестив¸йшая
Государыня, удостоите слушанïя» (Платон, I, 25). У него можно найти и целый
ряд синтаксических коллоквиализмов, ср.: «Гр¸шникъ, когда оставляетъ гр¸хъ, и
начинаетъ благочестиво жить; онъ являетъ живый образъ воскресенïя» (Платон,
XIX, 30); «Древо, говоритъ Евангелïе, чтобъ почесть его прямо живымъ, потреб-
но, чтобъ оно приносило плоды» (там же, 36—37); «Ибо вс¸ просв¸щенные и че-
стные, читая или слыша о таковомъ поступк¸ Сергïевомъ, никто его не осужда-
етъ» (там же, 63). Конечно, до определенной степени появление коллоквиализ-
мов может быть связано с тем, что проповедь по крайней мере номинально
представляет собою беседу проповедника с паствой, и элементы оральности мо-
гут выступать как сигналы, имитирующие непосредственность устного общения.
Однако в светских сочинениях ораторского жанра и в светских же драматических
произведениях, равно как и в проповедях более позднего времени такие отступ-
ления от языкового стандарта, насколько я могу судить, не встречаются, а это
значит, что проповеди Платона могут рассматриваться как свидетельства сохра-
няющегося элитарного статуса литературного языка в XVIII в. Пока сохраняется
этот элитарный статус, сохраняется и связь языкового стандарта с процессом ев-
ропеизации, а черты, отличающие этот стандарт от неэлитарного узуса, остаются
знаками элитарной «европейской» образованности.
                                                       

48 Конечно, духовенство — это не единственная социальная группа, отделенная от
дворянской элиты, обладающая собственной системой культурных ценностей. И большая
часть грамотного городского населения, и не слишком многочисленные грамотные кре-
стьяне, и старообрядцы читают иные тексты, чем дворянская элита (от неизменно попу-
лярных житий святых до развлекательной лубочной продукции, ср.: Роте 1984). Они ос-
ваивают иные лингвистические традиции и, создавая новые оригинальные тексты, упот-
ребляют в них язык часто достаточно далекий от литературного стандарта. Полный
социолингвистический анализ письменного узуса XVIII — начала XIX в. должен, конеч-
но, включать и разбор этих разновидностей письменности. И издание этих текстов, и их
исследование находится в зачаточном состоянии, так что в настоящей работе мы этих
традиций не касаемся. Для этого есть и более содержательные причины. В текстах этих
традиций не видно ни столь последовательной преемственности, ни столь ясных линий
взаимодействия с языком элитарной литературной продукции, как в духовной словес-
ности.
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8. Место реинтерпретации морфологических вариантов…
в формировании нового литературного языка

Таким образом, «европеизация» языкового стандарта на синтаксическом и
лексическом уровнях представляет собой достаточно сложный процесс, состоя-
щий в основном вовсе не в прямом заимствовании или калькировании языково-
го материала западноевропейских языков, но в том, что синтаксические по-
строения и лексические единицы, исходно принадлежавшие разным регистрам
письменного языка, отбирались в соответствии с новым «европейским вкусом».
Европейский проект в морфологии выглядит куда более проблематично, по-
скольку ориентация на европейские образцы никаких очевидных критериев от-
бора здесь не задает. Как уже говорилось (см. Введение, § 2), единственным по-
стулатом, который мог быть непосредственно усвоен из опыта европейского
языкового строительства, был принцип недопущения немотивированной вариа-
тивности. Критерии оценки и отбора морфологических вариантов из европей-
ского опыта не переносились, в этом плане морфологическая нормализация бы-
ла куда больше русским внутренним делом, чем нормализация в синтаксисе и
лексике. Никакой протяженной целеполагающей деятельности, утверждающей
европейские ориентиры, в морфологии не обнаруживается. Поэтому нормализа-
ция морфологии превращается в долгосрочный проект, не имеющий единого
плана и постоянно меняющийся под действием разнородных факторов, накла-
дывающихся друг на друга. В разное время действуют разные конфигурации
факторов, так что морфологическая норма разлагается на ряд пластов, в каждом
из которых отдельные элементы морфологической системы достигают стабиль-
ности (т. е. перестают подвергаться пересмотру), тогда как другие начинают
упорядочиваться на новых сравнительно с предшествующим пластом основани-
ях. Всякий раз многое зависит от тех лиц, которые занимаются нормализацией и
кодификацией языкового стандарта, причем как от их лингвистической и куль-
турно-исторической позиции, так и от их языкового опыта — тех навыков пись-
менного языка, которые сложились у них до начала их занятий языковым ре-
форматорством.

В Петровскую эпоху языковым строительством заняты разные люди, с раз-
ным кругозором и разными навыками. Начало формированию полифункцио-
нального стандарта было положено, видимо, реформой азбуки, задуманной и в
существенной степени проведенной самим царем (см. Живов 1986б); нормализа-
цией языка царь, однако, не занимался, не имея к тому ни склонности, ни необ-
ходимых навыков — тексты, написанные Петром, отличаются полной непосле-
довательностью и в правописании, и в употреблении морфологических вариан-
тов. Тем не менее реформа азбуки создавала стимул для общего пересмотра
культурно значимой языковой деятельности, прежде всего языка печатных изда-
ний. В первых книгах, напечатанных гражданским шрифтом, отчетливо виден
разрыв с предшествующей языковой традицией книжной печати, перелом в язы-
ке соответствует при этом культурному водоразделу: первые издания граждан-
ской печати являются секулярными по содержанию, что, хотя и имело некоторые
прецеденты в прошлом, было несомненно существенной инновацией, соответст-
вовавшей культурным и политическим установкам царя-преобразователя.
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Первые издания были переводами, причем переводами на некнижный язык
(язык без признаков книжности). И это само по себе не было абсолютной новин-
кой, поскольку в XVII в. такие книги публиковались (имею в виду Уложение
1649 г. и «Ученiе и хитрость ратнаго строенiя п¸хотныхъ людей» 1647 г.). Пере-
воды в основном делались в Посольском приказе (хотя не всегда ясно, кто имен-
но готовил к печати каждый из текстов), так что можно было бы ожидать, что
язык их будет продолжать традицию некнижной письменности. Однако лингвис-
тические особенности этих текстов существенно отличаются по ряду параметров
от некнижных текстов предшествующей эпохи; именно при анализе морфологи-
ческих показателей обнаруживается, что прежние навыки некнижного письма в
них больше не работают (или работают не в полной мере); так обстоит дело, на-
пример, с окончаниями существительных в косвенных падежах мн. числа (см.
§ III.2.1). Это, как кажется, указывает на намеренный отказ от сложившихся при-
вычек. Имел место разрыв с традицией, который, видимо, свидетельствует о том,
что переводчики воспринимали издания гражданского шрифта как новое в куль-
турном и лингвистическом отношении коммуникативное задание. Эта новизна
побуждала их рассматривать традиционные варианты как неподходящие и в силу
этого обращаться к тем составляющим лингвистического опыта, которые лежали
вне традиции, прежде всего, можно предположить, к опыту разговорного упот-
ребления. Ясно, что вполне последовательно ориентироваться на этот опыт в вы-
боре морфологических вариантов они не могли, хотя бы потому, что синтаксис
создаваемых ими текстов не имел отношения к разговорному, но статистический
сдвиг эта ориентация давала.

Труженики Посольского приказа не были, однако, единственными агентами
петровской культурной политики, у Петра были обширные просветительские
планы и очень небольшой круг работников, способных хотя бы с грехом пополам
эти планы воплощать. Поэтому Петр поручает перевод и издание избираемых им
книг людям с разным культурным и языковым опытом. Он не мог не воспользо-
ваться, в частности, услугами сотрудников московского Печатного двора, воз-
главлявшегося в то время Федором Поликарповым. У этих книжников были со-
всем иные исходные установки, знания и навыки, как в области филологии, так и
в сфере культурно-идеологических представлений. Петровская секулярная куль-
тура была для них чужой и враждебной, петровские эксперименты в языковом
строительстве воспринимались ими как неоправданные и деструктивные. Федор
Поликарпов с неодобрением смотрел и на азбучную реформу Петра, полагая, что
без исключенных Петром букв и надстрочных знаков «книгъ црковныхъ печатать
невозможно» (РГАДА, ф. 381, № 423, л. 43; см.: Живов 1986б), как невозможна
без них в целом православная ученость и благочестие.

Еще более неприемлемы для этого круга были попытки отказаться от сло-
жившихся навыков книжного письма в морфологии, синтаксисе и лексике.
Именно на этой почве развивается конфликт вокруг перевода «Географии гене-
ральной» Б. Варения, сделанного Ф. Поликарповым (см. о нем: Лукичева 1974;
Успенский 1983, 96—99; Живов 1986б). Как известно, этот перевод не удовле-
творил Петра именно его языком, и он потребовал его лингвистической перера-
ботки. Первоначальный перевод был сделан в рамках гибридной языковой тра-
диции, внесенная в него по требованию Петра языковая правка устраняла из тек-
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ста признаки книжности (такие как формы аориста и имперфекта, связку в пер-
фекте, формы атематического спряжения и т. п. — см. подробно: Живов 1986б).
Для работников Печатного двора эта деятельность шла, как говорится в преди-
словии к изданию «Географии», вразрез с «хранением правил грамматических»
(Варений 1718, предисл., л. 17 об.).

Это, видимо, касалось и морфологической вариативности. Привычной рабо-
той для справщиков Печатного двора было устранение подобной вариативности
при подготовке книг к изданию. В стандартных церковнославянских текстах, ко-
торые печатались в Московской типографии, морфологическая вариативность
появлялась лишь окказионально, в качестве ошибок переписчика или наборщика
того оригинала, с которого печатался текст. Поэтому варианты, отклоняющиеся
от церковнославянской нормы, воспринимались справщиками именно как ошиб-
ки, подлежащие исправлению. Руководством при этом служила грамматика цер-
ковнославянского языка (одно из двух изданий грамматики Смотрицкого). Те-
перь перед ними стояла абсурдная в данной перспективе задача — отказаться от
«правильных» вариантов в пользу «неправильных». Установки здесь, впрочем,
были однозначными лишь в отношении признаков книжности, такие формы, как
имперфект, должны были уничтожаться на корню, поскольку они были примета-
ми старого книжного языка (см. выше).

Те морфологические варианты, которые столь однозначно с противопоставле-
нием регистров не соотносились, экстерминации могли не подвергаться, однако
оставалось непонятным, что с ними делать. Справщик привык заниматься спра-
вой, т. е. нормализационная установка была частью его профессионального под-
хода к тексту. Однако как править по определению «неправильный» текст, не
могло не быть головоломной задачей. С одной стороны, многолетние навыки
подталкивали исправлявшего перевод Софрония Лихуда вводить нормативные
книжные формы вместо ненормативных (для стандартного церковнославянского)
вариантов. Так, в частности, в род. ед. существительных склонения на согласный
он правит цркви на цркве, времени на времене; в им. мн. о-склонения острова на
островы; в им.-вин. ед. м. рода склонения прилагательных он устраняет окказио-
нально появляющиеся окончания -ой/-ей (ц¸лой на ц¸лый, третей на третїй,
прямой на прямый, сл=нечной на сл=нечный), в род. ед. ж. рода появляются замены
земной на земныя, особой на особыя, всякой на всякїя и т. д., устраняются формы
второго родительного и второго местного — ωт верхў заменяется на ωт верха,
из бокў на из бока, въ пескў на въ песк¸ (Живов 1986б, 256—257).

С другой стороны, Софроний и его коллеги не могли не понимать, что они
имеют дело не с традиционным книжным языком, а с новообразованием, к кото-
рому их прежние навыки неприложимы. Если этому новообразованию должна
быть присуща какая-то норма (а справщик не может представить себе никак не
регламентированный узус, поскольку это лишает его работу всякого смысла), то
как-то от нормы традиционного книжного языка она должна отличаться. Поэто-
му в ряде случаев Софроний вводит ненормативные (в рамках традиционной
нормы) варианты взамен нормативных. Так, в частности, в дат.-местн. мн. в мяг-
кой разновидности а-склонения и о-склонения существительных -и заменяется на
-¸ (земли на земл¸, мори на мор¸, корабли на корабл¸, обществïи на обществï¸), в
дат. мн. о-склонения -омъ/-емъ заменяется на -амъ/-ямъ (брегомъ на брегамъ,

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



8. Место реинтерпретации морфологических вариантов… 119

в¸трωм на в¸трам, дождемъ на дождямъ), в им.-вин. мн. ср. р. прилагательных
в полной форме -ая заменяется на -ыя, в краткой форме -а на -ы (сочиненаь на
сочиненыь, малаь на малыь, общая на общїя, подвышена на подвышены, неравна
на неравны и т. д. — см. ниже, § IV.2.1).

В принципе, в такой разнонаправленной нормализации можно видеть эмбрион
сформировавшейся позднее синтетической нормы, соединявшей морфологиче-
ские варианты, распределенные ранее по разным регистрам. Однако некоторые
исправления, сделанные Лихудом, противоречивы, он заменяет а на b в одних
случаях и b на а в других. Например, в местн. мн. существительных о-склонения
он заменяет остров¸х на островах, брез¸хъ на брегахъ, но вместе с тем м¸стахъ
на м¸ст¸хъ; наиболее выразительна эта противоречивость в трактовке чередова-
ний заднеязычных со свистящими, ср., с одной стороны: книз¸ на книг¸, источ-
ницы на источники, на воздўс¸ на на воздўх¸, с другой стороны: въ книг¸ на въ
книз¸, брегў на брез¸ (Живов 1986б, 256—257). Такая противоречивость свиде-
тельствует о том, что единого плана (скажем, плана формирования синтетиче-
ской нормы) у него не было. Лихуд сохранял нормализационную установку, но
терялся в том, как нужно нормализацию проводить.

Таким образом, уже в Петровскую эпоху формирование нового секулярного
языка сочеталось с поисками новой морфологической нормы, однако ни самой
этой нормы, ни путей ее выработки найдено не было. Употребление морфологи-
ческих вариантов в новом идиоме оставалось неоднородным, неопределенность
пути ощущалась здесь в существенно большей степени, чем в лексике и синтак-
сисе, поскольку его выбор никак не диктовался ни европейским образцом, ни
коммуникативным заданием новых культурных текстов. Та вариативность, кото-
рая ранее была упорядочена фрагментацией узуса по разным регистрам, теперь
оказывается неупорядоченной в рамках единого нефрагментированного узуса,
того самого петровского «пула», о котором мы говорили выше.

Наследие, оставленное Петровской эпохой следующему поколению преобра-
зователей русского языка, практически не ограничивало для него определение
критериев морфологической нормализации и лишь в отдельных случаях закреп-
ляло в узусе один из возможных вариантов в качестве доминирующего (см., на-
пример, о флексиях существительных в косвенных падежах мн. числа в § III.2.1).
Вместе с тем со смертью Петра давление на существовавшие при нем институты
языкового строительства (Посольский приказ, Печатный двор, отдельные пере-
водчики, работавшие по поручению царя) прекращается, и они в качестве генера-
торов нового узуса сходят со сцены. Им на смену появляется новая институция,
более независимая от власти (поскольку власть перестает интересоваться лин-
гвистическими проблемами) и более схожая с аналогичными европейскими заве-
дениями, — Академия наук.

Академия наук, открывшаяся после смерти ее августейшего основателя, не
была гуманитарным учреждением (как Французская академия) и, согласно пер-
воначальному замыслу, специально русским языком заниматься не собиралась.
Эти занятия оказались включенными в сферу деятельности Академии постепен-
но, поначалу филологические штудии имели в ней исключительно прикладной
характер. Полем их приложения были, во-первых, переводы на русский язык
академических трудов, во-вторых, преподавание русского языка в Академиче-
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ской гимназии. В 1728 г. выходит «Краткое описание комментариев Академии
наук. Часть первая на 1726 год» (Краткое описание 1728), переведенное с латыни
и немецкого, и в том же году начинают издаваться Примечания к ведомостям,
переводившиеся с немецкого. В переводческой деятельности участвуют И. Иль-
инский, М. Шванвитц, В. Е. Адодуров, М. Сатаров и именно в ходе этой деятель-
ности начинается работа над русским изданием Вейсманова лексикона, т. е. над
предприятием, явно выходящим за рамки чисто прикладного.

Одновременно с этим начинается преподавание русского языка в Академиче-
ской гимназии (первоначально для иностранцев), и для этого нужна была грам-
матика русского языка. Кое-что в этом плане было сделано уже в петровское
время — имею в виду грамматику пастора Глюка, которую он составлял для уче-
ников своей школы, однако не успел закончить. В послепетровское время эту ра-
боту продолжает И.-В. Паус, когда-то преподававший в школе Глюка; в 1729 г.
он представляет в Академию наук свою грамматику «Anweisung zur Erlernung der
Slavonisch-Russischen Sprache zum Nutzen Sonderl. der teutschen Nation aufgesetzt»,
рассчитывая, что она будет Академией напечатана и пущена в оборот в качестве
учебного пособия. Однако новое поколение академических работников — те са-
мые Шванвитц и Адодуров, которые занимались переводами, — враждебно от-
носится к стареющему Паусу, отвергает принципы, на которых он строит свою
грамматику, и перехватывает у него инициативу. Труд Пауса, однако, с очевид-
ностью обнаруживает потребность в грамматике, и за эту работу берется сначала
Шванвитц, а затем Адодуров. Результатом этих усилий был грамматический
очерк русского языка «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache», напечатанный в
1731 г. в приложении к Вейсманову лексикону (Адодуров 1731).

В 1730 г. к кругу академических тружеников присоединяется вернувшийся из-
за границы Тредиаковский, и это присоединение можно интерпретировать сим-
волически. До этого момента академическая филологическая деятельность ника-
кого отношения к литературе не имеет, она развивается вне всякой связи с лите-
ратурным процессом и реализуется в текстах, которые даже при расширительном
понимании не могут быть названы литературными. Появление новой литерату-
ры, т. е. литературы, непосредственно ориентированной на европейские образцы
и противопоставляющей себя литературе предшествующего периода (литературе
XVII в. и Петровской эпохи), происходит практически в то же время (в качестве
условной даты можно было бы рассматривать время написания Первой сатиры
Кантемира, т. е. 1729 г.). Новая литература должна была приспособить для своих
нужд тот нарождавшийся языковой стандарт, который создавался в академиче-
ской переводческой практике. Именно этим и занят Тредиаковский после своего
возвращения в Россию.

Его лингвистическая программа, заявленная в хрестоматийном абзаце из пре-
дисловия к «Езде в остров любви», в целом соответствует тем языковым уста-
новкам, которыми руководствовались академические переводчики. Тредиаков-
ский, таким образом, выражает готовность присоединиться к тому направлению
нормализации языкового стандарта, которое было избрано в Академии. Таковы
во всяком случае декларации. Если, однако же, взглянуть на языковую практику,
то здесь обнаруживаются расхождения. Стоит обратить внимание, например, на
употребление инфинитива. Как показывают «Примечания к ведомостям», в ака-
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демической практике нормативной является только форма на -ть, тогда как фор-
ма на -ти полностью исключена из употребления (имею в виду глаголы с ударе-
нием на основе). Тредиаковский в «Езде» следует этой норме в прозаическом
тексте, и это выглядит как свидетельство его согласия с академической нормали-
зацией; в стихотворном тексте, однако, дело обстоит иным образом, инфинитивы
на -ти употребляются здесь без всяких ограничений (см. § II.3).

В данном случае мы явно имеем дело с поэтической вольностью; позднее, в
«Новом и кратком способе к сложению российских стихов» 1735 г., Тредиаков-
ский специально оговаривает возможность употребления инфинитивов на -ти в
этом качестве (Тредиаковский 1735, 16). Говоря о поэтических вольностях в сти-
хотворстве 1730—1740-х годов, Винокур замечает: «Основной исторический
смысл явления “вольностей” заключается в том, что в нем обнаружилось серьез-
ное противоречие между процессом развития общенационального языка и инте-
ресами стихотворной литературы: ради этих интересов писатели, стремившиеся
полностью освободить литературу от церковнославянского языка, вопреки своим
собственным стремлениям, удерживали в стихотворном языке церковнославян-
ские формы» (Винокур 1959, 129—130). Приведенные выше данные позволяют
взглянуть на данное явление совсем иным образом. Мы имеем здесь дело не с
«противоречиями» во взглядах первых русских поэтов, а с результатом приспо-
собления формировавшегося вне литературы языкового стандарта к задачам ли-
тературного сочинительства.

В формировании языковых стандартов в Западной Европе одним из основных
критериев нормализации было наличие той или иной формы, оборота или конст-
рукции у образцовых авторов. О необходимости данного критерия для установ-
ления правильного употребления пишет, например, важный для русских авторов
К. Вожела (подчеркивавший, впрочем, роль разговорного употребления двора):
«Toutefois quelque auantage que nous donnions à la Cour, elle n’est pas suffisante
toute seule de seruir de reigle, il faut que la Cour & les bons Autheurs y concourent, &
ce n’est que de cette conformité que se trouue entre les deux, que l’Vsage s’establit»
(Вожела 1647, л. а 2). Тредиаковский несомненно был знаком с французскими
принципами нормализации языка. С появлением Тредиаковского литература
присваивает себе роль той вербальной среды, в которой должен вырабатываться
языковой стандарт (отсутствие регламентированного разговорного узуса, подоб-
ного употреблению французского двора, создавало для этой апроприации осо-
бенно благоприятные условия).

В 1730—1740-е годы изящная литература остается частью академической
деятельности, она занимает заметное место в числе академических изданий, так
что постепенно растет число литературных памятников, которые должны слу-
жить образцом при выработке лингвистической нормы. В 1735 г. организуется
Российское собрание, созданное по образцу Французской академии и ставившее
обработку русского языка своей главной задачей. Таким образом, в послепетров-
ский период Академия становится основным центром, занятым совершенствова-
нием нового языкового стандарта; в процессе деятельности академических пере-
водчиков и педагогов образуется академическая грамматическая традиция, иду-
щая от первых опытов Пауса и Адодурова до грамматики Ломоносова (ср.:
Дюрович 1992; Успенский 1992). В процессе развития этой традиции меняются
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отдельные ориентиры, ведутся споры и пересматриваются многие решения, од-
нако сохраняется единство подхода — ученого подхода к языку, образцом для
которого служит деятельность западноевропейских (прежде всего немецких, но
отчасти и французских) филологов, занятых регламентацией новых литератур-
ных языков.

Как мы уже видели, усвоение западноевропейского филологического дискур-
са приводит к определенному пересмотру языкового наследия предшествующего
периода, появляется пуризм в лексике, а синтаксические построения приводятся
в соответствие с риторическими моделями западноевропейских текстов. Пере-
смотр позиций затрагивает морфологию, однако эта сфера, в которой принцип
подражания не может работать по определению (см. выше), обладает своей спе-
цификой. Для того чтобы разобраться со множеством находившихся в употреб-
лении морфологических вариантов, нужна была прежде всего их классификация.
Классификация должна была основываться на каком-либо эпистемологическом
принципе. Первое, что как бы само шло в руки, был принцип генетический, хо-
рошо знакомый европейской филологической мысли. Опыты приложения этого
принципа к русскому языковому материалу уже существовали, хотя были и
весьма скромными, и достаточно непоследовательными. Я имею в виду парагра-
фы, посвященные различиям между русским и славянским в грамматике Лу-
дольфа, и сопоставление славенского и великороссийского в «Технологии» Фе-
дора Поликарпова. Этот принцип, конечно, имел значение не только для морфо-
логии, но это воспринималось, естественно, как его преимущество. Решительное
приложение этого принципа к классификации морфологических вариантов появ-
ляется в грамматике Пауса.

Паус повторяет с многочисленными дополнениями и некоторыми исправле-
ниями перечень различий между русским и славенским, приводимый Лудольфом
(Библиотека Академии наук, Собр. иностранных рукописей, Q 192, л. 22 об.—24),
и затем регулярно отмечает соответствующие различия во всех разделах морфо-
логического описания «славяно-русского» языка. Целый ряд морфологических
вариантов классифицируется по этому принципу в описании отдельных парадигм
существительного. Сюда, в частности, относятся некоторые флексии в парадигме
слова судiя (в частности рус. -¸ в дат. ед. противопоставлено слав. -и — л. 47),
окончание -амъ в дат. мн. о-склонения у существительных м. рода, противопос-
тавленное «славянскому» -омъ (л. 49), окончание -ахъ в местн. мн., противопос-
тавленное слав. -ехъ и -¸хъ (л. 49), слав. род. ед -е, им. мн. -iе (дне, днiе), проти-
вопоставленное рус. -я, -и (дня, дни) у существительных м. рода i-склонения
(л. 55). Такая же классификация пронизывает описание словоизменения прилага-
тельных. К числу отдельных различающихся в русском и славянском флексий
отнесены окончания род. ед. и вин. ед. м. (и ср.) рода огw, ово, ова (л. 60) — слав.
-аго (л. 61); род. ед. ж. рода -ой, -ей, а также -ые, которым противопоставлено
слав. -ыя/-ия. Отмечено, что в им.-вин. мн. ч. ср. рода в русском часто употребля-
ется окончание -ие или -ые (л. 60 об.), тогда как в парадигме прилагательного до-
брый приводится флексия -ая (л. 61—61 об.). В парадигме прилагательного доб-
рый в им. ед. м. рода окончание -ой дается с пометой R (русское), окончание
-ый — с пометой S (славянское). При описании глагола в специальном примеча-
нии (л. 104) указывается, что в презенсе и футуруме во 2 л. ед. ч. славянским
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окончаниям -еши, -иши соответствуют русские -ешъ, -ишъ. Здесь же отмечается,
что, так же как во 2 л. ед. ч., слав. и переходит в рус. ь в инфинитиве (см. под-
робнее: Живов и Кайперт 1996; Живов 1996, 200—204).

И Адодурову, и Шванвитцу (а позднее, видимо, и Тредиаковскому) граммати-
ка Пауса была известна, и они активно пользуются его наблюдениями. Однако их
подход к морфологической вариативности кардинально отличается от паусовско-
го. Паус понимает описываемый им язык как «славяно-русский»; по мысли Пау-
са, славянский и русский компоненты образуют в нем определенное единство, и
это предполагает объединение в нем морфологических вариантов, которые сам
Паус определяет как славянские либо русские. Объединение вариантов в одном
языке предполагает в контексте подобной нормализации их функциональное
распределение. Что означает такое распределение, нетрудно понять. Паус описы-
вает и регламентирует то реальное языковое употребление, которое он наблюда-
ет в известных ему текстах, прежде всего письменных; его грамматика в значи-
тельной степени базируется на эксцерпировании конкретных памятников (сла-
вянской Библии, Уложения 1649 г., и т. д.). Таким образом, функциональное
распределение вариантов апеллирует к узусу, фрагментированному по регист-
рам. Для молодых академических филологов такое устройство литературного
языка неприемлемо, оно не дает возможности реализоваться его важнейшим
свойствам — общеобязательности и полифункциональности, не дает ему стать
атрибутом новой секулярной и всеохватывающей власти. В силу этого и Адоду-
ров, и Шванвитц, и позднее Тредиаковский отвергают данный путь, оставаясь
верны петровскому замыслу. Этим определяется и их отношение к морфологиче-
ской вариативности.

Если функциональное распределение вариантов отвергается, оказывается не-
избежным выбирать между ними. Критерий выбора, по видимости, лежит на по-
верхности, автоматически следуя из установок петровской языковой политики, в
которой противопоставлялись «высокие слова славенские» и «простой русский
язык» (Черты из истории 1868, стб. 1054—1055). Адодуров вроде бы этот путь и
выбирает, заявляя (по поводу окончаний существительных в тв. мн.): «Allein da
nunmehro aller Slavonismus vornehmlich eine solche Art zu decliniren aus der
Rußischen Sprache exuliret, und einen greßlichen Laut in denen Ohren derer Heutigen
erreget, so wird man auch nicht verdenken können, wenn man solches allhier
übergangen und vielmehr dafür der natürlichen Art zu decliniren nachgegangen ist»
(Адодуров 1731, 26). Для изгнания «славонизмов» легко могла быть использова-
на известная Адодурову классификация, предложенная Паусом. Результат, одна-
ко, был бы слишком радикальным. Для читателя, привыкшего к книжной пись-
менности, такой узус показался бы торжеством безграмотности, и можно пред-
положить, что сами кодификаторы не были вполне чужды подобному
восприятию. Столь решительно порвать со сложившимися привычками мог бы
Петр, если бы его занимала морфологическая вариативность, но у молодых ака-
демических работников для этого не хватало ни смелости, ни власти, да и ученые
амбиции не позволяли отказаться от всех элементов той традиции, которая вос-
принималась как атрибут учености.

Эта ситуация обусловливает компромиссность предложенных Шванвитцем и
Адодуровым решений. Так, например, у Адодурова не приводятся и никак не
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упоминаются флексии дат. мн. и местн. мн. -омъ и -¸хъ/-ехъ, хотя в современных
ему текстах они встречались; в данном случае он «изгоняет» славянизмы, следуя
классификации Пауса. В местн. ед. четвертого склонения для существительных
м. рода Адодуров последовательно дает -¸, а не -и (гвозд¸, не гвозди — Адодуров
1731, 24—25), что согласуется c характеристикой -и как славянского у Пауса. Во
2 л. ед. ч. презенса и футурума Адодуров дает исключительно флексии на -шь
(там же, 40—43), опять же повторяя Пауса. Точно так же только в форме на -ть
дается и инфинитив, что соответствует решению Пауса, но идет вразрез с упот-
реблением того самого Вейсманова лексикона, в приложении к которому напеча-
тан адодуровский очерк (Брин 1983, 24). Во всех подобных случаях Адодуров
кодифицирует те формы, которые стали доминирующими в новых текстах Пет-
ровской эпохи — вне зависимости от того, кто именно из петровских работников
был ответствен за их лингвистический облик.

Вместе с тем этому узусу Адодуров следует и в тех случаях, когда домини-
рующим в нем оказывается вариант, определявшийся Паусом как славянский;
вернее, когда «русский» вариант не закреплен в узусе предшествующей эпохи,
Адодуров выбирает «славянский». Так, у Адодурова в склонении прилагатель-
ных для род. ед. и вин. ед. м. (и ср.) рода даются варианты добраго и доброво
(Адодуров 1731, 30), т. е. флексия -аго не интерпретируется как славянизм, как
это делает Паус. В род. ед. ж. рода Адодуров кодифицирует флексию -ыя, кото-
рую Паус определяет как славянскую. В им. ед. м. рода дается форма добрый, то-
гда как у Пауса здесь появляется специально русский вариант доброи. Можно
полагать, что, выбирая данные варианты, Адодуров решает игнорировать проти-
вопоставление русского и церковнославянского и нормализовать формы, сохра-
няющие престиж грамотности.

Этот компромиссный характер сформированной академическими филологами
нормы сохраняется и в последующем развитии при всех частных изменениях, ко-
торые в нее вносятся; в том числе и в той кодификации, которая была осуществ-
лена М. В. Ломоносовым в его «Российской грамматике»; он, собственно, при-
сутствует и в норме современного русского языка, так что выбор пути, осущест-
вленный в 1730—1731 гг., можно по справедливости назвать определяющим —
во всяком случае в том, что касается морфологии. Понятно, что кодификация
нормы была лишь одной составляющей утверждения нового языкового стандар-
та; сама по себе она не обеспечивала ни его полифункциональности, ни общеобя-
зательности. До середины 1750-х годов этот аспект по существу не был актуален,
поскольку практически вся книжная деятельность — подготовка книг, их лин-
гвистическое редактирование и их публикация — сосредоточивалась в Академии
наук. Указ Петра II 1727 г. (ПСЗ, VII, № 5175) оставлял лишь три издательских
центра; помимо Академии наук это были Синодальная типография в Москве и
Сенатская типография в Петербурге 49. Последние два заведения отношения к со-
                                                       

49 Согласно указа Петра II от 16 октября 1727 г. (ПСЗ, VII, № 5175, с. 873—874) «дру-
карням в Санктпетербурге быть в двух местах, а именно: для печатания указов в Сенате,
для печатания ж исторических книг, которыя на Российский язык переведены, и в Синоде
апробованы будут, при Академии, а прочим, которыя здесь были в Синоде и в Александро-
ве монастыре Невском, те перевесть в Москву со всеми инструменты, и печатать только
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вершенствованию нового языкового стандарта не имели, и поэтому не нарушали
той централизации языкового строительства, которая должна была обеспечить
общеобязательность новой нормы 50.

Положение меняется в конце 1750-х годов. Как замечает Г. Маркер, «the in-
tellectual world of the 1760s and 1770s looked very different from the world of 1740s
〈…〉 [I]deas, politics, mentalities, and professional activity had not changed very much
〈…〉 There simply were many more laymen — both gentry and nongentry — coming
out of secondary school and engaging in intellectual activity in the 1760s then there
had ever been before» (Маркер 1985, 70—71). Это подрывает монополию акаде-
мической филологии в деле нормализации языкового стандарта. Процесс начина-
ется еще в конце 1750-х годов, когда появляются первые изданию (включая пе-
риодические) Кадетского корпуса. Они могут рассматриваться как символиче-
ская веха, указывающая на то, что интеллектуальные занятия, литература, а
вместе с ними и литературный язык перестают быть достоянием академических
филологов и придворных одописцев (таких как Тредиаковский, Ломоносов, Теп-
лов) и апоприируются образованным (преимущественно дворянским) обществом
в целом. Зачатки этого процесса могут быть усмотрены и в более раннее время,
наиболее значимой в этом отношении фигурой является Сумароков, однако ощу-
тимый характер смена собственника языкового стандарта получает лишь в самом
конце Елизаветинской эпохи.

Екатерининское царствование придает этому феномену стабильный характер,
определяющий для длительного периода развития русского языка и культуры —
вплоть до 40-х годов XIX в. Время Екатерины — это эпоха пишущего и читаю-
щего дворянского общества. Во главе его стоит пишущая и читающая императ-
рица, начинающая свое царствование с написания «Наказа» и издания «Всякой
всячины». Интеллектуальные занятия делаются привлекательны, поскольку мо-
гут служить неплохим началом для дворянской карьеры. О том, насколько важен
                                                                                                                                            
одне церковныя книги». Интересно, что книги гражданской печати числятся как «истори-
ческие», что не может не ассоциироваться с указом Петра I о введении гражданской азбуки,
которой должны были печататься «исторические и манифактурныя книги» (ПиБ, Х, 27);
исчезновение «манифактурных» книг тоже любопытно как свидетельство ревизии петров-
ской политики. Хотя указ не был выполнен в полном объеме, издания гражданского шриф-
та в 1730—1740-х годах появлялись почти исключительно в Академической типографии.

50 О том, в какой мере этот указ был выполнен, см.: Маркер 1985, 42—43. Московская
синодальная типография печатала церковным шрифтом церковные книги. В основном пе-
чаталась богослужебная литература, т. е. книги на стандартном церковнославянском, пра-
вившиеся в соответствии с нормами церковнославянского языка (того «общероссийско-
го» извода, который образовался в результате реформ второй половины XVII в., ср.: Тру-
бецкой 1995, 173—174). Подобные исправления могли вноситься и в небогослужебную
церковную литературу, издававшуюся Cинодом (например, при переиздании Четьих Ми-
ней Димитрия Ростовского, приводившихся в соответствие с общероссийским стандартом
церковнославянского языка — см. материалы этой справы: РГАДА, ф. 381, № 1199; ср.:
Чистович 1857, 27, 30). С деятельностью академических филологов эта работа до середи-
ны 1750-х годов никак не пересекалась. Интерференции не происходило даже в тех ред-
ких случаях, когда академическая и синодальная типографии издавали одни и те же тек-
сты (несколько проповедей в 1740-е годы). В типографии Сената языком, насколько из-
вестно, вообще не занимались.
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был пример императрицы, ярко свидетельствует тот хоровод сатирических жур-
налов, который образовался вокруг «Всякой всячины» (ср.: Моннье 1981, 73—85).

Главным претендентом на роль законодателя языковых и литературных вку-
сов в пристрастившемся к образованию дворянском обществе оказывается
А. П. Сумароков, враждующий с Ломоносовым и подвергающий сомнению са-
мые принципы его лингвистической деятельности. Подрывая авторитет ломоно-
совской грамматики и указывая, что она «ни каким Ученым Собранием не ут-
верждена» (Сумароков, X, 38), Сумароков в то же время отмечает, что этот авто-
ритет основывается «на сем правиле, что г. Ломоносов был Академик; так
полагают основание на Академии, хотя он не составлял Академии, но был ея
член; и ни Академия, ни Россия того не утвердила: да и утверждати того Акаде-
мии не можно; ибо она в Науках, а не в Словесных Науках упражняется» (там же,
6—7). Таким образом, регламентация языка и литературы, исходящая из Акаде-
мии наук, объявляется лишенной ценности и не имеющей никакого сходства с
той регламентацией, которой занималась Французская академия (посвящавшая
свою деятельность не наукам, а словесности). Ученые, состоящие в Академии, не
способны совершенствовать язык и литературу, а вся академическая традиция
состоит лишь в создании бессмысленных правил, «ненадобных безделок», кото-
рые лишь производят видимость учености, а в действительности мешают «вооб-
ражению и умствованию» автора.

Морфологическая вариативность, с которой борются академические нормали-
заторы, получает у Сумарокова значение эстетического принципа, который он и
проводит в своей языковой практике. Он демонстративно противопоставляет
свое искусство педантским измышлениям своих оппонентов и вполне сознатель-
но сополагает вариантные формы, наделяя эстетической функцией вариативность
как таковую. Так, например, в первой элегии (Сумароков 1774а, 4) читаем:

Лишаюсь милыхъ губъ и поц¸луевъ ихъ:
И ахъ! лишаюся я вс¸хъ ут¸хъ моихъ:
Лишаюся, увы! всево единымъ словомъ.

Вариативность возвратных форм очевидно обусловлена здесь не метрически
(легко найти такой вариант второй и третьей из процитированных строк, при ко-
тором в -ся, присоединяемом к основе на гласный, необходимости не возникает),
но желанием избежать монотонного повтора одной и той же формы. Ради этого
Сумароков употребляет форму с -ся, которая в контексте академической обра-
ботки языка была ненормативной. Действительно, Ломоносов в своей грамматике
таких форм не кодифицирует и практически не употребляет их в своей языковой
практике зрелого периода. В данном случае обращает на себя внимание не толь-
ко употребление ненормативной формы, но и ее прямое соположение с норма-
тивным вариантом. Ненормативные варианты появлялись иногда и у Ломоносо-
ва, и у Тредиаковского, но у них они были как бы спрятаны. Прямое соположение
с позиций нормализаторов языка представлялось безобразным, обнаруживаю-
щим варварский макаронизм 51. Сумароков явно реагирует на эту нормализатор-
                                                       

51 Так, в «Письме от приятеля приятелю» 1750 г. Тредиаковский несколько раз упре-
кает Сумарокова в употреблении такого типа неоднородных сочетаний. Он пишет, на-
пример: «Положенож у него в первом стихе: слабыя сей, вместо слабыя сея: ибо весьма
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скую догму, и примеры типа приведенного выше у него не единичны 52. В подоб-
ной демонстративной функции он использует не только возвратные формы, но и
формы императива с конечной безударной гласной или без нее типа забудь — за-
буди в IX елегии любовной (Сумароков 1774а, 14). Эта же установка определяет
и его употребление инфинитива на -ти и -ть (см. § II.3).

Как мы видим, языковой стандарт, оказавшись в руках дворянской элиты, об-
наруживает свою неустойчивость, эфемерность своей конструкции. Нормализо-
ванный академическими филологами новый идиом не приобретает статуса уни-
версальной нормы, он не укоренен ни в каких институциях, значимых для всего
образованного общества. Он не усваивается обществом как необходимая часть
культурной традиции, как это должно быть с полноценными литературными
языками, его новые пользователи переделывают его по своему вкусу. Возникают
своего рода частные варианты языкового стандарта, претендующие на равные
права с тем, который они получили в наследство. Замечу, что предложенные Су-
мароковым решения лишь в ретроспективе кажутся индивидуальными чудачест-
                                                                                                                                            
сие досаждает слуху, когда непосредственно словá соединенныя, или до одноя вещи вза-
имно принадлежащия, полагаются так, что одно из них полное, а другое сокращенное.
Лучше всегда, а особливо в стихах, полагать оба такия словá полныя; однако сноснее,
ежели они оба будут неполныя, когда того нужда меры требует, как то и у него во втором
стихе, невидимой своей» (Куник 1865, 444). Аналогичные возражения вызывает у Тредиа-
ковского словосочетание любезной дщери (род. ед.): «…любезной дщери вместо любезныя
дщери, есть непрáвильно, и досадно слуху, для того что существительнаго имени дщери,
есть полный родительный падеж, а прилагательнаго любезной, есть сокращенный, или
лучше, развращенный от народнаго незнания, а в сáмой вещи он есть дательный» (там же,
462). Как можно видеть, критику вызывает прежде всего совмещение в одном контексте
разнородных форм с одним грамматическим содержанием. Сумароков явно этот подход
отвергает, и подобные сочетания появляются у него во множестве, ср.: Своей рукою (Ода на
Государя Императора Петра Великого — Сумароков, II, 10), сей страною (Ода на Погре-
бение Елизаветы — II, 36; 1774б, 24), съ чистой гордою Невóй (Ода на рождение 1755 г. —
II, 18), сей злыя части (Ода на Восшествие 1762 г., вторая и третия редакции — II, 44;
1774б, 28) и т. д.

52 Так, совершенно аналогичную вариативность обнаруживаем в Оде на погребение
Елизаветы (Сумароков, II, 35; ср. с несущественными разночтениями: Сумароков 1774б, 22):

И вопили бъ: возвратися,
Возвратися къ намъ назадъ,
Матерь наша, и простися,
ТЫ еще увид¸въ чадъ,
И простись еще ТЫ съ нами…

Подобный же пример находим и в притчах, см. в притче «Терпение»:

Збылися, говоритъ, збылись мои слова…
(Сумароков, VII, 66).

В притче «Коршуны и голуби»:

Дралися, голубей уж больше не губя:
Дрались между себя…

(там же, 274).
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вами, несопоставимыми с предписаниями Ломоносова, якобы угадавшего, каким
будет «объективное» развитие «общенационального» языка. Для современников
это были допустимые варианты, и некоторые (например, Василий Майков) пред-
почитали сумароковский. Вполне очевидно, что таким важным атрибутом лите-
ратурных языков, как общеобязательность, созданный академическими авторами
стандарт на этом этапе еще не обладал. Неоднородность узуса увеличивалась еще
и в силу того, что с конца 1750-х годов на новый литературный язык начинает
переходить и духовная словесность. Проповеди, равно как и некоторые жития
пишутся по-русски, а не по-церковнославянски, но при этом в данных текстах в
течение довольно длительного периода продолжают употребляться те морфоло-
гические варианты, которые из светского литературного языка академические
нормализаторы успешно вытравили (ср.: Живов 1995).

Именно этот разнородный узус стремится описать и упорядочить А. А. Барсов
в своей оставшейся неопубликованной «Российской грамматике» (Барсов 1981).
Барсов при этом старается переосмыслить вариативность в стилистических кате-
гориях: там, где неоднородность узуса обусловлена функциональными парамет-
рами или идеосинкретическим выбором автора, он подыскивает стилистические
параметры, которые придавали бы этой разнородности характер закономерности
и тем самым вводили бы ее в рамки единой нормы. Так, скажем, об инфинитиве
на -ти, изгнанном из литературного стандарта академическими кодификаторами,
но употреблявшемся в духовной литературе, равно как в сочинениях Сумарокова
и некоторых его последователей, Барсов говорит, что его «ныне употреблять
можно только в стихах или в высоком слоге и церковном, а впрочем сокращается
переменою на ть» (Барсов 1981, 592; см. ниже, § II.4). Такое переосмысление бы-
ло, конечно, паллиативом, но именно на подобных паллиативах и строилось раз-
витие нормализации литературного языка во второй половине XVIII в.

Едва ли не последним автором, активно (а не окказионально) использовавшим
возможность стилистического переосмысления морфологических вариантов, был
Н. М. Карамзин — имею в виду период его литературных занятий, до того как
он, забросив литературу, посвятил себя «Истории государства Российского». От-
мечалось, например, что «[с]тилистическая реформа Карамзина не только не от-
менила, а, напротив, усложнила систему значений прилагательных на ый-ий/ой.
В “Письмах русского путешественника” мы находим настоящую стилистическую
партитуру, построенную на этом противопоставлении: “деревенской Проповед-
ник, в рыжем парике”, но “великий Лейбниц”, “проницательный Лейбниц”. Рази-
тельны примеры вроде описания внешности Канта: “Меня встретил маленькой,
худенькой старичок, отменно белый и нежный”. Двойственность портрета Канта:
“маленькой старичок” и мудрец, друг людей, кабинетный мыслитель — раскры-
вается антитезой окончаний прилагательных» (Лотман, Толстой, Успенский
1981, 319).

Такой узус, однако, противоречил общему проекту литературного языка как
общеобязательной нормы, употребление оказывалось слишком идеосинкретич-
ным, зависящим от вкуса автора (замечу, что ориентация на вкус входила в лин-
гвистические программы и Сумарокова, и Карамзина — ср.: Успенский 1985,
19—21). Весьма показательно, что в «Истории государства Российского» Карамзин
расстается с прихотями индивидуального вкуса и употребляет варианты -ый/-ий
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и -ой в соответствии с (академической) нормой начала XIX в., т. е. -ый/-ий в без-
ударном положении и -ой в положении под ударением; отступления в этом тексте
единичны, и их стилистическая мотивация имеет существенно более выраженный
и надындивидуальный характер 53. Окказионализмы этого типа не вступают в
конфликт с общеобязательностью нормы именно в силу своей исключительности.

И барсовская попытка привести в систему и узаконить то разнообразие упот-
реблений, которое было характерно для узуса Екатерининского царствования, и
стилистические опыты Карамзина оказываются вытесненными на периферию в
процессе формирования языкового стандарта, поскольку лозунгом дня была же-
сткая нормализация. Такой подход диктовался социальными параметрами утвер-
ждения языковой нормы. В последние десятилетия XVIII в. наконец начинают
образоваться институты, обеспечивающие общеобязательность языкового стан-
дарта. Важнейшим подобным институтом является начальная школа. Начальная
школа создает нормативные навыки письма, логического синтаксиса и стилисти-
чески нейтрального словоупотребления, которые и составляют основу языкового
стандарта. До середины Екатерининского правления преподавание русского языка
оставалось частью среднего образования, тогда как начальное образование было
традиционным, церковнославянским (ср.: Маркер 1994). Это не могло не сказы-
ваться на характере владения литературным языком: навыки грамотного письма
оставались неустойчивыми и зависящими от индивидуальных пристрастий.

Ситуация начинает меняться лишь в 1780-е годы. В сентябре 1782 г. была уч-
реждена Комиссия для заведения в России народных училищ (ПСЗ, XXI,
№ 15507, с. 663—664), а в 1786 г. Екатерина утвердила Устав народным учили-
щам в Российской империи (ПСЗ, XXII, № 16421, с. 646—669). Именно с введе-
нием государственного контроля в начальном образовании языковой стандарт
начинает последовательно внедряться в образованное общество. В 1783 г. изда-
ется «Руководство учителям первого и второго класса» Янковича де Мириево,
главного разработчика школьной реформы, и по этому руководству Устав народ-
ным училищам предписывает обучать учеников первого класса «первоначаль-
ным правилам Грамматики» (ПСЗ, XXII, № 16421, с. 646). В 1787 г. выходит
«Краткая российская грамматика» Е. Б. Сырейщикова, предназначенная для на-
саждаемых Екатериной народных училищ (Сырейщиков 1787, 11). Никакой ва-
риативности или стилистического выбора вариантов эта грамматика не преду-
                                                       

53 Мне уже приходилось писать об этом в другом месте: «Отступления единичны. Так,
в частности, при пересказе летописи, повествующей о поединке между печенежским бо-
гатырем и русским отроком: “Ежели Русской убьет Печенега…”; “…юноша Русской пе-
реял у врагов славу” (ср. здесь же “Князь Российский”); летопись не дает для такого
употребления никаких оснований, и форма на -ой должна, видимо, рассматриваться здесь
как стилистический нюанс, отсылающий читателя к “народной старине” (ср. еще в другом
месте: “селянин Русской делает собственными руками почти все необходимое для его хо-
зяйства”). Единичны и употребления прилагательных на -ый/-ий под ударением. Так, мы
находим написание “Михаил Тверский”, в котором форма на -ий обусловлена, видимо,
каноническим наименованием святого князя 〈…〉 Таким образом, Карамзин в “Истории”
отказывается от широкого употребления форм, отступающих от традиционной книжной
нормы, и лишь в единичных случаях прибегает к тем стилистическим противопоставле-
ниям, которыми ранее пользовался повсеместно» (Афиани, Живов, Козлов 1989, 405—406).
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сматривает; ее цель состоит в том, чтобы регламентировать узус четким и одно-
значным образом. Эта регламентация дает хотя и не немедленный, но вполне
ощутимый эффект. Не только бесследно исчезают те легкомысленные забавы с
языковым стандартом, которые позволял себе Сумароков, но и узус духовной ли-
тературы на русском языке постепенно приводится в соответствие с нормой (о
значимости этого процесса говорилось выше).

Выработанный нормализаторами стандарт употребления морфологических
вариантов закрепляется в Академической грамматике 1802 г., а оттуда переходит
в грамматику Н. И. Греча, на которой воспитывается не одно поколение русских
авторов. В начале XIX в. этот стандарт приобретает и полифункциональность и
реальную общеобязательность, не оставляя места для прихотей отдельных авто-
ров или частных письменных традиций (таких как традиция духовной литерату-
ры), что и знаменует завершительную остановку в процессе формирования лите-
ратурного языка на морфологическом уровне. Язык Пушкина и Тургенева следу-
ет этой норме лишь с минимальными отступлениями и, становясь образцом для
всей последующей языковой практики (именно эти авторы используются для
школьных упражнений в русском языке), определяет униформный узус совре-
менного русского литературного языка.

Таковы общие очертания процесса нормализации русской морфологии. Об-
щие контуры, однако, складываются из линий многообразного и разнонаправ-
ленного движения, обусловленного отнюдь не метафизической телеологией язы-
ка, а частными интенциями отдельных групп носителей, создающих свои пись-
менные традиции, а нередко и отдельных авторов, находящих новое применение
для той вариативности, которую они получили в наследие в своем читательском
опыте. Эти мелкие движения плохо видны, когда выстраивается общая картина,
но именно они и раскрывают перед нами жизнь языка как социального и куль-
турного феномена. Для того чтобы их разглядеть, нужен не телескоп, а микро-
скоп, и именно такому микроскопическому разглядыванию посвящены следую-
щие три главы настоящего исследования. И они, конечно, не дают исчерпывающей
картины, поскольку — в силу ограниченности исследовательских возможно-
стей — не достигают необходимой степени разрешения. Автор, однако, не остав-
ляет надежды, что ему удалось хотя бы несовершенно запечатлеть прерывистый
ритм процесса языкового развития.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Глава II

ФОРМЫ ИНФИНИТИВА
И 2 ЛИЦА ЕД. ЧИСЛА ПРЕЗЕНСА

Судьба большинства морфологических элементов, не поддерживавшихся раз-
говорным узусом, в русском литературном языке нового типа была общей: все
они были раньше или позже выведены за пределы литературной нормы и во всех
случаях этот процесс начался уже в Петровскую эпоху. Однако он не был син-
хронным для разных признаков, конкретная его динамика зависела как от пре-
дыстории каждого отдельного явления в письменности предшествующего перио-
да, так и от особенностей их переосмысления по ходу нормализации нового ли-
тературного языка. Принципиальный интерес, который представляют формы
инфинитива, обусловлен тем, что их вариативность уже в исходном для рассмат-
риваемого периода состоянии может осмысляться по-разному: как противопос-
тавление, обладающее функциональной (стилистической) значимостью и отде-
ляющее более престижные формы языка от менее престижных, или как вариация,
дающая разное статистическое соотношение вариантов в разных регистрах, но в
принципе допустимая в любом из них и не несущая никакой функциональной на-
грузки. Эта исходная амбивалентность определяет сложную судьбу исследуемых
форм в языковой практике XVII и XVIII в. и в нормализационных процессах пе-
риода формирования нового языкового стандарта. Ею обусловлена, в частности,
возможность переосмысления форм инфинитива на -ти и их усвоения новому
литературному языку как равноправного варианта или как варианта, обладающе-
го специальной стилистической функцией. При этом возникают достаточно ин-
тересные расхождения между нормализационными решениями и языковой прак-
тикой, которые также заслуживают внимания.

1. Формы инфинитива в языковой практике XVII века

Как формы инфинитива на -ти, так и формы инфинитива на -ть встречаются в
русской письменности с древнейших времен. В древнейший период (XI—XIV вв.)
формы на -ти являются основными не только для книжной, но и для некнижной
письменности; эти формы выступают как основной вариант не только у тех гла-
голов, которые в ранний восточнославянский период имели ударение на -ти, но
и у тех, где -ти было исконно безударным. Отпадение конечной безударной
гласной в инфинитиве определяется общим правилом отпадения конечных глас-
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ных, как оно сформулировано А. А. Зализняком: «В истории русского языка со
времени падения редуцированных (XII век) в течение нескольких веков (по
крайней мере до конца XVI века) действовала следующая закономерность: без-
ударная конечная гласная фонетического слова, не составляющая самостоятель-
ного морфа, факультативно (а в части случаев и окончательно) исчезала, если ей
предшествовала одиночная согласная (или сочетание ст)» (Зализняк 1992, 296—
297; ср.: Дурново 1928).

Действие этой закономерности обусловило отпадение конечной безударной
гласной в инфинитиве на -ти после падения редуцированных, равно как и даль-
нейшие преобразования в формах инфинитива других типов, когда в этих формах
происходил перенос ударения на слог влево и образовалась новая безударная
гласная (ср. взять из възятú, беречь из беречú). Тот же процесс дефинализации
ударения дает и формы типа весть, несть и т. д., хотя в этом морфологическом
подклассе дефинализация является поздней и непоследовательной и при этом ог-
раниченной (в сравнении с двумя указанными выше подклассами) в географиче-
ском распространении (Зализняк 1985, 182—188; ср.: Орлова 1970, 97; Горшкова
и Хабургаев 1981, 345—346); запоздалым характером дефинализации в данном
классе обусловлена и непоследовательность в трактовке данных форм при нор-
мализации литературного языка нового типа в XVIII в. (см. § II.3).

Отпадение конечной безударной гласной в инфинитиве не было общевосточ-
нославянским процессом. Он не затрагивает украинские говоры, часть белорус-
ских, а также некоторые говоры великорусского Севера (к северу и северо-
востоку от Москвы — Орлова 1970, 98; Горшкова и Хабургаев 1981, 345; специ-
ально о диалектной дистрибуции инфинитивов с исторической основой на со-
гласную ср.: Флаер 1978; ср. еще: Флаер 1976). В говорах московского ареала от-
падение конечной безударной гласной в инфинитивах с исторической основой на
гласную имело место достаточно рано, так что к интересующему нас периоду
XVII—XVIII вв. письменный узус, сохранявший инфинитивы на -ти, с разговор-
ным употреблением не совпадал. Нет оснований думать, что в рассматриваемых
в настоящем исследовании памятниках употребление инфинитивов на -ти хотя
бы частично отражает диалектные черты, отличные от московских.

Единичные формы на -ть встречаются уже в древнейших восточнославянских
книжных памятниках. Примеры эти хорошо известны еще со времен А. И. Собо-
левского (Соболевский 1907, 165). Так, в Остромировом Евангелии находим: íå
ïðèäîõú ðàçîðèòú íú íàïúëíèòü (ОЕ, л. 213), в Изборнике 1073 г.: ïðèäh" võîó
èvíîïëåìåíüíèöè ïî÷ðüïàòü (И1073, л. 257), в Архангельском Евангелии: èæå
íå èìîóòü âúêîóñèòü ñúìüðòè (АЕ, л. 80 об.). В каждом из этих памятников
встречается лишь по одному примеру; в позднейших памятниках примеров мо-
жет быть больше (например, из Добрилова Евангелия 1164 г. Соболевский при-
водит 4 примера — Соболевский 1907, 165). Проблема как раз в том, как интер-
претировать данные трех указанных памятников XI в., созданных существенно
ранее того времени, когда падение редуцированных начало отражаться в книж-
ных текстах.

Правило отпадения конечных гласных, сформулированное Зализняком, начи-
нает действовать лишь после падения редуцированных, и такая его хронологиза-
ция представляется логичной. В этом случае формы инфинитива на -ть должны
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появляться лишь в связи с падением редуцированных (так, в частности, думал и
С. П. Обнорский — Обнорский 1953, 172), и наличие их в Добриловом Еванге-
лии, отражающем падение и прояснение ъ и ь, удивления не вызывает. Однако
при такой интерпретации для трех приведенных выше форм из памятников XI в.
требуется особое объяснение. Н. Н. Дурново, имея, видимо, в виду обсуждаемые
примеры, полагал, что -ть в инфинитиве было общеславянским: «Существование
еще в о.-сл. инфинитивов на -ть можно предполагать на основании не только
русского, но и польского яз., в котором издавна известны инфинитивы только на
-ć (из о.-сл. -ть): brać, nieść, chodzić и пр., и лужицких языков. В русских пись-
менных памятниках инфинитивы на -ть засвидетельствованы с XI в. 〈далее идут
уже известные нам примеры〉» (Дурново 2000, 301). Понятно, что, если инфини-
тив на -ть имеет общеславянское происхождение, его появление у восточных
славян с правилом отпадения конечных гласных не связано (это правило могло
лишь способствовать умножению таких форм, но не их возникновению); такая
обособленная трактовка не представляется удовлетворительной.

В то же время бросается в глаза, что в двух из трех приведенных примеров (в
Остромировом Евангелии и в Изборнике 1073 г.) аномальная форма инфинитива
стоит на месте супина 1. Этот факт, который Дурново оставляет без внимания,
был замечен Соболевским. Никакого объяснения ему Соболевский, впрочем, не
дал, предварив список примеров лишь энигматическим утверждением: «В рус-
ском языке 〈…〉 форма на ть 〈существовала〉 в значении и неопред. н., и супина»
(Соболевский 1907, 165). Аномальную форму супина, однако же, легче объяс-
нить, чем аномальную форму инфинитива. В самом деле, восточнославянские
писцы, переписывавшие южнославянские протографы, регулярно заменяли юж-
нославянское -тъ в 3 лице презенса на свое -ть (см. об этой замене: Живов 1987,
63; Лант 1987, 149—150). Многократно повторяя эту операцию, они могли со-
вершить оплошность и в единичных случаях трансформировать таким образом не
форму презенса, а форму супина. В неразберихе, создававшейся смешением пре-
зенса с супином, а супина с инфинитивом, могла появиться и та уникальная фор-
ма инфинитива на -ть, которую мы обнаруживаем в Архангельском Евангелии.

Итак, в книжных текстах XI—XIII вв. формы инфинитива на -ть встречаются
лишь в качестве редчайших исключений. Хотя можно подозревать, что в разго-
ворном языке XIII в. отпадение конечной гласной в инфинитиве получило опре-
деленное распространение, норма книжного письма требовала инфинитива на
                                                       

1 Едва ли не большинство примеров форм на -ть из рукописей XII—XIII вв. также
представляет собой замены супина. Достаточно взглянуть на примеры, приводимые Со-
болевским, см. в Добриловом Евангелии: възиде на гору °динъ помолиться (л. 70 об.), да
ся не възвратить въспять вьзять ризъ своихъ (80  об.); в Учительном Евангелии Констан-
тина Болгарского XII в. (ГИМ, Син. 262): приде не тъкъмо себе явить, нъ и научити
(л. 43); Пантелеймоново Евангелие XII в. (РНБ, Соф. 1): приде отъ коньць земля слышать
премудрость (л. 46); Милятино Евангелие 1215 г.: бысть вънити въ домъ хл¸ба ¸сть
(л. 119  об.); Евангелие Погодина XIII в. № 12: да снидеть иц¸лить сына (л. 12  об.) (Со-
болевский 1907, 165). Если эти примеры не рассматривать как формы инфинитива, инфи-
нитив на -ть в книжных рукописях XII—XIII вв. оказывается редчайшим явлением. Два
примера извлекаются из Добрилова Евангелия, четыре — из трех рукописей второй по-
ловины XIII в. (там же).
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-ти. Лишь окказионально встречаются формы на -ть и в памятниках некнижных.
Первые по времени примеры встречаются в Смоленских грамотах. В договоре
неизвестного князя 1223—1225 гг. находим: òú òü ëè ähòüñêûè íå èñïðàâèòü
âîçìà ìüçäîó. ïðèñòàâèòè íà íü äðîóãîãî. òúòú ëè åìåòü õûòðèòè. à ïî-
ñòàâèòè è ïåðåäú ñîóäüåþ. àòü âûäàñòü è ñîóäü". òàêî æå è íåìü÷èöþ
ñìîëèíüñêh. ïîñòàâèòü è ïåðåäú êí#çåìü (СГ, 12); я намеренно привел длин-
ную цитату, чтобы показать, что данный пример появляется окказионально в ок-
ружении инфинитивов на -ти. Единичный пример обнаруживается и в договоре
1229 г. (список А): àæå íå áîóähòh ïîðóêû òî îó æåëüçà îóñàäèòü (СГ, 21)2.

Не менее показательно, что форма на -ти последовательно употребляется в
ранних новгородских берестяных грамотах; первые примеры с -ть появляются в
блоке, состоящем из грамот № 61 и 68 и относящемся к 60—70-м годам XIII в.:
èñïðàâèòü, áóòü (Зализняк 1995, 395—396). Однако и позднее формы на -ти
употребляются преимущественно перед формами на -ть. По подсчетам А. А. За-
лизняка для берестяных грамот второй половины XIV в. «соотношение примеров
с -ть и с -ти — 6:13», правда, в первой половине XV в. соотношение меняется
на 8:5 (Зализняк 1995, 123; ср.: Зализняк 1986, 144). Таким образом, вплоть до
конца XIV в. формы на -ти были основными не только для книжного, но и для
некнижного языка; можно предположить, что и в разговорном языке формы на
-ть появлялись непоследовательно, скорее всего как allegroformen. В немногих
случаях такое употребление могло отражаться и в книжных текстах; Соболев-
ский замечает, что «[п]амятники XIV в. имеют формы на ть сравнительно неред-
ко» (Соболевский 1907, 166), однако и в этот период примеры единичны и про-
порция их в отношении к инфинитивам на -ти ничтожна. Отсюда следует, что в
древнейший период различие в формах инфинитива не играло роли в противо-
поставлении книжного и некнижного языка.

Такое положение вещей характерно и для более позднего времени. В книж-
ных памятниках XV—XVI в. нормативной остается форма на -ти, тогда как
форма на -ть встречается лишь в относительно малом числе случаев или может
полностью отсутствовать (ср.: Булич 1893, 398). Так обстоит дело не только в
                                                       

2 Издатели последней научной публикации смоленских грамот трактуют данную фор-
му как императив мн. числа (СГ, 96 — s. v. всадити) в противоположность Соболевско-
му, рассматривавшему ее как инфинитив (Соболевский 1907, 166). На мой взгляд, для та-
кой трактовки нет оснований. Синтаксическая конструкция, в которой стоит данная фор-
ма, повторяется в договоре 1229 г. (равно как и во многих других юридических текстах)
многократно и неизменно требует формы инфинитива. Форма инфинитива стоит в анали-
зируемой фразе и в большинстве других списков договора 1229 г.: âñàäèòè (список B —
СГ, 26), âúñàäèòè (список D — СГ, 36), âúñàäèòè (список E — СГ, 40), âñàäèòè (спи-
сок F — СГ, 46—47); единственным исключением является список C, в котором высту-
пает форма îóñàäèòå (СГ, 31). Полагаю, что именно эту последнюю нужно рассматри-
вать как случайную ошибку переписчика, единичный неправильный результат правопис-
ной коррекции, которой он подвергает список А, безразлично употребляющий ь и е.

Соболевский приводит и еще один пример из Смоленского договора 1229 г.: «такова
правда узяте (е = ь)» (1907, 166); этот пример воспроизводит затем и Дурново (2000, 301).
Однако же в договоре 1229 г. — как в списке А, так и в других списках — эта форма от-
сутствует, в соответствующих местах находим инфинитив на -ти: òàêîâà ïðàâäà îóç#òè
(СГ, 22 bis).
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памятниках стандартного церковнославянского, но и в произведениях, написан-
ных на гибридном языке. Лишь единичные формы на -ть (и -чь) встречаются,
например, в Казанском летописце, Сказании о Мамаевом побоище или письмах
Ивана Грозного (Никифоров 1952, 195; Никифоров 1952а, 105).

Достаточно показательны в этом плане данные Новгородской пятой летописи
по Хронографическому списку, относящемуся к началу XVI в. (ПСРЛ, IV, 21). В
этом весьма обширном тексте отмечается лишь 13 (или 12) примеров инфинити-
ва на -ть: Царю же отъшедшю воевать на Агаряны (л. 441, s. a. 6374); повел¸ не
губить д¸тии Жидовьскыхъ (л. 477об., s. a. 6494); шедъ в землю его взять им¸ние
его (л. 530, s. a. 6530; в других летописях аорист взя, так что скорее всего мы
имеем здесь дело с формой аориста с аугментом, в котором на месте ъ стоит ь —
ср.: ПСРЛ, I, стб. 147; IV, 1, 111); а дворъ свои посла воевать (л. 542 об., s. a.
6700; в Новгородской первой супин воеватъ — НПЛ, 40); Мьстиславъ и Воло-
димирь посласта молодыя люди биться (л. 553, s. a. 6724; в Новгородской чет-
вертой бится — ПСРЛ, IV, 1, 191); не даи Богъ брате выдать добрыхъ сихъ
люд¸и (л. 554, s. a. 6724; в Новгородской четвертой выдати — ПСРЛ, IV, 1, 192);
а на Душилца на Липиньскаго старосту тамо послаша грабить (л. 563 об.,
s. a. 6736; в Новгородской первой супин грабитъ — НПЛ, 67); Того же л¸та
приходи Св¸я воевать (л. 591, s. a. 6800; в Новгородской первой воеват в Комис-
сионном списке, воевать в Академическом и Троицком — НПЛ, 327); иде в
Торжокъ Дмитрия переимать (л. 591 об., s. a. 6801; то же в Новгородской пер-
вой младшего извода — НПЛ, 328); почали бяху грабить недобрии люди (л. 596,
s. a. 6822; в Новгородской первой грабити — НПЛ, 94); при¸де в Новгородъ Ми-
хаило княжичиць Александровичь къ владыц¸ къ Василью сынъ хрестныи гра-
мот¸ учиться (л. 606 об., s. a. 6849; в Новгородской первой младшего извода
учится — НПЛ, 354); послаша послы въ Витьбескъ 〈…〉 помощи просить (л. 607
об., s. a. 6850; в Новгородской четвертой прошать — ПСРЛ, IV, 1, 272); И Ол-
гердъ посла 〈…〉 языка добывать (л. 608, s. a. 6850; то же в Новгородской четвер-
той — ПСРЛ, IV, 1, 273).

Как можно видеть из приведенных примеров, инфинитив на -ть остается пе-
риферийным элементом и в книжной письменности XVI столетия: его пропорция
в отношении ко всем формам инфинитива в Новгородской пятой летописи со-
ставляет менее 2 %. Стоит отметить два момента. Во-первых, в поздних слоях
летописи частота форм на -ть увеличивается сравнительно с ранними слоями,
что указывает на вполне ожидаемое возрастающее отражение в письменном тек-
сте инновации, имевшей место в устном языке. Во-вторых, в существенной части
примеров, особенно ранних, форма на -ть стоит в позиции, в которой возможно
употребление супина; можно предположить, что смешение инфинитива с исче-
зающим или исчезнувшим из устного употребления супином стимулировало
употребление формы на -ть в книжных текстах: эта форма была своеобразным
компромиссом между инфинитивом и супином (она больше похожа на супин,
чем инфинитив на -ти, и в то же время понятна книжнику XVI в., обращающе-
муся к своему некнижному опыту).

Некнижные тексты XV—XVI вв. в рассматриваемом аспекте более дифферен-
цированы. В текстах делового регистра (в Судебниках, грамотах, в примыкающем
к ним Домострое) сохраняется существенное преобладание форм на -ти (Ники-
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форов 1952, 195; Соколова 1957, 145). С. Д. Никифоров приводит примеры отно-
сительно немногочисленных инфинитивов на -ть из Судебника 1589 г. и грамот
XVI в.: «Из Судебника: бить кнутом (ст. 213), дать ему 100 ударов (ст. 103). Из
грамот (РИБ т. 32): А которых дел … кончать немочно (358). А которые люди уч-
нут вперед корчмы держать (360). Тот починок и пустошь … очищать (476)»
(Никифоров 1952, 195). Для Домостроя М. А. Соколова указывает соотношение
форм на -ти и -ть (всего в Домострое выделяется «больше 800» форм инфинити-
ва): «В подавляющем большинстве случаев они 〈инфинитивы〉 сохраняют свою
старую форму на ти, чи (примерное соотношение 7 : 1)» (Соколова 1957, 145).

Уже в XVI в. наблюдается определенная дифференциация в употреблении
форм инфинитива между деловыми и бытовыми текстами. Как отмечает
С. Д. Никифоров, «формы инфинитива на безударные -ть, -чь более часты в ча-
стных письмах (грамотках) и в челобитных 〈…〉 Примеры (РИБ т. 15): З голода не
хотят умереть (78). Некуды итить (80). Послал… проводить своих дву человек
(219). Да тому Степану приказано товар с Вологды беречь и до Великого Новаго-
рода довесть (87). Нет оснований полагать, что дифференциация окончаний -ти
и -ть зависит от лексического значения глагола (книжного или бытового) или от
фразеологического сочетания. Об этом свидетельствуют, например: приходно-
расходные книги Болдина Дорогобужского монастыря, где из 51 формы инфини-
тива 21 имеют окончание -ть, а 30 — -ти, причем часты различные окончания у
одного и того же глагола в одинаковом контексте» (Никифоров 1952, 195)3.

Вывод Никифорова о том, что вариативность форм инфинитива не зависит от
стилистических или фразеологических параметров, представляется мне в целом
верным. Он, однако же, противоречит наблюдениям М. А. Соколовой над узусом
Домостроя. Она полагает, что инновативные формы на -ть и -чь лексически обу-
словлены: «В “Домострое” представлено 107 форм на ть и чь от 86 глаголов, при
этом у половины их нет даже и параллельных форм на ти, чи. Лексические зна-
чения инфинитивов на ть и чь столь своеобразны, что на них нельзя было не об-
ратить внимания. Все это сугубо бытовые действия» (Соколова 1957, 145).
Г. А. Хабургаев, пересказывая эти данные, формулирует то же наблюдение как
вывод о том, что «относительно немногочисленные примеры с -ть не связаны с
традиционными глагольными словами» (Горшкова и Хабургаев 1981, 345).

Когда М. А. Соколова говорит об отсутствии «параллельных форм на ти, чи»,
имеется в виду их отсутствие в разбираемом памятнике (Домострое), а не в рус-
                                                       

3 Никифоров приводит примеры двух типов форм инфинитива: «Привожу первые: ко-
лец купить (43), житницу… срубить (70), нанял… нутри делать (49), давал делать (79),
закромы поделать (86), избы топить (21, 22), лучины щепать (27), Христа славить (29),
нанял… скородить (36), мерин… лечить (45), давал переписывать (45), есть варят (63),
хотел… порудить грамоту а хотел… судить (66), кровля прибивать (66), провожать в
монастырь (72), давал… подшивать подошвы (82), рукавы у ряски заставить (83), огур-
цов посолить (86), написать книги (87). Выписываю образцы вторых: послал… купити
(41), нанял… житницу срубити… зделати (86), делати ворота (76), нутрь зделати… по-
ставити и покрыти (70), избу срубити да и нутрь в ней зделати (59), шуба… поделати
(30), кровля прибивати (67), нанял… скородити (38), шти варити (31, 66), нанял… моло-
тити (46)» (Никифоров 1952, 195—196; текст цитируется Никифоровым по изданию:
РИБ, XXXVII).
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ской письменности соответствующего периода. Можно думать, что эта особен-
ность обусловлена языковой и тематической гетерогенностью данного памятни-
ка, а не стилистическими параметрами, присущими письменности XVI в. в це-
лом. Те части, которые посвящены религиозному назиданию, основаны на ис-
точниках церковной литературы и воспроизводят соответствующий узус. Те
части, в которых даются хозяйственные советы, таких источников не имеют, так
что в них происходит интерференция с разговорным узусом пишущего. Это те-
матическое распределение обусловливает выбор лексики. Наличие форм на -ть,
не имеющих параллельных форм на -ти, оказывается лишь следствием того, что
во фрагментах с бытовой лексикой редуцировано влияние письменной традиции.
«Хозяйственные» фрагменты с очевидностью обнаруживают отсутствие всякой
стилистической интенции, поскольку формы на -ти и -ть чередуются в них со-
вершенно произвольно, ср.: «Простой мед сытити. А простои медъ взяти сырцу
въ шестеро, розсытить водою л¸ть тепло, да процедити чисто, да положыть на
м¸рникъ, а положыти вару на всякои пудъ по полум¸ре хмелю, да дрожжами
наквасити, а какъ медъ киснетъ, ино дрожжи снимати с меду ситомъ до чиста, а
какъ посп¸етъ такъ и сливати в бочки» (Домострой 1994, 68; цитирую тот же
список РГБ, ф. 205, № 340, 1560-х годов, который исследовала М. А. Соколова).

1.1. Формы инфинитива в книжных текстах XVII века

В XVII в. картина становится более сложной и дифференцированной. В стан-
дартных церковнославянских памятниках форма на -ти продолжает быть вне
конкуренции. Форм на -ть нет ни в Библии 1663 г., ни, что также характерно, в
Елизаветинской Библии 1752 г. (Булич 1893, 398). Не менее единообразны в этом
отношении и богослужебные тексты. В печатных изданиях устраняются даже те
случайные отклонения, которые могли вкрасться в рукописные тексты, так что
церковнославянская норма выдерживается здесь без всяких отклонений. Рас-
смотрю в качестве произвольного примера достаточно поздний печатный
текст — Июньскую служебную минею, изданную в 1691 г. (Минея 1691). Среди
нескольких десятков форм инфинитива, встретившихся на первых пятидесяти
листах этого издания, нет ни одной формы на -ть, ср.: w%æèâèvòè (л. 3), ïî-
êëàí#vòèñ# (л. 4об.), çâàvòè (л. 4об.), w%áíîâèvòè (л. 5), äàðîâàvòè (л. 6, 8об., 9,
10 [bis], 16, 24, 26), îó%ìðåvòè (л. 6об., 21об.), ñêîí÷àvòèñ# (л. 7, 21об.), ïîêîðèvòè
(л. 7об.), ïîðàáîvòèòè (л. 7об.) и т. д. Приведу полные статистические данные:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 69 13 — 10 — 92
новые — — — — — —
% новых 0 % 0 % — 0 % — 0 %

Столь же строго данная норма выдерживается и в рукописных богослужебных
текстах, не прошедших через контроль типографских справщиков и в силу этого
более открытых для разнообразных инноваций. Приведу в качестве примера дан-
ные из «Чина избрания, исповедания и хиротонии архиерея», написанного при
патриархе Адриане (ГИМ, Син. 344 — Горский и Невоструев, III, 2, № 541,
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с. 440—441). В формах инфинитива никаких инноваций здесь не наблюдается,
встречаются исключительно формы на -ти, ср.: и’зЁбраvти (л. 1), сниvтис# (л. 1 об.),
собра vтис# (л. 3 об.), и’збра vти (л. 3об.), поспhшиvти и’ посо vбствити 〈…〉 и’
покори vти (л. 5 об.), быvти (л. 6 об., 9, 10 об., 13 об.), повhvдовати (л. 6 об.),
написаvти (л. 7) и т. д. Статистические параметры выглядят следующим образом:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

Старые 73 9 — 6 3 91
Новые — — — — — —
% новых 0 % 0 % — 0 % 0 % 0 %

Подобную же последовательность в употреблении обнаруживаем в книге
«Статир», сборнике проповедей, написанном неизвестным пермским священником
в 1683—1684 гг. (РГБ, Румянц. 411; о языке этой рукописной книги см.: Живов
1991). Автор стремится придерживаться книжной нормы и, хотя в ряде случаев
ему это в полной мере не удается (см. о формах 2 ед. презенса § II.6.4, о сущест-
вительных в косвенных падежах мн. числа § III.1.1; о формах прилагательных в
им-вин. мн. § IV.1.1), с формами инфинитива у него никаких проблем не возни-
кает. Обследованная выборка (лл. 44—58 2-й фолиации, лл. 152 об.—160 и
лл. 169—176 об. 3-й фолиации) дает следующие статистические параметры:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 150 12 5 3 — 170
новые — — — — — —
% новых 0 % 0 % 0 % 0 % — 0 %

Приведу примеры: çäàvòè (л. 44 об.), ìuv÷èòè (л. 45, 49 об.), ãë=òè (л. 45 об.,
57, 159 об., 169), ïðèõîäèvòè (л. 46), áûvòè (л. 46 об. [bis], 47 [ter], 48, 51, 153 об.,
172, 172 об.), âîñòàvòè (л. 47 об., 48 [bis]), âç#vòè (л. 48 [ter], 48 об. [ter], 49), è%ìh v-
òè (л. 153, 155), ïð¿#vòè (л. 155 об., 174 об. [bis]); ìíwvæèòèñ# (л. 44 об.), è%ñöå-
ëèvòèñü (л. 46 об.), ãíh vâàòèñ# (л. 47), ïîäâèçàvòèñ# (л. 58), êðûvòèñ# (л. 153 об.);
ðåùè̀ (л. 46), âîâðåùè̀ (л. 46 об.), ïðèâëåùè̀ (л. 47), ïîñhùèvñ# (л. 154),
^âðåùèvñ# (л. 154 об.); è%çâåñòè̀ (л. 45), âíåñòè̀ (л. 47 об., 155 об.).

Аналогичные наблюдения можно сделать и о «Слове благодарственном» пат-
риарха Иоакима (Иоаким 1683), стандартном церковнославянском тексте, по ря-
ду признаков отступающем от строгой книжной нормы (см. об окончаниях суще-
ствительных в косвенных падежах мн. числа § III.1.1, об окончаниях прилага-
тельных в им.-вин. мн. числа § IV.1.1). На первых 50 страницах этого издания
встретилось 69 инфинитивов с безударным -ти без единого отступления, ср.
áë=ãîäàðèvòè (с. 3, 5, 21), äàâàvòè (с. 6), æèvòè (с. 6, 35, 45), ïð¿èìàvòè (с. 6, 40),
ïðåäàvòè (с. 7, 42, 44), ñêàçàvòè (с. 8), õðàíèvòè (с. 10), âîçäàvòè (с. 12), ïðîêë#vòè
(с. 12), îó%áèvòè (с. 12), "%âèvòè (с. 13) и т. д. Употребление правильной формы
инфинитива не вызывает никаких трудностей, не требует никаких операций про-
верки и не входит в конфликт ни с какими принципами составления книжного
текста. Поэтому в печатных книжных памятниках норма соблюдается даже в том
случае, когда они готовятся к печати без особой тщательности.
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Памятники гибридного регистра в интересующем нас отношении достаточно
разнообразны. В сравнении с гибридными текстами более раннего времени, они в
целом обнаруживают явный сдвиг в сторону большего употребления инфинитива
на -ть. Этот сдвиг отчетливо отражается, например, в гетерогенном узусе Мазу-
ринского летописца. Как и в других летописях, инновативные черты в Мазурин-
ском летописце встречаются в тем большей пропорции, чем с более поздним
фрагментом мы имеем дело. Связь в летописях лингвистической гетерогенности
с хронологической осью повествования обусловлена в конечном счете тем фак-
том, что летописец, излагая события, неизвестные ему как современнику (или не
дошедшие до него в рассказах очевидцев), пользовался источниками, написан-
ными до него. Хотя позднейший компилятор обычно вносил в воспроизводимые
им части отдельные элементы своего собственного узуса, лингвистический облик
использованных им оригиналов в большей или меньшей степени сохранялся при
переработке. Обычно, чем древнее анналистическая дата фрагмента, тем более
старые источники в нем использованы (непосредственно или опосредованно) и
тем более архаические черты он сохраняет. Понятно, что при многократной
трансмиссии унаследованный текстовой материал накапливает определенное ко-
личество инноваций, однако статистически отличия более старых слоев от более
новых остаются достаточно заметными.

Составитель Мазуринской летописи был не слишком искушенным книжни-
ком, он не подвергал многочисленные использованные им источники 4 лингвис-
тической редактуре, хотя под его пером в тексте появлялись разнообразные ис-
кажения, обусловленные отличиями его собственного узуса от узуса инкорпори-
рованных в летописец памятников и возникавшим у него в результате неполным
пониманием воспроизводимого текста. Лингвистическая гетерогенность заметна
прежде всего в особенностях употребления простых претеритов. Если в ранних
частях летописи наблюдается последовательное традиционное употребление
простых претеритов с весьма ограниченной частотой л-формы, то в поздних час-
тях употребление становится непоследовательным, простые претериты употреб-
ляются недифференцированно, л-форма делается одним из основных способов
выражения прошедшего времени (см. подробнее: Живов 1995а). Весь текст мо-
жет быть разделен на две части: от начала повествования до 7001 г. (ПСРЛ,
XXXI, 11—119) и от 7001 г. до конца (там же, 119—179). Хотя это деление весь-
ма условно, однако с повествования о путешествии Людвика в Мидийские земли
и рассказа «О Магмете, иже его срацыни пророком нарицают», помещенных под
7001 г. целый ряд лингвистических параметров текста существенно меняется.
                                                       

4 Как указывают издатели Мазуринской летописи, при ее составлении были «исполь-
зованы различные источники: святцы, прологи, Четьи-Минеи, “Писание” Мефодия Па-
тарского, Киево-Печерский патерик, хронографы различных редакций, летописи: Лаврен-
тьевская или близкие к ней памятники, Никоновская, Новгородские (Софийская 1-я, Нов-
городская 3-я и др.), Новый летописец, Летопись о многих мятежах. В числе других
источников можно назвать также Хронику Стрыйковского, Житие митрополита Филиппа,
Соборную грамоту 1570 г. о разрешении четвертого брака Ивана IV Грозного, разрядные
записи и др. Вполне возможно, что все эти источники использованы составителем лето-
писи не непосредственно, а путем использования какого-то более раннего летописца»
(ПСРЛ, XXXI, 3).
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Это относится и к употреблению простых претеритов, и ко многим другим мор-
фологическим характеристикам, включая и те, которые будут анализироваться
ниже. Сказывается этот рубеж и на распределении форм инфинитива.

В первой части инфинитив на -ть появляется лишь окказионально. При 567
формах инфинитива на -ти фиксируется всего лишь 25 форм инфинитива на -ть,
что составляет 4,22 % от общего числа инфинитивов данного типа. Инфинитив
от возвратных глаголов представлен исключительно формами на -тися (71 при-
мер), формы на -ться полностью отсутствуют. Точно так же отсутствуют формы
с отпавшим гласным среди инфинитивов на -сти. Среди инфинитивов на -щи/-чи
пропорция форм с отпавшей гласной неожиданно велика: из 18 имеющихся при-
меров 4 представляют собой формы на -чь (22,22 %). Суммируя, эти данные
можно представить в следующей таблице:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 567 71 14 21 8 681
новые 25 — 4  — — 29
% новых 4,22 %  0 % 22,22 % 0 %   0 % 4,08 %

По статистическим параметрам употребление инфинитива в первой части
близко тому, которое мы наблюдали в Новгородской пятой летописи. Формы на
-ть распределены по тексту не вполне равномерно, наряду с единичными упо-
треблениями, рассеянными по всему тексту, появляются своего рода сгустки
форм на -ть; такая дистрибуция, возможно, указывает на то, что составитель не
только время от времени отступал от своих оригиналов, внося в них инноватив-
ные формы (отсюда рассеянные по тексту единичные употребления), но и поль-
зовался такими источниками, в которых инновативные формы были уже пред-
ставлены в существенной пропорции. В первой части такой сгусток обнаружива-
ется в статье 6745 г., основанной на Повести о разорении Рязани Батыем
(сравнительно позднего происхождения), ср. здесь: тогда и женами нашими
начнеши владеть (с. 68—69), повеле сечь и жечь немилостиво (с. 69), начат сечь
татар (с. 69), присланы есми тебя царя почтить и често проводить, и честь
воздать, да не подивися, царю, что не успеем 〈…〉 чаш наливать и великую силу
татарскую провожать (с. 69). Остальные примеры разбросаны по разным
статьям и появляются в окружении форм на -ти; некоторые из них встречаются,
как кажется, в интерполированных предложениях, ср.: Русь нача писание имети
и писать умети (с. 33), пришли веры смотрить (с. 43), посылал веры изыскивать
(с. 43), заповеда утаить смерть (с. 50), не бысть вспаметовать никому о сем
(с. 51), нача господствовать на Москве (с. 59) и т. д.

Статистические параметры второй части существенно отличаются от пара-
метров первой части. При 362 формах инфинитива на -ти фиксируется 93 формы
инфинитива на -ть, что составляет 20,44 % от общего числа инфинитивов данно-
го типа; форма на -ть, появляющаяся в пятой части примеров, представляет со-
бой, понятно, не окказиональный, а хорошо представленный допустимый вари-
ант. Инновативные формы появляются и в инфинитивах возвратных глаголов; из
46 примеров 6 оказываются формами с отпавшей гласной (это составляет 13,04 %).
Среди инфинитивов на -щи/-чи более половины примеров представляют собой
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формы с отпавшей гласной: при 8 формах на -щи фиксируется 9 форм на -чь; ус-
танавливающаяся корреляция между рефлексом *gt/*kt — щ или ч — и наличием
гласной в суффиксе (отсутствие форм типа беречи) говорит о том, что мы имеем
здесь дело со свежей инновацией, инкорпорируемой в старую книжную тради-
цию, предполагавшую лишь формы на -щи. Следует указать также на появляю-
щиеся во второй части формы на -сть (5 форм на -сть при 12 формах на -сти)5.
Для сравнения приведу таблицу:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 362 40 8 9 3 422
новые 93 6 9  2 3 113
% новых 20,44 %  13,04 % 52,94 % 18,18 %   50 % 21,12 %

И во второй части инновативные формы инфинитива распределены по тексту
неравномерно. Основная их масса сосредоточена в рассказе о «Магмете» под
7001 г. (с. 119—122), ср.: стали ему говорить, что хотим мы видеть, недостой-
ны смотреть, хотим тебе дать, только бы вам не осудить, на добром месте
лечь и т. д.; в описании бракосочетания Алексея Михайловича под 7156 г., вос-
производящем разрядную роспись (с. 164—168), ср.: у государя и государыни на
месте в Гроновитой палате беречь, у ширинок быть, ширинки несть, перед го-
сударынею путь слать, государя на место звать, беречь, чтоб дороги не перехо-
дили (с. 166) и т. д.; и в повествовании о стрелецком бунте 1682 г. (с. 174—179),
отражающем, видимо, не особенности использованных источников, а собствен-
ный узус составителя, весьма несовершенно владевшего книжным языком (ср.:
Живов 1995а, 52—59), ср.: хотели в Верху удушить, и почали кричать, почели
пить вино, не слышать издали, не слышать, что говорили, ратных людей нани-
мать, приговорили их сослать, упросился у стрельцов постритьца, приговорили
постричь и послать в ссылку, приказали старцу их беречь, а великих государей
царей хотел известь, а цариц и царевен казнить и т. д. В этих фрагментах формы
на -ть и -ти выступают как равноправные варианты, никак стилистически не
маркированные, ср. их употребление в качестве однородных членов: чтоб
стрельцов половина розослати по городом, а другую половину перевешать
(с. 176). Именно в этих фрагментах появляются и относительно редкие формы на
-сть. В остальном тексте формы инфинитива с отпавшей гласной относительно
редки, оставаясь маргинальным вариантом по отношению к традиционным фор-
мам инфинитива, хотя и здесь они появляются существенно чаще, чем в первой
части летописца, ср.: давал пить зелие смертное (с. 126), прииде 〈…〉 служить
(с. 128), и тех агнцов не стало и причащать нечем (с. 132), где та благодать
                                                       

5 Стоит отметить и появление во второй части форм инфинитива итить (6 примеров)
при доминирующей форме на -ти (10 примеров), ср. в описании бракосочетания Алексея
Михайловича (разрядная запись): перед государынею итить в собор, а за ними итить, з
государынею царицею за саньми итить (с. 166); в описании стрелецкого бунта 1682 г.:
хотели итить в село Воздвиженское, итить поблюлися (с. 178), хотели итить в Коло-
менское (с. 179). Отмечу также форму итити в статье 7129 г. (с. 159), возможно, искусст-
венную.
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взять (с. 132), а на бояр своих учел кручинитьца (с. 141), ответ порознь дать
(с. 141), и повеле ево там поити и кормити и беречь (с. 149), повеле призвати к
себе попа бутто исповедатьца (с. 149) и т. д. Каковы бы ни были детали, приве-
денные данные показывают, что в XVII в. гибридный регистр допускает не толь-
ко окказиональное появление инновативных форм инфинитива (как это харак-
терно для предшествующего периода), но и употребление их в качестве санкцио-
нированного факультативного варианта.

Разные гибридные тексты данного периода в разной степени используют та-
кую возможность, при этом не заметно какой-либо связи этого выбора с темати-
кой текста, с его более светским или более религиозным характером. Понятно,
что в специфически книжных конструкциях с инфинитивом (например, в конст-
рукции яко + инфинитив с субъектом в дат. падеже со значением цели или ре-
зультата) будут достаточно устойчиво употребляться традиционные формы ин-
финитива (ср. в Мазуринском летописце: яко и пения не слышати — с. 91), тогда
как конструкции, не характерные для книжного языка, будут благоприятствовать
появлению инновативных форм (ср. там же инфинитивные предложения со зна-
чением долженствования и субъектом в им. падеже: стольники пить носить пе-
ред бояр в большой стол — с. 167). В принципе это означает, что в текстах, ши-
роко использующих специфически книжные синтаксические построения, будет в
подавляющем большинстве случаев употребляться инфинитив на -ти, в то время
как в текстах, допускающих элементы некнижного синтаксиса, будет представ-
лено существенное количество форм на -ть. На деле, однако, различия гибрид-
ных текстов в синтаксических стратегиях не сказываются однозначным образом
на статистике инфинитивных форм. Статистические параметры этих форм зависят,
видимо, не от общих факторов, а от идеосинкретических свойств автора текста. В
отличие, скажем, от простых претеритов, дифференцированное употребление ко-
торых требует овладения семантическими механизмами книжной письменности,
или от форм дв. числа, для пользования которыми нужны грамматические позна-
ния, традиционные формы инфинитива порождаются без труда и доступны прак-
тически любому автору вне зависимости от его мастерства и риторических уста-
новок. Каждый автор может выбрать то, что ему больше нравится, примкнуть к
унаследованной традиции или преобразовать ее.

Рассмотрю в качестве примера Новую повесть о преславном Российском цар-
стве по рукописи XVII в. (РИБ, XIII, стб. 187—218). Повесть написана неухищ-
ренным книжным языком. В отличие от Мазуринского летописца этот текст в
лингвистическом отношении вполне однороден; в нем нет, в частности, ни мно-
гообразия некнижных построений, ни изобилия специфически книжных синтак-
сических конструкций. Можно сказать, что это «нейтральный» гибридный текст
XVII в., типичный и в литературном, и в лингвистическом отношении. Употреб-
ление инфинитива характеризуется следующими параметрами:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 195 23 15 6 7 246
новые 3 — —  — — 3
% новых 1,52 %  0 % 0 % 0 %   0 % 1,20 %
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Как можно видеть, формы инфинитива на -ть в данном памятнике практиче-
ски не встречаются. На 195 форм инфинитива на -ти приходится всего 3 формы
на -ть, что составляет 1,52 %. В одном случае форма на -ть встречается в инфи-
нитиве чаять, употребленном в качестве вводного слова (ср. современное чаю):
«И каково мужество показали и какову славу и похвалу учинили во все наше Ро-
сiйское государьство! да не токмо въ нашу во всю пресловутую землю, но и во
иншiя орды, въ Литовскую и Польскую, и во иные мнoгie: чаять, и до Рима, или
будетъ и дал¸» (стб. 189); форма инфинитива отнюдь не детерминирована разго-
ворным характером вводного слова, ср. далее в тексте: «чаяти, яко и на м¸ст¸
мало сидитъ». Два других случая, появляющиеся в окружении форм на -ти, про-
изводят впечатление окказиональных отступлений: все хощетъ изъ¸сти и рас-
точить и погубить, и ту цареву ризницу хощетъ пусту до конца оставити (стб.
215). Все инфинитивы от возвратных глаголов встречаются исключительно в
форме на -тися (23 примера); точно так же только без отпадения гласной фикси-
руются формы на -сти (13 примеров) и на -щи (15 примеров). Сходные статисти-
ческие параметры наблюдаем и в «Скифской истории» Андрея Лызлова, напи-
санной в столь же нейтральной манере. Инфинитив на -ть здесь практически не
встречается; в обследованной нами выборке (Лызлов 1990, 8—29, 196—206) по-
является лишь один случай такого инфинитива (и нагло бегать начаша кто как
может — с. 27) при более полутораста форм инфинитива на -ти; в исключи-
тельном употреблении оказывается и инфинитив на -щи (стрещи, отсещи, уте-
щи, посещи, рещи и т. д.).

Полностью не избегает употребления форм на -ть и такой памятник, как
«Временник» Ивана Тимофеева (РИБ, XIII, стб. 261—472), хотя в книжной пись-
менности XVII в. он выделяется стремлением автора к специфически книжным
построениям, порою делающим текст не вполне вразумительным (поскольку ав-
тор не справляется с тем синтаксическим нагромождением, в котором он видит
особое достоинство своего произведения). Несмотря на эту утрированно книж-
ную установку автора, ряд инновативных форм инфинитива все же проскальзы-
вает в его текст, и их пропорция не отличается существенно от той, которую мы
наблюдали в достаточно нейтральных Новой повести и Скифской истории 6. Все-
го во «Временнике» встречается 10 форм инфинитива на -ть, что составляет
                                                       

6 Я не могу, естественно, утверждать, что в любом гибридном тексте XVII в. с неиз-
бежностью должны появиться формы инфинитива на -ть. Можно лишь заметить, что в
большинстве известных мне гибридных текстов они в большей или меньшей пропорции
появляются, и эта пропорция не связана жестким образом со степенью «книжности» па-
мятника. В качестве примера гибридного текста без инфинитивов на -ть можно указать
на краткую редакцию Жития Юлиании Лазаревской (по рукописи ГНБ, O. I, № 25 второй
половины XVII в. — см.: ПЛДР, XVII век, кн. 1, 98—104). Хотя Житие обнаруживает яв-
ные черты гибридности (например, в употреблении несогласованных причастных форм в
деепричастной функции), инфинитивы на -ть в нем отсутствуют. Правда, текст весьма
краток, так что в нем встречается всего 36 форм инфинитива на -ти плюс еще 6 форм на
-тися (потаити, приходити, слышати, правити, спати, убити, соблюдати, принудити;
дивитися [bis], утаитися и т. д. с. 98—100), однако в рамках этого объема автор вполне
справляется с порождением традиционных форм инфинитива (так же как он не смешивает
окончаний простых претеритов).
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около 1 % всех инфинитивных форм данного типа. Эти употребления кажутся
немотивированными окказиональными вкраплениями, не обнаруживающими ни-
какой авторской интенции.

В двух случаях инфинитив на -ть обнаруживается в заголовке, в первый раз
в оглавлении ко всей книге, во второй раз в предварении соответствующей гла-
вы: «Какъ ево для въ монастырь со кресты ходили, а посл¸ его Борисовы смер-
ти престали ходить» (стб. 268); «Какъ ево для въ тотъ монастырь со кресты хо-
дили, а посл¸ Борисовы смерти перестали ходить» (стб. 324). Эти два примера
могли бы быть отнесены на счет лингвистической выделенности заголовочного
текста. Для других примеров, однако, такого рода объяснения не подходят. Ин-
новативные формы инфинитива появляются в основном тексте внутри харак-
терных для Ивана Тимофеева сложных синтаксических построений и ничем не
отличаются по функции от окружающих их традиционных форм неопределен-
ного наклонения.

Приведу оставшиеся восемь примеров в полном виде: «третiи же, разсмот-
ритъ свое хотимое, колицемъ усердiемъ народъ весь въ державу себ¸ его взы-
щетъ и еликою теплотою восл¸дъ его по немъ тещи имутъ, и кiй коего о его
взысканiи предваряти начнетъ или небрежти, въ прочее простирая, роздвоять
во царствiи, овыхъ за страсть любити и намздевати, овыхъ ненавид¸ти и том-
ленми мучити» (стб. 325); «покаянiя искати отъ Положшаго различныя образы
покаянiю и ожидающу, силенъ бо отъ сихъ разр¸шить ны» (стб. 350); «Къ сему
же еще не устрашися дерзнуть, иже заклепанный оттвердити гробъ и вложи-
ти…» (стб. 354); «По мал¸ же отрокъ отъ безчиннаго вопля прем¸нся, нача гла-
сомъ кр¸пости своея исходить» (стб. 388); «Длань, иже содержащая св¸тъ,
противнымъ нань что къ роскопaнiю и вмал¸ попустила бы, — сего, не яко
Тройскаго гocпoдcтвiя, но и всея вселенныя царствiя срыдать о сихъ скончанiя
в¸къ не престатели бы» (стб. 415); «онъ всяко расточенiя домовна истязателн¸
изыщетъ и злыхъ зл¸ погубить можетъ» (стб. 458); «къ Царствующему вс¸ми
позванъ б¸ и въ небесн¸мъ со святыми содворятися чертоз¸ Той тому быть
благоизволи» (стб. 466); «сущая вещи описывать, изв¸тъ полагая постиженми,
и бывшая д¸янми неиспытн¸ воображати, предняя посл¸ди писати, посл¸дняя
же напреди» (стб. 470). Отмечу, что во Временнике отсутствуют инновативные
формы инфинитива от возвратных глаголов, равно как формы с отпавшей глас-
ной у глаголов на -сти и -щи.

Та незначительная корреляция, которая все же имеется с уровнем книжности
памятника (имею в виду риторическую изощренность и связанные с нею синтак-
сические построения) и употреблением форм инфинитива, может быть просле-
жена на примере одного из самых некнижных гибридных текстов XVII в., обна-
руживающего наибольшее количество синтаксических коллоквиализмов (см.
§ I.4), именно на примере Новгородской второй летописи по списку РГАДА,
МГАМИД, № 62/85 конца XVI — начала XVII в. (ПСРЛ, XXX, 147—205). И в
этом тексте употребление инфинитива на -ти оказывается доминирующим, од-
нако пропорция инновативных форм почти на порядок выше, чем во Временнике
Ивана Тимофеева. При 211 формах инфинитива на -ти в летописи фиксируется
20 форм на -ть, пропорция последних составляет 8,66 %. Общие статистические
параметры этого памятника представлены в таблице:
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 211 26 11 9 4 261
новые 20 — —  — — 20
% новых 8,66 %  0 % 0 % 0 %   0 % 7,12 %

Как известно, Новгородская вторая расположена не в хронологическом по-
рядке, различные хронологические слои в сохранившемся тексте перемешаны.
Если произвести расчленение хронологических слоев, то оказывается, что формы
на -ть встречаются преимущественно в пласте конца XV — XVI вв., ср.: октенью
вел¸л говорить (л. 20 — s. a. 1500); вел¸л октенью говорить (л. 20 об. — s. a. 1500;
двумя строчками выше: октенью вел¸л говорити); октенью вел¸л гоговорить
(sic! л. 23 — s. a. 1500); вел¸л октенью говорить (л. 23 — s. a. 1500); а не слу-
жить об¸днеи дияконом вдовым (л. 88 — s. a. 1504); архиопископъ Серапион
вел¸л вамъ д¸тем своим говорить (л. 101 — s. a. 1552); колокол новои на брусу
повисили пов¸щать сторожамъ Софиискым какъ звонить въ другыи колоколы в
болшие (л. 141 об. — s. a. 1572); пригоном на том мисте ставить полата (л. 142 —
s. a. 1572); велил дьяковъ своих п¸въчих поставить на правежи (л. 142 —
s. a. 1572); ¸зд¸лъ архиепископъ 〈…〉 служить обиднеи (л. 143 — s. a. 1572);
¸здил 〈…〉 старого игумена провожать (л. 145 — s. a. 1572); государьскои наряд
почяли провадить из лодеи на гору (л. 145 — s. a. 1572); ставили по человеку
〈…〉 двор чистить и огород ровняти (л. 150 — s. a. 1572); людеи посылали къ
Спасу на Хутыню конюшнеи у Спаса ставить (л. 150 — s. a. 1572); тоби ди у
мене хочется содрать а мн¸ теб¸ ничего дать (л. 151 — s. a. 1572); а сказывают
имъ ¸хать под город пот Колыван (л. 153—153 об. — s. a. 1571). Вне данного
пласта обнаруживается лишь два примера с инфинитивом на -ть, ср.: Из многих
церквеи не усп¸ли выносить ни иконъ ни книг (л. 95 об. — s. a. 1340); повел¸
взять крестъ господень (л. 57 — s. a. 1418). Так же, как во Временнике, в Новго-
родской второй отсутствуют инновативные формы инфинитива от возвратных
глаголов, равно как формы с отпавшей гласной у глаголов на -сти и -щи 7.

Понятно, что в продолжении XVII в. в гибридных текстах происходит опре-
деленная аккумуляция инновативных вариантов, так что тексты, созданные в
конце этого периода и не содержащие текстового материала, восходящего к более
раннему времени, показывают заметно большую пропорцию инновативных форм.
Примером может служить Летописец 1619—1691 гг. (ПСРЛ, XXXI, 180—205),
                                                       

7 Стоит отметить, что в Новгородской второй обнаруживается некоторое количество
форм инфинитива на -чи, которые, как уже говорилось, нехарактерны для книжной пись-
менности XVII в. (ср. выше о корреляции между наличием или отсутствием конечного
гласного и рефлекса щ или ч в Мазуринском летописце). Наличие этих форм может быть
как диалектной чертой памятника (отражение диалекта, сохранявшего формы на -чи), так и
свидетельством его связи со старой некнижной традицией. Ср. примеры: а ставил государь
в Нов¸город¸ пятсотъ стр¸лцов казны своеи стеречи (л. 39 об. — s. a. 1572); гд¸ хл¸бы пе-
чи и колачи (л. 43 об. — s. a. 1571); Генадеи владыка от них вел¸л жечи на Духовскомъ
пол¸ (л. 87—87 об. — s. a. 1491); всякому християнину хотя бы свои домъ поверся а церкви
постеречи (л. 96 — s. a. 1340); ино его выведши за город зжжечи (л. 100  об. — s. a. 1552);
а Пьсковитина жжечи (л. 100  об. — s. a. 1552); почел жечи масла горшек (л. 107 —
s. a. 1555); Генадеи владыка ов¸х вел¸л жечи на Духовскомъ поли (л. 167 — s. a. 1491).
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написанный, как видно из его хронологических рамок, в последнее десятилетие
XVII в. и не включающий никаких летописных статей из летописей XVI в. или
еще более раннего периода. Статистические параметры этого текста, известного
лишь в одной рукописи, предстают в следующем виде:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 145 12 4 4 3 168
новые 59 — 2  — — 61
% новых 28,92 %  0 % 33,33 % 0 %   0 % 26,64 %

Как видно из таблицы, основной тип инфинитива представлен 204 формами,
из них 145 форм на -ти и 59 форм на -ть; пропорция последних составляет
28,92%, что несколько выше, чем во второй части Мазуринского летописца (со-
держащего материал более ранних летописей). Тем не менее формы на -ть и
здесь остаются вторичным вариантом. При этом формы на -ть распределены в
данном тексте более равномерно, чем в рассмотренных выше анналистических
памятниках, хотя и здесь (как и в Мазуринском летописце) некоторое их сосре-
доточение наблюдается в рассказе о стрелецком бунте 1682 г., что, видимо, свя-
зано с характером нарратива (повествование о зверствах стрельцов по необходи-
мости содержит описание таких событий, для которых автор, видимо, затруднял-
ся найти книжные образцы). Как бы то ни было, стилистической нагрузки формы
на -ть не несут, о чем свидетельствует смешение вариантов в последовательно-
стях однородных инфинитивов, ср.: будут царством владети паче прежняго и
людми мять и обидети бедных и продавать (л. 707); теми змиями хотяху измен-
ницы преводити царский род и стрелцов, натирать в вино питие и в бочках от-
возити в стрелецкие полки (л. 719 об.). Для определения функционального стату-
са вариантных форм инфинитива существенно, что в Летописце 1619—1691 гг.
пропорция инновативных форм выше, чем, скажем, во второй части Мазурин-
ской летописи или в Новгородской второй при том, что такой элемент книжного
построения нарратива, как простые претериты, употребляется в рассматриваемом
тексте значительно более последовательно и в согласии с традицией, чем в двух
упомянутых памятниках.

Для уяснения параметров гибридного узуса отметим, что инфинитивы от воз-
вратных глаголов представлены в Летописце 1619—1691 гг. исключительно тра-
диционными формами: укрытися (695 об.), битися (л. 700), прикоснутися
(л. 709 об.), разъезжатися (л. 713), плакатися (л. 713 об.), воцаритися (л. 722),
претворятися (л. 723 об.), прекращатися (л. 723 об.), обращатися (л. 724), зби-
ратися (л. 728 об.), писатися (л. 733 об. [bis]), всего фиксируется 12 примеров.
Лишь в традиционной форме встречаются и инфинитивы на -сти, причем вне за-
висимости от места ударения: погребсти (л. 695), извести (л. 216 об.), ясти
(л. 723 об. [ter]), принести (л. 723 об.), пастися (л. 731 об.). Что же касается ин-
финитивов на -щи/-чи, то здесь наблюдается вариативность (примеров слишком
мало, чтобы судить о статистических закономерностях): постричь (л. 721), вы-
жечь (л. 731), стрещи (л. 718, 718 об.), рещи (л. 724, 728).

Как можно видеть из приведенных примеров, авторы проанализированных
гибридных текстов сохраняют употребление инфинитива на -ти в качестве до-
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минирующего. Так, однако, обстоит дело не во всех памятниках гибридного ре-
гистра XVII в. Там, где преемственность узуса оказывается по тем или иным
причинам нарушенной, создаются условия для расширенного употребления ин-
новативных форм инфинитива. Это имеет место прежде всего в новых жанрах, в
тех литературных текстах, которые появляются как дань изменившимся вкусам
переходной эпохи, в качестве новинки, дистанцированной от традиционного кру-
га чтения средневекового книжника и отчасти рассчитанной на нетрадиционную
аудиторию. Имею в виду прежде всего возникающую в XVII в. секулярную ли-
тературу (мою точку зрения на появление в XVII в. оппозиции светской и духов-
ной культуры и литературы см. в работе: Живов 2002, 319—343). Первые секу-
лярные тексты были по преимуществу переводными; изготовлявшие их перево-
дчики не воспринимали, видимо, свою деятельность как вполне традиционную. В
большинстве случаев они, естественно, обладали тем же читательским опытом,
что и составители летописей или исторических повествований, и это создавало
преемственность их узуса в отношении к традиционному и обусловливало, в ча-
стности, употребление старых форм инфинитива. Тем не менее они были более
свободны в использовании этого опыта; более того, нетрадиционность стоящих
перед ними задач должна была способствовать интерференции унаследованного
узуса с узусом, характерным для других регистров (см. § I.3). Закономерным ре-
зультатом оказывалось увеличение пропорции инновативных форм инфинитива.

В этой перспективе можно взглянуть на «Космографию» Ортелия в переводе
XVII в. (Bayerische Staatsbibliothek München, Cod. Slav. 13 — Коста 1982). По на-
блюдениям П. Косты (там же, 87), в данном тексте инфинитивы на -ти, -чи/-щи
представлены более чем 40 примерами, тогда как формы на -ть встречаются ме-
нее чем в 10 случаях. При всем том, если не рассматривать инфинитивы на -тися
и -чи/-щи, засвидетельствованные в данной рукописи (как и в ряде других тек-
стов XVII в.) только в традиционной форме, пропорция форм на -ть в инфинити-
вах с ударением на основе от невозвратных глаголов составит около одной чет-
верти (25 %), что превышает пропорцию соответствующих форм в таком про-
двинутом в интересующем нас отношении памятнике, как Мазуринский
летописец.

Более выразительны данные Римских Деяний (Gesta Romanorum) в москов-
ском переводе конца XVII в. Судя по двум проанализированным выборкам (Рим-
ские Деяния 1877—1878, II, 162—237, 325—366), формы на -ть употребляются в
них несколько чаще, чем формы на -ти. Статистические параметры двух обсле-
дованных выборок предстают в следующем виде:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 125 21 6 16 3 171
новые 144 — —  6 3 153
% новых 53,53 %  0 % 0 % 27,27 %   50 % 47,22 %

Итак, при 125 формах на -ти в тексте фиксируется 144 формы на -ть, послед-
ние, таким образом, встречаются в 53,53 % случаев. Хотя в тексте могут быть
выделены пассажи, в которых пропорция форм на -ти превышает среднестати-
стические показатели, равно как и пассажи, в которых доминирует форма на -ть,
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однако сколько-нибудь четкой связи вариантных форм с тематикой или стили-
стикой фрагмента не устанавливается. Ср., например, в главе об Алексее челове-
ке Божием: íàv÷àëú êЁíåìu ` êðè÷àvòè ãëàãî vë# ñëuãî ̀áæ=¿è è%çâî vëè ìåíå̀ ïèëãðèvìà
ïð¿#vòè âЁäî vìú ñâî vé è% âåëè̀ ïèòàvòè ìåíå ` êðuïèvöàìè ^ñòîëà ̀òâîå%ãw ̀(с. 332);
ïîv÷àëú âåëìè̀ ïëàvêàòü è% êðè÷àò ãëàãî vëþùè (с. 335). Отдельные статистические
колебания могут быть связаны с риторическим характером фрагмента: в нарра-
тивных частях некоторое преимущество оказывается у форм на -ть, тогда как
дидактические части (моралистические и аллегорические истолкования, заклю-
чающие основной рассказ) благоприятствуют формам на -ти; эта связь, тем не
менее, выражена слабо и никакой однозначной стилистической нагрузки ни тем
ни другим формам инфинитива не придает. Отсутствие определенного стилисти-
ческого задания, т. е. свободная вариативность инфинитивных форм подчеркива-
ется тем фактом, что они могут выступать как однородные члены, ср., например:
âåëhvëú òî ̀ìh vñòî w%ñòuïèvòü è% è%çûìà vòè òîãẁ ðûvöàð# (с. 235). Очевидно, что
возросшее употребление форм на -ть обусловлено в данном памятнике не осо-
бой стилистической интенцией переводчика и не тематическим диапазоном по-
вествования, а его жанровой нетрадиционностью, стимулирующей отступления
от сложившейся письменной традиции гибридного регистра.

Разрыв этот не является полным, он имеет ограниченный характер и оставляет
место для существенной преемственности в отношении к узусу гибридного реги-
стра. Об этой преемственности свидетельствует не столько даже вполне устойчи-
вое функционирование форм инфинитива на -ти, продолжающих употребляться
почти в половине случаев, сколько употребление инфинитивов от возвратных
глаголов. В разговорном языке XVII в. судьба инфинитивов от возвратных глаго-
лов (форм на -тися) не отличалась, видимо, от судьбы инфинитивов от невоз-
вратных глаголов. В какой мере процесс преобразования -тися > -ться (-тца)
шел параллельно процессу преобразования -ти > -ть, это не совсем ясный во-
прос, поскольку при срастании возвратной частицы с глагольной формой конеч-
ная гласная инфинитива переставала быть конечной и это могло способствовать
ее удержанию. Если бы, однако, письменный язык отражал это несходство в раз-
витии возвратных и невозвратных форм, в нем следовало бы ожидать распро-
странение форм на -тись, встречающихся лишь в редких случаях.

Как бы то ни было, в гибридном регистре возвратные и невозвратные формы
функционировали разным образом. Как мы видели, например, в Мазуринском
летописце, в его первой части инфинитивы на -ться полностью отсутствуют (при
наличии инфинитивов на -ть), тогда как во второй части пропорция инноватив-
ных форм от возвратных глаголов оказывается ниже, чем аналогичные парамет-
ры для невозвратных глаголов. Тенденция к удержанию традиционной формы
инфинитива от возвратных глаголов преимущественно перед невозвратными гла-
голами прослеживается и в других гибридных памятниках. Можно думать, что
эта тенденция по крайней мере отчасти объясняется стремлением избежать омо-
нимии форм 3 лица ед. числа презенса и форм инфинитива (типа ставится —
ставиться), стремлением, специфическим для письменного языка. Дополни-
тельным основанием могло быть желание противопоставить традиционную
«полную» форму инфинитива той редуцированной форме, которая возникала (в
частности, при чтении) в результате слияния [t] и [s] в аффрикату [c]. Для книж-
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ного языка, в котором отделимость возвратной частицы ся продолжала быть ак-
туальным моментом (поскольку в образцовых книжных текстах, хорошо извест-
ных пишущим, случаи дистантного расположения возвратной частицы в опреде-
ленном количестве имелись), подобное слияние могло представляться нежела-
тельным. Указанная тенденция в полной мере свойственна и Римским Деяниям;
переводчик, можно полагать, ориентируется в этом случае на традиционный узус
гибридного регистра. Приведу примеры: ïîäîváèòèñ (с. 161), cuäèvòèñ# (с. 163),
ðîñòàâà vòèñú (с. 174), ñìuùàvòèñ# (с. 175), áèvòèñü (с. 178), âåñåëèvòèñ# (с. 178,
366), ìîëèvòèñú (с. 204), ìîëèvòèñ# (с. 204, 207), áî#vòèñ# (с. 210, 224), ìîó”÷è-
òèñ# (с. 234), äîâh väàòèñ# (с. 324), ïðîòèvâèòèñ# (с. 328), ñìèvëîâàòèñ# (с. 333),
ïëàvêàòèñ# (с. 340), uòh vøèòèñ# (с. 340), êàv#òèñ# (с. 348, 356 [bis])8.

Трудно сказать, создают ли нововозникшие жанры собственную письменную
традицию, обладающую особой динамикой, или они продолжают существовать в
рамках гибридного регистра. Понятно, что инновативные формы инфинитива,
совершив массированное вторжение в гибридные тексты нового типа, относи-
тельно свободные от давления традиции, продолжают свою экспансию в текстах
того же типа. Эта экспансия может быть как результатом использования возник-
шего прецедента, давшего отдельную линию развития, так и простой аккумуля-
цией инноваций, проникновение которых лишь в малой степени сдерживается
ориентацией на образцы. Характер экспансии инновативных форм в текстах кон-
ца XVII — первых лет XVIII в. может быть проиллюстрирован данными Повести
о Петре златых ключей по старейшему полному списку первой редакции, 1702 г.
(см. публикацию: Кузьмина 1964, 275—331). Анализ двух выборок (с. 275—290 и
с. 301—316) принес следующие результаты:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 22 5 2 2 — 31
новые 265 27 1  2 4 298
% новых 92,33 %  84,37 % 33,33 % 33,33 %   100 % 90,58 %

Всего в тексте встретилось 22 формы инфинитива на -ти (14 в первой выбор-
ке и 8 во второй) и 265 форм инфинитива на -ть (151 в первой выборке и 114 во
второй). Таким образом, инновативные формы на -ть очевидно являются доми-
нирующим вариантом, появляющимся в 92,33 % случаев, при этом различия в
пропорциях старых и новых форм в двух выборках не являются статистически
значимыми. Хотя по сравнению с текстами, разбиравшимися выше, соотношение
                                                       

8 Отмечу, что формы с отпавшей гласной появляются и у инфинитивов на -сти, хотя
здесь пропорция инновативных форм ниже, чем в основном классе. При 19 формах на
-сти фиксируется 9 форм на -сть, ср. примеры: привести ` (с. 164, 165, 235), принести `
(с. 185), обрести ̀ (с. 197, 204, 206, 331, 359), нести ̀ (с. 207), пасти ̀ (с. 208, 360), пробости `
(с. 223), оупаvсти (с. 223), "”сти (с. 224), áëþñòè̀ (с. 329, 330), ÷åñòè̀ (с. 335), ïà vñòè
(с. 365); ^ве vсть (с.  164, 165, 365), развhvсь (с. 182), покра vсть (с. 219), поъhvсть (sic! —
с. 229), ïðèíå vñòü (с. 342), âûvíåñòü (с. 346), ïðèâå vñòü (с. 365). Пропорция инновативных
форм составляет 32,14 %. Любопытно, что выбор формы не связан прямо с ударностью
показателя инфинитива. Инфинитивы на -щи/-чи представлены исключительно в форме
на -щи: притещи ` (с. 195), ^сhщи ̀(с. 207 [bis]), стрещѝ (с. 207), совлещи ̀(с. 222).
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доминирующего варианта -ти и второстепенного -ть меняется на противопо-
ложное, сама вариативность остается стилистически незначимой. Становящийся
маркированным вариант -ти так же не получает стилистической нагрузки, как ее
не имел прежний маркированный вариант -ть (и в этом тоже можно видеть эле-
мент преемственности). Правда, полной равномерности в дистрибуции форм на
-ти нет; в начале повести они встречаются несколько чаще, чем в дальнейшем
тексте (и это напоминает функционирование простых претеритов в памятниках,
где их использование композиционно и тематически ограничено, ср.: § I.6), одна-
ко композиционная мотивированность употребления форм на -ти выражена
слишком слабо, чтобы рассматривать ее как стилистический прием, а тематиче-
ская мотивированность вовсе отсутствует. В частности, формы на -ти появляют-
ся в никак не выделенных нарративных фрагментах, ср.: видети сынов своих ры-
царство (с. 276), ни которой не мог противен быти (с. 276) и т. д., тогда как в
молитве Петра, потерявшего Магилену (с. 304), встречаются исключительно ин-
финитивы на -ть: смерти предать, нечего того мне искать, все готов терпеть
и страдать за неповинную кровь. О стилистической нейтральности вариантных
форм инфинитива свидетельствует и появление их в качестве однородных чле-
нов: указал 〈…〉 изготовити полату и красить (с. 276), стал их молить и бити
челом (с. 277), велел коня оседлать и уряд 〈…〉 положити (с. 279).

Экспансия инновативных форм затрагивает и инфинитивы от возвратных гла-
голов. Из 32 инфинитивов этого типа, встретившихся в двух анализировавшихся
выборках, 5 появляются в форме на -тися, 27 — в форме на -ться (-тца); про-
порция инновативных форм составляет 84,37 %, таким образом, инфинитивы от
возвратных глаголов ведут себя почти так же, как и инфинитивы от невозврат-
ных глаголов. И в этом случае вариантность не несет никакой стилистической
нагрузки и неравномерность в распределении форм остается никак не мотивиро-
ванной. Любопытно, что в нескольких случаях книжник, переписывавший по-
весть, исправлял правописание инновативных форм, устраняя написание на -тца:
розъезжатся исправлено из розъезжатца (с. 284), доведаться исправлено из
доведатца (с. 287); правка не проведена последовательно и формы на -тца оста-
ются в тексте (ср.: отпрашиватца с. 277, противитца с. 279, съезжатца с. 279,
доведатца с. 288), хотя приблизительно с середины они исчезают. Исправления,
как всегда, свидетельствуют о том, что пишущий те или иные формы рассматри-
вает как неправильные. Приведенные исправления показывают, что представле-
ния о правильности начинают захватывать и инновативные формы (можно пред-
положить, что написание с -тца ассоциируется с приказным письмом и поэтому
воспринимается как неуместное в книжном тексте); они оказываются настолько
включенными в письменные навыки, что делаются первые попытки произвести
их нормализацию 9.
                                                       

9 Для суждения о прочих типах инфинитива у нас нет достаточных данных. Среди ин-
финитивов на -сти инновативные формы преобладают, см.: обрести (с. 277), довести
(с. 316), однако: сесть (с. 282), розвесть (с. 290), простерть (с. 307), пропасть (с. 308),
вычесть (с. 314). В выборе формы существенным фактором оказывается, видимо, место
ударения. Для инфинитивов на -чи/-щи имеются следующие примеры: нарещи (с. 293),
беречь (с. 305), посещи (с. 307). Отмечу еще форму найтить (с. 309).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Формы инфинитива в языковой практике XVII века 151

Рассмотренные данные определяют тот контекст, в котором появляется Жи-
тие протопопа Аввакума, его специфические лингвистические стратегии прояс-
няются в их замысле на фоне гибридного узуса XVII в. В Житии Аввакума по
списку Пустозерского сборника (Пустозерский сборник 1975) наблюдаются сле-
дующие пропорции в употреблении инфинитивных форм:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 68 20 6 13 1 108
новые 313 30 4  — 6 353
% новых 82,15 %  60 % 40 % 0 %  85,71 % 76,57 %

Таким образом, в данном тексте встречается 313 форм инфинитива на -ть при
68 формах инфинитива на -ти; пропорция инновативных форм составляет 82,15 %.
Аналогичные данные характеризуют и другой список Жития, находящийся в
сборнике из собрания Дружинина (БАН, собр. Дружинина, № 746 [790] — см.
анализ этого текста и сопоставление его с Пустозерским сборником: Чернов
1984, 33, 37). Подобное употребление инфинитива сразу же выводит Житие Ав-
вакума за рамки традиционной агиографии (и хронографии), написанной на гиб-
ридном языке. Как и секулярная литература, появляющаяся в XVII в., Житие Ав-
вакума дистанцируется от сложившейся лингвистической традиции гибридного
узуса. Если в случае секулярной литературы это дистанцирование может рас-
сматриваться как автоматическое следствие отсутствия жанровой преемственно-
сти, то у Аввакума память жанра несомненно присутствовала, и особенности его
узуса должны интерпретироваться как сознательный опыт создания квазиагио-
графического текста, одновременно ориентированного на агиографические об-
разцы и отталкивающегося от них. Одним из выражений этого отталкивания и
оказывается интенсивное употребление инновативных форм инфинитива.

Лингвистическая стратегия Жития в полной мере соответствует риторическим
задачам, которые ставил перед собой Аввакум. С одной стороны, он создает
агиографический текст, помещая в него ряд словесных формул и изобразитель-
ных схем, с необходимостью отсылавших читателя к житийной традиции. Здесь
прежде всего следует указать на проведенное через весь текст сопоставление
протагониста с Христом — основной способ демонстрации святости для любого
агиографического памятника. Уподобление себя Христу — один из важнейших
элементов в самопредставлении Аввакума (см.: Плюханова 1982; ср.: Живов
2002, 327—328), и в Житии это уподобление воплощается в целом наборе цитат
и парафраз библейского текста (см. разбор примеров у В. В. Виноградова —
1980, 9—10). К агиографическому канону отсылают и рассказы о чудесах, со-
вершенных Аввакумом, особенно в последней части произведения, где они зани-
мают место, обычно отводимое посмертным чудесам святого.

Вместе с тем Аввакум, скрытым образом утверждая свою святость, деклара-
тивно подчеркивает свое же недостоинство. Хотя прямые заявления этого рода
формально напоминают общие места христианской литературы, в которых автор
(в частности, автор жития) демонстрирует свое смирение и уничижение, в авто-
биографическом нарративе, когда автор и протагонист оказываются одной и той
же персоной, эти топосы приобретают совсем новую функцию: они создают кон-
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трапунктное напряжение двух ипостасей героя-повествователя. Эта новая функ-
ция обусловливает сочетание стандартных и нестандартных средств выражения
данного топоса, ср.: «Слабоумием объятъ и лицем¸риемъ, и лжею покрытъ есмъ,
братоненавид¸нием и самолюбием од¸янъ, во осуждении вс¸хъ ч(е)л(о)в¸къ поги-
баю. И мняся н¸что быти, а калъ и гной есмъ, окаянной, — прямое говно. Отвсю-
ду воняю — и д(у)шею, и т¸лом» (Пустозерский сборник 1975, л. 88). Наблюдае-
мый здесь «внезапный переход от высоких фраз к низким в соседящих синтакси-
ческих объединениях» приводит к тому, что, по словам В. В. Виноградова, «вся
формула изменяет свой семантический облик» (Виноградов 1980, 15—16)10.

Подобная контрапунктность риторической интенции обусловливает созна-
тельно утверждаемую стилистическую и лингвистическую неоднородность тек-
ста, постоянное столкновение в нем лингвистических элементов, отсылающих к
различным регистрам языка (анализ стилистических приемов Аввакума см. в ра-
боте: Виноградов 1980, 3—41). Такая риторическая стратегия, чуждая традици-
онной религиозной литературе, требует дистанцирования от характерного для
последней узуса. Это дистанцирование осуществляется за счет обширного набора
языковых средств, включающих как синтаксические построения (доминирование
паратаксиса, порядок слов, характерный для устной речи и т. д.), так и разнооб-
разные морфологические элементы. Противопоставляя свой текст традиционно-
му книжному изложению, Аввакум конструирует его как запись устного расска-
за; эта оральность может рассматриваться как еще одна черта авторского само-
уничижения, поскольку она лишает текст ореола книжной сакральности.
Установка на оральность определяет и характер тех элементов, за счет которых
Аввакум дистанцируется от сложившегося в гибридном регистре узуса.

Установка на оральность реализуется в Житии неповсеместно. Определяя
главный стилистический слой Жития как сказ (форму «речевой, бесхитростной
импровизации — ‘бес¸ды’, ‘вяканья’», Виноградов отмечает, что «вдруг этот
сказ сменяется торжественной проповедью» (там же, 8). Поэтому восходящие к
разным регистрам морфологические элементы распределены по тексту неравно-
мерно. Ярче всего эта неравномерность проявляется в дистрибуции простых пре-
теритов: аорист и имперфект появляются почти исключительно в «книжных»
фрагментах Жития, тогда как в пассажах, характеризуемых оральностью, они
встречаются лишь окказионально и обычно со специфической мотивировкой
(глагол, вводящий цитату и т. п. — см.: Чернов 1984, 66—68; Тимберлейк 1995).
Употребление форм инфинитива следует этой же модели, и этим Житие Авваку-
ма существенно отличается от тех памятников секулярной литературы с высокой
пропорцией инфинитивов на -ть, которые анализировались выше. Инфинитив на
-ти приобретает у Аввакума вполне выраженную функциональную нагрузку.

Эта особенность в употреблении форм инфинитива неоднократно отмечалась
исследователями и трактовалась как переход от церковнославянского к русскому
                                                       

10 Это не исключает, понятно, присутствия в Житии и вполне традиционных формул
самоуничижения, ср.: «А я ничтоже есмъ. Рекох и паки реку: аз есмъ гр¸шникъ, блудник
и хищник, тать и убийца, друг мытаремъ и гр¸шникамъ и всякому ч(е)л(о)в¸ку окаянной
лицем¸рецъ. Простите же и молитеся о мн¸, а я о вас, чтущихъ сие и послушающих»
(л. 82 об.—83).
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или от высокого стиля к среднему или низкому. Еще П. Я. Черных писал, что,
хотя «окончание инфинитива 〈…〉 является обыкновенно в виде ть, чь, 〈…〉 в тех
частях “Жития”, которые написаны высоким стилем, употребляется почти ис-
ключительно “полное” окончание» (Черных 1927, 59). В. А. Чернов, специально
занимавшийся дистрибуцией форм инфинитива в Житии, сформулировал рас-
сматриваемую особенность следующим образом: «Формы инфинитива в “Жи-
тии” от глаголов с основой на гласные звуки образуются обычно с помощью суф-
фикса -ть (-тца, т. е. -ться у возвратных) в отрывках бытового содержания, русских
по языку, и -ти (-тися у возвратных) при ударении на основе в отрывках бого-
словского и традиционно-житийного содержания, церковнославянских по языку»
(Чернов 1984, 32). Как и в других случаях, мне представляется, что генетическое
противопоставление (церковнославянское — русское) не дает возможности адек-
ватно описать лингвистическую стратегию автора (ср. § I.3), однако самый факт
дистрибутивной приуроченности форм на -ти не подлежит сомнению.

Можно полагать, что Аввакум в разных фрагментах своего текста в разной
степени дистанцируется от языковых традиций книжной письменности. Степень
дистанцирования связана с риторической задачей фрагмента: там, где Аввакум
рассказывает о своей жизни, делая вид, что речь идет не о святом, а об обычном
человеке, он имитирует структуру и язык устного повествования, избегая обра-
щения к книжной традиции; там, где он учительствует или вообще озабочен соз-
данием внешнего авторитета для своего текста, он апеллирует к книжной тради-
ции (частным случаем такой апелляции является цитата), насыщая текст элемен-
тами книжного языка. Понятно, что эти задачи, будучи в целом распределены по
разным фрагментам, порой могут совмещаться в рамках одного абзаца или даже
одного предложения, что обусловливает интерференцию элементов разных реги-
стров на всем протяжении текста (и не позволяет механически расчленить его на
русские и церковнославянские куски)11.

Говоря о разных риторических задачах, ставившихся Аввакумом в разных
фрагментах текста, я не имею в виду, что Житие образует композиционное един-
ство и смена риторических задач входила в эстетический замысел автора. Я ско-
рее, вслед за А. Тимберлейком (1995, 39), готов рассматривать Житие как «a col-
lection of heterogeneous fragments which derive largely from a process of oral compo-
sition». Сложившийся устный рассказ не предполагает импровизации, о которой
писал Виноградов (1980, 8), — предположение неубедительное как в силу сход-
ства разных редакций Жития, так и в силу агиографического подтекста в струк-
туре произведения в целом. Тимберлейк полагает, что «the unity of the whole text
derives primarily from the genesis of the text — these are all stories told by Avva-
kum — rather than from an a priori conception of the author’s design of the whole.
Oral composition allows each story to be fashioned as a separate unit, each with its
own themes and moral» (Тимберлейк 1995, 39). Соглашаясь с тем, что устное по-
                                                       

11 Ср., например, следующий пассаж: «Никто ко мн¸ не приходилъ, токмо мыши, и та-
раканы и сверчки кричатъ, и блохъ довольно. Бысть же я в третiй день прiалъченъ, —
сир¸чь есть захот¸лъ, — и посл¸ вечерни ста предо мною, не в¸мъ — ангелъ, не в¸мъ —
челов¸къ, и по се время не знаю» (РИБ, XXXIX, стб. 16). Примеры подобной интерфе-
ренции многочисленны (ср.: Виноградов 1980, 16).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



II. Формы инфинитива и 2 лица ед. числа презенса154

вествование образует основу Жития и является первичным источником элемен-
тов оральности в его языке, я все же полагаю, что на характере окончательного
текста существенным образом сказался процесс перевода устного повествования
в письменную форму, никогда не автоматический. Речь должна идти не только о
вступительном и заключительном фрагментах, явно приобщенных к тексту в
рамках этого процесса (как полагает и Тимберлейк — там же, 42), но и о рекон-
цептуализации самой оральности как риторической стратегии, дистанцирующей
автобиографию Аввакума от агиографических образцов, к которым отсылает об-
разовавшаяся целостная структура и добавленные книжные фрагменты. В этом
процессе возникает, видимо, и контрапунктное построение Жития, в котором
рассеянные по всему тексту (языковые) элементы книжного узуса конструируют
его авторитетность.

Именно так, в конечном счете, должна объясняться, на мой взгляд, лингвис-
тическая гетерогенность Жития и экспансия этой гетерогенности на те лингвис-
тические элементы, которые традиционно с противопоставлением регистров свя-
заны не были (в отличие от, скажем, форм прошедшего времени). К таким эле-
ментам относятся в первую очередь формы инфинитива. Чернов отмечает, что
формы на -ти доминируют в вводной части и что на эту часть приходится около
половины всех таких форм, встречающихся в тексте (Чернов 1984, 37). Стоит от-
метить, что и в этой части окказионально появляются формы на -ть (н¸коли еще
забыт(ь) — л. 7 об., говорить о том престанем — л. 8), и эта допустимая вариа-
тивность отсылает нас к узусу гибридной (а не стандартной церковнославянской)
книжности. Прочие формы на -ти Чернов рассматривает как тематически моти-
вированные, приводя пространный список тем, которые стимулируют употреб-
ление данной формы (там же, 37—38). В этом перечислении фигурируют «отры-
вок об исповеди и причастии» (л. 100 об.—101 об.), «цитаты из Евангелия и дру-
гих богослужебных книг», «вероятные цитаты и пересказы фрагментов из
богослужебных книг» и несколько других подобных рубрик. Не все такие моти-
вировки достаточно убедительны. Например, «фразы и обороты, употребитель-
ные в религиозной сфере» описывают столь неопределенное множество, что на-
тяжки при постулировании этой рубрики как мотивирующего фактора оказыва-
ются неизбежны. Например, неясно, можно ли в качестве такой фразы
рассматривать молитвы говорити (л. 100 [bis]) или венцовъ поб¸дныхъ ухватити
(РИБ, XXXIX, стб. 62); такие выражения явно не характерны для религиозной
письменности, а о том, были ли они свойственны устному узусу духовных лиц, у
нас нет никаких данных.

Дело, конечно, не в отдельных натяжках, а в степени детерминированности,
приписываемой выбору форм у Аввакума. Не все из них непосредственно моти-
вированы тематическим или лингвистическим контекстом. Окказиональная не-
мотивированная вариативность остается постоянным свойством гибридных тек-
стов, и нет оснований думать, что Житие Аввакума занимает в этом отношении
исключительное положение. Существенна не эта вариативность, которую мы на-
блюдали и в других гибридных памятниках, а то, что вариантные формы инфи-
нитива получают функциональную (стилистическую) нагрузку, что другим гиб-
ридным текстам в целом не свойственно. Формы инфинитива на -ти начинают
вести себя у Аввакума так же, как простые претериты, входя тем самым в набор
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морфологических элементов, подчиняющихся принципу регистровой гармонии
(«principle of register harmony» — см.: Тимберлейк 1995, 26). Согласно этому
принципу специфически книжные элементы (признаки книжности) и элементы
специфически некнижные группируются в разных фрагментах текста, обладая
своего рода взаимной аттракцией, и именно это дает возможность говорить о
смене регистров как способе построения текста. У Аввакума в набор специфиче-
ски книжных элементов попадают и инфинитивы на -ти, что для гибридных па-
мятников XVII в. не характерно. Как мы видели, эта инновация оказывается ре-
зультатом конструирования оральности как значимой риторической стратегии
Жития, на фоне которой значимыми становятся и традиционные книжные эле-
менты, формирующие авторитетность текста.

Конструирование оральности и обусловленное им отталкивание от традици-
онного гибридного узуса приводит к резкой экспансии форм на -ть, которые
становятся в Житии основным вариантом (более 80 % всех употреблений). По-
скольку отталкивание от традиции получает риторическую значимость, экспан-
сия инновативных форм затрагивает и инфинитивы от возвратных глаголов, ко-
торые, как мы видели, существенно более консервативны, чем инфинитивы от
невозвратных глаголов с ударением на основе. В Житии (по списку Пустозерско-
го сборника) встречается 30 форм на -ться (-тца) при 20 формах на -тися; про-
порция инновативных форм составляет, таким образом, 60 %. Формы на -тися
подчиняются тому же принципу регистровой гармонии, что и формы на -ти; ср.,
например, такие формы в вводной части Жития: утверди сердце мое не о гл(а)-
голании устен стужатиси, но приготовитися на творение добрых д¸лъ (л. 4)12.

Весьма показательно сопоставление Жития с другими сочинениями Авваку-
ма. В качестве примера можно обратиться к Книге бесед, представляющей собой
обличение «никонианской ереси» по основным пунктам старообрядческой дог-
матики. И в этом сочинении элементы устного языка используются достаточно
интенсивно, однако они получают здесь иную функциональную нагрузку. Они
создают непосредственность обращения к адресату, можно сказать, житейскую
доходчивость проповеди, столь характерную для всей старообрядческой гомиле-
тической традиции, ср. произвольно выбранный пассаж: «Иного времени долго
такова ждать: само царство небесное валится в ротъ. А ты откладываешь, гово-
ря: д¸ти малы, жена молода, разориться не хощется, а тово не видишь, какую
честь-ту бросили бояроне-те; да еще жены суть. А ты — мужикъ, да безумн¸е
бабъ, не им¸ешь ц¸ла ума: ну, д¸ти переженишь, и жену-ту ут¸шишь. А за т¸мъ
                                                       

12 Формы инфинитива на -сти в Житии немногочисленны и, видимо, не несут никако-
го функционального задания. В основном форма на -сть образуется от глаголов с ударе-
нием на основе, ср.: класть (л. 23, 108 об., 111), выбресть (л. 59 об.), украсть (л. 89 об.),
попасть (л. 105 об.); форма на -сти образуется от глаголов с ударением на показателе
инфинитива, ср.: спасти (л. 4 об.—5, 48 об.), свести (л. 28 об.), вести (л. 30, 35), взвести
(л. 49 об.), привести (л. 60), отвести (л. 60 об.), грести (л. 69 об.), погребьсти (л. 89 об.),
побрести (л. 104 об., 105 об.), вознести (л. 109 [bis]). Единственное исключение — форма
испáсти (л. 5) в вводной части Жития в парафразе Псевдо-Дионисия. Инфинитивы на
-щи/-чи представлены 4 формами на -чь: стричь (л. 27 об.), жжечь (л. 43, 99 об.), с¸чь
(л. 78 об.), — и 6 формами на -щи: рещи (л. 9 об., 49 об.), отс¸щи (л. 80 об., 81), облещися
(л. 12), пострищися (л. 31 об); формы на -чи в Житии отсутствуют.
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что? не гробъ ли?» (РИБ, XXXIX, стб. 253). В подобных пассажах появляется, ес-
тественно, и инфинитив на -ть, и 2 лицо презенса на -шь, и член, и за счет этого
осуществляется принцип регистровой гармонии.

В то же время оральность конструируется в Книге бесед иным образом, неже-
ли в Житии, и в силу этого не наблюдается намеренного отталкивания от тради-
ционного узуса. Это отражается на статистических параметрах употребления ин-
финитивных форм. Правда, для Книги бесед мы располагаем лишь относительно
поздними списками, не сопоставимыми со списком Жития в Пустозерском сбор-
нике, который обычно считается автографом Аввакума, и в формах инфинитива
между существующими списками имеются отдельные расхождения (формы ин-
финитива явно относились к таким морфологическим элементам, которые могли
изменяться при переписке). Тем не менее в основном списки дают тождествен-
ные формы, и поэтому можно полагать, что статистические параметры близки к
оригинальным. Анализировались две выборки: беседы 1—4 (РИБ, XXXIX, стб.
241—288) и беседы 9—10 (там же, стб. 361—392) по списку из собрания
П. Д. Богданова № 2, выбранному в качестве основного при публикации в Рус-
ской Исторической библиотеке. Приведем общие статистические данные:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 62 22 5 3 — 92
новые 40 2 —  — — 42
% новых 39,22 %  7,69 % 0 % 0 %  0 % 31,34 %

Итак, в двух рассматриваемых выборках форма на -ти встречается 62 раза (из
них 17 раз в цитатах), а форма на -ть — 40 раз, таким образом, пропорция инно-
вативных форм составляет всего 39,22 % (против 82,15 % в Житии); даже если из
набора форм на -ти устранить те, которые встречаются в цитатах (что лишь от-
части оправдано, поскольку при цитировании в принципе возможна переделка
инфинитивных форм), пропорция инновативных форм будет равна 47,06 %, так
что и в этом случае отличие Книги бесед от Жития в интересующем нас отноше-
нии продолжает быть статистически значимым.

Это статистическое различие соотнесено и с различием функциональным: ре-
гистровая гармония нередко нарушается, и формы инфинитива обнаруживают
свободную вариативность, лишенную какой-либо функциональной (стилистиче-
ской) значимости, ср.: «подобаетъ-де надъ пятiю просвирами служити въ пять
чувствъ челов¸ческихъ 〈…〉 подобаетъ-де над трема служить во образъ Святыя
Троицы 〈…〉 подобаетъ-де надъ единою служить во едино Божество» (стб. 371).
Такое употребление в значительно большей степени соответствует традицион-
ному гибридному узусу, нежели то, которое наблюдается в Житии. Преемствен-
ность в отношении гибридного узуса (противостоящая отталкиванию от него, ха-
рактерному для Жития) особенно ярко проявляется в употреблении форм инфи-
нитива от возвратных глаголов. Из 26 форм инфинитива от возвратных глаголов,
встречающихся в анализируемых выборках, 22 имеют традиционную форму на -
тися: креститися (стб. 246), подивитися (стб. 252), укрыватися (стб. 253), весе-
литися (стб. 255), удовлятися (стб. 255) и т. д., и лишь две показывают иннова-
цию: разориться (стб. 253), потрудитца (стб. 380); пропорция инновативных
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форм составляет всего 7,69 %. Стоит, видимо, отметить, что в обоих случаях в
другом списке (собр. Дружинина, № 496) инфинитивы представлены в традици-
онной форме: разоритися (стб. 253, вар. 9), потрудитися (стб. 380, вар. 29), так
что не исключено, что в протографе все без исключения инфинитивы от возврат-
ных глаголов употреблялись в форме на -тися13. Таким образом, специфический
характер употребления инфинитива в Житии обусловлен его особым риториче-
ским устройством, в то время как в других сочинениях Аввакума инновативные
формы инфинитива, хотя и употребляются весьма интенсивно, ведут себя по мо-
делям, присущим гибридному регистру.

Сходным образом с другими сочинениями Аввакума устроено и Житие Епи-
фания, соузника Аввакума в пустозерском заточении. Список этого Жития сле-
дует в Пустозерском сборнике вслед за Житием Аввакума (Пустозерский сбор-
ник 1975, 112—138) и считается автографом Епифания. Статистические парамет-
ры данного текста таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 71 5 2 3 1 82
новые 25 — 1  — 1 27
% новых 26,04 %  0 % 33,33 % 0 %  50 % 24,77 %

В Житии Епифания формы инфинитива на -ти встречаются 71 раз, формы на
-ть — 25 раз, что составляет 26,04 %. Как можно видеть, пропорция инноватив-
ных форм в Житии Епифания выше, чем в традиционных гибридных памятниках,
даже таких продвинутых в разбираемом отношении, как вторая часть Мазурин-
ского летописца. Трудно не заподозрить, что на Епифания повлиял его сосед Ав-
вакум. Это влияние, однако, способствовало лишь незначительному отклонению
от традиции, но отнюдь не вело к отталкиванию от нее. Отталкивание не имеет
места, поскольку формы на -ть у Епифания не связаны ни с каким риторическим
заданием. В самом деле, никакой оральности в Житии Епифания не конструиру-
ется, никакого сопоставления себя с Христом не имеется, поэтому не возникает
необходимости в риторике самоуничижения и, соответственно, в ориентирован-
ности на некнижный язык как ее (данной риторики) средство выражения. Инфи-
нитивы на -ть, равно как и другие вариативные элементы, употребляются в Жи-
тии произвольно, без отчетливой функциональной нагрузки.

Таким образом, наблюдаемая у Епифания вариативность соответствует тому
узусу, который характерен для гибридного регистра; специфична лишь пропор-
                                                       

13 Обращение к другим спискам в случае форм на -ти никак картины не меняет. Мы
находим в них два раза -ти на месте -ть: положити вместо положить (стб. 267, вар. 19),
сотворити вместо сотворить (стб. 378, вар. 21); один раз -ть на месте -ти: роптать
вместо роптати (стб. 384, вар. 22).

Инфинитивы других типов представлены в рассматриваемом материале малым чис-
лом примеров и в общую картину ничего принципиально нового не вносят. Формы инфи-
нитива на -сти встретились 3 раза, во всех случаях от глаголов с ударением на показателе
инфинитива и в форме на -сти: спасти (стб. 279), свести (стб. 375), принести (стб. 380).
Инфинитивы на -щи/-чи представлены 5 формами, все эти формы традиционные: рещи
(стб. 241, 246), низврещи (стб. 258), изврещи (стб. 267), отс¸щи (стб. 267).
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ция инновативных элементов, величина которой объясняется скорее всего воз-
действием писавшего в паре с Епифанием Аввакума. Нетрудно привести примеры,
демонстрирующие свободную вариацию традиционных и инновативных форм ин-
финитива, ср., например: да поможет ми г(оспод)ь кр(ес)ты делат(ь) (л. 185 об.),
Аввакум тебя бл(аго)с(ло)вляет кр(ес)ты д¸лат(ь) (л. 185 об.), да поможет ти
г(оспод)ь кр(ес)ты делат(ь) (л. 185 об.), Б(о)гъ бл(агосло)вит тя кр(ес)ты
д¸лат(ь) (л. 185 об.), повелевают ми востати и д¸лати кр(ес)ты (л. 188 об.),
д¸лати кр(ес)товъ (л. 189 об.). Не менее показательно поведение форм инфини-
тива от возвратных глаголов. Все пять примеров, встречающиеся в Житии, пред-
ставляют собой традиционные формы: молитися (л. 171 об.), причаститися
(л. 175), возрадоватися (л. 179), креститися (л. 183, 183 об.). Как несколько раз
отмечалось выше, наблюдаемое здесь расхождение в статистике инфинитивов от
невозвратных и от возвратных глаголов характерно для гибридного регистра 14.

Итак, в памятниках гибридного регистра, созданных в XVII в., постоянно
встречается инфинитив в форме на -ть. В большинстве памятников, однако, до-
минирующим вариантом остается форма на -ти, пропорция инновативных форм
обычно не превышает четверти, а часто оказывается существенно меньшей. Та-
кое соотношение нарушается в памятниках, выходящих за рамки традиционного
жанрового репертуара, в первую очередь, в появляющихся в данную эпоху секу-
лярных текстах. Особняком стоит Житие протопопа Аввакума, особые риториче-
ские стратегии которого обусловливают резкую экспансию инновативных форм
инфинитива. Хотя в большинстве памятников вариантные инфинитивные формы
распределены неравномерно, противопоставленные варианты не несут сколько-
нибудь выраженной функциональной нагрузки. Хотя некоторые элементы реги-
стровой гармонии имеют место (например, в Мазуринском летописце скопление
форм на -ть наблюдается в тех фрагментах, где для обозначения действия в
прошлом реже всего используются простые претериты), однако форма на -ти не
функционирует как признак книжности. Несомненные случаи свободной вариа-
ции форм на -ти и на -ть фиксируются практически во всех памятниках, демон-
стрируя стилистическую иррелевантность противопоставления вариантов. Ис-
ключением опять же является Житие Аввакума.

Особым статусом обладают формы инфинитива от возвратных глаголов. Хотя
нет оснований думать, что в разговорном языке конечная гласная в этих формах
удерживалась существенно дольше, чем у инфинитивов основного типа, в тек-
стах гибридного регистра они, как правило, заметно более консервативны. Это
может быть следствием специфики письменного узуса. Появление значительной
пропорции инновативных форм инфинитива от возвратных глаголов означает
существенный отход от гибридной традиции — либо в силу намеренного оттал-
кивания от нее (как в Житии Аввакума), либо в силу выраженного ослабления
преемственности (как в Повести о Петре Златых ключей). Инфинитивы на -сти с
                                                       

14 Формы инфинитивов других типов малочисленны и не представляют интереса.
Формы инфинитива на -сти встретились 5 раз, 4 раза в форме на -сти, 1 раз в форме на
-сть: спасти (л. 177 об., 181), ясти (л. 179), вести (л. 185), сьесть (л. 181 об.). Инфини-
тивы на -щи/-чи представлены следующими формами: рещи (л. 167), с¸чь (л. 178), ср. еще:
отврещися (л. 178).
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первоначальным ударением на показателе инфинитива в большинстве текстов
сохраняют традиционную форму (что, надо думать, опосредованно отражает бо-
лее позднее и менее распространенное появление инновативных форм в разго-
ворном языке); отчасти это характерно и для инфинитивов на -сти с первона-
чальным ударением на основе. Инфинитивам на -щи/-чи также свойственна отно-
сительная консервативность (связанная опять же с более поздним отпадением
конечной гласной в разговорном языке), однако в тех памятниках, где широко
представлены инфинитивы на -ть, появляются обычно и инфинитивы на -чь;
формы на -чи встречаются в гибридных текстах лишь в качестве исключения.

1.2. Формы инфинитива в некнижных текстах XVII века

Перейдем теперь к памятникам бытовой письменности. В текстах середины и
второй половины XVII в. положение здесь вполне однозначно и радикально от-
личается от того, которое мы наблюдали в текстах книжных. Инфинитивы на -ти
встречаются в них лишь окказионально, равно как, по существу, и все прочие
формы инфинитива с сохранением конечной безударной гласной. Понятно, что
тексты частной переписки образуют корпус иного типа в сравнении с текстами
книжными. Тексты, принадлежащие одному пишущему, практически во всех
случаях явно недостаточны по объему для каких-либо значимых статистических
наблюдений. В силу этого при статистической обработке приходится иметь дело
с корпусами, составленными из разнородных текстов, авторы которых обладают
далеко не идентичными письменными навыками, имеют разный социальный (и
гендерный) статус и различаются уровнем своей образованности. Тем не менее в
употреблении форм инфинитива авторы частных писем ведут себя на редкость
одинаково. Это позволяет понять тот вывод, который был сделан Ф. Кокроном,
исследовавшим употребление форм инфинитива в различных текстах XVII сто-
летия: «La répartition générale des formes courtes et longues de l’infinitif offre un
critère net du caractère populaire ou livresque de nos textes ; c’est ainsi que la
correspondance des princes Chovanskie ou bien les contes populaires satiriques ne
connaissent pour ainsi dire pas d’infinitif à la forme longue» (Кокрон 1962, 208). Как
мы увидим ниже из анализа деловых текстов, этот вывод не может быть принят
без существенных оговорок, однако в том, что касается бытовых текстов, наблю-
дения Кокрона вполне справедливы.

Эти наблюдения подтверждаются статистическими данными обследованных на-
ми текстов. Первый корпус состоит из документов, содержащихся в фонде Киреев-
ских и охватывающих их частную переписку за последнее десятилетие XVII и пер-
вую четверть XVIII в. (Котков и Панкратова 1964, 19—62). Никаких хронологиче-
ских слоев в этом массиве не выделяется, т. е. временной фактор не играет никакой
заметной роли в гетерогенности наблюдаемого в данном корпусе узуса. Употребле-
ние форм инфинитива характеризуется следующими статистическими данными:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 3 5 0 2 2 1
новые 350 29 2  3 3 2
% новых 99,15 % 85,29 % 100 % 60 %  60 % 66,67 %
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Как можно видеть, новые формы абсолютно доминируют в этом узусе. Для
основной формы инфинитива пропорция старых форм составляет менее 1 %, ста-
рая форма появляется лишь в трех случаях, и все эти три случая могут быть оха-
рактеризованы как окказиональные отступления, не несущие какой-либо функ-
циональной (стилистической) нагрузки и не обусловленные лексико-семантиче-
скими факторами. Одно такое употребление находим в письме И. И. Киреевскому
от И. Яблочкова от 19 февраля 1699 г. в составе эпистолярной формулы: «а я про
твое многол¸тное здоровие слушети желаю ежечсъ» (с. 25); во многих других
случаях аналогичная формула употребляется с формой инфинитива на -ть, ср. в
том же корпусе: слышет (с. 29), слышат (с. 29, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 50, 57, 61),
слышит (с. 43 [bis]), так что отмеченное употребление нельзя объяснить фор-
мульной консервативностью. Второй случай встречается в письме И. И. Киреев-
скому от иконописца: «и рўки ты мн¸ а я теб¸ в том дали что теб¸ и мн¸ wбразу
спасовў и бдцынў н¸ солгати ты де бўд мои а я твои» (с. 44); это употребление в
принципе может быть мотивировано, однако не клерикальным статусом автора
письма (никак не проявляющимся в других морфологических элементах), а арха-
ичностью клятвенной формулы, фиксирующей заключение договора (ее финаль-
ный элемент встречается уже в новгородской берестяной грамоте № 605 рубежа
XI—XII в. — см.: Зализняк 1995, 246—247)15. Третий пример отмечен в письме
Федору Родионовичу от Т. Лукьянова, в котором автор ищет примирения с адре-
сатом: «и ¤ еi гсдрь братец не мого [sic!] узр¸ти противў твоего великого жалова-
ни¤» (с. 61); никакие содержательные или формальные особенности этого пись-
ма никак форму на -ти не мотивируют.

На первый взгляд, формы инфинитива от возвратных глаголов ведут себя су-
щественно иным образом, чем формы инфинитива от невозвратных глаголов. Ес-
ли в последнем классе старые формы инфинитива удерживаются менее, чем в 1%
случаев, то среди возвратных форм эта пропорция возрастает почти до 15%, и
это, казалось бы, отсылает нас к тому же феномену относительной консерватив-
ности возвратных инфинитивов, который мы наблюдали в текстах гибридного
регистра. На самом деле это не так. Все пять случаев сохранения старой формы
наблюдаются в одном и том же глаголе радоватися, употребленном в одной и
той же эпистолярной формуле: «а нам бы слышавъ про твое здаровя о Хрст¸ ра-
доватися» (с. 25 — И. И. Киреевскому от Д. Яблочкова от 6 сентября 1697), «а
                                                       

15 Значимость формулы «ты еси мой, а я твой» в восточнославянском контексте была
предметом оживленной дискуссии. В комментарии к грамоте № 605 В. Л. Янин опреде-
лил ее как «формулу побратимства» (Янин и Зализняк 1986, 70). Эта интерпретация под-
верглась ревизии, при которой указывались широкие возможности ее употребления «в
самых разных текстах античности, средневековья и нового времени», а конкретнее она
связывалась с традициями западноевропейской любовной переписки (Гришина и Махов
1987). Позднее А. Б. Страхов (Страхов 1991) отверг и эту интерпретацию, связав данное
выражение с евангельской христианской традицией (прежде всего с известным стихом
Ин. 17:10). Разбираемый пассаж из текста XVII в. позволяет думать, что данная формула
была полифункциональной, не связанной специально ни с евангельскими словами, ни с
традициями любовного письма, но указывающей прежде всего на установление взаимных
обязательств, в частности и договорных. В этой перспективе первоначальная интерпрета-
ция В. Л. Янина кажется наиболее удовлетворительной.
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мьне бы слышав а вашемь здоровье радоватись» (с. 25 — И. И. Киреевскому от
В. Киреевского от 13 июня 1698), «пиши 〈…〉 о своем многол¸тнам здаровие чтоб
мн¸ слышев о Хе радоватися» (с. 58 — Елистратию Фроловичу от сына Ивана),
«а мне бы сълыша о вашем зъдаровьи о Хьри[с]те радаватися» (с. 60 — Г. Х. Рас-
трубаеву от А. Глазова), «чтоб мн¸ непотребному слышачи о бз¸ радоватися»
(с. 61 — Федору Родионовичу от Т. Лукьянова). Именно этой формулой и моти-
вировано употребление формы инфинитива на -тися, хотя в данном случае эта
мотивированность имеет не детерминирующий, а вероятностный характер. В том
же корпусе данная формула неоднократно встречается и с новой формой инфи-
нитива: радоватьца (с. 20), радоватца (с. 24. 32, 48, 51, 57, 60). Таким образом, и
у возвратных глаголов старая форма инфинитива появляется лишь в качестве ис-
ключения, а новая форма доминирует с тем же абсолютным преобладанием, как
и у невозвратных глаголов 16.

Инфинитивы на -щи/-чи встречаются лишь в новой форме: стереч (с. 27), по-
береч (с. 52), хотя двух форм недостаточно для статистически значимых выводов.
Инфинитивы на -сти с первоначальным ударением на показателе инфинитива
варьируют без всякой видимой мотивации (стилистической или лексической):
данести (с. 29), плести (с. 45), донесть (с. 37), добресть (с. 46), принесть (с. 55).
Инфинитивы на -сти с ударением на основе, как правило, встречаются в новой
форме: пропасть (с. 38), есть (с. 44); единственное исключение, никак, по види-
мости, не мотивировано: «из сутки в сўтки возмемъ клок с¸на инъ из насъ i из жи-
вотинишки нашеи хотят живот выклести» (с. 45 — И. И. Киреевскому от иконо-
писца). Отмечу еще форму итить (с. 26). Можно заключить, что по данным об-
следованного корпуса в бытовом регистре инновативные формы инфинитива
полностью вытесняют старые, которые появляются лишь в качестве исключения,
не обладающего никаким стилистическим значением. Единственный класс, в ко-
тором формы с конечной гласной и без нее продолжают варьировать, — это ин-
                                                       

16 Отчетливое противопоставление книжных и некнижных текстов по выбору формы
инфинитива от возвратных глаголов (обозначающееся существенно более четко, чем в
случае невозвратных глаголов) было отмечено Ф. Кокроном, ряд неловких формулировок
которого обусловлен тем фактом, что он пользуется традиционными генетическими по-
нятиями церковнославянского и русского. «Les formes de l’infinitif réfléchi conservant les
deux désinences longues -ти (non accentuée) et -ся, — пишет Ф. Кокрон, — semblent avoir
été purement livresques à l’époque que nous étudions, car elles ne figurent que dans les textes
archaïsants ou riches en slavonismes: elles sont extrêmement fréquentes, sinon dominantes, dans
la traduction de Judith, le plus archaïsant des textes dramatiques de cette époque, tandis qu’elles
manquent presque complètement dans un texte aussi évolué vers la langue parlée que celui
d’Amphitryon: l’emploi de ces formes dans la Vie d’Avvakum 〈…〉 se limite essentiellement à
ceux des passages de ce texte qui sont fortement influencés par le slavon; elles sont absentes des
textes dépourvus de tout trait ecclésiastique, tels que la correspondance des princes Chovanskie
ou du tsar Aleksej Michajlovič» (Кокрон 1962, 206). Драма «Иудифь» — это характерный
образчик гибридного узуса, для которого, как мы видели,  характерно употребление ста-
рой формы инфинитива от возвратных глаголов (ср. § II.6.5); переписка Хованских или
царя Алексея Михайловича — тексты бытового регистра, и в них инфинитивы от воз-
вратных глаголов ведут себя так же, как инфинитивы от невозвратных; Житие Аввакума
представляет собой особый случай, в нем выбор формы инфинитива, в том числе и от
возвратных глаголов, получает функциональную значимость (ср. выше).
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финитивы на -сти с первоначальным ударением на показателе; в этом классе ва-
риативность в бытовом регистре предвосхищает ту ситуацию, которая характе-
ризует русский языковой стандарт в течение всего XVIII в. (см. ниже).

Те же в целом наблюдения можно сделать и на основании данных второго из
обследованных нами корпусов. Второй корпус состоит из подборки писем Голи-
цыных, Стрешневых и Михалковых, датируемых в основном 1670—1680-ми го-
дами (Котков и др. 1968, 15—43). Статистические данные для этого корпуса
имеют следующий вид:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые — — — 11 — 11
новые 276 4 5  2 — 287
% новых 100 % 100 % 100 % 15,38 %  — 96,31 %

Для данного корпуса характерна полная последовательность в употреблении
новых форм инфинитива, они употребляются в 100% случаев и в основном клас-
се инфинитивов, и у инфинитивов от возвратных глаголов (которые регулярно
пишутся с -тца: писатца, с. 37, обўватца, с. 40, обўтца, с. 40, розаритца, с. 42), и
у инфинитивов на -щи(-чи)/-чь. Единственной точкой, в которой имеют место ко-
лебания, являются инфинитивы на -стú/-сть, что, возможно, непосредственно
или опосредованно отражает разговорный узус; никакой стилистической нагруз-
ки эта вариация не несет, хотя не исключено, что выбор варианта хотя бы отчас-
ти лексикализован, ср. привести (с. 42 [bis], 39 [bis], 40 [quator], 41 [bis]), вести
(с. 42), но поднесть (с. 33, 36)17. Большую последовательность в употреблении во
втором корпусе сравнительно с первым следует, надо думать, соотнести с более
высоким социальным статусом авторов рассматриваемых писем. Более высокий
социальный статус предполагает и более отработанные навыки письма, что и
сказывается на регулярности употребляемых форм; даже в том случае, когда ав-
торы писали не сами, а пользовались чьими-либо услугами, лицам, занимавшим
более высокое положение, должны были быть в принципе доступны услуги более
профессиональных писцов.

Для того чтобы окончательно убедиться в достоверности полученных данных,
рассмотрим еще один корпус текстов частной переписки, составленный из писем,
отложившихся в семейном архиве Масловых. Отличительной особенностью это-
го корпуса являются его хронологические рамки; архив содержит переписку трех
поколений Масловых, охватывающих период от середины XVII в. до первых двух
десятилетий XVIII в. Письма, вошедшие в анализируемую выборку, опубликова-
ны С. И. Котковым и Н. П. Панкратовой (Котков и Панкратова 1964, 79—125). И
в этом корпусе никаких хронологических слоев не выделяется, и это может слу-
жить указанием на устойчивость сложившегося в бытовом регистре узуса в части
употребления инфинитивных форм. Наши материалы не позволяют прийти к оп-
ределенному выводу о времени формирования этого узуса, однако очевидно, что
к середине XVII в. он уже приобретает достаточную устойчивость. Статистиче-
ские параметры анализируемого корпуса видны из следующей таблицы:
                                                       

17 Лишенные функциональной нагрузки колебания наблюдаются и в форме инфинити-
ва идти: итти (с. 18), иттит (с. 18), итит (с. 19), iтить (с. 34).
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 6 1 — — — 7
новые 441 44 2  5 3 495
% новых 98,66 % 97,78 % 100 % 100 %  100 % 98,61 %

Как можно видеть, абсолютное преобладание новых форм наблюдается и в
этом корпусе, причем здесь оно распространяется и на малые классы (число при-
меров для этих классов слишком мало, чтобы делать из этого какие-либо выво-
ды). Как и в первом корпусе, отступления носят окказиональный характер и не
несут никакой стилистической нагрузки. Вместе с тем по большей части эти от-
ступления появляются в составе эпистолярных форм (разной степени стабильно-
сти), что может рассматриваться как их частичная мотивированность (частичная
в силу того, что те же формулы встречаются и с новой формой инфинитива). В
трех случаях инфинитив на -ти появляется в адресной надписи на письме: «Дати
ся грамотка Iванў Ондр¸евичю Масловў» (с. 81 — И. А. Маслову от Н. Варакси-
на), «Дати с грамотка Iванў Андриевичю Масловў» (с. 81 — И. А. Маслову от
братьев Вараксиных), «Шдати ся грамотка во Брянске госўдарю моемў Iванў Онд-
реевичю Масловў» (с. 82 — И. А. Маслову от О. Евстигнеева); адресные надписи
неоднократно, впрочем, встречаются и с формами дать, отдать (с. 80, 84, 88, 90,
94, 99 и т. д.); стоит, возможно, заметить, что три отмеченных случая фиксиру-
ются в наиболее ранних письмах из анализируемого корпуса, хотя адресные над-
писи с новой формой инфинитива встречаются и среди ранних писем. Один при-
мер находим в выражении бити челом: «да и впред стану яз битi челом» (с. 83 —
И. А. Маслову от А. К. Маслова); само собой разумеется, что то же выражение
много раз встречается и в форме бить челом (с. 89, 104 и т. д.), так что формуль-
ная мотивация и здесь имеет лишь факультативный характер. Еще один случай
факультативной формульной мотивации находим в письме Ф. Д. Маслову от
Л. Суслова от 23 января 1703, никакими другими архаическими чертами не отме-
ченном: «а пра м¸ня изволи[ш]ъ млстию своею напомнити» (с. 117); и эта фор-
мула, встречающаяся десятки раз, во всех прочих случаях содержит форму ин-
финитива на -ть: воспоменут (с. 90, 91, 95, 100), напом¸нут, напомянут (с. 92,
100, 107, 116), напомънит (с. 92, 98, 115, 123), напаметоват (с. 93 [bis], 114, 115,
118, 120, 121 [bis], 124). В одном случае форма на -ти встречается в содержа-
тельной части письма, ничем другим не примечательного, и никак не мотивиро-
вана: «назначь тот ден в катороi блговолишъ быти ™еб¸» (с. 106 — Д. И. Маслову
от В. Подлинева). Что касается единственной формы на -тися, то она, как и в
первом корпусе, появляется в эпистолярной формуле: «а мн¸ бы слыша о тво¸м
здарове а Хсте радоватися» (с. 110 — Д. И. Маслову от А. Трубченинова); как и в
рассматривавшихся выше случаях, этому употреблению можно приписать час-
тичную формульную мотивированность.

Завершая рассмотрение текстов бытового регистра, можно сказать, что для
них господствующими вариантами (едва ли не имеющими статус нормативных)
являются новые формы инфинитива. Это в равной мере относится к инфинити-
вам от возвратных и невозвратных глаголов, к инфинитивам на -щи(-чи)/-чь и на
-сти/-сть при ударении на основе. Единственный класс, в котором наблюдаются
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колебания, — это глаголы на -сти/-сть с историческим ударением на показателе
инфинитива; колебания эти не несут никакой функциональной нагрузки. Не об-
ладают стилистической (функциональной) значимостью и окказионально упот-
ребляемые старые формы инфинитива других типов. Эти употребления могут
быть охарактеризованы как исключительные; в большинстве случаев они час-
тично мотивированы тем, что старая форма появляется в составе устойчивых
формул, которые могут способствовать сохранению реликтовых элементов —
при том, однако, что выбор архаического варианта никак не предопределен фор-
мульным характером текста: в большинстве случаев новые формы встречаются и
в составе устойчивых формул. При всех этих частных оговорках новые формы
инфинитива оказываются конститутивным элементом бытового узуса.

Узус делового регистра существенно отличается от узуса регистра бытового.
Прежде всего он более разнороден: соотношение старых и новых форм инфини-
тива в принадлежащих этому регистру текстах в большой мере зависит от офи-
циального статуса документа. В челобитных, распросных речах, купчих, частных
договорных записях употребление форм инфинитива близко к тому, которое мы
наблюдали в частной переписке, хотя, особенно в текстах начала XVII в., окка-
зиональное употребление форм на -ти не является редкостью. В текстах, обла-
дающих более высокой степенью публичности или претендующих на публич-
ность, старые формы инфинитива оказываются достаточно обычным явлением —
при том что сами тексты обнаруживают несомненные черты делового языка как в
своем синтаксическом устройстве, так и в морфологии. Выбор формы инфинити-
ва получает в этой ситуации определенную функциональную значимость.

Стоит при этом отметить, что сама по себе зависимость выбора языковых ва-
риантов от официального статуса некнижного текста хорошо известна в истории
восточнославянской письменности. Эта зависимость была выявлена, когда обна-
ружилось, что бытовые берестяные грамоты написаны с существенно иной орфо-
графией и морфологией, нежели документы более официального характера, та-
кие как договоры Новгорода с князьями и иностранными государствами, и что
такого рода различия в языке могут служить пишущему для маркировки разных
частей одного текста, которым он приписывает различный социальный или куль-
турный статус (см. § I.4). Сходные явления можно обнаружить и в московской
деловой письменности XVII в. Формы инфинитива на -ти используются по
крайней мере в отдельных случаях для маркировки статуса текста, что придает
им самим характер функционально маркированных элементов. Как и в древних
новгородских документах, анализировавшихся А. А. Зализняком, маркирующие
показатели могут разграничивать части одного текста.

Пример такого функционирования форм инфинитива находим в деле по изве-
ту иноземца Д. Рябицкого на О. Науменка в том, что он умышлял портить и умо-
рить царицу Евдокию Лукьяновну; это дело велось с 18 марта 1642 г. по 20 мая
1643 г., оно включает в себя протоколы многократных допросов Офоньки Нау-
менки и различных свидетелей по делу, распоряжения царя Михаила Федоровича
и описание следственных действий; обширный текст опубликован С. И. Котко-
вым, А. С. Орешниковым и И. С. Филипповой (Котков и др. 1968, 254—277).
Общие статистические данные о формах инфинитива в данном тексте видны из
следующей таблицы:
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 13 — 1 8 — 22
новые 226 8 3  — 1 238
% новых 94,56 % 100 % 75 % 0 %  100 % 91,54 %

Как мы увидим ниже, пропорция в 5,5% форм инфинитива на -ти не пред-
ставляет собой ничего необычного для московских деловых текстов, однако в
данном случае статистические соотношения сами по себе мало о чем говорят. В
основной части текста инфинитивы на -ти вообще не встречаются, за единствен-
ным исключением, появляющимся в истории о лжепророке, объявившемся «в
Калабр¸искои sемли»: «и он де имъ говорит что он их ото всего избавит и станете
де на семъ св¸те црствовати и жит беспошлинно» (с. 71); трудно сказать, можно
ли рассматривать это употребление формы на -ти как хотя бы частично мотиви-
рованное лексически (глагол царствовати больше в тексте не встречается) или
тематически (речь идет о пророчестве, однако здесь же в качестве однородного
члена появляется форма жить)18.

Все остальные формы инфинитива на -ти располагаются на двух последних
листах дела, содержащих окончательный царский приговор (отличающийся от
первоначального приговора судивших Науменку бояр и окольничих, пригово-
ривших его к отсечению рук и ног и сожжению): «гсдрь црь и великиi кн≥з Ми-
хаило [Фе]дорович всеа Рўсиï ўказал отста[в]ново стрелца Оөонку Наўме[нк]а ѕа
ево болшое воровство сослати [в Си]бир на Таре 〈…〉 вел¸т Оөонкў Наўменка со-
слати в сибирскои город на Тарў 〈…〉 а на Таре вел¸т ево держати в тюрм¸ до
гсдрва ўкаѕў 〈…〉 и к тюрм¸ гд¸ он Оөонка посажен бўдет никаких людеи
припўскати и говорити с нимъ ни о чомъ давати не вел¸ти такъ ж и в дороге какъ
ево в Сибир повеѕўт никаких людеи к немў припўскати и говорити с нимъ никомў
ни о чомъ давати не вел¸ти ж а на кормъ емў Оөонке на Таре и в дороге вел¸т да-
вати по две денги на ден» (с. 276).

Формы на -ти в данном пассаже явно не мотивированы лексически: те же
глаголы многократно выступают в тексте в форме инфинитива на -ть (в том чис-
ле и в самом разбираемом фрагменте). Они не обладают и какой-либо стилисти-
ческой или тематической нагрузкой: речь идет о тех же действиях и о тех же си-
туациях, которые описываются и на предшествующих листах, и ничто не указы-
вает на специфическую выразительность или возвышенность их трактовки в
заключительном фрагменте. Формы на -ти играют роль внешних маркеров осо-
бого статуса финального пассажа как содержащего царский приговор, противо-
поставленный по своей значимости изложению следственных действий и пред-
варительных решений. Таким образом, внутри делового регистра (и только в
                                                       

18 В состав дела входит текст известного заговорного апокрифа Сон Богородицы, спи-
сок которого был изъят у одного из свидетелей по делу (с. 271—272). Этот текст, естест-
венно, написан на книжном языке с формами аориста, перфекта со связкой, 2 лица пре-
зенса на -ши и т. д. Понятно, что и инфинитивы в этом тексте встречаются в форме на -ти
(вѕыскати, с. 271 [bis], вѕяти, с. 272 [bis]). В наших подсчетах и наблюдениях этот фраг-
мент, выпадающий из текста дела в целом и по содержанию и по языку, никак не учиты-
вался.
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нем) формы инфинитива на -ти функционируют как показатель статуса текста,
способный служить индикатором иерархической значимости документа.

Я не предполагаю, конечно, что такое употребление форм инфинитива носит
императивный характер, т. е. что пишущий непременно должен был соотносить
пропорции старых и новых форм инфинитива с иерархическим статусом текста.
Этот иерархический статус был очевиден из содержания и дипломатического
оформления документа: челобитная останется челобитной, даже если наполнить
ее формами на -ти. Существенно то, что формы на -ти могли факультативно
вступать в корреляцию со статусом текста, что должно было сказываться на их
восприятии и создавать преемственность навыков в их продолжающемся упот-
реблении. Как и во многих других случаях, выбор варианта получает факульта-
тивное смысловое задание, и это задание оказывается фактором, способствую-
щим сохранению вариативности.

Другие черты анализируемого документа ничем не замечательны. Инфинити-
вы от возвратных глаголов употребляются исключительно в новой форме:
докўпатца (с. 256, 268), молитца (с. 260, 271, 272), прислўжитца (с. 260), запи-
ратца (с. 263), домышлятца (с. 275). Как мы увидим далее, деловые тексты (так
же как тексты бытового регистра) не обнаруживают тенденции к сохранению
старых форм инфинитива от возвратных глаголов, характерной для гибридных
текстов; пропорция старых форм инфинитива от возвратных глаголов обычно
ниже, чем пропорция старых форм инфинитива от невозвратных глаголов. В этих
условиях понятно, что в анализируемом тексте формы на -тися (или -тись) пол-
ностью отсутствуют: в основной части практически отсутствуют и формы на -ти,
а в финальном фрагменте вообще нет инфинитивов от возвратных глаголов. Дос-
таточно обычно для деловых текстов и распределение инфинитивов на -чи/-чь
(конкретное процентное соотношение малоинформативно при ограниченном
числе примеров). В тексте фиксируются формы [отс]¸чь (с. 275), зжечь (с. 275),
обсеч (с. 276), а также форма отречись: «ўчили ево отречись Хрста в Пўтивле ка-
закъ Васка а на Москв¸ гўлящеи члвкъ Өомка пўтимецъ» (с. 257); тематическая
мотивированность последнего употребления не слишком вероятна, поскольку
интерференция с книжными (религиозными) текстами должна была бы спрово-
цировать форму отрещися. Инфинитивы на -сти/-сть представлены формами
привести (с. 257, 259 [bis], 260, 263, 264), вести (с. 276 [bis]), класть (с. 275).
Отмечу еще форму воити (с. 265).

Такая ситуация в текстах бытового регистра и в отдельных текстах делового
регистра полностью исключает, на наш взгляд, возможность того, что формы
инфинитива с конечной безударной гласной, встречающиеся в деловых текстах,
отражают современный им разговорный узус. Вопросом о том, может ли таким
образом трактоваться форма инфинитива на -ти, задавался в свое время
П. Я. Черных: «Является ли, однако, эта полная форма чертою живого языка Мо-
сквы в середине XVII в.?» (Черных 1953, 351). Отвечая на этот вопрос, он
апеллировал к памятникам бытовой письменности (письмам царя Алексея Ми-
хайловича, грамотам Н. И. Одоевского и Б. И. Морозова), и из почти полного от-
сутствия в них форм на -ти делал вполне справедливый вывод, что такого рода
формы из разговорного языка идти не могли. К сходному заключению пришел и
С. И. Котков, основываясь на деловых документах 1640—1660-х годов — таких
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как «сказки, отпись, откупная и раздельная записи, поручные, данная, купчие»
(Котков 1974, 250). Он приводит пространные списки примеров инфинитивов
на -ть и на -тца из этих текстов, отмечая формы на -ти и на -тися как редкие
исключения (там же, 251—253), и констатирует, что «к этому времени утвер-
ждение инфинитивных форм на -ть в недрах живой народной речи, в конкрет-
ном случае в московской, полностью завершилось» (там же, 253; ср. еще: Кот-
ков 1963, 204—206). Избегая говорить о «недрах», я нахожу этот вывод по су-
ществу правильным 19.

Сомнительным мне представляется лишь (непрямое) утверждение Коткова,
согласно которому завершение процесса отпадения безударной гласной в формах
инфинитива на -ти приходится на 1620—1630-е годы и эта завершающая стадия
отражается в вариациях форм на -ти и -ть в Вестях-курантах за эти годы 20. На
мой взгляд, этот процесс мог завершиться существенно раньше — на полвека
или на век, и эту дату невозможно установить по письменным источникам.
Единственное, о чем письменные источники свидетельствуют достаточно четко,
это о том времени, когда процесс уже начался: дата первых памятников с форма-
ми на -ть (не объясняющимися специфически книжными факторами — см. вы-
ше) указывает на terminus ante quem возникновения данного явления в разговор-
ном языке. В дальнейшем формы, вышедшие из употребления в разговорном
языке, могут сколь угодно долго сохраняться в языке письменном благодаря пре-
емственности, связывающей опыт чтения с навыками письма. Нет никаких осно-
ваний для того, чтобы в формах на -ти в Вестях-курантах 1620—1630-х годов
видеть отражение разговорного узуса, а те же самые формы в Уложении 1649 г.
или в сочинении Котошихина объяснять принципиально иным образом: то объ-
яснение, которое годится для памятников второй половины XVII в., годится и
для памятников первой половины этого столетия.

Отказываясь видеть в формах на -ти в деловой письменности отражение раз-
говорного узуса, мы неизбежно сталкиваемся с проблемой того, как объяснить их
вполне устойчивое употребление в ряде памятников данного типа. На первый
план выходит вопрос о том, зачем они употреблялись. Те объяснения, которые
дают Черных и Котков, хотя и содержат некоторые проницательные наблюдения,
не вполне удовлетворительны. Черных говорит об «архаизации и славянизации»
(Черных 1953, 133), а Котков отсылает к «приказной традиции» и «традицион-
ным оборотам, характерным для приказной письменности» (Котков 1974, 253—
258). И то и другое объяснение по существу тавтологичны: поскольку формы
«старые», они суть результат архаизации, поскольку эти формы постоянно встре-
                                                       

19 В этой связи я хотел бы отказаться от высказанной мною когда-то гипотезы, в соот-
ветствии с которой формы на -ти в XVII в. могли быть представлены в качестве варианта
и в разговорной речи московского населения (или какой-то его части) и это разговорное
употребление поддерживало приказную традицию (ср.: Живов и Успенский 1983, 177—178).

20 Котков пишет: «Интенсивную смену в XVII в. инфинитивных форм на -ти образо-
ваниями на -ть хорошо иллюстрирует наблюдаемое в пределах двадцатых-тридцатых го-
дов употребление тех и других в текстах Вестей-Курантов, частично отражающее состоя-
ние и в московском говоре» (Котков 1974, 255). За этим следует полторы страницы при-
меров встречающихся в Вестях-курантах парных образований (там же, 255—256). Что
понимается под частичным отражением, остается не вполне ясным.
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чаются в текстах делового регистра, они суть элемент приказной традиции. При
таких объяснениях остается неясным, почему одни деловые тексты обходятся без
форм на -ти, а другие не обходятся, почему в одних случаях «обороты, харак-
терные для приказной письменности», появляются с формами на -ти, а в дру-
гих — с формами на -ть.

С. И. Котков, впрочем, пытается выйти за рамки общих суждений и найти бо-
лее содержательные аргументы. Он пишет: «Слабые признаки стилистической
дифференциации в кругу инфинитивных образований проявлялись в употребле-
нии форм на -ти, иногда преобладающем, рядом с формами на -ть в официаль-
ных императивных текстах и в подражаниях слогу последних, чего в иных усло-
виях обыкновенно не наблюдалось» (Котков 1974, 255). Хотя не вполне ясно, о
каком именно множестве текстов говорит автор, важным представляется сама за-
висимость употребления форм на -ти от статуса текста; представление о формах
на -ти как маркерах этого статуса может рассматриваться как следующий шаг в
этом же направлении 21. Говоря о расспросных речах, Котков предусматривает и
возможность того, что употребление форм инфинитива различается в разных
частях текста, так что формы на -ти оказываются приметой особой значимости
фрагмента: «[К] образованиям на -ти, за весьма немногими исключениями, при-
бегают лишь в особых условиях — когда, следуя приказной традиции, излагают
процедуру следствия или формулируют статьи приговора» (там же, с. 252). Для
того чтобы понять, как реализуются эти намеченные Котковым возможности в
деловом регистре в целом, нужно проанализировать тексты разного характера.

Как уже было сказано, старые формы инфинитива обладают смысловым зада-
нием отнюдь не во всех случаях. Это означает, что не любое неравномерное рас-
пределение старых и новых форм инфинитива в пределах одного текста имеет
функциональную значимость. Пример подобной неравномерности можно об-
наружить в Вестях-курантах. При исследовании этого памятника деловой пись-
менности анализировались три выборки. Неравномерность в употреблении ин-
финитивных форм присуща первой из них, содержащей фрагмент перевода
Оснабрюкенского мирного договора 1648 г. (Вести-куранты 1983, 13—52). Об-
щие статистические данные по этой выборке выглядят следующим образом:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 198 1 1 4 — 204
новые 302 16 2  4 — 324
% новых 60,40 % 94,12 % 66,67 % 50 % — 61,36 %

                                                       
21 Сходное наблюдение Котков делает относительно форм на -ти в деловой письмен-

ности южновеликорусского происхождения. Он замечает: «Едва ли не все приведенные
факты XVII в. [имеются в виду формы на -ти] находим либо в пересказе царских повеле-
ний, либо в составе 〈…〉 правовых формул. Не ошибемся, если скажем, что применение
отраженных в южновеликорусской письменности форм на -ти, ограниченное в общем
императивной функцией, представляет собой еще не преодоленную традицию приказного
языка, не находившую поддержки в устной речи южновеликорусского склада» (Котков
1963, 205). Трудно согласиться, впрочем, с представлением об устранении форм на -ти
как прогрессе, преодолевающем приказную косность.
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Как можно видеть, пропорция старых форм инфинитива в данном тексте
(почти 40 %) существенно выше, чем в предшествующем документе. Хотя в це-
лом в Вестях-курантах доминирующее положение новых флексий обнаруживает-
ся со значительно большей выразительностью (см. ниже), дистанция между дан-
ным памятником и более обычной канцелярской продукцией (челобитными, рас-
просными речами и т. д.) поддерживается и при более низких пропорциях. Эта
дистанция, надо думать, соотнесена с иерархическим статусом соответствующих
текстов. Их публичность была, конечно, весьма относительной, поскольку эта
«первая русская газета» выпускалась лишь в одном экземпляре (или двух, если
текст перебеливался). После того как текст прочитывался царю и боярам, он хра-
нился в Посольском приказе в качестве секретного документа (что, впрочем, не
мешало любопытствующим чиновникам переписывать отдельные тексты, кото-
рые затем оказывались в частных руках — ср.: Соболевский 1903, 241—250;
Шлосберг 1911, 82—90; Во 1972, 72—76). Тем не менее адресатом этих текстов
царь и бояре оказывались куда более непосредственным образом, чем в случае
обычного приказного документа. Именно это, можно предположить, и придавало
Вестям-курантам их относительно высокий статус (о технике изготовления пере-
водов и их дальнейшем функционировании см.: Майер и Пилгер 2001; ср. еще:
Соболевский 1903, 42—43). Этот статус, в свой черед, отражался в пропорции
форм инфинитива на -ти.

Как уже говорилось, связь между статусом текста и употреблением форм на
-ти не могла быть жесткой, так что оставалось достаточно большое пространство
для колебаний узуса. Возможной реализацией этих колебаний была неравномер-
ность в употреблении форм на -ти в разных частях текста: ничто не заставляло
пишущего быть постоянно озабоченным установлением этой связи. В переводе
Оснабрюкенского договора первые страницы почти совсем лишены форм на -ти
(так, на первых 14 страницах, с. 13—26, эти формы появляются всего 7 раз при
155 формах на -ть и их пропорция составляет 4,32 %), тогда как ближе к концу,
на с. 36—52 формы на -ти господствуют (они появляются в 158 случаях при
61 употреблении инфинитива на -ть и их пропорция составляет 72,15 %). Про-
межуточный фрагмент демонстрирует плавный переход от узуса первого типа к
узусу второго типа (на с. 27—35 находим 33 формы на -ти при 86 формах на -ть,
пропорция форм на -ти составляет 27,73 %). Почему переводчик по ходу дела
допускает столь существенные колебания, остается неясным 22; никаких различий
в статусе между разными частями текста нет.

Выбор формы инфинитива ни в какой степени не обусловлен лексическими,
семантическими или стилистическими факторами. Одни и те же глаголы в одном
и том же контексте встречаются как в одной, так и в другой форме. Свободная
вариативность отчетливее всего проявляется в употреблении разных форм инфи-
нитива в качестве однородных членов, ср.: «их в том оборонить или задержати»
(с. 28), «и то писать и обявити в мирном же договоре» (с. 33), «инои в¸ре поповъ
                                                       

22 Замечу, что мы имеем здесь дело с черновым списком, т. е. текстом, непосредствен-
но отражающим процесс перевода. Текст опубликован по черновому списку, поскольку
перебеленная копия отсутствует, скорее всего в силу того, что текст не перебеливался
(см.: Майер и Пилгер 2001, 212).
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не ставити и 〈…〉 иных служителеи не вводит» (с. 34), «им без страховане в ўстье
ходит и стояти» (с. 39), «к арцыбискупствў приписати и присвоит» (с. 45). Вполне
показателен в этом плане следующий пассаж: «Тако же им поволено будет во вся-
ких цесарственных делах приговор чинит а особно ўставъ ўчинит и воину зачати и
дан наложит и новые крепости д¸лат а старые починит и мир и союс ўстановит
или иные какие дела д¸лат и т¸ все дела не д¸лати…» (с. 34). Таким образом, зна-
чимой является лишь сама пропорция старых и новых вариантов, тогда как их
распределение по отдельным контекстам никакой функциональной нагрузки
не несет.

Вполне выразительным в данной выборке оказывается соотношение старых и
новых форм инфинитива от возвратных глаголов. Если формы на -ти занимают в
узусе переводчика Оснабрюкенского договора вполне заметное место, то формы
на -тися (-тись) представлены единственным примером при 16 примерах на
-тца. Этот пример встречается в следующем контексте: «и обоих сторон дрўжб¸
апят по прежнемў рости и прибавлятис» (с. 15); не исключено, что появлению
данной формы способствовало наличие инфинитива на -сти в непосредственном
предшествовании. Как бы то ни было, употребление старых форм инфинитива от
возвратных глаголов существенно более ограниченно, чем употребление форм на
-ти, так что в данном тексте обнаруживается тенденция, прямо противоположная
той, которую мы наблюдали в гибридном регистре. Представляется правдопо-
добным, что причиной такого выраженного предпочтения новых форм инфини-
тива от возвратных глаголов является их устойчивое написание с -тца (15 при-
меров из 16, в основном с т выносным; единственное отступление — писатьца,
с. 38). Такое написание могло представлять собой устойчивый письменный на-
вык, отступить от которого и написать -тися или -тис было существенно слож-
нее, чем варьировать и и ь (или выносные т и ти) в инфинитивах невозвратных
глаголов. Наличие этого письменного навыка может рассматриваться как специ-
фическая черта некнижной письменности, противополагающая ее письменности
книжной, где такое написание появляется лишь как отступление от нормы (в
этой связи стоит вспомнить исправления -тца на -ться (-тся) в рукописи Повес-
ти о Петре Златых ключей — см. выше)23.

Две других выборки из Вестей-курантов (Вести-куранты 1983, 125—147; Вес-
ти-куранты 1996, 97—127), содержащие переводы газет за 1649 и 1655—1658 гг.,
обнаруживают меньшую, хотя и достаточно заметную пропорцию форм на -ти;
эта пропорция достаточно высока, чтобы отделить текст царской газеты от более
обычной канцелярской продукции. В этих выборках формы на -ти распределены
по тексту достаточно равномерно. Сходство показателей позволяет суммировать
данные двух выборок в одной таблице:
                                                       

23 Прочие формы инфинитива немногочисленны и не позволяют сделать каких-либо
содержательных выводов. Можно отметить 3 формы инфинитива на -чи/-чь: береч (с. 36,
41) и беречи (с. 41); выбор формы никак не мотивирован. Столь же немотивирован и вы-
бор формы у инфинитивов на -сти/-сть: рости (с. 15), розвести (с. 19), вести (с. 23), до-
нести (с. 31), розвесть (с. 31 [bis], 39), привесть (с. 32). Характерно, что распределение в
тексте новых и старых форм последнего типа никак не коррелирует с распределением
форм на -ть и -ти, что, надо думать, свидетельствует о том, что в сознании пишущего
они никакого единого класса не образовали.
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 35 6 — 4 1 46
новые 309 40 3  12 3 367
% новых 89,83 % 86,96 % 100 % 75 % 75 % 88,86 %

Как можно видеть, пропорция форм на -ти составляет более 10 %, что зримо
отличает Вести-куранты от стандартных приказных документов, в том числе и
тех, в которые входят отмеченные особым статусом фрагменты (ср. анализиро-
вавшееся выше следственное дело, в котором соответствующая пропорция со-
ставляет немногим более 5 %). Как и в других текстах делового регистра, упот-
ребление форм на -ти никак не мотивировано. Приведу несколько произвольно
взятых примеров: «ўмыслили против шпанских людеи стояти и битца до смерти»
(1983, 125), «и городъка Галату 〈…〉 зазжечь и грабити хот¸ли» (там же, 132), «о
чем бўдет присылати на писм¸ илï ўчнет говорить и прикаsыват р¸чью» (там же,
145), «вел¸л ему 〈…〉 не настўпати 〈…〉 и за галанцов споможение не чинити»
(1996, 101), «изволил пожаловат и обнадежить, чтоб намъ 〈…〉 волно торговати»
(там же, 112).

Инфинитивы от возвратных глаголов в подавляющем большинстве случаев
употребляются в форме на -тца, хотя пропорция новых форм не отличается здесь
значимым образом от той, которая характеризует невозвратные глаголы. В лю-
бом случае тенденция к удержанию старых форм от возвратных глаголов здесь
отсутствует. Употребление старых форм не мотивировано. Они фиксируются в
следующих контекстах: «и опасатися тому чтоб 〈…〉 в тои земл¸ межўсобьная вои-

на не ўчинилас» (1983, 133), «и вел¸л ему водою ис чашï обмыватис» (1996, 100 —
в истории о новообъявившемся пророке, лишенной, однако, каких-либо специ-
фически книжных черт), «и хот¸л битис с 〈…〉 королемъ» (там же, 107), «черни-
цам грозно прикаsал поститись» (там же, 115, 117), «и ўкаѕано во всеи Бран-
денбўрхскои ѕемл¸ бгў молитис» (там же, 124). Хотя кажется, что старые формы
появляются преимущественно в пассажах с религиозной тематикой, тематиче-
ская мотивированность едва ли просматривается, поскольку выбор форм инфи-
нитива не подчиняется никакой регистровой гармонии и никак не сочетается с
какими-либо особыми стилистическими приметами соответствующих фрагментов.

Новые формы доминируют и в малых классах. Инфинитивы на -чи/-чь пред-
ставлены исключительно формами на -чь: зазжечь (1983, 132), отс¸чь (там же,
141), жечь (1996, 102). Инфинитивы на -сти/-сть с ударением на показателе су-
щественно чаще встречаются в форме с отпавшей гласной, хотя старая форма
также фиксируется: известь (1983, 125), весть (там же, 127; 1996, 98), отв¸сть
(1983, 128), отвесть (там же, 132, 136), привесть (там же, 131, 139, 142; 1996, 98,
126), sавесть (1996, 125); привести (1983, 131; 1996, 102), вестi (1983, 145, 146).
Какая-либо мотивация в выборе новой или старой формы отсутствует. Примеча-
тельно, что ту же пропорцию старых и новых форм находим и у инфинитивов на
-сти/-сть с ударением на основе: вывесть (1983, 135, 139), пропасть (1996, 113);
ясти (1983, 134); сохранение старой формы в последнем случае представляет со-
бой, видимо, факт лексикализации: ясти в текстах XVII в. постоянно встречается
с неотпавшей гласной в противоположность более редкому ¸сть. Отмечу еще ва-
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риативность форм инфинитива итти и производных: итит (1983, 131, 136, 138,
144; 1996, 97, 119), вытит (1983, 133), воитит (1983, 133), иттит (1996, 100); итти
(1983, 126 [bis], 127, 145, 146; 1996, 97, 98 [ter], 104, 106, 108, 114, 124), ити
(1996, 98, 123), вытти (1996, 103); и даже вполне аномальное соитити (1983, 134).

В этом контексте целесообразно рассматривать и те относящиеся к деловому
регистру тексты, которые получили в XVII в. максимальную степень публично-
сти. Имею в виду тексты, изданные в виде книг, а именно «Учение и хитрость
ратного строения пехотных людей» 1647 г. (перевод сочинения И. Я. фон Валь-
хаузена) и Уложение царя Алексея Михайловича 1649 г. Эти книги нарушили
монополию религиозной литературы на печатный станок и были в силу этого
важнейшей культурной инновацией, придававшей секулярным текстам, связан-
ным с государственным управлением, неведомую им ранее культурную значи-
мость (ср.: Живов 2002, 237—247). Относительно «Учения и хитрости ратного
строения» Х. Станг замечает: «L’infinitif se termine par -ти, et, plus rarement, par
-ть. Les thèmes en gutturale ont -чи et -чь» (Станг 1952, 71). Таким образом, в дан-
ном памятнике пропорция форм инфинитива на -ти составляет более 50 %, что
противополагает этот текст рассмотренным выше образцам деловой письменно-
сти. Можно полагать, что эта черта, определяющая особое положение данной
книги в корпусе текстов делового регистра определяется именно его статусом
публичности. Таким образом, та функция обозначения статуса текста, которую
мы отмечали у форм на -ти при анализе следственного дела О. Науменка, в дан-
ном случае осуществляется не на уровне частей одного памятника, а на уровне
всего пространства деловой письменности. Типологически эта ситуация сходна с
той, которая наблюдается в древненовгородской некнижной письменности: от-
дельные морфологические признаки (например, им. ед. существительных м. рода
на -е или, вернее, его отсутствие) могут служить как для маркировки отдельных
частей, так и для маркировки статуса текста в некнижной письменности в целом.

Аналогичная интерпретация может быть распространена и на важнейший па-
мятник деловой письменности XVII в. — Уложение 1649 г. Описывая язык этого
памятника, П. Я. Черных замечает, что в нем «полная форма инфинитива встре-
чается не реже, чем усеченная» (Черных 1953, 350). Черных приводит и стати-
стические данные (неполные) о соотношении форм на -ти и на -ть по отдельным
главам Уложения: «Например, в предисловии: указы справити, 61 об.; статьи на-
писати и изложити, 62; указалъ государь списати, 64 и др.; но наряду с этим: ста-
тьи выписать, 61 об.; боярские приговоры собрать, 61 об. и др. В общем в преди-
словии тех и других случаев оказывается поровну (по 7). В главе I (о богохуль-
никах и о церковных мятежниках) пропорция ти и ть явно в пользу ти (18:2), а
в главе II (о государской чести) — в пользу ть (23:29). В других главах встреча-
ется больше ти, чем ть: III — 23 ти, 9 ть; IV — 12 ти, ни одного ть; V — 8 ти,
ни одного ть; VI — 18 ти, 2 ть; VII — 84 ти, 26 ть (преимущественно во вто-
рой половине статьи); VIII — 5 ти, 2 ть и т. д.; XV — 16 ти, 10 ть; XVIII —
92 ти, 81 ть; XIX — 67 ти, 61 ть; в конце книги — наоборот: XXII — 18 ти,
51 ть; ХХIII — 1 ти, 13 ть; XXIV — 1 ти, 10 ть; XXV — 4 ти, 117 ть» (там же,
350—351). Черных приходит к выводу, что «полная форма во “втором” издании
Уложения немного преобладает над усеченной» (там же). Преобладание старых
форм наблюдается и у инфинитивов на -чи/-чь; по словам Черныха, «от глаголов
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с основой на заднеязычный согласный встречается форма инфинитива на чъ, хотя
очень редко и непоследовательно. Форма инфинитива на чи явно преобладает:
…улей… вы́с¸чи, 158 об.; казнить отс¸́чи рука, 112 об.; но: казнить отс¸чь рука,
96; …отданъ будетъ беречѝ, 288; отдать беречи, 293 об.; смотр¸ть и беречи
накр¸пко, 333; но: ему… от огня беречь, 154 об. Также (с суффиксом чь): най-
мется стеречь, 22, также 167 об.; двора не зажечь, 154 об.» (там же, 352—353).

Данные Черныха, хотя в целом верно указывающие на вариативность форм
инфинитива в Уложении, нуждаются тем не менее в корректировке; это относит-
ся и к некоторым его частным выводам. Мы рассмотрим две выборки из текста
того же второго издания Уложения, одну из начальной части текста, другую —
из последних глав памятника, имея в виду наблюдение Черныха о неравномерно-
сти распределения старых и новых форм инфинитива по тексту законодательного
свода. Первая выборка включает в себя лл. 61 об.—132 об., эта выборка охваты-
вает текст от начала до середины десятой главы (текст анализируется по изданию
А. Г. Манькова — Уложение 1987, 17—47). Употребление новых и старых форм
инфинитива в этой выборке характеризуется следующими статистическими па-
раметрами:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 498 17 1 7 1 524
новые 557 6 9  2 2 576
% новых 52,80 % 26,09 % 90 % 22,22 % 66,67 % 52,36 %

Как можно видеть их этих данных, П. Я. Черных неправ, считая, что «полная
форма немного преобладает над усеченной». Во многих случаях неточны его
подсчеты: он, видимо, просто проглядел некоторое количество форм (например,
для главы XXII он приводит цифры 18 -ти, 51 -ть, на самом деле 23 и 60; для
главы ХХIII у него соотношение 1 к 13, на самом деле 2 к 15; для главы XXV он
указывает пропорцию 4 к 117, в действительности 10 к 129); ошибки не носят
критического характера, но выводы, сделанные без четкого статистического под-
тверждения, могут вводить в заблуждение. На это указывают как данные, полу-
ченные при анализе первой выборки, так и данные, полученные при анализе вто-
рой. Вторая выборка охватывает главы XX — XXV, лл. 262—338 (Уложение
1987, 103—136); статистические параметры этой последней части Уложения
видны из следующей таблицы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 320 18 4 7 5 354
новые 833 6 4  1 — 844
% новых 72,25 % 25 % 50 % 12,50 % 0 % 70,45 %

Итак, каков характер употребления инфинитива в Уложении? Первое, что
бросается в глаза, это высокая пропорция старых форм на -ти, особенно в первой
выборке, где она существенно превосходит те соотношения, которые известны
нам по другим памятникам делового регистра. И в данном случае эту высокую
пропорцию следует объяснять престижным статусом анализируемого текста. В
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самом деле, никакой другой функциональной нагрузки формы на -ти не несут.
Выбор варианта не обусловлен никакими лексическими, семантическими или
стилистическими параметрами, так что вариативность форм инфинитива на -ти/
-ть правомерно определять как свободную. Вот один из красноречивых приме-
ров, которые могут быть приведены во множестве: «И выбирати в губные ста-
росты, которые грамоте умеют, а кто грамоте не умеет, и тех в губные старосты
не выбирать» (XX, 72 — л. 282). Естественно, что при такой вариативности не-
редки случаи, когда разные формы инфинитива употребляются в качестве одно-
родных членов, ср.: «и того, на кого тот извет будет, сыскати и поставить с ыз-
ветчиком с очей на очи» (л. 69 об.), «тем же судом судить и росправа делать по
государеву указу въправду, а своим вымыслом в судных делех по дружбе и по
недружбе ничего не прибавливати ни убавливати, и ни в чем другу не дружить,
а недругу не мъстить, и никому ни в чем ни для чего не норовить, делать вся-
кие государевы дела не стыдяся лица сильных, и избавляти обидящаго от руки
неправеднаго» (л. 93—93 об.), «да тех оговорных людей сь языки с очей на очи
ставити и роспрашивать» (л. 304), «и с ними с очей на очи ставить и роспра-
шивати» (л. 307), «а которые люди учнут к кому приходить и бити челом в хо-
лопство» (л. 264) и т. д.

Отмеченная Черныхом неравномерность в соотношении форм инфинитива на
-ти и на -ть в разных частях Уложения (в выборке из начальной части пропор-
ция форм на -ти близка к 50 %, в выборке из последней части она составляет не-
многим более четверти) не мотивирована никакими содержательными фактора-
ми, например, предметом изложения или изменением в статусе высказывания
(как мы наблюдали это в деле Науменка), но представляет собой чистую флюк-
туацию узуса, колеблющегося в допустимых пределах; это явление того же само-
го типа, который известен нам из перевода Оснабрюкенского договора в Вестях-
курантах 24.
                                                       

24 Можно было бы предположить, что распределение форм инфинитива в Уложении
обусловлено тем, что в первых главах трактуются более «высокие» материи, чем в после-
дующих. Действительно, в первой главе речь идет о преступлениях против веры, во вто-
рой — «о государьской чести», в третьей — «о государеве дворе», тогда как в послед-
них — «о холопех», «о розбойных и о татиных делех», «о корчмах» и т. д. При детальном
рассмотрении, однако, никакой корреляции между тематикой и соотношением инфини-
тивных форм не устанавливается. Скажем, в главе «о государьской чести» пропорция ин-
финитивов на -ти ниже, чем в главе «о службе всяких ратных людей» (глава VII). Един-
ственное место в Уложении, где проявляется подобная корреляция, это статья XIV, 10, в
которой в пассаже о крестном целовании излагается церковное учение и цитируется
Кормчая; в этом пассаже употребляются исключительно формы на -ти, ср.: поцеловати,
пущати, приходити, пети, выслати, урезати, ясти, поучати, наказовати, покланятися
(лл. 186—187). В этом пассаже, однако, появляется ряд книжных форм, не известных ос-
тальному тексту Уложения (аорист бысть, причастия целуяи, сходящ), так что формы на
-ти могут трактоваться как феномен регистровой гармонии. Показательно, что рамкой
для этого пассажа служит текст, в котором указывается на цитатный материал данной
статьи, тогда как в самом рамочном тексте употребляются формы на -ть: «Да и в выписях
к крестному целованью сию статью ис правил святых апостол и святых отец по всем суд-
ным делам писать, и велеть тое статью у крестного целованья подьячим вычитать ист-
цам и ответчиком при многих людех вслух» (л. 187 об.).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Формы инфинитива в языковой практике XVII века 175

Как можно заметить по приведенным данным, употребление форм инфинити-
ва от возвратных глаголов заметно консервативнее, чем то, которое наблюдается
у невозвратных глаголов. Если пропорция форм на -ти колеблется между поло-
виной и четвертью, то пропорция форм на -тися в обеих выборках составляет не
менее трех четвертей. Как и в случае форм на -ти, вариативность никак не моти-
вирована, ср., например: дослуживатися (л. 69), ставитися (л. 77 [bis], 77 об.),
чинитися (л. 89 об., 117), миритися (л. 117 об., 303), винитися (л. 124 [ter]), дра-
тися (л. 319), отпиратися (л. 268 об. [bis]), слатися (л. 270 [bis], 288 об., 291 об.,
292); а с другой стороны: дружитца (л. 67 об.), ссылатца (л. 67 об.), ставится
(л. 83 об.), пролыгатца (л. 87 об.), бранится (л. 111 об.), похвалятца (л. 122 об.),
отпиратца (л. 269 [bis]), винитца (л. 272), кормитца (л. 272 об.), иматца
(л. 280), иматься (л. 332 об.). Такое употребление не характерно для делового
регистра (но обычно для регистра гибридного). Не ясно, является ли оно следст-
вием особого статуса Уложения в ряду деловых текстов или результатом обра-
ботки первоначального текста типографскими справщиками, для которых формы
на -тися были привычными (см. ниже). Стоит заметить, что новая форма инфи-
нитива данного типа обычно записывается с -тца, что характерно прежде всего
для приказной традиции.

Прочие формы инфинитива не представляют особого интереса. Наши данные
не подтверждают вывода Черныха о том, что среди форм инфинитива на -чи/-чь
«явно преобладают» формы на -чи. В наших выборках всего пять форм на -чи:
отсечи (л. 112 об.), беречи (л. 282, 293 об., 333, 337 об.), тогда как формы на -чь
встретились 13 раз: зжечь (л. 66, 68, 327 об.), отсечь (л. 72 [bis], 72 об., 83 об.,
96, 324 об.), жечь (л. 81 об.), стеречь (л. 125), беречь (л. 304, 337 об.). Выбор ва-
рианта не мотивирован и никак не коррелирует с выбором варианта в парах на
-ти/-ть (в первой выборке, где больше форм на -ти, меньше форм на -чи; во вто-
рой выборке обратное соотношение). Примечательно, что не встречаются формы
на -щи, что явно противопоставляет Уложение книжным текстам и определяет
показатель -щи как маркированно книжный вариант (в отличие от -ти).

Инфинитивы на -сти чаще встречаются в форме с неотпавшей гласной, при-
чем выбор варианта по видимости не зависит от места ударения. При безударном
показателе на 6 форм с гласной в показателе приходится в нашей выборке 2 фор-
мы с отпавшей гласной (одна четверть новых): красти (л. 73, 295 об., 304 об.),
класти (л. 301 об., 313, 330 об.), однако: класть (л. 107), вычесть (л. 125 об.).
Для инфинитивов с исходным ударением на показателе соотношение старых и
инновативных форм отличается лишь незначительно — 14 к 3 (более одной шес-
той новых): привести (л. 83, 125, 126 об., 127, 271, 286 об., 319 об.), свести (л. 91
об.), принести (л. 118 об. [bis]), отвести (л. 318 об.), отнести (л. 318 об.), вести
(л. 318 об.), увести (л. 326); при этом: взнесть (л. 94 об.), привесть (л. 115, 319).
Как и в других случаях, выбор варианта не мотивирован.

Для понимания того, какую роль играет в Уложении вариативность форм ин-
финитива, существенно иметь в виду, что по этому параметру проанализирован-
ное выше второе издание отличается как от оригинала, так и от первого издания.
Текстологическая история Уложения достаточно сложна. Первое издание было
напечатано с рукописной книги (ныне утраченной), которая в свою очередь явля-
лась копией свитка, до нас дошедшего (см.: Уложение 1987, 10—13). Языковые
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расхождения между свитком и первым изданием многочисленны и отражают
вполне сознательную нормализацию языка, включающую, в частности, замену
инфинитива на -ть инфинитивом на -ти, -во в окончаниях местоимений
род. ед. м. и ср. рода на -го, -ые/-ие в окончаниях прилагательных род. ед. ж. рода
на -ыя/-ия (см. § IV.1.3), существительных на -ье существительными на -ие, вос-
становление нормативного различения е и ¸ в безударном положении и т. д.
(Черных 1953, 132). П. Я. Черных полагал, что эта правка «находится в связи с
деятельностью Московского печатного двора в сороковые годы XVII в., с деятель-
ностью 〈…〉 справщиков — Ивана Наседки, Михаила Рагозы и других, работавших
над Уложением в процессе его печатания» (там же, 133—134). Такую правку ес-
тественно трактовать как наложение на приказной узус языковых навыков про-
фессионалов-книжников. Поскольку печатное Уложение было одной из первых
двух книг на некнижном языке, напечатанных в Москве, подготовка этого текста
к печати не могла не быть для справщиков Печатного двора новым и непривыч-
ным занятием. Справщики (Иван Наседка, Михаил Рогов — см.: Николаевский
1890—1891) обладали навыками исправления церковных книг, но к тексту на не-
книжном языке подобные навыки были приложимы лишь с существенными ог-
раничениями, так что результат должен был оказаться непростым компромиссом.

Второе издание Уложения обнаруживает в своей орфографии куда больше
сходств со свитком, чем первое. П. Я. Черных предполагал даже, что «текст но-
вого кодекса был архаизован без ведома и без согласования с редакционной ко-
миссией князя Н. И. Одоевского, что, по всей видимости, вызвало протест пред-
седателя комиссии. Протест этот был учтен при переиздании Уложенной книги в
ноябре 1649 г.» (Черных 1953, 134). Второе издание, по мнению П. Я. Черныха,
«могло быть перепечатано с рукописи или (хотя и с «первого» издания) с ис-
правлениями по рукописи, впрочем, не особенно последовательно осуществлен-
ными» (там же). Тем не менее в первом и втором изданиях много общих чтений,
отличных от чтений свитка. Отсюда следует, что справщики, готовившие второе
издание, не просто вернулись к первоначальному (неправленному) тексту, а с оп-
ределенным (нужно думать, сознательным) выбором восстанавливали, хотя и не-
последовательно, написания, противопоставленные норме книжного языка. Эту
правку можно интерпретировать как повторные поиски оптимального компро-
мисса, учитывающего несколько моментов.

С одной стороны, Уложение сознательно создавалось как текст на некнижном
языке; на это указывает тот факт, что отдельные статьи, заимствованные из цер-
ковнославянских юридических памятников, при их включении в Уложение пере-
водились на русский (см.: Живов 1988, 67—68, 104; Живов 2002, 241—242).
Уложение выступало как законное развитие московской юридической традиции,
традиции Судебников, написанных на некнижном языке: преемственность в от-
ношении к династии Ивана Грозного была существенным компонентом утвер-
ждения легитимности Романовых. С другой стороны, Уложение было инноваци-
ей, утверждавшей претензии московского государя на роль законодателя по об-
разцу византийских императоров (см.: Живов 2002, 239—240). В этом плане
особенно важным было издание Уложения в виде книги, что придавало ему поч-
ти религиозную значимость. Для того чтобы Уложение вписалось в эту парадиг-
му, его язык должен был отличаться от языка обычной приказной продукции.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Формы инфинитива в языковой практике XVII века 177

Формы на -ти были, как мы уже знаем, одним из возможных маркеров особого
статуса текста. Понятно поэтому, что они достаточно интенсивно использовались
в Уложении. Проблема была только в том, чтобы соблюсти меру. Какова должна
была быть эта мера, никто не знал, и именно разными оценками этой меры обу-
словлены, на мой взгляд, отличия рукописного варианта Уложения от его перво-
го издания, а первого издания от второго.

Вопрос этот нуждается в дополнительном исследовании, однако Черных при-
водит данные, позволяющие составить общую картину. Сравнивая рукописный
свиток (только его начальную часть) с первым изданием Уложения, Черных
пришел к выводу, что «при печатании Уложенной книги в первом “заводе” изда-
тели поставили себе задачей по возможности устранить все случаи имеющихся в
свитке написаний слов в духе “простонародного” произношения, приблизив их к
традиционным написаниям» (Черных 1953, 132). Вряд ли речь шла о «всех слу-
чаях» и изменения вносились последовательно, однако в них просматривается
четкая тенденция к наращиванию пропорции элементов, не характерных для де-
лового узуса. К числу таких замен относится едва ли не в первую очередь под-
становка форм инфинитива на -ти вместо форм на -ть. Приведу примеры, со-
держащиеся в исследовании Черныха (там же, 131—132): «и ево… казнить: и его
казнити, 66; а будетъ хто, учнетъ говорить: а будетъ кто… учнетъ говорити, 66 об.;
за ту ево вину учинить: за ту его вину учинити, 66 об.; самого казнить: самого
казнити, 66 об.; ему учинить (торговая казнь): ему учинити, 66 об.; и вкинуть в
тюрму: и вкинути в тюрьму, 66 об.; бить батоги: бити батоги, 66; наказанья им не
чинить: наказания имъ не чинити, 68; и ихъ смертью не казнить... и животовъ у
нихъ не отымать: и ихъ смертью не казнити... и животовъ у нихъ не отымати, 69;
а хто на каво учнетъ извещать: а кто на кого учнетъ извещати, 69; не приходить и
никого не грабить: не приходити и никого не грабити, 70 об.».

Не следует думать, что в первом издании не осталось форм на -ть или что в
рукописном свитке не было форм на -ти; изменена была именно пропорция. Вы-
сокая пропорция форм на -ти как раз и свидетельствовала о необычном статусе
текста. Эта пропорция явно намного превосходила обычную для делового реги-
стра, даже для текстов, выделяющихся своим статусом (таких как Вести-куран-
ты). Кажется правдоподобным, что по мнению отвечавших за издание чиновни-
ков справщики существенно превзошли нужную меру, слишком сильно удалив-
шись от делового узуса. У нас, правда, нет данных о прямом протесте главы ре-
дакционной комиссии кн. Н. И. Одоевского (гипотеза Черныха не подкрепляется
никакими свидетельствами), однако какое-то распоряжение должно было после-
довать, поскольку второе тиснение сопровождалось (как показывает сопоставле-
ние изданий) достаточно интенсивной языковой правкой. В частности, как отме-
чал П. Я. Черных, при подготовке второго издания Уложения проводилась «за-
мена полной формы инфинитива на ти (при условии, если глагольная основа
инфинитива оканчивается на гласный звук и если ударение падает на основу)
усеченной формой на ть 〈…〉 Случаи этой замены встречаются почти на каждой
странице» (там же, 129)25.
                                                       

25 Черных приводит обширный, хотя отнюдь не исчерпывающий (а поэтому не позво-
ляющий точно установить, как изменилась пропорция старых и новых форм) список про-
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Именно в результате этой правки пропорция старых форм инфинитива дос-
тигла того уровня, который мы наблюдаем во втором издании. Не стоит, конеч-
но, думать, что данная мера была установлена как сознательно избранная цель,
скорее речь должна идти об интуитивных поисках меры, реализовавшихся в дос-
таточно непоследовательной правке. В этом плане весьма характерны редкие, но
все же имеющиеся замены форм на -ть формами на -ти. Как отмечает Черных,
«[с]лучаи обратной замены ть на ти (никогда тся, тца, тися) хотя и встречают-
ся, но совершенно единичны: и ихъ бить, 108 об.: бити; бить кнутомъ, 180 об.:
бити; сажать, 108 об: сажати; жить, 133: жити» (там же, 130). Тем не менее само
собой складывается впечатление, что достигнутый уровень не был вполне слу-
чайным. Как показывают проведенные выше подсчеты, он располагался в преде-
лах, определенных двумя моментами. Во-первых, он заметно превышал тот, ко-
торый был обычен для делового регистра (включая и наиболее значимые тексты),
и тем самым указывал на исключительный статус Уложения как памятника им-
перского законотворчества. Во-вторых, он оставлял формам на -ть доминирую-
щее положение, демонстрируя благодаря этому включенность Уложения в тра-
диции московского юридического обихода 26.

С определенной осторожностью можно предположить, что именно в резуль-
тате разнонаправленной правки возникает и та высокая пропорция старых форм
у инфинитивов от возвратных глаголов, которая не характерна для делового ре-
                                                                                                                                            
изведенных замен: «збирати, 1 об.: збирать; не стреляти, 2 об.: не стрелять; пустошити, 5:
пустошить; имати, 6: имать; откалывати, 6 об.: откалывать; правити, 14: править; не писа-
ти, 20 об.: не писать; отпустити, 46: отпустить; не имати, 58: не имать; казнити (трижды),
68: казнить; не чинити, 68 об.: не чинить; посадити (трижды), 71 об.: посадить; сыскати,
71 об.: сыскать; доправити, 71 об.: доправить; взяти, 71 об.: взять; ¸хати, 75: ¸хать; не
¸здити, 75: не ¸здить; изв¸щати, 75: изв¸щать; вел¸ти, 76 об.: вел¸ть; при¸хати, 76 об.:
при¸хать; взяти, 80: възять; доправити, 96 об.: доправить; учинити, 96 об.: учинить; бити,
96 об.: бить; оставити, 96 об.: оставить; не быти, 96 об.: не быть; ходити, 97: ходить;
зд¸лати, 97: зд¸лать; бити челомь, 97: бить; подавати, 98: подавать; описывати, 98: опи-
сывать; не подавати, 98: не подавать; чинити, 98: чинить; д¸лати, 98: д¸лать; приносити,
98: приносить; не приимати (дважды), 98 об.: не приимать; вершити, 98 об.: вершить; бы-
ти, 98 об.: быть; не прибавляти и не убавляти, 98 об.: не прибавливать… не убавливать;
допрашивати, 98 об.: допрашивать; положити, 99: положить; не откладывати, 99: не от-
кладывать; посылати, 99: посылать; вел¸ти, 99: вел¸ть; сыскивати, 99: сыскивать; присы-
лати, 99: присылать; не судити, 100: не судить; не д¸лати, 100: не д¸лать; чинити (дваж-
ды), 102: чинить; бити челомъ, 102: бить; учинити, 102: учинить; правити, 107 об.: пра-
вить; на одной 111-й странице встречается 10 таких случаев: бити челомъ (дважды),
111 об.: бить; судити, 111 об.: судить; не ставити, 111 об.: не ставить; винити, 111 об.: ви-
нить; поставити, 111 об.: поставить; искати и отв¸чати, 111 об.: искать, отвечать; не гово-
рити, 111 об.: не говорить; не бранитися, 111 об.: не бранится; посадити, 111 об.: поса-
дить; см. также примеры на стр. 113 (7 случаев), 113 об. (7 случаев), 114, 115, 116, 118,
124 об., 129/129 об., 130, 131, 131 об., 132, 133, 133 об., 134, 134 об., 136  об., 137, 137 об.,
138 об., 139, 139 об., 140, 140 об., 142, 143 и т. д. до конца книги» (Черных 1953, 129—130).

26 Можно с уверенностью сказать, что правка, осуществленная для второго издания, не
состояла просто в (непоследовательно проведенном) восстановлении написаний рукопис-
ного оригинала. Об этом, в частности, свидетельствует то обстоятельство, что такие без-
относительные к регистровой дифференциации черты, как, например, смешение е и ¸ в
безударном положении, во втором издании не восстанавливаются.
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гистра, и заметный и тоже нетипичный разнобой в их написании. Естественно
думать, что в рукописном оригинале формы на -тися были редкостью, тогда как
в основном употреблялись формы на -тца, как это и обычно для делового реги-
стра. Для справщиков Печатного двора, привычных к книжному языку, формы на
-тца были, как мы знаем, особенно одиозны, так что именно им, видимо, мы обя-
заны появлением форм на -тися; понятно, что, как и в других случаях, правка не
была проведена последовательно и некоторое число форм на -тца сохранилось.
При подготовке второго издания правке подверглись как раз формы на -тися как
нехарактерные для приказной традиции. Эти случаи отмечены в монографии
Черныха: «Особый интерес представляют такие (в общем, однако, немногочис-
ленные) случаи замены полной формы инфинитива на тися усеченной формой,
как: ставитися, 84: ставится; не бранитися, 111 об.: не бранится; слатися, 140 об.:
слатся; винитися, 272: винитца» (там же, 132). В результате этой правки появля-
ются не подходящие ни к какой традиции формы на -тся. Именно в результате
подобных проб и ошибок создается специфический лингвистический облик
Уложения, памятника, несомненно принадлежащего деловому регистру, но обна-
руживающего тем не менее многие нехарактерные для этого регистра черты.

Нельзя, однако же, сказать, что Уложение абсолютно уникально в своем
употреблении инфинитивных форм. Как мы знаем, появляющиеся отклонения от
типичного узуса входят в читательский опыт следующего поколения пишущих и
могут быть для него прецедентом, теряя тем самым свой атрибут нетипичности.
Кажется, что именно такова предыстория узуса Г. Котошихина в его сочинении о
России в царствование Алексея Михайловича. Нужно иметь в виду, что перед
Котошихиным стояла достаточно необычная задача (коммуникативное зада-
ние) — дать систематическое описание московской административной системы,
используя в качестве языка описания деловой регистр. Другими письменными
идиомами Котошихин, по-видимому, не владел (или владел в недостаточной сте-
пени), да они и были не слишком пригодны для рассказа о деловом обиходе Мо-
сковского царства.

Тем не менее и для делового регистра, приспособленного прежде всего к
употреблению в юридическом документе, риторика методичного описания была
достаточно чуждой, так что в лингвистическом отношении труд Котошихина не-
сомненно был экспериментом. Особенные трудности представляла в этом плане
первая глава, в которой Котошихин описывает историю формирования москов-
ского самодержавия и обычаи, принятые при московском дворе. Здесь деловой
регистр был явно недостаточен, и Котошихин был вынужден прибегать к ино-
родной языковой традиции (традиции гибридного регистра) и находить компро-
мисс между приказным языком как своим основным идиомом и гибридным реги-
стром с его принятыми формами изложения исторических обстоятельств. Это
обусловливало интенсивную интерференцию форм и конструкций, характерных
для разных регистров, в первой главе памятника.

С последующими главами, в которых речь шла о различных аспектах функ-
ционирования московской административной системы, дело обстояло проще, по-
скольку их тематика в целом совпадала с той, которая трактовалась в юридиче-
ских документах. Однако и в этом случае предприятие Котошихина оставалось
необычным и амбициозным. Создаваемый текст не имел прямых прецедентов в
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московской письменности, и это обеспечивало ему особый статус. Нетрудно
представить себе, что в поисках средств, в которых такой статус мог бы манифе-
стироваться, Котошихин — сознательно или бессознательно — обращался к
Уложению, которое несомненно было ему хорошо (профессиональным образом)
известно. Уложение также было текстом с уникальным статусом, и для москов-
ского невозвращенца имперская аура этого законодательного свода могла не за-
крывать пути к воспроизведению его специфических языковых особенностей —
именно в силу того, что стоявшая перед Котошихиным задача не была обеспече-
на никакой традицией.

Представляется, что этими обстоятельствами и определялся характер употреб-
ления инфинитивных форм в сочинении Котошихина. Детальное исследование
языка Котошихина было сделано А. Пеннингтон (Пеннингтон 1980); в нем со-
держатся и полные статистические данные о формах инфинитива. Переаранжи-
ровав эти данные в соответствии с принятой в настоящем исследовании схемой,
можно представить их в следующем виде:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 501 49 1 9 7 567
новые 433 25 4  6 15 483
% новых 46,36 % 33,78 % 80 % 40 % 68,18 % 46 %

Как можно видеть, Котошихин идет еще дальше, чем Уложение, в своем
употреблении форм на -ти. Как и в Уложении и других текстах делового регист-
ра, выбор формы инфинитива не мотивирован ни лексически, ни семантически,
ни стилистически. Как отмечает А. Пеннингтон, «[t]he shortened form, although
newer, apparently had no colloquial overtones; Kotošixin uses it some 51 times in the
first chapter» (Пеннингтон 1980, 282); как уже говорилось, первая глава написана
в несколько ином ключе, чем другие части текста, и изобилует специфически
книжными формами, приобретающими в ней определенную функциональную
(стилистическую) значимость. Выбор форм инфинитива к этому феномену отно-
шения не имеет, их вариативность возникает не в силу интерференции с книж-
ными регистрами, а в силу преемственности с деловыми текстами типа Уложе-
ния или «Учения и хитрости ратного строения». Следование данному образцу
объясняет, надо думать, и высокую пропорцию старых форм у инфинитивов от
возвратных глаголов, в целом не характерную для делового регистра. И эта про-
порция у Котошихина еще выше, чем в Уложении. Что касается прочих форм
инфинитива, то в их распределении ничего примечательного не наблюдается.
Инфинитив на -чи/-чь представлен 4 новыми формами (в трех случаях с¸чь, в од-
ном отс¸чь) и одной старой (постричися) (Пеннингтон 1980, 283). У инфинити-
вов на -сти/-сть пропорция старых и новых форм обнаруживает слабую корре-
ляцию с местом ударения. При ударении на основе новые формы преобладают,
старые формы обнаруживаются лишь у одного глагола (¸сти, 7 употреблений) и
могут рассматриваться как лексически мотивированные (хотя в 9 случаях встре-
чаем форму ¸сть) (там же). При историческом ударении на показателе инфини-
тива преобладают старые формы; Пеннингтон отмечает, что лишь старые формы
образуются от бесприставочных глаголов (нести, вести), однако количество

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Формы инфинитива в языковой практике XVII века 181

примеров этого типа (всего три) не позволяет трактовать это как реальную зако-
номерность.

Завершая обзор употребления инфинитива в различных регистрах письменно-
го языка XVII в., можно суммировать полученные данные и попробовать опреде-
лить, какие факторы формировали соотношение вариантов в разных регистрах. В
стандартных церковнославянских текстах последовательно употребляются ста-
рые формы с неотпавшим гласным, это в равной степени относится ко всем ти-
пам инфинитива. Такое употребление обусловлено ориентацией на образцовые
тексты Св. Писания и богослужения и легкостью, с которой в данном случае им
можно было следовать. Для этого было достаточно простейших правил, предпи-
сывавших написание гласной в показателях легко определяемых грамматических
форм. Для применения этих правил нужен был вполне элементарный синтакси-
ческий анализ, не затрагивавший ни семантики глагольных форм, ни преобразо-
ваний их плана выражения (например, выбора правильного варианта при чередо-
вании, как в формах имперфекта от глаголов i-спряжения). Единственная слож-
ность, с которой могли столкнуться русские книжники, состояла в различении
форм инфинитива и супина (их смешение характерно уже для самых ранних вос-
точнославянских памятников), однако в XVII в. эта проблема не была актуальна,
поскольку супин давно перестал осознаваться как особая глагольная форма (на-
пример, он никак не упомянут в грамматике Мелетия Смотрицкого), исчез из об-
разцовых церковнославянских текстов и в книжной письменности мог появиться
(при копировании) лишь в виде неопознанного писцом реликта.

В памятниках гибридного регистра новые формы инфинитива встречаются
повсеместно, хотя пропорция форм на -ть лишь в исключительных случаях пре-
вышает одну четверть. Еще более ограничено употребление новых форм инфи-
нитива от возвратных глаголов. Особая консервативность форм на -тися сравни-
тельно с формами на -ться может рассматриваться как специфическая примета
гибридного регистра. Причина этой консервативности состоит, видимо, в стрем-
лении избежать омонимии с формами презенса (об этом факторе мы еще скажем
ниже) и в отталкивании от некнижного произношения и написания новых форм с
-тца. Существенно, что в абсолютном большинстве памятников гибридного ре-
гистра выбор вариантной формы инфинитива не несет никакой функциональной
или стилистической нагрузки, в обычном случае он никак не мотивирован и не
связан сколько-нибудь заметно со статусом текста. Исключения (такие как житие
протопопа Аввакума) немногочисленны и обусловлены специфическими инди-
видуальными риторическими стратегиями авторов. Слабые элементы регистро-
вой гармонии, захватывающей формы инфинитива, могут быть приписаны от-
дельным текстам (или их совокупностям), однако они явно занимают перифе-
рийную позицию по сравнению с господствующей свободной вариативностью 27.
                                                       

27 Так, исследование языка летописных источников, посвященных стрелецкому бунту
1682 г., показывает, что распределение инфинитивов на -ть и на -ти неравномерно в тек-
стах разного типа: в наименее окнижненных текстах (в текстах, где простые претериты
употребляются лишь окказионально) в основном встречается форма на -ть, а форма на
-ти появляется редко; в наиболее окнижненных текстах, напротив, в редких случаях
употребляются формы на -ть, причем обычно они сочетаются с глаголами в л-форме. Та-
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Совсем иная картина наблюдается в бытовом и деловом регистрах. Бытовая
письменность устроена в определенном смысле так же, как и стандартные цер-
ковнославянские тексты, только лишь в зеркальном отражении. Старые формы
инфинитива в ней практически не встречаются (кроме инфинитивов на -сти с
ударением на показателе инфинитива). Единичные исключения частично моти-
вированы употреблением соответствующих форм в составе эпистолярных фор-
мул. Эта мотивировка носит факультативный характер, поскольку те же форму-
лы неоднократно встречаются с новыми формами инфинитива. Понятно, что в
условиях последовательного выбора одного из вариантов избранный вариант
лишен какой-либо функциональной или стилистической нагрузки.

Функциональная нагрузка появляется у старых форм инфинитива в деловых
текстах. Пропорция старых форм инфинитива оказывается в них переменной ве-
личиной с размахом колебаний от нуля до значений, переваливающих за 50 %
(как в сочинении Котошихина). Эти колебания находятся во вполне наглядной
корреляции с социокультурным статусом текста: чем на более высокий статус
претендует текст (чем большей публичностью он обладает), тем больше в нем
старых форм инфинитива. Если в повседневной деловой письменности (челобит-
ных, купчих, данных и т. п.) старые формы инфинитива практически не встреча-
ются, то в менее ординарной приказной продукции, прямо адресованной царю и
боярам, старые формы получают хотя и далеко не доминирующее, но все же
вполне заметное место. Их роль повышается еще больше, когда степень публич-
ности достигает максимума и тексты делового регистра издаются типографским
способом. Понятно, что публикация в виде книги придавала тексту маркированный
культурный статус. В этих условиях пропорции старых форм инфинитива усваи-
вается достаточно выраженное функциональное задание. Поскольку старые формы
инфинитива наделяются функцией индикаторов статуса текста, они могут реали-
зовать эту функцию и в пределах одного текста для указания на разный статус
его частей. Стоит отметить, что в целом в деловом регистре — в отличие от гиб-
ридного — формам инфинитива от возвратных глаголов не присуща существенно
большая консервативность, чем формам инфинитива от невозвратных глаголов.

Какие именно факторы обусловливают подобное функционирование старых
форм инфинитива в деловом регистре, остается не вполне ясным. Наиболее су-
щественным, на наш взгляд, оказывается сама возможность выбора из двух вари-
антных форм, легкость этого выбора (в том смысле, что он не требует сложного
грамматического анализа или морфонологических преобразований) и его нагляд-
                                                                                                                                            
кую ситуацию мы обнаруживаем, например, при сопоставлении Записок о стрелецком
бунте, входящих в состав Мазуринского летописца, с описанием тех же самых событий в
Повести о Московском восстании 1682 г. в составе Летописца 1619—1691 гг. Элементы
появляющейся при этом регистровой гармонии могут быть проиллюстрированы следую-
щими примерами из Хронографа III редакции (РГБ, ф. 310, № 726): «Никита проклятый
суздалец… 〈с〉 сообщники своими 〈…〉 хотяще быти в народе законоучители…»
(л. 851 об.); «И указали великие государи… ему клятвопреступнику Никите с единомыш-
ленники быть в грановитой полате» (л. 852 об.). Формы на -ти сочетаются с книжными
глагольными формами (не слишком последовательно, поскольку в текстах этого типа они
выступают как немаркированные), а формы на -ть — с нейтральными глагольными фор-
мами (см.: Солуянова 1989).
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ность — благодаря большой частоте инфинитивных форм (в отличие, например,
от форм 2 лица презенса), соотношение старых и новых форм инфинитива ока-
зывается бросающейся в глаза характеристикой текста (воспринимается носите-
лями языка как его характерная черта). Формы инфинитива — это удобный и
легко манипулируемый инструмент; нет ничего удивительного в том, что им дос-
таточно активно пользуются.

Определенную роль могло играть и стремление к устранению омонимии,
свойственной новым формам инфинитива, но не свойственной старым. Такое
стремление, специфичное для письменного языка, представляет собою один из
аспектов нормализации. Оно (как и вообще нормализация) естественно сообразу-
ется с отношением пишущего к создаваемому им тексту: чем важнее текст, тем
тщательнее работа, тем большую значимость получают приемы написания, уст-
раняющие омонимию. Анализируя сочинение Котошихина, А. Пеннингтон сде-
лала следующее наблюдение: «With most Class IV verbs [имеются в виду глаголы
i-спряжения — В. Ж.] the shortened infinitive coincides orthographically with the
form of a 3sg. or 3pl., when the final consonant is written as a superscript, e.g. činit,
slyšat. Kotošixin, in fact, tends to avoid such spellings; infinitive forms with super-
script -t are found in only 30 of the 352 possible examples (excluding reflexives), that
is, in about 8,5 per cent of the instances. With verbs of other classes, where no ambi-
guity is possible, the superscript spelling is found in some 105 out of a total of 630
possible examples (excluding reflexives), that is in about 16,5 per cent instances»
(Пеннингтон 1980, 282). Понятно, что та же самая задача может быть решена и
при помощи форм инфинитива на -ти, однако неясно, насколько этот фактор
действительно стимулировал их употребление. Во всяком случае никакого ясно
выраженного увеличения пропорции форм на -ти у глаголов i-спряжения в рас-
смотренных нами памятниках не наблюдается.

Несколько иная ситуация с возвратными глаголами. Как отмечено в том же
исследовании А. Пеннингтон, «with reflexive verbs no hard or soft sign is ever writ-
ten before the agglutinated reflexive pronoun28; so the infinitive of Class IV verbs, if it
is to be distinguished from the 3sg. or 3pl. present, must appear in the long form. And
it is precisely with Class IV verbs that the long form predominates most noticeably: 29
have infinitive -tisja/tis〈’〉 and only seven have -tsja/tca, while with other verbs only
fourteen have infinitive -tisja/tis〈’〉 and eighteen have the short -tsja/tca» (там же). Та-
ким образом, в данном случае стремление к устранению омонимии стимулирует
(хотя и в ограниченных пределах) употребление старых форм инфинитива от
возвратных глаголов. Аналогичные, хотя и менее выразительные данные прино-
сит анализ Уложения. Здесь у возвратных глаголов i-спряжения на 10 форм с
-тися приходится всего 5 новых форм, тогда как у глаголов других классов это
соотношение имеет вид 7 к 8. Видимо, именно стремление устранить омонимию
приводит к тому, что в деловых текстах, имеющих высокий статус, нехарактер-
ным для данного регистра образом оказываются широко представлены старые
формы инфинитива от возвратных глаголов.
                                                       

28 В столь категоричной форме этот вывод верен лишь для сочинения Котошихина; в
других текстах делового регистра подобные написания, хотя и очень редко, но все же
встречаются, ср. приводившуюся выше форму иматься в Уложении 1649 г., л. 332 об.
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Таким образом, данные текстов XVII в. указывают на достаточно сложную
картину, в которой вариантные формы инфинитива демонстрируют разные ста-
тистические параметры в разных регистрах письменного языка. В стандартном
церковнославянском и бытовом регистрах вариативность сведена к минимуму, в
первом случае нормативным вариантом оказываются старые формы инфинитива,
во втором безраздельно господствуют новые. В гибридном регистре, как прави-
ло, преобладают старые формы, хотя новые формы занимают достаточно проч-
ное положение; при разрыве жанровых традиций новые формы могут даже до-
минировать; практически нигде, однако, выбор варианта не несет функциональ-
ной нагрузки. Дополнительной характеристической чертой гибридного регистра
является особая консервативность инфинитивов от возвратных глаголов. В дело-
вом регистре, напротив, как правило, преобладают новые формы. Выбор вариан-
та функционально значим, будучи соотнесен с социокультурным статусом тек-
ста. Инфинитивы от возвратных глаголов не обнаруживают особой консерватив-
ности, кроме как в текстах, отягощенных нормализационной установкой. Это
разнообразие реализаций с необходимостью должно было давать и разнообраз-
ные восприятия варьирующихся форм инфинитива, характерные для разных
групп грамотного населения. Эта неоднозначная ситуация достается в наследие
следующей эпохе и служит почвой для реинтерпретации варьирующихся форм
инфинитива в контексте языковой реформы петровского царствования.

2. Формы инфинитива в языковой практике Петровской эпохи

Языковая практика Петровской эпохи в плане употребления форм инфинити-
ва не менее разнородна, чем языковая практика предшествующего периода. Од-
нако эта разнородность приобретает качественно новый характер. Если ранее она
упорядочивалась распределением вариантов по регистрам и определенными ре-
гулярностями в рамках каждого из регистров, то теперь эти принципы перестают
действовать. Унаследованная из предшествующего узуса вариативность не соот-
носится больше с типом текста (с характером коммуникативного задания), но
выступает как глобальное свойство полифункционального узуса, частные реали-
зации которого зависят не от жанровой традиции (регистра), а от личных при-
страстий пишущего, его читательского опыта, тех ориентиров, которые он выби-
рает для себя, сталкиваясь с непривычным коммуникативным заданием.

Понятно, что жанровые традиции не разрушаются в один день и вне текстов,
так или иначе связанных с новой культурной политикой Петра, имеет место ре-
гистровая преемственность, однако старые по жанру тексты, оказавшись в новом
вербальном пространстве, не могут не испытывать влияния новых в лингвисти-
ческом отношении сочинений и поэтому преемственность в них оказывается ос-
таточной. Вполне очевидным образом преемственность осуществляется в цер-
ковнославянских богослужебных текстах, в употреблении инфинитива они во-
обще ничем не отличаются от богослужебных текстов предшествующей эпохи;
стандартный церковнославянский регистр сохраняет здесь безраздельное господ-
ство и поэтому используются исключительно старые формы инфинитива.

Элементы сходной преемственности наблюдаются и в некнижных текстах.
Так, например, для бытового регистра XVII в. доминирующим вариантом являет-
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ся форма на -ть. Это же характерно и для текстов начала XVIII в. Исследовав-
ший эпистолярные памятники Петровской эпохи Л. Н. Макеев отмечает, что сре-
ди инфинитивов с ударением на основе 93 % употреблены в форме на -ть; инфи-
нитивы с безударным -ти чаще всего употребляются в эпистолярных формулах;
вариативность присутствует и в формах с -ти ударным, хотя соотношение вари-
антов здесь иное: формы на -ти составляют около 30 % от общего числа (Макеев
1972, 186—192).

Равным образом и узус «Ведомостей» петровского времени ближайшим обра-
зом напоминает ту конфигурацию вариантов, которую мы наблюдали в «Вестях-
курантах». В «Ведомостях» также количественно преобладают инфинитивы на
-ть, -чь, «однако наряду с ними имеются и старые формы на -ти (-чи), употреб-
ляющиеся (хотя и не редко) 〈…〉 без какого-либо стилистического назначения»
(Кожина 1954, 16). Преобладают в этом памятнике и формы на -сть, хотя вариа-
тивность имеет здесь несколько иной характер: наряду с варьирующимися фор-
мами (типа весть — вести, донесть — донести) встречаются инфинитивы с на-
основным ударением, реализующие лишь форму на -сть (пасть, сесть, про-
честь), и инфинитивы с наконечным ударением, реализующие лишь форму на
-сти (обрести, изобрести, спасти) (Там же).

Сдвиг прежде всего прослеживается в текстах, непосредственно связанных с
петровской культурной политикой. К таким текстам может быть отнесена, в част-
ности, «Геометрiа славенскi sемлем¸рiе» (Геометрия 1708), первое издание граж-
данского шрифта. Это издание представляло собой перевод книги Буркхарда фон
Пюркенштейна, сделанный Яковом Брюсом по приказанию Петра I (Быкова и Гу-
ревич 1955, 67; распоряжение царя см. в его письме Брюсу от 31 мая 1707 г.: ПиБ,
V, 283). В письме Брюса Петру I от 6 июля 1707 г. говорится: «По приказу вашего
величества книгу о употреблении циркуля и линейки уже тому c три недели как я
оную перевел» (ПиБ, V, 680). В XVII в. такой текст скорее всего был бы переве-
ден на книжный гибридный язык, однако Брюс переводит его на язык некнижный
(точнее сказать, на тот язык, который в XVII в. рассматривался как некнижный). В
этом языке отсутствуют специфически книжные формы и конструкции, которые
маркировали бы его в качестве гибридного (такие, например, как формы простых
претеритов). Насколько сознательным было данное решение, неясно; Брюс мог
просто не владеть необходимыми письменными навыками. Однако этот момент
не столь существен. Петр знал, кому он заказывал перевод, и был удовлетворен
результатом (Петр собственноручно внес несколько исправлений в рукопись пе-
ревода, однако собственно языковых параметров они не затрагивали). Будучи
опубликован, данный текст сделался частью образцовой словесности, и в этом
плане он несомненно может быть охарактеризован как культурно-лингвистиче-
ская инновация, разрушавшая прежний фрагментированный по регистрам узус. 

В распределении форм инфинитива инновативность памятника не проявляет-
ся бросающимся в глаза образом, поскольку в данной сфере памятники гибрид-
ного регистра и памятники деловой письменности могли быть достаточно сход-
ны. Имею в виду такие гибридные тексты, как «Римские деяния», т. е. тексты с
относительно высокой пропорцией инновативных форм, и вместе с тем такие де-
ловые тексты, как Уложение 1649 г. или сочинение Котошихина, т. е. тексты с
высокой для данного регистра пропорцией старых форм и выраженно большей
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консервативностью инфинитивных образований от возвратных глаголов. Насле-
дуя такое употребление, пишущий — сознательно или бессознательно — как бы
оказывался преемником сразу двух письменных традиций; во всяком случае при
подобной ситуации мы лишены возможности выяснить, какой именно из двух
традиций он следовал. Именно эта ситуация и наблюдается в печатном издании
«Геометрии» 1708 г. Статистические параметры распределения таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 89 13 — 1 — 103
новые 84 2 —  — — 86
% новых 48,55 % 13,33 % — 0 % — 45,50 %

История этой книги, несколько раз переизданной в первой четверти XVIII в.,
представляет для нас определенный интерес, поскольку в ней отчетливо отразил-
ся ряд свойств языкового сознания данной эпохи. Рукопись этой книги была при-
слана в Москву из «военного похода» в 1707 г. (Быкова и Гуревич 1955, 68) и за-
мечательна тем, что содержит собственноручную правку Петра; эта правка, к со-
жалению, ограниченная в объеме, изменяет лишь некоторые не совсем удачные
обороты переводчика и, как уже говорилось, практически не затрагивает морфо-
логические параметры текста 29. Эта рукопись сохранилась в фонде Синодальной
типографии в РГАДА (ф. 381, № 1006) под названием: «Прие’мы ци’ркўля ï ли-
не’йки и”ли и ’збра’ннейшое нача’ло в’ математическихъ искўствахъ, ïмъже воз-
мо’жно л v̧хкимъ ï но’вымъ спо’собомъ вско’ре достўпи ’ти землѝм¸риа и ’ ины ’хъ и ’з
о’наго преисходя’щихъ ïскўствъ» (в дальнейшем А с указанием листа)30. С этой
рукописи было напечатано то издание 1708 г. (РГАДА, Библиотека Синодальной
типографии, № 11015; в дальнейшем Б с указанием страницы), которое анализи-
ровалось выше; Федор Поликарпов (тогда еще справщик Московского печатного
двора), наблюдавший за изданием этой книги, или наборщик, набиравший книгу,
никакой последовательной морфологической правки не осуществлял, ограничи-
ваясь лишь исправлением наиболее грубых орфографических ошибок (таких как
смешение ¸ и е) и изменением графического облика текста в соответствии с со-
ставом первоначальной гражданской азбуки (о составе азбуки см.: Шицгал 1959;
Живов 1986б)31. Окказиональные исправления морфологических элементов все
                                                       

29 В одном случае мы все же находим написанную рукою Петра форму инфинитива:
разделити (л. 78 об.).

30 Автографом Брюса эта рукопись не является, но кто именно был ее писцом, остает-
ся неизвестным. В уже цитировавшемся письме Брюса Петру говорится: «[Т]окмо не
имею такова писца, который бы с моего писма исправно написати мог, а которыя подья-
чие при мне, и те уже оную в третей раз переписывают; которую к вашему величеству с
собою привезу» (ПиБ, V, 680). Неясно, вносил ли какие-либо изменения в переписывае-
мый текст тот писец, которого Брюс в конце концов нашел и который приготовил руко-
пись, дошедшую до царя.

31 О характере внесенных при наборе исправлений позволяют судить следующие примеры:

А8 в¸щми Б3 вещми
А8 об. каки vе в¸щи Б5 какıvя веvщı
А13 об. все өигуvры, о’бня vтыя линеями Б13 вс¸ фıгу vры обня vтыя лıнеvамı
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же вносились, и именно их анализ позволяет хотя бы отчасти обнаружить, как
реагировали на новую коммуникативную ситуацию книжники с традиционными
письменными навыками (см. ниже). Стоит отметить, что в этом издании был из-
менен заголовок книги и опущено предисловие к ней.

С издания 1708 г. было сделано повторное издание 1709 г. При этом был из-
менен формат (издание 1708 г. в четверку, 1709 г. — в восьмерку) и восстановле-
но первоначальное название: «Прıемы цiркуля i лiнеiкi iлi isбранн¸ıшое начало
во математïческихъ ïскуствахъ, ïмже воsможно легкïмъ ï новымъ способомъ
вскор¸ доступïтï sемлем¸рïя, ï ïныхъ ’ısъ онаго проïсходящïхъ iскуствъ». Издание
было стереотипным, изменения коснулись лишь частных моментов графического
облика и были обусловлены очередными экспериментами Петра, испытывавшего
разные варианты гражданской печати (в издании 1709 г. устранены ударения, ли-
тера ı заменена на ï и т. п.). Экземпляр этого издания (РГАДА, Библиотека Сино-
дальной типографии, № 212 — в дальнейшем В с указанием страницы) послужил
основой для следующего издания 1725 г. Он содержит незначительное число ис-
правлений, которые были затем внесены в кавычный экземпляр издания 1725 г.
Этот кавычный экземпляр (РГАДА, Библиотека Синодальной типографии,
№ 204 — в дальнейшем Г с указанием страницы), в котором отсутствуют гравю-
ры, был еще раз исправлен, на ряде страниц (например, Г96) имеется запись
«Смотр¸л Өедор Стефанов», причем ряд исправлений имел лингвистический ха-
рактер. С этого экземпляра и было набрано издание 1725 г., которое для нас спе-
циального интереса не представляет.

В подавляющем большинстве случаев формы инфинитива никакой правке не
подвергаются, так что основные параметры вариативности инфинитивных форм
остаются неизменными от рукописи к первому изданию и от первого издания к
двум последующим. Все те, кто имел дело с рассматриваемой книгой, восприни-
мали вариативность форм инфинитива как черту, вполне естественную для тек-
ста данного типа (какую бы преемственность они ему при этом ни приписывали).
Тем не менее в той окказиональной правке, которая все же была внесена, нетруд-
но разглядеть определенные тенденции. Они характеризуют отношение редакто-
ров к тому идиому, который приличествовал текстам новой культуры.

Справщик (или справщики), готовивший к изданию рукопись Брюса, в ряде
случаев заменял форму инфинитива на -ть формой инфинитива на -ти. Таких
исправлений сделано всего 8 (см. таблицу):

А Б
9 об. изобразить 7 ısобраsıтı
77 об. написать 153 напıсатı

(см. продолжение таблицы на с. 188)
                                                                                                                                            
А15 об. паралъл¸лныя Б17 паралл¸лныя
А16 об. многостра vнныя өигуvры Б19 многосторо vнныя фıгуvры
А17 об. радиюсы Б21 радıусы
А21 поvлўсами Б27 поvлюсамı
А42 об. чрез оныя точки [вставлено Петром] Б73 чреѕъ оvныя тоvчкı
Число таких примеров может быть многократно умножено.
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А Б
84 написать 167 напıсатı
104 сыс’кать 211 сыскатı
111 умалить 225 умалıтı
111 увеличить 225 увеличıтı
120 об. начертить 247 начертıтı
121 об. начертить 247 начертıтı

Соотношение старых и новых форм в тексте в целом существенно не меняет-
ся. Если в издании 1708 г. пропорция новых форм составляла 48,55 %, то в соот-
ветствующих частях рукописи она была лишь немногим больше — 53,18 %. Од-
нако, сколь бы незначительным ни было изменение, оно говорит о том, что ре-
дактор представлял себе печатный (а не рукописный) текст как отдающий
предпочтение более книжным или более престижным формам. Он мог при этом
ориентироваться на ранее изданные некнижные тексты, а именно на Уложение
1649 г. и на «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей» 1647 г., хотя
такая ориентация и не кажется слишком вероятной (книги были изданы давно и
прецедент вряд ли оставался актуален). Более правдоподобной видится ориента-
ция на гибридную письменную традицию. Именно на такую ориентацию указы-
вают и изменения в формах инфинитива от возвратных глаголов, относительно
довольно многочисленные (см. таблицу):

А Б
9 об. изобразить 7 ısобраsıтı
77 об. написать 153 напıсатı
8 об. начертитись 5 начертıтıся
19 об. класться 25 кластıся
80 обр¸татись 157 обр¸татıся
81 ўставится 159 уставıтıся
84 начертится 167 начертıтıся
109 содержатся 221 содержатıся
109 об. содержатись 221 содержатıся
115 увеличится 233 увелıчıтıся
115 умалитись 233 умалıтıся

Исправления в возвратных глаголах существенно меняют соотношение ста-
рых и новых форм в инфинитивах данного типа. Если в издании 1708 г. пропор-
ция новых форм в этой категории инфинитивов составляет 13,33 %, то в соответ-
ствующих частях рукописи она была равна 46,67 %. Вполне очевидно, что для
Брюса инфинитивы от возвратных глаголов не были особой категорией, старые и
новые формы варьируют у него здесь так же, как они варьируют у глаголов не-
возвратных. Как мы знаем, такое безразличие характерно для некнижных регист-
ров (ср. выше данные Вестей-курантов), но аномально для гибридных текстов.
Напротив, соотношение, которое мы наблюдаем в издании 1708 г., после произ-
веденной на Московском печатном дворе справы, укладывается в параметры,
присущие гибридным текстам, но не свойственные текстам бытового и делового
регистров. Можно полагать, что справщики Печатного двора, обладавшие тради-
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ционными навыками книжного письма, представляли себе конструируемый ими
новый идиом несколько иначе, чем дилетант Брюс. Они были готовы принять
общие установки Петра и строить «простой» язык, не использующий специфиче-
ски книжных элементов (признаков книжности — таких, как простые претери-
ты). Тем не менее, принимая эту реформу, они могли сохранять те письменные
навыки, которые ей не противоречили, избегая, в частности, новых форм инфи-
нитива от возвратных глаголов, которые они, видимо, рассматривали как потен-
циально омонимичные и непригодные для обработанного языка 32.

Изменения при последующей справе (при подготовке издания 1725 г.) указы-
вают на аналогичный подход. В предисловии, набиравшемся с рукописи, по-
скольку оно не вошло в издания 1708 и 1709 гг., мы обнаруживаем те же исправ-
ления инфинитивных форм от возвратных глаголов при переходе от рукописи к
печатному тексту, что и в справе при подготовке издания 1708 г. (см. таблицу):

А Г
5 наўчатся 9 научатïся
6 Избавитись 11 избавïтïся

Что же касается той части, которая воспроизводила издание 1709 г., то здесь
исправления были единичными и разнородными, практически не менявшими
статистических параметров исходного текста (см. таблицу):

А Б Г
19 об. изм¸рятисъ 25 ısъм¸рятıсь 39 изъ-м¸рятïся
32 об. достати 53 достатı 66 достать
34 об. достати 57 достатı 70 достать
34 об. начертити 57 начертıтı 70 начертïть
75 об. разд¸лить 149 раsд¸лıть 154 разд¸лïтï 33

Первое из приведенных исправлений как бы продолжало ту унификацию
форм инфинитива от возвратных глаголов, которая проводилась при подготовке
издания 1708 г. В трех следующих случаях форма на -ти заменяется формой на
-ть, направление замены противоположно тому, которое было свойственно ре-
дактуре 1708 г. Возможно, мы имеем здесь дело со случайным и ничего не зна-
чащим фактом. Возможно, однако, что справщик, работавший в конце Петров-
ской эпохи, ориентировался на те достаточно многочисленные тексты граждан-
ской печати, которые появились после 1708 г. (такие как «Юности честное
                                                       

32 Те два случая, в которых новые формы инфинитива от возвратных глаголов перехо-
дят из рукописи в издание 1708 г. (А36 об. возвысится, Б61 возвысıтся; А41 об.
разд¸лится, Б71 разд¸лıтся), могут быть, видимо, объяснены недосмотром. Как показы-
вают приведенные выше данные, справщики стремились унифицировать формы инфини-
тива от возвратных глаголов и в другом отношении, заменяя формы на -тись формами на
-тися. И здесь, впрочем, полная последовательность отсутствовала, ср.: А19 об. изм¸ря-
тисъ, Б25 ısъм¸рятıсь; А108 об. содержатись, Б219 содержатıсь.

33 Данное исправление сделано еще в экземпляре В и оттуда переходит в экземпляр Г.
Оно может быть спровоцировано тем обстоятельством, что исправленная форма стоит по-
сле формы начертити, находящейся с ней в однородной связи. Вторая форма инфинити-
ва могла быть приведена в соответствие с первой.
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зерцало» или «Библиотека» Аполлодора). В большинстве этих изданий пропор-
ция новых форм инфинитива была выше, чем в «Геометрии» 1708 г., и редактор
издания 1725 г. мог стремиться приблизить переиздаваемый текст к господ-
ствующей традиции.

Последнее из приведенных исправлений состоит в замене формы на -ть фор-
мой на -ти, т. е. данная замена противоположна предыдущим. Хотя ее можно
объяснить специфическими особенностями контекста, непоследовательность
правки очевидна; она свидетельствует о том, что выбор формы инфинитива не
имеет императивного характера. Последний справщик, как и его предшественни-
ки, вовсе не стремится устранить вариативность форм инфинитива. Он лишь пы-
тается найти те пропорции старых и новых форм, которые подходили бы для но-
вого идиома, для того «гражданского наречия», которое должно было воплотить
новые культурные установки, соединяя в новом коммуникативном задании секу-
лярность и публичность, присущую печатным изданиям.

Аналогичные поиски подходящей пропорции обнаруживаются и в других
правленных текстах Петровской эпохи. Весьма показательна в этом отношении
история текста «Географии генеральной» Б. Варения. Конфликт разных культур-
но-лингвистических установок при подготовке этой книги к изданию 1718 г. не-
однократно привлекал внимание исследователей (см.: Лукичева 1974; Живов
1986а). Сейчас для нас существенно, что этот конфликт сказался и на употребле-
нии в данном тексте старых и новых форм инфинитива. Прежде чем переходить
к истории данного текста, целесообразно взглянуть на то, каков был окончатель-
ный результат, т. е. каковы статистические параметры издания 1718 г. Были про-
анализированы две выборки — Варений 1718, 1—50 и Варений 1718, 337—376;
сколько-нибудь значимых расхождений между разными частями текста не обна-
ружилось, так что данные могут быть представлены в виде одной таблицы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 261 71 5 12 1 350
новые 35 — —  — — 35
% новых 11,82 % 0 % 0 % 0 % 0 % 9,09 %

Как можно видеть, старые формы инфинитива употребляются в рассматри-
ваемом издании с последовательностью, редкой даже для гибридных церковно-
славянских текстов конца предшествующего периода (ср., например, приведен-
ные выше данные о «Космографии» Ортелия, близкой по жанру «Географии ге-
неральной»). Такая ситуация несомненно отражает индивидуальную установку
переводчика данной книги Федора Поликарпова. Поликарпов перевел книгу Ва-
рения на традиционный книжный язык и, обосновывая выбор языка, писал: «Óáî
è ìíh (êîñíóâøåìóñÿ ïðåâîäà êíèãè ñåÿ) äîëæíîñòü íàäëåæàëà ïîñëh-
äîâàòè "êîæå ñåíñó, òàêw è òåkòó àâòîðîâó è íå îáùåíàðîäíûìú
ä¿àëåêòwìú Ðwñ¿éñêèìú ïðåâîäèòè ñ¿þ, íî õðàíèòè ïî âîçìîæíîìó ðåãóëû
÷èíà ãðàììàò¿÷åñêàãw, äà áû òàêw èçÿñíèëú âûñîòó è êðàñîòó ñëîâà è ñëîãà
àâòîðîâà» (БАН, 1.Б.67, л. 9—9 об.; цит. по: Бабаева 2000, 336). Старая форма
инфинитива явно соответствовала, на взгляд Поликарпова, «регулам чина грам-
матического», и он употреблял ее повсеместно, прибегая к новым формам лишь в
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редких случаях. Такое употребление форм инфинитива согласовалось с другими
лингвистическими параметрами перевода: языком перевода был довольно рафи-
нированный гибридный язык, в котором постоянно встречались простые прете-
риты, согласованные причастия в деепричастной функции, разнообразные слож-
ные причастные и инфинитивные синтаксические конструкции, т. е. многочис-
ленные маркированно книжные элементы.

Петру, как известно, этот перевод не понравился, и он велел исправить его
«не высокими словами славенскими, но простым русским языком» (Черты из ис-
тории… 1868, стб. 1054—1055). Перевод был отредактирован Софронием Лиху-
дом, и в результате этой правки большинство маркированно книжных элементов
подверглись устранению. Именно этот исправленный текст удовлетворил царя и
был напечатан в Москве в 1718 г. Старые формы инфинитива в большинстве
своем устранению не подверглись, и это обстоятельство свидетельствует о неод-
нозначности их восприятия. Хотя, как мы видели, пропорция старых форм в пе-
чатном издании «Географии генеральной» чрезвычайно высока, в исходной ру-
кописи она была еще выше. Хотя новые формы инфинитива в единичных случа-
ях встречались и в первоначальном тексте, существенная их часть появилась в
печатном издании благодаря правке Лихуда.

Действительно, в составе исправлений, внесенных Лихудом, имеются и фор-
мы инфинитива (см.: Живов 1986а; правленная рукопись «Географии» находится
в РГАДА, ф. 381, № 1008). Формы инфинитива на -ти заменяются здесь форма-
ми на -ть более чем в 35 случаях. Примеры (зачеркнутые буквы помещаются в
ломаные скобки, вставленные отмечены курсивом): быт〈и〉ь 65, 67 об.; †влят〈и〉ь
68; сыскат〈и〉ь 72, 72 об., 615 об.; брат〈и〉ь 197 об.; прочистит〈и〉ь 379; смот-
рит〈и〉ь 563; придат〈и〉ь 563, 883; взят〈и〉ь 595, 611 (bis), 681 об., 808 об., 809, 827,
869 об., 872 об.; предложит〈и〉ь 614 об.; вм¸стит〈и〉ь 681 об.; вонзит〈и〉ь 714; раз-
ставит〈и〉ь 714; приводит〈и〉ь 749 об.; издават〈и〉ь 783; д¸лат〈и〉ь 809; зд¸лат〈и〉ь
810, 810 об.; назначит〈и〉ь 811 об.; избрат〈и〉ь 829; присовокўпит〈и〉ь 850 об.;
wписат〈и〉ь 859; творит〈и〉ь 865 об.; превратит〈и〉ь 868 об.; 〈со〉стро〈я〉ит〈и〉ь
890 об. В одном случае подобному исправлению подвергается форма инфинити-
ва с ударенным, а не безударным -ти: привест〈и〉ь 802 об. В ряде случаев замена
формы на -ти формой на -ть сопровождает лексическое изменение, например:
обр¸сти → сыскать 72 об., 73, 875; wбр¸тати → сыскать 698 об., 700, 704 об., 706,
707, 756 об., 784 об.; прес¸〈щи〉кать 71 об. Такого рода замены, однако, проведе-
ны непоследовательно, инфинитив на -ти может появляться и в заменяющей
форме, ср.: прїяти → взяти 110; wбр¸тати → сыскати 701.

Как можно видеть, исправления не обусловлены какими-либо лексическими
свойствами исправляемого глагола, они не выделяют каких-либо частей редакти-
руемого текста, но представляют собой чисто грамматическую справу34. Цель
этих исправлений состоит не в радикальном изменении узуса (как, например, в
                                                       

34 Можно, кажется, выделить один контекст, который стимулирует появление форм
инфинитива на -ть. Речь идет о формулировках геометрических задач (их довольно много
в составе книги), в которых инфинитив употребляется в повелительных конструкциях, ср.:
познать высоту (с. 34), изъ канона синусовъ взять синусъ 88 градусовъ (там же) и т. п.
Однако и в этом контексте употребление новой формы последовательным не становится.
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случае замены простых претеритов л-формой), а в такой его модификации, кото-
рая приближала бы его к узусу других текстов данной эпохи со сходным комму-
никативным заданием. Как показывают статистические данные опубликованного
текста, эта цель в общем не была достигнута, и это тоже показательно. Можно
сказать, что Лихуд, конструируя в соответствии с повелением царя «простой рус-
ский язык», испытывает некоторое неудобство от повсеместно употребляемых
форм инфинитива на -ти, однако не рассматривает новые формы инфинитива
как конститутивную черту создаваемого им идиома. Поэтому формы инфинитива
он правит лишь попутно и непоследовательно, не придавая им существенного
значения, но держа в уме представление об обычных текстах, реализовавших
культурную политику Петра. Вполне показательны в данном отношении формы
инфинитива от возвратных глаголов. В первоначальном переводе в соответствии
с гибридной письменной традицией употреблялись исключительно формы на
-тися; поскольку такое употребление было освоено (с несущественными отступ-
лениями) и текстами петровского «гражданского наречия» (как мы это видели на
примере «Геометрии» 1708 г.), правка Лихуда данные формы ни разу не затраги-
вает, так что и в отредактированном и опубликованном тексте сохраняется ха-
рактерное противопоставление инфинитива от возвратных и невозвратных глаго-
лов: в первой из категорий старые формы употребляются существенно более час-
то (а иногда даже вполне последовательно), чем во второй.

Схожие наблюдения могут быть сделаны и относительно «Библиотеки»
Аполлодора в переводе А. К. Барсова (Аполлодор 1725). И эта книга была пере-
ведена по специальному указанию Петра, распорядившегося и о языке перевода.
В «предъувещании от преводника книги сея» говорится о том, что царь повелел,
чтобы книга «преведена была на общии Россиискии язык» (там же, предисл., 19).
Анализ форм инфинитива на первых 125 страницах книги дает следующие стати-
стические данные:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 47 16 3 6 — 72
новые 96 3 —  2 — 101
% новых 67,13 % 15,79 % 0% 25 % — 58,38 %

Как можно видеть, пропорция инфинитивов на -ть в данном издании сущест-
венно выше, чем в двух проанализированных выше текстах, однако старые фор-
мы на -ти и здесь сохраняют весьма прочные позиции. Такие данные позволяют
заключить, что вариативность форм инфинитива была устойчивой чертой пет-
ровского «гражданского наречия», однако пропорция старых и новых форм оста-
валась переменной величиной, колеблющейся в достаточно широких пределах.
Эти колебания были лишены той коммуникативной значимости, которой они по-
тенциально обладали в текстах XVII в. (как гибридных, так и деловых); пропор-
ция новых флексий не соотносилась ни со статусом текста (как это имело место в
таких деловых текстах, как Уложение 1649 г.), ни с жанровой инновативностью
(как это имело место в сочинениях, подобных Римским деяниям).

Старые формы инфинитива принадлежали к сложившимся письменным на-
выкам большинства книжников, причастных к созданию текстов новой петров-
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ской культуры; последовательное употребление таких форм для текстов новой
культуры было невозможно, поскольку ассоциировалось со стандартным регист-
ром старого книжного языка, однако и отказываться от их употребления не было
необходимости, поскольку в качестве маркированно книжных элементов они не
осознавались. Нужно лишь было знать меру, и, как показывает вносимая в тексты
правка, у пишущих нередко возникало ощущение, что ими (или их коллегами)
эта мера превышена. В наборной рукописи «Библиотеки» Аполлодора (РГАДА,
ф. 381, № 1015) имеются немногочисленные исправления, внесенные типограф-
скими справщиками, «подчищавшими» текст для печати. Эти исправления затра-
гивают и формы инфинитива: «И шдала его кормит〈и〉ь кўритwм и Мелїссинымъ
(или пчелинымъ) дщеремъ нvмфамъ» (л. 10 об.), «Кронў дала зелїе поглотит〈и〉ь»
(л. 11). На непоследовательность правки указывает появление форм на -ти во
вносимых справщиками исправлениях, ср.: «ш которагw sелїя онъ принўжденъ
〈бывъ〉, первw камень, а потомъ д¸тей которыхъ прежде 〈по〉глот〈и〉ал избле-
ва〈лъ〉ти» (л. 11). Ясно, что замена двух форм инфинитива на -ти формами на
-ть никак общих пропорций не меняла, однако интенция справщиков выража-
лась в ней вполне отчетливо. Об их приверженности традиционным письменным
навыкам свидетельствует и устойчивость старых форм инфинитива от возврат-
ных глаголов. В текстах Петровской эпохи такое употребление становится по-
стоянной чертой нового узуса, обнаруживающей его преемственность по отно-
шению к гибридному узусу предшествующего периода. Замечу попутно, что три
новых формы инфинитива от возвратных глаголов, обнаруженные в тексте «Биб-
лиотеки», появляются в форме на -тца, не характерной для книжной письменно-
сти предшествующего периода: складыватца (с. 106), равнятца (с. 112), битца
(с. 122).

Особого внимания заслуживает сочинение Феофана Прокоповича «История
Петра Великого», при жизни автора оставшееся в рукописи и при этом содержа-
щее авторскую правку (РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1; см. о нем: Живов 1988а). Правка
Прокоповича сосредоточена в начальной части сочинения, на лл. 3—17. Эта
часть повествования имеет компилятивный характер и написана на гибридном
языке. Как и при редактировании «Географии генеральной», исправления, вне-
сенные в данную часть, затрагивают прежде всего маркированно книжные эле-
менты (простые претериты, формы дв. числа и т. п.). В дальнейшем изложении
(повествование доведено до Полтавской победы) маркированно книжные эле-
менты практически не встречаются и правка отсутствует; можно считать, что ос-
новная часть сочинения написана на «гражданском наречии», утверждающемся
как в исторических писаниях, так и в естественнонаучных трудах (это соответст-
вует тем типам письменности, в которых Петр указал употреблять гражданский
шрифт).

Обе части сочинения Прокоповича характеризуются вариативностью форм
инфинитива. В первоначальном (не подвергшемся исправлениям) варианте про-
порция старых форм в начальном фрагменте несколько выше, чем в остальном
сочинении (около 40 % новых форм в начальном фрагменте и около 60 % в ос-
тальном тексте). Эта диспропорция может быть в определенной степени обу-
словлена частными факторами. В начальном фрагменте появляются книжные
синтаксические конструкции, благоприятствующие в принципе употреблению
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старых форм инфинитива (ср. «осмоконечный бо, а не иный правилный быти бе-
зумн¸ умствуютъ», л. 7). Напротив, в описании военных действий Северной вой-
ны, занимающем основную часть «Истории», широко используется заимствованная
военная лексика, стимулирующая, как правило, появление новых форм инфини-
тива, ср.: штурмовать (л. 28 об., 29 об., 30), атаковать (л. 33, 35), маршировать
(л. 50) и т. п. Хотя такая частичная мотивированность и может быть постулиро-
вана, особой стилистической нагрузки формы инфинитива не несут 35 и собствен-
ной функциональной значимости диспропорция в употреблении форм инфини-
тива не имеет, она не указывает, скажем, на разный статус отдельных фрагментов
сочинения Прокоповича. Общие статистические параметры разбираемого текста
видны из следующей таблицы, суммирующей данные, представленные на лл. 3—
55 об. рукописи:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 79 11 2 6 3 101
новые 90 1 1  0 0 92
% новых 53,25 % 8,33 % 33,33 % 0 % 0 % 47,67 %

Эти параметры вполне обычны, как мы видели, для текстов, написанных на
«простом» языке Петровской эпохи. Характерна, в частности, разная пропорция
новых форм инфинитива от возвратных и невозвратных глаголов. Хотя Прокопо-
вич воспитывается в иной, нежели московская, письменной традиции, ко време-
ни работы над «Историей» он, видимо, достаточно хорошо усваивает навыки
письма, распространившиеся в Москве в эпоху Петра, и согласует лингвистиче-
ские параметры своего текста с господствующим узусом. Подобным согласова-
нием обусловлена, надо полагать, и та правка, которую Феофан вносит в началь-
ную часть своего сочинения: он избавляется от гибридного языка, изгнанного
Петром из текстов новой культуры, устраняя, как уже говорилось, маркированно
книжные элементы.

Попутно правке подвергаются и формы инфинитива. В начальном фрагменте
встречается девять таких замен: прер¸кат〈и〉Ё 3 об., похитит〈и〉Ё 4 об., утолит〈и〉Ё
5 об., преклонит〈и〉Ё 5 об., загладит〈и〉Ё 6, учинит〈и〉Ё 6, украсит〈и〉Ё 8, взят〈и〉Ё
13 об., странствоват〈и〉Ё 15. Никакой стилистической мотивации (зависимости от
лексического значения глагола, от тематического контекста или от синтаксиче-
ского построения) в произведенных исправлениях не обнаруживается. Как и в
случае «Географии генеральной», мы имеем дело с чисто грамматической спра-
вой. Ее целью надо, видимо, полагать все то же стремление к нахождению меры.
Произведенные замены не сказываются на соотношении новых и старых форм
инфинитива радикальным образом, однако они все же повышают пропорцию но-
вых форм в тексте в целом (с 53,25 % до 58,58 %) и делают начальный фрагмент
более сходным по употреблению инфинитивных форм с остальным текстом.
                                                       

35 Об этом свидетельствуют, в частности, те случаи, когда старая и новая форма инфи-
нитива употребляются в качестве однородных членов, ср.: «Таковый утвердили междо
собою сов¸тъ: дабы въ отшествии царскомъ, призвать к Москв¸ казаковъ донскихъ, и си-
лу ихъ с стр¸лцами совокупивъ, разорить бы Москву и царствомъ завлад¸ти» (л. 14 об.).
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Узус, утвердившийся в текстах новой петровской культуры, не отличался од-
нородностью; в нем реализовались разные письменные навыки, соотнесенные с
разным читательским опытом производителей этих текстов. Его конститутивные
черты имели негативный характер, они были обусловлены отталкиванием от тра-
диционного книжного языка и сводились к тому, что авторы избегали употреб-
лять маркированно книжные элементы. Однако возникший таким образом новый
идиом жил собственной жизнью и постепенно вырабатывал присущий ему спе-
цифический узус. Пропорция новых форм инфинитива в рамках этого узуса мог-
ла варьировать достаточно сильно. Тем не менее происходило определенное
сближение разных опытов конструирования нового идиома, и правка форм ин-
финитива в различных памятниках этого идиома как раз и свидетельствует о та-
ком сближении.

Мы начали рассмотрение текстов петровской секулярной культуры с тех па-
мятников, в которых формы инфинитива подвергались правке, поскольку правка
позволяет обнаружить, как интересующие нас формы воспринимаются языковым
сознанием исследуемой эпохи. В основном рассмотренные нами тексты характе-
ризовались достаточно высокой пропорцией старых форм инфинитива, и правка
была направлена на то, чтобы эту пропорцию снизить. Такая тенденция стано-
вится понятной, когда в расчет принимается вся совокупность созданных в рам-
ках нового идиома текстов. Среди них фигурируют и памятники с весьма низкой
пропорцией старых форм инфинитива.

В качестве примера можно рассмотреть книгу «О способах, творящих водо-
хождение рек свободное» (Буйе 1713). Статистические параметры этого текста
имеют следующий вид:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 22 36 1 14 0 73
новые 250 2 2  1 2 257
% новых 91,91 % 5,26 % 66,67 % 6,67 % 100 % 77,88 %

Реализующийся в данном тексте узус представляет собой как бы противопо-
ложный полюс для того употребления, которое мы наблюдали в «Географии ге-
неральной». Однако при всем различии выделяются и черты, объединяющие два
эти типа употребления и позволяющие говорить о них как о разновидностях еди-
ного узуса. Как и в других текстах нового идиома, противопоставление старых и
новых форм инфинитива не несет никакой стилистической нагрузки, на что ука-
зывают случаи употребления таких форм в качестве однородных членов (ср.: от-
даляти и удержïвать, с. 15). Как и иные рассмотренные выше тексты, книга
Буйе обнаруживает устойчивое употребление старых форм инфинитива от воз-
вратных глаголов (отступления от этой тенденции появляются в разном оформ-
лении: прïсмотрïтся, с. 25, сплюснутца, с. 27). Стоит отметить и почти не
знающее исключений употребление старой формы в глаголах с ударением на по-
казателе инфинитива (единичная форма перевесть, с. 25 при 14 формах на -стú).

Еще более последовательное употребление новых форм инфинитива находим
в «Юности честном зерцале» 1717 г. (Юности честное зерцало 1717), той книге,
которая должна была стать учебным пособием для юношества и тем самым ори-
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ентиром в конструировании нового языкового стандарта, однако им не стала (см.
об этом: Маркер 1994, 11). Статистические параметры этого текста таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 14 22 1 5 4 46
новые 344 26 0  1 3 374
% новых 96,09 % 54,17 % 0 % 16,67 % 42,86 % 89,05 %

 Инфинитив на -ти преимущественно встречается в последней части, где со-
держатся нравственные наставления с частыми цитатами и парафразами из Библии
и пересказами духовной литературы. Ср., например: «Сїрахъ въ 10 глав¸ пїшетъ:
довл¸етъ гордыхъ искоренити» (с. 76); ср. еще инфинитивы в отрывке о пустынни-
ке: разс¸щи, вредїти, изб¸жати, быти (с. 82 — здесь же, впрочем, и форма быть).
В этих фрагментах инфинитив на -ти соседствует с окказионально появляющими-
ся простыми претеритами и может, в принципе, рассматриваться как элемент чу-
жого текста, хотя такая трактовка неочевидна, поскольку цитаты даются в переводе
и в лингвистическом отношении оказываются инкорпорированы в текст в целом 36.
Как бы ни интерпретировать инфинитивы в последней части книги, это не меняет
общей картины: в достаточно большом числе случаев употребление инфинитива
на -ти никак не мотивировано, так что особой стилистической нагрузки эти фор-
мы не несут, ср.: «Младыи отрокъ 〈…〉 им¸етъ честь свою исправно охранять, и
съ такими людми ни чего не всчïнати, и поводу къ тому не давать» (с. 17).

Составители «Юности честного зерцала» широко употребляют и новые фор-
мы инфинитива от возвратных глаголов. Число новых форм в этом разряде пре-
вышает число старых форм, так что можно сказать, что нормализация инфинити-
вов от возвратных глаголов отсутствует. Орфографическое оформление новых
форм также никак не унифицировано, ср.: опiратся (с. 3), отозватца (с. 4), доз-
натца (с. 9), мешатца (с. 16), дов¸дыватся (с. 16) и т. д.; старые формы оформ-
лены более единообразно (садiтiся, остерегатiся, касатiся и т. д. — с. 1, 13, 19
et passim). Связь с доминирующим узусом выражается при этом не в том, что со-
ставители избегают новых форм инфинитива от возвратных глаголов (как мы это
видели в книге Буйе), но в том, что старые формы сохраняют весьма прочные по-
зиции в разряде возвратных глаголов, тогда как почти полностью утеривают их в
разряде невозвратных глаголов, ср. в качестве возможной иллюстрации: «им¸етъ
сердце челов¸ческое бога знать, любить, и боятïся» (с. 73).

Вообще говоря, сохранение старых форм инфинитива от возвратных глаголов
представляет собою элемент нормализации, обусловленной стремлением избе-
жать потенциально омонимичных форм. Вместе с тем эти формы могут воспри-
ниматься как наследие старого книжного языка, не относящееся тем не менее к
тем маркированно книжным элементам, которые подлежали устранению из ново-
го идиома. Нормализация, таким образом, соотносится с церковнославянской
                                                       

36 В этом плане последняя часть книги отличается от предпосланных книге «Нраво-
учений от священнаго писания по алфавиту избранных» (с. 12—23 первой пагинации).
Приводимые в этой отдельной части церковнославянские цитаты не инкорпорированы в
текст, и поэтому я в своем анализе «Нравоучения» не учитывал. 
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грамматической традицией. Эта зависимость сохраняет силу даже при том, что
«простой» язык формируется в сознательном отталкивании от церковнославян-
ского, и, как мы увидим далее, продолжает оставаться актуальной и для после-
петровской эпохи. Те авторы Петровской эпохи, которые не обладают традици-
онными книжными навыками письма или готовы избавиться от них достаточно
радикальным образом, вместе с этими навыками отказываются и от нормализа-
ции. Именно данный момент хорошо иллюстрирует «Юности честное зерцало», в
котором экспансия форм инфинитива на -ть соединяется с отказом от нормали-
зационных решений, касающихся инфинитивов от возвратных глаголов. Напро-
тив, те книжники, которые в Петровскую эпоху озабочены нормализацией, вос-
питаны в традициях церковнославянской образованности и в своей филологиче-
ской деятельности не могут целиком отрешиться от прочно освоенных навыков.

Именно к этой традиции принадлежит, видимо, и Иоганн Вернер Паус, славя-
но-русская грамматика которого сыграла позднее едва ли не решающую роль в
выработке представлений о различиях церковнославянского и русского языков. В
начале своей русской карьеры (в 1704 г.) Паус был сотрудником пастора Глюка
(в русской грамматике которого, как мы увидим ниже, кодифицируется исклю-
чительно инфинитив на -ти) и, возможно, от него усвоил взгляд на инфинитив на
-ти как на черту грамотного русского письма. Такой взгляд сближал его с Федо-
ром Поликарповым и книжниками Московского печатного двора. Паус был пе-
реводчиком «Книги мирозрения» Х. Гюйгенса, впервые напечатанной в Петер-
бурге в 1717 г. и затем переизданной в Москве в 1724 г. Употребление инфини-
тива в этом издании характеризуется следующими статистическими параметрами
(анализировалось предисловие и первые 60 страниц текста — Гюйгенс 1724, 1—
8 [первой пагинации], 1—60 [второй пагинации]):

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 177 29 1 4 — 211
новые 10 1 0  0 — 11
% новых 5,35 % 3,33 % 0 % 0 % — 4,95 %

Как можно видеть, узус «Книги мирозрения» представляет собой прямую
противоположность узусу «Юности честного зерцала»: если в последнем около
5 % употреблений приходится на старые флексии, то в «Книге мирозрения» та-
кова же пропорция новых флексий. Хотя новые флексии встречаются редко, их
появление никак не мотивировано, ни лексически, ни синтаксически, ни стили-
стически. Можно отметить случаи употребления старых и новых форм инфини-
тива в качестве однородных членов, напр.: изыскïвати и изсл¸дывать (с. 12). Как
и ожидается от текста с высокой пропорцией старых форм, инфинитив от воз-
вратных глаголов употребляется практически только в неусеченном виде: един-
ственное исключение держатца встретилось в предисловии (с. 7). «Юности че-
стное зерцало» и «Книга мирозрения» определяют как бы два полюса нового
гражданского языка Петровской эпохи (в плане употребления инфинитива), и
между этими крайними точками располагается все то многообразие, которое ха-
рактеризует «петровский пул». Именно это многообразие и достается в наследие
следующему периоду.
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3. Формы инфинитива в языковой практике послепетровской эпохи…
(светская литература)

Описанная ситуация меняется в послепетровскую эпоху, однако изменение
это происходит не сразу. Как уже говорилось (§ I.8), с 1727 г. практически вся
гражданская издательская деятельность сосредоточивается в Академической ти-
пографии (см.: Маркер 1985, 41—50). При Академии возникает кружок академи-
ческих переводчиков, которые располагают возможностью проводить те или
иные нормализационные решения в академических изданиях и тем самым выра-
батывать нормы, определяющие новый языковой стандарт. Действительно, вся
или почти вся филологическая работа, связанная с нормализацией русского лите-
ратурного языка, вплоть до конца 1750-х годов проходит при Академии наук.
Тем не менее первые труды академических переводчиков ни с каким планом
языкового строительства еще не связаны и могут рассматриваться как продолже-
ние языковой практики Петровской эпохи.

В 1728 г. в типографии Академии наук издается переведенное с латыни и не-
мецкого «Краткое описание комментариев Академии наук» (Краткое описание
1728). Отдельные переводчики, участвовавшие в этом издании, пишут в соответ-
ствии со своими индивидуальными предпочтениями, так что узус в целом отли-
чается чрезвычайной пестротой. Разнородность узуса проявляется и в употребле-
нии форм инфинитива. Две математические статьи в этом издании переведены
В. Е. Адодуровым, сыгравшим впоследствии столь важную роль в конструирова-
нии русского языкового стандарта. Первая из них, «О щет¸ ïнтегралномъ»
(с. 28—40), подписана «Переводилъ Василïи Адодуровъ», вторая, «О Кеплерïа-
новомъ предложенïи» (с. 41—48), подписана «Переводилъ В. А.». Употребление
инфинитива в этих двух статьях характеризуется следующими параметрами
(Краткое описание 1728, 28—48):

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 66 18 — 10 — 94
новые 12 0 —  0 — 12
% новых 15,38 % 0 % — 0 % — 11,32 %

Как нетрудно заметить, такое употребление ближе всего к представленному
в «Географии генеральной». Адодуров явно предпочитает старые формы инфи-
нитива; инфинитивы от возвратных глаголов нормализованы в соответствии с
установившейся в Петровскую эпоху традицией; только старые формы упот-
ребляются и от инфинитивов на -сти с ударением на показателе. Ожидаемым
образом, противопоставление старых и новых форм инфинитива никакой
функциональной (стилистической) нагрузки не несет. Практически то же самое
может быть сказано и об узусе другого академического переводчика Ивана
Ильинского, переводившего статью «О Ст¸н¸ кавказской чего издатель есть
Ө: З: Баvеръ» (Краткое описание 1728, 167—207; статья подписана: «Перево-
дилъ Iоаннъ Iльинскïи Ярославецъ»). Статистические параметры этой части
имеют следующий вид:
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 88 7 4 4 1 104
новые 6 0 0  0 0 6
% новых 6,38 % 0 % 0 % 0 % 0 % 5,45 %

В употреблении старых форм инфинитива Ильинский идет еще дальше, чем
Адодуров, рассматривая, видимо, эти формы как элемент грамматической пра-
вильности, не имеющий прямого отношения к старому книжному языку. Совсем
иной узус обнаруживается у Максима Сатарова, переводившего статью «О сïянïи
с¸верномъ. Изданïе профессора математики Меера» (Краткое описание 1728,
84—99), а также, судя по лингвистическим характеристикам, статьи «Ботаника»
(с. 49—56) и «О движенïи мышицъ» (с. 57—62). Эти тексты характеризуются
следующими статистическими параметрами:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 9 11 1 2 — 23
новые 73 2 0  0 — 75
% новых 89,02 % 15,38 % 0 % 0 % — % 76,53 %

По употреблению форм инфинитива узус Сатарова ближе всего к тому, кото-
рый мы наблюдали в книге «О способах творящих водохождение рек свобод-
ное»; так же, как в этом последнем, у Сатарова старые формы употребляются
приблизительно в 10 % случаев; вполне аналогично и употребление форм инфи-
нитива от возвратных глаголов: в соответствии с устоявшейся традицией в этом
разряде доминируют старые формы, однако единичные употребления новых
форм оказываются допустимыми. Вполне очевидно, что академические перевод-
чики в начале своей деятельности воспроизводили, не рефлектируя, привычный
им письменный узус, соответствовавший тем навыкам, которые они приобрели,
осваивая литературную продукцию Петровской эпохи. Расхождения в употреб-
лении отдельных авторов имеют идеосинкретический характер и вместе с тем
укладываются в диапазон того разнообразия, который был задан «петровским
пулом», вариативностью, присущей созданному петровской культурной рефор-
мой «гражданскому наречию».

Ситуация резко меняется в том же 1728 г., когда было издано «Краткое опи-
сание комментариев Академии наук». Осенью этого года начинают издаваться
«Примечания к ведомостям», переводное (с немецкого) периодическое издание
Академии наук, в подготовке которого участвует та же группа академических
переводчиков, что и в издании «Краткого описания». Здесь, однако, нормализа-
ционная установка просматривается с полной наглядностью. В первых двух но-
мерах этого издания (Примечания 1728, 1—16) мы находим исключительно ин-
финитивы на -ть (от невозвратных глаголов с ударением на основе): избирать
(с. 1), быть (с. 1, 3 [bis], 4, 5 [bis], 8 [ter]), помышлять (c. 3), пребывать (c. 4, 8),
воспрїять (c. 4), им¸ть (c. 5) и т. д. Правда, в последующих выпусках появляют-
ся отдельные отступления, однако представляется правдоподобным, что осенью
1728 г. академические переводчики вполне осознанно принимают ряд нормали-
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зационных решений, а отступления представляют собой результат недосмотра.
Для первых семи выпусков (Примечания 1728, 1—56) статистические параметры
таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 12 12 1 11 1 37
новые 385 19 0  2 6 412
% новых 96,98 % 61,29 % 0 % 15,38 % 85,71 % 91,76 %

Немногочисленные примеры инфинитивов на -ти (присовокупити, с. 29,
им¸ти, с. 30, населити, с. 32, быти, с. 32, 36, 42, получити, с. 37 и т. д.) никак не
мотивированы и не несут никакой функциональной нагрузки; те же глаголы и те
же синтаксические конструкции встречаются и с инфинитивами на -ть. Это и по-
зволяет рассматривать их как окказиональные отступления. Доминирующей ока-
зывается и форма на -ться от возвратных глаголов, ср.: явится (с. 4), склонится
(с. 8, 27, 38), остаться (с. 10, 41), возвратится (с. 10, 11 [bis], 23, 27), приклю-
чится (с. 16), случится (с. 20) и т. д. Здесь, впрочем, заметно лишь движение к
будущей норме, а предшествующая традиция, нормализовавшая употребление
старых форм в данном классе инфинитивов, дает о себе знать весьма ощутимо,
ср.: старатися (с. 8, 11), касатися (с. 12), являтися (с. 15), склонитися (с. 38)
и т. д. В прочих классах сохраняется вариативность, имеющиеся данные не по-
зволяют судить, распространялась ли нормализующая установка и на эти случаи
или они на первых порах оставались без регламентации.

Следует отметить, что в последних трех выпусках за 1728 г. вновь находим
прежний ненормализованный узус, хотя и с несколько другими параметрами,
нежели в «Кратком описании». Можно было бы сказать, что с зимними холодами
на страницы «Примечаний» вернулась Петровская эпоха, и формы инфинитива
вполне отразили это попятное движение. Действительно, статистические пара-
метры этих трех выпусков (Примечания 1728, 57—80) таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 44 20 1 3 2 70
новые 68 1 1  0 0 70
% новых 60,71 % 4,76 % 50 % 0 % 0 % 50 %

Такой узус также находит аналоги в рассмотренных выше текстах (например,
в «Библиотеке» Аполлодора), связь с установившейся в предшествующий период
традицией ярко проявляется в консервативности форм инфинитива от возврат-
ных глаголов.

Кто был ответствен за это возвращение в прошлое, остается неясным, одна-
ко прошлое вернулось ненадолго, с 1729 г. нормализованный узус вновь оказы-
вается главенствующей чертой академической языковой практики, причем ко-
личество окказиональных ляпсусов существенно сокращается и нормализаци-
онная установка просматривается с еще большей отчетливостью. Приведу
статистические данные для относительно небольшой выборки (Примечания
1729, 225—246):
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 0 2 — 5 0 7
новые 188 15 —  0 0 204
% новых 100 % 88,24 % — 0 % 100 % 96,68 %

Как мы видим, в основном классе инфинитивов установленная норма соблю-
дается без отступлений — употребляются исключительно формы на -ть. Явный
прогресс характеризует и класс возвратных глаголов; старая традиция просмат-
ривается лишь в виде редких реликтов, так что и в этом классе новая форма дела-
ется нормативной, окказионально появляющиеся старые формы (над¸ятися,
с. 227, опасатися, с. 231) никакой функциональной нагрузки не несут. Напротив,
у глаголов на -сти с ударением на показателе инфинитива нормативной стано-
вится полная форма.

Ту же картину мы находим и в «Примечаниях» 1731 г. Инфинитив от невоз-
вратных глаголов с ударением на основе всегда выступает в форме на -ть: заво-
дить (Примечания 1731, с. I), объявить (с. 2, 5), служить (с. 2), им¸ть (с. 2, 3),
приводить (с. 2), возжелать (с. 2) и т. д. Исключением является лишь библей-
ская цитата, воспроизведенная без изменений: «Да будутъ св¸тила на тверди не-
бесн¸й осв¸щати землю, и разлучати между днемъ и между нощїю» (с. 9 — см.
Быт. I:14); на фоне установленной академическими филологами нормы инфини-
тив на -ти оказывается маркером чужого слова. В новой форме выступает инфи-
нитив и от возвратных глаголов: хвалится (с. 3), изв¸стится (с. 7), учинится
(с. 14, 28, 30), опасатся (с. 14), радоватся (с. 16), увеселятся (с. 23) и т. д.; един-
ственное отступление соедïнïтïся, с. 43, представляется случайной опиской. В
глаголах на -сти с ударением на показателе находим, напротив, полные формы:
привести (с. 7, 42 [bis], 43), принести (с. 43), вести (с. 56). Общие статистиче-
ские параметры имеют следующий вид (была проанализирована выборка Приме-
чания 1731, 1—44):

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 0 1 1 9 1 12
новые 243 19 —  0 1 263
% новых 100 % 95 % 100 % 0 % 50 % 95,64 %

Можно полагать, что именно эта языковая практика, утвердившись в первых
академических изданиях, была закреплена затем в Очерке Адодурова, который и
сам был одним из переводчиков «Примечаний». Процесс, однако, не был про-
стым и прямолинейным, и выбор нормализационного решения не был сделан
сразу. Следует отметить, что языковые нормы, обнаруживающиеся в «Примеча-
ниях», не получают немедленного признания во всех трудах связанных с Акаде-
мией филологов (само собой разумеется, что они не распространяются сразу же и
на языковую практику авторов, не имевших отношения к академическим кру-
гам). Прежде всего это относится к «Немецкой грамматике» Шванвитца, о кото-
рой будет сказано ниже. Хотя Шванвитц на первых порах принимал участие в
переводе «Примечаний» (постепенно его заменил здесь Адодуров — см.: Мате-
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риалы АН, I, 593, 603, 650; Кайперт 1983, 82), в его грамматике нормы «Приме-
чаний» не отражаются.

Не отражаются они и в Вейсмановом лексиконе, в подготовке русской части
которого участвовали переводчики «Примечаний» И. И. Ильинский и Адодуров;
таким образом, в том, что касается форм инфинитива, нормы Лексикона расхо-
дятся с нормами приложенного к нему грамматического очерка (см.: Бауманн
1969, 3; Шутрумпф 1983, 52). Действительно, в Вейсмановом лексиконе инфини-
тив выступает преимущественно в форме на -ти (-щи, -чи); такая форма встреча-
ется здесь приблизительно в 38 раз чаще, чем форма на -ть (-чь) (Брин 1983, 24).
Причины расхождений между «Примечаниями» и Очерком Адодурова, с одной
стороны, и «Немецкой грамматикой» Шванвитца и Вейсмановым лексиконом —
с другой, требуют дальнейших разысканий. Представляется вероятным, что здесь
имеют значение не только личные пристрастия отдельных авторов, но и влияние
церковнославянской филологической традиции. Она безусловно сказывается в
грамматике Шванвитца, пользовавшегося Смотрицким. Не исключено и ее влия-
ние на Лексикон (хотя зависимости от Лексикона Поликарпова в нем, видимо, не
просматривается — см.: Коста 1983, 5). Можно предположить, наконец, что ра-
бота над Лексиконом была начата до возникновения нормализационной установ-
ки и продолжала вестись по-старому и после того, как академические филологи
начинают проводить эту установку в своих новых трудах 37.

Нельзя не обратить внимания на то, что у Адодурова не только закрепляется в
качестве нормативного инфинитив на -ть, но и оговариваются специальные ус-
ловия, в которых может применяться форма на -ти; такие условия создает преж-
де всего поэтический язык, т. е. инфинитив на -ти выступает как поэтическая
вольность (см. цитату ниже). Это регулятивное указание, повторяемое затем Тре-
диаковским и Кантемиром, также предваряется развитием языковой практики.
Действительно, именно таково употребление инфинитива в «Езде в остров люб-
ви» Тредиаковского. В прозаическом тексте здесь встречается только инфинитив
на -ть: возновить (Тредиаковский 1730, 2), возрастить (с. 2), позабыть (с. 2),
перестать (с. 3), испускать (с. 3), пристать (с. 3), отдохнуть (с. 3) и т. д. Это
относится и к инфинитивам от возвратных глаголов: повеселиться (с. 3),
увид¸тся (с. 9), возвратїться (с. 19), искупаться (с. 23) и т. д. Так же, видимо,
обстоит дело и с конечноударными глаголами, ср.: весть (с. 26), донесть (с. 106,
108)38. В стихотворном тексте, однако, дело обстоит иным образом, инфинитивы
на -ти употребляются здесь без всяких ограничений (наряду с инфинитивами
на -ть), ср., например, в рифмах: творити — быти (с. 30), смягчити — быти
(с. 35), небыти — забыти (с. 90), здати — изъяти (с. 105), любити — быти
(с. 105).
                                                       

37 Уместно заметить, что при переиздании Вейсманова лексикона в 1782 г. формы ин-
финитива подвергаются почти сплошной правке, так что остается лишь небольшое число
форм с конечной гласной (всего 112 из многих тысяч первого издания). В основном это
глаголы на -щи (-чи) и -сти, хотя и для последнего типа основной формой во втором из-
дании является форма на -сть: вознесть, вплесть, вывезть, вывесть, выместь и т. д.
(Брин 1983, 24—25).

38 Иначе ведут себя инфинитивы на -щи(-чи)/-чь; эти формы могли быть конечноудар-
ными и сохраняли старую книжную форму: возмощи, с. 39, привлещи, с. 106.
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К моменту написания Очерка у Адодурова уже завязываются достаточно тес-
ные отношения с Тредиаковским, и первые опыты новой поэзии влияют на ха-
рактер грамматической кодификации. Деятельность обоих авторов основывается
на одной и той же культурной парадигме европеизации и просвещения, и поэто-
му взаимодействие их филологических программ вполне естественно. Тредиа-
ковский принимает те правила, которые завели академические филологи, а акаде-
мические филологи готовы приспособить свои рекомендации к тем литературным
проблемам, с которыми сталкивается их коллега-литератор. Важно отметить, что
мы имеем здесь дело с первым результатом приспособления формировавшегося
вне литературы языкового стандарта к задачам литературного сочинительства. В
дальнейшем речь может идти не только о поэтической практике одного Тредиа-
ковского, но и о норме, принятой в кругу академических филологов в целом. По-
казательно, что в первом номере «Примечаний» за 1734 г. на фоне последова-
тельного употребления инфинитива на -ть в стихах, обращенных к Анне Иоан-
новне, появляются инфинитивы на -ти:

Ты бо вся желанїя можешъ утверждати,
И твоея милости оны исполняти.

(Примечания 1734, 4).

Примеры инфинитивов на -ти как поэтической вольности встречаются и в
других стихах, помещенных в «Примечаниях»: объявити — полонити (Приме-
чания 1734, 74 — перевод эпиграммы на Виллеруа), быти — носити, узнати —
 уповати (с. 140—141 — Стихи на фейерверк).

Установленная таким образом норма является доминирующей для литератур-
но-языкового развития 1730-х годов. Она выдерживается в произведениях Тре-
диаковского этого периода. Так, в Оде 1734 г. инфинитив на -ти в качестве воль-
ности употребляется: пролити (Тредиаковский 1734, л. 7 об.), начинати — отво-
ряти (л. 11 об.), скончити — возносити (л. 11 об.). Однако в прозаическом тек-
сте «Рассуждения о оде во обще» и посвящения он отсутствует, ср. здесь: со-
держать (л. 12 об.), посл¸довать (л. 13 об.), писать (л. 13 об.), изъявить (л. 13
об.), быть (л. 13 об., 14 об., 15 об.) и т. д. Та же ситуация в «Новом и кратком
способе» 1735 г. Здесь также в стихотворных текстах, иллюстрирующих тезисы
теоретической части, инфинитив на -ти употребляется достаточно интенсивно,
ср., например, в «Стихах, научающих добронравию человека»: отдавати —
 начинати, быти — позабыти, попрекати — забывати (Тредиаковский 1735,
27—29). В прозаическом тексте такие формы отсутствуют, ср. в предисловии: рас-
смотр¸ть, употребить, сл¸довать, исправить, дополнить, рассуждать
(л. А2 об.) и т. д.

Такова же и языковая практика А. Кантемира. В своих произведениях 1720-х
годов, написанных в основном на гибридном церковнославянском, Кантемир
широко употребляет инфинитив на -ти; эта форма нередко встречается еще в на-
писанном по-русски «Описании Парижа» 1726 г. (при доминирующей форме на -
ть), ср. здесь: купитися, являтися, быти, покоритися, получати и т. д. (Канте-
мир, II, 360—362). Позднее Кантемир такого употребления не допускает. Так, в
переведенных им «Разговорах о множестве миров» Фонтенеля «отсутствуют…
старые формы инфинитива на -ти в безударной позиции» (Сорокин 1982, 64).
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Единственные исключения — это отречися, течи, мочи, которые, как справедли-
во отмечает Ю. С. Сорокин (там же), могли иметь ударение на показателе инфи-
нитива и в любом случае принадлежали отдельному классу, которого, видимо,
нормализация какое-то время не затрагивала. Вместе с тем в стихотворных тек-
стах Кантемира форма на -ти от глаголов с наосновным ударением встречается в
произведениях всех периодов (что соответствует тому пониманию поэтических
вольностей, которое изложено в «Письме Харитона Макентина» — см. ниже).
Ср., например, в Первой сатире: провождати — коротати, терп¸ти — им¸ти,
познати — называти, стар¸ти — им¸ти (Кантемир, I, 17—19, 21); в Шестой
сатире: продолжати — доб¸жати, смерти — стерти (Кантемир, I, 140, 142); в
переводах посланий Горация: подчиняти (с. 394) и т. д.

Этот же характер носит в данный период и языковая практика молодого Ло-
моносова. Достаточно показательно в этом отношении его «Письмо о правилах
российского стихотворства» 1739 г., в прозаической части которого употребля-
ются исключительно инфинитивы на -ть: вручать, утруждать, молчать, пред-
ложить (Ломоносов, III, 1), давать, научиться, предлагать, быть (с. 2) и т. д.
Вместе с тем в одном из стихотворных примеров мы находим форму заяти (там
же, 4), формы на -ти отмечаются и в приложенной к Письму Оде на взятие Хо-
тина (покрыти — склонити; Ломоносов, I, 13), равно как в переведенной Ломо-
носовым в 1738—1739 гг. оде Фенелона (начати — почерьпати, почивати —
воздати; там же, 9, 11) и в его одах 1741 г. (начати — стояти, прельстити —
взвеселити; там же, 28, 43). В этом контексте естественно, что Ломоносов не де-
лает никаких замечаний об употреблении инфинитивов в «Новом и кратком спо-
собе» Тредиаковского, хотя другие ненормативные глагольные формы могут вы-
зывать его критику (ср. ироническое добавление к форме в¸мъ — «в¸си, в¸сть»:
Берков 1936, 56).

В 1740-е годы концепция литературного языка изменяется, новый литератур-
ный язык объявляется единым по природе со «славенским», и это устраняет нуж-
ду в рубрике поэтических вольностей как способе легализации славянизмов. В
соответствии с этим меняется и языковая практика. В принципе возможны были
два пути ее развития, по-разному разрешавшие конфликт между нормализацией,
требовавшей выбора одного из вариантов, и новой концепцией, которая придава-
ла вариантным формам инфинитива равный статус «чистых» элементов. В одном
случае одна из форм инфинитива утверждалась как универсальная и для прозы, и
для поэзии и решающее слово оставалось за нормализацией; в другом случае и в
поэзии, и в прозе допускалось вариативное употребление, манифестировавшее
слияние «славенского» и русского языкового материала. Первым путем идут
Тредиаковский и Ломоносов, вторым, как это ни парадоксально, — Сумароков.

Действительно, в стихотворном переложении Псалтыри, созданном Тредиа-
ковским в основном в конце 1740-х — начале 1750-х годов, последовательно
употребляется инфинитив на -ть, хотя церковнославянский оригинал, естествен-
но, побуждал к иному выбору, и в этом плане текст переложения особенно зна-
чим: он указывает на сознательность и нормативность принятого решения (ср.:
Плетнева 1987). Отступления от реализуемой в переложении нормы крайне не-
многочисленны: зр¸ти в переводе XXIV псалма («Къ Богу долгъ всегда мн¸
зр¸ти: / Нóги извлечетъ отъ с¸ти» — Тредиаковский 1989, 66), влад¸ти в перево-
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де псалма XXX (с той же рифмой с¸ти — с. 77). Нормативность выбора подчер-
кивается последовательным употреблением формы на -сть от глаголов с нако-
нечным ударением: несть (с. 10), привесть (с. 59, 115), вознесть (с. 347) и т. д.
(эта норма распространяется, однако, не на все глаголы, ср.: спасти, с. 260). Та-
ким образом, форма инфинитива оказывается одним из тех немногих моментов, в
которых противостояние нового «славенороссийского» и старого «славенского»
языков оказывается узаконенным Тредиаковским.

В этом плане не менее показательна та правка, которую Тредиаковский вно-
сит в свои поэтические произведения 1730-х годов, переиздавая их в 1752 г. Так,
в Оде о сдаче Гданска форме пролити издания 1734 г. в редакции 1752 г. соот-
ветствует пролить (Тредиаковский 1752, II, 23), формам начинати — отворяти
соответствует начинать — отверзать (II, 28). Так же обстоит дело и со стихами
из «Нового и краткого способа». Так, рифмам быти — простити — избыти —
погубити (Тредиаковский 1735, 31) в редакции 1752 г. соответствует быть —
омыть — избыть — забыть (Тредиаковский 1752, II, 317). Можно указать и на
«Тилемахиду», язык которой часто рассматривается как особенно архаизирован-
ный, содержащий многочисленные славянизмы. Действительно, в «Тилемахиде»
можно найти причастия типа приведый, принесый, неаналогические формы ате-
матических глаголов типа имамъ, в¸мъ (см: Алексеев 1981, 77—78), однако ин-
финитивов с безударным -ти в этом тексте не встречается; -ть занимает доми-
нирующее положение и в формах инфинитива от глаголов с наконечным ударе-
нием, ср.: принесть (Тредиаковский 1766, I, 62), гресть (I, с. 62), вывесть
(I, с. 65), привесть (I, c.128; II, c. 173 [bis]), известь (I, с. 129), пасть (‘pascere’ —
I, c. 132), произвесть (II, c.177), однако спасти (I, с. 62); такие формы встречают-
ся и в прозаических изложениях содержания в начале каждой книги, ср.: отвезть
(I, с. 55).

Изменение лингвистической концепции сказывается, видимо, и на языковой
практике Ломоносова. В принципе, инфинитив на -ти (безударное) в ней присут-
ствует, хотя и в ограниченной пропорции (см.: Мартель 1933, 84—85; Глушков
1954; Макеева 1961, 134), однако это относится лишь к ранним произведениям.
Последний из приводимых А. Мартелем примеров приходится на Оду на рожде-
ние Елизаветы 1746 г. (Мартель 1933, 85):

Воздвигнути Петра по смерти,
Гордыню сопостатов стерти…

(Ломоносов, I, 130).

Правда, форма стерти присутствует и в позднейшем творчестве, поскольку
другой рифмы для смерти не находится, см. эту рифму в «Демофонте» (Ломоно-
сов, II, 46) и в «Петре Великом» (II, 215); естественно, что при форме смерть по-
является инфинитив на -ть, см.: простерть — смерть (II, 160). Однажды инфи-
нитив на -ти появляется в прозаическом тексте, а именно в «Слове похвальном
Петру Великому» 1755 г., см. здесь: «Первое звание поставленных от Бога на
землѝ обладателей есть управляти мїр в преподобии и правде; награждать заслу-
ги, наказывать преступления» (IV, 386; ср.: Мартель 1933, 85); в этом случае, од-
нако, Ломоносов как бы моделирует язык современной ему гомилетической ли-
тературы, в которой окказиональные формы на -ти обычны (см. ниже, § II.5).
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Характерно, что инфинитив таити из Оды на прибытие Петра Федоровича
1742 г. (I, с. 51) во второй редакции этой оды 1751 г. исчезает (ср.: I, 57; ср. еще:
I, примеч., с. 163). Что касается глаголов с наконечным ударением, то здесь со-
храняется та вариативность, которая отмечена и в ломоносовской грамматике;
формы на -сти при этом преобладают, ср.: снести (II, с. 29, 36), спасти (II, с. 37,
100), привести (II, с. 37), увести (II, с. 61), понести (II, с. 83), принести (II,
с. 141, 177) и т. д., и вместе с тем: привесть (II, с. 70, 72), принесть (II, с. 92, 96).

Таким образом, и Тредиаковский, и Ломоносов рассматривают инфинитив на
-ть как нормативный, а форму на безударное -ти не допускают даже в качестве
периферийного варианта (например, поэтической вольности). У Тредиаковского
это выступает как чистое нормализационное решение, у Ломоносова же оправ-
дывается соображениями благозвучия (см. ниже). В любом случае здесь реализу-
ется та академическая традиция, связанная с грамматическим нормированием и
книжным исправлением, в которой формы инфинитива на -ти стали рассматри-
ваться как характерные для церковнославянского языка и посторонние для рус-
ского языкового стандарта. При смене лингвистической идеологии у данного
решения исчезает теоретическое обоснование. При этом если простые претериты
в предшествующий период последовательно устранялись из литературного языка
и представление о них как о признаках книжности было всеобщим, то с инфини-
тивом дело обстояло иначе. Теоретические основания для исключения формы на
-ти исчезали, а употребление этой формы (как допустимого варианта) было дос-
таточно привычным. В этой ситуации естественно ожидать, что с развитием
«славенороссийского» языка, в котором «славенский» элемент оценивался как
чистый по преимуществу, в языковой практике сторонников этого подхода, не
связанных академической дисциплиной, появится и инфинитив на -ти. Это и
происходит.

Так, например, в «Иосифе» Битобе в переводе Фонвизина, ославленном Ка-
рамзиным за его славянизированность, инфинитив на -ти является основной
формой, тогда как форма на -ть дополнительным вариантом. На первых страни-
цах книги форма на -ти безударное представлена в 73 % всех употреблений,
форма на -ть — в 27 %. Любопытно при этом, что от возвратных глаголов упот-
ребляется в основном форма на -ться, ср.: явиться (Фонвизин 1769, 1), сопро-
тивляться (с. 10) и т. д. Существенно, что так обстоит дело лишь в основном
тексте книги, где, по мнению переводчика, было «потребно держаться токмо
важности Славенскаго языка» (предисл., л. 1 об.), в предисловии же Фонвизин за
исключением одного случая употребляет инфинитив на -ть. Таким образом,
форма на -ти получает стилистическую значимость и становится приметой вы-
сокого стиля. Так функционирует форма на -ти и в «Освобожденном Иерусали-
ме» в переводе М. Попова, ср. здесь: изторгнути (Тасс, 1772, I, 40, 43), присту-
пити (с. 42), сокрушити (с. 42), узр¸ти (с. 44), возбудити (с. 44) и т. д.; встреча-
ется, понятно, и форма на -ть, ср., например: зр¸ть (с. 44). Подобную языковую
практику и имеет в виду А. А. Барсов, когда пишет об употреблении формы на
-ти «в стихах или в высоком слоге» (см. ниже).

Несколько иные результаты приносит изменение концепции литературного
языка в языковой практике Сумарокова и его последователей. Сумароков отри-
цательно относился к «славянщизне», упрекая в ней Тредиаковского «в старос-
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ти» (Сумароков, X, 15). Такое отношение к «славянщизне» означало, однако, ис-
ключение из обычного употребления лишь тех элементов, которые были для Су-
марокова маркированными славянизмами. Формы на -ти Сумароков так не рас-
сматривал (см. ниже), в силу того, видимо, что для него была актуальна иная
традиция и он не хотел ограничивать авторский выбор ради произвольной нор-
мализации. Это решение обладало и полемической направленностью (против
Тредиаковского и Ломоносова), и, как и в других случаях, сумароковские тексты
реализовали его с демонстративной настойчивостью.

Вариативность форм инфинитива обнаруживают ранние поэтические произ-
ведения Сумарокова, например, в Эпистоле о стихотворстве 1748 г. наряду с час-
тым инфинитивом на -ть находим и формы влад¸ти (Сумароков 1748, 4), чувст-
вовати (с. 10), погубити — изтребити (с. 14), терзати (с. 18). Эти данные не
показательны, поскольку могут интерпретироваться как использование той поэ-
тической вольности, которая допускалась лингвистическими теориями 1730-х —
начала 1740-х годов. Такого же рода вариативность остается и в позднейших его
поэтических текстах, когда Ломоносов и Тредиаковский от подобной практики
отказываются, ср., например, в Эклогах: им¸ти («Калиста» — Сумароков 1769,
251; 1774, 30), убрати («Сильвия» — 1769, 271; 1774, 50), им¸ти, быти, молви-
ти, искати («Белиза» — 1774, 32—33) и т. д. на фоне многочисленных употреб-
лений форм на -ть. Можно думать, что Сумароков ценит вариативность инфини-
тива и не хочет отказываться от нее, поскольку она увеличивает гибкость поэти-
ческой речи. Он явно пользуется этим средством в Эклогах, ср., например,
исправления в эклоге «Дельфира»: «И можно бъ было вдругъ ихъ вс¸ окинуть
глазомъ» (1769, 261) — «И можно бъ было вдругъ окинути ихъ глазомъ» (1774,
39); «Что было отв¸чать!» (1774, 40) — «Отв¸тствовати что» (1774, список
опечаток).

В переложении Псалтыри, особенно значимом для определения языковых и
поэтических средств, которыми располагает русское стихотворство, инфинитив
на -ти находится в свободной вариации с инфинитивом на -ть в переложениях,
написанных несвободным стихом, ср.: подати, создати (XXXIII — Сумароков,
1773—1774, I, 29), простирати, жить (CXLIII — I, 154—155); в переложениях
же, написанных свободным стихом, встречается лишь инфинитив на -ти, высту-
пающий, видимо, как форма, отсутствующая в разговорном употреблении и тем
самым более соответствующая вдохновенной профетической речи, ср.: судити
(IX — III, 12), благодарити (XXIX — III, 18), научати, ходити, препровождати,
согр¸шати, дати, сыскати, возлет¸ти, в¸яти, истощати, разм¸рити, раз-
д¸лити (LXXVII — III, 29—33) (см.: Плетнева 1987).

Вариативность форм инфинитива свойственна и прозаическим текстам Сума-
рокова, и здесь речь явно не идет о вольности, а о принципиальном стремлении к
разнообразию, нежелании ограничивать тот языковой материал, которым распо-
лагал русский литературный язык в силу своего «единства» с церковнославян-
ским. Так, например, в «Некоторых статьях о добродетели» формы инфинитива
на -ти и на -ть встречаются в примерно равной пропорции (с незначительным
превосходством первых). Следующий пассаж хорошо иллюстрирует характер ва-
риативности: «Не д¸лати зла, хорошо; но сiе благо еще похвалы не заслужива-
етъ: столбъ худа не д¸лаетъ; но столбъ за то еще почтенiя не удостоевается. Не
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д¸лать худа, неесть доброд¸тель: доброд¸тель есть д¸лати людямъ добро, коли
можно: похвально и то, что я могу и не д¸лать людямъ худа; но то еще не доб-
род¸тель. Но можетъ ли еще ето быти, что бы кто не смогъ людямъ д¸лати доб-
ра?» (Сумароков, VI, 239).

Еще более красноречивой иллюстрацией могут служить сумароковские коме-
дии. Разберу, например, комедию «Рогоносец по воображению». Инфинитив на
-ть встречается здесь чаще, чем инфинитив на -ти, однако и форма на -ти появ-
ляется достаточно регулярно и представлена в речи всех персонажей, т. е. входит
в нейтральный языковой фон, а не является речевой характеристикой кого-либо
из действующих лиц. Действительно, эта форма встречается в речи провинци-
ального помещика Викула (пожаловати — Сумароков, VI, 7, быти — с. 41, при-
саживати — с. 46, получити — с. 47), его жены Хавроньи, речь которой напол-
нена знаками просторечно-диалектного употребления (сварити — с. 11, сказа-
ти — с. 17, ревновати — с. 19), Дворецкого (любити — с. 44, брати — с. 48),
бедной дворянки Флоризы, получившей хорошее воспитание и говорящей по-
французски (быти — с. 15, 29, почитати — с. 32), столичного дворянина графа
Касандра (быти — с. 29), служанки Нисы (изготовити — с. 12, быти — с. 14,
слышати, ожидати — с. 15, сватати — с. 20, посмотр¸ти — с. 35, отдати —
с. 45, и т. д.). Особенно показательно появление форм на -ти в речи Нисы, кото-
рая противопоставляет свою речь крестьянской, жалуясь: «Должно еще ожидати
такова жениха, которой будетъ говорить: чаво таб¸ сердецуско надать? байста со
мной; и другiя подобныя етому крестьянскiе р¸чи» (с. 15—16).

Такое употребление форм инфинитива не было индивидуальной чертой сума-
роковского языка, оно характерно также и для ряда его учеников. Так, формы на
-ти постоянно встречаются в одах и иных стихотворных произведениях
В. И. Майкова. Мы находим в оде 1762 г. внушити, стерти — смерти (Майков
1867, 28, 30), в Оде на новый 1763 год желати — показати (с. 36), во второй оде
1763 г. проникнути (с. 40), в оде 1769 г. грем¸ти, упасти, ратовати (с. 57, 58), в
Письме В. И. Бибикову стенати (с. 100), в Письме графу З. Г. Чернышеву по-
б¸ждати — разсуждати (с. 102), в оде 1772 г. чувствовати, рыдати, покорст-
вовати, искати (с. 114, 116), в оде 1773 г. продолжати (с. 123), в оде 1774 г.
сiяти, являти (с. 131), в оде 1775 г. смущати — возвращати (с. 139). Свободная
вариативность этих форм, их стилистическая эквивалентность подчеркивается
тем, что они могут употребляться как однородные члены, ср. в оде 1767 г. разить
и поб¸ждати (с. 41), в оде 1769 г. карати и прощать (с. 57). Такую же картину
можно наблюдать в трагедии Майкова «Агриопа», ср. здесь: стояти (Майков
1787, 14), в¸щати — защищати (с. 48), вооружати — одержати (с. 53).

Конец славянороссийского синтеза приводит к исчезновению такого рода
практики. Стилистическое использование формы на -ти как показателя высокого
стиля оказывается неприемлемым для «нового слога» наряду с другими элемен-
тами этого рода. Поскольку генетическая характеристика грамматических эле-
ментов вновь оказывается актуальной, формы на -ти квалифицируются как сла-
вянизм, который подлежит полному устранению, так как не несет никакой со-
держательной нагрузки. Вяземский специально говорит об этих формах в
фонвизинском переводе «Иосифа» Битобе, рассматривает их как «так-называ-
емые славянизмы» и уподобляет их «каррикатурным лицам французских водеви-
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лей, которыя, подделываясь под Итальянцев, пестрят свой французский разговор
словами perchgi, ogiè, и так далее» (Вяземский, V, 38). Такая оценка предрешает
судьбу данных форм. Не находит развития и сумароковская практика употребле-
ния инфинитива, поскольку сумароковская традиция в целом не имеет самостоя-
тельного продолжения, не зависимого от «нового слога». Это и приводит к ут-
верждению современных норм употребления инфинитива. Для светской словес-
ности этот процесс завершается, видимо, уже в первой четверти XIX в. (см.:
Шапиро 1964, 148 сл.).

4. Осмысление форм инфинитива и их нормализация

Процессы изменения в восприятии форм инфинитива и в особенности их
нормализации в новом языковом стандарте XVIII в. отражаются в грамматиче-
ских сочинениях и филологических трактатах. Понятно, что в церковнославян-
ской грамматической традиции фиксируется исключительно инфинитив на -ти.
Так обстоит дело, например, в «Донатусе» Дм. Герасимова; в приводимых здесь
парадигмах находим формы типа любити, быти, любитис¤, учитис¤ и т. д. (см.:
Ягич 1896, 568, 571, 572, 575, 576, 578, 579, 580, 581, 583, 584; Ворт 1983, 113,
131). Полные формы инфинитива кодифицируются и в ряде других великорус-
ских грамматических трактатов. Укажу, например, на русскую редакцию тракта-
та «О осмих частех слова», ср. здесь примеры «необавного изложения» (т. е. ин-
финитива): «е ”же честѝ полеvзно, е”же ”̧сти потреvбно, е”же и ’гра vти оу’ко vрно» (Ягич
1896, 51). Те же примеры приводятся и в редакции данного трактата по рукописи
РГБ, собр. Тихонравова, № 336 (л. 67 об.) с добавлением конструкций с быvти в
приводимых в данной редакции таблицах (л. 80).

Естественно, только форма на -ти появляется в славянских грамматиках, соз-
данных на Украине (у Зизания и Смотрицкого), в которых формы на -ть трудно
ожидать и в силу их отсутствия в украинском. Зизаний кодифицирует инфинитив
как «непред¸лный или неwбавный образъ» (т. е. наклонение) и в качестве приме-
ров приводит формы îó’÷èvòè, áèvòè (Зизаний 1596, л. 52—52 об.); полные формы
приводятся и в глагольных парадигмах: "’âë#vòè, " ’âèvòè (л. 58 об.), " ’âë#vòèñ#,
" ’âèvòèñ# (л. 62), ñïàñàvòè, ñïàñòè̀ (л. 64 об.), ñïàñàvòèñ#, ñïàñòèvñ# (л. 68) и т. д.
Смотрицкий пользуется понятием «неопределенного наклонения» и, давая дефи-
ницию этого понятия, приводит формы áèvòè, ñòî#vòè (Смотрицкий 1619, л. Н/6).
В грамматике рассматривается и образование форм неопределенного наклоне-
ния. Оно основывается на следующем правиле: «Íàñòî#vùåå ñîâåðøå vííûõ / è
Ïðåõîä#vùè íàêëîíåví¿# ñåãẁ ñîñòàâë#våòЁñ# ^ ïåvðâàãw ëèöà̀ ïðåõîä#vùàãw /
íàêëîíå ví¿# è’çЁ#âèvòåëíà è’çìhí#vþùå / õú, íà / òè: è’ëè̀ ^ òðåvò¿#ãw ëèöà̀ /
âîñïðèåvìëþùå êЁ íåvìu / òè: " ”êw / áèvõú è’ëè̀ / áè̀ áèvòè: òâîðèvõú / òâîðè̀ /
òâîðèvòè: çâà võú / çâà` / çâàvòè: ïðîñè võú / ïðîñè̀ / ïðîñèvòè: âèvähõú / âèväh /
âèvähòè. Ñõîä#vùèì æå Ïðåõîä#vùèõ íà / îõ: Íàêëîíå ví¿# ñåãw` íàñòî#vùåå è’
ïðåøåväøåå íå ïî ïðà vâèëu / íî ïî w ’áûvêu ñîñòàâë# våòñ#: " ”êw / ãðåáîõ / ãðåñòè̀:
ñòðåãîõ / ñòðåùè̀: âåäî võú / âåñòè̀: ãðèçî võú / ãðèvñòè: òåêî võú / òåùè̀: ñîïî võú /
ñîïòè̀: íåñî võú / íåñòè̀: ïëåòî võú / ïëåñòè̀: ñèvöå ÷òî võú / ÷åñòè̀, à’êèváû ^
íåw ’áûv÷íà ÷åòî võú: áhãî võú / áhv÷è: è’ ïðî v÷à# w ’êîí÷åví¿é ñèõ ïîäî váíh» (1619,
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л. О/4—4 об.). Исключительно полные формы инфинитива встречаются и в при-
водимых Смотрицким глагольных парадигмах, ср.: ÷åñòè̀, ÷èòàvòè, ïðî÷åñòè̀
(л. О/7 об.—8), òâîðèvòè, òâîð#vòè, ñîòâîðèvòè (л. С/2) и т. д. Любопытно, что у
Смотрицкого инфинитив предлагается образовать от специфически книжных
форм аориста, т. е. нужно произвести форму, так или иначе известную из разго-
ворного употребления, от форм, знакомство с которыми целиком определяется
читательским опытом носителя языка. Этот способ ориентирован, таким обра-
зом, на церковнославянскую образованность: церковнославянский выступает в
нем как самодостаточный книжный язык, не соотносящийся с разговорным язы-
ком его пользователей.

Московские издания Смотрицкого не вносят в предложенную им кодифика-
цию практически никаких изменений. В них воспроизводятся те же формы, что и
в первом издании грамматики, и дается то же правило образования инфинитива
(Смотрицкий 1648, л. 252 об.—253; Смотрицкий 1721, л. 172 об.). К мелким из-
менениям относится замена в издании 1721 г. формы áhv÷è на áhùè̀ (1721,
л. 172 об.); редактировавший это издание Ф. Поликарпов, видимо, воспринял ко-
дифицированную Смотрицким искусственную форму как неправильную и не-
книжную (по аналогии с òå÷è̀) и заменил ее на не менее искусственное, но вы-
глядящее более книжным образование (по аналогии с òåùè̀). Понятно, что и в
собственных грамматических сочинениях Поликарпова в качестве книжных коди-
фицируются исключительно полные формы инфинитива. В «Технологии» 1725 г.
Поликарпов повторяет дефиницию Смотрицкого и вслед за ней приводит сход-
ные примеры: áèvòè, ëþáèvòè, ñòîÿvòè (РНБ, НСРК F 1921.60, 48; Бабаева 2000,
262). В согласии со Смотрицким описывает он и образование инфинитива:
«Íåwïðåähëå vííàãw íàêëîíåví¿ÿ íàñòîÿvùåå ñîâåðøåvííûõú, è4 ïðåõîäÿ vùåå,
^êu väu ðàæäàvåòñÿ; Ðàæäà våòñÿ ^ ïåvðâàãw ëèöà̀ ïðåõîäÿ vùàãw íàêëîíåví¿ÿ
è4çÿâèvòåëíà è4çìhíÿ vþùå õú íà òè, è4ëè̀ ^ òðåvò¿ÿãw ëèöà̀ âîñïð¿åvìëþùå
êЁ íåìu` òè̀, " ”êw: áèvõú, áè̀, áèvòè, òâîðèõ òâîðè̀, òâîðèvòè, çâàvõú, çâà̀, çâàvòè,
ïðîñèõ ïðîñè̀ ïðîñèvòè, âèvähõú âèväh, âèvähòè» (с. 113; Бабаева 2000, 296). Пол-
ные формы даются и в приводимых у Поликарпова примерах, ср., в частности:
ìîùè,̀ òåùè̀ (с. 122; Бабаева 2000, 300). Поликарпов при этом противопоставля-
ет полные формы инфинитива книжного языка усеченным формам «великорос-
сийского диалекта» (см. ниже). Точно так же лишь инфинитив на -ти дается в
грамматике Ф. Максимова (см.: Максимов 1723, 35, 39, 45, 55, 60—64)39.

Понятно, что грамматическая кодификация книжного языка ориентирована на
стандартные церковнославянские тексты и призвана обеспечивать неукоснитель-
ное соблюдение книжной нормы в этих текстах. Гибридный регистр по самой
своей природе не подлежал кодификации, и те различия в статусе старых и но-
вых инфинитивных форм, которые отражались в динамике гибридного узуса, не
                                                       

39 Правило образования инфинитива (неопределенного наклонения) излагается у Мак-
симова следующим образом: «ˆ è’çЁ#âè vòåëíàãw ëèöà̀ òðå vò¿#ãw ïðåõîä#vùèõú, ñú
ïðèëîæå ví¿åìú  / òè̀  / ñîñòàâë#våòñ#: áèvõú / áè̀ / áèvòè, òâîðè̀ / òâîðè vòè. È’íîãäà væå íå
ïî ïðà vâèëu, íî ïî w’áûêíîâå ví¿þ, "”êw: ãðåáîvõú / ãðåñòè̀, ÷òî võú / ÷åñòè̀, è’ ïðwv÷à#»
(Максимов 1723, 55). Зависимость от Смотрицкого в данном случае так же очевидна, как
и у Поликарпова.
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могли найти никакого выражения в церковнославянской грамматической тради-
ции. Инфинитив на -ть мог рассматриваться и как ненормативный вариант, и как
коррелят, свойственный некнижному языку; при любой точке зрения ему не бы-
ло места в нормативной грамматике славянского языка. Принципиально иначе
обстоит дело в грамматиках русского языка: та или иная фиксация форм инфини-
тива должна соответствовать тем различиям в понимании их статуса, о которых
говорилось выше, и тем самым косвенно отражать особенности их употребления
в гибридных, деловых и бытовых текстах.

Лудольф в своей грамматике, очевидно, не ассоциирует различия в формах
инфинитива на -ти и на -ть (равно как и в других формах инфинитива) с проти-
вопоставлением книжного и некнижного языка. В списке отличий славянского от
русского упоминание об инфинитиве отсутствует. Что же касается приводимых
Лудольфом примеров, то здесь наблюдается смешение разных форм. В основном
встречаются формы на -ть (у Лудольфа -òú), за исключением, впрочем, тех слу-
чаев, когда -ти находится под ударением. Формы на -ть указываются в качестве
исходных в описании глагольного словоизменения, ср.: «Prima Conjugatio est
cujus Infinitivus definit in àò. vel #ò» (Лудольф 1696, 29); «Quae in Infinitivo
definunt in çàòú…» (там же); «Secunda Conjugatio, cujus Infinitivus plerumque de-
finit in èòú» (там же, 31); «Quae in Infinitivo definunt in áèòú, âèòú & ïèòú…»
(там же, 32); «Quae in Infinitivo definunt in äèòú…» (там же, 32); «Quae in Infini-
tivo definunt in ñèòú…» (там же, 32) и т. д. Эти же в основном формы представ-
лены и в списке глаголов с указанием форм инфинитива, презенса и претерита,
ср. здесь: áåæàòú, áðàò, âç#ò, âèähò, âñòàâàòú, äàâàò, äîñòàâàòú, æèò,
çàáûâàòú, çàêðûòú и т. д. (там же, 36—39). Равным образом и в других лин-
гвистических примерах доминируют формы на -ть, ср.: ïûòàòú, ïèòàòú (с. 8),
çâàò, áûò (с. 14), wáìàíèòú, uìûâàòú (с. 26), ïîäêîâàòú (с. 55) и т. д. Однако
во всех этих случаях появляются и формы на -ти. Так, в парадигме глагола быти
инфинитив дается в форме áûòè (с. 29), а в описании глаголов, которые «in
Praesenti ãu vel êu habent», наряду с инфинитивом ñîæå÷ú, указывается òå÷è и
ïîïå÷è ñ# (с. 35). В списке глаголов находим инфинитивы áåðå÷è ñ#, ìî÷è,
ïhòè, ñå÷è, òå÷è, uìðhòè (с. 36—39; наряду с формами èòè, íàèòè, ïîíåñòè,
ïðèâhñòè, ðîñòè и т. д., где -ти стоит под ударением). Среди лингвистических
примеров обнаруживается èìhòè, áûòè (с. 28), áûòè (с. 63) и т. д. Можно ду-
мать, что Лудольф по большей части фиксирует известное ему разговорное упо-
требление и этим объясняется доминирующее положение инфинитивов на -ть; в
ряде случаев, однако, он приводит старые формы, не рассматривая их, по всей
видимости, как специфическую примету книжного языка.

Такая же в целом картина и в латинской грамматике Копиевича: формы ин-
финитива на -ти выступают у него рядом с формами на -ть как возможные вари-
анты. Видимо, он, как и Лудольф, не рассматривает формы на -ти как маркиро-
ванный признак книжного языка и в этом плане примыкает к той традиции рус-
ской книжности, в которой различие в формах инфинитива не несло никакой
функциональной нагрузки. В отличие от Лудольфа, однако, у Копиевича пре-
имущественно употребляются формы на -ти, ср.: ëþáèòè (Копиевич 1700, 176),
ëþáèòèñ# (с. 189), îó÷èòè (с. 197), îó÷èòèñ# (с. 212), íàu÷èòèñ# (с. 212), ÷åñòè
(с. 220), ÷èòàòè (с. 220), ñëûøàòè (с. 253), ñëûøàòèñ# (с. 265), áûòè (с. 265,
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273 [bis]). Формы на -ть появляются как вариантные, ср.: âîçëþáèvòú и
âîçëþáèòè (с. 177), ñëûøåòü и ñëuõàòè (с. 253). Преимущественное употребле-
ние форм на -ти объясняется тем, что Копиевич — в отличие от Лудольфа — не
ставит перед собою задачи описать разговорное употребление и не ориентирует-
ся на него. Для Копиевича важно дать понятные эквиваленты латинских форм,
эти эквиваленты он по большей части ищет у Смотрицкого, устраняя лишь мар-
кированно книжные элементы (такие, как простые претериты; впрочем, и это он
делает непоследовательно). Инфинитивы на -ти он так не воспринимает и не
стремится ограничить их употребление. В этих условиях ориентация на славян-
скую грамматическую традицию отражается в доминирующем положении форм
на -ти. Русская грамматика Копиевича почти не дает грамматического материа-
ла. Приводится лишь парадигма глагола быти, и инфинитив здесь дан в форме
áûòè (Копиевич 1706, л. С3 об., С4). Показательно, однако, что в разговорнике,
приложенном к этой грамматике, в основном встречаются формы на -ть, ср.:
ñïàòü (л. D3, D4), ähëàòü (л. D3, D4 об.), òâåðäèòü (л. D3), ïî÷èâàòü (л. D3),
âñòàòü (л. D3 об.), îáhäàòü (л. D6), åñòü (л. D6), ïèòü (л. D8); см., однако, и
здесь: îó÷èòèñ" (л. D6 об.).

Ориентация на славянскую грамматическую традицию при выборе формы
инфинитива особенно выразительно проявляется в грамматике Глюка (ГИМ,
Син. 735, см. издание: Кайперт, Успенский, Живов 1994). Формы на -ть здесь
вообще отсутствуют, их нет ни в парадигмах, ни в синтаксических примерах.
Так, мы находим здесь: битися (л. 71), бл¸ети (л. 51 об.), быти (л. 44 об., 49, 53,
57, 61, 64 об., 69, 70 об.), ворчати (л. 47), говорити (л. 55), гоготати (л. 47), гу-
ляти (л. 69), дыхати (л. 47), д¸лати (л. 45 об., 46 об.), д¸латися (л. 49), жити
(л. 70 об.), заколоти (л. 58), изwбразити (л. 55), именовати (л. 47), им¸ти (л. 51
об.), квакати (л. 47), колоти (л. 59), колотися (л. 61), кракати (л. 47), кричати
(л. 47), любити (л. 54, 55), любитися (л. 57), молчати (л. 69), мудрствовати
(л. 47) и т. д. Инфинитив на -ти образуется от глаголов самых разных семантиче-
ских и стилистических параметров. При сравнении с Копиевичем очевидно, что
Глюк проводит последовательную нормализацию форм инфинитива и, не рас-
сматривая форму на -ти как признак старого книжного языка, именно ее и изби-
рает в качестве нормативной, поскольку именно ее он находит в церковнославян-
ской грамматической традиции.

Напротив, практически только формы на -ть фиксируются в грамматике Ивана
Афанасьева 1725 г. (Harvard University, The Houghton Library, Kilgour, MS Russ 5;
см. о ней: Демкова 1979; Успенский 1989). Формы на -ть находим здесь в гла-
гольных парадигмах (ср. иметь с. 31, пребывать с. 34, любить с. 37, 41) и в спи-
ске глаголов под тематической рубрикой «О ўченїи» (ўчїть, ўчїтъся, чїтать,
пїсать, подпїсыватся, складыват, згїбать, запечатывать, подпїсывать, поправ-
лївать, вычернївать, переводїть, начїнать, проходїть, прївадїть — с. 65). Одна-
ко в парадигме «страдательного» глагола инфинитив дан в форме любiтеся (с. 48),
что объясняется, видимо, искусственностью формы; автор берет ее не из живого
употребления, а из грамматической традиции (он мог заимствовать ее хотя бы из
латинской грамматики Копиевича). Таким образом, и для Афанасьева противо-
поставление рассматриваемых форм остается нерелевантным (доминирующее
положение форм на -ть обусловлено теми же факторами, что и у Лудольфа).
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Четкая формулировка, противопоставляющая формы инфинитива на -ть и на
-ти как русское и церковнославянское, впервые появляется в грамматике Сойе.
Это противопоставление является единственной оппозицией, которую Сойе до-
бавляет к списку различий между русским и церковнославянским, который он
заимствует у Лудольфа. Сойе пишет: «L’Infinitif dans la langue Esclavonne se ter-
mine en и, et dans la dialecte en ь, qui en fait la difference, comme читать lire, в¸рить
croire» (Сойе, I, 130). В соответствии с этой установкой Сойе употребляет ис-
ключительно инфинитив на -ть. Это относится и к парадигмам (ср.: быть там
же, 149, им¸ть с. 158, знать с. 169, ц¸нить с. 179, ночевать с. 189, резать с. 196,
любить с. 204 и т. д.), и к указаниям словоизменительных типов, и к синтаксиче-
ским примерам, и к русскому предисловию (ср. в последнем: приписать л. А об.,
слышать, полўчить, выразўметь л. B об. и т. д.). Такое употребление содержит в
себе, видимо, элемент сознательной нормализации, поскольку инфинитив на -ть
последовательно предпочитается инфинитиву на -ти и в случае глаголов, в кото-
рых -ти стоит под ударением; судя по примерам, это вряд ли объясняется только
ориентацией на реальное разговорное употребление, ср.: несть (с. 333), в¸сть
(с. 337), рость (с. 349).

Интересно отметить, что в эти же годы различие в формах инфинитива соот-
носится с противопоставлением русского и церковнославянского языков и в уже
разбиравшейся выше «Технологии» Ф. Поликарпова 1725 г. В этом трактате опи-
сывается церковнославянский язык и, как уже говорилось, фиксируется только
инфинитив на -ти (или -щи). Однако здесь приводится и спряжение глаголов «âî
î ”áùåìú âåëèêîðwññ_ véñêîìú ä¿àëåvêòh», причем указывается, что не во всех
формах «òîéæäå... î”áðàçú õðàíèvòñ#, "”êîæå è% âЁ ñëàâåvíñêîìú» (с. 123; Бабаева
2000, 300). В приводимой «великороссийской» парадигме инфинитив выступает
в форме на -ть: приводится «неопределенное настоящего и преходящего» ïè-
ñàvòü и «неопределенное прешедшего и будущего» íàïèñàvòü (с. 126—127; Ба-
баева 2000, 303). Естественно, что в традиции, связанной с книжной справой и
ориентированной на грамматическую нормализацию, противопоставление -ти и
-ть рассматривается как признак, противополагающий грамматически обрабо-
танное и грамматически необработанное употребление. Можно полагать, что
именно таким восприятием обусловлена высокая пропорция инфинитивов на -ти
в текстах гражданского наречия, издававшихся под присмотром Поликарпова
(таких, как «География генеральная»).

Следует отметить, что грамматическая кодификация этого периода не связана
непосредственно с языковой практикой. До нормализационных опытов 1730-х
годов во всех разновидностях нового узуса присутствует определенное смешение
форм на -ти и на -ть. Последовательное употребление форм на -ти в рамках
«простого» языка не представлено, оно возможно лишь в грамматически нормали-
зованных церковнославянских текстах; таким образом, тот способ нормализации,
который осуществлен в грамматике Глюка и опирается на рецепцию церковносла-
вянской грамматической традиции, в языковой практике не реализуется. Вместе с
тем не представлено и последовательное употребление форм на -ть, т. е. не реа-
лизуется и тот вариант нормализации, который представлен в грамматике Сойе.

Положение меняется, когда в конце 1720-х годов начинаются нормализацион-
ные опыты филологов, группировавшихся вокруг Академии наук. Традиция, иду-
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щая от Поликарпова, играет существенную роль и в этой нормализации нового
литературного языка. Отправной точкой для кодификации нового языкового
стандарта является грамматика И. В. Пауса, законченная в 1729 г. — «Anweisung
zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache zum Nutzen Sonderl. der teutschen
Nation aufgesetzt». В отличие от М. Шванвитца и В. Адодурова, стремившихся
противопоставить новый языковой стандарт церковнославянскому языку, Паус
полагал, что «zwey "çûêè können jawohl brüder u[nd] 2. Sprachen Schwester[n]
werden» (Библиотека Академии наук, Собр. иностранных рукописей, Q 192, л. 3
об.). Именно этот подход позволяет Паусу рассматривать элементы разного про-
исхождения как варианты внутри одного «славяно-русского языка», которые он
классифицирует, разделяя их на русские и церковнославянские (см. о подходе
Пауса: Живов и Кайперт 1996). В число подобных вариантных элементов попа-
дают и формы инфинитива.

Паус фиксирует эту вариативность дважды. В начале грамматики он дает пе-
речень различий русского и славянского, следующий за вопросом о том, «как
русские в своем диалекте изменяют славянские слова» (л. 22 об.); по большей
части он представляет собой амплифицированную переработку списка Лудольфа.
Дополняя Лудольфа, он вносит в перечень пары быти — быть, бити — бить,
дати — дать, писати — писать (л. 23 об.). Во второй раз Паус говорит о дан-
ных вариантах в замечаниях о глагольной парадигме. В специальном примечании
указывается, что в презенсе и футуруме во 2 л. ед. ч. славянским окончаниям
-еши, -иши соответствуют русские -ешъ, -ишъ (л. 104), и здесь же отмечается,
что, так же, как во 2 л. ед. ч., славянское и переходит в русское ь в инфинитиве.

Враждовавшие с Паусом Шванвитц и Адодуров, а затем и Тредиаковский
строят свою языковую программу на совсем иных основаниях, полемически про-
тивопоставленных паусовским. Тем не менее, утверждая, что русский не должен
иметь ничего общего с церковнославянским, они конструируют оппозицию этих
двух языков из тех элементов, которые были выявлены Паусом. Они могут пере-
сматривать паусовские решения, но эти решения остаются для них стартовой
площадкой языкового строительства. «Хотя Паус и пишет славяно-русскую
грамматику, соединяющую описание русского и церковнославянского, эта грам-
матика лежит у истоков формирования академической традиции описания рус-
ского языка как языка, противопоставленного церковнославянскому» (Живов и
Кайперт 1996, 24).

Адодуров, видимо, рассматривает инфинитив на -ти как — в рамках нового
языкового стандарта — ненормативный вариант. Поэтому в своем Очерке рус-
ского языка в образцовых парадигмах он дает только формы инфинитива на -ть,
ср здесь: быть, бывать, им¸ть, д¸лать, в¸рить (Адодуров 1731, 41—44). Такая
нормализация особенно знаменательна на фоне употребления инфинитивов в
Вейсмановом лексиконе, к которому приложен грамматический очерк: в Лекси-
коне основной формой является инфинитив на -ти, а инфинитив на -ть выступа-
ет как относительно редкий вариант (см. выше). Относительно инфинитивов на
-ти в Очерке сказано следующее: «In dem Lexico hat man den Infinitiuum
gemeiniglich auf и als читати lesen, ausgehend gesetzt, dahingegen endiget sich bey
vorhergehenden Paradigmatis der Infinitiuus auf ь als д¸лать machen. Es ist deswegen
zu wissen, daß alle Verba das ь im Infinitiuo, 〈...〉 auch in der 2. Persona Futuri
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Indicatiui und endlich auch beym Futuro Participi mit и verandern, wenn solches die
Gelegenheit, als in Versen, erfordert. In Schreiben und Reden jedoch ist die Contractio
mit ь dem andern vorzuziechen. Exempel davon sind д¸лати an statt д¸лать machen
〈…〉 буду д¸лати an statt буду д¸лать ich werde machen, имущїй д¸лати an statt
имущїй д¸лать einer der da machen wird» (там же, 44). Варианты на -ти трактуют-
ся, следовательно, как поэтическая вольность.

Впрочем, последовательность событий на этих начальных этапах выработки
нормализационных решений остается не совсем ясной. Паус дописал свою грам-
матику в 1729 г., однако академические переводчики, как показывают «Примеча-
ния к ведомостям» (см. выше), в это время были уже активно заняты нормализа-
цией. Идея нормализации могла у них появиться, конечно, независимо от Пауса,
поскольку сама эта идея была частью ориентированного на Европу просвети-
тельства. Однако «Очерк» Адодурова в ряде частных деталей демонстрирует за-
висимость от грамматики Пауса (Живов и Кайперт 1996). Не ясно, означает ли
это, что и идея нормализовать формы инфинитива на -ть, реализованная в
«Примечаниях» 1728 г., развилась также под влиянием Пауса (например, более
ранних вариантов его грамматики, не дошедших до нас, но сделавшихся тем или
иным путем известными академическим филологам). Дело осложняется тем, что
нормализационное решение, принятое в 1728 г., не проводилось последовательно
теми самыми филологами, которыми оно было принято. Мы уже говорили о том,
что ему не соответствует узус Вейсманова лексикона, приложением к которому
был «Очерк» Адодурова. Возможно, такая ситуация возникла из-за того, что пе-
ревод Лексикона был подготовлен раньше, чем нормализационное решение сде-
лалось общей позицией академических филологов, или в этой подготовке участ-
вовал кто-то из переводчиков, кто с принятым решением считаться не хо-
тел. Выяснить это не представляется возможным, но сложности этим не
исчерпываются.

В 1730 г. выходит из печати первое издание «Немецкой грамматики» М. Шван-
витца, в то время ближайшего сотрудника Адодурова и, возможно, соавтора при-
писываемого Адодурову «Очерка» 1731 г. В формах инфинитива в этом издании
«Немецкой грамматики» сохраняется вариативность того же типа, что и наблю-
давшаяся нами у Лудольфа или Афанасьева. Эта вариативность соответствует
той языковой практике, с которой мы сталкиваемся в «Кратком описании» 1728 г.,
в подготовке которого Шванвитц, возможно, принимал какое-то участие. Норма-
лизация здесь по существу отсутствует, ср., например, соответствия трем формам
немецкого инфинитива: им¸ть, им¸ть было, им¸вшему быти (Шванвитц 1730,
227), быть, быть было, будущему быти (с. 231), хвалить, хвалити было, впредь
похвалить (с. 247), похваленнымъ быть, похваленному быти, хвалющему быти
(с. 257), умр¸ти, умрети было, впредь умрети (с. 263 — в той же парадигме, од-
нако: ты долженъ умр¸ть). В других частях грамматики та же вариативность
может иметь иной характер. Так, в списке модальных глаголов приводятся толь-
ко формы на -ть и -чь (мочь, долженствовать, хот¸ть, должнымъ быть,
см¸ть, обыкнуть — с. 265), однако в парадигмах этих глаголов могут появляться
другие формы, ср.: мощи, мощи было, впредь мощи (с. 273). Инфинитив на -ть
занимает доминирующее положение и в тексте грамматики, и в списке непра-
вильных (немецких) глаголов; в последнем на более чем сто форм на -ть прихо-
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дится лишь одна форма на -ти (принуждати — с. 325), ср. здесь еще вариацию
плесть (с. 307) и плести (с. 325). Большое количество форм на -ти в парадигмах
может быть объяснено тем, что, создавая искусственные эквиваленты многочис-
ленным немецким глагольным формам, Шванвитц ориентируется на грамматиче-
скую традицию (в частности, на Смотрицкого). Однако это обстоятельство никак
не отменяет того факта, что Шванвитц игнорирует нормализационное решение,
которое должно было быть принято с его участием.

Далее, 1730 год — это год публикации «Езды в остров любви» Тредиаковско-
го. Тредиаковский к нормализационным решениям академических филологов от-
ношения не имел, поскольку в 1728—1729 гг. отсутствовал из России. Однако,
вернувшись в Россию, Тредиаковский сразу же осваивает ту нормализационную
установку, которая была выработана в Академии (именно поэтому, надо думать,
в прозаическом тексте «Езды в остров любви» употребляются исключительно
инфинитивы на -ть — см. выше). В идеологическом плане это вполне понятно,
поскольку Тредиаковский был адептом той же программы просвещенной евро-
пеизации, которой придерживались в Академии, и замышлял взять на себя одну
из ведущих ролей в проведении соответствующей академической политики. Од-
новременно он следует и вполне конкретным нормализационным решениям, а
отсюда следует, что эти решения уже были приняты и апробированы академиче-
ским сообществом. Именно с этим сообществом он и вступает в диалог, в ре-
зультате которого то употребление инфинитивов на -ти в качестве поэтической
вольности, которое реализовалось в «Езде в остров любви», было усвоено (как
показывает «Очерк» Адодурова) академической программой. Ученые переводчи-
ки делают здесь шаг навстречу литературе, а литература тем самым получает (в
соответствии с европейской практикой) статус источника для формирования
языкового стандарта. При таких обстоятельствах кажется совершенно непонят-
ным, почему в 1730 г. появляется «Немецкая грамматика», а в 1731 г. Вейсманов
лексикон, остающиеся не затронутыми принятыми в Академии нормализацион-
ными решениями.

Я не берусь решить эту головоломку, картина в любом случае остается неяс-
ной. Однако эта неясность характеризует лишь довольно краткий период. В
1732—1733 гг. академическая нормализация оказывается общепринятой — по-
нятно, в рамках того очень узкого круга писателей и филологов, которые были
связаны с издательской деятельностью Академии (напомню, что Академическая
типография была единственным издательством, печатавшим нецерковнославян-
ские книги). В 1733 г. здесь принимается решение о правописании прилагатель-
ных в им.-вин. падеже мн. числа, которое может рассматриваться как компро-
мисс между нормализованной языковой практикой «Примечаний к ведомостям»
и нормализованной языковой практикой Тредиаковского (см. § IV.3.2). В 1734 г.
выходит второе издание «Немецкой грамматики» Шванвитца, исправленное
Адодуровым.

Если в первом издании «Немецкой грамматики» 1730 г. форма на -ти высту-
пает как допустимый вариант при основном варианте на -ть, то во втором изда-
нии все формы на -ти устраняются. Это относится как к примерам, встречаю-
щимся в тексте, так и к формам в глагольных парадигмах. Ср. для первого слу-
чая: право глаголати и писати → чисто говорить и прямо писать (Шванвитц
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1730, 3/1734, 3), происходити → происходить (с. 319/301), путешествовати →
путешествовать (с. 325/301), принуждати → принуждать (с. 325/301), позна-
вати → познавать (с. 337/301), над¸ятися → над¸яться (с. 361/329), пот¸ти →
пот¸ть (с. 383/355), боятися → бояться (с. 383/355). Та же ситуация в парадиг-
мах: будущему быти → быть впредь (с. 231/183), хвалити было → хвалить было
(с. 247/197), похваленному быти → быть было похвалену (с. 257/209), умр¸ти
было → умереть было (с. 263/219), умр¸ти впредь → умереть впредь (с. 263/
219), р¸зати → р¸зать (с. 283/243) (см.: Рязанская 1988). Адодуров, таким обра-
зом, последовательно проводит в своих исправлениях те нормы, которые зафик-
сированы в его «Очерке» и становятся теперь элементами конструируемого в
Академии языкового стандарта.

Конструирование языкового стандарта первоначально было занятием акаде-
мических переводчиков, переводивших в основном естественнонаучные тракта-
ты и потому с «изящной» литературой не связанных. Между тем в формировании
языковых стандартов в Западной Европе одним из основных критериев нормали-
зации было наличие той или иной формы, оборота или конструкции у образцо-
вых авторов. Вернувшийся из Франции Тредиаковский претендует именно на то,
чтобы его литературная продукция (как зародыш новой «европейской» литерату-
ры в России) взяла на себя эту роль источника языковой нормы. Говоря о поэти-
ческих вольностях в стихотворстве 1730—1740-х годов, Г. О. Винокур замечает:
«Основной исторический смысл явления “вольностей” заключается в том, что в нем
обнаружилось серьезное противоречие между процессом развития общенацио-
нального языка и интересами стихотворной литературы: ради этих интересов пи-
сатели, стремившиеся полностью освободить литературу от церковнославянского
языка, вопреки своим собственным стремлениям, удерживали в стихотворном
языке церковнославянские формы» (Винокур 1959, 129—130). На данное явление
можно взглянуть и совсем иным образом. Мы имеем здесь дело не с «противоре-
чиями» во взглядах первых русских поэтов, а с результатом приспособления
формировавшегося вне литературы языкового стандарта к задачам литературного
сочинительства.

Именно в силу этого трактовка инфинитивов на -ти как поэтических вольно-
стей, намеченная уже в «Очерке» Адодурова (принявшего тем самым претензии
Тредиаковского), оказывается развитием академических нормализационных
идей. Содержанием поэтических licentiae оказываются те элементы, которые
нормализация делает ненормативными; в этом смысле поэтические вольности
предполагают существование лингвистического стандарта. Стремление сохра-
нить в поэтическом языке формы инфинитива на -ти вполне объяснимо, по-
скольку в русской силлабике эти формы использовались для наиболее распро-
страненной глагольной женской рифмы. В соответствии с литературными зада-
чами и с собственной литературной практикой и Тредиаковский, и Кантемир
вводят инфинитив на -ти в состав поэтических вольностей. Тредиаковский в
«Новом и кратком способе» пишет: «Глаголы втораго лица числа единственнаго,
могут кончиться на ши, вместо шь; так же и не определенные на ти, вместо на
ть. Например: пишеши, вместо пишешь, и: писати, вместо писать» (Тредиаков-
ский 1735, 16/1963, 377). Ему вторит Кантемир в «Письме Харитона Макентина»
(хотя этот трактат представляет собою полемику с Тредиаковским): «Можно в
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глаголах второе лице единственнаго числà кончить на ши вместо на шь, и не-
определьные на ти вместо на ть; например, пишеши вместо пишешь, читати вме-
сто читать» (Кантемир 1744, 23/II, 20). Общий контекст рассуждений Тредиаков-
ского и Кантемира позволяет считать, что статус ненормативности осмысляется
здесь уже как производное от генетической характеристики: -ти ненормативно,
поскольку является «славенским».

О том, что в этот период такая генетическая характеристика инфинитиву на
-ти приписывалась, свидетельствуют словари Татищева. В. Н. Татищев был в
интересующем нас процессе формирования языкового стандарта весьма показа-
тельной фигурой. В том очень узком круге людей (исчислявшемся несколькими
десятками), которые участвовали в этом процессе, Татищев занимал периферий-
ное положение. В отличие от академических филологов он не принадлежал к
числу активных создателей этого стандарта, но зато был активным потребителем
академической продукции. Он был тем редким (в 1730-е годы) человеком, на ко-
торого воздействовал процесс распространения нового языкового стандарта (хо-
тя, как показывает его своеобразная орфография, он осваивал этот стандарт кри-
тически). Это воздействие сказывалось, в частности, в том, что в собственной
языковой практике 1730—1740-х годов он употреблял исключительно новые
формы инфинитива (от глаголов с ударением на основе, в том числе и от воз-
вратных).

Осваивал он и тот категориальный аппарат, которым пользовались академи-
ческие филологи, и прежде всего основанное на генетических параметрах проти-
вопоставление «русского» и «славенского». Об этом и свидетельствуют его сло-
вари, в которых он пользуется пометами с соответствующими генетическими ха-
рактеристиками (см.: Живов 1996, 191—194). В этих словарях в числе пар,
снабженных пометами, встречаются и такие, в которых оппозиция образуется
разными формами инфинитива, ср.: знать — знати, есть — сл. ясти, лить —
сл. лити и т. д. (Аверьянова 1957, 55, 59, 66; Аверьянова 1964, 102, 123, 166).
Впрочем, оппозиция таких форм не дана последовательно, и обычно инфинитив
в словарях дается в форме на -ти, что, надо полагать, связано с работой помощ-
ников Татищева, пользовавшихся церковнославянскими лексикографическими
пособиями. Об этом же восприятии говорит и та правка, которую он вносит во
вторую часть своей «Истории Российской». Первоначально эта часть была напи-
сана на «древнем наречии» (т. е. на «славенском» языке), воспроизводившем
язык использованных Татищевым летописей (Татищев 1962, 38—39). Затем, со-
образив, что это наречие «не всякому вразумительно», он был «принужден всю
ее в настоясчее наречие преложить» (там же, 91). Это переложение, состоявшее в
грамматической правке, заключало в себе и замену старых форм инфинитива на
новые, ср.: «…помыслиша создати → помыслили создать столп до облак»; «но
велели впрячи → впрячь три, четыре или пять жен»; «урок положили никому
оной не преступати → преступать» (Запольская 1999, 134—136). Можно видеть,
таким образом, как в языковом сознании утверждается восприятие старых форм с
безударным показателем инфинитива как особенности церковнославянского язы-
ка, неуместной в новом языковом стандарте.

С распространением славянизирующего пуризма с конца 1740-х годов (см. об
этом процессе: Живов 1996, 265—368) нужда в поэтических вольностях как спо-
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собе легализации славянизмов отпадает, однако «славенское» -ти не получает
вновь статуса полноправного варианта, а, напротив, полностью исчезает из ре-
пертуара обсуждаемых элементов вместе с самим разрядом поэтических вольно-
стей как особой лингвистической рубрикой. Печать ненормативности, получен-
ная инфинитивом на -ти в 1730-е годы, оказывается важнее для последующего
этапа нормализации, чем «славенское» происхождение. О «славенском» проис-
хождении формы на -ти Тредиаковский говорит эксплицитно, рассматривая ту
«разность, которая находится у нашего [языка] с славенским» и приводя в каче-
стве одного из пунктов оппозицию пити — пить (Тредиаковский 1748, 300/III,
203); тезис о единстве природы русского и «славенского» эту форму, однако, не
спасает. Во всяком случае инфинитив на -ти устраняется из языковой практики
Тредиаковского (см. выше), а новая оценка данной формы появляется лишь в
теоретической полемике, когда Тредиаковский упоминает «некоторые народные
и стихотворческие вольности, каковы суть сии: иль, вместо или; спать, вместо
спати» (Пекарский 1865, 106; в главе о поэтических вольностях в переиздании
«Нового и краткого способа» 1752 г. об этом не упоминается: Тредиаковский
1752, I, 141—142).

Тем временем академическая грамматическая традиция, созданная первыми
кодификаторами нового языкового стандарта, продолжала развиваться и утвер-
ждаться временем. Адодуровская нормализация отражается и в грамматике Гре-
нинга (Гренинг 1750). Пассаж о возможности употребления форм на -ти в спе-
циальных случаях у Гренинга не воспроизводится (поскольку для раздела о гла-
голе «Очерк» Адодурова вообще не является основным источником), и — при
сплошной нормализации форм на -ть — не остается даже намека на существова-
ние форм на -ти. В этом плане, видимо, грамматика Гренинга должна отличаться
от не дошедшего до нас раздела «Русской грамматики» Шванвитца, посвященно-
го глаголу. Формы на -ть последовательно фиксируются у Гренинга в орфогра-
фической части, восходящей к орфографическому трактату Адодурова 1738—
1739 гг., ср. здесь: гр¸шить, душить, слышать, св¸тить, стучать, кричать, му-
чить, плакать и т. д. (Гренинг 1750, 20—21; они в целом повторяют примеры
Адодурова — см. Успенский 1975, 104). Только формы на -ть находим и в гла-
гольных парадигмах (ср.: быть, бывать, им¸ть, д¸лать, хвалить, ¸сть — Гре-
нинг 1750, 133—141), и во всех рассуждениях о глагольном формо- и словообра-
зовании. Нормализация распространяется здесь и на формы тех глаголов, у кото-
рых -ти в инфинитиве стоит под ударением, ср.: гресть, скресть, весть [веду],
бресть, прясть, весть [везу], полсть [ползу], несть, пасть, трясть, месть,
плесть, цв¸сть (с. 146, 147, 148, 151, 157, 158; ср., однако: итти, с. 148 — не
итить).

Эта нормализация распространяется и на «переводные» грамматики. Это пре-
жде всего относится к «Немецкой грамматике» Шванвитца 1734 г., отредактиро-
ванной Адодуровым, о которой говорилось выше. В ее переиздании 1745 г.
(Шванвитц 1745) никаких изменений в формы инфинитива не вносится. Однако
следует говорить, видимо, не только об этой грамматике, но о всей академиче-
ской традиции в целом. Так, только инфинитивы на -ть встречаются в изданном
Академией «Сокращении латинской грамматики», ср. здесь в парадигмах: быть
(Сокращение 1746, 106), любить (с. 109), ув¸щевать (с. 114), учить (с. 116), чи-
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тать (с. 122), говорить (с. 126), слушать (с. 129); то же самое в тексте и приме-
рах: писать (с. 1), выговорить (с. 2), ставить (с. 3), находить (с. 5), любить
(с. 101), быть (с. 101) и т. д.

На фоне этой академической традиции должны рассматриваться и граммати-
ческие труды Ломоносова. Ломоносов продолжает то же направление нормали-
зации. Он фиксирует в своей грамматике только инфинитивы на -ть и на -чь (для
безударного положения). Только они представлены в парадигмах, ср.: быть (Ло-
моносов IV, c. 132/VII2, c. 500), двигать, двинуть, двигивать (с. 135/503), дви-
гаться, двинуться, двигиваться (с. 141/508), верт¸ть, вернуть, вертывать
(с. 153/319), показывать, показать (с. 160/525) и т. д. Эти же формы даются как
единственно возможные в правилах образования инфинитива, который получается
«чрез перемену ЛЪ на ТЬ, напр.: знаю, зналъ, знать…» (§ 336 — с. 125—126/494);
частные случаи, в том числе когда «ГУ и КУ переменяется в ЧЬ», изложены в
последующих параграфах (§§ 338—341 — с. 126—127/495). Что касается глаго-
лов, у которых -ти в инфинитиве стоит под ударением, то Ломоносов преду-
сматривает здесь вариативность: «Кончащиеся на БУ, ДУ, ЗУ, ТУ, переменяют
последний склад на СТИ или СТЬ, напр.: скребу, скрести или скресть; веду, вес-
ти и весть; грызу, грысть; плету, плести и плесть» (§ 337 — с. 126/495)40.

Такая нормализация инфинитива вполне намечена уже в материалах к грам-
матике (Макеева 1961, 134). И в этом случае речь идет именно о нормализации и
                                                       

40 С. П. Обнорский (1953, 181—182) склонен рассматривать эту вариативность как ре-
зультат совмещения в литературном языке южновеликорусских явлений с северновели-
корусскими. Он пишет: «Из наблюдений за распространением данного типа форм [инфи-
нитивов типа весть, несть и т. д. — В. Ж.] в диалектах можно видеть, что они были чуж-
ды севернорусскому наречию, но составляли типическую черту южнорусских говоров и
полосы среднерусского наречия, а в границах его — в особенности Московщины. Отсюда
понятно, что эти формы явились нормой старого литературного языка и из него уже рас-
пространялись по периферии. Литературный язык старшей поры (XVIII в.) знает эти фор-
мы в обильном употреблении. Но уже Ломоносов ограничивает нормы литературного
употребления этих форм, допуская параллельные варианты их на -ти, варианты северно-
русского типа» (там же, 181). Правдоподобнее, однако, что Ломоносов ориентируется на
языковую практику академических авторов, в которой присутствовала подобная вариа-
тивность, и совмещает в своем решении две грамматических традиции — ту, которая
фиксировала инфинитив на -сть, и ту, которая фиксировала инфинитив на -сти. Такое
комбинирование не раз наблюдается в его грамматике, тогда как какая-либо сознательная
ориентация на севернорусские говоры или отталкивание от южнорусских нигде в его фи-
лологических построениях не проявляются.

Вряд ли следует приписывать это решение особой «научной прозорливости Ломоно-
сова, отметившего возможность чередования формы инфинитива на -ти и -ть именно у
глаголов на -сти» (там же; ср. еще: Макеева 1961, 134). Ломоносов лишь узаконивает ту
непоследовательность, которую он находит в более ранних описаниях русского языка и в
академическом узусе. Он не дает здесь четкого описания языковой нормы, а напротив,
отказывается от однозначного решения, ограничиваясь несколькими примерами вариа-
тивности. При этом примеры подобраны достаточно случайно и не описывают явления в
целом, ср. хотя бы не упомянутые у Ломоносова «глаголы на СУ» типа несу — нести, па-
су — пасти и т. п. В этой связи не ясно, насколько показательным является отсутствие
формы на -сти у глагола грызу — грысть и может ли он рассматриваться как представи-
тель всего класса глаголов с инфинитивом на -сть и ударением на основе.
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о продолжении собственно грамматической традиции, сложившейся в Академии
наук, т. е. о пересмотре тех решений, которые фиксировались в более ранних фи-
лологических трудах. При этом существенно, что Ломоносов не связывает дан-
ное решение с выбором между русским и церковнославянским, т. е. оно никак не
вступает у него — в отличие от Тредиаковского — в противоречие с представле-
нием о природном единстве русского и славенского. Для него этот выбор обу-
словлен требованиями благозвучия. Он полагает, что «свóйство нашего Россий-
скаго языка убегать от скучной буквы И, которая от окончания неопределенных
глаголов и от втораго лиц⋅ единственнаго числ⋅ давно отставлена, и вместо писа-
ти, пишеши, напишеши, употребляем, писать, пишешь, напишешь» (§ 119 —
с. 55/432)41.

Грамматика Ломоносова оказывает существенное влияние на трактовку ин-
финитива во всех последующих грамматических трактатах. Некоторые из них
просто повторяют ломоносовские формулировки (ср., например: Краткие прави-
ла 1784, 170—173)42. В предшествующем издании этого пособия ломоносовские
правила не воспроизводятся, но прямая зависимость от Ломоносова отчетливо
прослеживается в подборе примеров и введении в парадигму трех форм инфини-
тива. Нормализованы исключительно формы инфинитива на -ть, ср. здесь: быть
(Краткие правила 1773, 45), двигать, двинуть, двигивать (с. 48), верт¸ть, вер-
                                                       

41 Подобные же соображения о благозвучии высказываются Ломоносовым и в его эпи-
грамме на Тредиаковского «Искусные певцы…». Здесь говорится:

Довольно кажут нам толь ясныя доводы,
Что ищет наш язык везде от И свободы.
Или уж стало иль; коли уж стало коль;
Изволи ныне все твердят изволь.
За спиши спишь, и спать мы говорим за спати.
На что же, Трисотин, к нам тянешь И не к’стати?

(Ломоносов, II, 132/VIII2, 542).

В отношении форм инфинитива и 2 лица презенса Ломоносов явно упрекает Тредиаков-
ского без всякого основания, формы же иль и коль Тредиаковский действительно считает
ненормативными («подлыми»). Заменяя в данном случае обсуждение языковых источни-
ков русского литературного языка критерием благозвучия, Ломоносов соединяет эти раз-
ные примеры в одну рубрику (ср.: Успенский 1984а, 82—84; Успенский, II, 349—350,
352—353, 383).
42 Повторяя почти дословно Ломоносова, автор «Кратких правил» 1784 г. делает одно
весьма любопытное примечание к тому параграфу, где речь идет о вариантности инфини-
тивов на -сть и на -сти. Он пишет: «Слог СТЬ есть сокращенной из СТИ, и употреби-
тельнее в письме» (Краткие правила 1784, 171). Это замечание подтверждает ту интер-
претацию этой вариативности, которая была дана в предшествующем примечании. Оче-
видно, что -сть не есть результат ориентации на южнорусские или среднерусские говоры
(о распространенности инфинитивов на -сть в московском диалекте XVIII в. достоверные
данные отсутствуют, и цитировавшееся выше суждение Обнорского ни на какие реальные
факты не опирается), это продукт грамматической нормализации достаточно искусствен-
ного характера (хотя, возможно, учитывающей появление подобных форм в разговорной
речи). Эта искусственность и отражается, можно думать, в том, что инфинитивы на -сть
свойственны преимущественно письменной речи.
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нуть, вертывать (с. 57) и т. д. Та же картина в «Науке российского языка»
Н. Г. Курганова, ср. приводимые им примеры: быть (Курганов 1777, 30), дви-
гать, двинуть, двигивать (с. 32), двигаться, двинуться, двигиваться (с. 36),
верт¸ть, вернуть, вертывать (с. 37) и т. д. Совершенно аналогичная зависи-
мость заметна и в грамматике Родде, здесь также говорится об образовании трех
форм инфинитива (Родде 1773, 79—80), а в парадигмах фиксируются уже знако-
мые нам примеры: быть (с. 86), двигать, двинуть, двигивать (с. 95), верт¸ть,
вернуть, вертывать (с. 121) и т. д. Вслед за Ломоносовым идет и Е. Б. Сы-
рейщиков, лишь слегка модифицируя набор примеров, ср. здесь: быть (Сырей-
щиков 1787, 25), посылать, послать, посылывать (с. 27), верт¸ть, вернуть,
вертывать (с. 29). Исключительно инфинитивы на -ть фиксируются и в «Со-
кращенном курсе российского слога» В. С. Подшивалова (1796, 8).

Грамматика Ломоносова послужила основой и для описания русского языка,
сделанного Аполлосом Байбаковым. Он дословно повторяет ломоносовские пра-
вила образования инфинитива (Аполлос Байбаков 1794, 58), фиксирует в качест-
ве нормы инфинитив на -ть и при этом вводит в парадигму несколько его форм,
ср.: быть (с. 62), питать, питывать, напитать (с. 65), крестить, крещивать
(с. 74) и т. д. Особенностью книги Байбакова является то, что в ней описывается
и русский, и церковнославянский (в описании последнего Байбаков ориентирует-
ся на Смотрицкого и Федора Максимова), поэтому здесь наглядно предстает раз-
личие форм инфинитива как черта, противопоставляющая эти языки, ср. в цер-
ковнославянских парадигмах: áûòè (с. 64), ÷åñòè, ÷èòàòè (с. 85), ÷åñòèñ#,
÷èòàòèñ#, ÷èòààòèñ#, ïðî÷åñòèñ# (с. 98—99), òâîð#òè, òâîð#àòè, ñîòâîðèòè
(с. 110) и т. д. Обращение к церковнославянской грамматической традиции не
проходит вовсе бесследно и для русской части байбаковского описания, и в па-
радигмах пассива (относительно более искусственных) у него могут появляться
отступления от нормативного инфинитива на -ть: питатися, напитатися (с. 67;
ср., однако: креститься, окреститься — с. 76). Возможно, эти колебания отра-
жают те отступления от ломоносовских норм, которые заметны и в языковой
практике, и в лингвистических описаниях последней трети XVIII в.

Действительно, рецепция нормативных предписаний Ломоносова не была
универсальной. Инфинитив на -ти сохраняется в языковой практике нового лите-
ратурного языка (см. выше), причем не только у приверженцев славянизирующего
пуризма, но и у такого литературного противника Ломоносова, как Сумароков.
Как было показано выше, инфинитив на -ти может употребляться в качестве
славянизма, приобретая при этом стилистическое значение. Такого рода языко-
вая практика обнаруживается, например, у Фонвизина и М. Попова. Возможна и
кодификация подобной практики, вводящая стилистическую дифференциацию
инфинитивов на -ти и на -ть. Так, в «Опыте нового российского правописания»
В. П. Светова указывается: «Неопределенныя наклонения кончить на ти можно в
высоких речах; и чем ближе глагол ко Славенскому свойству подходит, тем сие
окончание слуху приятнее становится, на пример: в¸щати, глаголати, низсылати,
воздымлятися, облещися въ бодрость, и другия сим подобныя. Тож самое долж-
но разуметь и о втором лице единственном настоящаго времени наклонения изъ-
явительнаго: трудишися, подвизаешися и проч.» (Светов 1773, 28). Аналогичную
дифференциацию предлагает в «Российской грамматике» А. А. Барсов (см. ниже).
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Иной тип языковой практики у Сумарокова. Как мы видели, в сумароковских
текстах (как поэтических, так и прозаических) формы инфинитива на -ть и на
-ти находятся в свободной вариации, и эта вариативность отражает принципи-
альную позицию северного Расина. В «Примечании о правописании» Сумароков
замечает: «Глаголы любити, слышати и протч. в неопределенном без вольности
ТИ, а по вольности, приятой и утвержденной ко красоте языка любить могут ве-
ликое производить изобилие и легкость, Любить хвалу хуже, нежели любити
хвалу. Сим образом и предлоги украшают во глубин¸, а не въ глубин¸; лутче во
Италiи, нежели въ Италiи; лутче во Ерусалим¸, нежели въ Ерусалим¸» (Сумаро-
ков, X, 43). Таким образом, вольностью, как и у Тредиаковского, объявляется
инфинитив на -ть, а не на -ти, однако выбор формы никак не связывается с оп-
позицией русского и церковнославянского языков или высокого и низкого стиля
внутри нового литературного стандарта, а понимается как реализация языкового
многообразия («изобилия») и поисков благозвучия («легкости»). Сумароков, та-
ким образом, основывается на том же критерии, что и Ломоносов, но «благо-
звучными» для него оказываются не формы на -ть, а формы на -ти. В результате
он возвращается к старой традиции свободного варьирования инфинитивных
форм, при котором их различие не несло никакой функциональной нагрузки, ос-
мысляя эту вариативность как эстетическое достоинство. Он, следовательно, от-
вергает в этом моменте (как и во многих других) весь тот процесс нормализации,
который был рассмотрен выше. В настоящее время мне представляется совер-
шенно неправдоподобной гипотеза о том, что этот подход был результатом ори-
ентации на разговорное употребление (ср. иную точку зрения: Живов и Успен-
ский 1983, 177—178).

То, что появление инфинитива на -ти, могло все же пониматься как результат
такой ориентации, явствует из «Российской грамматики» А. А. Барсова. Барсов
пишет об инфинитиве: «1. прямое и полное и с славенским сходное окончание
онаго есть на ти которое ныне употреблять можно только в стихах или в высоком
слоге и церковном, а впрочем сокращается переменою на ть. 2. В новейшия вре-
мена покусились некоторые и кроме стихов и проч. употреблять ти вместо ть, да
еще и в комедиях и проч. Но в сем случае оное есть не иное что как городской а
не московской выговор; при том же и употребляют оное большая часть не посто-
янно и без всякаго, как видно, и для самих себя прáвила» (Барсов 1981, 592). За-
мечания Барсова об употреблении новейших времен скорее всего относятся
именно к Сумарокову. В его комедиях инфинитив на -ти действительно нередко
встречается в речи самых разных персонажей — в свободной вариации с инфи-
нитивом на -ть и без какого-либо ясного стилистического задания (см. выше); у
других авторов такое употребление, насколько мне известно, не встречается43.
                                                       

43 Интерпретацию форм на -ти в комедиях Сумарокова как отражения его теоретиче-
ских установок, а не живой речи в какой-либо ее диалектной разновидности находим и у
А. Граннеса (Граннес 1974, 240; Граннес 1998, 209). А. Граннес отмечает в русской коме-
дии XVIII в. и инфинитив на -ти как примету (хотя и достаточно редкую) диалектной ре-
чи. Так, он указывает на инфинитивы сказаци и браци в «Щепетильнике» Лукина. Как
справедливо отмечает А. Граннес, «[д]иалектный характер этих форм подчеркивается и
ассибиляцией мягкого т в мягкий ц (дзеканье, или собственно “цеканье”)» (там же,
240/210). Очевидно, однако, что Барсов имеет в виду не эти формы: они даются как ано-
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Барсов, допуская инфинитив на -ти в качестве маркированного стилистическо-
го средства, возражает против его немотивированного употребления, игнори-
рующего необходимость стилистической нормализации, но упрекает Сумаро-
кова не в этой неразборчивости, а в следовании «городскому», а не московско-
му выговору.

Само замечание о «городском» выговоре, противопоставленном московскому,
крайне интересно, поскольку непонятно. Возможно, оно отсылает к городскому
просторечию, свойственному лишь какой-то части городского населения, веро-
ятно, удерживавшего элементы северно-русских диалектов, и отличному от того
московского произношения, которое считали образцовым (в том числе и Сума-
роков). Барсов, следуя традициям русской литературной полемики, пользуется
стандартным для европейской литературной критики упреком в диалектной не-
чистоте языка. Хотя такого рода упреки плохо приложимы к Сумарокову, куль-
тивировавшему московскую речь, они хорошо укладываются в полемическую
схему. В то же время Барсов явно не стремится обсуждать проблему необходи-
мости и правомерности ученой грамматической нормализации, принципиальную
для данного вопроса. Именно эта проблема была поставлена Сумароковым и с
раздражением, видимо, проигнорирована Барсовым, поскольку она ставила под
сомнение его собственную деятельность.

Вместе с тем следует обратить внимание на существенную ревизию ломоно-
совских норм, содержащуюся в первом правиле. Инфинитив на -ти не отвергает-
ся более как ненормативный вариант, а вновь вводится в нормативную грамма-
тику в качестве элемента высокого стиля (интересным образом отождествляюще-
гося с языком духовной литературы) или допустимой поэтической вольности.
Надо полагать, что Барсов (не столько предписывавший правила, сколько систе-
матизировавший реальный узус) в данном случае ориентируется на известную
ему языковую практику, в рамках которой традиции духовной литературы,
удерживавшие инфинитив на -ти, наложились на славянизацию нового литера-
турного языка и привели к переосмыслению отказа от форм на -ти — он мог
представляться теперь неоправданным ригоризмом. Видимо, к концу XVIII в.
происходит некоторое снижение роли грамматической нормализации вообще:
автор ориентируется теперь не только на свой «разум», но и на возникшую с на-
чала века обширную литературную традицию. Более того, в результате культур-
ного синтеза Екатерининской эпохи духовная литература (на русском, а не на
церковнославянском языке) начинает рассматриваться как часть этой литератур-
ной традиции. Ориентация языкового стандарта на употребление образцовых ав-
торов перестает быть бессодержательной декларацией. Соответственно, разнооб-
разие языковой практики отражается, хотя и ограниченным образом, в граммати-
                                                                                                                                            
малии в особом диалектном оформлении и в силу этого выпадают из круга лингвистических
фактов, рассматриваемых Барсовым. А. Граннес предполагает, что в качестве диалектной
дается и форма дочéсти в речи купца Чистосердова из комедии О. Чернявского «Купец-
кая компания» (там же, 241/210); эта комедия, однако, вышла в свет после того, как Барсов
окончил свою грамматику, и в любом случае выступает как единичный и периферийный
факт, Барсов же говорит об употреблении инфинитива на -ти в комедии как о сознатель-
ной и устойчивой манере. Упрек такого рода мог относиться только к Сумарокову.
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ческих построениях. Так, во всяком случае, можно понимать вариативность, до-
пускаемую Барсовым 44.

Если, однако, принцип жесткого нормирования сохраняет силу, то места для
вариативности не остается и единственной фиксируемой формой оказывается
инфинитив на -ть, т. е. ломоносовская традиция сохраняет свою значимость.
Именно так обстоит дело в академической грамматике 1802 г., которая в ряде ас-
пектов подводит итог развитию грамматической мысли в XVIII в. Способы обра-
зования инфинитива здесь не излагаются, но не в силу краткости описания (как
во многих предшествующих грамматиках), а ввиду того, что инфинитив рассмат-
ривается как исходная форма, и именно эта трактовка инфинитива выступает как
основная модификация грамматической схемы Ломоносова; обоснованию этой
модификации полностью посвящено предпосланное грамматике «Предъизвеще-
ние» (Российская грамматика 1802, II—IV; о возможных источниках этого пере-
устройства парадигмы в европейской грамматической традиции см.: Захарьин
1995, 174—179).

Поскольку инфинитив становится исходной формой, от которой производятся
все другие, а принцип использования способов глагольного действия для диффе-
ренциации времен остается актуальным, авторы академической грамматики вво-
дят в парадигму уже не три, а четыре формы инфинитива. «Наклонение неокон-
чательное 〈…〉 — пишут они, — в Российском языке бывает 〈…〉 четвероякое: 1е
неопределенное: писать, ходить, двигать, колебаться, быть движиму и проч.
2е Однократное: двинуть, кольнуть, быть двинуту. 3е Совершенное написать,
уколоть, сдвинуть. 4е Многократное: писывать, хаживать, быть двигивану и
                                                       

44 Интересно, что допущение форм на -ти в качестве высокого стилистического эле-
мента вступает в противоречие не только с большинством предшествующих опытов
нормализации (в том числе и тех, которые исходят из родного для Барсова Московского
университета, таких как «Краткие правила» 1773 или 1784 гг. издания), но и с языковой
практикой Барсова. В его Слове на коронацию Екатерины 1762 г. (Барсов 1762), вполне
подходящем под те жанровые характеристики, которые, согласно «Российской граммати-
ке», оправдывают употребление формы на -ти, эта форма не встретилась ни разу — при
36 употреблениях формы на -ть (услышать, обладать, показать, предпрїять, совершить
и т. д. — л. 2—2 об.), ср. здесь между тем формы с ударением на показателе инфинитива:
облещись (л. 5 об.), рещи (л. 12).

На фоне весьма либерального отношения Барсова к инфинитивам на -ти представля-
ется любопытным его подход к формам на -сть/-сти. Формы на -сть фиксируются в ка-
честве основных для всех соответствующих глаголов без исключения — вне зависимости
от того, где стоит ударение в форме на -сти, на основе или на показателе инфинитива
(Барсов 1981, 593—594). Как и в «Кратких правилах» 1784 г., это, видимо, нормализаци-
онное решение. Вместе с тем Барсов добавляет следующее примечание: «Из неопреде-
ленных неокончательных имеющих еще согласную пред ть большая часть употребитель-
ны также с полным окончанием на ти, как блюстѝ, бостѝ, брестѝ, вестѝ… везтѝ, вязтѝ,
ползтѝ, тéрти» (с. 594). Таким образом, инфинитивы на -сти узаконены без каких-либо
оговорок, касающихся стиля или жанра литературы (как в случае с инфинитивами на
-ти). При этом, хотя абсолютное большинство примеров состоит из форм с ударением на
показателе инфинитива, дистрибуция вариантов никак не нормирована. И в данном слу-
чае, видимо, Барсов отказывается от однозначной нормализации перед лицом разнообра-
зия языковой практики.
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проч.» (с. 152). В описании всех инфинитивных форм в качестве единственного
окончания указывается -ть или -чь, ср.: «Глаголы в неокончательном неопреде-
ленном наклонении кончатся на ть или на чь, на пр: читать, колоть, сїять,
красн¸ть, несть, влечь и проч: кроме итти» (с. 160—161); такие же нормы да-
ются и для других инфинитивных форм (с. 161, 167). Соответственно и в пара-
дигмах приведены исключительно инфинитивы на -ть, например: двигать, дви-
нуть, сдвúгать, двигивать (с. 192) и т. д.; это относится как к правильным, так и
к неправильным глаголам (кроме итти) — к числу последних отнесены все те, у
которых инфинитив кончается на -чь или имеет согласную перед -ть («как то:
влечь, течь, несть, грызть и пр.» — с. IV). Искусственность этой нормализации
вполне очевидна 45, и впоследствии она неоднократно пересматривается; этот пе-
ресмотр, однако, касается лишь деталей 46 и в любом случае выходит за пределы
тех хронологических рамок, которыми ограничено настоящее исследование.

5. Формы инфинитива в языковой практике духовной литературы

В отличие от светской литературы, которая хотя бы в определенной своей
части усвоила традицию восприятия инфинитива на -ти и на -ть как признака,
противопоставляющего языковые коды, духовная литература долгое время раз-
вивала иную, более архаичную традицию, в которой эти формы функционирова-
ли как свободные варианты. Духовная литература первой половины XVIII в. ис-
ходила здесь из той практики, которая сложилась в предшествующий период.
Действительно, в гомилетической литературе конца XVII в. инфинитив на -ти
употребляется последовательно и единообразно, не заметно никакой попытки
использовать потенциальную вариативность форм в каких-либо стилистических
                                                       

45 Искусственность нормализации особенно заметна в случае инфинитивов на
-сть/-сти. В отличие от Ломоносова и Барсова академическая грамматика фиксирует
только формы на -сть вне всякой зависимости от ударности и вообще от реального упо-
требления, ср. здесь парадигмы глаголов ¸сть, весть, гресть, везть, цв¸сть (Российская
грамматика 1802, 228—233). Никаких оговорок относительно возможности форм на -сти
не делается, и на фоне предшествующей грамматической традиции это не может не рас-
сматриваться как вполне сознательный подход. Показательно, что это правило не выдер-
живается даже в рамках самой грамматики — в тех случаях, когда речь не идет об инфи-
нитиве, например, в перечислении глаголов «среднего» залога рости (с. 149), в списке
слов, которые нужно заучить для правильного написания ятя цв¸сти (с. 24), ср. здесь еще
неожиданное вождел¸ти (с. 20).

46 Так, например, в «Начальных правилах русской грамматики» Н. Греча, также изби-
рающего инфинитив в качестве исходной формы, воспроизводится разделение глаголов
на правильные и неправильные, соответствующее классификации академической грамма-
тики, однако у ряда неправильных глаголов кодифицировано финальное ударное -ти
(пасти, цв¸сти, расти, ползти, блюсти, бости, брести, грясти, вести, трясти, гнести,
мести, мясти), хотя особой последовательности в этой кодификации не просматривается
(ср. такие формы, как гресть, везть, плесть, цв¸сть) (Греч 1828, 65—67). Греч, очевидно,
старается отойти от искусственности академической нормализации и учесть реальный
узус, однако вариативность, присутствующая в этом узусе, плохо согласуется с установ-
кой на кодификацию лишь одного варианта.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



5. Формы инфинитива в языковой практике духовной литературы 227

или композиционных целях. Так, например, исключительно форму на -ти нахо-
дим в проповедях Симеона Полоцкого, например, в его Слове первом в день воз-
движения честнаго и животворящаго Креста Господня (Симеон Полоцкий 1683,
л. 34—38 об.), или в Первом слове во вторую неделю по Пасхе о Фоме (Симеон
Полоцкий 1681, л. 12 об.—17 об), или во Втором слове в неделю пятую по Пасхе
о самаряныне (там же, л. 53 об.—58 об.).

Последовательное употребление инфинитива на -ти находим и в таком па-
мятнике, декларирующем необходимость «простоты» языка и нередко отсту-
пающем от церковнославянской грамматической нормы, как «Статир» неизвест-
ного пермского священника (см. об этой книге: Сухомлинов 1908, 434—438;
Алексеев 1965; Успенский 1983, 115—118; Живов 1991), ср. здесь в «Поучении в
день преставления святаго Иоанна Богослова»: бес¸довати (ГБЛ, Румянц. 411,
л. 160 об. второй фолиации /bis/), пещись, славити (л. 161), послўшати
(л. 161 об.), зр¸ти, созерцати, в¸щати (л. 162 об.) и т. д.; такая же последова-
тельность наблюдается и в Предисловии к читателю. Во всех этих случаях нет
особого смысла в том, чтобы детализировать статистические данные. Достаточно
сказать, что ученая барочная гомилетика официальной церкви (в отличие от ста-
рообрядческой проповеди), даже декларируя стремление к простоте языка и вра-
зумительности наставления, остается целиком в рамках стандартного регистра
книжного языка, а потому употребляет старые формы инфинитива с той же по-
следовательностью, которую мы наблюдали выше в текстах Св. Писания и бого-
служебных книгах.

Такое же употребление инфинитива наблюдаем и у первых проповедников
Петровской эпохи. Так, например, исключительно инфинитив на -ти употребля-
ет в своих гомилетических трудах Стефан Яворский. Укажу хотя бы на его Слово
в день святаго Апостола Андрея Первозванного, ср. здесь: странствовати,
оугождати (Стефан Яворский, III, 65), исходити (с. 66), отпустити (с. 67),
изЁьвити, посл¸дствовати, пропов v̧сти (с. 69), научитись, срамльтись (с. 74)
и т. д. Столь же последовательное употребление формы на -ти находим и в Сло-
ве о победе над королем Шведским под Полтавою (там же, 241—249). Если о го-
милетических произведениях Стефана приходится судить по позднейшему изда-
нию (ряд характерных непоследовательностей в языке позволяет надеяться, что
оно воспроизводит имевшиеся у издателей списки без существенной лингвисти-
ческой редактуры), полемико-апологетические сочинения Стефана издавались
при жизни автора. В 1703 г. издаются его «Знамения пришествия антихристова и
кончины века» (Стефан Яворский 1703), и в этой публикации форма инфинитива
представлена столь же единообразно, как и в его проповедях, см. здесь:
ìu väðñòâîâàòè (л. 3 первой пагинации), áûvòè (л. 3, 3 об., 4 об., 7 об., 12), áë=ãîâî-
ëèvòè (л. 4), îó%ùåväðèòè (л. 4), ïîìûøë#vòè (л. 4 об.), ðàçãíu vòè (л. 5 [bis], 5 об.
[ter], 6 об.), ðàçuìh vòè (л. 5), ðàçðhøèvòè (л. 5, 5 об., 6, 7 об.), çðh vòè (л. 5 об.
[bis], 6 об.), è%çñëhväîâàòè (л. 8), êîëåáàvòèñ# (л. 13).

Аналогичное употребление характерно и для Димитрия Ростовского. Так, в
его «Рассуждении о образе Божии и подобии в человеце» (Димитрий Ростовский
1714), представляющем собой отрывок из «Розыска о раскольнической брынской
вере», напечатанный ранее основного текста, встречается 210 форм инфинитива с
безударным -ти, ср.: áûvòè (л. 2 об. [bis], 3 [bis], 3 об. [bis], 6 об., 8 об., 9, 19,
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19 об., 20, 21, 22, 22 об., 24, 25, 25 об., 33 об., 34 об., 38, 38 об., 39, 43, 44 об., 48,
52 [ter], 52 об., 53, 53 об.), ähv#òè (л. 3 об.), è4ìhvòè (л. 4, 41 об.), ñhähvòè (л. 5),
âðàçuìèvòèñ# (л. 6 об.), çíàvòè (л. 6 об.), ïîëîæèvòè (л. 7 об.), ^âhùàvòè (л. 7 об.),
ïîùàäèvòè (л. 7 об.), ïîòåð#vòè (л. 7 об.), ñuìíèvòèñ# (л. 8, 22 об., 44 об.), ïîâè-
íîâàvòèñ# (л. 8 об.), áðèvòè (л. 8 об., 9 [ter], 10 [ter], 10 об. [ter], 11, 11 об., 14 об.,
15, 15 об., 17 [bis], 23, 25 об., 26 об., 30 [bis], 30 об., 32 [bis], 34, 35 [bis], 36 об., 43
[bis], 49 об., 50, 50 об. [bis]) и т. д. Во всем достаточно обширном тексте встреча-
ется лишь один пример инфинитива на -ть, и он вполне характерен. Он появля-
ется в прямой речи непросвещенных персонажей, встреченных святителем Ди-
митрием в Ярославле и задавших ему вопрос о брадобритии: «äâà̀ íhvê¿# ÷åëî-
âhvêà êî ìíh ` âîçâàvøà ãë=þùè: âëäêî ñò =ûvé, êàvêú òû̀ âåëèvøü. âåë#vòú íà vìú
áðàäû̀ áðè vòü: à4 ìû̀ ãîòîvâû ãëàâû̀ íàvøè çà áðàäû̀ íàvøè ïîëîæèvòè» (л. 7—
7 об.); характерно, что он соседствует со столь же нехарактерной для писаний Ди-
митрия формой 2 ед. презенса на -шь (см. ниже), так что этому единичному упо-
треблению можно приписать стилистическую значимость.

Эта же практика сохраняется и у проповедников младшего поколения. Так,
только инфинитив на -ти встречается в проповедях Гавриила Бужинского, ср.,
например, его Слово на память Святаго Первозваннаго Апостола Андрея 1719 г.
(странствовати, б¸дствовати, терп¸ти и т. д. — Гавриил Бужинский 1720,
л. 5 об. и сл. ) или Слово о победе, полученной у Ангута 1714 г. (воскликнути, во-
зопити, быти, покорити и т. д. — Гребенюк 1979, 220 и сл. ). Следует отметить,
что если в сфере употребления простых претеритов отход от традиционной прак-
тики отмечается уже в произведениях Бужинского и ясно виден при сравнении
его проповедей с проповедями Яворского (см. Приложение II), то употребление
инфинитива остается при этом стабильным. Видимо, идея простоты или упроще-
ния языка с выбором формы инфинитива никак не связывается, форма на -ти
продолжает восприниматься как нормативная и с языковым регистром не соот-
носящаяся. При этом употребление инфинитива в духовной литературе оказыва-
ется явно отличным от его употребления в литературе светской (см. выше), и это
определенно указывает на то, что здесь оформляются разные традиции; если они
и не являются вполне замкнутыми, то и прямое взаимодействие между ними от-
сутствует.

Употребление инфинитива претерпевает существенные изменения лишь в го-
милетических произведениях Феофана Прокоповича, однако отнюдь не в первые
годы его творчества. В его проповедях киевского периода последовательно
встречается форма на -ти, ср., например, в Панегирикосе 1709 г.: проповедати,
напечатати, прославляти, гласити, изображати, начертавати и т. д. (Гребе-
нюк 1979, 181—182 et passim). Этот же выбор формы обнаруживаем и в первой
проповеди петербургского периода, а именно в «Приветствии» 1717 г., ср. здесь:
устроїти, вїд¸ти, оставляти, вскочїти (Феофан Прокопович 1717, л. 2), возмо-
щи, тещи, быти, прославїти, нарещїся (л. 2 об.), предъустр¸сти (с. 1, 2), рещи
(с. 5), нïзрïнутïся (с. 7), понести (с. 7), нарïцатïся (с. 8), изрещи (с. 8, 9), ис-
пов¸сти (с. 11) и т. д. без вариаций. Впрочем, склонность к варьированию инфи-
нитивных форм начинает проявляться в том же 1717 г. Первые ее признаки на-
блюдаются в Слове похвальном о баталии полтавской, произнесенном 27 июня
этого года. Статистические параметры этого текста имеют следующий вид:
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-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 78 4 7 3 — 92
новые 10 0 0  0 — 10
% новых 11,36 % 0 % 0 % 0 % — 9,80 %

Никакого явного стилистического задания формы на -ть не несут. Старые и
новые формы инфинитива могут употребляться в качестве однородных членов,
ср.: «Были тебе, о Россие, древние и правилные вины, еже бы иногда оружием
отмстити обиды, тебе нанесенныя от сего супостата, и отторженныя наследст-
венные твои сия области возвратить паки в державу твою» (Гребенюк 1979,
209). Новая форма появляется даже в риторических фигурах и здесь, возможно,
она должна усилить эффект прямого обращения к аудитории, ср.: «Нельзя гово-
рить: латами обложен, шлемом твердым покрытый был царь Петр, — шляпа
пробитая заградит уста; нельзя говорить: себе ради не щадит крови людской
царь Петр, — шляпа свидетельствует, что и своей крови не щадит. Известно убо
есть, яко целость отечества своего купует кровию, а купует по нужде; нельзя бо
говорить, что и отчаянно воюет. Мощно рещи о сопротивнике его, что отчаянно
на смерть ходит» (с. 216).

Раз появившись, вариативность начинает возрастать, и новые формы инфини-
тива получают более широкое распространение. Так обстоит дело в Слове по-
хвальном о флоте российском 1720 г. (Гребенюк 1979, 234—243). Здесь формы
на -ти и на -ть употребляются уже примерно в равной пропорции и появляются
новые формы инфинитива от возвратных глаголов (дратся, с. 249, обходится,
с. 240, сражаться, с. 241). Статистические параметры таковы:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 30 8 4 1 — 43
новые 31 3 0  0 — 34
% новых 50,82 % 27,27 % 0 % 0 % — 41,16 %

Новые и старые формы инфинитива находятся в свободной вариации и не не-
сут определенного стилистического задания, ср., например, такие пассажи с од-
нородными членами, как: «…понуждает собирати воинство, делать крепости,
сооружати аммуницию…» (с. 235); «Не меншая бо слава есть удержати завое-
ванное, нежели завоевать» (с. 240). Не менее показательны сочетания в одном
абзаце таких фраз, как не возмогл единой ночи уснуть и не могл уснути (с. 235—
236), в которых вариативность выглядит почти преднамеренной.

Тенденция к употреблению формы на -ть усиливается год от года. В Слове на
Ништадтский мир 1722 г. форма на -ть уже заметно преобладает, причем с раз-
витием этой тенденции возникает то соотношение между инфинитивами от не-
возвратных и возвратных глаголов, которое, как было показано при анализе пет-
ровских изданий гражданского шрифта, свидетельствует одновременно о стрем-
лении к грамматической нормализации и о преемственной связи с узусом
гибридного регистра. Действительно, в этом Слове находим от невозвратных
глаголов 53 инфинитива на -ть (65 %; wбььснить, бес¸довать, толковать, изЁ-
ьсньть, помыслить и т. д. — Феофан Прокопович 1723, л. 1 об.—2 et passim) и
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28 инфинитивов на -ти (бл=годарити, заключити, сказати, быти и т. д. —
л. 1 об.—2 et passim). В то же время от возвратных глаголов при 12 инфинитивах
на -тися (присматриватись, оудивльтись, вм¸ститись и т. д. — л. 7 об.—8)
встречается лишь один инфинитив на -ться (wстановитсь — л. 7 об.). Преиму-
щественно несокращенная форма инфинитива образуется и от конечноударных
глаголов (рещи, понести — л. 1, 4), ср., однако: произвесть (л. 13 об.). Никакой
стилистической значимости вариативность форм инфинитива не имеет. Распре-
деление форм инфинитива в данном тексте ближайшим образом напоминает то,
которое наблюдается в «Библиотеке» Аполлодора, и это еще раз указывает на
существенное сходство языковых представлений Прокоповича и тех филологов
Петровской эпохи, которые по прямому указанию царя создавали тексты на
«простом» языке.

Уже через несколько лет, однако, языковая практика Прокоповича приобрета-
ет более радикальный характер. Так, в Слове на погребение Петра Великого 1725 г.
при 13 формах инфинитива на -ть от невозвратных глаголов (87 %; быть, жить,
умножать, утольть и т. д. — Феофан Прокопович 1725, л. 1 об. et passim)
встречается всего 2 инфинитива на -ти (13 %; пропов¸дати, возгл=голати — л. 2,
3 об.); что касается возвратных глаголов, то в одном случае употреблена форма
на -ти (явитись — л. 2), а в другом — на -ть (над¸ьтсь — л. 4). Еще более вы-
разительная картина в Слове на день вшествия на всероссийский престол Анны
Иоанновны 1733 г. (Феофан Прокопович 1733). Здесь на 48 форм инфинитива на
-ть (98 %; очистить, прогнать, упразднить, наводить, прогонять и т. д. —
с. 1—3) приходится всего одна форма на -ти (2 %; солгати — с. 4); при этом
форма на -ть образуется и от возвратных глаголов (спасатся, над¸ятся, по-
учиться — с. 10, 12), и от глаголов с наконечным ударением (возвесть — с. 7).

Конечно, эти статистические данные не следует абсолютизировать. В Слове
на погребение Екатерины 1727 г. процент форм на -ти несколько выше; здесь
встречается 28 форм на -ть (82 %; с¸товать, оутверждать, посл¸дствовать,
wставатсь и т. д. — Феофан Прокопович 1727, л. 1—2) и 6 форм на -ти (18 %;
шьти, вид¸ти и т. д. — л. 1 об., 2 об.). Существенно, что форма на -ть абсолют-
но преобладает, и это преобладание распространяется и на возвратные глаголы.
Отмечу при этом, что сколь бы редкими ни становились формы на -ти, стили-
стической значимости они все равно не получают.

Столь радикальная модернизация языка не становится, однако, достоянием
всей последующей гомилетической литературы. Тем не менее проповеди Проко-
повича закрепляют форму на -ть в духовной литературной традиции, так что ва-
риативность инфинитивных форм делается устойчивой чертой гомилетики 1740-х
годов. Как и в случае других морфологических признаков, конкретные парамет-
ры реализации этой черты могут быть различны.

Так, в Слове на Благовещение Димитрия Сеченова (Димитрий Сеченов 1742)
инфинитив на -ти употребляется 50 раз (вид¸ти, изчислити, изм¸рити, изрещи,
быти и т. д. — л. 1 об., 2), а инфинитив на -ть 30 раз (сказать, быть, истре-
бить, простирать и т. д. — л. 1, 2 об., 3 об., 5 об.). Эти формы находятся в сво-
бодной вариации и могут употребляться как однородные члены; стилистической
нагрузки ни одна из них не несет. Вариативность имеет место и в глаголах на
-сти, ср.: возвести (л. 6 об.), понести (л. 9, 9 об., 15), отверсти (л. 11 об.), но вы-
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весть (л. 9 об.), однако инфинитивы от возвратных глаголов употребляются
только в форме на -ти, ср.: радоватись, веселитись, оупразднитись, простре-
тись (л. 6 об.) и т. д. Статистические данные могут быть обобщены в следующей
таблице:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 50 6 1 4 1 62
новые 30 0 4  0 1 31
% новых 37,5 % 0 % 0 % 0 % 50 % 33,33 %

В точности ту же картину можно наблюдать и в проповедях Симона Тодор-
ского. Так, в Слове на день рождения Петра Федоровича 1743 г. форма на -ти
встречается 46 раз (67 %; уязвити, заклати, умножати, сохраняти, изъимати
и т. д. — Симон Тодорский 1743, 3—4), а форма на -ть 23 раза (33 %; сказать,
потрафить, быть — с. 3—4). Свободная вариативность отражается в употреб-
лении разных форм инфинитива как однородных членов: уничтожать и искоре-
няти (с. 5), наставити и обучить (с. 8). Можно наблюдать и вариативность в
инфинитивах с наконечным ударением: процв¸сти (с. 9), привесть (с. 9). Инфи-
нитивы от возвратных глаголов встречаются почти исключительно в форме на
-тися (множитися, укр¸плятися, радоватися и т. д., с. 4, 6, 8, всего 14 форм при
единственном исключении: повредиться, с. 4). См. таблицу:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 46 14 9 1 — 70
новые 23 1 0  1 — 25
% новых 33,33 % 6,67 % 0 % 50 % — 26,32 %

Сходные показатели видим и в другой проповеди Тодорского, Cлове на бра-
косочетание Петра Федоровича и Екатерины Алексеевны. Здесь встречается 19
форм инфинитива на -ти (70 %; посягати, носити, обратити и т. д. — Симон
Тодорский 1745, 3, 5, 6) при 8 формах на -ть (30 %; признать, назвать, повре-
дить и т. д. — с. 3, 6); все 11 форм инфинитива от возвратных глаголов употреб-
лены в форме на -тися (хвалитися, женитися, похвалитися и т. д. — с. 3, 4).

Существенно ближе к образцу, данному поздними проповедями Прокоповича,
гомилетические произведения Амвросия Юшкевича. Так, в его Надгробном сло-
ве императрице Анне Иоанновне 1740 г. форма на -ть употреблена 25 раз (пла-
кать, печалиться, разливаться, сказать, взять и т. д. — Внутренний быт, I,
479—480), а форма на -ти всего два раза (свид¸тельствовати, исполнитися —
с. 481); в первом случае форма на -ти употреблена в ряду однородных инфини-
тивов на -ть, что указывает на свободную вариацию, а во втором — в конструк-
ции яко + инфинитив в целевом значении («и толико поб¸дами благополучными
прославилась, яко исполнитися на ней словесамъ Духа Святаго» — с. 481), т. е.
старая книжная форма может быть здесь дополнительно мотивирована маркиро-
ванно книжной синтаксической конструкцией. Таковы же в целом и характери-
стики проповеди Амвросия на коронацию Елизаветы 1743 г. (Амвросий Юшке-
вич 1744б). На 32 инфинитива на -ть (плакать, бол¸зновать, прим¸тить, оус-
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мотрить, восписать и т. д. — л. 1 об.—2 et passim) приходится 8 инфинитивов
на -ти (пребывати, потерьти, царствовати и т. д. — л. 2 об., 5 об., 6 об.), при-
чем три из них употреблены в цитатах. Такой узус является для Амвросия вполне
устойчивым. В его слове на мир со Швецией 1744 г. (Амвросий Юшкевич 1744в)
обнаруживаем следующие статистические параметры:

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые 6 + (4) 4 5 3 — 18
новые 89 2 1  2 — 94
% новых 93,68 % 33,33 % 16,67 % 40 % — 83,93 %

Пропорция новых форм инфинитива оказывается вполне сравнимой с той, ко-
торую мы наблюдали в поздних проповедях Феофана Прокоповича. Если не счи-
тать 4 форм инфинитива на -ти, употребленных в цитатах, такие формы встре-
чаются всего 6 раз, причем две из них появляются в молитвенном обращении, за-
вершающем проповедь (славити, прославляти, л. 18). Хотя в последнем случае
можно было бы говорить о том, что старые формы инфинитива получают опре-
деленную функциональную нагрузку, постоянной чертой узуса это никак не яв-
ляется, в других случаях вариативность не обладает никакой стилистической
значимостью и старые и новые формы выступают в качестве однородных членов
(«невозможно оугодити Бг=ў, и достойно бл=годарить ономў», л. 16). Новые фор-
мы появляются и в классе инфинитивов от возвратных глаголов (воорўжатьсь,
л. 6, боьтьсь, л. 9), и от глаголов на -сти с ударением на показателе инфинитива
(привесть, л. 5 об., 12 об.).

Такого рода практика употребления инфинитива переходит и к Гедеону Кри-
новскому. Поскольку в рамках духовной литературной традиции инфинитив на
-ти не выступает в качестве признака книжности, переход Гедеона на русский
язык вместо церковнославянского на употреблении форм инфинитива практиче-
ски не отражается. Понятно, что избирая для своего проповедничества русский
язык, Гедеон исходит из той гомилетической традиции, в которой признаки
книжности выступают лишь окказионально, а в сфере признаков нерелевантных
нормы старого книжного языка нарушаются достаточно свободно; образцами для
Гедеона могут, тем самым, служить те тексты, в которых форма на -ти употреб-
ляется как дополнительный (окказиональный) вариант (типа поздних проповедей
Феофана или сочинений Амвросия Юшкевича). Подобное употребление и на-
блюдается у Гедеона.

Как отмечает Л. Челлберг, «dans les infinitifs accentués sur le radical — il a
normalement -ть; un relevé effectué à la deuxième page de tous les sermons ne donne
que 2 % de formes en -ти. On ne peut distinguer de raison logique présidant à l’emploi
de l’un ou de l’autre de ces types; ils se trouvent côte à côte, par ex.: лучше хощу впа-
сти въ руки ваши…, нежели… впасть въ рýки Божiя III 179» (Челлберг 1957,
188). Несколько иное соотношение у инфинитивов от возвратных глаголов: здесь
формы на -тися составляют 9 % от всех форм инфинитива (там же, 188); и в этом
случае, однако, основной оказывается форма на -ть. Что касается инфинитивов
от конечноударных глаголов, то здесь равно представлены как формы на -ти, так
и формы на -ть; Л. Челлберг (там же, 189) замечает, что у глаголов с префиксом,
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образующим слог, чаще появляются формы на -сть, а у глаголов с префиксом,
слога не образующим, преимущественно встречаются формы на -сти 47. Сущест-
венно, что при подготовке второго издания в формы инфинитива вносится ряд
исправлений: «Les changements introduits par le 2e édition — une douzaine — ont
tous lieu au profit de la forme courte, par ex.: умъ поняти не можетъ II 11 /-ть 298,
хощемъ мы сего избавитись жребiя III 116 /-ться 159v » (там же, 188). Эти изме-
нения, однако, не устраняют вариативности и лишь показывают, что форма на
-ть укрепляет свое положение как нормативного варианта.

Таково развитие, которое претерпевает употребление инфинитива в 1750-е
годы, т. е. в тот период, когда Ломоносов и Тредиаковский формулируют прин-
ципы «славенороссийского» языка, синтезирующего в ряде моментов русский и
церковнославянский, и в то же время исключают из него форму на -ти как не-
нормативный вариант. Языковая практика Гедеона оказывается, таким образом,
не вполне соответствующей языковой практике светской литературы (по крайней
мере, ее существенной части). Понятно, что на практику духовной литературы
воздействовал такой фактор, как выдержанное употребление инфинитива на -ти
в цитатах из Св. Писания, которые могли давать иррадиацию соответствующих
форм в окружающем контексте, парафразах, аллюзиях и т. д. Естественно, что
язык Гедеона не сделался сразу же общепринятым образцом и его старшие кол-
леги могли пользоваться формой на -ти еще более свободно. Как бы то ни было,
такая практика в духовной словесности могла приводить к осмыслению формы
на -ти как ее специфической принадлежности и, соответственно, как стилисти-
ческого элемента, приличествующего высокой духовной тематике.

В плане такого восприятия очень показательна та правка, которую вносит
С. Наковальнин в тексты Феофана Прокоповича при их переиздании в 1760-х го-
дах. Сам Наковальнин, если судить по его предисловию к «Словам и речам»
Прокоповича, формы на -ти не употреблял; из 30 встретившихся здесь форм ин-
финитива нет ни одной формы на -ти, причем это относится и к возвратным гла-
голам (славиться, оправдаться, равняться, сыскаться — Феофан Прокопович, I,
предисл. , л. 1—2), и к глаголам конечноударным (произнесть — л. 1 об.). В про-
поведях Феофана, однако, он во многих случаях заменяет форму на -ть формой
на -ти. Так, например, в Слове на погребение Петра, в котором Феофан, как бы-
ло отмечено выше, употребляет лишь 3 формы на -ти, Наковальнин последова-
тельно устраняет все формы на -ть, ср.: быть (Феофан Прокопович 1725,
л. 1 об.) — быти (Феофан Прокопович, II, 128), жить (л. 1 об.) — жити (с. 128),
слезить (л. 3) — слезити (с. 131), над¸ьтсь (л. 4) — над¸ятися (с. 132) и т. д.
Такая правка, хотя и не столь последовательно, может вноситься и в другие тек-
сты, ср., например, в «Слове в день вшествия...» 1733 г.: быть (Феофан Прокопо-
вич 1733, 6) — быти (Феофан Прокопович, III, 180). Наковальнин явно воспри-
                                                       

47 Приведу также наблюдения Челлберга над инфинитивами на -щи(-чи)/-чь: «И
accentué apparait dans les infinitifs avec thèmes en gutturale et consonantisme slavon, par ex.
сожещи I 159 〈…〉, тещи I 275 〈…〉 возлещи III 120 〈…〉 нарещися I 49 〈…〉 отрещись I 100
〈…〉 Le consonantisme russe entraine la désinence courte, par ex. остричь I 110, сожечь II 185,
III 94, влечь IV 236; c’est seulement à titre exceptionnel que l’on rencontre -чи, et, alors, c’est à
la forme réfléchie, par ex. уберечись II 196 〈…〉, беречись IV 83» (Челлберг 1957, 188—189).
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нимает форму на -ти как черту, характерную для духовной традиции, и правит
Прокоповича в соответствии с этим своим представлением. (Замечу, между про-
чим, что подобная правка делает издание Наковальнина непригодным для изуче-
ния многих особенностей языка Прокоповича).

Правку Наковальнина стоит сопоставить с теми исправлениями, которые вно-
сит М. М. Щербатов, переиздавая в 1773 г. феофановскую «Историю Петра Ве-
ликого». Хотя вариативность форм инфинитива присутствует в оригинальной
редакции (см. выше) и сохраняется в редакции Щербатова (и в этом смысле си-
туация аналогична той, которую мы наблюдаем с переизданием Наковальнина),
направление правки прямо противоположно: формы на -ти исправляются здесь
на формы на -ть, ср.: искати (РГАДА, ф. 9, оп. 2, № 1, л. 4 об.) — искать (Фео-
фан Прокопович 1773, 2), похитити (л. 4 об.) — похитить (с. 2), загладити
(л. 6) — загладить (с. 4), б¸жати (л. 161 об.) — б¸жать (с. 183), удержати
(л. 166 об.) — удержать (с. 190) и т. д., ср., однако же единичное исключение:
предварить (л. 109 об.) — предварити (с. 133) (ср.: Живов 1988а, 42). Очевидно,
что разнонаправленность исправлений Наковальнина и Щербатова обусловлена
разной жанровой характеристикой редактируемых сочинений: в духовном слове
уместна форма на -ти, в светском историческом сочинении — форма на -ть.

Дальнейшая эволюция могла идти разными путями. Духовная словесность
могла продолжать употреблять инфинитив так, как это делал Криновский, и в
этом случае окказиональное употребление формы на -ти делалось как бы при-
метой духовного красноречия. Именно такое употребление мы находим, на-
пример, в Беседах Иоанна Златоуста на книгу Бытия в переводе Платона Лев-
шина (см. об этом переводе и его значении как образцового русского гомилети-
ческого текста: Живов 1996, 400—401). Основной формой инфинитива
является здесь форма на -ть, в то время как форма на -ти употребляется окка-
зионально (если не учитывать цитат из Св. Писания), по большей части без
всякого стилистического задания, но порою с аллюзивной значимостью — от-
сылки к известным библейским или богослужебным текстам. Так, в первой бе-
седе (Иоанн Златоуст 1766, I, л. 1—5) 29 раз употреблена форма на -ть: быть,
предвозв¸стить, wмыть (л. 1), возвратитьсь (л. 1 об.) и т. д.; дважды без вся-
кой мотивации употреблена форма поститись (л. 3), и сразу три формы на -ти
встречается в конце беседы: «…и со дерзновенїемъ ко страшной и дх =овной
трапез¸ пристўпити, и неизреченныхъ оныхъ, и безсмертныхъ благъ причас-
титись 〈…〉 исполнитись» (л. 5) — в этом последнем фрагменте формы на -ти
отсылают к евхаристическим молитвам. Сходным образом в девятой беседе
(л. 49—53 об.) 19 раз употреблена форма на -ть и 7 раз форма на -ти; в не-
скольких случаях употребление формы на -ти имеет аллюзивное значение
(«повел¸въ создатись видимой сей тверди», л. 50; «бл =годаренїе Гс =ду приноси-
ти», л. 52 об.). Окказиональное употребление формы на -ти как бы символизи-
рует в этом случае связь с церковнославянской литературной традицией, со
всеми теми многочисленными церковнославянскими переводами Златоуста, ко-
торые были хорошо известны православному читателю.

Описанное употребление утверждает — хотя и в очень скромном объеме —
отличие норм духовной словесности от тех, которые господствовали в данный
период в словесности светской. Однако идея автономности духовной литератур-
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ной традиции была не слишком привлекательной для ее реформаторов, усвоив-
ших уроки Гедеона Криновского. Поэтому и Платон Левшин, и Гавриил Петров,
как правило, избирают иной путь — во всяком случае тогда, когда они не огра-
ничены в своей свободе именем Златоуста. Форма на -ти полностью выводится
из употребления, и языковые нормы оказываются в рассматриваемом аспекте
реализующими те предписания, которые шли от Ломоносова и Тредиаковского; в
этом случае светскую и духовную словесность объединяет и актуализация вос-
приятия инфинитива на -ти как черты старого книжного языка.

Именно этот вариант осуществляется в «Православном учении», изданном
Платоном Левшиным в 1765 г. Здесь употребляется только форма на -ть, при-
чем это равно относится к невозвратным и возвратным глаголам, ср.: создать,
быть, почитать, дўмать, происходить, оудовольствовать, сказать, искать
и т. д. (Платон Левшин 1765 л. 1—2); соединитьсь, назватьсь, сўмниться,
д¸литьсь, wпасатьсь, wстатьсь (л. 4 об.—12 об.) и т. д. (единственное отме-
ченное мною исключение: «во второмъ прїидетъ сўдити мїръ», л. 49; оно при-
ходится на сотни употреблений инфинитива на -ть и, возможно, является сло-
вом-цитатой из Символа Веры, который и изъясняется в данном фрагменте).
Как и у светских авторов, формы инфинитива от конечноударных глаголов на-
ходятся в свободной вариации, ср.: произвесть (л. 6), произвести (л. 6 об.),
изwбр¸сти (л. 16 об., 18 об.), спасти (л. 49) и т. д.

Такое же употребление форм инфинитива находим и в еще одном образцовом
гомилетическом тексте — в «Собрании разных поучений на все воскресные и
праздничные дни», изданном в 1775 г. Гавриилом Петровым и Платоном Левши-
ным. Так, в Слове в неделю блудного сына (Гавриил и Платон, I, л. 19—22 об.)
находим формы: оудовольствовать, поговорить, посл¸довать, оувесельть, быть
(ter), погўльть, повид¸ть, поб¸дить, процв¸тать, оузнать, сказать (bis);
wкончатьсь, wстатьсь. Такое же последовательное употребление форм на -ть в
Слове во вторник первыя недели Великого поста (л. 41—44); можно указать так-
же, что от глаголов с наконечным ударением здесь постоянно употребляется
форма на -ти: спастись, привести (bis), блюсти, извести. 47 раз употреблена
форма на -ть в Слове в неделю святых отец (I, л. 133—137), ср.: порўчать, про-
сить, wсновывать, сошв¸тствовать, покоритьсь, вкўшать и т. д. (л. 133—
133 об.); от глаголов с наконечным ударением здесь образуются как форма на
-сть, так и формы на -сти: принести, привести, привесть (л. 134—135).

Особое положение занимают два слова на Пасху, по многим своим лингвис-
тическим характеристикам выделяющиеся из остального собрания. Это те един-
ственные два слова, где употреблены простые претериты, играющие, как мы
предположили (Живов 1996, 399; ср.: Приложение II), роль особых пасхальных
украшений. Этому же служат и формы инфинитива на -ти, которые употребля-
ются здесь наряду с формами на -ть, ср. в первом слове (л. 98—99 об.): провоз-
глашать (bis), преwдол¸ть, избавить, праздновати (bis); во втором слове
(л. 100—102 об.): примиритись, торжествовати, ходити, собрати, д¸лати,
чўвствовати, претерп¸ть, wстатьсь, подумать, желать, оупотребить, стра-
шитьсь, радоватись, стати. Эти примеры лишь подчеркивают, что формы на
-ти рассматриваются как особые стилистически маркированные элементы, кото-
рые могут употребляться лишь в виде исключения.
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Такое восприятие, основанное в конечном счете на нормах, утвержденных для
русского литературного языка (светской словесности) Ломоносовым и Тредиа-
ковским, не могло сохраняться в неизменности, когда сами эти нормы подверг-
лись ревизии: как было показано выше, «славенороссийский» синтез закономер-
но приводил в рамках светской литературы к включению в репертуар высоких
стилистических средств и формы на -ти. Действительно, в конце века в языковой
практике ревнителей славенского слова форма на -ти вновь находит широкое
применение. Здесь можно указать, например, на перевод Слов избранных Иоанна
Златоуста, сделанный священником Иваном Ивановым при участии, возможно,
священника Иоанна Сидоровского (см. о нем: Живов 1996, 401—402). Так, в пер-
вом слове («О любви» — Иоанн Златоуст 1792, I, л. 1—10), входящем в это изда-
ние, форма на -ти употреблена в 68 случаях (52 %), ср.: свьзати, привлекати,
явльти, быти, бес¸довати, любити, присоединити, воздати и т. д. (л. 1—2);
форма на -ть встречается 62 раза (48 %), ср.: искать, познать, явльть, им¸ть,
любить, творить и т. д. (л. 1—2). Приблизительно то же соотношение и у инфи-
нитивов от возвратных глаголов: на 8 форм на -тись (соравнитись, молитись,
явитись и т. д. — л. 6) приходится 9 форм на -тьсь (оустранитьсь,
wбращатьсь, соравнитьсь и т. д. — л. 2, 2 об., 3 об., 4). Инфинитивы с ударени-
ем на показателе даются только в несокращенной форме: прїwбр¸сти, принести,
снести (л. 1 об., 3, 5). Имеются случаи употребления разных форм инфинитива в
качестве однородных членов, ср.: приходить и врачевати (л. 10). Следует иметь
в виду, что в этом переводе простые претериты вне цитат отсутствуют, так что
формы на -ти явно употребляются не как показатели регистра; они играют роль
высоких стилистических элементов, специально связанных, возможно, с духов-
ной традицией, что соответствует замечаниям А. А. Барсова в его «Российской
грамматике» (см. выше).

Такая практика, однако, не закрепляется надолго в духовной словесности. С
разрушением «славенороссийского» языкового синтеза формы на -ти выходят
из употребления не только в светской, но и в духовной словесности — хотя в
последней процесс этот, видимо, идет несколько более медленно и не с полной
последовательностью. Соответственно, форма на -ти теряет статус особого
присущего духовной словесности морфологического варианта и начинает осоз-
наваться как черта старого литературного языка — безразлично, церковносла-
вянского или «славенороссийского». Смешение же форм оценивается как недо-
пустимая пестрота, не имеющая никаких стилистических оправданий (ср. замеча-
ния митрополита Филарета Дроздова о таком смешении, сделанные в 1838 г. 48).
Такое восприятие утверждается, видимо, уже в начале XIX в. Во всяком случае
в поздних проповедях митрополита Платона Левшина мы находим в целом то
употребление инфинитива, которое характеризует и современный русский ли-
тературный язык. Приведу статистические данные, полученные при анализе
                                                       

48 В 1838 г. митрополит Филарет исправлял славянский перевод грамот восточных
патриархов об учреждении Синода, сделанный в Москве в начале 1720-х годов. В редак-
тируемом тексте он отмечает «окончание глаголов пестрое, то ь то и»; однако считает, что
«надобно сохранить сию пестроту, как отпечаток времени» (Филарет 1869, 53). Из заме-
чания митрополита Филарета очевидно, что вариативность форм инфинитива рассматри-
вается им как черта необработанного языка, как результат отсутствия языкового стандарта.
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двух выборок из последнего тома его проповедей, включающего гомилетиче-
ские произведения московского святителя 1803—1805 гг. (Платон Левшин, XX,
1—27, 277—300):

-ти/-ть -тися/
-ться(-тца) -щи(-чи)/-чь -стú/-сть -′сти/-сть всего

старые (7) 0 0 6 0 6 + (7)
новые 170 22 2  2 7 203
% новых 100 % 100 % 100 % 25 % 100 % 97,13 %

Гомилетический текст, понятно, не может быть лингвистически однороден,
поскольку он, как правило, представляет собой толкование основных христиан-
ских текстов (Св. Писания и, реже, богослужения) и в силу этого содержит текст
в тексте. Обычная стратегия проповедника состоит в том, чтобы этот исходный
текст был отмечен чертами чужого слова. Наиболее ясный случай такой марки-
ровки — это церковнославянская цитата в русском тексте, и в таких цитатах, у
Платона выделенных курсивом, естественно появляется инфинитив на -ти 49. В
отдельных случаях, однако, эта стратегия носит менее эксплицитный характер.
Так, Платон, не выделяя цитаты, употребляет инфинитив судити в выражении
«судити живых и мертвыхъ», отсылая к Символу Веры (XX, с. 19). В другом слу-
чае он цитирует Пс. 50:6 «и поб¸диши внегда судити ти» и через несколько строк
вновь употребляет инфинитив судити, не выделяя его формально как чужое сло-
во, но явно отсылая слушателя к только что произнесенной цитате. Инфинитив
на -ти, таким образом, выводится за пределы нормы и в силу этого получает
стилистический статус инородного элемента, маркирующего чужое слово. Такое
употребление означает, что в области инфинитивных форм язык духовной сло-
весности делается тождественным литературному стандарту 50. Этот процесс (на-
ряду с другими аналогичными процессами) как раз и обеспечивает полифунк-
циональность нового языкового стандарта.
                                                       

49 Стоит заметить, впрочем, что воспроизведение языка источника во всех деталях не
было при цитировании автоматическим моментом. Так, например, цитируя Рим. 8:39
«возможетъ насъ разлучити отъ любве Божия», Платон сохраняет чуждую литературному
стандарту форму род. ед. любве, но инфинитив разлучити заменяет на разлучить (Платон
Левшин, XX, 11).

50 Это относится и к инфинитивам других типов. Как видно из таблицы, исключитель-
но новые формы имеют инфинитивы от возвратных глаголов (относиться, с. 2, возобно-
виться, с. 5, открыться, с. 5, соединиться, с. 5, 6, 7, 18 и т. д.), инфинитивы на -щи/-чь
(пос¸чь, с. 20, привлечь, с. 299) и инфинитивы на -сти с ударением на основе (отпасть,
с. 282, 283, 284, подпасть, с. 283 и т. д.). В инфинитивах с ударным -сти последователь-
ности не наблюдается (привести, с. 25, принести, с. 296, но прiобр¸сть, с. 4, произвесть,
с. 5 и т. д.), однако эта черта, отличающая язык Платона от современного литературного
языка, характерна и для светского литературного языка начала XIX в.

Следует иметь в виду, что, как отмечалось выше, Платон Левшин и в более ранние го-
ды употребляет почти исключительно новые формы инфинитива. В ранних проповедях,
однако, можно все же отметить отдельные отступления (ср., например: «пускай же такой
клятвы нарушитель взойдетъ въ церьковь Божïю помолитися» — Платон Левшин, I, 31—
32). В поздних проповедях соответствие общелитературному языковому стандарту вы-
держивается более последовательно.
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6. Формы 2 лица ед. числа презенса

Вариативность форм 2 лица ед. ч. презенса на -шь и -ши могла бы быть, на
первый взгляд, рассмотрена параллельно с вариативностью форм инфинитива.
Такого параллелизма, однако, нет, и это ставит перед исследователем ряд вопро-
сов теоретического характера, относящихся к прагматике текста и влиянию
прагматического фактора на историю языка. Современные лингвистические по-
строения — как в виде таксономической грамматики, так и в виде различных ге-
неративных моделей — трактуют элементы языка как в определенном смысле
однородную массу. Грамматика, состоящая из перечня обобщений или набора
генеративных правил, оперирует с равноценными кирпичиками языковых эле-
ментов (единиц словаря, служебных морфем и т. д.), из которых складывается
текст (речь): чертова бабушка так же разлагается на морфемы и так же из них
складывается, как глокая куздра. Если, однако, посмотреть на речевую деятель-
ность как на реальный психический процесс, неадекватность этой абстракции
бросается в глаза. Разные фрагменты текста производятся с разной степенью ав-
томатизма, на одном полюсе мы наблюдаем прямое воспроизведение речевых
формул, повторяемых в качестве готовой целостности (а не составляемых из
морфем), на другом — активный поиск языковых средств, нужных для осущест-
вления данного коммуникативного задания. Текст в этих случаях производится
разным образом, с помощью разных механизмов, поэтому различен и статус за-
действованных в данном процессе элементов (см.: Живов и Тимберлейк 1997).
Скажем, словосочетание власти предержащие выступает как цельная номина-
тивная группа, не разлагающаяся на составляющие (и не требующая синтеза по
составляющим), откуда и возникает вариант власть предержащие. Подобные
примеры выразительны, поскольку аномальны, но самый принцип неоднородно-
сти характеризует языковую деятельность в целом. Неоднородны синтаксические
конструкции и морфологические формы, неоднородны фонемы и интонационные
контуры, неоднородность лексики и фразеологии очевидна и не требует коммен-
тариев.

Признав неоднородность элементов языка, мы утверждаем прагматику как
неустранимый параметр языковой деятельности. В самом деле, автоматизм зави-
сит от ситуации речи (от речевой стратегии говорящего или пишущего): в одних
ситуациях «выскакивают» одни готовые фрагменты языкового материала, в дру-
гих — другие (см. Введение, § 1). Поскольку, как мы знаем, регистры связаны с
разными коммуникативными заданиями, в разных регистрах автоматизм харак-
теризует разные языковые элементы, и это определяет значение автоматизма для
истории языка. Статус разных элементов в разных регистрах неодинаков, и это
не может не проявляться и в их судьбе, определяя их большую или меньшую
связь с разными регистрами языка, их большую или меньшую обычность (авто-
матизм) в разных типах текстов. Системные факторы языковой эволюции про-
ецируются на эту прагматическую данность, так что эффект их воздействия ока-
зывается не механическим, а находящимся в зависимости от сложившихся в тра-
дицию параметров употребления языковых элементов. Именно эти факторы
сказываются в том, что история форм 2 лица презенса оказывается непохожей на
историю форм инфинитива с безударным -ти.
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В исторических грамматиках русского языка история этих форм нередко рас-
сматривается параллельно, и у этого есть все основания. Вариативность форм
2 лица ед. ч. презенса на -шь и -ши и вариативность форм инфинитива на -ть и -ти
возникает в результате одного и того же процесса в живом языке (одного и того
же системного фактора) — отпадения конечных безударных гласных словофор-
мы, когда конечная гласная не является отдельным морфом и ей предшествует
«одиночная согласная (или сочетание ст)» (Зализняк 1992, 297). Хотя высказы-
валось предположение, что исконным восточнославянским окончанием 2 ед. пре-
зенса было -шь, а -ши с самого начала выступало как элемент книжного языка
(Соболевский 1907, 159; Дурново 1928), материал берестяных грамот показывает,
что в XI—XII в. -ши было свойственно и диалектам восточных славян, а посте-
пенная замена -ши на -шь относится к концу XII — XIV вв. Таким образом, в жи-
вом языке эволюция форм 2 ед. презенса и инфинитива была параллельной. Как
параллельные случаи трактуются эти формы и в русской грамматической тради-
ции XVIII в., определявшей направление нормализации русского литературного
языка нового типа (к этой трактовке мы вернемся ниже). Варианты -ти/-ть и
-ши/-шь рассматриваются как однородные языковые элементы, которые долж-
ны — в силу этой однородности — иметь одинаковую судьбу в истории языка.

Эта однородность, однако, является мнимой, поскольку соответствующие
формы обладают разными прагматическими параметрами. В повествовательных
текстах, которые образуют основной материал как гибридной письменной тради-
ции (регистра — имею в виду прежде всего летописи и жития), так и традиции
деловой (изложение казуса в челобитных и других юридических документах),
формы 2 лица презенса встречаются неизмеримо реже, чем формы инфинитива, и
при этом оказываются выделены как достаточно специфичный элемент нарра-
тивной структуры. Они появляются в прямой или несобственно прямой речи, т. е.
представляют собой введенное в нарратив «чужое слово». Это означает, что они
в большей степени привлекают внимание пишущего, чем нейтральные в данном
отношении формы инфинитива, т. е. в ситуации нарратива являются менее авто-
матичными, чем инфинитив. Вместе с тем в некоторых типах текстов, прежде
всего в текстах молитвенных, формы 2 лица ед. числа не только обычны, но и со-
ставляют предикативную основу ряда молитвенных формул, что в ситуации мо-
литвенного обращения делает их более автоматичными, чем формы инфинитива.
Эти моменты не могут не сказаться на употреблении соответствующих форм в
разных типах текстов 51.

6.1. Формы 2 ед. презенса в письменности XVII века

В восточнославянских некнижных текстах форма на -шь появляется с конца
XII в. Самый ранний пример презенса на -шь в корпусе берестяных грамот отме-
чен в словоформе истерьешь в грамоте № 809, датируемой третьей четвертью
XII в. (см.: Янин и Зализняк 1999, 5). В берестяных грамотах конца XII — начала
                                                       

51 Дополнительным фактором, который мог бы обусловливать различие в истории
форм инфинитива и 2 ед. презенса, является отсутствие форм на -ши в диалектной речи —
в то время как формы на -ти сохраняются в севернорусских говорах. Однако, надо ду-
мать, этот фактор не имеет существенного значения для истории письменного языка.
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XIII в. фиксируются формы воземеше (№ 227), моловише, не оуправише (№ 705)
(Зализняк 1995, 119). В XIII в. такие формы могут быть найдены и в грамотах
другого типа, см. в Договоре Смоленска с Ригою и Готским берегом 1229 г., в
списках готландской редакции посоулишь (СГ, 24, 30, 34). В берестяных грамо-
тах XIII — середины XIV в. представлены и старые, и новые формы 2 л. Как от-
мечает А. А. Зализняк, «[с] 60-х гг. XIV в. в берестяных грамотах полностью гос-
подствует окончание -шь» (Зализняк 1995, 119).

Так в целом обстоит дело и вообще в некнижных текстах XV—XVI вв., так
что употребление флексии -ши (как единственной или наряду с флексией -шь)
может служить достаточно четким признаком книжных регистров. По наблюде-
ниям М. А. Соколовой, в «Домострое» старые и новые флексии 2 л. презенса
распределены весьма показательным образом. «Старая, сохранившаяся еще и в
языке XVI в. флексия ши (биеши, 15; боишися, 7; будеши, 9; возлюбиши, 6; по-
радуешися, 15 и т. д.) встречается всего 75 раз. Все случаи до одного падают на
первую часть «Домостроя» и последнюю, 64 главу» (Соколова 1957, 137). На-
помню, что эти части «Домостроя» имеют религиозно-назидательный характер и
могут рассматриваться как написанные на книжном языке. Вместе с тем, «[в]
главах, посвященных быту и ведению хозяйства. флексия ши не представлена ни
одним случаем» (там же). Подытоживая, М. А. Соколова подчеркивает, что «в
первых 25 главах памятника глагольной форме 2 лица единственного числа свой-
ственна лишь флексия ши, в главах второй части — только шь, а в 64 главе ис-
пользованы обе флексии» (там же, 138)52. Стоит сразу же заметить, что употреб-
ление флексий 2 ед. презенса отличается здесь по своему распределению от форм
инфинитива. Формы инфинитива на -ти и на -ть встречаются в обеих частях па-
мятника и ясной функциональной нагрузки не имеют (см. § II.1.1).

Достаточно рано форма на -шь появляется и в восточнославянских церковно-
славянских текстах. Первые примеры относятся к концу XII — началу XIII в. При
этом в стандартных текстах она встречается лишь окказионально, и А. И. Собо-
левский приводит только единичные примеры из нескольких рукописей Еванге-
лия и Пролога (Соболевский 1907, 159). Однако же в таком специфическом книж-
ном тексте, как Вопрошание Кирика (по списку новгородской кормчей 1280-х
годов) форма на -шь появляется неоднократно (Зализняк 1995, 119; Иванов 1995,
379). В поздних гибридных памятниках она может употребляться относительно
часто. В целом, однако, для книжного языка форма на -ши остается нормативной,
это относится не только к каноническим текстам (ср.: Булич 1893, 311), но и ко
многим летописям (ср., например, о Степенной книге: Оттен 1973, 63—64).
                                                       

52 Отсюда М. А. Соколова делает достаточно неубедительный вывод о том, что первая
и вторая часть написаны разными лицами (Соколова 1957, 138—139). Наблюдаемое рас-
пределение вполне может быть объяснено изменением лингвистической стратегии пи-
шущего (попа Сильвестра), который в качестве одной из формальных примет разного ста-
туса фрагментов созданного им текста использовал окончание 2 ед. презенса. Именно так,
в сущности, смотрит на это распределение С. Д. Никифоров (Никифоров 1947). М. А. Со-
колова основывает свои соображения на неосновательном убеждении в том, что устный
язык непременно должен отражаться в письменном языке и что, следовательно, «пишу-
щий не мог бы 〈…〉 не употребить формы, свойственной его обычной речи» (Соколова
1957, 138).
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Впрочем, в ряде других летописных текстов XVI в. форма на -шь занимает
уже достаточно прочные позиции. Так, в Пятой Новгородской летописи (ПСРЛ,
IV, 21) обнаруживаем 11 примеров 2 ед. презенса на -шь при 80 примерах 2 ед.
презенса на -ши. Таким образом, пропорция новых форм составляет 12,09 %. Ни-
какой функциональной нагрузки новые формы не несут, они встречаются в никак
не мотивированном чередовании с формами на -ши, ср.: «И послаша Кыяны къ
Святославу послы, глаголюще: “княже, чюжеи земл¸ ищешь и блудишь, а своея
ся охабивъ; мало бо не взяша Печен¸зи матери твоея, и д¸тии твоихъ, и насъ; аще
не идеши, ни оборониши насъ, да пакы ны возмуть”» (л. 464; ср. ищеши, блюдеши
в Четвертой Новгородской летописи — ПСРЛ, IV, 1, 46); «Отъв¸ща Володимиръ:
“ты прислалъ к намъ: хощю, братье, приити к вамъ и пожалити обиды своея; да
се еси пришелъ и с¸диши с братьею на одиномъ ковр¸, а чего не жалуешь, до ко-
го ти насъ обида”» (л. 520; те же формы и в Новгородской четвертой — ПСРЛ,
IV, 1, 139); «Черниговци же возпиша в соб¸, глаголющи Всеволоду: “мыслиши
б¸жати в Половц¸, да къ чему ся увернешь?”» (л. 525 об.; формы увернешь и
увернеши варьируют в разных списках Новгородской четвертой — ПСРЛ, IV, 1,
147). Характерно при этом, что пропорция новых форм 2 ед. презенса существен-
но выше, чем пропорция новых форм инфинитива (менее 2 % — см. выше, § II.1).

Поскольку в некнижных текстах позднего средневековья форма на -ши не
встречается, она осознается как специфическая принадлежность книжного языка
и в гибридных текстах может, вообще говоря, функционировать как второсте-
пенный признак книжности. Однако никакой особой стратегии в употреблении
этой формы в гибридных текстах не просматривается, не наблюдается, в частно-
сти, регистровой гармонии, которая связывала бы употребление форм на -ши с
употреблением простых претеритов, и это, видимо, следует объяснять тем об-
стоятельством, что формы 2 ед. презенса — это «ненарративные» глагольные
элементы, в нарративных текстах (в которых развертывание повествования как
раз и задается претеритами) всегда привязанные к выпадающим из повествова-
ния ненарративным фрагментам (прямая речь персонажей, обращение повество-
вателя к читателям и т. п.).

Пропорция старых и новых флексий 2 ед. презенса варьирует в гибридных
текстах достаточно заметным образом, и в этом плане употребление рассматри-
ваемых вариантов сходно с употреблением в том же регистре форм инфинитива
на -ти и на -ть. Однако никакой корреляции между пропорциями старых и но-
вых вариантов этих двух морфологических элементов в текстах не обнаружива-
ется. Приведу элементарный пример. В Житии Епифания (по списку Пустозер-
ского сборника — Пустозерский сборник 1975) последовательно выдерживаются
формы на -ши, при том что в формах инфинитива наблюдается вариативность и
приблизительно в четверти случаев употребляется инфинитив на -ть (см. выше,
§ II.1.1). Напротив, в Житии Юлиании Лазаревской (ПЛДР, XVII, I, 98—104) по-
следовательно употребляется инфинитив на -ти, тогда как из шести форм 2 ед.
три употреблены с окончанием на -шь, а три с окончанием -ши (выбор варианта
никак не мотивирован).

В употреблении форм 2 ед. презенса в гибридных текстах XVII в. в целом не
просматривается той осмысленной динамики, которая характеризует историю
форм инфинитива, хотя определенная соотнесенность между жанровой принад-
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лежностью текста и пропорцией новых флексий все же существует. Одна из основ-
ных причин состоит, видимо, в редкости форм 2 лица в текстах основных типов:
в отличие от форм инфинитива они — в силу своей редкости — плохо ассоции-
руются с лингвистическими установками пишущего, не подчиняются устойчи-
вым письменным навыкам, и поэтому их употребление лишь в ограниченной
степени определяется теми механизмами преемственности, которые действуют в
области более частых форм.

Так, анализ двух частей Мазуринской летописи позволил увидеть, как проис-
ходит нарастание инновативных форм инфинитива от более архаических пластов
текста к менее архаическим. У форм 2 ед. презенса такой динамики не видно. В
первой части летописи (ПСРЛ, XXXI, 11—119) встречается 43 формы на -ши при
2 формах на -шь, пропорция новых форм составляет 4,44 %. Эта цифра хорошо
согласуется с пропорцией новых форм инфинитива (4,22 % — см. § II.1.1), но не-
ожиданным образом оказывается существенно ниже, чем та, которая характери-
зует Пятую Новгородскую летопись. Представляется, однако, что эти параметры
не имеют содержательной интерпретации. Формы на -шь появляются окказио-
нально, они никак не мотивированы и никак не соотносятся с лингвистическими
характеристиками того контекста, в котором они встречаются. В одном случае
данная форма встретилась в рассказе о крещении руссов при Фотии под 6386 г.
(«яко велик есть бог, его же ты проповедуешь» — с. 37); во втором случае кон-
текстом оказывается рассказ об убийстве Ярополка под 6485 г. («Видишь ли, ко-
лико вои брата твоего множество» — с. 41). В обоих случаях инновативные фор-
мы употреблены в нормальном книжном фрагменте, не содержащем других ин-
новативных форм; поэтому они могут интерпретироваться как случайные
отклонения, не связанные ни с характером изложения, ни с типом использован-
ного источника. Количество таких отклонений не находится в определенной за-
висимости от типа преемственности, свойственного анализируемому памятнику,
и в силу этого не встраивается в ясную историческую картину.

Вторая часть Мазуринской летописи никак не оттеняет узус первой части и не
указывает ни на какую историческую динамику, как это было в случае инфини-
тива. Действительно, во второй части всего три формы 2 ед. презенса. Две старых
формы встречаются в рассказе о епископе Касьяне под 7062 г. («чесо ради не
встречаеши мене и не чествуеши» — с. 132). Одна новая форма появляется в по-
вествовании о патриархе Гермогене под 7119 г. («будет ты изменник Михайла
Салтыков с литовскими людми выйдешь вон из Москвы» — с. 156). Понятно, что
на основании трех форм никаких выводов сделать невозможно, так что о соотне-
сении выбора старой или новой формы 2 ед. презенса с хронологическими слоя-
ми летописи говорить не приходится. Данная ситуация является результатом то-
го обстоятельства, что в поздних слоях летописи прямая речь персонажей встре-
чается существенно реже, чем в слоях более ранних. Это, видимо, не случайно,
но обусловлено изменением нарративных моделей в позднем летописании. Этот
любопытный аспект динамики летописного жанра остается неизученным. Тем
более неясно, как подобные изменения влияли на лингвистический облик лето-
писных памятников.

То, что прямая речь в исторических памятниках XVII в. появляется лишь спо-
радически (а обращения к читателю практически вообще отсутствуют), делает не
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слишком показательными в интересующем нас отношении и другие тексты дан-
ного жанра. Так, скажем, в Новой повести о преславном Российском царстве по
рукописи XVII в. (РИБ, XIII, стб. 187—218) обнаруживается лишь 3 формы 2 ед.
презенса. Все они употреблены в одной фразе и стоят в форме на -ши: «да буде-
ши проклятъ со вс¸мъ своимъ соньмомъ въ семь в¸ц¸ и въ будущемъ, но и съ
т¸мъ, его же желаеши и всего мiра спасенiе ему вс¸мъ усты касатися поущае-
ши!» (стб. 205).

В куда более обширном Временнике Ивана Тимофеева (РИБ, XIII, стб. 261—
472) прямая речь, возможно, еще более редка, а соответственно редки и формы
2 ед. презенса. Их всего 6, и все они представляют собою формы на -ши. Вряд ли
этот момент требует особого объяснения, поскольку Временник вообще избегает
инновативных форм (можно напомнить, что и формы инфинитива на -ть появ-
ляются в нем всего лишь в 1 % случаев). Не благоприятствуют появлению форм
на -шь и конкретные контексты. В трех случаях эти формы употреблены в мо-
литвах: «Но Господи Всяв¸дче! 〈…〉 Ты бо в¸рнымъ вс¸мъ нев¸д¸нiемъ бываеши
в¸домъ» (стб. 349); «В¸мы бо, во-истинну в¸мы, яко можеши вся спасти, аще
хощеши» (стб. 389; в этой же молитве и форма в¸си). Два примера обнаружива-
ются в библейской цитате: «нев¸дый реченiя Пророческа о таковыхъ: “аще воз-
несешися, глаголетъ, яко и орелъ и сотвориши си гн¸здо посред¸ зв¸здъ, и отту-
ду свергу тя, глаголетъ Господь”» (стб. 351 — см. Авд. 1:4). Еще в одном случае
контекстом служит риторическое обращение к Российскому царству по поводу
подвигов кн. Михаила Скопина-Шуйского: «державное отъ Бога кормило въ руку
им¸я и правдою обоямо тя обращая, аможе хощеши» (стб. 419).

Столь же малопоказательны и данные Летописца 1619—1691 гг. (ПСРЛ,
XXXI, 180—205), в котором встречается 4 формы 2 ед. презенса на -ши и ни од-
ной формы на -шь. Все эти примеры появляются в описании восстания 1682 г.,
отличающемся известной живостью и время от времени использующем прямую
речь персонажей. Ср.: «И странныя люди многия рекоша в укоризну ему, яко 〈…〉
зриши ли печаль сию всемирную» (л. 706 об.); «Они же и в дело его не постави-
ша, вси возопиша, яко: “Ты не речеши нам ничто же, и не слушаем тя, понеже ты
лжеши!”» (л. 713 об.); «Помниши ли, как ты нам при царе Алексее Михайловиче
всея Росии поругался» (л. 721 об.). В употреблении форм 2 ед. презенса летопи-
сец оказывается более консервативен, чем в употреблении форм инфинитива
(пропорция новых форм инфинитива составляет более одной четверти). Возмож-
но, это связано с риторической установкой автора, стремящегося создать книж-
ное повествование о недавних событиях и поэтому избегающего синтаксических
и морфологических коллоквиализмов. К их числу он мог относить и формы на
-шь, тогда как формы инфинитива на -ть, равномерно распределенные по всему
тексту, в качестве коллоквиализмов не воспринимались. Примеры, впрочем,
слишком малочисленны для обоснования какой бы то ни было интерпретации.

О возможности такой интерпретации свидетельствует, кажется, Вторая Нов-
городская летопись (ПСРЛ, XXX, 147—205), о многочисленных синтаксических
коллоквиализмах которой говорилось выше (§ I.4). Свидетельство это, конечно,
не слишком впечатляющее, поскольку в этом достаточно обширном тексте
встречается всего 9 форм 2 ед. презенса. Четыре из них употреблены в форме на
-ши и встречаются в статье под 1572 г. в рассказе, заимствованном из патерика:
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«Отець Арьсенеи 〈…〉 помолися богу глаголя: “господи, настави мя како спасу-
ся”. И прииде ему глас глаголя: “Арсенье б¸гаи челов¸къ и спасешись” 〈…〉 Рече
авва Моис¸и 〈…〉: “возлюби нищих да т¸хъ ради и ты помилован будеши 〈…〉
поминаи оход души твоеи да не съгр¸шиши много к богу 〈…〉 помышляи геону
огнену и муки лютыя, да возненавидиши д¸ла злая”» (л. 27 об.—28). Остальные
5 случаев представляют собою формы на -шь. Одна из них встречается в ней-
тральном контексте под 1226 г. и может рассматриваться как случайное отклоне-
ние, подобное тем, которые мы наблюдали в Пятой Новгородской летописи:
«Преже своего преставления Саватии призва владыку Атониа и посадника Ивана
и вси Новгородци. “Изберите, рече, себ¸ игумена”. Они же рековаша: “кого ты
благословишь”» (л. 124 — ср. благословиши в том же тексте в Первой Новгород-
ской летописи — НПЛ, 65, 269). Остальные четыре, однако, появляются в описа-
нии перепалки между новгородским архиепископом и архимандритом Юрьева
монастыря под 1572 г., наполненном коллоквиализмами: «И в т¸и же поры вла-
дыка Леонид учалъ говорити анхимандр¸ту Юрьева манастыря Феоктисту: “по-
чему деи ты, анхимандр¸тъ, мн¸ своеи настолнои грамот¸ не кажещ и не вписы-
аваешь (sic!), как ди ты анхимандр¸тишь” 〈…〉 И анхимандр¸тъ молвил владыкы:
“тоби ди у мене хочется содрать, а мн¸ теб¸ ничего дать, теб¸ дии анхиман-
др¸ство и настолная грамота, хочещ де с меня, владыко, и р¸зы здер¸, и я и о том
не тужю”» (л. 151—151 об.; смешение ш и щ случается в скорописных текстах).

Понятно, что редкость подобных примеров в историографических памятниках
препятствует формированию какой-либо традиции в осмыслении подобных
форм, так что восприятие их как коллоквиализмов отнюдь не является общепри-
нятым. Так, в «Скифской истории» Андрея Лызлова немногочисленные примеры
презенса 2 ед. встречаются именно в форме на -шь (учинишь, приобрящешь, по-
бедишь — Лызлов 1990, 11—12) и не имеют никакой стилистической окраски.
Стоит заметить, что инфинитив в этом тексте употребляется практически только
в форме на -ти.

В текстах новых развивающихся в XVII в. жанров ситуация меняется. В отли-
чие от той ситуации, которая характеризовала употребление форм инфинитива,
употребление форм 2 ед. презенса не было отягощено какой-либо традицией, по-
скольку для нарративных текстов такой традиции не существовало. Поэтому
фактор освобождения от памяти жанра не играет здесь сколько-нибудь сущест-
венной роли. Однако сама по себе свобода от традиции естественным порядком
приводит к экспансии новых форм. Хотя данные «Космографии» Ортелия в пе-
реводе XVII в. (Коста 1982) вряд ли показательны, поскольку характер этого со-
чинения не благоприятствует употреблению форм 2 лица, замечу все же, что
здесь во вполне нейтральном контексте встречаются 3 формы на -шь: увидиш
(л. 9, 46), въедеш (л. 46) (см.: Коста 1982, 87).

Более выразительны данные Римских Деяний по списку 1688 г. В этих пере-
водных новеллах прямая речь используется весьма интенсивно, и поэтому формы
2 ед. встречаются достаточно часто. Ни старые, ни новые формы никакой функ-
циональной нагрузки не несут. В двух обследованных выборках (Римские Деяния
1877—1878, II, 162—237, 325—366) старые и новые формы употребляются в од-
них и тех же контекстах, ср.: à òû̀ íåïîâh väàåøëè ìíh` ïðàvâäû (с. 164) и à% òû̀
íåïîâh väàåøèëè ïðà vâäû (с. 165), и могут выступать как однородные члены, ср.
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òû̀ 〈…〉 è”ìàøè êîðîëå vâñòâîâàòü ïîòîì òàêú æèâîòà̀ äîêîíà våøú (с. 214). Но-
вые формы употребляются преимущественно перед старыми, в указанных двух
выборках на 32 новые формы приходится 22 старых, таким образом, пропорция
новых форм составляет 59,26 %. Эта пропорция несколько выше, чем аналогич-
ный параметр для новых форм инфинитива; трудно сказать, впрочем, объясняет-
ся ли это тем, что формы 2 ед. на -ши воспринимаются как более книжный эле-
мент сравнительно с формами инфинитива на -ти, или тем, что в случае последних
действует давление традиции (сложившихся письменных навыков). Примеча-
тельно, что в употреблении форм 2 ед. презенса обнаруживается существенно
большая неравномерность, чем в употреблении форм инфинитива (в первой вы-
борке пропорция форм на -шь составляет 44,12 %, во второй — 85 %), что может
свидетельствовать об отсутствии навыка в употреблении данных форм.

Так же как и в случае инфинитива, дальнейшее развитие секулярной литера-
туры, не сдерживаемое старой книжной традицией, приводит к экспансии новых
форм. В области форм 2 ед. презенса эта экспансия приносит более радикальные
результаты, чем в области форм инфинитива. В Повести о Петре Златых ключей
по списку 1702 г. (Кузьмина 1964, 275—331) в двух обследованных выборках
(с. 275—290 и с. 301—316) встречаются исключительно формы на -шь, тогда как
новые формы инфинитива, хотя и составляют подавляющее большинство
(90,58 %), появляются все же наряду со старыми формами. Понятно, что в этих
условиях формы на -шь употребляются вне зависимости от контекста, ср., на-
пример, в молитве Петра: «а есть ли воля твоя святая, в какую неволю и терпение
вдашь мя» (с. 304; замечу, что в молитве встречаются не только энклитические
местоимения, но и простые претериты).

В этой ситуации и с оглядкой на употребление инфинитива не представляется
удивительным, что новые формы 2 ед. на -шь господствуют и в Житии Аввакума,
тогда как относительно редкие старые формы подчиняются регистровой гармо-
нии и появляются в контексте других маркированно книжных элементов (ср.:
Кокрон 1962, 212; Чернов 1984, 59). В этом плане формы на -ши ведут себя в
Житии точно так же, как инфинитивы на -ти, и симптоматично, что даже их
пропорции оказываются почти тождественными. В Житии по списку Пустозер-
ского сборника (Пустозерский сборник 1975) встречается 9 форм на -ши при
45 формах на -шь; таким образом, пропорция форм на -ши составляет 16,67 %
(пропорция инфинитивов на -ти составляет 17,85 % — см. § II.1.1). Форма на
-ши появляется в тех же или в схожих контекстах. Три формы на -ши фиксиру-
ются во введении: промышляеши, хощеши, обрящеши (л. 12—12 об.). В трех слу-
чаях эти формы даются в составе цитат: наказуеши (л. 35), хощеши (л. 48 об.),
опалиши (л. 101). Кроме приведенный выше формы обрящеши во введении, та же
форма с тем же значением отсылки к святоотеческим писаниям встречается еще
два раза (л. 42 об., 64 об.). Наконец, один раз форма на -ши появляется в торже-
ственном вопрошании, обращенном Аввакумом к исцеляемому им Евфимию:
«Хощеши ли впредь ц¸лъ быти?» (л. 20); характерно, что в этом же вопрошании
присутствует форма инфинитива на -ти.

Ту же самую картину с практически ничем не отличающимися параметрами
можно наблюдать и в другом списке Жития, находящемся в сборнике из собра-
ния Дружинина и также считающемся автографом Аввакума (см. Чернов 1984,
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59—61). Форма на -ши несомненно несет функциональную (стилистическую) на-
грузку. Как и в случае с инфинитивами, нецелесообразно преувеличивать детер-
минированность выбора формы 2 ед. презенса и тем более определять этот выбор
в терминах бинарного противопоставления церковнославянского и русского язы-
ков (как это делает, например, В. А. Чернов — там же). Форма на -шь вообще
предстает как нейтральная, немаркированная и может появляться в любых кон-
текстах, ср. хотя бы форму разум¸ешь (л. 6) в цитате из Псевдо-Дионисия во вве-
дении (которое представляет собой наиболее книжный фрагмент Жития) или
форму уразум¸ешь (л. 8 об.) в том же введении. Интенсивное употребление фор-
мы на -шь следует, видимо, отнести на счет конструируемой Аввакумом ораль-
ности, о которой говорилось выше в связи с дистрибуцией форм инфинитива, хо-
тя у форм 2 ед. презенса эта функция менее наглядна, поскольку нет того ради-
кального разрыва с традициями книжного нарратива, которое имеет место в
случае инфинитива (в силу невыраженности подобных традиций)53.

Определенное подтверждение этой интерпретации получаем из сопоставления
с другими сочинениями Аввакума. Их риторическое устройство, как и многих
других старообрядческих сочинений, диалогично и полемично, его задача — во-
влечь адресата в религиозное противостояние. Поэтому формы 2 ед. презенса
встречаются в них достаточно часто. Указанная риторическая задача, однако, от-
личается от той, ради которой в Житии конструируется оральность (как дистан-
цирование автора от образцов книжной святости). Мы видели, что в Книге бесед
Аввакума это отличие обусловливает иные, нежели в Житии, пропорции старых
и новых форм инфинитива. Это верно и для старых и новых форм 2 ед. презенса.
Анализируя те же две выборки из Книги бесед (беседы 1—4 — РИБ, XXXIX, стб.
241—288 — и беседы 9—10 — там же, стб. 361—392) по списку из собрания
П. Д. Богданова № 2, что и при рассмотрении форм инфинитива, находим, что
формы на -шь встречаются в них 25 раз, тогда как формы на -ши — 15 раз; таким
образом, пропорция старых флексий составляет 37,5 %, что существенно выше,
чем в Житии. В отличие от Жития, формы на -ши не несут определенной стили-
стической нагрузки, как и в случае с формами инфинитива, регистровая гармо-
ния нередко нарушается и старые и новые формы оказываются в свободной ва-
риации, они могут употребляться как однородные члены, ср., например, в шестой
беседе: «отъ прибытковъ своихъ дай десятину Богу, или треть, или полъ им¸нiя
своего, или елико хощешь и можеши» (стб. 296).
                                                       

53 Аввакум естественно мог отталкиваться не от летописной традиции, которую мы
анализировали выше, а от традиций агиографического нарратива (как бы слабо они ни
были выражены). Положение в этом последнем не отличалось существенным образом от
того, которое было характерно для летописей. Употребление 2 ед. презенса было весьма
ограниченным и в этих памятниках (хотя обращения к читателю встречаются здесь чаще),
а основной формой оставалась форма на -ши. Определенное представление об этом мож-
но составить на основании статистических данных, полученных при анализе ряда агио-
графических текстов XVI в., выполнявшемся коллективом под руководством А. С. Герда.
По этим данным в 11 обследованных житиях встретилось 92 формы на -ши и 6 форм на
-шь. (Аверина и др. 1996, 9—20). Аввакум мог в принципе рассматривать подобное соот-
ношение как характерное для книжной традиции и в своем отталкивании от нее ориенти-
роваться на прямо противоположные пропорции.
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Более того, как уже говорилось, Книга бесед известна нам лишь по относи-
тельно поздним рукописям. В формах инфинитива расхождения между списками
в целом отсутствуют, так что наблюдаемое соотношение форм может быть с из-
вестными оговорками приписано оригиналу. Не так обстоит дело с формами 2 ед.
презенса. Одним из повторяющихся разночтений между списком из собрания Бо-
гданова, положенным в основу издания, и списком из собрания Дружинина
(№ 496) как раз являются формы 2 ед. презенса. Хотя смешение форм на -шь и на
-ши присутствует в обоих списках, ряду форм на -шь списка Богданова соответ-
ствует форма на -ши списка Дружинина (таких разночтений 12), так что в этом
последнем списке пропорция старых форм оказывается существенно иной. В нем
при 13 формах на -шь употребляется 27 форм на -ши, так что пропорция старых
флексий составляет 67,5 %. Какой именно узус соответствовал оригиналам Авва-
кума, выяснению не поддается, однако в любом случае отличия этого узуса от
того, который свойствен Житию, бросаются в глаза, и, если принимать в расчет
список Дружинина, они лишь усугубляются.

Неплохим свидетельством того, сколь специфическую роль играют в Житии
Аввакума новые формы 2 ед. презенса и сколь тесно они, так же как и новые
формы инфинитива, связаны с конструированием оральности, является Житие
Епифания по списку того же Пустозерского сборника (Пустозерский сборник
1975, 112—138). И в этом повествовании прямая речь используется достаточно
интенсивно, но это обусловлено общей риторической установкой старообрядче-
ской пропаганды, а не конструированием оральности. Формы 2 ед. презенса
встречаются неоднократно, в сравнительно небольшом тексте они появляются 14
раз. Во всех этих случаях, однако, мы находим старую форму на -ши, ср.: хощеши
(л. 165, 166 об., 169, 189 об.), обрящеши (л. 165 об., 166), будеши (л. 166 [bis]),
живеши (л. 167), избудеши (л. 171), получиши (л. 171), можеши (л. 174), помо-
жеши (л. 176 об.), отверзеши (л. 179).

В деловых текстах формы 2 лица практически не обнаруживаются, так что ка-
кой-либо сложившийся узус приказного языка для этого признака отсутствует.
Как отмечает, например, П. Я. Черных, в «Уложении спрягаемые формы глагола
в изъявительном наклонении встречаются только в 3-м лице ед. и мн. числа»
(Черных 1953, 343). Формы 2 лица оказываются столь же неуместны и в разного
рода деловых документах. В тех нередких случаях, когда в них воспроизводятся
высказывания действующих лиц (например, в расспросных речах), они, как пра-
вило, передаются в виде косвенной речи и форм 2 лица не содержат 54. В этих ус-
ловиях понятно, что никакого устойчивого узуса не заметно и в тех текстах, ко-
торые производятся приказными служащими, обладают отличительными языко-
выми признаками делового регистра, но не являются типичной приказной
продукцией.
                                                       

54 Конечно, отдельные отступления от подобной практики могут быть найдены. На-
пример, в записи допроса стрельца Я. Григорьева во время розыска о стрелецком восста-
нии 1698 г. находим: «И товарищи де ево, которые были с ним, челобитчики, ушли напе-
ред, а ево, Якушку, оставили. И, не доходя Ржевы, встретились ему всех четырех полков
стрельцы и спросили ево, Якушка: “Куды де ты идешь?”» (Казакевич 1980, 92). Такие
примеры в силу своей исключительности никакой традиции не образуют и ни о каких
письменных навыках приказных служителей не свидетельствуют.
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Впрочем, в силу характера этих текстов формы 2 лица и в них появляются
крайне редко. Как отмечает А. Пеннингтон в своем описании сочинения Кото-
шихина, «[b]ecause of the nature of the text the overwhelming majority of examples
are in the third person, sg. and pl.» (Пеннингтон 1980, 277); действительно, форм
2 ед. презенса у Котошихина обнаружить не удается. Лишь единичные формы 2
ед. презенса фиксируются и в Вестях-курантах, ср. здесь: «а литовские ему
Кўрлянскому не велят дават св¸искому бўдет де ты станеш емў св¸искому дават
и мы ў тобь i вдвое против возмемъ» (Вести-куранты 1996, 124); «а что т¸м мо-
жеш вымыслит и т[о] тоб¸ мочно самому догодатца» (там же, 125). Форму на
-шь в этих случаях можно было ожидать, однако невозможно делать какие-либо
выводы на основании двух примеров. В «Учении и хитрости ратного строения
пехотных людей» 1647 г. «[à] la 2me personne du singulier 〈…〉 on trouve assez
souvent la désinence slavonne -ши à côté de -шь, -шъ. Exemples: боýдеши 46d,
вóзмеши 76d bis, небои́шися 121d, wбвороти́шися 77g, хвáлиши 77g etc.» (см.:
Станг 1952, 60); формы на -ши, видимо, составляют все же меньшинство (ср.
примеры: там же, 61—62); трудно сказать, чем именно обусловлено их появле-
ние, отсутствием ли сложившихся письменных навыков или стремлением справ-
щиков, готовивших текст к публикации, ввести в него привычные им книжные
формы.

Что касается текстов бытового регистра, то здесь в XVII в. употребляется ис-
ключительно форма на -шь. Так обстоит дело, например, в письмах царя Алексея
Михайловича или переписке Хованских, обследованных Ф. Кокроном (Кокрон
1962, 212). Вывод Кокрона о том, что узус бытовой переписки полностью избега-
ет формы на -ши, подтверждается и нашими данными. Так, в переписке из фонда
Киреевских, охватывающей последнее десятилетие XVII и первую четверть
XVIII в. (Котков и Панкратова 1964, 19—62) встречается 82 формы на -шь и ни
одной формы на -ши, ср.: изволиш (с. 20 [bis], 22, 23, 24 [bis] et passim), учинишъ
(с. 20), напаметуешъ (с. 20), уволишъ (с. 24) и т. д.; единственное отступление
отражает, видимо, диалектное произношение: wтлучаесса (с. 55). Столь же одно-
образна в рассматриваемом отношении и подборка писем Голицыных, Стрешне-
вых и Михалковых, датируемых в основном 1670—1680-ми годами (Котков и др.
1968, 15—43), хотя эти письма и имеют более элитарный характер. В этой вы-
борке фиксируется 76 форм на -шь и никаких отклонений от данного узуса. На-
конец, ничем не отличающиеся результаты дает и выборка, содержащая перепис-
ку трех поколений Масловых и охватывающая период от середины XVII в. до
первых двух десятилетий XVIII в. (Котков и Панкратова 1964, 79—125); при
115 формах на -шь ни одной формы на -ши в этом корпусе не появляется.

Можно отметить, что узус бытового регистра исключает употребление формы
на -ши с существенно большим ригоризмом, чем это имеет место в отношении
инфинитива на -ти. Показательно, что в эпистолярных формулах, встречающих-
ся в бытовой переписке, инфинитив на -ти может соседствовать с 2 ед. презенса
на -шь, ср. в грамотках XVII в.: «i пожалуи вели впред писати ко мн¸ о своем
здорове а я твоего здоровя слышати рад... а пожалуеш похош в¸дат...» (Котков
1969, 21 et passim).

Итак, рассмотренные материалы позволяют сделать вывод, что в текстах
XVII в. формы 2 ед. презенса и формы инфинитива функционируют существенно
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несходным образом: диапазон употребления форм с безударным -ти значительно
шире, чем форм 2 лица на -ши, поскольку формы на -ти встречаются и в дело-
вых, и изредка в бытовых текстах, из которых форма на -ши практически полно-
стью исключена. В принципе это создает условия для восприятия формы на -ши
как признака книжности, т. е. как маркированного элемента книжного языка,
противопоставляющего этот язык некнижному. Тем не менее эта функциональ-
ная нагрузка формам на -ши несвойственна.

Причина этого, надо полагать, лежит в том, что в гибридных текстах, в кото-
рых такая функциональная нагрузка могла бы реализоваться, формы 2 ед. пре-
зенса встречаются слишком редко и поэтому не формируют устойчивых пись-
менных навыков. В отличие от достаточно разнообразных в жанровом отноше-
нии стандартных церковнославянских текстов (имею в виду и гимнографию, и
проповедь, и разные типы нарратива), в которых форма на -шь не появляется,
тексты гибридного регистра имеют почти исключительно повествовательный ха-
рактер. Формы 2 ед. презенса появляются в этих текстах лишь окказионально и
при этом оказываются выделенными как специфический выпадающий из ткани
повествования элемент. В силу этого в большинстве гибридных текстов функ-
циональный потенциал форм на -ши остается неиспользованным: формы на -ши
так же лишены в них функциональной нагрузки и так же употребляются в без-
различном смешении с формами на -шь, как и формы инфинитива на -ти. Это
относится и к развивающейся в XVII в. секулярной повествовательной литерату-
ре, в которой — в отличие от традиционных нарративных текстов (в особенности
поздних) — широкое применение находит прямая речь. Исключительное место
на этом фоне занимает Житие протопопа Аввакума, в котором формы на -шь,
равно как и формы инфинитива на -ть, употребляются со специфической рито-
рической установкой (конструирование оральности), а противопоставленные им
формы (2 ед. на -ши и инфинитива на -ти) подчиняются регистровой гармонии,
соседствуя с другими специфически книжными элементами, и в силу этого наде-
ляются стилистической значимостью.

6.2. Формы 2 ед. презенса в языковой практике XVIII века

Перейдем теперь к Петровской эпохе. Для наиболее значимых в контексте
петровской языковой политики текстов, по содержанию преимущественно есте-
ственнонаучных и технических, формы 2 лица являются периферийным элемен-
том и поэтому заметным манипуляциям, отражающим новые языковые установ-
ки, они не подвергаются. В силу редкости этих форм материал ограничен и по-
зволяет нарисовать лишь довольно фрагментарную картину. Тем не менее общие
контуры просматриваются достаточно ясно. Как и по ряду других признаков, по
употреблению форм 2 ед. презенса узус новой литературы Петровской эпохи
оказывается разнороден, так что и в данном случае можно говорить о «петров-
ском пуле», совмещающем вариативность разных регистров предшествующей
эпохи. Хотя по прежним меркам «простой» язык петровского времени должен
быть определен как некнижный, он не исключает употребления форм 2 ед. на
-ши, которые, как мы видели, в некнижных текстах XVII в. практически не
встречались. Такие формы встречаются не во всех подобных текстах (потому ли,
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что они вообще немногочисленны, или потому, что такое употребление противо-
речило письменным навыкам или риторическим установкам пишущего; выяс-
нить это представляется затруднительным), однако появление их в ряде таких
текстов представляется значимым моментом.

Так, в рукописи «Прие’мы ци’ркўля ï лине’йки» (РГАДА ф. 381, № 1006), с ко-
торой набиралось первое издание гражданского шрифта «Геометрiа славенскi
sемлем¸рiе» (Геометрия 1708), формы 2 ед. презенса встречаются 7 раз: поже-
лáешъ (л. 63 об.), постýпиши (л. 79 об.), похóщешъ (л. 112 об., 113, 115), у%мáлиши
(л. 113 об.), желáешъ (л. 115 об.). Таким образом, на пять новых форм приходит-
ся две старых. Никакой стилистической нагрузки эти формы не несут и никакой
правке не подвергаются, так что они в неизменном виде переходят и в издание
1708, и в издание 1709, и в издание 1725 г. В книге «О способах творящих водо-
хождение рек свободное» употребляются только новые формы на -шь, ср. здесь:
им¸ешъ (Буйе 1713, 19, 21), возможешъ (с. 19), вїдїшъ (с. 19) и т. д.

В «Юности честном зерцале», для которого, как мы видели, характерно край-
не ограниченное употребление инфинитива на -ти, в большинстве случаев появ-
ляется новая форма 2 ед. презенса, ср.: говоришъ (Юности честное зерцало 1717,
5, 32), хощешъ (с. 8), обходïшся (с. 13), усмотрїшъ (с. 17) и т. д. Всего встречает-
ся 21 форма на -шь. Тем не менее вовсе без старых форм данный текст не обхо-
дится: имаши (с. 45), поб¸ждаеши (с. 82). В последнем случае рядом с формой на
-ши в качестве однородного члена употреблена форма на -шь («поб¸ждаеши ме-
ня смïренïемъ своïмъ, которымъ ты, и жïвотъ свои отъ меня нын¸ спасаешъ»); из
такого употребления следует, что формы 2 ед. презенса лишены функциональной
нагрузки. Показательно, что в первой части книги («Нравоучения от священного
писания») последовательно употребляются формы на -ши.

Как и в случае с формами инфинитива, противоположный полюс спектра су-
ществовавших в петровском «гражданском наречии» возможностей реализуется
в «Географии генеральной» Б. Варения. В проанализированных выборках (Варе-
ний 1718, 1—50, 337—376) встретилось 15 форм на -ши: будеши (с. 10 [bis], 48),
узриши (с. 22, 363 [bis]), прес¸чеши (с. 29), вопросиши (с. 49, 340), преидеши
(с. 341), возхощеши (с. 344), речеши (с. 361), имаши (с. 371), похощеши (с. 376),
познаеши (с. 376); ср. еще: придаси (с. 49). Форму на -шь находим всего в 3 слу-
чаях: хощешь (с. 30), изволяешь (с. 30), можешъ (с. 375). Никакой функциональ-
ной нагрузки формы 2 ед. презенса не имеют, а преимущество формы на -ши
обусловлено пристрастием переводчика книги, Федора Поликарпова, к «регулам
чина грамматического». Понятно в этой связи, что правка Софрония Лихуда за-
трагивает и эти формы. Лихуд исправляет нехощеши на нехощешь (РГАДА,
ф. 381, № 1008, л. 102), хощеши на хощешь (л. 102), возхощеши на похочешь
(л. 158), желаеши на желаешь (л. 915). Радикально эти исправления соотноше-
ние старых и новых форм не меняют.

Эта разнородность узуса сохраняется вплоть до начала академической норма-
лизации. Во всяком случае в «Кратком описании комментариев Академии наук»
(Краткое описание 1728) мы обнаруживаем тот же неупорядоченный узус, кото-
рый мы наблюдали в текстах Петровской эпохи. Правда, примеры 2 ед. презенса
в этом тексте весьма немногочисленны (в основном они появляются в предисло-
вии, обращенном к «благосклонному читателю»), так что нет возможности обна-
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ружить различия в узусе отдельных академических переводчиков, как мы это де-
лали, рассматривая формы инфинитива. Однако узус в целом напоминает лин-
гвистический облик «Географии генеральной». В подавляющем большинстве
случаев употребляется форма на -ши, хотя не исключается и употребление фор-
мы на -шь, ср. в Предисловии: можеши (л. 1 об.), речеши (л. 2), дождешися
(л. 2), помыслишъ (л. 2), изв¸стишися (л. 2), удивишися (л. 2), хощеши (л. 2), уз-
риши (л. 2), простиши (л. 2); в переводе Ивана Ильинского: имаши (с. 194), ре-
чеши (с. 195).

Как и в случае с инфинитивом, картина становится совсем иной в «Примеча-
ниях к ведомостям», и это побуждает думать, что нормализационные решения,
принятые в 1728 г., распространялись и на формы 2 ед. презенса, исключая из
употребления форму на -ши. Прямые доказательства этого найти не очень легко,
поскольку формы 2 ед. презенса в «Примечаниях» достаточно редки (в соответ-
ствии с их тематикой, не предполагающей ни прямой речи, ни обращений к адре-
сату). Однако в журнале за 1731 г. мы находим некоторое количество примеров
2 ед. и все они оказываются в форме на -шь, ср.: вопрошаешь, непрем¸нишь,
воспрїимешъ, будешь (Примечания 1731, 2), потянешъ (с. 34). На то, что подоб-
ное решение было принято, могут указывать и «Немецкая грамматика» М. Шван-
витца 1730 г. и «Очерк» Адодурова 1731 г., фиксирующие исключительно формы
на -шь (см. ниже)55.

Это же нормализационное решение отражается, видимо, и в «Езде в остров
любви» Тредиаковского, в целом принявшего академическую регламентацию. В
«Езде» встречаются исключительно формы на -шь, причем не только в прозаиче-
ском, но и в стихотворном тексте, ср.: можешъ (Тредиаковский 1730, 26), неуви-
дишъ (с. 30), будешъ (с. 104), хочешъ (с. 111) и т. д. (примеры многочисленны).
Почти без отступлений употребляется форма на -шь и в Стихах на разные случаи
самого Тредиаковского, напечатанных в приложении к «Езде». Отступление от
этой нормы находим только в «Элегии о смерти Петра Великого» 1725 г. («О
премудрыи Петре! тыль не живеши нын¸?» — Тредиаковский 1730, 156). Этот
текст, однако, в целом написан на гибридном церковнославянском языке, содер-
жит аористы и поэтому практику нового литературного языка никак не характе-
ризует. Однако в более поздних «Стихах эпиталамических» 1730 г. употребляют-
ся практически лишь формы на -шь: скучиш, мучиш, устыдишся, поступишъ
(там же, 162, 165, 166; ср., однако: не речеши, с. 165).

Этот аспект языковой практики Тредиаковского представляет особый инте-
рес. Употребление форм 2 ед. презенса отличается от употребления инфинитива.
В этот период инфинитивы на -ти широко используются Тредиаковским в каче-
                                                       

55 Формы, приводимые в Вейсмановом лексиконе, под подобную нормализацию не
подпадают. Здесь отмечается 16 форм на -ши: попадешися, неим¸еши, страждеши и т. д.
(Брин 1983, 26). Такое же расхождение между, с одной стороны, академической практи-
кой 1731 г. и приложенным к Лексикону «Очерком» Адодурова, а с другой — самим Лек-
сиконом, характерно и для форм инфинитива (см. выше). И здесь, видимо, узус Лексико-
на соответствует академической практике, предшествующей нормализационным решени-
ям 1728 г. Так же как формы инфинитива на -ти, формы на -ши подверглись правке при
втором издании Лексикона в 1782 г.; эта правка отразила те нормы нового литературного
языка, которые сформировались к концу XVIII в. (Брин 1983, 26).
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стве поэтической вольности; формы на -ши в этом качестве применения не нахо-
дят. В 1735 г. в «Новом и кратком способе» Тредиаковский в разделе о поэтиче-
ских вольностях легализует обе формы (см. ниже). Можно полагать, что в этом
случае, при том что легализация инфинитивов на -ти как поэтической вольности
оправдывала сложившуюся литературную практику, легализация в том же каче-
стве форм на -ши к литературной практике отношения не имела и диктовалась
лишь параллелизмом с формами инфинитива. Действительно, формы на -ши не
встречаются и в более поздних стихах Тредиаковского 1730-х годов, т. е. теоре-
тически санкционированная вольность в поэтической практике автора использо-
вания в эти годы так и не нашла, ср. многочисленные формы на -шь в Оде 1734 г.
и в стихах из «Нового и краткого способа»: дерзаешь, приближаешь, медлишь,
им¸ешь, бл¸дн¸ешь (Тредиаковский 1734, л. С/1 об.), поразишь (Тредиаковский
1735, 31), оставляешь (с. 41), признаваешь (с. 41), возъим¸ешь (с. 45), велишь
(с. 53, 54), хочешь (с. 54), вводишь (с. 54), питаешь (с. 55), воспламеняешь (с. 55),
в¸ришь (с. 56) и т. д. 56

В сущности, таковы же и общие характеристики языковой практики
А. Кантемира. В «Письме Харитона Макентина» он легализует форму на -ши в
качестве поэтической вольности, но сам этой вольностью не пользуется. При
этом инфинитивы на -ти встречаются в его стихотворных произведениях посто-
янно. Формы на -шь появляются в его стихах регулярно, практически вне зави-
симости от времени написания и жанра, ср., например, в сатирах: тянешься,
н¸жишься, спрыгнешь, прибираешь, глотаешь, взд¸нешь, чаешь (Кантемир, I, 40)
и т. д.; в Epodos consolatoria: поешь, даешь, плачешь (I, с. 283—285) и т. д.; в пе-
реложениях псалмов: просишь, творишь, погр¸шишь (I, с. 288—289) и т. д.; в
«Петриде»: хощешь (I, с. 304), в Речи Анне Иоанновне: дерзаешь, желаешь (I,
с. 305); в посланиях: обитаешь, чаешь (I, c. 321); в переложениях Анакреонта:
знаешь, дышешь, капаешь, сп¸шишь (I, с. 349—350) и т. д.; в переводах из Гора-
ция: хочешь, почитаешь, дивишься (I, с. 392, 398, 399) и т. д. Отступления от
этой нормы крайне немногочисленны. В переложении псалма LXXII находим по-
губиши — потребиши (I, с. 296), один пример обнаруживаем в «Петриде» (има-
ши — I, с. 300), один пример в посвящении «Читателю», завершающем перевод-
ное и раннее Описание Парижа (II, с. 383). Во всех этих случаях мы имеем дело с
такими сочинениями Кантемира, в которых указанные формы соседствуют со
многими иными элементами старого книжного языка (в частности, простыми
претеритами, книжными служебными словами и т. д.); здесь они выступают по-
этому не как поэтическая вольность, а как черта, присущая языку Кантемира, еще
не ставившего перед собой задачи нормализации. Так же, видимо, следует ин-
терпретировать и две формы на -ши в первоначальной редакции Второй сатиры
(терпиши, ищеши — I, с. 210); в окончательной редакции выпущен весь соответ-
ствующий фрагмент, так что остается неясным, было ли отсутствие подобных
форм в окончательной редакции результатом сознательной нормализации языка.
                                                       

56 Вне творчества Тредиаковского форму на -ши как поэтическую вольность обнару-
живаем в стихах на фейерверк 1734 г., помещенных в «Примечаниях к ведомостям»: обо-
гатиши — твориши (Примечания 1734, 142). Вряд ли, однако, этот единичный факт был
значим для Тредиаковского, и он легализовал форму на -ши, ориентируясь на него.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



6. Формы 2 лица ед. числа презенса 253

Как бы то ни было, в качестве поэтической вольности форма на -ши не использу-
ется. Поэтический язык подчиняется в данном случае тем нормам, которые
оформились к 1730-м годам, а теоретические указания, как и у Тредиаковского,
были целиком обусловлены параллелизмом с формами инфинитива 57.

Не употребляет форм на -ши и Ломоносов — ни в своих ранних, ни в своих
поздних сочинениях, ср. для начального периода: заплачешъ (Ломоносов, I, 26),
правишъ (с. 30), держишъ (с. 30, 40), зришъ (с. 40, 52) и т. д.; для поздних произ-
ведений: сїяешь (II, с. 179), об¸щаешь (с. 179), будешь (с. 180, 181), умножишь
(с. 180) и т. д. Для раннего периода, таким образом, неупотребление форм на -ши
противопоставлено употреблению инфинитивов на -ти (в качестве поэтической
вольности). Впоследствии, когда устраняются инфинитивы на -ти, исчезают вся-
кие основания для появления форм на -ши: Ломоносов, как и все предшествую-
щие нормализаторы, рассматривает два эти явления как параллельные, указывая
на «неблагозвучие» соответствующих форм («За спиши спишь, и спать мы гово-
рим за спати» — Ломоносов, II, 132/VIII2, 542; см. выше).

Таким образом, в создаваемом академическими филологами русском языко-
вом стандарте 2 лицо ед. числа на -шь (-шъ) — в отличие от инфинитива на
-ть — утверждается в качестве нормы практически с самого начала его станов-
ления и дальнейшие теоретические инновации в целом не изменяют этой ситуа-
ции. Отдельные отступления от этой нормы единичны и носят характер исклю-
чений. Так, Тредиаковский в своем переложении Псалтыри вовсе этой формой не
пользуется. Единственное исключение — это переложение CXLIII псалма, ран-
ний текст, по ряду лингвистических характеристик отступающий от всего корпу-
са переложений. Это переложение было написано в ходе поэтического состяза-
ния между Тредиаковским, Сумароковым и Ломоносовым в 1743 г. (см.: Плетне-
ва 1987). Здесь находим:

Тотчас сонм их разженеши,
Тучей бурных стр¸л смятеши...

(Тредиаковский 1989, 363, 438;
Ломоносов, I, примеч., 232).

Формы на -ши в этом тексте могут рассматриваться как единичный случай
использования той поэтической вольности, которую предусматривала теория
Тредиаковского (инфинитивы на -ти в этом тексте также представлены). Отказ
от этой теории в более поздний период, когда перелагалась Псалтырь в целом,
обусловил и отсутствие подобных форм в остальном переложении.

Новая концепция Тредиаковского и Ломоносова о единстве природы русского
и церковнославянского языков, развивавшаяся в 1750-е годы, на данном норма-
тивном установлении практически никак не сказалась. Редкие формы на -ши по-
являются у Тредиаковского в «Аргениде», ср.: грядеши (Тредиаковский 1751, II,
33; 1752, II, 215); они должны, видимо, рассматриваться как исключение.
                                                       

57 Говоря об утверждении рассматриваемой нормы, можно указать также на исправле-
ния, вносившиеся Татищевым при переработке его «Истории» с «древнего наречия» на
«новое», ср. здесь: «Егда ты приидеши → приидешь, то мы побежим в Киев» (Запольская
1999, 136).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



II. Формы инфинитива и 2 лица ед. числа презенса254

Относительно широкое употребление находят формы на -ши в переложениях
псалмов Сумарокова. В переложениях, написанных свободным стихом, который
имитирует вдохновенную профетическую речь, формы на -ши находятся в сво-
бодной вариации с формами на -шь, ср.: сокрушишь, воздвигнешь (XXVII — Су-
мароков, 1773—1774, III, 16), дашь, явиши (IV — III, 9), пребываеши, оставиши
(IX — III, 12), обратишися, претворяеши, глаголиши, представляеши (LXXXIX —
III, 37—38) (Плетнева 1987). В то же время в переложениях, написанных несво-
бодным стихом, встречаются только формы на -шь. Напомню, что с формами
инфинитива дело обстоит иначе: в переложениях, написанных несвободным сти-
хом, варьируются формы на -ти и -ть; в переложениях, написанных свободным
стихом, употребляются только формы на -ти. Таким образом, формы на -ши ве-
дут себя не как инфинитивы на -ти, а как маркированные церковнославянские
элементы (например, простые претериты), ненормативность которых прямо свя-
зана с особой поэтикой этих переложений. В других произведениях Сумарокова
формы на -ши (опять же в отличие от инфинитивов на -ти) не употребляются.

И в этой ситуации, следовательно, находит отражение разный статус форм
инфинитива и форм 2 ед. презенса. Формы на -ши именно в силу своего перифе-
рийного статуса, своей особой коммуникативной роли оказываются наделенны-
ми существенно большей стилистической выразительностью, чем инфинитивы
на -ти, сохранение которых в языке Сумарокова опирается в конечном счете на
устойчивые письменные навыки многих поколений пишущих; здесь, видимо,
сказались и те стилистические коннотации, которые создавало употребление
форм на -ши в духовной литературе (см. ниже). В случае инфинитивов академи-
ческая нормализация наталкивалась на куда более сильное сопротивление сло-
жившихся привычек, чем в случае форм на -ши. Там, где автоматизм отсутствует,
сознательный стилистический выбор обладает существенно большей функцио-
нальной значимостью.

Последующее развитие нового литературного языка полностью исключает
формы на -ши из употребления, и этот процесс проходит с куда меньшими слож-
ностями, чем процесс устранения старых форм инфинитива. Формы на -ши от-
торгаются и «славенороссийским» языком, разрабатывавшим ломоносовские
традиции и не имевшим стимула возрождать старые формы 2 ед., и карамзин-
ским «новым слогом», избавлявшимся от элементов, воспринимавшихся как спе-
цифически церковнославянские. Такое восприятие отчасти было связано с упот-
реблением форм на -ши в духовной литературе, а отчасти опиралось на грамма-
тическую традицию, в которой трактовка старых форм 2 ед. была более
однозначной, чем трактовка старых форм инфинитива. Как бы то ни было, в по-
следней четверти XVIII в. формы на -ши окончательно исчезают из литературно-
го стандарта, не находя даже того специфического применения, которое мы на-
блюдали у Сумарокова.

6.3. Кодификация форм 2 ед. презенса

Те прагматические факторы, которые определяли специфическое развитие
форм 2 ед. презенса в письменном языке XVII—XVIII вв., никак не сказывались,
естественно, на грамматиках. В грамматиках формы 2 ед. презенса присутствова-
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ли непременно и на тех же правах, что и формы инфинитива, так что историю
кодификации данных форм можно проследить с достаточной полнотой. В грам-
матиках церковнославянского языка в качестве нормативной устойчиво фикси-
руется форма на -ши. Так обстоит дело в «Донатусе» Дм. Герасимова, ср. здесь
формы: любиши, возлюбиши, лю́биши сь, возлю́бишись, да лю́бишись, ýчúши,
наýчúши и т. д. (Ягич 1896, 566 et passim)58, в «Простословии» старца Евдокима,
ср.: лю́биши, бўдеши, оýчúши и т. д. (там же, 655 et passim), в грамматике Лаврен-
тия Зизания, ср.: á_våøè, " ’âë#våøè, " ’âèvøè, " ’âë#våøèñ#, ñïàñåvøè и т. д. (Зиза-
ний 1596, л. 53 об. et passim), равно как и в разных изданиях грамматики Мелетия
Смотрицкого, ср.: á¿åvøè, ÷òåvøè, ÷èòàvåøè, ïðî÷òåvøè, ÷òåvøèñ#, ÷èòàåvøèñ#,
ïðî÷òåvøèñ# и т. д. (Смотрицкий 1619, л. Н/5 et passim; Смотрицкий 1648, л. 190
et passim; Смотрицкий 1721, л. 116 об. et passim). Такие же формы обнаруживаем
и в грамматике Ф. Максимова, ср.: á¿åvøè, òâîðèvøè, ïèòàvåøè, ïèòàvåøèñ#,
áu väåøè и т. д. (Максимов 1723, 34 et passim). Почти столь же единообразны и
грамматики русского языка (см. ниже), фиксирующие, естественно, противопо-
ложную норму — 2 лицо ед. ч. на -шь (-шъ), и это указывает на четкость соответ-
ствующего противопоставления, легко поддающегося грамматической фиксации.
Как и ожидается, оно находит отражение в «Технологии» Федора Поликарпова
1725 г.: в «славенских» примерах последовательно дается форма 2 лица на -ши,
тогда как в «великороссийской» парадигме находим формы на -шъ, ср., с одной
стороны: ïîåvøè, ëîvâèøè, а с другой — ïèvøåøú, íàïèvøåøú (РНБ, НСРК F
1921.60, 119—125; Бабаева 2000, 298—302).

Обратимся теперь к грамматикам русского языка. Картина здесь существенно
более единообразна, чем в случае форм инфинитива. Отчасти это объясняется
тем, что, как мы видели, динамика узуса в случае 2 ед. презенса проще и одно-
значнее, чем в случае форм инфинитива, и это не может не сказываться и на ко-
дификации соответствующих форм (хотя прямая зависимость кодификации от
узуса отсутствует). Для кодификации значим, однако, и другой момент. В отли-
чие от показателя инфинитива -ти флексия 2 ед. -ши никогда не стоит под уда-
рением, и поэтому нормализация форм презенса не сталкивается с таким возму-
щающим фактором, как формы типа идтú, нестú или печú; устранение форм на
-ши может быть сделано без всяких оговорок, и в рамках тех грамматических
описаний, которые стремятся к однозначному соотнесению категорий и показа-
телей, этот момент может играть определенную роль.

Начнем с грамматики Лудольфа. Хотя Лудольф не включает рассматриваемые
формы в обзор оппозиций русского и славянского, приводит он исключительно
формы на -шъ: u÷èøú ñ# (Лудольф 1696, 27), áuäåøú (с. 29, 30), çähëàåøú
(с. 29), ñòàíåøú (с. 30), âhðèøú (с. 32), ñïèøú (с. 33) и т. д. — в формах инфи-
нитива у него такой последовательности нет (ср. выше). Формы на -шъ находим
и в латинской грамматике Копиевича, при том что в инфинитиве он предпочита-
                                                       

58 Любопытно отметить, что в «Донатусе» наблюдается все же одно отступление. В
парадигме конъюнктива («соузного чина») глагола любити во 2 лице презенса находим
яко (егда) любишъ (Ягич 1896, 567). В формах инфинитива таких отступлений нет. Дума-
ется, что здесь сказывается второстепенная значимость данной формы, которая предпола-
гает меньшее внимание и меньшую последовательность.
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ет формы на -ти. В приводимых Копиевичем парадигмах можно отметить более
70 форм на -шъ: ëþáèøú (Копиевич 1700, 169, 174), âîçëþáèøú (с. 171, 174,
176), âîçëþáèøñ# (с. 182, 185, 188), ëþáèøñ# (с. 186), îó÷èøú (с. 190, 195),
íàu÷èøú (с. 192, 195, 197) и т. д., тогда как формы на -ши встречаются лишь в
шести случаях: âîñõîùåøè (с. 277), õîùåøè (с. 277), íåâîñõîùåøè (с. 281, 284,
286), íåõîùåøè (с. 284). Такое же расхождение между формами презенса и ин-
финитива обнаруживается и в его русской грамматике: при инфинитиве áûòè в
будущем дана форма áuäåøú (Копиевич 1706, л. C2, C3 об.); лишь формы на -шъ
встречаются и в его разговорнике: ñëûøèøú, âñòàíåøæå, êðè÷èøú, áîèøñ"
и т. д. (л. D3—D4 об. et passim). Сходным образом и Глюк преимущественно
употребляет формы на -шъ, хотя в инфинитиве у него фиксируются исключи-
тельно формы на -ти, ср. у него: будешъ (л. 50 et passim) и будеши (л. 44 et
passim), д¸лаешъ (л. 45, 46), станешъ (л. 45 об.), заколишъ (л. 58), колишъ (л. 58,
58 об.), любишъ (л. 54, 54 об.) и т. д. (Кайперт, Успенский, Живов 1994)59. В
грамматике Афанасьева в инфинитиве фиксируются практически только формы
на -ть; соответственно и в презенсе (или футуруме) находим лишь формы на
-шъ: имеешъ (Harvard University, The Houghton Library, Kilgour, MS Russ 5, с. 29),
бўдешъ (с. 31, 37, 40, 44, 47), станешъ (с. 34), любишъ (с. 35, 38); отклонения, как
и в инфинитиве, появляются у возвратных («страдательных») глаголов: да
любїшїся (с. 43; ср. еще в индикативе любопытную форму любiсься, с. 42). В
грамматике Сойе, где, как говорилось, устанавливается четкое противопоставле-
ние «русского» инфинитива на -ть «славянскому» инфинитиву на -ти, формы
2 лица в перечень различий двух языков не вносятся, но в парадигмах и примерах
последовательно используются лишь формы на -шъ: бўдешъ (Сойе, I, 144),
им¸ешъ (с. 151), поим¸ешъ (с. 152), знаешъ (с. 162), познаешъ (с. 164) и т. д. Та-
ким образом, приходим к заключению, что в грамматиках русского языка Пет-
ровской эпохи колебания в формах 2 лица презенса предполагают и колебания в
формах инфинитива (с неконечным ударением), но не наоборот. Данное соотно-
шение свидетельствует о том, что статус элемента, соотносящегося со старым
книжным языком и отторгаемого новым языковым стандартом, закрепляется за
формами на -ши существенно более однозначным образом, чем за формами ин-
финитива на -ти; такое переосмысление форм на -ши фиксируется несколько
раньше и преимущественно перед формами инфинитива на -ти.

С началом нормализации нового языка данный статус форм на -ши получает
отражение в кодифицирующих языковой стандарт памятниках. Исходным тек-
стом в этом процессе может считаться славяно-русская грамматика И.-В. Пауса.
Как уже говорилось (см. § II.4), Паус, создавая синтетическую грамматику «сла-
вянского» и «русского», разносил морфологические варианты по соответствую-
щим рубрикам и, в частности, определял формы инфинитива на -ти как славян-
                                                       

59 Исключительно формы на -ши образует Глюк от возвратных глаголов, ср.:
д¸лаешися (л. 48, 49), колишися (л. 60, 60 об.), любишися (л. 56), wдол¸ешися (л. 52, 52 об.,
56 об.), пwмянешися (л. 64, 64 об.). Можно думать, что этот выбор — противоречащий
тому, что мы наблюдаем для невозвратных глаголов, — обусловлен соображениями бла-
гозвучия: последовательность согласных [-šs-] могла восприниматься Глюком как явная
аномалия.
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ские, а формы на -ть как русские; аналогичное противопоставление устанавли-
вается и для форм 2 л. презенса (читаеши, хочеши — читаешь, хочешь) (Библио-
тека Академии наук, Собр. иностранных рукописей, Q 192, л. 23). При рассмот-
рении глагольных парадигм в специальном примечании указывается, что в пре-
зенсе и футуруме во 2 л. ед. ч. славянским окончаниям -еши, -иши соответствуют
русские -ешъ, -ишъ, причем в русском в отличие от славянского окончания -ешъ,
-етъ, когда они находятся под ударением, произносятся с [о], а не с [е] (л. 104)
(см.: Живов и Кайперт 1996, 14—15).

Квалификация Пауса оказывается основой для дальнейшей кодификации.
Адодуров, устраняя из своей грамматики «славянские» элементы, фиксирует в
глагольных парадигмах только формы на -шь (будешь, бываешь, им¸ешь,
д¸лаешь, в¸ришь — Адодуров 1731, 40—43), очевидно следуя здесь как указани-
ям Пауса, так и нормализационным решениям, реализовавшимся в языковой
практике академических переводчиков; возможность употребления форм на -ши
трактуется как поэтическая вольность по аналогии с формами инфинитива на -ти
(там же, 44), причем данная трактовка обусловлена не языковой практикой (как в
случае с инфинитивом — см. выше), а исключительно данной аналогией. Одни
лишь формы на -шъ появляются и в «Немецкой грамматике» Шванвитца, хотя в
формах инфинитива здесь сохраняется определенный разнобой, ср. здесь:
им¸ешъ (Шванвитц 1730, 221), будешъ (с. 225, 229, 245), хвалишъ (с. 237), умира-
ешъ (с. 257) и т. д.; в последующих изданиях «Немецкой грамматики» положение
не меняется. За Адодуровым следует и Гренинг, ср.: будешь, бываешь, им¸ешь,
д¸лаешь, хвалишь, ¸шь (Гренинг 1750, 133—140). Аналогичные формы фиксиру-
ются и в «Сокращении грамматики латинской» В. Лебедева, ср.: будешь (Сокра-
щение 1746, 106, 108, 113, 126, 209), любишь (с. 107), ув¸щеваешь (с. 112), учишь
(с. 114), научишь (с. 115), признаешся (с. 118, 120), читаешь (с. 121), прочтешь
(с. 122), говоришь (с. 125), слушаешь (с. 127), услышишь (с. 128), отв¸дываешь
(с. 131) и т. д.

Сложившаяся академическая традиция предопределяет трактовку форм 2 ед.
презенса в «Российской грамматике» Ломоносова. В ней фиксируются исключи-
тельно формы на -шь, тогда как формы на -ши практически не упоминаются (ни в
самой грамматике, ни в материалах к ней), ср. при разборе глагольных классов:
пишешь, думаешь, желаешь, м¸няешь, черн¸ешь, гнiешь, гребешь, зовешь, ки-
пишь, св¸тлишь, видишь, кадишь и т. д. (Ломоносов, IV, 110—114/VII2, 481—485);
аналогичным образом и в парадигмах: будешь, двигаешь, двинешь, двигаешься,
двинешься, вертишь, вернешь и т. д. (там же, IV, 132—173/VII2, 500—536). Вся
последующая грамматическая традиция следует в разбираемом сейчас отноше-
нии за Ломоносовым, без всяких отступлений кодифицируя формы на -шь (ср.
хотя бы: Родде 1773, 85 et passim; Краткие правила 1784, 145 et passim). Показа-
тельно, что А. А. Барсов, посвятивший в своей «Российской грамматике» доста-
точно подробный комментарий употреблению инфинитива на -ти, ни слова не
говорит о формах 2 ед. презенса на -ши и кодифицирует исключительно формы
на -шь (пишешь, перенесешь, будешь, бываешь, думаешь и т. д. — Барсов 1981,
542 et passim).

Формы на -ши окончательно выпали бы из диапазона филологической мысли,
если бы не учение о поэтических вольностях. В числе таких вольностей варианты
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-ши и -шь постоянно рассматриваются как параллель к вариантам инфинитива на
-ти и -ть. Такую трактовку этих форм мы впервые находим у Адодурова (1731,
44), а затем у Тредиаковского (1735, 16/1963, 377) и Кантемира (1744, 23/II, 20).
После того как литературно-лингвистические теории перестают обращаться к по-
этическим вольностям как способу легализации традиционного языкового мате-
риала, формы на -ши исчезают из филологического рассмотрения. Единствен-
ным, пожалуй, исключением является «Опыт нового российского правописания»
В. П. Светова, в котором формы на -ши трактуются как элементы высокого стиля
(Светов 1773, 28 — цитату см. выше, § II.4); они разбираются параллельно с ин-
финитивами на -ти и этим, надо думать, обусловлено само их упоминание 60.

6.4. Формы 2 ед. презенса в языковой практике
духовной литературы

Обратимся теперь к традициям духовной литературы и прежде всего к пропо-
веди, тому жанру религиозных сочинений, который с конца XVII в. доминирует в
оригинальных произведениях духовных авторов и определяет существенные
лингвистические черты данной письменной традиции, обособляющейся, начиная
с Петровского царствования, от языкового стандарта, формирующегося в литера-
туре секулярной. Прагматические параметры употребления форм 2 лица в гоми-
летических сочинениях отличаются от тех, которые свойственны нарративным
текстам. Проповедник обращается к своей аудитории, в некоторых случаях ими-
тирует диалог со слушателями, и это создает устойчивые, никак не маркирован-
ные контексты для употребления форм 2 лица. Эти контексты появляются в про-
поведи относительно часто и естественно, и поэтому они способны создавать
преемственные навыки употребления форм 2 лица.

Во второй половине XVII в. язык духовных сочинений, как правило, соответ-
ствует церковнославянской грамматической норме и, следовательно, допускает
только формы на -ши. Именно так обстоит дело, например, в проповедях Симео-
на Полоцкого. Случающиеся отступления единичны и не меняют общей карти-
ны. Так, например, не всегда последовательным оказывается употребление фор-
мы на -ши в книге «Статир», написанной неизвестным пермским священником в
1683—1684 гг. (РГБ, Румянц. 411). Следует иметь в виду, что отступлений от
нормативного инфинитива на -ти здесь не обнаруживается (ср. выше, § II.1.1).
Автор стремится писать в соответствии с нормами образцового книжного языка,
однако с формами 2 ед. презенса он справляется существенно хуже, чем с фор-
мами инфинитива. Форма на -ши является у него доминирующей, ср.: áuväåøè
(л. 41 об., 43 об., 52), õîvùåøè (л. 41 об., 46 об.[bis], 47 [ter]), í%çíåñåvøè (л. 43 об.),
ñîòâîðèvøè (л. 43 об.), îó”ìðåøè (л. 44 об.), âîïðîøàvåøè (л. 46 об.), ñîãðhøèvøè
(л. 50), ïðè÷àñòèvøèñ# (л. 52), ñëûvøèøè (л. 166, 167), ^äàåvøè (л. 154), âïà-
äàvåøè (л. 159 об.) и т. д. Тем не менее форма на -шь появляется в «Статире»
                                                       

60 Формы на -ши даются, понятным образом, в контрастивной грамматике Аполлоса
Байбакова в ее церковнославянской части. Церковнославянские формы на -ши противо-
поставлены здесь русским формам на -шь, ср.: (российск.) будешъ — (слав.) бўдеши
(Аполлос Байбаков 1794, 62, 63) и т. д.
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почти в четверти случаев (в обследованных нами выборках (лл. 1—9 об. 1-й фо-
лиации, лл. 36 об.—58, 183—200 об. 2-й фолиации, л. 152—176 об. 3-й фолиа-
ции) при 85 примерах на -ши имеется 25 примеров на -шь — 22,73 %), причем,
если в большинстве случаев формы на -шь могут рассматриваться как более или
менее случайные отклонения от нормы, то отдельные примеры оказываются в
достаточно очевидной связи с риторической стратегией пишущего.

Появлению форм на -шь благоприятствует прямая речь; действие этого фак-
тора заметно и в других памятниках (см., например, выше о Второй Новгород-
ской летописи — § II.6.1) и свидетельствует, как можно думать, об определен-
ной, хотя и не жесткой связи форм на -шь с оральностью. Ср. примеры из «Ста-
тира»: «ïî÷òî̀ âЁ ñuááw vòu î”äðú íî vñèøú» (л. 48 об.); «î%íèvæå ðh vøà: áh vñà ëè
è”ìàøú, êòî̀ ò#̀ è”ùåòú îó%áèvòè» (л. 54); «è% âîïðîñè̀ å%ãw ̀ ïî÷òî ̀ òàvêw òâî-
ðèvøú» (л. 55). Однако особенно выразительно связь с оральностью проявляется
во второй части «Поучения в среду преполовения» (л. 55 об.—58), посвященной
волновавшему автора вопросу о необходимости устной проповеди. Здесь автор
обличает тех, кто «îó”ñòíîå æå îó%÷åví¿å îó%êàð#vþòú, è% å%ðåòèv÷åñòâîìú íàçû-
âàvþòú» (л. 56 об.) и вопрошает: «è% ñàvìú õðñ =òîñú êîãäà̀ ñЁ êíèvãè îó%÷èvëú»
(л. 57). Именно здесь при обличении противников устной проповеди формы на
-шь появляются особенно часто, ср.: «à% âЁ öðê=âè íè÷òî væå ^ ñèvõú ðàçuìh våøú,
òîv÷¿þ "%çû vêîìú " ”êw âh vòðèëî ñêîðîw%áðàvòíîå øuìèvøú: à% îó%ìî vìú êîð÷åvì-
íèöû î%áõî väèøú è% ïî vëíû# ÷àvøè áëàãîâî vííàãw âèíà` íàçèðàvåøú, âЁ êîð-
÷åvìíèöå âåëhðh v÷èâú à% âЁ öðê=âè áåçãëà vñ¿åì ñâ#vçàíú è% íåðàçuvì¿åìú ïëh-
íåvíú» (л. 56 об.) 61. Кажется правдоподобным, что употребление форм на -шь в
                                                       

61 Автор «Статира» сочиняет свою книгу именно в силу того, что он убежден в прин-
ципиальной важности устной проповеди для христианского просвещения. В предисловии
к книге он прямо пишет об этом и ссылается на прецеденты: «Слы vшахъ же "”кw в росс_ vи
по мнw vгихъ градhх, премд =рїи сщ =е vнницы, ^ оу ”стъ поu%че vнї# чита vютъ, à% не ̀с кни vгъ, è%
люvдїе shлẁ любе vзно послuvшаютъ со мнwvгимъ u%дивле vнїемъ. и”бw è% кириvлъ ставро-
мен_ vйскїй вЁ книvзh свое ”й shлẁ похвал#vетъ u”стное u%че vнїе, à% книvжное понuvждна
гл=тъ. "”кw w% скuдh vша ^ црк=ви мuд =рїи u%чете vли [sic!]. Сиvмже а ”зъ поревновах хот#
привлещи ` слuvшател#…» (л. 5). В предисловии говорится и о том, с каким протестом
пришлось столкнуться автору, когда он начал проповедовать, и в весьма нелестных вы-
ражениях описываются супостаты гомилета-новатора: «shлẁ бо не `вh vжества è%спо vлнены
жиvтели страны ` се# ̀ "”же предрекох, велми` бо м#` u%кор# vхu, è% порицаvхu, è%
сопротиvвл#vхuмис#, è% посмh#ваvхuс#, è% вс#vкими хuхнаvтелскими è%м#ны̀ u%кор#vхu, è%
всhvмъ бых вЁ претыка vнїе. зао ”чно дрuvгъ дрuvга развраща vюще, "”кw не слuvшати u%
че vнї# моегw `, мн#vщи "”кw бы а ”зъ но vво вЁвожu `, è% гл=ютъ: пре vжде сегẁ здh  ̀ бы vли
сщ =е vнницы до vбры# è% че vстны#, è% та vкw не твори vли жиvли же попро vстu, è% мы ̀биvли [sic!]
во è%зоw%биvлствh, à% се vй ^кuvдu неù%до vбна# вЁво vдитъ; w”ногw оц =а сн=ъ è% ты v# мт =ри w%
нихже а ”зъ вы vше из#вих. Та vко бо shлẁ на ` sло vбu è%спотво vрничествованы люvдїе сегẁ
мhvста; не ` то vчїю на vсъ хо vщuтъ поко vрных себh̀ бы vти, но ` è% цр=квь ст =uvю хо vщuтъ, è% вс#`
u%ста vвы цр=квны# u”тренн## è% вече vрн## пh vнї#, по и”хъ грuvбомu w%бы vчаю да бы ` послh v
довали. не то vчїю ^ ме vнших, но ` è% ^ нача vлствuемыхъ è% содержа vщих мhvсто сїе `:
хо vщuтъ бо ` и”бw сщ =е vнникъ слuга ` бг=а вы vшнагw бы vлъ бы ` пред ниvми "”кож послh v
днhйшїй ра vбъ 〈…〉 Вс# ̀же сї# ` è%спотво vрствовали сщ =е vнници, пре vжде мене ` бы vвЁшїи è%
при мнh ` сuvщїи 〈…〉 Е% гда ` же невhгла vси мене ` хuхна vхu, о ”ны# тогда ` велича vхuс#»
(л. 7—7 об.).
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данной части соотносится с той апологией оральности, которой посвящен этот
фрагмент 62.

Последовательное употребление форм 2 ед. презенса на -ши характерно и для
проповеди Петровской эпохи. Будучи существенно лучше образованы, нежели
безвестный пермский священник, проповедники этого периода без затруднений
соблюдают книжную норму. Так, например, исключительно формы на -ши пред-
ставлены в проповедях Стефана Яворского, ср. хотя бы в Слове на день Святого
Апостола Андрея Первозванного: áûâàvåøè (Стефан Яворский, III, 70), w% ñòà-
âë#våøè (с. 70), ïîñëhväñòâuåøè (с. 70, 71), òâîðèvøè (с. 71), îó%äàë#våøèñ#
(с. 71), w%æèäàvåøè (с. 80), îó% ñëûvøèøè (с. 81) и т. д.; или в его сочинении «Зна-
мения пришествия антихристова», ср.: õîvùåøè (Стефан Яворский 1703,
л. 11 об.), âîñõèùàvåøè (л. 11 об.), îó”çðèøè (л. 13, 20 об., 36, 51), è’ç÷èvñëèøè
(л. 17 об.), îó’ðàçóìhvåøè (л. 17 об.), çðèvøè (л. 53), âèväèøè (л. 60). Аналогичная
картина обнаруживается и в «Рассуждении о образе Божии» Димитрия Ростов-
ского, начало которого, обращенное к читателю, содержит некоторое количество
форм 2 ед. презенса: íåíàâèväèøè (Димитрий Ростовский 1714, л. 3), w% ñòàvâèøè
(л. 3), è”ìàøè (л. 3 об.), áûâàvåøè (л. 3 об.), âîçìå÷òàvåøè (л. 5 об.), îó%ìàvëèøè
(л. 5 об.), w%áЁèvìåøè (л. 5 об.), w%ïèvøåøè (л. 5 об.), ïîìûvñëèøè (л. 5 об.); ис-
ключением оказывается единичная форма на -шь, встречающаяся в прямой речи:
âåëè vøü (л. 7). Подобное же употребление характерно и для Гавриила Бужинско-
го, ср. хотя бы в его слове на тот же праздник Андрея Первозванного: è%ñïî vë-
íèøè, ^ïuvñòèøè, w% ñòàvâèøè и т. д.— Гавриил Бужинский 1720, л. 5 об. et
passim).

Инновации появляются у Феофана Прокоповича в петербургский период его
творчества и обусловлены, надо думать, стремлением Феофана драматизировать
проповедь, придать ей характер полемического состязания (ср.: Кагарлицкий
1999), что стимулирует имитацию прямого диалогического обращения к слуша-
телю (коммуникативная ситуация, отличная от той, при которой проповедник на-
ставляет аудиторию, не вступая с ней в диалог). Инновации появляются не сразу.
В Приветствии всенародном 1717 г. находим еще традиционное употребление,
ср. здесь: прекланяеши (Феофан Прокопович 1717, л. А1 об.), увїдїши (там же,
с. 2), испытуеши (с. 3), печешїся (с. 4), требуеши (с. 7). Впрочем, в Слове о бата-
                                                       

62 Обличение, рассчитанное на эмоциональную реакцию слушателя, вообще может
быть связано с оральностью, поскольку она сообщает обличению доходчивость, ср. фор-
мы на -шь в «Поучении о милосердии Божии»: «ãë=û è”ìàøè êëåâåòíèêà `. å%ãäà ̀îó”áw çà
ñ# ̀ìî vëèøñ#, òîãäà` ÷å vøåøñ#, è% shâà våø=, è% âЁ áåñ÷èvñëåííà# ïîìûøëåví¿# âЁïà väàåøú.
å%ãäà væå íà âðàãè ` òðåçâèvøñ#, è% ñî u%ñå vðä¿åìú ìî vëèøñ#» (л. 200). И в этом случае связь,
понятно, не имеет обязательного характера; в продолжении процитированной филиппики
свободно употребляются формы на -ши (ìîvëèøè, ñíhäà våøè, w%áàãð#våøè, êuñàvåøè —
л. 200 об.).

Следует, впрочем, иметь в виду, что во многих случаях употребление форм на -шь ни-
как не мотивировано, ср.: «à ”ùå æå ïî ñèvõú ñîãðhøèvøè, òî̀ îó%æå ̀ âЁ âhv÷íåé ìu vöå
ñòðàäà vòè áuväåøú» (л. 50). Как и во многих других случаях, мотивированность оказыва-
ется частичной: выбор варианта используется в содержательных целях лишь в отдельных
случаях, тогда как в обычных обстоятельствах пишущий чередует варианты без всякой
интенции.
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лии полтавской того же 1717 г. обнаруживаем дважды повторенную форму уви-
диш (Гребенюк 1979, 209); напомню, что в этом же слове впервые у Прокоповича
появляются и инфинитивы на -ть (см. выше). Несколько позднее — видимо, од-
новременно с утверждением инфинитива на -ть в качестве основного вариан-
та — Феофан переходит к исключительному употреблению формы 2 лица
ед. числа на -шъ. Так, в Слове на погребение Петра 1725 г. находим оутвердишъ,
совершишъ, оудержишъ (Феофан Прокопович 1725, л. 4)63. Такое же употребле-
ние проводится им и в дальнейшем, ср., например, в Слове на погребение Екате-
рины 1727 г.: исц¸лишъ, штрешъ (Феофан Прокопович 1727, л. 5); в Слове на
день вшествия на престол 1733 г.: испов¸дуешъ, им¸ешъ (Феофан Прокопович
1733, 13, 14). Можно думать, что в случае форм 2 лица более четкий функцио-
нальный характер оппозиции и выраженная связь с нетрадиционным коммуника-
тивным заданием обусловливает и более однозначный переход к новому упот-
реблению: форма на -шъ полностью вытесняет форму на -ши (в случае форм ин-
финитива, как было показано, определенная вариативность все же сохраняется).

Столь радикальный отказ от форм на -ши не был воспринят последующей ду-
ховной традицией. Ограниченное число примеров, извлекаемое из обследован-
ных мною проповедей, не дает возможности проследить происходившие в 1740-е
годы изменения, однако сохранение формы на -ши устанавливается с полной
очевидностью. Так, например, у Димитрия Сеченова в Слове в день Благовеще-
ния 1742 г. употребляются исключительно формы на -ши: çà÷íåvøè, ðîäèvøè
(bis), íàðå÷åvøè, ïîíåñåvøè (Димитрий Сеченов 1742, 5), è%ñïîëí#våøè (bis), è%ñöh-
ë#våøè, òâîðèvøè, ïîãuáë#våøè (л. 15). У Симона Тодорского в Слове на день
рождения Петра Федоровича 1743 г. обнаруживаем формы сотвориши (Симон
Тодорский 1743, 7), возможеши (с. 7), имаши (с. 7), сподобляешися (с. 13),
им¸еши (с. 14), процв¸теши (с. 18), умножишися (с. 18). У него же в проповеди
на венчание Петра и Екатерины 1745 г. встречаются исключительно формы на
-ши: можеши (Симон Тодорский 1745, 4), сотвориши (с. 6), подвигнишися (с. 7),
узриши (с. 16). Точно так же в его Слове на день рождения Елизаветы 1746 г. на-
ходим: ^ñòuvïèøè (Симон Тодорский 1747, 2), è”ìàøè (л. 3), è%ìhvåøè
(л. 10 об.), âíèväåøè (л. 11). Такие примеры можно умножить. Стоит отметить,
что последовательное употребление форм на -ши сочетается в рассмотренных
проповедях с вариативностью форм инфинитива и соотносится с изменившейся
                                                       

63 Для форм инфинитива переход к новому употреблению датируется более точно и в
нем выделяются промежуточные этапы. Что же касается форм 2 лица, то для более точ-
ной датировки нет достаточных данных. В Слове похвальном о флоте российском 1720 г.
встречается только одна соответствующая форма — увидиши (Гребенюк 1979, 239), —
точно так же как одной формой — прїемлешъ (Феофан Прокопович 1723, л. 2) — огра-
ничен материал, сообщаемый Словом о Ништадтском мире 1722 г. Вряд ли этих единич-
ных примеров достаточно для заключения об общем изменении практики, хотя в принци-
пе они подтверждают сделанный выше вывод.

Следует отметить, что в издании Наковальнина формы 2 лица ед. числа подвергаются
такому же архаизирующему исправлению, как и формы инфинитива на -ть. Так, в этом
издании в Слове на погребение Петра обнаруживаем: утвердиши, совершиши, удержиши
(Феофан Прокопович, II, 132). И в данном случае Наковальнин приводит текст в соответ-
ствие со своими представлениями о нормах языка духовной литературы.
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(сравнительно с Прокоповичем) риторической стратегией проповедников: состя-
зательная диалогичность в этих произведениях отсутствует.

Диалогическая риторика Прокоповича находит частичное продолжение в го-
милетическом творчестве Амвросия Юшкевича, и вместе с риторической уста-
новкой он наследует у своего предшественника склонность к формам на -шь.
Так, в Слове в неделю двадесять вторую по сошествии Святаго Духа 1742 г. (Ам-
вросий Юшкевич 1742) основной формой презенса 2 ед. оказывается форма на
-шь. При 14 формах на -шь, ср.: êðè÷èvøú (л. 1), ïðî vñèøú (л. 1), ìî væåøú (л. 1),
äh vëàåøú (л. 2 об.), ^åvìëåøú (л. 10), çíàvåøú (л. 10 об. [quat]), w% ñòàâë#våøú
(л. 10 об.), âh väàåøú (л. 10 об., 11), õîvùåøú (л. 11), îó%ìh våøú (л. 11), здесь
встречается всего лишь 4 формы на -ши, причем одна из них в цитате, ср.:
áu väåøè (л. 2 об.), ñòðà væäåøè (л. 3), ñîãðhøèvøè (л. 3), ïð¿èväåøè (л. 10 —
цит.). Еще дальше он идет в Слове на мир с Швецией 1744 г. (Амвросий Юшке-
вич 1744в). В нем форма на -шь употреблена 17 раз, ср.: ïîâåëhâàvåøú (л. 2), è%ç-
âî vëèøú (л. 2), ïðèçûâàvåøú (л. 3), âåëèvøú (л. 3), è%ìhvåøú (л. 11 об.), ïðåáû-
âàvåøú (л. 11 об.) и т. д., при том что форма на -ши появляется лишь 4 раза и при
этом исключительно в цитатах, ср.: õîvùåøè (л. 5 об., 16), w% ñòàâë#våøè (л. 6),
áëã =îâîëèvøè (л. 14 об.). В Слове на восшествие на престол Елизаветы 1743 г.
(Амвросий Юшкевич 1744а) можно обнаружить начатки стилистической диффе-
ренциации форм 2 ед. презенса. Формы на -шь появляются в нейтральных кон-
текстах, ср.: ^åvìëåøú (л. 6), îó%áèâàvåøú (л. 6), òî vïèøú (л. 6); тогда как формы
на -ши употребляются в цитатах и в молитвенных обращениях к Богу, ср.: á¿åvøè
(л. 5 об., 6 — цит.), õî vùåøè (л. 5 об. — цит.), Òû Ã ñ =äè ñîõðàíèvøè 〈…〉 è% ñî-
áëþäåvøè (л. 10 — молитвенное обращение).

Хотя Гедеон Криновский ставит перед собою совсем иные риторические за-
дачи, чем Феофан Прокопович, и в риторическом плане скорее следует за такими
проповедниками, как Димитрий Сеченов, его языковой узус оказывается своего
рода компромиссом между двумя манерами употребления флексий 2 ед. презен-
са. Он менее радикален, чем Прокопович, в силу того, видимо, что он менее диа-
логичен. Он, однако, стремится установить более непосредственный контакт с
паствой, чем Сеченов или Тодорский, и, опираясь на существующие прецеденты
(Прокоповича и Юшкевича), старается коллоквиализировать свой язык. Форма
на -шь становится у него не единственным, но основным вариантом; в то же вре-
мя форма на -ши не выводится из употребления как дань духовной традиции и
устойчивости тех гомилетических формул, которые в этой традиции сформиро-
вались. Л. Челлберг указывает, что у Гедеона «à la 2e pers. du sg. on trouve, … à
côté de la désinence ordinaire -шь [во втором издании, набранном церковным
шрифтом, — -øú] la variante -ши, par ex. глаголешь I 15, войдешь II 280, обра-
тишь III 75, боишься … ужасаешься IV; видиши II 80 〈…〉 хощеши II 98, разум-
ножиши IV 214, усумневаешися … ужасаешися II 112» (Челлберг 1957, 180). Во
втором издании имеются единичные исправления -ши на -шъ, например: видиши
II 80 → âèäèøú II 400 об. (там же). Употребление формы на -ши у Гедеона Кри-
новского (равно как и в духовной словесности вообще) поддерживается, видимо,
молитвенными формулами, содержащими обращение к Богу (типа встречающих-
ся в постоянно читаемом пятидесятом псалме «"êw äà wïðàâäèøèñ# âî
ñëîâåñhõú òâîèõú, è ïîáhäèøè âíåãäà ñuäèòè òè»). Те элементы стилистиче-
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ской дифференциации, которые мы наблюдали у Амвросия Юшкевича, у Гедеона
продолжения не находят.

Языковая практика Гедеона служит образцом, на который ориентируются по-
следующие духовные писатели второй половины XVIII в. Так, Платон Левшин в
своем переводе Бесед Иоанна Златоуста использует оба варианта, причем форма
на -шъ выступает как основная, ср.: âèväèøè (Иоанн Златоуст 1766, I, л. 3), ãîâî-
ðèvøú, ñuìíèvøñ#, ^âåðãàvåøú, îó%êðîùàvåøú, ìî væåøú (л. 51), ìîvæåøè
(л. 51 об.) и т. д. Такая же вариативность, с определенным преобладанием форм
на -шь, но без выраженной стилистической нагрузки форм на -ши, наблюдается и
в «Собрании разных поучений» 1775 г., ср., например: ìîvæåøú, ïðîùàvåøú, íà-
íî vñèøú, ïðè÷èíèvøú, îó% ãîòîvâèøú, ïîñòuïàvåøú, âêuøàvåøè, ïð¿îáùèvøèñ#
(Гавриил и Платон 1775, I, л. 93); или: è%ìhvåøè, ïîëuv÷èøè, ïðåáûâàvåøè, âîç-
ìîvæåøè, ìîvæåøè, ñêàvæåøü (I, л. 92 об.); или: ìîvæåøú (II, л. 56, 67), è%çðû-
ãàvåøú (л. 56), ïðåíåáðåãàvåøú (л. 56), îó%òîïë#våøú (л. 56), ïîãuáë#våøú (л. 56),
äh vëàåøú (л. 56), ïð¿èväåøú (л. 57), äuvìàåøú (л. 61 [bis]), è%ñïî vëíèøú (л. 61,
61 об.), çäh vëàåøú (л. 61 об.), îó% ñïîêîvèøú (л. 61 об.), ïîëàãàvåøú (л. 61об.),
áu väåøú (л. 62), îó%âàæàvåøú (л. 65), âhí÷àvåøú (л. 65), ðàçèvøú (л. 67); или: î%á-
ìàvíûâàåøú, ïðåëüùàvåøú, õî v÷åøú, î%ïðåähë#våøú, ðàñïîëîvæèøè, ñîäåvðæèøú
(II, л. 130) и т. д. Аналогичная картина и в «Словах избранных» Иоанна Златоус-
та в переводе Ивана Иванова, ср.: ïå÷åvøñ# (Иоанн Златоуст 1792, I, л. 1),
ñò#væåøè (л. 1), õî vùåøè (л. 1 об., 2 об.), ìîvæåøú (л. 2), âîçìîvæåøú (л. 2,
2 об.), ïðèâëå÷åvøè (л. 2), îó%ìh våøú (л. 2 об.) и т. д. Никаким ясным стилистиче-
ским заданием вариантные формы 2 ед. презенса не обладают.

Таким образом, во второй половине XVIII в. в духовной словесности между
формами на -ши и -шь устанавливаются такие же отношения вариативности, как
и между формами инфинитива на -ти и -ть. Можно думать, что связь с церков-
нославянской традицией побуждает духовных авторов терпимо оценивать вариа-
тивность и относить к допустимым вариантам такие формы, которые получают
поддержку в устоявшихся формулах. В результате в этот период узус духовной
словесности оказывается в рассматриваемом аспекте явно противопоставленным
нормам светского языкового стандарта. Это, видимо, отражается на восприятии
форм на -ши и может обусловливать их специальное стилистическое использова-
ние в светской литературе — как маркированных элементов, отсылающих к ду-
ховной традиции: формы на -ши оказываются здесь в одном ряду с формами про-
стых претеритов (см. выше о сумароковских переложениях псалмов). С таким
восприятием связана, надо думать, и трактовка форм на -ши как элементов высо-
кого стиля в «Опыте нового российского правописания» В. П. Светова, рассмат-
ривавшемся выше.

Такое употребление переходит и в XIX в. и, когда происходит разрушение
«славенороссийского» синтеза и духовная словесность усваивает грамматические
нормы светского языкового стандарта, здесь сходит на нет, оставляя лишь харак-
терные стилистически обусловленные реликты. Именно такое состояние мы на-
ходим в последних публикациях митрополита Платона Левшина. Он вполне по-
следовательно употребляет формы на -шь, ср.: в¸руешь (Платон Левшин, XX, 4,
26), возобладаешь (с. 15), можешь (с. 21, 300), опровергнешь (с. 21), прiобр¸тешь
(с. 21), доставишь (с. 21), почтешь (с. 22), видишь (с. 24), слышишь (с. 24), ра-
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зум¸ешь (с. 24); разрушишь (с. 289), сохранишь (с. 290, 291), возлюбишь (с. 290),
исполнишь (с. 291), положишь (с. 292, 300). Отступления редки. Они встречаются
в отмеченных в тексте цитатах, ср., например, оправдишися, поб¸диши в цитате
из Пс. 50:6 (с. 280) или возлюбиши в цитате из Мф. 22:39 (с. 290). Вне цитат в об-
следованном мною тексте формы на -ши встретились лишь в одном пассаже:
«яко насытишися отъ тука дому Божiя и потокомъ в¸чныя сладости упоенъ бу-
деши» (с. 15). Ясно, что данные формы соотнесены с библейским колоритом
приведенного пассажа и тем самым обладают вполне определенной стилистиче-
ской значимостью. Эта стилистическая функция может рассматриваться как ре-
ликт традиций обособленного языка гомилетической литературы, характери-
зующегося специфической прагматикой. Благодаря этой прагматике, отличающей
формы 2 ед. презенса от форм инфинитива, формы на -ши могут консервировать-
ся на периферии универсального языкового стандарта в качестве ненормативных
вариантов и получать особую стилистическую нагрузку в результате действия
того же механизма переосмысления, который сообщал формам на -ши характер
маркированных элементов высокого стиля в светской литературе XVIII в. (в пе-
реложениях псалмов у Сумарокова или в рассуждениях В. П. Светова).

6.5. Экскурс о формах 2 ед. презенса в драматических произведениях

В XVII—XVIII вв. существовал и еще один жанр письменности, прагматика
которого обусловливала широкое употребление форм 2 ед. презенса. Я имею в
виду драматические произведения. Театр начинается в России в последние годы
царствования Алексея Михайловича, и от этого же времени до нас доходят пер-
вые тексты ставившихся на театре пьес. К ним относится «Артаксерсово дейст-
во» и «Иудифь» (Робинсон 1972). Язык этих пьес может быть определен как
принадлежащий гибридному регистру (в частности, в этих текстах встречаются
простые претериты). Не вызывает удивления в силу этого, что в них достаточно
широко представлены формы на -ши. В частности, Ф. Кокрон замечал, что фор-
мы на -ши являются «prédominantes dans la traduction archaïsante de Judith» (Кок-
рон 1962, 212). То же самое можно сказать и об «Артаксерсове действе». В до-
шедшем до нас тексте формы на -ши составляют большинство (так же как и фор-
мы инфинитива на -ти), хотя и формы на -шь появляются нередко, ср. правиши
(Робинсон 1972, 106), да приидеши (с. 111), можеши (с. 112), зриши (с. 113), уз-
риши (с. 113), повелиши — поступиши (с. 116), грозиши (с. 120) и т. д., и вместе с
тем: смущаеш — удивляеш (с. 109), да напишешь (с. 117), желаешь (с. 118),
умышляеш (с. 119) и т. д.

Такое же смешение окончаний 2 ед. презенса (равно как и старых и новых
форм инфинитива) находим и в школьной драме петровского времени, например,
у Димитрия Ростовского, ср. у него в «Рождественской драме» (Державина 1972,
220—272): сетуеш (с. 220), имееш (с. 221), увидиш (с. 223), льстиши (с. 223), ре-
чеши (с. 223), вешаеш (с. 223), взводиш — освободиш (с. 224), устроеваеш —
внимаеш (с. 224), внимаеш — благословляеш (с. 226), глаголеш (с. 227), случа-
еш — сообщаеш (с. 227), утешиш — услышиш (с. 227), имаши (с. 228), будеш
(с. 228) и т. д. Никакой стилистической нагрузки вариативность окончаний 2 ед.
презенса не несет. Хорошей иллюстрацией наблюдаемого в «Рождественской
драме» употребления может служить следующая реплика Железного века:
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Что при Натуре людской себе водворяеш?
Или мене крепчайша над себе не знаеш?
Удержиши ли прелесть, в десницы ти сущу,
Егда мою железну кулю испущу?
Зри: злато и железо катится еднако,
Не можеш быти лучшим над ми, веруй всяко.
Златыми си часами людей уловляеш — 
В своя сети, а моих железных не знаеш!
Аз убо совокуплю со железом злато,
Да весть Натура, яко есть не злато, блато.
Не будеш от союза сего разплетенный,
Но во век со мною будеши слученны (с. 223).

Правда, в драме Димитрия преобладают формы на -шь, однако формы на -ши
присутствуют вполне зримо. Вряд ли в этом можно видеть развитие лингвисти-
ческой традиции, поскольку Димитрий московской драматургии предшествую-
щего периода не читал и ориентировался на образцы киевской школьной драмы.
Скорее речь может идти о том, что для языкового сознания XVII в. данный жанр
предполагал употребление гибридного регистра (как и иные новые жанры, такие
как рыцарский роман, новелла и т. п.), а для этого регистра была характерна ва-
риативность форм 2 ед. презенса. Эти характеристики не зависели от религиозно-
го или секулярного характера драматического действия.

Мы их обнаруживаем, например, и в более позднем «Синопсисе о Езекии, ца-
ре Израильском» (Перетц 1903, 389—454), также принадлежащем гибридному
регистру. Вариативность форм 2 ед. презенса может быть охарактеризована здесь
следующими примерами: являешся (с. 400), вручаешъ — украшаешъ (с. 405), вос-
хощешъ (с. 406), ударяешъ — увенчаешъ (с. 406), взираешъ (с. 406), отвращаеши
(с. 406), здравствуешъ (с. 407), сияешъ — благоуправляешъ (с. 408), объявляешъ
(с. 408), творишъ (с. 408), сияеши (с. 408), будеши (с. 409), имашъ (с. 409), со-
твориши — погубиши (с. 417), погубишъ (с. 417) и т. д. И в данном случае какая-
либо стилистическая дифференциация (основанная на тематических, лексических
или синтаксических параметрах) вариантов отсутствует.

Можно было бы предположить, что при наличии коммуникативного задания,
способствующего появлению форм 2 лица, и при относительной частоте соответ-
ствующих форм в драматических текстах, употребление этих форм будет харак-
теризоваться такой же преемственностью, которую мы наблюдали в проповеди.
В ходе этого развития могли бы выработаться аналогичные гомилетическим
драматические формулы, которые в дальнейшем поддерживали бы употребление
форм на -ши. Этого, однако, не происходит. В отличие от гомилетики, драма не
развивается непрерывно от барочных образцов XVII в. к литературным опытам
следующего столетия. Тредиаковский в своих переводах итальянских комедий
никак не мыслит себя связанным с предшествующей жанровой традицией, ника-
кой памяти жанра в этих его переводах не присутствует. В силу этого он не про-
должает традиции вариативного употребления форм 2 ед. презенса, характерного
для драматических произведений предшествующего периода, а согласует свое
употребление с формирующимся академическим языковым стандартом. Так, в
переводе комедии «Муж ревнивои» (Тредиаковский 1734б) находим исключи-
тельно формы на -шь, ср.: слышишь (с. 3 [bis]), хочешь (с. 4 [bis], 5), знаешь (с. 4),
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скажешь (с. 5), обманешь (с. 6), принудишь (с. 6), послушаешь (с. 7), изволишь
(с. 10), будешь (с. 12). То же самое наблюдаем и в интермедии «Притворная нем-
ка» (Тредиаковский 1734в): приведешь (с. 3), скучишь (с. 3), видишь (с. 4), в¸ришь
(с. 7), говоришь (с. 9), знаешь (с. 9 [bis]. 12, 12 [bis]), поступаешь (с. 9), принуж-
даешь (с. 10), изволишь (с. 10 [bis]), любишь (с. 10), замолчишь (с. 11 [bis]), хо-
чешь (с. 11, 13) и т. д.

Тем более не делает этого Сумароков в своих первых трагедиях конца 1740-х
годов, хотя такое употребление могло бы подаваться как допустимая поэтическая
вольность, и именно в этом качестве Сумароков в первых трагедиях широко
пользуется формами инфинитива на -ти. Формы на -ши, однако, ни в «Хореве»,
ни в «Гамлете» не встречаются, и это показательно в двух отношениях. Во-
первых, это означает, что формы на -ши воспринимаются как существенно более
маркированный элемент, чем инфинитивы на -ти, и, как уже говорилось, кон-
цепция поэтических вольностей не приводит к их практической легализации. Во-
вторых, традиции драматического жанра — в отличие от преемственности в го-
милетике — никак не подталкивают Сумарокова к употреблению данных форм и
к поискам способов оправдания такого употребления; эти традиции для Сумаро-
кова явно не актуальны. Так, исключительно формы на -шь находим в «Хореве»:
знаешъ (Сумароков 1747, 8), плачешъ (с. 10, 13), зришъ (с. 10), любишъ (с. 12, 13),
пойдешъ — найдешъ (с. 13), вздыхаешъ — ощущаешъ (с. 13), говоришъ (с. 13),
в¸ришъ (с. 13), усугубляешъ — употребляешъ (с. 15), им¸ешъ (с. 15), вливаешъ
(с. 15), можешъ (с. 15 [bis], 20), исполнишъ (с. 19), будешъ (с. 19), им¸ешъ — жа-
л¸ешъ (с. 23), с¸туешъ (с. 23), хочешъ (с. 23, 24 [bis]) и т. д. Такой же узус обна-
руживаем и в «Гамлете»: хочешъ (Сумароков 1748а, 7), борешся (с. 7), проль-
ешъ — ждешъ (с. 8), влечешъ (с. 8), смущаешся (с. 10), воспоминаешъ — воспре-
щаешъ (с. 10—11), слышишъ (с. 11), предприемлешъ — внемлешъ (с. 12), мо-
жешъ (с. 15), печешся (с. 16), превратишъ (с. 20), можешъ (с. 21), презираешъ —
предлагаешъ (с. 24), ждешъ (с. 24), таишъ — утолишъ (с. 25), желаешъ — пред-
ставляешъ (с. 29), ожидаешъ — услаждаешъ (с. 30), притечешъ — влечешъ
(с. 30), знаешъ (с. 31, 37), вдаешся (с. 41) и т. д.

Таким образом, динамика узуса определяется совокупностью факторов.
Прагматические параметры текстов являются одним из этих факторов, и именно
они, как мы видели, сказались на различиях в истории форм инфинитива на -ти и
-ть и форм 2 ед. презенса на -ши и -шь, в частности в гомилетической литерату-
ре. Этот фактор, однако, влияет на историю форм лишь во взаимодействии с дру-
гими факторами. Расхождения становятся систематическими лишь при наличии
преемственности узуса, при сохранении памяти жанра. Там, где память жанра
оказывается разрушенной, имеют место аналогические процессы, перенос гос-
подствующего узуса в лишенные жанровой преемственности памятники. Именно
последний случай и иллюстрирует история языка русских драматических произ-
ведений XVII—XVIII вв., существенно отличная в рассматриваемом нами аспек-
те от истории языка произведений духовной литературы того же периода.
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Глава III

А-ЭКСПАНСИЯ
В КОСВЕННЫХ ПАДЕЖАХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО

ВО МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ

В истории языка русской письменности признаки книжности формировались
прежде всего в сфере глагольного словоизменения, тогда как сфера имени харак-
теризовалась преимущественно вариациями, соотношение которых с разными
регистрами письменного языка было куда менее однозначным и не определялось
оппозицией книжных и некнижных регистров. Это сказывалось и на осмыслении
данных вариаций. До начала опытов нормализации нового языкового стандарта в
послепетровскую эпоху вариации в именном словоизменении вообще не привле-
кали к себе внимания пользователей письменного языка даже в тех ограничен-
ных пределах, которые мы наблюдали в истории форм инфинитива (там, можно
напомнить, имело место исправление инфинитивных форм при издании Уложе-
ния 1649 г., сознательное, до известной степени, использование форм инфинити-
ва для указания на статус текста и т. д. — см. § II.1). В силу этого в данной об-
ласти действовали исключительно механизмы преемственности письменных на-
выков и динамика узуса определялась взаимодействием регистров, сохранением
памяти жанра и разрывами в этой памяти и, наконец, тем влиянием ситуации в
устном языке, которое опосредованно проникало в язык письменный через
фильтры различных письменных традиций.

Эти различия в сфере глагольного и именного словоизменения должны были
отразиться и на судьбе соответствующих элементов в литературном языке нового
типа. Действительно, элементы, осознававшиеся как специфические для старого
книжного языка (такие как простые претериты), могли устраняться из нового ли-
тературного языка именно ввиду этой их специфики, их статус оказывался по-
дорван уже в «простом» языке Петровской эпохи. Позднейшее стилистическое
использование подобных элементов было обусловлено их наследственной спе-
цификой: их специальная привязка к высокому стилю или к отдельным его раз-
новидностям отражала их принадлежность к старому книжному языку и поддер-
живалась церковнославянской литературной традицией, а само допущение в но-
вый литературный язык требовало выработки различных легализующих такое
употребление концепций.

Совсем иные исходные условия были у вариантов, которые языковым созна-
нием XVII — начала XVIII в. с противопоставлением языков не связывались и
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специальному осмыслению не подвергались. Отсутствие такой связи означало,
что они не устранялись из «простого» языка в рамках петровской языковой ре-
формы и вместе с тем не становились предметом реинтерпретации, связанной с
их ролью в узусе допетровской эпохи (как это имело место с формами инфини-
тива). Их исключение, переосмысление или дифференциация возникали исклю-
чительно в рамках последующей нормализации, т. е. зависели от критериев обра-
ботки нового языкового стандарта, по-разному формулировавшихся на разных
этапах языкового строительства. Здесь могло сказываться переосмысление лю-
бой морфологической вариативности в терминах генетической оппозиции рус-
ского и церковнославянского, и соответствие отдельных вариантов старой пра-
вописной традиции, зафиксированной у остававшегося влиятельным Смотрицко-
го, и декларации об ориентации нового языкового стандарта на разговорное
употребление. Особенно существенно действие этих разнонаправленных факто-
ров сказалось на нормализации словоизменения прилагательных. Не в малой ме-
ре было затронуто, впрочем, и словоизменение существительных, к которому мы
и обратимся в настоящей главе.

В данной главе будет рассмотрена история окончаний существительных в
дат., тв. и местном мн. числа, т. е. выбор вариантов из набора -омъ/-амъ в дат. мн.,
-ы/-ьми/-ами в тв. мн. и -¸хъ/-ехъ/-ахъ в местн. мн. История этих вариантов по-
зволяет увидеть, как в XVII в. статистические соотношения вариантов диффе-
ренцируют различные регистры письменного языка, под влиянием каких факторов
формируется эта дифференциация и как в ней отражаются изменения, проис-
шедшие ранее в разговорном языке. На этом материале можно также наблюдать,
как образуется «петровский пул» в том случае, когда вариативность явно не со-
относится с оппозицией языков и не подвергается функциональному переосмыс-
лению, как происходит обработка языковых элементов из этого пула в процессе
нормализации нового языкового стандарта, почти полностью устраняющая ва-
риативность уже к середине XVIII в. Вместе с тем на этом материале ясно видны
взаимосвязи языковой практики XVII и XVIII вв. и одновременно те инновации,
которые вносит в эту преемственность процесс нормализации. Неоднородность
(в отношении а-экспансии в дат., тв. и мест. мн.) текстов XVII в. позволяет уви-
деть конкретные пути преемственности в формировании русского литературного
языка нового типа и тем самым выявить, как переосмысление старого узуса по-
степенно приводит к формированию новой нормы.

1. Формы дат., твор. и местн. падежей мн. числа существительных…
в языковой практике XVII в.

Остановлюсь сначала на общих характеристиках а-экспансии в истории рус-
ского языка. Процесс вытеснения окончаний -омъ, -ы/-ьми, -¸хъ/-ехъ окончания-
ми -амъ, -ами, -ахъ у существительных мн. числа (процесс а-экспансии) заверша-
ется в московском говоре довольно поздно, видимо, не ранее середины XVII в.;
говоры центра являются в этом плане более консервативными, чем северо-
западные великорусские диалекты. Начало этого процесса в восточнославянских
диалектах относится еще к XIII в. и в XVI—XVII вв. приводит к утверждению
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вариативности соответствующих флексий как характеристике различных языко-
вых разновидностей (книжных и некнижных); параметры вариативности разли-
чаются в разных регистрах письменного языка. Когда рассматриваемый процесс
завершается, вариативность приобретает иной функциональный статус: речь не
идет больше о парах вариантов, находящих соответствие в живом языке. Новый
статус обусловлен тем, что один из вариантов прямо соотносится с наблюдаю-
щимся в живой речи окончанием, тогда как другой сохраняется исключительно
благодаря устойчивости письменных навыков. Этим и определяется последую-
щий процесс нормализации. Его специфика в данном случае состоит в том, что
традиционные варианты могут интерпретироваться нормализаторами как насле-
дие разных традиций: церковнославянской литературной традиции, приказного
языка, собственно русской архаики. В силу этого и отказ от этих вариантов или
стремление в каком-то ограниченном виде их сохранить может быть обусловлено
различными факторами. Данными соображениями и определяются контуры бо-
лее подробного анализа материала.

Процесс а-экспансии растянут на несколько веков и неравномерно захватыва-
ет разные косвенные падежи и разные типы склонения. Отдельные примеры су-
ществительных м. и ср. рода с окончаниями -амъ, -ами, -ахъ фиксируются в раз-
личных книжных и некнижных текстах, начиная с XIII в. Основной корпус при-
меров находим, как и в других случаях, у А. И. Соболевского (1907, 177).
Существенно пополнил этот корпус лишь материал берестяных грамот (см.: За-
лизняк 1995, 93—94), в основном подтвердивший указанную Соболевским дати-
ровку (во всяком случае если принять ту реинтерпретацию нескольких неодно-
значных примеров, которая была предложена В. Б. Крысько — Крысько 2000).
Попытки значительно расширить корпус примеров за счет книжных текстов и
углубить датировку интересующих нас процессов оказались несостоятельными.

Это относится, в частности, к ряду примеров, приводимых В. М. Марковым и
Г. А. Хабургаевым. Например, неправильному прочтению обязан своим появле-
нием наиболее ранний пример тв. мн. на -ами в Успенском сборнике середины
XII в.: лобъзаниями (УС, л. 203а; см.: Марков 1974, 100; Хабургаев 1990, 135;
разбор этого примера см.: Крысько 1994, 213; Иорданиди и Крысько 1995а, 71);
соответственно для данного периода нет никаких оснований говорить о конку-
ренции флексий -ами и -ми, как это делает Хабургаев, и рассматривать в качестве
параллельных новообразований такие употребления из Успенского сборника, как
анг=лъми, жидъми, гл=ъми (УС, лл. 246г, 122б, 187а, 242а — ср.: Хабургаев 1990,
135), появляющиеся в результате ранней утраты противопоставления о-скло-
нения и u-склонения и известные еще в старославянских памятниках. Поскольку,
как указал Марков (Марков 1974, 104), приводившийся Соболевским пример съ
клобуками из Паремийника 1271 г. возник по ошибке, наиболее ранние примеры
тв. мн. на -ами у существительных, не принадлежащих а-склонению, появляются
лишь в текстах XIV в.

Лишь на полстолетия ранее, начиная с середины XIII в., появляются у соот-
ветствующих существительных и первые примеры дат. мн. на -амъ и местн. мн.
на -ахъ. Часто приводящийся в этой связи пример из Успенского сборника еу-
анг=лияхъ (УС, л. 234а, ср.: Марков 1974, 100), ср. ту же форму в Чудовской
Псалтыри (лл. 32г, 78г, 81б, 118а, 151г — Погорелов 1910, 60) и в Изборнике
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1073 г. (л. 216а), допускает иную интерпретацию. Эта форма может считаться
образованной от существительного ж. рода ja-склонения евангелия (см.: Мироч-
ник 1973; Крысько 1994, 213; Иорданиди и Крысько 1995а, 71; Иорданиди и
Крысько 1995c, 90). Сомнительным кажется и единичный пример жителямъ,
обнаруженный Марковым в Путятиной Минее XI в. (л. 76 об.), по той именно
причине, справедливо указанной В. Б. Крысько (Крысько 1994, 214; ср.: Иорда-
ниди и Крысько 1995а, 72), что он на два столетия предваряет все прочие досто-
верные примеры. Альтернативная интерпретация, предложенная Крысько, хотя и
кажется несколько натянутой («закономерное атематическое образование от сло-
ва жителяне», нигде, впрочем, не зафиксированного), все же предпочтительнее
неправдоподобной передатировки а-экспансии на основании единичного упот-
ребления.

Таким образом, процесс а-экспансии начинается со второй половины XIII в., и
с этого момента число примеров отражения этого процесса в письменных источ-
никах разного жанра постепенно возрастает. Выверенный список примеров при-
водят С. И. Иорданиди и В. Б. Крысько в своей недавней «Исторической грамма-
тике русского языка» (Иорданиди и Крысько 2000, 246—251; ср.: Иорданиди и
Крысько 1995c, 91—93). Здесь же находим и таблицу, содержащую статистиче-
ские данные для этого списка (там же, 251):

ДП МП ТППериод Количество
примеров муж. сред. муж. сред. муж. сред.

XIII2 12 6 3 — 3 — —
XIV1 10 1 5 — 3 — 1
XIV2 69 39 3 7 13 5 2
Итого по родам 46 11 7 19 5 3
Итого по падежам 57 26 8
Всего 91

Конечно, эти статистические данные не слишком показательны, поскольку
для разных периодов мы располагаем разным количеством памятников и тем са-
мым разными объемами текстового материала, из которого извлекаются приме-
ры; не поддается оценке и распределение всего релевантного материала по родам
и падежам. Из общих соображений можно предполагать, что существительные м.
рода встречаются чаще, чем существительные ср. рода, и что тем самым примеры
инновативных окончаний у имен ср. рода имеют больший вес, чем у имен м. ро-
да; соотношение по частоте различных косвенных падежей куда менее очевидно,
так что влияние данного фактора на приведенную статистику определению не
поддается.

Тем не менее по крайней мере одно заключение, основанное на этих данных,
кажется правдоподобным: в письменном языке а-экспансия развивается в тв. па-
деже позже, чем в дат. и местн. падежах. Было ли такое запаздывание тв. падежа
свойственно и языку устному, установить невозможно. Объясняя причины этого
запаздывания у личных имен, Б. Унбегаун писал: «Que si, dans ces noms, les
terminaissons nouvelles ont apparu tout de même d’abord au datif et au locatif, cela
s’explique par le fait que le passage -ы de à -ами était plus radical et exigeait une
adaptation plus longue que celui de -омъ à -амъ et de -¸хъ à -ахъ» (Унбегаун 1935,
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203). Действительно, старые и новые флексии в тв. мн. были существенно более
не похожи друг на друга, чем старые и новые флексии в двух других падежах
(двусложность vs. односложность, отсутствие общего консонантного компонен-
та). Такого рода различия кажутся более значимыми для пишущего, чем для го-
ворящего (во всяком случае, если полагать, что говорящий стремится к реограни-
зации системы, а пишущий более или менее сознательно манипулирует разными
имеющимися в языке возможностями). В силу этого равновероятными представ-
ляются два сценария. При первом сценарии в северных диалектах восточных
славян запаздывание инструменталиса имеет место в разговорном языке, и пись-
менные источники отражают (с определенным временным лагом) асинхронность
а-экспансии в дат. мн. и местн. мн., с одной стороны, и тв. мн. — с другой; при
этом сценарии а-экспансия в дат. мн. и местн. мн. сама оказывается стимулом
для аналогичного процесса в тв. мн. (см.: Иорданиди и Крысько 2000, 256—257).
При втором сценарии в разговорном языке а-экспансия развивается синхронно во
всех трех падежах, но ее отражение в письменных текстах в большей степени
блокируется в тв. мн., нежели в дат. мн. и местн. мн., что и создает тот разрыв в
первых фиксациях, который мы наблюдаем в имеющихся у нас источниках 1.

Распределение примеров с инновативными флексиями по родам (муж. и сред.)
никаких ясных закономерностей не обнаруживает. Поэтому оно не может слу-
жить основанием для выяснения того основного фактора, который обусловил
развитие а-экспансии. Как известно, А. И. Соболевский полагал, что «в формах
дат., твор. и местн. пад. множ. ч. 〈…〉 имена с основами на о, ъ, ь усвоили себе
для этих падежей окончание основ на а» (Соболевский 1907, 177), т. е. интере-
сующие нас инновативные формы развились по аналогии с формами
а-склонения. В отличие от Соболевского В. Ягич считал, что основным стимулом
для а-экспансии было обобщение флективного элемента -а, представленного
прежде всего в им.-вин. мн. существительных ср. рода, и в качестве одного из
обоснований указывал на сравнительное преобладание форм ср. рода среди наи-
более ранних примеров а-экспансии (Ягич 1889).

Оспаривая эту теорию Ягича, С. И. Иорданиди и В. Б. Крысько отмечают, что
имеющиеся в настоящее время данные ее не поддерживают: «Взамен 12 приме-
ров с neutra, противостоящих в списке А. И. Соболевского 8 формам masculina
(данные XIII—XIV вв., без учета неверных примеров), мы располагаем сейчас
33 neutra на фоне 58 masculina (resp. 36,26 % и 63,74 %), причем в обоих родах
новообразования отражаются абсолютно одновременно 〈…〉 В том случае, если
бы neutra, как полагают многие исследователи, играли и н и ц и и р у ющ ую
                                                       

1 Нет необходимости говорить, что даже имеющиеся у нас ограниченные данные
уничтожают всякую вероятность гипотезы А. А. Шахматова, согласно которой именно
тв. мн. был тем падежом, с которого началась а-экспансия (Шахматов, III, 422—424).
Шахматов исходил из предположения, что в тв. мн. а-экспансия была нужна для разре-
шения омонимии им.-вин. мн. и тв. мн., и эта потребность была основным стимулом для
развития данного процесса. Критику этой гипотезы, вступающей в явное противоречие с
хронологией первых письменных фиксаций, см. у Унбегауна (Унбегаун 1935, 203—205).
О незначимости фактора омонимии для динамики а-экспансии в XIII—XIV вв. см.: Иор-
даниди и Крысько 2000, 255—256. О том, какую роль мог играть этот фактор в письмен-
ном узусе XVII в., см. ниже (§ III.1.1, примеч. III.7; § III.1.3).
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роль в усвоении инновационных окончаний, логично было бы ожидать более
раннего появления -а-форм в сред. роде. Между тем для ранних этапов фиксации
новообразований можно говорить лишь о б о л ь ш е й  а к т и в н о с т и, но не о
приоритете neutra в процессе, который синхронно затронул оба не-женских рода»
(Иорданиди и Крысько 2000, 258). Как мне представляется, ни старые, ни новые
статистические данные никак не показательны в данном отношении. Во-первых,
они требуют корректировки, учитывающей большую частоту имен м. рода срав-
нительно с именами м. рода, и объем этой корректировки, как уже говорилось,
остается для релевантных текстов неизвестным. Во-вторых, письменная фикса-
ция новообразований неизбежно отстает от их появления в разговорном языке,
причем степень отставания не слишком очевидным образом соотносится с жан-
ром текста. В этих условиях имеющиеся примеры ничего не говорят нам о том,
затронула ли а-экспансия оба не-женских рода одновременно или формы одного
из родов инициировали рассматриваемый процесс. 

В перспективе настоящего исследования этот вопрос имеет лишь второсте-
пенное значение. В плане системном мотивы а-экспансии состоят прежде всего в
обособлении мн. числа как особого согласовательного класса, который противо-
стоит другим классам по ряду формальных признаков (ср. процесс акцентологи-
ческой дифференциации числовых парадигм — см.: Зализняк 1985, 373—375). В
этом классе нивелируются различия, обусловленные родом и типом основы су-
ществительного; -а- выступает при этом как тематическая гласная (отдельный
морф), присущая мн. числу существительных (см.: Андерсен 1969; Шульга 1984,
99, 102; Хабургаев 1990, 123 сл. ; ср.: Бодуэн де Куртене 1903, 5 сл. ). В этом сис-
темном преобразовании находят место и отдельные моменты аналогического
воздействия: флексия -а в им.-вин. мн. существительных ср. рода о-склонения,
-а-флексии у существительных а-склонения (прежде всего у существительных м.
рода типа владыка, судия). Сказывается, видимо, и синтагматический фактор, на
который справедливо обращают внимание С. И. Иорданиди и В. Б. Крысько
(Иорданиди и Крысько 2000, 258—260).

Высказывалось предположение, что в северо-западных говорах рассматри-
ваемый процесс развивается (и завершается) раньше, чем в говорах центра (см.:
Унбегаун 1935, 198—199; Маценко 1961; Яковлева 1965; Молчанова 1968; За-
лизняк 1985, 279). В противность этому С. И. Иорданиди и В. Б. Крысько утвер-
ждают, «что северо-восточные говоры, хотя и не засвидетельствованные столь
информативными источниками, как берестяные грамоты, все же едва ли сущест-
венно отставали от новгородского диалекта в усвоении новообразований, — дру-
гое дело, что окончательное утверждение инновационных форм в северо-восточ-
ной актовой письменности охватывает более длительный период, чем на северо-
западе» (Иорданиди и Крысько 2000, 271). Данный диалектный момент также не
имеет для нас сколько-нибудь существенного значения, поскольку к XVII в. си-
туация в центре (Москве) не отличается заметно от ситуации в других регионах,
так что ни одно из интересующих нас новообразований не воспринимается как
диалектизм 2.
                                                       

2 В качестве диалектизма воспринимались, возможно, лишь диалектные формы тв. мн.
с флексиями -ам, -ама, -амы и т. п., которые практически не отражаются в письменных
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Существенно больший интерес представляет для нас вопрос о том, когда за-
вершается процесс а-экспансии. Вполне очевидно, что он существенно позже
распространяется на i-склонение, чем на о-склонение, и позже в этом склонении
завершается. Первые редкие примеры местн. мн. с -ахъ в i-склонении относятся к
XV в. (см.: Иорданиди и Крысько 2000, 268). Можно полагать, что в разговорном
языке в i-склонении новые флексии находятся в процессе становления даже в
дат. мн. и местн. мн., тогда как в тв. мн. он вообще не имеет ощутимых последст-
вий. Б. Унбегаун пишет по этому поводу: «Le mouvement qui est parti des neutres
en -o- a fini par atteindre aussi le type en -i-, qui s’est plié à la double influence du type
en -a- et des désinences nouvelles en -o-. L’instrumental du type en -i- s’est montré en-
core plus resistant que celui du type en -o-: on remarquera, par exemple, dans une
charte de 1675 〈…〉 et dans une autre de 1691, 〈…〉 la constanse de la forme пустошми
en regard du datif пустошамъ et du locatif пустошахъ. On ne saurait même tenir cette
évolution pour terminée de nos jours: rappelons-nous les formes du russe littéraire
moderne qui subsistent encore, telles que людьми, д¸тьми, лошадьми, плетьми, ко-
стьми, дочерьми, etc.» (Унбегаун 1935, 201—202). Очевидно, что незавершенный
для существительных данного типа процесс а-экспансии сообщает особую роль
нормализации, которая сама становится при этом одним из факторов изменения
языковой структуры (ср.: Томас 1973). В силу этого в обращении с новыми фор-
мами i-склонения как свежими инновациями могут действовать иные принципы,
нежели в трактовке форм о-склонения; их сопоставление позволяет увидеть раз-
личие языковых установок, свойственных различным традициям.

Как можно видеть, порядок распространения а-экспансии на различные паде-
жи в i-склонения повторяет в данном случае (с разрывом почти на три столетия)
последовательность ее распространения у существительных о-склонения: снача-
ла в процесс включаются формы дат. и местн., а затем тв. мн. (Обнорский, II,
352—356; Черкасова 1969; Марков 1974, 113—116; Пеннингтон 1980, 238—239;
Хабургаев 1990, 131—133, 139). При этом в о-склонении тв. мн. на -ами не толь-
ко развивается позже (во всяком случае в письменном языке), но, как и в случае с
i-склонением, обнаруживает большую сопротивляемость. Как и в случае с запаз-
дыванием тв. мн., эта сопротивляемость может быть и чертой разговорного язы-
ка, и особенностью того, как различные инновации разговорного языка прелом-
ляются в языке письменном: и в данном случае большая сопротивляемость мо-
жет быть следствием большего несходства (в случае тв. мн.) старой и новой
формы, обусловливающего большую консервативность письменных навыков.
Реликты этого состояния мы увидим ниже, при анализе текстов XVII в.

Прежде, однако, чем переходить к этому анализу, целесообразно хотя бы в
самых общих чертах представить ту исходную ситуацию, с которой начинается
развитие XVII в. В XVI в. положение в стандартных церковнославянских текстах
                                                                                                                                                          
источниках — за исключением единичных фиксаций флексии -амы в памятниках не-
книжного характера, относящихся к северо-западному ареалу (см.: Шахматов 1957, 358;
Дедюхина 1969; Хабургаев 1990, 142—144). Справедлива, видимо, точка зрения Г. А. Ха-
бургаева, полагающего (там же), что в деловой письменности такого рода формы исклю-
чались как противоречащие престижной московской норме. Эта норма выступает, можно
думать, в качестве sui generis первичного фильтра: отбрасываемые ею формы не попада-
ют — даже в качестве единичных отклонений — и в письменность книжную.
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не отличается сколько-нибудь существенным образом от того, которое описано
для более раннего периода: инновативные флексии появляются здесь лишь в
единичных случаях, и их общее количество столь незначительно, что статистиче-
ские данные не сообщают оснований для каких-либо содержательных обобщений
(см., впрочем, ниже).

Для делового регистра московской письменности релевантный материал соб-
ран и описан в классической работе Б. Унбегауна (Унбегаун 1935, 193—205); хо-
тя статистические данные у Унбегауна отсутствуют (поскольку каждый отдель-
ный из обследованных им текстов недостаточен по объему для статистических
наблюдений, а составление репрезентативной выборки из нескольких разнород-
ных текстов представлялось ему, видимо, слишком сомнительной процедурой),
общая картина достаточно понятна. В целом старые флексии доминируют, а но-
вые появляются в виде редких исключений. Из трех падежей менее всего затро-
нут а-экспансией тв. мн., для которого Унбегаун нашел один единственный при-
мер. В о-склонении инновативные флексии чаще встречаются в местн. мн, чем в
дат. мн., что, впрочем, как отмечает Унбегаун, может быть следствием большей
общей частоты местн. мн. сравнительно с дат. мн. Особо благоприятствуют но-
вым окончаниям существительные ср. рода, прежде всего существительные на
-ья и -ща. Существительные i-склонения значительно более консервативны, чем
существительные о-склонения (Унбегаун 1935, 197—198)3.

Та же в целом ситуация наблюдается и в Домострое по списку РГБ, ф. 205,
№ 340, 1560-х годов, исследованному М. А. Соколовой. И здесь новые флексии
встречаются лишь в редких случаях, наиболее продвинутым в плане а-экспансии
является местн. мн., соотношение дат. мн. и тв. мн. остается не совсем ясным,
поскольку не приводятся данные о всех релевантных формах; во всяком случае
формы тв. мн. на -ами в тексте уже фиксируются (домами, зубами, с товарища-
ми, уторами и ладами). Существительные i-склонения а-экспансией почти не за-
тронуты, хотя в числе примеров фигурирует в гостях и сомнительная форма
                                                       

3 Приведу наблюдения Унбегауна in extenso: «Une première constatation générale
s’impose: c’est que le système normal de flexion est celui des désinences anciennes. Les formes
nouvelles 〈…〉 n’apparaissent que comme de rare exceptions, et, à ce titre, sont un peu en dehors
de la langue que nous étudions. 〈…〉 Une autre constatation s’impose: c’est qu’il n’y avait
encore, au XVIe siècle, aucun mot ou groupe de mots ayant adopté définitivement les trois
désinences nouvelles. Des trois cas, l’instrumental s’est montré le plus rebelle à toute
innovation. En effet, on ne dispose que d’un seul exemple, qui figure dans le Terriers de Tver’
〈…〉 Quant aux formes du datif en -амъ et du locatif en -ахъ, elles sont plus nombreuses. Les
exemples cités plus haut semblent indiauer que la pénétration des désinences nouvelles a été
plus intense au locatif qu’au datif, mais on ne saurait oublier que le locatif est en général plus
fréquent dans les textes que le datif, d’où l’abondance relative des exemples du locatif.
L’impression que dégage de examen des faits est nette: ce sont les neutres en -o- qui sont surtout
sujets à adopter les désinences en -a-, mais non pas tous au même degré. Pratiquement on ne
trouve des désinences nouvelles en grand nombre que dans les mots terminés au nominatif par
-ья ou par -ща. 〈…〉 On peut affirmer que, pour ces mots, le locatif au moins avait, dès XVIe

siècle, normalisé la terminaison -ахъ. En revanche, l’instrumental ne connait d’autre terminaison
que l’ancienne 〈…〉 Le datif aussi semble être resté en partie fidèle aux formes anciennes 〈…〉 Le
type en -i- se révèle comme beaucoup plus conservateur que celui en -o-» (Унбегаун 1935,
197—198).
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з руздями (Соколова 1957, 122—123). Как отмечает тот же Унбегаун (Унбегаун
1935, 198—199), новые флексии несколько более широко представлены в новго-
родских памятниках, и отсюда сравнительное изобилие примеров, приводимых
Шахматовым из двинских грамот и северо-западных летописных текстов (см.:
Шахматов 1957, 278—280). И здесь, впрочем, инновативные формы имеют окка-
зиональный характер. Для XVI в. никакими сведениями, относящимися к быто-
вому регистру, мы не располагаем, поскольку у нас практически нет столь ран-
них текстов данного типа.

Для того чтобы представить себе, как обстояло дело в гибридном регистре,
рассмотрим данные одного памятника XVI в., а именно Новгородской пятой ле-
тописи по Хронографическому списку, относящемуся к началу XVI в. (ПСРЛ, IV,
21). В абсолютных цифрах ститистические параметры этого текста могут быть
представлены в следующей таблице:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

124
2

57
18

16
1

1
—

56
1

49
—

6
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

62
2

21
6

35
2

5
—

23
1

37
—

7
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

123
—

1

179
—
—

10
—
—

—
—
1

45
—
—

1
—
24

—
—
17

Новые флексии отмечены в следующих формах. Дат. мн.: городамъ 490 об.,
хоромамъ (?) 523; кривичам 442 об., вятичамъ 462 об., олговичамъ 525, новго-
родцамъ 548 об., 607 об., 611 об., плесковичамъ 578, 608 об., пьсковичамъ 582 об.,
583, 601, 609, раковорчамъ 583 об., пьсковицамъ 586 об., 609 об., плесковицамъ
608 об. [bis], мужамъ 609 об.; воротамъ 570; дворянамъ 548 об. Местн. мн.: ус-
тогахъ 458 об., смердахъ 535 об.; кривичахъ 440, вятичахъ 440, новгородцахъ
547, пьсковичахъ 587 об., 607 об., коломчахъ 595; озерахъ 597, болотахъ 597; за-
волочанахъ 535 об. В тв. мн. формы на -ами вне а-склонения отсутствуют, можно
отметить лишь новообразования с -ми, идущим из i-склонения: дарми 484 об.,
показаньми 447 об. 4 Как можно видеть, пропорция новообразований, обуслов-
ленных а-экспансией, невелика, она составляет всего 3,54 %. Наиболее консерва-
тивен тв. мн., где новообразования вообще отсутствуют. Новообразования в
формах существительных ср. рода, в дат. мн. и местн. мн., где новообразования
вообще имеются, у существительных ср. рода о-склонения они представлены в 6
% случаев; для существительных м. рода о-склонения аналогичный показатель
составляет 9,59 %. В последнем классе, наиболее многочисленном и наиболее
показательном, дат. мн. оказывается чуть сильнее затронутым а-экспансией, не-
жели местн. мн.: в дат. мн. пропорция новых флексий составляет 9,95 %, в
                                                       

4 Форма дарми может трактоваться как реликт u-склонения, к которому иногда отно-
сят эту лексему (см.: Бернштейн 1974, 250). Реликтовые формы u-склонения представле-
ны в анализируемом тексте такими примерами, как сынъми 521, 569 об., сынми 572 об.,
582 об. В наших подсчетах они не учитывались.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



III. А-экспансия в косвенных падежах существительного во мн. числе276

местн. мн. — 8,79 %; впрочем, это преимущество дат. мн. обусловлено много-
кратным повторением лексем новгородци и п(ль)сковичи в дат. мн., которые мо-
гут трактоваться как особый случай.

Как можно видеть, в XVI в. конфигурации вариантов в дат., местн. и тв. мн.
числа практически не дифференцируют регистры письменного языка. Иннова-
тивные формы во всех регистрах встречаются лишь в качестве окказиональных
отступлений, частота новых форм в некнижных регистрах, по-видимому, лишь
несущественно превышает аналогичный показатель в регистрах книжных. Во
всех регистрах тв. мн. остается в наименьшей степени затронут а-экспансией, хо-
тя в некнижной письменности присутствие тв. мн. на -ами более ощутимо, чем в
письменности книжной. Соотношение дат. мн. и местн. мн. по характеру
а-экспансии также остается достаточно неопределенным во всех регистрах.
Опять же во всех регистрах новые формы в i-склонении появляются лишь в каче-
стве редких исключений. Существенно иметь в виду, что эти характеристики
письменного узуса устойчиво поддерживаются при том, что в разговорном упот-
реблении процесс а-экспансии, скорее всего, уже завершился или находился в за-
вершающей фазе — во всяком случае, если говорить об о-склонении.

Прежде чем перейти к описанию а-экспансии в текстах XVII в. необходимо
остановиться на еще одном, почти техническом моменте: какие классы сущест-
вительных должны выделяться при таком описании. Как можно видеть из приве-
денной выше таблицы, в настоящем исследовании используется разбиение суще-
ствительных на следующие семь классов (существительные а-склонения не ана-
лизируются по понятным причинам: а-экспансия к ним отношения не имеет):
существительные м. рода о- и jo-склонения, существительные ср. рода о- и
jo-склонения, существительные м. рода типа боярин, гражданин (С-склонение),
существительные м. и ж. рода i-склонения. Хотя в этой классификации есть эле-
мент условности, она представляется оптимальной для тех задач, которые стоят
перед изучением а-экспансии в письменности XVII—XVIII вв.

Ясно, что описание в терминах праславянских типов основ для XVII в. было
бы неактуально. Действительно, выделение в особую категорию, скажем, u-основ
для исследования а-экспансии в текстах XVII—XVIII в. было бы явно анахрони-
стичным: никакой статистически значимой специфики сравнительно с
о-основами здесь не обнаруживается. Хотя формы, исторически принадлежащие
u-склонению, продолжают встречаться в текстах изучаемого периода, в особен-
ности в текстах книжных, они появляются в них лишь как окказиональные вари-
анты унифицированных форм о-склонения. В текстах XVII в. можно встретить
формы тв. мн. типа дарми или сынми, однако лишь наряду с формами дары и сы-
ны, и при этом даже наличие такого варианта не противопоставляет имена старого
u-склонения именам о-склонения, поскольку формы на -ми окказионально появ-
ляются и у существительных, исконно принадлежавших о-склонению, ср., на-
пример, а”гг=лми (Симеон Полоцкий 1681, л. 80 об.), походми в Казанском лето-
писце (ПСРЛ, XIX, стб. 324) и т. д. Никак не сказывается принадлежность к ис-
конному u-склонению или о-склонению и в реакции на а-экспансию: в разных
типах текстов существительные двух этих групп в одинаковой степени приемлют
или не приемлют новые флексии. В силу этого в настоящем исследовании целе-
сообразно объединить существительные, принадлежавшие u-склонению и
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о-склонению в один класс или, другими словами, влить существительные u-скло-
нения в о-склонение. Аналогичные соображения распространяются и на сущест-
вительные ср. рода склонения на согласный с основой на *n (типа время — вре-
мена) и основой на *s (типа слово — словеса, древо — древеса), которые не отли-
чаются в отношении к а-экспансии от существительных ср. рода о-склонения.
Такая же трактовка подходит и для существительных ж. рода с основой на *u:
одни из них (например, церковь) не отличаются в интересующем нас плане от
существительных ж. рода а-склонения, другие — от существительных ж. рода
i-склонения (например, кровь). Так же обстоит дело и с существительными с
суффиксами -тель и -арь, которые естественно рассматривать вместе с именами
м. рода jo-склонения.

Иной характер имеет употребление существительных м. и ж. рода i-склонения
и существительных м. рода, образующих сингулятивы на -ин (типа боярин, гра-
жданин). Что касается последнего класса, то он в плане а-экспансии явно обна-
руживает особую консервативность в сравнении с существительными м. рода о-
склонения, и данный момент указывает на то, что пишущие тем или иным обра-
зом выделяли в своем языковом сознании указанную группу имен как особый
словоизменительный тип. Особой консервативностью отличаются и существи-
тельные i-склонения. То, что в качестве отдельного класса должны выделяться
существительные ж. рода i-склонения, по видимости ни у кого не вызывает со-
мнения. Однако целесообразно, видимо, рассматривать в качестве отдельной
группы и существительные м. рода i-склонения. Его ядро образуют pluralia
tantum люди, д¸ти, устойчиво сохраняющие старые флексии в косвенных паде-
жах мн. числа. До какой степени с этим ядром ассоциируются другие существи-
тельные, исторически принадлежавшие данному классу или влившиеся в него
(гость, путь, зв¸рь, голубь, день и т. д.), остается неопределенным; можно пола-
гать, что у разных авторов и в разные периоды лексическое наполнение данного
класса может быть различно, однако это не может служить аргументом для того,
чтобы вообще его не выделять. Следует иметь в виду, что при любых статисти-
ческих подсчетах, не учитывающих означенных классов, за их счет оказывается
увеличенной пропорция старых флексий у существительных м. рода о-склоне-
ния, и это не дает возможности адекватно описать динамику а-экспансии.

1.1. А-экспансия в стандартных церковнославянских текстах
и в текстах некнижных

В XVII в. ситуация существенно меняется. Возрастает пропорция новых
флексий в текстах всех типов, однако в одних регистрах это рост характеризуется
куда большим объемом, чем в других. Это приводит к тому, что регистры приоб-
ретают дифференциацию по объему а-экспансии. Вместе с тем это нарастание
зависит и от типа склонения, и от падежа, причем в каждом из регистров эта за-
висимость обладает определенной спецификой. В результате разные регистры
оказываются дифференцированы конфигурациями морфологических вариантов с
присущими им статистическими характеристиками.

В канонических (библейских и богослужебных) текстах новые флексии
вплоть до конца XVII в. появляются на фоне подавляющего большинства старых
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форм в виде единичных примеров, не дающих материала для полноценной стати-
стики. Так обстоит дело, в частности, в Острожской Библии, и Библия 1663 г.
вносит в этом плане лишь не очень существенные количественные изменения
(Булич 1893, 166 сл.), вполне сравнимые с теми немногими инновациями, кото-
рые появляются в Острожской Библии сравнительно с Геннадиевской (Фрайдхоф
1972, 85—93). А-экспансия представлена почти исключительно в формах о-
склонения, у существительных м. рода в наибольшей степени в местн. мн., затем
в тв. мн. и дат. мн., у существительных ср.рода в наибольшей степени также в
местн. мн., затем в дат. мн., затем в тв. мн.

По данным С. К. Булича в о-склонении у существительных м. рода дат. мн. на
-амъ/-ьмъ практически отсутствует, единичные примеры (привожу их, следуя
Библии 1663 г.) фиксируются только для мягкой разновидности: книvгчї#мъ
(пример сомнителен, поскольку возможна исходная форма а-склонения книгъ-
чї#), сосцаvмъ (Булич 1893, 216, 236). У существительных о-склонения ср. рода
примеры а-экспансии также являются единичными, хотя и несколько более мно-
гочисленными (там же, 224—225, 243—244). Относительно более широко пред-
ставлена а-экспансия в местн. мн. Для существительных м. рода здесь отмечают-
ся: праvгахъ, жеvрновахъ (bis), концахъ (bis), корабл#хъ; показательно, что в
мягкой разновидности примеры а-экспансии появляются лишь в Библии 1663 г.,
тогда как в Острожской отсутствуют (там же, 220—221, 240; ср., впрочем, еди-
ничный пример лhтопиvсцах, приводимый Г. Фрайдхофом — 1972, 90). У суще-
ствительных ср. рода примеры многочисленнее: челаvхъ, сеvлахъ, стеvгнах, в
нhvдрахъ, црс =твахъ, колhvнахъ, кадиvлахъ, езеvрахъ, пол#vхъ (bis), сердцаvхъ
(bis), вреvтищахъ, собоvрищахъ, то vржищахъ, uдо vлї#хъ и т. д.; от Острожской
Библии, в которой эти примеры впервые появляются (Фрайдхоф 1972, 92), к Биб-
лии 1663 г. число примеров возрастает (Булич 1893, 226, 245—246). Что касается
тв. мн., то у существительных м. рода окончания -ами/-ьми представлены еди-
ничными примерами: послаvми, во v#ми, дожда vми, бича vми, jалтир#ми (Булич
1893, 219, 239); еще более ограничено их распространение у существительных
ср. рода: носиvлами, плеща vми (Булич 1893, 225, 241; Фрайдхоф 1972, 92); огра-
ниченность а-экспансии в тв. мн. отчасти обусловлена, видимо, распространени-
ем флексии -(ь)ми, переходящей в о-склонение из i-склонения (характерно преж-
де всего для существительных мягкой разновидности, которые, в принципе, осо-
бенно восприимчивы к данной инновации — Булич 1893, 218, 238, 245;
Фрайдхоф 1972, 91). Можно, видимо, заключить, что в о-склонении существи-
тельных м.рода более всего а-экспансии подвержен местн. мн., затем тв. мн., и в
последнюю очередь дат. мн. У существительных ср. рода а-экспансия в наи-
большей степени представлена в местн. мн., затем в дат. мн., и в последнюю оче-
редь в тв. мн.

В i-склонении у существительных м. рода а-экспансия вообще не представле-
на, а у существительных ж. рода отмечена единичными примерами: мыvшами,
бл=гост#хъ; приводимые С. К. Буличем примеры лжамъ, лжахъ об а-экспансии
не свидетельствуют, так как могут быть формами лексемы лжа, а не ложь (Булич
1893, 168—169). В склонении на согласный а-экспансия почти не представлена
(ср. единичное именахъ в Острожской Библии — Фрайдхоф 1972, 93); u-склоне-
ние в разбираемых формах практически ничем не отличается от о-склонения, по-
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скольку тв. мн. на -ми (который в данном случае может быть и отражением -ъми,
и аналогическим образованием) представлен и в формах о-склонения, а формы
местн. мн. на -охъ единичны. Как специфически книжные явления, указывающие
на то, что вариативность может возникать не только в силу отражения явлений
разговорного языка, стоит указать «неправильные» формы в а-склонении типа
тыvс#щми (Булич 1893, 203).

Довольно показательные статистические параметры, касающиеся Острожской
Библии, приводит в своих работах А. А. Врадий (Врадий 1975, 103—106, 125—
130; Врадий 1976, 36—37; Врадий 1977, 89—91; Врадий 1984), анализировавший,
впрочем, лишь ограниченную выборку (четыре Евангелия, Книгу Бытия и первые
десять глав Книги Исход). На этом материале объем новых флексий составляет
лишь 0,7 %, причем новые флексии встречаются только у существительных
о-склонения. В абсолютных цифрах данные А. А. Врадия (после исправления
ошибок — отнесение существительного дреколь к ср. роду, pluralia tantum радо-
щами к ж. роду i-склонения) выглядят следующим образом (мы отступаем здесь
от обычного для данного исследования формата таблицы, поскольку в работе
Врадия нет нужных для этого сведений):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р. и ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

205
—

64
1

13
—

3
—

10
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

67
1

6
—

19
—

42
2

14
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

81
—

3

21
—
2

12
—
—

—
—
1

—
—
19

Таким образом, обобщая приведенные выше сведения, можно говорить о на-
растающем отражении процесса а-экспансии — от Геннадиевской Библии, этот
процесс игнорирующей, к Острожской и далее к Библии 1663 г. Это нарастание,
однако, не меняет статуса инновативных форм, остающихся за пределами нормы.
Новое качество они получают лишь в Елизаветинской Библии 1751 г.

Характер отражения а-экспансии в новых оригинальных текстах на стандарт-
ном грамматически нормированном церковнославянском достаточно адекватно
предстает в сочинениях Симеона Полоцкого. В некоторых из его сочинений (на-
пример, в «Псалтыри рифмотворной» и в «Трагедии о Навходоносоре») а-экс-
пансия вообще не представлена (Шепелева 1959, 86). В других она представлена
единичными примерами, причем пропорции ее отражения в разных падежах и в
разных типах склонения несколько отличаются от тех, которые наблюдаются в
Библии 1663 г. (см. выше). В дат. мн. и местн. мн. новые флексии характерны
прежде всего для существительных ср. рода о-склонения (Шепелева 1959, 86,
96—97), и таким образом в данном классе наиболее консервативным является тв.
мн., что совпадает с параметрами Библии 1663 г. Напротив, у существительных
м. рода о-склонения (а также u-склонения, которое в данных формах никак не
обособляется) а-экспансия в тв. мн. представлена несколько шире, чем в других
падежах (там же, 87—91). В i-склонении а-экспансия не фиксируется. Так же как
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в других церковнославянских памятниках XVII в., у Симеона в тв. мн. представ-
лена и экспансия флексии -(ь)ми (у существительных м. рода jо-склонения и да-
же у существительных ж. рода а-склонения).

Результаты анализа поэтического текста Симеона, проведенного Р. Д. Шепе-
левой, в общем соответствуют тому, что мы находим в его прозаических произ-
ведениях. Обследование «Обеда душевного» (Симеон Полоцкий 1681 — первые
220 листов) показало, что а-экспансия представлена здесь лишь окказионально, в
6 % соответствующих случаев. Примеры а-экспансии ограничены только суще-
ствительными о-склонения. У существительных м. рода в дат. мн. новые флексии
также отсутствуют, в местн. мн. составляют 5 %, тогда как в тв. мн. пропорция
увеличивается до 16 %. У существительных ср. рода объем а-экспансии несколь-
ко больше, чем у существительных м. рода. Здесь наиболее продвинутым являет-
ся местн. мн. (14 % новых флексий), затем следует дат. мн. (11 % новых флек-
сий), на последнем месте тв. мн. (9 % новых флексий). От ряда существительных
о-склонения тв. мн. образуется с помощью флексии -ми. У существительных м. и
ж. рода i-склонения, равно как и у существительных м. рода C-склонения (типа
христїанинъ), новые флексии полностью отсутствуют.

В абсолютных цифрах эти статистические данные могут быть отражены в
следующей таблице:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

141
—

45
—

38
5

3
—

2
—

19
—

14
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

108
6

7
—

54
8

20
4

—
—

9
—

34
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

72
13

2

3
2
4

46
6

—

5
—
7

2
—
—

4
—
5

1
—
30

Новые флексии представлены следующими примерами. Дат. мн.: срдцаvмъ
(Симеон Полоцкий 1681, л. 40 об.), чюvвствамъ (л. 41), тhлесаvмъ (л. 82),
древеса vмъ (л. 141 об.), писмена vмъ (л. 155 об.). Местн. мн.: зuбаvхъ (л. 10 об.),
верте vпах (л. 111, 119), прс=то vлахъ (л. 121 об., 130), аромаvтахъ (л. 176); срдцаvхъ
(л. 5 об., 54 об., 211 об.), сердцаvхъ (л. 12, 102 об.), лоvжахъ (л. 54, 55, 175 об.),
житї#vхъ (л. 123 об.), лиvцахъ (л. 128), uстаvхъ (169 об.), достоvинствахъ (л. 206).
Тв. мн.: лuчаvми (л. 27, 103 об.), волка vми (л. 32 об.), грhхаvми (л. 62 об., 194 об.),
трuдаvми (л. 69 об.), орhvхами (л. 125), вола vми (л. 133), бhvсами (л. 164), зuбаvми
(л. 167 об.), "”дами (л. 168), лваvми (л. 180 об.), змї#vми (л. 184 об.), слhпцаvми
(л. 185 об.), огн#vми (л. 189); оустаvми (л. 16 об., 55 [bis], 141 об., 22 об.). Укажу
также случаи образования тв. мн. на -ми от существительных о-склонения:
а”гг =лми (л. 80 об.), сн=ми (л. 158); плаvстырми (л. 53 об.), паvстырьми (л. 57 об.),
биvчми (л. 107), слuжиvтелми (л. 196 об.); согрhшеvнми (л. 16 об.), стена vнми
(л. 36), добродh#vнми (л. 83), дh#vнми (л. 104, 159 [bis]), хотhvнми (л. 180)5.
                                                       

5 Тв. мн. на -ы окказионально может образоваться и от существительных ж.рода а-скло-
нения, что указывает на восприятие формы им. мн. как общей формы мн. числа, а тв. мн. —
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Наблюдаемая картина является, видимо, результатом определенной нормали-
зации, отражающей престижный статус текста. К такому выводу побуждает со-
поставление с данными, относящимися к дополнительным частям книги (Стихи о
недели, честь субботы преемшей, к читателем; Предисловие к читателю благо-
честивому; Изъявление словес, яже в книзе сей суть положенна). Объем материа-
ла недостаточен здесь для детального анализа, однако существенное увеличение
пропорции новых флексий (сравнительно с основным текстом) явно значимо и
свидетельствует о том, что книжные нормы выдерживаются в разных частях тек-
ста с разной степенью строгости. Приведу соответствующие данные (Симеон
Полоцкий 1681, л. 1—20 первой фолиации):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

5
1

3
—

—
1

—
—

—
—

1
—

1
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

15
3

1
1

7
1

—
1

—
—

3
1

4
2

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

6
2
—

—
—
—

—
—
—

1
—
—

—
—
—

—
—
2

—
—
2

Таким образом, общая пропорция новых флексий составляет 20 %. Любопыт-
но, что у существительных м. рода о-склонения сохраняется то же соотношение
падежей, что и в основном тексте (однако с иными пропорциями: в дат. мн. 11 %
новых флексий, в местн. мн. — 20 %, в тв. мн. — 25 %. Особо следует отметить,
что новые флексии появляются в тех классах, которые в основном тексте полно-
стью закрыты для а-экспансии, ср. новые флексии в местн. мн. существительных
ж. и м. рода i-склонения: wкреvстност#хъ (л. 12), протиvвност#хъ (л. 13), пuvт#хъ
(л. 18). Другие примеры а-экспансии: лuчаvмъ (л. 1 об.), оустаvмъ (л. 8 об.),
плодахъ (л. 15), гс =днахъ (л. 13), хлhvбахъ (л. 13 об.), плаvчахъ (л. 19 об.), дhлаvхъ
(л. 20), зна vменї#хъ (л. 18 об.), зuбаvми (л. 8, 8 об.). Отмечу также образование
тв. мн. на -ми от существительного ж. рода jа-склонения: пиvщми (л. 4; здесь же,
впрочем, и пиvщами — л. 6 об.).

Особо продвинутое в плане а-экспансии положение тв. мн. существительных
м. рода не может быть обусловлено особенностями поэтического текста (как
можно было бы подумать на основании материалов Р. Д. Шепелевой) и должно
объясняться другими факторами. Скорее всего здесь играет роль ориентация на
грамматику Смотрицкого, которой Симеон Полоцкий, надо думать, пользовался,
обучаясь церковнославянскому языку; у Смотрицкого во многих парадигмах
формы на -ами и -ы даются в качестве вариантов (см. § III.4.1). Частным указани-
ем на такую ориентацию может служить тот факт, что у Симеона среди форм с
новыми флексиями существенная часть совпадает (непосредственно или по типу)
с теми, которые приводит Смотрицкий, ср. хотя бы: срдцаvмъ (Симеон Полоцкий
1681, л. 40 об.; Смотрицкий 1648, л. 112 об.), срдцаvхъ (Симеон Полоцкий 1681,
                                                                                                                                                          
как потенциально совпадающего с этой формой, ср. примеры: "”звы (л. 25 об.), междu птиv-
цы (л. 38), междu планиvты (л. 38), оу”зы крhvпкими (л. 84), златы vми вериvги (л. 163 об.).
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л. 5 об., 12, 54 об., 102 об., 211 об.; Смотрицкий 1648, л. 112 об.), житї#vхъ (Си-
меон Полоцкий 1681, л. 123 об.; Смотрицкий 1648, л. 130), грhхаvми (Симеон По-
лоцкий 1681, л. 62 об., 194 об.; Смотрицкий 1648, л. 110 об.) и т. п. Возможно,
употребление новых форм тв. мн. могло подкрепляться польским или юго-
западнорусским влиянием (в польском особо активная а-экспансия в тв. мн. име-
ет место как раз в XVII в. — см.: Янковска и Завадски 1960; Граппен 1956; Жепка
1985, украинские и белорусские данные для этого периода не исследованы, ср.,
впрочем, § III.4.1, примеч. 40).

По большинству параметров с употреблением «Обеда душевного» сходно
употребление книги «Статир» (РГБ, Румянц. 411), автор которой преклонялся
перед Симеоном и подражал ему (см. цитату из предисловия к этой книге
§ IV.1.1). Анализ нескольких выборок из этого текста (лл. 1—9 об. 1-й фолиации,
лл. 36 об.—58 2-й фолиации, лл. 183—200 об. 2-й фолиации, л. 152—176 об. 3-й
фолиации) дает следующие статистические данные:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

55
—

19
1

8
1

4
—

2
—

2
—

2
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

20
2

4
—

27
—

2
4

1
—

3
—

1
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

27
3
1

3
—
—

12
1
—

2
—
—

—
—
—

—
—
1

—
—
6

Объем а-экспансии не превышает здесь того, который мы находим в основ-
ном тексте Симеона, и составляет 5,61 %. Новые флексии появляются только у
существительных о-склонения. Они представлены в следующих формах.
Дат. мн.: ÷åðâ#vìú (л. 41 об.), ìh vñòàìú (л. 196 об.). Местн. мн.: õuvëíèêàõ (л. 9),
âî vèíàõú (л. 39), òîvðæèùàõú (л. 48 об.), çäàvíї#õú (л. 56), ñðäöàõú (л. 57), è%ìh v-
íї#õú (л. 194 об.). Тв. мн.: ãðhõàvìè (л. 3 об.), ñuñu väàìè (л. 4), çuáàvìè
(л. 187 об.), ì#ñàvìè (л. 189 об.). Отмечу также образование тв. мн. с флексией
-ми у существительных, не относящихся к i-склонению (ñûvíЁìè — л. 2 об.), и
несколько случаев исконных флексий о-склонения, появляющихся у существи-
тельных а-склонения: w%òðîêîâèvöhõú (л. 189 об.), ÷àvøè (л. 56 об.), êíèvãè (л. 57).
Отмечу, что для существительных м. рода о-склонения наблюдается то же соот-
ношение падежей по продвинутости а-экспансии, которое обнаруживается у Си-
меона Полоцкого: наиболее консервативен дат. мн. (1,33 % новых флексий), за-
тем идет местн. мн. (7,69 % новых флексий), и наиболее продвинут тв. мн.
(8,82 % новых флексий). Если у Симеона эта конфигурация может быть связана с
ориентацией на грамматику Смотрицкого, то для автора «Статира» образцом, на-
до думать, оказывается узус самого Симеона, в подражание проповедям которого
написан «Статир». Употребление новых флексий никак не мотивировано — ни
стилистически, ни композиционно, ни лексически 6.
                                                       

6 Единственный фрагмент, в котором можно было бы подозревать стилистическую
обусловленность новой флексии, обнаруживается в «Поучении в неделю десятую по со-
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Почти так же ограничен объем а-экспансии и в Слове благодарственном
1683 г. патриарха Иоакима (Иоаким 1683), хотя относительная краткость этого
текста и не позволяет получить вполне достоверные статистические результаты.
Пропорция новых флексий составляет здесь почти 10 %. У существительных
м. рода о-склонения а-экспансия менее всего представлена в дат. мн. (2 % новых
флексий), существенно шире примеры с новыми флексиями в тв. мн. (23 %), еще
более распространены они в местн. мн. (31 %); в двух случаях фиксируется обра-
зование тв. мн. с помощью окончания -ми. У существительных ср.рода
о-склонения новые флексии обнаруживаются только в местн. мн. (22 %), матери-
ал, однако, слишком скуден для каких-либо выводов. У существительных м. и
ж. рода i-склонения и у существительных м. рода C-склонения новые флексии
отсутствуют (как и у Полоцкого). В абсолютных цифрах данные, относящиеся к
Слову благодарственному патриарха Иоакима, выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

29
—

20
1

6
—

1
—

2
—

4
—

1
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

8
4

1
—

5
2

2
—

—
—

—
—

7
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

26
7
1

3
—
1

6
—
—

3
—
—

2
—
—

—
—
1

—
—
1

Новые флексии представлены в следующих формах. Дат. мн.: ãñ=äð#ìú (Иоа-
ким 1683, 103). Местн. мн.: ïðåëåvñòíèêàõú (с. 54, 92, с. 8 второй пагинации, ср.
ïðåëåvñòíèöhõú — с. 66), ëèöåìh vðàõú (с. 92), áhväñòâàõ (с. 4), ëèvöàõú (с. 63).
Тв. мн.: åðåò¿êàvìè (с. 39, 103), áã=î^ñòuïíèêàìè (с. 39), ÷åðíöàìè (с. 56),
ïîñòíèêàìè (с. 66), ïðåëåvñòüíèêàìè (с. 85), íàñëhväíèêàìè (с. 107). Укажу так-
же тв. мн. на -ми от существительных о-склонения: ñûíìè (с. 14), íåñò#æàòåëü-
ìè (с. 66); тв. мн. на -ы/-и от существительных ja-склонения: êàïëè (с. 81).

Таким образом, в стандартных церковнославянских текстах XVII в. а-экспан-
сия представлена лишь немногочисленными окказиональными примерами, со-
ставляющими менее 10 % всех релевантных форм. Подчеркнутая консерватив-
ность этих текстов выражается и в том, что а-экспансия наблюдается лишь в
формах о-склонения и практически не представлена в формах i-склонения, т. е.
для свежих инноваций этот тип текстов оказывается по существу непроницаем.
Для существительных ср. рода о-склонения характерно распределение, при кото-
ром наименьшее число инноваций обнаруживается в тв. мн. Что же касается су-
ществительных м. рода о-склонения, то здесь положение в разных текстах неод-
                                                                                                                                                          
шествии Святого Духа», одной из главных тем которого оказывается обличение пьянства.
Здесь говорится: «Êàêîâà ` å ”ñòü ìå vðçîñòíà æåíà ` çãîðhvâøèìú â íå vé âèíîvìú äûõà v-
þùà#, âîçñìåðäh vâøèìè è% ñîãíèvâøèìè ì#ñà vìè ðûãà vþùà#, è%ñòëh vâøèìè áðà vøíû
ìíw væåñòâîìú w%ò#ã÷å víà âîñòà vòè íåìîãu vùà#» (л. 189 об.). Новую флексию в слово-
форме ì#ñà vìè можно было бы связать с намеренной грубостью авторской риторики, од-
нако о факультативности такой связи вполне отчетливо свидетельствует нормативная
форма тв. мн. áðà vøíû.
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нородно. Устойчивой чертой является наибольшая консервативность дат. мн., то-
гда как наибольшая продвинутость в одних текстах характеризует местн. мн.
(Библия 1663 г., Слово благодарственное патриарха Иоакима), а в других (Симе-
он Полоцкий) — тв. мн. Это различие можно, видимо, связать с тем, что Симеон
ориентируется на грамматику Смотрицкого и тем самым на нормализационные
решения, имеющие целью устранение омонимии им.-вин. мн. и тв. мн., тогда как
в Библии 1663 г. и у патриарха Иоакима сохраняется более традиционное упот-
ребление. Для Библии 1663 г. это прямо связано с относительно последователь-
ным воспроизведением текста XVI в. (Острожской Библии), что, надо думать,
обусловливает и ее особый консерватизм; у патриарха Иоакима консерватизм не
столь выражен, но для него не столь актуальна и нормализационная установка.

Рассмотренные характеристики стандартного книжного языка разительно
противопоставлены тем данным, которые обнаруживаются в некнижных текстах
XVII в. Некнижные тексты, естественно, также неоднородны, в отдельных их ви-
дах, прежде всего в произведениях, предназначенных для издания, а также в
официальных московских деловых документах элемент нормализации может
сказываться весьма сильно. Поэтому а-экспансию в чистом виде, в максималь-
ном отвлечении от нормализации, целесообразно анализировать по материалам
частной переписки, хотя и в ней элемент нормализации может присутствовать
(особенно если письмо пишется писцом с профессиональными навыками). К со-
жалению, существующие исследования подобных текстов не содержат адекват-
ных статистических данных, и поэтому полной картины у нас нет. Однако даже и
при неполной картине очевидно, что окказиональному употреблению новых
флексий в стандартных церковнославянских текстах противостоит массовое их
употребление в текстах некнижных.

Если попытаться придать этим общим характеристикам статистические кор-
реляты, то окказиональное употребление новых флексий можно определить как
менее 10 % всего объема, ограниченное употребление — от 10 % до одной трети
всего объема, широкое — от одной до двух третей всего объема, доминирую-
щее — более двух третей всего объема. Сколь бы условны ни были эти корреля-
ты, они позволяют увидеть существующую дифференциацию текстов: для стан-
дартных церковнославянских текстов характерно окказиональное употребление
новых флексий, для некнижных текстов — неокказиональное употребление, а
для некнижных ненормированных текстов (частной переписки) — широкое упо-
требление.

При статистическом анализе текстов бытового регистра возникают опреде-
ленные проблемы, связанные с организацией выборки. Для того чтобы получить
выборку достаточного объема, в нее приходится включать тексты, которые при-
надлежат разным лицам, происходящим из разных областей и обнаруживающим
в своих письмах черты разных говоров. Это, естественно, понижает значимость
полученных результатов. Можно, однако, полагать, что ко второй половине
XVII в. значимых расхождений в интересующем нас аспекте в великорусских го-
ворах не было: если старые флексии (кроме тв. мн. i-склонения) где-то и сохра-
нялись, то лишь как выходящий из употребления вариант. Поэтому диалектные
различия вряд ли могли существенно повлиять на разнородность анализируемых
текстов. Другое дело, разность письменных навыков и разная степень владения
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ими; в этом отношении авторы разных текстов могут быть достаточно не похожи
друг на друга. Можно, однако, думать, что при статистическом анализе эти не-
сходства усредняются и мы получаем некоторую стандартную картину, харак-
терную для данного временного среза и репрезентативную в плане параметров
некнижного ненормированного письма. Понятно, что исследование большого
корпуса однородных эпистолярных текстов остается весьма желательным и мог-
ло бы быть предметом особого исследования.

Подсчет исследуемых форм в московской переписке конца XVII в., изданной
С. И. Котковым и др. (Котков и др. 1968, 15—42) и состоящей из подборки писем
Голицыных, Стрешневых и Михалковых, датируемых в основном 1670—1680-ми
годами, показывает, что а-экспансия представлена здесь достаточно широко
(48 % новых флексий). Что же касается падежных форм, то здесь у существи-
тельных м. рода о-склонения наиболее продвинутым является местн. мн., за ним
следует тв. мн. и лишь затем дат. мн. (процент новых флексий соответственно
67 %, 60 %, 25 % — ограниченный объем выборки делает эти данные лишь весь-
ма приблизительными); для существительных ср. рода данных нет7, у существи-
тельных ж. рода i-склонения новые флексии доминируют в дат. мн. и местн. мн.,
а в тв. мн. отсутствуют.

Аналогичные результаты приносит анализ переписки Хованских второй по-
ловины XVII в. (см.: Кокрон 1962, 81—83; более 50 % новых флексий). Как и в
предшествующей выборке, основная особенность состоит в том, что а-экспансия
широко представлена здесь в i-склонении в дат. мн. и местн. мн. (соответственно
72 % и 75 % новых окончаний), хотя полностью отсутствует в тв. мн. Что же ка-
сается о-склонения, то и здесь у существительных м. рода наиболее консерватив-
ным оказывается дат. мн. (35 % новых окончаний), за ним идет тв. мн. (47 % но-
вых окончаний), а затем местн. мн. (80 % новых окончаний); у существительных
ср.рода (примеры, к сожалению, недостаточно многочисленны) наиболее про-
двинутым является дат. мн. (100 % новых флексий), затем идут местн. мн. (57 %)
и тв. мн. (56 %).
                                                       

7 Данные тексты в интересующем нас отношении изучались С. И. Котковым (1974). В
его книге, однако, даются сведения только о дат. мн. и тв. мн., причем статистика отсут-
ствует. Вместе с тем одновременно анализируется не только частная переписка, но и де-
ловые документы (челобитные, сказки, памяти, расписки, дела по челобитьям), т. е. тек-
сты, которые скорее всего не являются однородными в своем отношении к норме. По-
скольку по тв. мн. приведены полные списки примеров, данные С. И. Коткова можно
сопоставить с приведенными выше. Если в частной переписке новые окончания состав-
ляют (у существительных м. рода) 60 %, то во всей совокупности вошедших в разбирае-
мое издание текстов — лишь 30 %. Отчасти это объясняется, как отмечает и сам
С. И. Котков (1974, 238), устойчивыми формулами, постоянно встречающимися в дело-
вых текстах: съ товарищи, бить батоги, съ... животы. Однако, даже если исключить эти
формулы, процент новых окончаний составит лишь 43%, и это побуждает думать, что
здесь сказывается языковая нормированность документов. Для определения того, в каком
отношении к а-экспансии (в тв. мн.) находились существительные м. и ср. рода, данные
Коткова непоказательны. У существительных ср. рода пропорция новых окончаний со-
ставляет 40 %, что не отличается значимо от пропорции у существительных м.рода; по-
этому полемические замечания Коткова в адрес гипотезы П. С. Кузнецова о первичности
а-экспансии у существительных ср. рода лишены основания.
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Данные, полученные при анализе переписки Хованских, в основных чертах
сходны с теми, которые приводит А. Г. Черкасова, также анализировавшая част-
ную переписку второй половины XVII в. Исследованные ею тексты несколько
более консервативны, объем новых флексий составляет здесь около 35 %. И
здесь а-экспансия широко представлена в i-склонении в дат. мн. и местн. мн. (со-
ответственно 80 % и 40 % новых окончаний), и полностью отсутствует в тв. мн.
В о-склонении у существительных м. рода в дат. мн. 14 % новых окончаний, в
тв. мн. 28 %, в местн. мн. 51 %; у существительных ср. рода распределение отли-
чается от того, которое устанавливается в обследованной Ф. Кокроном перепис-
ке: в дат. мн. 35 % новых флексий, в тв. мн. 50 %, в местн. мн. 56 % (см.: Черка-
сова 1969, 16—19). Представлю данные А. Г. Черкасовой в виде обычной для на-
стоящей работы таблицы (по необходимости модифицированной):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл. и jo-скл.

м. р. и ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

54
7

63
12

9 
5 

1
4

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

29
29

51
53

22 
28 

13
9

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

39
16
—

52
19
—

3 
3 

—

—
—
14

Приведу теперь данные, извлеченные из частной переписки второй половины
XVII в., изданной С. И. Котковым и Н. И. Тарабасовой (Котков и Тарабасова
1965, 9—125). И здесь мы обнаруживаем те же основные параметры. Общий объ-
ем новых флексий составляет 42,91 %. У существительных ж.рода i-склонения в
дат. мн. и местн. мн. новые флексии доминируют (80 % и 89,19 % соответствен-
но), а в тв. мн. встречаются исключительно старые формы. У существительных
м.рода о-склонения наиболее продвинут местн. мн. (65,71 % новых флексий), за-
тем идет тв. мн. (51,35 %), наиболее консервативным является дат. мн. (15,38 %).
У существительных ср. рода распределение вновь не совпадает с уже известными
моделями и вновь, возможно, в силу недостаточной представительности выбор-
ки; наиболее продвинутым является здесь тв. мн. (66,67 % новых флексий), затем
идет дат. мн. (50 %), на последнем месте местн. мн. (30 %). В абсолютных циф-
рах эти данные выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

9
1

2
1

1
1

—
—

5
—

29
1

2
8

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

12
14

—
9

13
5

1
1

6
1

6
—

4
33

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

4
15
—

12
4
4

6
11
—

—
1
—

5
—
—

—
—

19

—
—
3

Приведу списки инновативных форм. Дат. мн.: городамъ 51; козловцам 88;
словам 76; рублям 47; крепостям 28, 43, 92, 124 [bis], записям 43, речамъ 71, 122.
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Местн. мн.: Колмо[го]рах 34, тетеревях 57, wсетрах 65, конюхах 69, полкахъ 71,
лесахъ 94, ор¸хахъ 95, заводах 104 [bis], прудах 105, 122 [bis], снетках 118, каню-
хах 121; гостинцах 39, конях 66, таваришах 69, венцах 91, жюравлях 98, това-
рыщах 113, 114, деловцах 118 [bis]; людишкахъ 20, д¸лах 33, делах 33, 96, 124; ли-
цах 93; крстьянях 68, радостях 12, 13, 17 [bis], 18 [bis], 19, 21 [ter], 22, 23, 24
[bis], 25, 26 [bis], 27, 28, 43, 44, 78, скорбях 61, лошадях 64, 65 [bis], лебедяхъ 64,
98, лошадяхъ 64, вестяхъ 71, пищалях 97, крепях 105, печах 119. Тв. мн.: конюха-
ми 11, стругами 29, мужиками 37, wбысками 63, годами 71, недосугами 79, ры-
баками 87, прудами 91, садами 91, ерлыками 114, животами 115 [ter], живата-
ми 122, холъстами 125; кистенями 58 [bis], ножами 59, жеравлями 64; людиш-
ками 10, 20, словами 48, 70, 73, 83, имянами 64, детишками 70, д¸лами 98, 116,
писмами 123; поместььми 56. Отмечу еще аномальные формы а-склонения:
местн. мн. дачех 43; тв. мн. сабли 59, а также, видимо, д¸тки 90 (наряду с
д¸ткамï 94), хоромы 91.

Рассмотрим, наконец, еще один корпус текстов частной переписки, состав-
ленный из корреспонденции трех поколений Масловых, охватывающих период
от середины XVII в. до первых двух десятилетий XVIII в. (Котков и Панкратова
1964, 79—149). Никаких хронологических пластов в этом корпусе различить не
удается, и это, как и в случае с инфинитивом (ср. § II.1.2), может быть связано с
устойчивостью сложившегося в бытовом регистре узуса. Общая пропорция но-
вых флексий в данном корпусе составляет 29,37 %. В отличие от предшествую-
щей выборки у существительных ж. рода i-склонения новые флексии составляют
большинство лишь в дат. мн. (66,67 % — число примеров, впрочем, минималь-
но), тогда как в местн. мн. пропорция новых форм составляет лишь 9,09 %, а в
тв. мн. встречаются исключительно старые формы. У существительных м. рода
о-склонения, однако же, наблюдается стандартная для данного регистра картина:
наиболее продвинут местн. мн. (66,67 % новых флексий), тогда как пропорция
новых флексий в тв. мн. и дат. мн. одинакова и составляет 33,33 % (некоторые из
новых форм дат. мн. являются, видимо, фикцией, отражая не морфологическое
новообразование, а аканье. Существительные ср. рода представлены слишком
небольшим числом примеров, чтобы делать какие-либо статистические выводы.
Статистические параметры имеют следующий вид:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

5
3

5
2

—
1

—
—

9
1

7
8

1
2

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

2
4

—
—

4
2

—
—

3
2

2
1

10
1

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

6
6
1

7
1
—

3
1
—

—
—
—

4
2
—

1
—
2

—
—
8

Приведу примеры инновативных форм. Дат. мн.: человекамъ 112, мужикам
122, 140; краям 101, братцам 116; крестьянишкам 111; крстьянам 85; детям
105, 142, 143 [quator], людям 110, 131, крепостям 114, паметям 125. Местн. мн.:
нетах 89, дровах 112, меринах 130, дворах 131; местах 98, 107; крестьянах 113
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[bis]; людях 149; печалях 123. Тв. мн.: ¸здоками 88, 113 [bis], дворами 131, клат-
чиками 140, ездаками 144; Гавъриловцами 115; писмами 120; крестьянами 114,
117. Отмечу еще ряд аномальных форм тв. мн.: з души 102, с ўсадбы 131, с теле-
ги 131, племянницы 147, дедми 122, слезми 144, 145.

Приведенные материалы позволяют увидеть, какими чертами определяется
узус бытового регистра письменного языка. Во-первых, а-экспансия представле-
на в бытовых текстах вполне ощутимым образом, ее реализация, как правило,
может быть определена как широкая, т. е. охватывающая более одной трети ре-
левантных случаев, или как близкая к широкой. Новые флексии представлены во
всех классах имен, хотя и не в равной пропорции. Для существительных м. рода
о-склонения наиболее продвинутым является местн. мн., а наименее продвину-
тым дат. мн. Такое распределение (L > I > D) совпадает с наблюдавшимся в ряде
стандартных церковнославянских текстов, для которых фактор нормализации
(ориентации на грамматику Смотрицкого) относительно менее значим. Очевид-
но, что в этом плане указанные церковнославянские тексты совпадают с некниж-
ными ненормированными — как бы сильно ни сказывалась их специфика на дру-
гих моментах. Тем самым распределение L > I > D может рассматриваться как
нейтральное, осуществляющееся вне определяющего воздействия фактора нор-
мализации.

Заслуживает внимания и еще один момент. Выше уже было сказано, что кон-
серватизм стандартных церковнославянских текстов проявляется не только в ок-
казиональном характере отражения а-экспансии, но и в невосприимчивости их к
свежим инновациям, а именно к новым формам в i-склонении. В данном аспекте
частная переписка оказывается для них прямой противоположностью. В ней не
только наблюдается широкое отражение а-экспансии, но в дат. мн. и местн. мн.
существительных ж. рода i-склонения новые формы могут доминировать, т. е.
свежие инновации отражаются даже в большей степени, чем инновации более
давние. Подобное соотношение можно объяснить тем, что свежим инновациям
не противостоят выработанные навыки письма, обусловливающие определенную
консервативность форм о-склонения. Что касается тв. мн. i-склонения, то здесь
консерватизм узуса обусловлен, видимо, тем, что инновативные формы не свой-
ственны не только письменному, но и устному узусу (можно предположить, что в
XVII в. процесс а-экспансии в этих формах только начинается), и это, как кажет-
ся, единственная точка в исследуемой морфологической подсистеме, для которой
можно говорить о прямой связи письменного узуса с особенностями живого языка.

Иным образом обстоит дело с существительными м. рода i-склонения и скло-
нения на согласный (С-склонения; существительные типа крестьянин, боярин);
здесь, как правило, удерживаются традиционные написания, и это, можно ду-
мать, вызвано непродуктивностью данных типов; для непродуктивных типов
(лексем люди и д¸ти в случае i-склонения и одного четко выраженного словооб-
разовательного типа в случае С-склонения) естественно предполагать действие
сложившихся письменных навыков. Что касается существительных ср. рода
о-склонения, то здесь обследованные тексты дают неоднородную картину, что,
может быть, связано со статистической нерепрезентативностью материала.

Параметры текстов делового регистра отличаются в ряде моментов от пара-
метров регистра бытового, и это, надо думать, связано с присутствием в приказ-
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ном языке определенных элементов нормализационной установки. Степень соз-
нательности данной установки у авторов деловых текстов может быть предметом
дискуссии, однако ее актуальность удостоверяется исправлениями, вносимыми в
деловые тексты, в частности, исправлениями, касающимися интересующих нас
форм существительных в косвенных падежах мн. числа. Об этом, например, сви-
детельствуют списки Вестей-курантов. Сопоставляя черновую рукопись этих
текстов с беловиком, Н. И. Тарабасова отмечает целый ряд исправлений в фор-
мах дат., тв. и местн. мн. Как правило, при таких исправлениях новое окончание
заменяется традиционным, например, робятам → робятом, ўд¸лам → ўд¸лом
(Тарабасова 1986, 98—99), с… Статами → s… Статы (с. 111), городах → горо-
дех, сўставах → сўставех (с. 114), хотя возможны и замены обратного характе-
ра, ср.: карабл¸хъ → карабляхъ, животех → животах (с. 113—114). Единичные
расхождения имеются и между двумя изданиями Уложения 1649 г., что также
связано с правкой текста, ср. в первом кузнецомъ, р¸чемъ, во втором — кузне-
цамъ, р¸чамъ (Черных 1953, 128). Понятно, что большинство форм — как ста-
рых, так и новых — никаким заменам не подвергается (что говорит об ограни-
ченности нормализации), однако и приведенные редкие случаи указывают, что
выбор флексии мог попадать в сферу осознанного внимания писца.

Естественно было бы ожидать, что в текстах на деловом языке, претендую-
щих на определенный культурный статус, нормализация будет проявляться более
определенно, однако обращение к этим текстам вполне ясной картины не дает.
Даже самые поверхностные статистические наблюдения показывают, что подоб-
ные тексты неоднородны. В одних объем а-экспансии ограничен, например, в
Уложении 1649 г. (около 20 % новых флексий) или в сочинении Котошихина
(около 25 % новых флексий), и это — в сопоставлении с данными частной пере-
писки — определенно указывает на большую устойчивость письменных навы-
ков. В других текстах, однако, а-экспансия представлена широко; например, в
Вестях-курантах или «Учении и хитрости ратного строения» новые флексии
употребляются более чем в трети случаев, так что в этом плане отличий от част-
ной переписки не наблюдается. Сходство в других параметрах, однако, позволяет
говорить об общем механизме порождения приказных текстов, т. е. видеть здесь
особую традицию, обладающую определенным внутренним единством. В пись-
менности XVII в. деловой регистр оказывается противопоставлен другим регист-
рам также и статистической конфигурацией вариантов в косвенных падежах
мн. числа.

К деловым текстам, получившим явную нормализационную обработку (см.
выше), могут быть отнесены Вести-куранты. Насколько можно судить по иссле-
дованию Н. И. Тарабасовой (1986, 97—121; статистические сведения приводятся
здесь почему-то лишь для местн. мн.), общий объем новых флексий превосходит
здесь одну треть. Для существительных м. рода о-склонения а-экспансия наибо-
лее продвинута здесь в тв. мн., где новые окончания могут обладать большей
частотой, чем старые; затем следует местн. мн., в котором новые окончания со-
ставляют около 40 %, а затем дат. мн., где фиксируется около 30 % новых окон-
чаний. В i-склонении а-экспансия представлена в дат. мн. и местн. мн. (хотя но-
вые формы не являются здесь доминирующими), тогда как в тв. мн. примеры но-
вых флексий единичны.
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Выборочный подсчет на материале Вестей-курантов 1648—1650 гг. (Вести-
куранты 1983, 9—150) позволяет существенно уточнить эти данные. Вести-
куранты не являются вполне однородным в лингвистическом отношении тек-
стом, последующая переработка и переписка не снимает, видимо, определенные
различия в характеристиках исходных источников. Тем не менее существенных
различий в параметрах а-экспансии в разных частях текста не обнаруживается. В
силу этого анализируемая выборка может считаться достаточно репрезентатив-
ной. Общий объем новых флексий в данной выборке составляет 45 %. У сущест-
вительных м. рода о-склонения наиболее продвинутым является тв. мн. (66 % но-
вых флексий), затем идет местн. мн. (45 %), затем дат. мн. (43 %); таким образом,
данные Н. И. Тарабасовой подтверждаются. У существительных ср. рода о-скло-
нения распределение иное (вопреки мнению Н. И. Тарабасовой): наиболее про-
двинутым является дат. мн. (86 % новых флексий), затем идет тв. мн. (72 %),
наиболее консервативен местн. мн. (48 %). У существительных м. рода C-склоне-
ния и i-склонения новые флексии единичны. У существительных i-склонения
ж. рода а-экспансия имеет вполне выраженный характер: в дат. мн. 80 % новых
флексий, в местн. мн. — 50 %, в тв. мн. — 33 %. В абсолютных цифрах получен-
ные данные выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

129
65

20
51

3
23

1
1

16
2

87
6

2
8

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

44
32

5
9

51
38

—
9

—
—

10
5

8
8

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

41
84
—

13
22
—

11
32
—

6
12
—

8
3
—

—
1

85

1
6

12

Сходные моменты прослеживаются и в книге «Учение и хитрость ратного
строения», переведенной в 1647 г. Объем новых флексий превышает здесь, ви-
димо, 40 %. У существительных м. рода о-склонения а-экспансия представлена в
наибольшей степени в тв. мн. (около двух третей новых окончаний), в меньшей
степени в местн. мн. (где, видимо, новые окончания встречаются несущественно
реже старых) и слабее всего в дат. мн. (около одной трети новых окончаний)
(Станг 1952, 19—20). У существительных ср. рода того же о-склонения диспро-
порции имеют иной характер: наиболее подвержен а-экспансии дат. мн., затем
тв. мн. и лишь в последнюю очередь местн. мн. (там же, 21—23); нельзя не отме-
тить полного совпадения с характеристиками Вестей-курантов и по данному па-
раметру. В i-склонении новые флексии представлены в дат. мн. и местн. мн. при-
близительно в равной пропорции со старыми, тогда как в тв. мн. носят характер
исключения (там же, 29—30).

Эти данные ближайшим образом напоминают статистические соотношения в
морфологии Котошихина (впрочем, несколько более консервативной). Общий
объем новых флексий составляет здесь 25 %, т. е. является ограниченным. У су-
ществительных м. рода о-склонения новые флексии составляют в дат. мн. 11 %, в
местн. мн. 23 %, в тв. мн. 54 %. Существительные ср. рода ведут себя совершен-
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но иначе, по уже знакомой нам «приказной» модели: новые флексии составляют
в дат. мн. 89 %, в тв. мн. 62 %, в местн. мн. 40 %. У существительных ж. рода
i-склонения новые флексии существенно чаще старых в дат. мн. и местн. мн. (94 %
и 72 % соответственно) и полностью отсутствуют в тв. мн. (Пеннингтон 1980,
235). Подробные статистические данные приведены в исследовании А. Пеннинг-
тон и могут быть представлены в следующем виде:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

384
26

26
57

5
34

—
4

83
2

205
6

1
16

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

278
61

26
34

66
38

—
5

25
—

39
5

11
29

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

99
120
—

14
13
—

15
19
—

1
8
—

25
9
—

—
—
72

—
—
6

Общие соотношения различных категорий существительных полностью тож-
дественны, как можно видеть, тем, которые наблюдаются в «Учении и хитрости
ратного строения». Это относится ко всем категориям разбираемых существи-
тельных: одинаково соотношение падежей по продвинутости а-экспансии у имен
м. рода о-склонения, почти нормативного статуса достигают новые флексии в
дат. мн. существительных ср. рода: наблюдается и тенденция — только еще
сильнее выраженная — к употреблению новых флексий в дат. мн. и местн. мн.
существительных ж. рода i-склонения.

Анализ трех рассмотренных памятников и сопоставление с данными частной
переписки позволяет сделать некоторые общие выводы. В нормализованных тек-
стах на приказном языке а-экспансия в о-склонении распространяется на разные
падежи в другом порядке, нежели в частной переписке: в наибольшей степени
она представлена в тв. мн., а не в местн. мн., т. е. имеет место порядок I > L > D.
Естественно думать, что это более продвинутое состояние тв. мн. объясняется
нормализацией: новые флексии в тв. мн. дают возможность разрешить омони-
мию тв. мн. и им.-вин. мн., и это может служить стимулом для их предпочтения в
нормализуемой письменной речи 8. Момент нормализации рельефно выступает
                                                       

8 Мы уже говорили о том, что — вопреки гипотезе Шахматова — фактор разрешения
омонимии не играл никакой роли в развитии новых флексий в живом языке XIII—XVI вв.
(см. выше, примеч. III.1). Действительно, омонимия им.-вин. мн. и тв. мн. приводит к ре-
альной смысловой неоднозначности лишь в очень редких случаях, и стремление избежать
этой неординарной коммуникативной ситуации не может быть приписано ни участникам
устной коммуникации, которые в случае необходимости предпочитают пользоваться пе-
респросом, ни создателям письменных текстов, в которых двусмысленность уничтожает-
ся перечитыванием. В применении к обычной речевой деятельности фактор омонимии —
это вымышленный стимул языковых изменений. Безосновательна поэтому и гипотеза
Х. Соренсена, согласно которой старые формы тв. мн. дольше сохраняются в предложных
сочетаниях, в которых двусмысленность невозможна, в то время как беспредложные со-
четания благоприятствуют новым формам на -ами (Соренсен 1959). Эта гипотеза не под-
тверждается фактическими данными, ср. наблюдения А. Пеннингтон над узусом Котоши-
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при сопоставлении существительных м. и ср. рода: для существительных ср. рода
проблема омонимии не встает, и поэтому тв. мн. не выдвигается на первое место
по объему а-экспансии. Таким образом, в деловом регистре нормализация дает
тот же эффект I > L > D, который мы наблюдали в специфически нормализован-
ных стандартных церковнославянских текстах (у Симеона Полоцкого), хотя для
каждого отдельного падежа пропорции существенно различаются. Приказные
тексты могут быть консервативны, характеризуясь лишь ограниченным объемом
новых флексий, однако их консервативность на порядок отличается от консерва-
тивности памятников стандартного церковнославянского, в которых новые флек-
сии представлены лишь окказионально.

В то же время для существительных ж. рода i-склонения данные рассмотрен-
ных памятников в общем совпадают с тем, что мы наблюдали в частной перепис-
ке. Можно полагать, что оба типа источников отражают в этом случае соотноше-
ния, характерные для живого языка: продвинутость а-экспансии в дат. мн. и
местн. мн. и консерватизм в этом отношении тв. мн. Вместе с тем общей чертой
является и открытость для свежих инноваций; в этом и нормализованные и не-
нормализованные некнижные тексты противостоят стандартным церковносла-
вянским. Можно полагать, следовательно, что нормализация в приказном языке
связана исключительно с формами о-склонения, и в этом отношении отличается
от нормализации книжных текстов. Рассмотренные факторы вполне объясняют и
специфическое распределение новых флексий у существительных ср. рода о-
склонения. Новые флексии в дат. мн. приобретают здесь статус близкий к норма-
тивному, а открытость для свежих инноваций обусловливает относительно про-
двинутое положение тв. мн. В результате и образуется распределение D > I > L,
которое мы находим во всех рассмотренных текстах.

Эта картина не нуждалась бы в коррективах, если бы данные выводы поддер-
живались всеми обследованными деловыми текстами. Ситуация, однако, не та-
кова. По крайней мере один текст, а именно Уложение 1649 г., дает другие про-
порции а-экспансии у разных типов существительных; они нуждаются в особой
интерпретации. По данным П. Я. Черныха, а-экспансия у существительных м. и
ср. рода характеризует прежде всего дат. мн. и местн. мн., тогда как в тв. мн. она
возможна «только в единичных случаях» (Черных 1953, 295); местн. мн. подвер-
жен этому процессу в несколько большей степени, чем дат. мн. (там же, 293). У
существительных ж. рода i-склонения в дат. мн. и местн. мн. а-экспансия пред-
ставлена шире, чем у существительных м. и ср. рода; в тв. мн., однако, существи-
тельные этого типа данным процессом практически не затронуты (там же, 291).
Хотя П. Я. Черных посвящает много страниц проблеме а-экспансии (Черных
1953, 287—299) и приводит пространные списки примеров существительных
                                                                                                                                                          
хина (Пеннингтон 1980, 236); аналогичные данные извлекаются и из ряда других текстов.
Когда мы говорим о стремлении устранить омонимию как элементе нормализационной
установки, мы имеем в виду не желание устранить двусмысленность, а внимание к фор-
мам как таковым, т. е. достаточно абстрактную интенцию к однозначности формы: тв. мн.
на -ы плох не тем, что создает реальную неясность, а тем, что данная форма многозначна.
Понятно, что такая специфическая интенция (в большей или меньшей мере сознательная)
появляется только в письменном языке и только в особых обстоятельствах регламентиро-
ванного письма.
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разных типов со старыми и новыми флексиями, статистика в исследовании от-
сутствует и выводы автора основаны на общем впечатлении; ряд значимых мо-
ментов остается при этом без внимания (ср.: Соколова 1957, 123).

Выборочная статистика позволяет в какой-то степени скорректировать этот
недостаток. Наши подсчеты сделаны на материале десятой главы «О суде» по
последней публикации Уложения, основанной на втором издании 1649 г. (Уло-
жение 1987, 31—64); как известно, в интересующих нас формах существенных
расхождений между первым и вторым изданием (и рукописью) нет. Получены
следующие данные:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

177
4

4
5

1
18

—
4

15
—

71
—

3
12

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

89
39

2
—

33
15

—
2

4
—

29
—

3
5

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

41
2

—

3
—
—

13
—
—

1
—
—

6
—
—

—
—
16

—
—
8

Итак, выборочное статистическое обследование показывает, что у существи-
тельных м. рода о-склонения новые флексии составляют в дат. мн. 5 % (в основ-
ном за счет мягкой разновидности), в местн. мн. 30 %, в тв. мн. 4 %. У существи-
тельных ср. рода новые флексии составляют в дат. мн. 96 %, в тв. мн. 0 %, в
местн. мн. 34 %. У существительных ж. рода i-склонения новые флексии сущест-
венно чаще старых в дат. мн. и местн. мн. (соответственно 80 % и 62 %) и полно-
стью отсутствуют в тв. мн. Отмечу, что единственный случай существительного
ср. рода о-склонения на -омъ представлен формой правиломъ в книжном клише
по правилом святых апостол и святых отец (гл. X, ст. 255).

Таким образом, сопоставляя Уложение с другими описанными выше памят-
никами, можно отметить в качестве его отличительных особенностей относи-
тельную консервативность в том плане, что в о-склонении а-экспансия представ-
лена лишь в весьма ограниченном объеме, и специфическое соотношение паде-
жей — именно то, что а-экспансия почти не затрагивает тв. мн. (как у
существительных м. рода, так и у существительных ср. рода), тогда как в других
памятниках именно этот падеж подвержен ей в наибольшей степени у существи-
тельных м. рода и оказывается относительно продвинутым у существительных
ср. рода. Вместе с тем очевиден и ряд разительных сходств: во-первых, в
о-склонении соотношение новых и старых флексий у существительных ср. рода в
дат. мн. и местн. мн. противоположно их соотношению у существительных
м. рода (флексия -амъ в дат. мн. ср. рода почти нормативна), во-вторых,
а-экспансия широко представлена в дат. мн. и местн. мн. (но не тв. мн.) сущест-
вительных ж. рода i-склонения. Кажется вероятным, что отмеченные черты па-
мятника связаны с особой нормализаторской установкой его переписчиков и из-
дателей, стремящихся путем выбора морфологических вариантов обозначить
особый статус официального законодательного кодекса (ср. о формах инфинити-
ва в Уложении § II.1.2). При выборе вариантов существительных в косвенных
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падежах мн. числа данное стремление выражается в архаизации, однако архаиза-
ция осуществляется только в той сфере, в которой противостояние приказного и
живого языка сформировалось как устойчивая традиция.

Можно полагать, что в Уложении мы имеем дело с тем же комплексом факто-
ров и соотношений, что и в других памятниках приказного языка, однако соста-
вители этого памятника избирают иной путь нормализаторской обработки, неже-
ли приказные служащие, составлявшие иные, более обычные тексты. В обраще-
нии с формами существительных в косвенных падежах мн. числа архаизация,
переводящая тв. мн. у существительных о-склонения в наиболее консервативный
класс форм, оказывается для них важнее, чем стремление устранить формальную
омонимию. В самом деле, формы тв. мн. на -ами у существительных о-склонения
могли, видимо, восприниматься двояко: как «хорошие» формы, позволяющие из-
бавиться от неэстетичности омонимии, и как «плохие» формы, свидетельствую-
щие о недостаточной грамотности пишущего.

Выше уже говорилось о том, что запаздывание а-экспансии в тв. мн. у суще-
ствительных о-склонения может быть обусловлено (по предположению Б. О. Ун-
бегауна) большим несходством в этом случае старых и новых форм, и что этот
фактор должен был быть особенно актуален для письменного языка. Принимая
объяснение Унбегауна, Г. А. Хабургаев полагал, что в тв. мн. внешние различия
между старыми и новыми флексиями «были настолько заметными, что позволяли
грамотному человеку, учившемуся чтению и письму по старым книгам, четко от-
личать их [старые и новые флексии] как нормативные и “просторечные”, недо-
пустимые на письме» (Хабургаев 1990, 136). При этом грамотный человек мог
руководствоваться не тем, что на письме вместо флексии -ами/-ями, свойствен-
ной его живому языку, надо употреблять флексию -ы/-и, а тем, что в соответст-
вующих конструкциях на письме должна употребляться «исходная форма мн.
числа» (ср.: Зализняк 1985, 265), т. е. форма, равная им.-вин. мн. 9 Такого рода
правило может обусловливать особую консервативность тв. мн. о-склонения (как
это имеет место в приказных текстах XVI в.) и придавать поддержанию этой
консервативности специфическое осмысление — как признака грамотного «пра-
вильного» письма (и именно так, видимо, обстоит дело в Уложении 1649 г.)10.
                                                       

9 Именно такого рода правилом должны объясняться довольно многочисленные в
письменности XVI—XVII вв. формы тв. мн. на -ы/-и у существительных ж.рода а-скло-
нения (а также i-склонения) типа роукы своими, самыми вещи и т. п. (Зализняк, там же;
ср.: Хабургаев 1990, 136—137); подобные формы отмечаются во всех рассмотренных
выше памятниках приказного языка (см.: Тарабасова 1986, 111; Станг 1952, 27; Пеннинг-
тон 1980, 240; Черных 1953, 297).

10 Когда и как появляется возможность такого осмысления, неясно. Очевидно, стиму-
лом для нее должно служить распространение флексии -ами у существительных
о-склонения в письменном языке. Хронология этого процесса не поддается детальному
восстановлению, так как для подобной реконструкции нужно статистическое обследова-
ние документов, относящихся к последовательным временным срезам. Мы знаем, что к
середине XVII в. тв. мн. на -ами может быть наиболее продвинутым в плане а-экспансии
падежом в текстах, написанных на приказном языке. Об этом свидетельствуют и Вести-
куранты, и «Учение и хитрость ратного строения». С другой стороны, в конце XVI в.
тв. мн. был наименее продвинутым в отношении а-экспансии падежом. Более точные
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Действительно, можно напомнить, что в деловых текстах XVI в. новые формы
в тв. мн., по словам Б. О. Унбегауна, «n’apparaissent que comme de rares excep-
tions», в то время как соотношение дат. мн. и местн. мн. уже приобретает извест-
ный нам вид: «La pénétration des désinences nouvelles a été plus intense au locatif
qu’au datif» (Унбегаун 1935, 197—198; см. выше). Именно таковы соотношения
существительных м. рода о-склонения и в Уложении 1649 г. Полагая, что а-
экспансия у существительных этого типа уже в XVI в. представляла собой в уст-
ном языке (имею в виду московское наречие) завершившийся или во всяком слу-
чае приближающийся к завершению процесс, нужно думать, что дистанцирова-
ние приказного языка от живой речи имело здесь традиционный характер и во-
площалось в устойчивых письменных навыках.

Именно этой традиции и следуют издатели Уложения, избегая новых флексий
в м. роде о-склонения вообще и в тв. мн. в особенности. Однако в тех типах, где
подобное дистанцирование традицией не стало (в силу ли того, что а-экспансия
была в них явлением относительно новым, т. е. «свежей» инновацией, или в силу
сравнительной редкости самого типа), издатели Уложения следуют общей прак-
тике XVII в., отсюда высокая частота новых флексий у существительных ж. рода
i-склонения в дат. мн. и местн. мн. и, видимо, особая продвинутость существи-
тельных ср. рода о-склонения (прежде всего в дат. мн.). Уложение 1649 г., следо-
                                                                                                                                                          
хронологические рамки установить вряд ли возможно. Во-первых, для этого периода мы
не располагаем достаточно пространными текстами (такими как сочинение Котошихина),
которые позволили бы прийти к статистически достоверным выводам. Во-вторых, со-
ставление выборок из набора разных документов одного времени никак не гарантирует их
репрезентативности, поскольку разнородность одновременно существующих письменных
навыков никак не снимается минимальностью временного отрезка.

При всей недостаточности данных можно все же высказать предположение, что
тв. мн. на -ами утверждается в деловой письменности первой половины XVII в. постепен-
но и становится предметом нормализационного выбора в таких текстах, как «Учение и
хитрость ратного строения», на фоне уже утвердившегося употребления данного вариан-
та. Можно указать, например, на уже известное нам дело по извету иноземца
Д. Рябицкого на О. Науменка 1642—1643 гг. (Котков и др. 1968, 254—277). Хотя дело
весьма обширно, оно дает материал явно недостаточный для достоверных статистических
выводов, особенно для существительных ж. и ср. рода. Для существительных м. рода о-
склонения материала немного больше. Менее всего инновативных флексий появляется в
дат. мн.: при 13 формах на -ом (двором 259, 274, стрелцом 259 [bis], 270, 274, мўжиком
261, дяком 262, 274, члвкомъ 267, чюдотворцом 271, дïакомъ 276 [bis]) встречается лишь
одна форма на -ам (дворам 259), т. е. пропорция новых форм составляет 7,14 %. В
местн. мн., напротив, новые флексии доминируют: при 10 старых флексиях (город¸хъ 259,
кабак¸х 260, стрелц¸хъ 260, пўшкарех 262, обыск¸х 266, дворех 266 [bis], розговорех 272,
стрелцех 274, стан¸х 276) отмечено 12 новых (стрелцахъ 255, 256, 258, 264, пўшкарях
257 [bis], посадах 258, сытниках 261, Столечниках 266 [bis], ўзолкахъ 270, 273), т. е. про-
порция новых составляет 54,55 %. Тв. мн. занимает промежуточное положение: на 5 ста-
рых флексий (сид¸лцы 255, товарыщи 265, 266, приходы 266, бесы 274) приходится 3 но-
вых (стрелцами 259, 264, признаками 268), т. е. пропорция новых составляет 37,5 %. Та-
ким образом, в данном тексте тв. мн. на -ами занимает уже вполне прочное, хотя еще не
доминирующее положение. Для более достоверных наблюдений требуется обследование
большой массы приказных документов, при котором отождествляется почерк писавшего
и учитывается жанр документа. Такой анализ выходит за рамки настоящего исследования.
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вательно, иллюстрирует не противоречивость процесса а-экспансии в языке XVII
в., а осуществление разных путей нормализации в приказной письменности этого
периода. П. Я. Черных полагал, что больший объем а-экспансии в дат. мн. и
местн. мн. у существительных ж. рода i-склонения (типа запись) свидетельствует
о том, что в этом типе имен данный процесс начался раньше, чем у существи-
тельных о-склонения (Черных 1953, 296). Такое заключение, однако, основано на
ложном методологическом принципе. Как справедливо замечает В. М. Марков,
«больше — не значит раньше» (Марков 1974, 114). Очевидно, что в письменной
традиции новые процессы могут отражаться достаточно интенсивно, тогда как в
отношении старых может действовать отработанный консерватизм (подобные же
соображения приложимы и к тв. мн. существительных о-склонения: меньше —
не значит позже). Как такой новый для первой половины XVII в. процесс и сле-
дует рассматривать а-экспансию в дат. мн. и местн. мн. i-склонения.

Таким образом, специфика Уложения состоит в том, что нормализационная
установка реализуется в нем в архаизации узуса по тем параметрам, относитель-
но которых существовала устоявшаяся традиция. Почему в этом отмеченном
многими особенностями памятнике был сделан именно данный выбор, остается
недостаточно ясным. Несомненно, однако, что этот выбор оставался на перифе-
рии приказной нормализации. Основной путь определяется стремлением разре-
шить омонимию тв. мн. и им.-вин. мн., что вступает в прямое противоречие с
правилом, поддерживавшим употребление старой формы тв. мн. (тождество
формы тв. мн. с исходной формой мн. числа), и приводит к тем результатам, ко-
торые мы наблюдаем в Вестях-курантах, «Учении и хитрости ратного строения»,
сочинении Котошихина.

1.2. А-экспансия в гибридных церковнославянских текстах

Приведенные в предыдущем параграфе данные являются, естественно, пред-
варительными и неполными, однако и в этом предварительном виде они расстав-
ляют те вехи, в сопоставлении с которыми целесообразно оценивать характери-
стики текстов гибридного регистра. В XVII столетии эти тексты обнаруживают
наиболее ясно выраженную динамику, в результате которой в них развивается
ряд общих черт, противопоставляющих их как стандартным церковнославянским
текстам, так и текстам на некнижном языке. По сравнению со стандартными цер-
ковнославянскими текстами сочинения, написанные на гибридном языке, полу-
чают в результате этого развития существенно больший объем а-экспансии: в
текстах второй половины XVII в. новые флексии составляют, как правило, не ме-
нее 15 % от общего объема, а в отдельных произведениях (относительно редкий
случай) пропорция новых флексий может превышать одну треть. Определенные
ограничения возникают здесь лишь в силу ориентации на образцы; степень этой
ориентации, связанная прежде всего с памятью жанра, в разных гибридных тек-
стах представляется, как уже говорилось, величиной переменной, и именно по-
этому различной может быть и пропорция новых флексий. В любом случае, од-
нако, соблюдение традиционной нормы, допускающей новые формы лишь в ка-
честве отступления, не является здесь обязательным, как в стандартных
церковнославянских текстах, что и объясняет относительно быстрый рост объема
подобных форм.
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Как и в случае с формами инфинитива, определенное представление о дина-
мике рассматриваемых морфологических вариантов может дать сопоставление
двух частей Мазуринской летописи. В первой части, доходящей до 7000 г.
(включительно) и характеризующейся прежде всего последовательным традици-
онным употреблением простых претеритов и весьма ограниченной частотой
л-формы, параметры употребления разбираемых морфологических вариантов та-
ковы (ПСРЛ, XXXI, 11—119):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

93
2

30
3

20
1

2
—

33
—

16
1

17
2

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

35
7

16
4

17
4

4
6

11
—

15
—

11
1

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

111
5
2

23
—

2

24
—
—

7
1
1

27
1
—

—
—
25

—
—
28

Отражение а-экспансии в первой части Мазуринской летописи можно было
бы назвать архаичным; оно сопоставимо, например, с отражением этого процесса
в Новгородской пятой летописи (см. выше). На это указывает прежде всего низ-
кая общая пропорция новых флексий, составляющая всего 6,25 %: употребление
новых флексий остается окказиональным, как и в памятниках XVI в. По объему
а-экспансии рассматриваемый текст не противопоставляется значимым образом
и тем памятникам XVII в., которые относятся к стандартному церковнославян-
скому регистру. Конечно, первая часть Мазуринского летописца не может рас-
сматриваться как воспроизведение текста XVI в. (тем более конца XV в. — хро-
нологической границы первой части). Здесь можно говорить лишь об определен-
ном взаимодействии архаического оригинала и лингвистических навыков компи-
лятора конца XVII в.

Именно на счет этих навыков могут быть отнесены единичные примеры
а-экспансии у существительных м. и ж. рода i-склонения (голубям, с. 39, волос-
тям, с. 103, лошадях, с. 118), которые были бы немыслимы в тексте XVI в. Ка-
жется вероятным, что к таким же инновативным вкраплениям, идущим от соста-
вителя, относятся и немногочисленные формы тв. мн. на -ами, в XVI в. в книж-
ных текстах не появляющиеся (ср.: брегами, с. 11, посадниками, с. 36, дарами,
с. 67, шарами, с. 108; княжениями, с. 40; словянами, с. 33). Тем не менее в целом
архаическая фактура использованных источников отразилась в данной части Ма-
зуринского летописца достаточно отчетливо. Она прежде всего сказывается, как
уже говорилось, в малочисленности самих инновативных флексий, ср. в дат. мн.:
колам, с. 17, хлебам, с. 44, псковичам, с. 59, 113, кановичам, с. 73; вратам, с. 78; в
местн. мн.: уграх, с. 31, греках, с. 40, митрополитах, с. 106, посадниках, с. 113;
кривичах, с. 36, святителях, с. 44, летописцах, с. 56; делах, с. 47, носилах, с. 52,
чадах, с. 55, княжествах, с. 116; страданиях, с. 20, изгнаниях, с. 35, искушениях,
с. 35, княжениях, с. 39, плещах, с. 56. Не менее показательно и соотношение про-
порций старых и новых флексий в различных падежах существительных м. рода
о-склонения. Больше всего инновативных форм в местн. мн. (17,74 %), затем
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следует дат. мн. (3,91 %), и на последнем месте оказывается тв. мн. (3,47 %), т. е.
данный параметр выглядит как L > D > I. Это архаическое соотношение отража-
ет то запаздывание а-экспансии в тв. мн., которое выше отмечалось как харак-
терное для письменности XVI в. (равно книжной и некнижной). Аналогичное со-
отношение падежей по продвинутости а-экспансии наблюдается и у существи-
тельных ср.рода о-склонения: местн. мн. — 32,26 %, дат. мн. — 4,35 %, тв. мн. —
3,03 %, при этом в целом существительные ср.рода более расположены к новым
флексиям, чем существительные м. рода 11.

Во второй части Мазуринской летописи (ПСРЛ, XXXI, 119—179) картина
существенно меняется, что несомненно связано с общим изменением узуса. Как
уже говорилось (см. § II.1.1), во второй части иным становится употребление
прошедших времен, доминирующее положение занимает л-форма. На этом фоне
преобразуется и характер выбора вариантов у существительных в косвенных па-
дежах мн. числа. Это выражается прежде всего в резком (в три раза) возрастании
пропорции инновативных форм. В абсолютных цифрах вторая часть Мазурин-
ской летописи характеризуется следующими показателями:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

48
18

23
2

3
1

—
—

8
—

13
2

3
5

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

33
25

5
2

9
5

1
4

1
1

4
—

5
2

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

85
29
—

30
—
—

7
1

—

10
1

—

23
—
—

—
—
75

—
—
21

Как можно видеть, употребление новых флексий оказывается здесь не окка-
зиональным, а ограниченным, их пропорция составляет 19,48 %. Изменяется и
характер распределения инновативных флексий по классам. В о-склонении у су-
ществительных м. рода наиболее подвержен а-экспансии местн. мн. (41,54 % но-
вых флексий), в тв. мн. и дат. мн. а-экспансия представлена существенно слабее
(соответственно 20,14 % и 21,98 %). Хотя тв. мн. все еще остается падежом, наи-
менее подверженным а-экспансии (и это в свете тех данных о гибридном узусе,
которые будут приведены ниже, может быть связано с использованием в качест-
ве источников для повествования о конце XV — XVI вв. текстов, относящихся к
                                                       

11 В первой части можно еще отметить единичное употребление тв. мн. от существи-
тельных ср. рода jo-склонения на -ми: селеньми, с. 11; в других книжных памятниках пер-
вой половины XVII в. такие специфически книжные формы получают значительное рас-
пространение; данный пример может восходить к подобному узусу. Укажу также на фор-
му дарми, с. 85, которая может быть реликтом u-склонения, но которая употребляется в
рассматриваемом тексте наряду с тв. мн. дары, с. 13 (ср. еще во второй части тв. мн. да-
рами, с. 137 [ter]). Заслуживает внимания такая аномальная форма тв. мн., как княжении-
ми, с. 39, представляющая собой, видимо, гибрид старой формы княжении и новой кня-
жениями с возможным влиянием появляющейся в XVII в. формы княженьми. Во второй
части стоит отметить ряд форм а-склонения, принимающих в тв. мн. окончания о-скло-
нения: воеводы, с. 133, 144, орды, с. 144, сабаки, с. 155.
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данному времени), присутствие инновативных форм в этом классе вполне ощу-
тимо. У существительных ср. рода о-склонения наиболее продвинут местн. мн.
(47,37 % новых флексий), затем следует дат. мн. (25 %) и тв. мн. (10,53 %); дан-
ные, относящиеся к дат. мн. не слишком достоверны, так как в тексте встречается
лишь 4 примера. У существительных ж. рода i-склонения а-экспансия не отмече-
на в тв. мн., доминирует в дат. мн. (62,5 % новых флексий, ср.: площадям, с. 155,
156, вестям, с. 161, записям, с. 162) и фиксируется в местн. мн. (28,57 % новых
флексий, ср.: волостях, с. 132, костях, с. 133); распространение а-экспансии на
существительные данного класса представляет собой наиболее явный сдвиг в
сравнении с текстами более раннего времени. У существительных м. рода
C-склонения а-экспансия практически не представлена вообще (1 пример в
местн. мн. — галичанях, с. 149), у существительных же м. рода i-склонения но-
вые флексии полностью отсутствуют в тв. мн. и местн. мн. и фиксируются в двух
примерах (13,33 %) в дат. мн. (людям, с. 121, 171).

Та динамика отражения а-экспансии, которая обозначилась при сравнении
двух частей Мазуринской летописи, выявляется и при рассмотрении других гиб-
ридных памятников XVII в., прежде всего летописных. Так, близкий аналог пер-
вой части Мазуринской летописи находим во «Временнике» Ивана Тимофеева
(РИБ, XIII, стб. 261—472). При всем несходстве лингвистических стратегий со-
ставителя только что проанализированной летописи и ученого дьяка, старающе-
гося перенасытить свой текст специфически книжными конструкциями и форма-
ми, а-экспансия отражается во «Временнике» достаточно сходным образом. Из
этого следует, что употребление флексий в косвенных падежах существительных
во мн. числе для лингвистической стратегии пишущего остается безразличным,
так что выбор вариантов определяется жанровой преемственностью и реинтер-
претацией прецедентных употреблений. Статистические параметры этого выбора
во «Временнике» выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

84
—

32
—

19
—

3
1

10
—

27
—

20
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

53
—

25
5

44
19

26
15

3
—

18
1

27
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

69
2
5

17
—
5

68
—
1

7
—
79

2
—
—

1
—
11

—
—
11

Общая пропорция новых флексий в анализируемом памятнике практически
совпадает с той, которая характеризовала первую часть Мазуринской летописи,
она составляет 6,04 %. Распределение новых флексий по классам существитель-
ных и падежам также обнаруживает существенные сходства. Как и в первой час-
ти Мазуринской летописи, существительные ср. рода о-склонения значительно
более склонны к а-экспансии, нежели существительные м. рода о-склонения. Как
и в первой части Мазуринской летописи, новые флексии практически не появля-
ются у существительных м. рода С-склонения и у существительных м. и ж. рода
i-склонения (единственное исключение — форма дняхъ, л. 59, при постоянном
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дн¸хъ, л. 6 об., 30 об., 141, 298); характерным образом, инновативные формы у
существительных ж. рода i-склонения не представлены даже единичными при-
мерами, что как раз и свидетельствует о том, что в первой части Мазуринской
летописи подобные формы отражают не узус использованных источников, а лин-
гвистические навыки составителя.

У существительных м. рода о-склонения наиболее продвинутым в плане а-экс-
пансии является местн. мн. (6,02 %); любопытно, что все инновативные формы
приходятся здесь на мягкую разновидность: мучителяхъ, л. 79, краяхъ, л. 158,
242 об., младенцахъ, л. 179 об., змïяхъ, л. 250. В тв. мн. появляется всего лишь две
инновативные формы (2,04 %), причем в одной и той же лексеме: рогами, л. 134 об.,
233 (чем может быть обусловлен этот идеосинкретический выбор, догадаться не-
возможно). В дат. мн. инновативные формы отсутствуют. Таким образом, соот-
ношение падежей соответствует формуле нейтрального распределения L > I > D,
хотя соотношение дат. мн. и тв. мн. непоказательно в силу единичности приме-
ров. Местн. мн. оказывается особенно благоприятным для инновативных форм и
у существительных ср. рода, их пропорция здесь равна внушительным 32,69 %,
ср.: временахъ, л. 1 об., 141, 231, 301, 305 об., началствахъ, л. 8 об., н¸драхъ,
л. 46 об., коварствахъ, л. 102 об., м¸стахъ, л. 129 об., 181, 234, 285, 310 об., цар-
ствахъ, л. 137 об., богатствахъ, л. 169, 221, пïанствахъ, л. 193 об., устахъ,
л. 275, спротивствахъ, 280; царствïяхъ, л. 13 об., 163, поляхъ, л. 25 об., собранï-
яхъ, л. 25 об., писанïяхъ, л. 61, 74, 247, оконцахъ, л. 100 об., святилищахъ, л. 130,
131 об., растроенïяхъ, л. 197, различïяхъ, л. 200, худерубищахъ, л. 254 об., при-
станищахъ, л. 271 об., им¸нïяхъ, л. 290 об. В дат. мн. обнаруживается лишь одно
употребление новой формы (4,35 %): стяжанïямъ, л. 290. В тв. мн. новые формы
отсутствуют. Формально соотношение падежей по продвинутости а-экспансии у
существительных м. и ср. рода не совпадает, однако это расхождение содержа-
тельно не значимо: в обоих классах новые формы представлены преимуществен-
но в местн. мн., тогда как в дат. мн. и тв. мн. имеются лишь единичные примеры;
то, что в ср. роде эти единичные примеры появляются в дат. мн., а в м. роде — в
тв. мн., ни о каких тенденциях в динамике а-экспансии не говорит.

Во «Временнике» находит чрезвычайно яркое выражение тенденция к упот-
реблению флексии -ми в тв. мн. существительных ср. рода jo-склонения. Как вид-
но из таблицы, такие формы встречаются во «Временнике» 79 раз и составляют
91,86 % от всех форм данного подкласса, ср.: дарованми, л. 15, 71, 74 об., писан-
ми, л. 20 об., 57, 96, уханми, л. 22 об., рыданми л. 32, им¸нми, л. 50, 75, 80 об., зна-
менми, л. 62, рыканми, л. 62, оружми, л. 199 и т. д. Эти формы являются, надо по-
лагать, специфически книжными, и в силу этого их почти последовательное упот-
ребление может быть соотнесено с общей лингвистической стратегией Ивана
Тимофеева, стремящегося придать своему произведению максимально книжный
облик; в этих условиях традиционные формы тв. мн. появляются лишь окказио-
нально, ср.: нахожденïи, л. 233 об., орудïи, л. 270 об., 273, главоударенïи, л. 292
(ср. еще аномальную форму запов¸данïеми, л. 209). Можно предположить даже,
что существительные ср. рода на -ание, -ение, имеющие по преимуществу книж-
ный характер, образуют у Тимофеева своего рода особый словоизменительный
класс со специфическим набором показателей. Кроме форм тв. мн. на -ми, здесь
следует указать на формы местн. мн. на -охъ, ср.: обстоянïохъ, л. 33 об., цар-
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стïохъ (sic!), л. 55, писанïохъ, л. 57 об., 72 об., правленïохъ, л. 117, зданïохъ,
л. 117 об., землеправленïохъ, л. 136, вышенïохъ, л. 145 об., Евангелïохъ, л. 154, бо-
ренïохъ, л. 237 об., согр¸шенïохъ, л. 272. Хотя эти формы употребляются не столь
последовательно, как тв. мн. на -ми, и местн. мн. на -ихъ встречается достаточно
часто (ср.: Евангелïихъ, л. 41, ср¸тенïихъ, л. 272, д¸янïихъ, л. 276 об., воздыха-
нïихъ, л. 292 и т. д.), в употреблении специфически книжных окончаний -ми и
-охъ просматривается интенция маркировать специфически книжный лексиче-
ский класс с помощью специфически книжных морфологических вариантов 12.

Не слишком показательны в силу малочисленности примеров данные Новой
повести о преславном Российском царстве по рукописи XVII в. (РИБ, XIII, стб.
187—218), однако они по крайней мере не противоречат тем обобщениям, которые
были сделаны выше относительно отражения а-экспансии в гибридных текстах
первых десятилетий XVII в. Статистические данные для этого памятника таковы:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

24
—

6
1

2
1

—
—

3
—

3
—

—
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
1

1
—

5
—

—
1

—
—

—
—

—
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

21
—
—

10
—
—

9
2

—

1
—
—

2
—
—

—
—
1

—
—
1

Пропорция новых флексий составляет в нем 6,32 %, что вполне согласуется с
полученными ранее результатами. Новые флексии полностью отсутствуют у су-
ществительных м. рода С-склонения и у существительных м. и ж. рода i-
склонения. У существительных м. рода о-склонения инновативные формы име-
ются в дат. мн. (змïямъ, л. 380 об.) и в местн. мн. (изм¸никахъ, л. 369) и отсутст-
вуют в тв. мн. У существительных ср. рода о-склонения а-экспансия представле-
на несколько более широко, чем у существительных м. рода, и инновативные
формы встречаются во всех трех падежах: д¸ламъ, л. 375 об., сердцахъ, л. 370,
словами, л. 379 об., словесами, л. 38113.
                                                       

12 И флексия тв. мн. -ми, и флексия местн. мн. -охъ встречается и с существительными
о-склонения других подклассов, ср.: дарми, л. 80 об., чинми, л. 106 об., 117, бисерми,
л. 121, именми, л. 70; ïереохъ, л. 41, чинохъ, л. 163 об., недоволствохъ, л. 213 об., против-
ствохъ, л. 272, однако эти формы (некоторые из которых могут рассматриваться как ре-
ликты u-склонения) появляются окказионально, наряду с обычными формами (ср.: бисе-
ры, л. 120 об., времены, л. 65) и никакой модели не образуют. Стоит отметить также ряд
существительных а-склонения с флексиями о-склонения: дат. мн. владыкомъ, л. 1 об.,
местн. мн. руц¸хъ, л. 78 об., тв. мн. убïйцы, л. 37, воеводы, л. 58 об. Укажу еще на форму
тв. мн. другими дни, л. 296.

13 Некоторые статистические данные, относящиеся к «Сказанию» Авраамия Палицына
и некоторым другим памятникам этого же периода, посвященным Смутному времени (в
число этих памятников не входит ни «Временник» Тимофеева, ни «Новая повесть»), при-
водит в своем исследовании А. М. Смирнова (1970). При всей сомнительности недиффе-
ренцированного рассмотрения многих (семи) памятников, дошедших до нас в списках
разного времени, собранные данные представляют известный интерес. Ряд моментов обна-
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Более содержательны показания Новгородской второй летописи по списку
РГАДА, МГАМИД, № 62/85 конца XVI — начала XVII в. (ПСРЛ, XXX, 147—205).
Этот памятник представляет особенный интерес в силу его специфического поло-
жения среди текстов гибридного регистра. Наличие в нем многочисленных син-
таксических коллоквиализмов (см. § I.4) делает его прямой противоположностью
«Временнику» Ивана Тимофеева, и это побуждает ожидать, что отражение а-экс-
пансии окажется в нем существенно более выраженным, чем в рассмотренных
выше памятниках гибридного регистра. Эти ожидания подкрепляются и новго-
родским происхождением летописи, поскольку в северо-западном ареале процесс
а-экспансии завершился, видимо, ранее, чем в центре великорусской территории.
Данные анализируемого памятника не оправдывают, однако, этих ожиданий. В
абсолютных цифрах они выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

52
3

24
3

8
—

—
1

8
—

10
—

9
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

33
14

21
10

19
2

1
1

—
—

8
—

13
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

64
3

—

14
—

4

2
1

—

—
—
—

6
—
—

—
—
16

—
—
2

Общая пропорция новых флексий лишь ненамного превосходит ту, которую
мы наблюдали в рассмотренных выше памятниках, она составляет 10,8 %. Как и
в других текстах первых десятилетий XVII в., инновативные формы полностью
отсутствуют у существительных м. рода С-склонения и у существительных м. и
ж. рода i-склонения. В о-склонении не заметно существенного преобладания но-
вых флексий у существительных ср. рода в сравнении с существительными
м. рода (у существительных ср. рода пропорция новых флексий равна 14,29 %,
м. рода — 13,47 %); впрочем, число примеров существительных ср. рода недос-
таточно для полноценных статистических выводов. У существительных м. рода
о-склонения наиболее продвинутым является местн. мн. (30,77 % новых флек-
сий), затем с существенным отставанием идет дат. мн. (7,32 % новых флексий), и
на последнем месте оказывается тв. мн. (3,53 % новых флексий). В данном отно-
                                                                                                                                                          
руживает ближайшее сходство с рассмотренными нами текстами. Отражение а-экспансии
является окказиональным, относительный объем соответствующих флексий составляет
всего 2,9 %. При этом а-экспанския полностью отсутствует в формах i-склонения, равно
как (за одним исключением) у существительных м. рода на -ин, т. е. представлена только
в формах о-склонения (там же, 135, 138—139, 140). У существительных ср. рода о-
склонения а-экспансия не представлена в тв. мн. (там же, 138), что также находит анало-
гию во «Временнике» Ивана Тимофеева. Для существительных м. рода статистические
данные отдельно не приводятся, поэтому соотношение падежей не совсем ясно; некото-
рое представление, однако, может быть получено по соотношению падежей во всей сово-
купности форм, поскольку существительные м. рода о-склонения составляют в этом кор-
пусе подавляющее большинство. В местн. мн. пропорция новых флексий составляет 5 %,
в дат. мн. — 3 %, в тв. мн. — 1,7 %; несомненно, что наиболее продвинутым является
местн. мн.; наиболее консервативным оказывается, видимо, тв. мн.
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шении, таким образом, картина типична для гибридных текстов первых десяти-
летий XVII в.: местн. мн. является бесспорным лидером, а тв. мн. сохраняет то
отставание, которое было характерно для него в письменности XVI в.

В Новгородской второй летописи хронологические слои перемешаны, и поэто-
му та операция разделения на части, которую мы производили с Мазуринским ле-
тописцем, здесь невозможна. Если, однако, стратифицировать полученные данные
по хронологическим срезам, то оказывается, что инновативные формы появляются,
за редкими исключениями, в слоях середины — второй половины XVI в. Приведу
список инновативных форм с указанием их хронологической привязки. Дат. мн.:
перевозникам, л. 35 об. (s. a. 1571), дворам, л. 51 об. (s. a. 1560), городам, л. 130
(s. a. 1572); концам, л. 15 об. (s. a. 1548), отцамъ, л. 93 об. (s. a. 1359), сторожамъ,
л. 141 об. (s. a. 1572); полям, л. 40 (s. a. 1572). Местн. мн.: Кулникахъ, л. 3 (s. a.
1545), Кожевниках, л. 4 об. (s. a. 1541), 9 (s. a. 1546), 11 об. (s. a. 1547), 15 об. (s. a.
1548), 111 (s. a. 1553), городах, л. 7 об. (s. a. 1542), нам¸стниках, л. 9 (s. a. 1546),
9 об. (s. a. 1547), 10 об. (s. a. 1547), 15 (s. a. 1548), диакахъ, л. 15 (s. a. 1548), Моло-
жиках, л. 16 (s. a. 1549), досп¸хах, л. 55 об. (s. a. 1418); Коломцах, л. 3 (s. a. 1545),
8 (s. a. 1544), 67 (s. a. 1310), 173 (s. a. 1523), л¸тописцах, л. 12 (s. a. 1508), Новго-
родцах, л. 42 (s. a. 1571), монастырях, л. 43 (s. a. 1571), Хрестьцах, л. 69 об. (s. a.
1393), Зв¸ринцах, л. 139 (s. a. 1148), чернцах, л. 154 (s. a. 1571), стихарях, л. 161 об.
(s. a. 1353); гумнах, л. 48 об. (s. a. 1551), бревнахъ, л. 54 (s. a. 1417); Дворищах,
л. 154 (s. a. 1571). Тв. мн.: колоколами, л. 14 (s. a. 1547), поминками, л. 105 об.
(s. a. 1476), з коморохами, л. 130 (s. a. 1572); воротами, л. 50 об. (s. a. 1551)14.

Несколько более продвинутое состояние а-экспансии обнаруживаем в Казан-
ском летописце, исследованном В. П. Ананьевой (Ананьева 1968) по списку из
собрания В. М. Ундольского 1620—1630-х годов (РГБ, ф. 310, № 774; см. археогра-
фический обзор Л. А. Дубровиной в последнем, 2000 г., переиздании рассматри-
ваемого памятника — ПСРЛ, XIX; изданием ПСРЛ пользовалась и В. П. Анань-
ева). По данным В. П. Ананьевой, а-экспансия фиксируется здесь приблизительно
в 10 % случаев (более точное определение невозможно, поскольку приводимые
исследователем статистические данные неполны). Старые и новые флексии рас-
пределяются следующим образом (В. П. Ананьева использует в своих подсчетах
несколько другие рубрики, чем принято в настоящем исследовании, и пересчет
ее статистики в сопоставимые категории обусловливает ряд неточностей и иска-
жений; однако решающего характера они, видимо, не имеют):

м. р.
o-скл. и  jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

152
10

12
3

1
5

22
11

4
3

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

64
7

все
—

1
9

8
2

16
1

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

109
4

11

все
—
—

все
—
9

—
—
28

—
—
19

                                                       
14 Отмечу еще ряд существительных а-склонения, получающих флексии о-склонения:

дат. мн. воеводом, л. 78 об., местн. мн. тюрм¸х, л. 107 об., головех, л. 143, тв. мн. иконы,
л. 9 об., с семъи, л. 37, жены, л. 45 об.
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В наибольшей степени в данном памятнике бросается в глаза появление ин-
новативных форм у существительных м. и ж. рода i-склонения. В этом классе
а-экспансия, естественно, не фигурирует в тв. мн., однако в дат. мн. и местн. мн.
она представлена вполне ощутимым образом. У существительных ж. рода в
дат. мн. пропорция инновативных форм составляет 42,86 % (инновативные фор-
мы: смертямъ, стб. 371, казнямъ, стб. 376, дебрямъ, стб. 219), в местн. мн. 5,88 %
(инновативная форма: скорбяхъ, стб. 298). У существительных м. рода i-склоне-
ния (впрочем, отдельные данные В. П. Ананьева дает только для двух лексем —
люди и д¸ти — Ананьева 1968, 23), как правило, характеризующихся большой
консервативностью, в дат. мн. пропорция инновативных форм составляет 33,33 %,
в местн. мн. — 20 %. Это новое явление в текстах гибридного регистра находит
себе параллель в аналогичном развитии в некнижных регистрах, в особенности в
деловом (см. выше). И в гибридном регистре, видимо, происходит своего рода
прорыв свежей инновации в письменные навыки книжников.

У существительных о-склонения наблюдается куда более консервативная кар-
тина, вполне напоминающая ту, которую мы видели в рассмотренных выше па-
мятниках. Данные для существительных ср. рода приведены В. П. Ананьевой
слишком обобщенно, чтобы можно было сделать какие-либо значимые выводы
(заслуживает, впрочем, внимания отсутствие инновативных форм в тв. мн.). Что
же касается существительных м. рода, то здесь мы находим характерное для пер-
вой половины XVII в. соотношение падежей: наиболее продвинут местн. мн.
(9,86 %; новые формы: составахъ, стб. 371, улусахъ, стб. 212, полъкахъ, стб. 408,
коняхъ, стб. 254, и т. д.), затем идет дат. мн. (6,17 %; новые формы: пределамъ,
стб. 269, варварамъ, стб. 229, гадамъ, стб. 205) и на последнем месте тв. мн.
(3,23 %; новые формы: лесами, стб. 376, воинами, стб. 445 и т. д.). У существи-
тельных м. и ср. рода о-склонения нередки и специфически книжные новообра-
зования тв. мн. с флексией -ми, характерные для изучаемого периода, например:
походми, стб. 324, дарми, стб. 358, 379, сторожми, стб. 340, помысленми,
стб. 430, одеянми, стб. 339, разжизанми, стб. 324, знаменьми, стб. 308 и т. д. (для
существительных ср. рода jo-склонения флексия -ми, видимо, является основ-
ной). Можно также отметить аномальные формы в а-склонении: воеводомъ,
стб. 248, 309, 331, вельможемъ, стб. 246, 345, 332; съ Московскими воеводы и
мурзы, стб. 241. Таким образом, традиционное отставание тв. мн. сохраняется в
гибридных текстах первой половины XVII в. при том, что у существительных
i-склонения традиция отступает под давлением инноваций.

Новую ситуацию находим в гибридных текстах второй половины XVII в. В
качестве типичного для этого периода текста можно рассмотреть Летописец
1619—1691 гг. (ПСРЛ, XXXI, 180—205). Хотя по своим лингвистическим стра-
тегиям он существенно отличается от Мазуринской летописи, демонстрируя
стремление к выраженно книжному изложению (довольно последовательное
употребление простых претеритов, насыщенность специфически книжными син-
таксическими конструкциями), а-экспансия отражается в нем практически таким
же образом, как и во второй части Мазуринского летописца. Это ясно показывает,
что в отношении разбираемой вариации действует принципиально иной лингвис-
тический механизм, нежели в отношении маркированно книжных элементов. Ста-
тистические данные по Летописцу 1619—1691 гг. выглядят следующим образом:
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м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

42
7

23
2

3
2

—
—

11
1

15
2

2
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

21
15

3
2

7
2

—
6

—
—

7
—

1
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

62
7
1

13
5

—

11
—
—

15
9

—

7
—
—

—
—
6

—
—
3

Употребление новых флексий здесь ограниченно, но не окказионально,
сравнительно с памятниками первой половины XVII в. их объем возрастает,
достигая 19,17 %. У существительных м. рода о-склонения больше всего новых
флексий в местн. мн. (41,46 %), затем в тв. мн. (13,64 %), а дат. мн. оказывается
на последнем месте (12,16 %). Как можно видеть, местн. мн. сохраняет свое ли-
дерство, однако отставание тв. мн. остается в прошлом; по продвинутости
а-экспансии он обгоняет дат. мн. Таким образом, соотношение падежей оказы-
вается соответствующим формуле нейтрального распределения L > I > D, ха-
рактерной для текстов бытового регистра этого же времени. У существитель-
ных ср. рода в дат. мн. и местн. мн. по 50 % новых флексий, тогда как в
тв. мн. — 23,53 %; поскольку примеры немногочисленны, данное соотношение
не поддается содержательной интерпретации. У существительных м. рода C-скло-
нения новые флексии за одним исключением отсутствуют. Отсутствуют они и у
существительных ж. рода i-склонения; хотя примеров немного, они, видимо,
указывают на то, что тот прорыв свежей инновации, который отмечался в Ка-
занском летописце, постоянной характеристикой гибридного регистра не ста-
новится — в отличие от делового регистра (надо полагать, в силу актуальности
для гибридных текстов ориентации на образцы). У существительных м. рода
i-склонения доминируют старые окончания, однако две новых формы все же
появляются (гостям — л. 729, 729 об.).

Приведу примеры новых форм. Дат. мн.: учетам, л. 714 об., чертогам, л. 717,
719 об., 720, дворам, л. 717 об., 728, караулам, л. 730 об.; крестцам л. 696 об.,
стрелцам, л. 707 об.; вратам, л. 696, рамам, л. 721 об.; боярам, л. 722 об.
Местн. мн.: налогах, л. 707, стругах, л. 707 об., полковниках, л. 708, 709, 710 об.,
посулах, л. 708 об., полках, л. 709 об. [bis], челобитчиках, л. 710, хоромах (?),
л. 714 об., чертогах, л. 720 об., возах, л. 723, листах, л. 729, 733 об. [bis]; стрел-
цах, л. 708, венцах, л. 727 об.; государствах, л. 725, вратах, л. 728; изделиях,
л. 707, копиях, л. 722 об., 723, сердцах, л. 710, сонмищах, л. 711, рубищах,
л. 719 об. Тв. мн.: ворами, л. 699 об., 714 об., полками, л. 705, 724, вестниками,
л. 709 об., изменниками, л. 714 об., переходами, л. 726 об.; змиями, л. 719 об. [bis],
723, 723 об., лучами (?), л. 724 об., 732; копиями, л. 714 об., 716 об., 717, 718 об.,
722 об., 728 [bis], оружиями, л. 718, остриями, л. 724. В тв. мн. форма на -ми у
существительных о-склонения встречается лишь один раз и может быть реликто-
вым образованием, восходящим к u-склонению, — чинми, л. 727. Имеется ряд
форм существительных ж. рода а-склонения с тв. мн. на -ы: воеводы л. 696 об.,
раны, л. 694 об., алебарды, л. 713, шапки, л. 722 об.
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Сходные параметры обнаруживаются и в Сибирских летописях XVII в., об-
следованных Ю. В. Фоменко (Фоменко 1960). В абсолютных цифрах эти пара-
метры имеют следующий вид:

м. р.
o-скл. и  jo-скл.

ср. р.
o-скл. и jo-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

305
17

8
11

7
8

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

116
60

46
14

7
1

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

381
48
—

28
13
—

—
—
все

Объем новых флексий составляет в рассматриваемых текстах около 16 %15. В
о-склонении у существительных м. рода наиболее подвержен а-экспансии
местн. мн. (34,09 % новых флексий), затем следует тв. мн. (11,19 % новых флек-
сий), и на последнем месте оказывается дат. мн. (5,28 % новых флексий). У су-
ществительных ср. рода о-склонения иная последовательность: в дат. мн. 57,89 %
новых флексий, в тв. мн. — 31,71 %, в местн. мн. — 23,33 %. В i-склонении у
существительных ж. рода а-экспансия практически не представлена в тв. мн., но
для дат. мн. является вполне устойчивым феноменом (53,33 % новых флексий),
фиксируется она и в местн. мн. (1 пример — 12,5 %).

Аналогичный узус находим и в «Скифской истории» Андрея Лызлова, исто-
рическом сочинении, ориентирующемся на летописные образцы и написанном на
гибридном языке (несколько более «книжном», чем язык последней части Мазу-
ринской летописи в плане соотношения простых претеритов и л-форм). Рукопись
этого сочинения относится к 1692 г. (Лызлов 1990, 346). Статистической обра-
ботке была подвергнута начальная часть сочинения Лызлова: три первых части и
две первых главы четвертой части (Лызлов 1990, 8—126). Поскольку текст по
своим лингвистическим параметрам относительно однороден, эту выборку мож-
но считать достаточно представительной. Абсолютные данные таковы:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

61
14

18
—

5
3

—
5

31
1

10
—

5
1

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

32
35

11
1

44
26

7
30

6
—

14
1

10
2

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

63
30

1

14
1
3

44
5

—

8
3

—

43
1

—

—
1

21

2
—
12

                                                       
15 Ю. В. Фоменко, как и многие другие исследователи, оперирует в своем исследова-

нии лишь с четырьмя категориями существительных: существительными а-склонения,
существительными м. рода, ср. рода и существительными ж. рода i-склонения, т. е. в
сущности с морфологическими классами современного русского языка. Это создает ряд
сложностей при использовании результатов его анализа. Статистические неточности по-
буждают рассматривать эти результаты как приблизительные, однако для наших наблю-
дений довольно и приблизительных данных.
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Общая пропорция новых флексий составляет 25,6 %. Схема распределения
новых флексий напоминает ту, которую мы наблюдали в Летописце 1619—1691 гг.
Действительно, а-экспансия у существительных м. рода о-склонения наиболее
продвинута в местн. мн. (45,57 % новых флексий), затем в тв. мн. (27,68 %), за-
тем в дат. мн. (15,05 %). У существительных ср. рода наиболее продвинут
дат. мн. (61,15 % новых флексий), затем местн. мн. (52,34 %), тогда как тв. мн.
находится на последнем месте (13,33 %). Существительные м. рода C-склонения,
равно как существительные м. и ж. рода i-склонения весьма консервативны. У
существительных ж. рода i-склонения а-экспансия представлена единичными
примерами в дат. мн. и местн. мн., а в тв. мн. отсутствует (зато в тв. мн. появля-
ются формы с окончаниями о-склонения: пищали, с. 73, хитрости, с. 73). Особо
консервативны существительные м. рода С-склонения (хотя здесь и появляется
единичный пример инновативной формы в тв. мн.: болгарами, с. 19) и м. рода i-скло-
нения (и здесь в тв. мн. обнаруживается одна инновативная форма: днями, с. 16)16.

Рассмотрев эволюцию языка исторических сочинений, характеризующуюся
очевидной преемственностью, можно прийти к некоторым промежуточным вы-
водам. В ходе этой эволюции общая пропорция инновативных форм медленно,
но неуклонно возрастает. Этот рост (не отражающий, понятно, никаких процес-
сов, происходящих в то же время в разговорном языке — в нем в это время ниче-
го не происходит, во всяком случае, в словоизменении существительных о-скло-
нения) обусловлен рекуррентным использованием прецедентного употребления
новых форм в более ранних памятниках и интерференцией с другими (некниж-
ными) регистрами, что и приводит к постепенной аккумуляции инноваций. Вме-
сте с тем этот рост ограничен и не достигает тех показателей, которые характер-
ны для некнижных текстов (пропорция новых флексий нигде не превышает одной
трети). Отличия от некнижных текстов возникают в силу ориентации памятников
гибридного регистра на образцы. Эта ориентация обусловливает определенную
консервативность (различную в разных случаях) гибридных текстов сравнитель-
но с некнижными, причем эта консервативность относительно одинаково сказы-
вается в разных типах склонения и в разных падежах, лишь понижая частоту но-
вых форм, но не изменяя общие пропорции.

Не удивительно поэтому, что в гибридных текстах с определенным времен-
ным лагом наблюдаются те же процессы, что и в текстах некнижных. К таким
процессам относится прежде всего продвижение а-экспансии в тв. мн. существи-
тельных м. рода о-склонения. В гибридных текстах первой половины XVII в. от-
                                                       

16 Отмечу еще несколько форм существительных о-склонения с флексией -ми в
тв. мн., отражающих ориентацию Лызлова на книжную традицию: соседми, с. 17, царми,
с. 10, князьми, с. 32, 36. Нередко встречаются существительные а-склонения с формами
тв. мн. на -ы/-и: чары, с. 47, потребы, с. 58, 73, 113, раны, с. 60, жены, с. 66, воеводы,
с. 63, 64, 66, 83, 85, 107, иконы, с. 91. Любопытно, что в других падежах такой перенос
окончаний о-склонения в а-склонение в «Скифской истории» (и ряде других текстов вто-
рой половины XVII в.) не наблюдается, хотя в более ранних памятниках подобные случаи
фиксируются. Можно предположить, что речь идет не о смешении словоизменительных
классов, а о восприятии тв. мн. на -ы/-и как «правильного» книжного показателя; такое
восприятие было, видимо, обусловлено тем, что старые и новые формы тв. мн. отлича-
лись сильнее, чем старые и новые формы в других косвенных падежах.
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ставание тв. мн. еще вполне заметно, тогда как в подобных же текстах второй
половины XVII в. пропорция инновативных форм в тв. мн. сравнивается с анало-
гичной пропорцией в дат. мн., а чаще даже и превышает эту последнюю. Тот же
процесс, но проходящий ранее и более интенсивно, можно наблюдать при сопос-
тавлении архаизирующего узуса Уложения 1649 г. с другими памятниками дело-
вого регистра, а результаты аналогичного процесса отчетливо видны и в текстах
бытового регистра. Вместе с тем тв. мн. нигде не становится наиболее продвину-
тым в плане а-экспансии падежом, как это имеет место в деловом регистре. Это
объяснимо, поскольку установка на нормативность реализуется в гибридных тек-
стах в признаках книжности и им в принципе чужды те моменты нормализации,
которые присущи текстам на приказном языке. Именно поэтому характер рас-
пределения новых флексий в исторических сочинениях второй половины XVII в.
соответствует тому нейтральному порядку, который мы находим в ненормиро-
ванных некнижных текстах (частной переписке), т. е. схеме L > I > D.

Мы можем теперь остановиться на гибридных текстах других жанров и по-
смотреть, как характер а-экспансии соотносится с жанровой памятью и литера-
турной преемственностью. Показательным в данном отношении текстом могут
быть Тетради старца Авраамия (Бакланова 1951, 143—155), к сожалению, в силу
своего небольшого объема дающие лишь ограниченный материал для статисти-
ческих наблюдений. Эти тетради старец Авраамий в 1696 г. отправил Петру I в
тщетной надежде направить царя на путь праведности (эти попытки закончились
для Авраамия разбирательством в Преображенском приказе); текст написан на
гибридном языке с типичными для этого языка синтаксическими построениями и
характерным употреблением прошедших времен. «Грамматическаго разума не
учен, но простец сый и писал своею рукою», — замечает о себе старец Авраамий
в своих тетрадях 1696 г. (там же, 150), и язык его сочинения соответствует этой
декларации. Для нас существенно, что данное произведение ориентировано не на
летописную традицию, а на традицию нравоучительных и полемических тракта-
тов. В абсолютных цифрах распределение старых и новых флексий в Тетрадях
старца Авраамия выглядит следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

28
—

13
—

3
1

—
—

—
—

3
5

1
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

9
3

2
1

2
7

—
—

—
—

1
2

3
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

12
2

—

1
—
—

1
—
—

—
—
—

2
—
—

—
—
1

—
—
1

Общая пропорция новых флексий в этом сочинении говорит об их ограничен-
ном употреблении (20,19 %). Для существительных м. рода о-склонения количе-
ство примеров достаточно для содержательных выводов: наиболее подвержен
а-экспансии местн. мн. (26,67 %), затем тв. мн. (13,33 %), тогда как в дат. мн.
примеры новых флексий отсутствуют. Любопытной особенностью этого памят-
ника является наличие в i-склонении новых флексий у существительных м. рода
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при их отсутствии у существительных ж. рода (людям л. 6 об., 9 об., 10 [bis],
23 об., людях л. 10 об., 20). И ограниченный объем а-экспансии, и характерное
соотношение падежей по продвинутости а-экспансии у существительных м. рода
о-склонения говорят об ориентации на традиции духовной литературы, к которой
для старца Авраамия должны были принадлежать и летописи. Можно полагать,
что внутри духовной литературы на гибридном языке какая-либо расчлененность
(историко-культурная или социальная, см. § I.3) отсутствует, и поэтому для стар-
ца Авраамия значима та же традиция, что и для авторов исторических сочинений
второй половины XVII в.

Не так просто обстоит дело с преемственностью в других памятниках. Обра-
тимся, например, к «Космографии» Ортелия в переводе XVII в. (Bayerische Staats-
bibliothek München, Cod. Slav. 13), исследованной П. Костой (Коста 1982). При-
водимые П. Костой данные можно представить в виду следующей таблицы:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

все
—

2
—

1
2

—
—

1
1

—
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

 3
11

—
1

5
5

—
1

—
—

—
—

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

13
19
—

9
4
3

4
3

—

1
1

—

—
—
—

1
2
5

Естественно, что при столь небольшом объеме текста выводы могут иметь
лишь ориентировочный характер, однако и они представляют определенный ин-
терес. Общая пропорция новых флексий составляет здесь около 40 %, и это су-
щественное увеличение пропорции инновативных форм сравнительно с рассмот-
ренными выше историческими сочинениями можно связать с тем, что для жанра
космографий влияние традиции оказывается ослабленным. При этом общем уве-
личении инноваций схема их распределения по классам остается той же, что и у
других гибридных текстов. У существительных м. рода о-склонения наибольшее
число новых флексий в местн. мн. (80 %), затем в тв. мн. (47,92 %), тогда как в
дат. мн. новые флексии отсутствуют. Для существительных ср. рода о-склонения
и существительных м. и ж. рода i-склонения достаточных данных нет, ср. у су-
ществительных м. рода i-склонения: господарем, л. 106 об., но людямъ, л. 118; у
существительных ж. рода i-склонения: вещми, л. 5 об., 25 об., 57 об., 73 об. [bis],
наряду с вещи, л. 99 об., и вещами, л. 82, 95.

В ином отношении к традиции находится такой уникальный памятник, как
Псалтырь, переведенная Авраамием Фирсовым в 1683 г. (Целунова 1989). Псал-
тырь была переведена Фирсовым «удобн¸йшаго ради разўма» на «наш простои
словенскои ¤зык 〈…〉 без всякагw украшенїя» (там же, 28). О гибридном характе-
ре языка этого перевода говорит непоследовательное употребление перфекта со
связкой, аориста и имперфекта, деепричастия на -ше и т. п. (Целунова 1985; Це-
лунова 1988). Понятно, что в этом случае выбор гибридного регистра имеет со-
знательный характер и представляет собой реформистскую инновацию, посколь-
ку речь идет о наиболее важной для православного благочестия книге, общеизве-
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стной в традиционной форме (т. е. как текст на стандартном книжном языке); но-
вый текст противопоставляется традиционному как понятный непонятному или
как «простой» сложному. В силу этого данный перевод отчасти ориентируется на
традицию, а отчасти отталкивается от нее. Это отталкивание выражается, в част-
ности, и в том, что в данном тексте а-экспансия имеет достаточно выраженный
характер; это, между прочим, ясно показывает, что не существует никакой пря-
мой зависимости объема а-экспансии от «жанра» произведения (как предполагал
ряд авторов, ср., например: Молчанова 1969; Черкасова 1969, 15), ср. совершенно
иные параметры в «Псалтыри рифмотворной» Симеона Полоцкого; жанровая
память не действует сама по себе, но возникает или не возникает как следствие
определенной авторской установки. Абсолютные цифры старых и новых флек-
сий в Псалтыри Авраамия Фирсова дают следующую картину:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

39
4

10
—

 3
9

11
—

—
—

19
1

 4
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

30
9

 — 
1

15
17

 8
9

—
—

14
—

11
7

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

25
16
—

 5
2

—

 3
8

—

 — 
—
—

—
—
—

 — 
—
10

 — 
—
—

Распределение новых флексий у Фирсова отличается от того, которое наблю-
дается в рассмотренных выше памятниках гибридного языка. Новые флексии со-
ставляют здесь 28,62 %, и это возрастание объема инноваций как раз и свиде-
тельствует об отталкивании от традиции. У существительных м. рода о-скло-
нения новые флексии в наибольшей степени представлены в тв. мн. (36,17 %), за-
тем следует местн. мн. (25 %), на последнем же месте, как обычно, дат. мн.
(7,55 %); это то самое распределение, которое характерно для памятников с нор-
мализирующей установкой (Симеон Полоцкий, приказные тексты — см. выше).
Данное распределение отражает, надо думать, индивидуальные нормативные ус-
тановки переводчика. У существительных ср. рода о-склонения в твердой разно-
видности обычное соотношение падежей: больше всего новых флексий в дат. мн.
(75 %), затем в тв. мн. (72,73 %), затем в местн. мн. (53,12 %); мягкая разновид-
ность дает другую картину, обусловленную, однако, частным фактом: много-
кратным повторением в 118-м псалме формы оправданїем во фразе «научи мя
оправданием твоим», благодаря богослужебному употреблению выступающей
как фиксированное в своих формах клише. У существительных ж. рода i-
склонения а-экспансия отражается лишь в местн. мн., для дат. мн. и тв. мн. дос-
таточный материал отсутствует. У существительных м. рода i-склонения новые
флексии отсутствуют во всех падежах, единственное исключение — форма
дат. мн. д¸тямъ (л. 108).

Иной тип отталкивания от традиции представлен в Житии протопопа Авваку-
ма (по автографу Пустозерского сборника — Пустозерский сборник 1975). Раз-
рыв с прошлым осуществлен здесь еще более радикальным образом, чем у Ав-
раамия Фирсова; как уже говорилось выше (см. § I.1.1), Аввакум вполне созна-
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тельно строит свое повествование как имитацию оральности, и это не может не
сказываться на морфологических параметрах его текста. Не все эти параметры,
однако, оказываются затронуты в одинаковой степени. Если инновативные фор-
мы инфинитива в Житии начинают доминировать и служат одним из наиболее
выразительных маркеров установки на оральность, то словоизменение существи-
тельных во мн. числе таким маркером, видимо, не является, но оказывается эпи-
феноменом общей коллоквиализации нарратива. Новые флексии в тексте Жития
не доминируют, но употреблены в такой пропорции, которая не встречается в
других памятниках гибридного регистра. Общие статистические параметры ис-
следуемого текста таковы:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

16
9

1
2

3
10

1
—

2
—

—
11

—
10

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

13
14

—
2

6
2

1
1

—
—

1
3

2
4

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

23
17

1

4
1
1

4
6
1

—
1

—

1
—
—

—
—
16

—
1
6

Как можно видеть, пропорция новых форм составляет в Житии Аввакума
47,72 %, что является беспрецедентным для гибридных текстов данного перио-
да 17. У существительных м. рода о-склонения наиболее продвинутым является
местн. мн (55,17 %), менее продвинут тв. мн. (38,30 %) и менее всего подвержен
а-экспансии дат. мн. (37,93 %) (различия между последними двумя классами ста-
тистически не значимы). Данная схема соотношения падежей является, как мы
знаем, типичной для гибридных текстов, и Аввакум преемственно воспроизводит
ее вне зависимости от значительного изменения общей пропорции инноваций. У
существительных ср. рода о-склонения в наибольшей степени подвержен
а-экспансии дат. мн. (71,43 % новых форм), затем тв. мн. (58,33 %), затем
местн. мн. (30 %). У существительных м. и ж. рода i-склонения в дат. мн. фикси-
руются исключительно новые окончания, в местн. мн. новые окончания преобла-
дают, единичный пример нового окончания отмечен также в тв. мн. (кознями,
л. 28); на фоне известного нам гибридного узуса такое поведение существитель-
ных i-склонения может интерпретироваться как еще одна черта, маркирующая
установку Аввакума на коллоквиализацию. Отмечу еще появляющиеся в тексте
формы существительных о-склонения с тв. мн. на -ми: гр¸хми, л. 14 об. (эта фор-
ма встречается и в других произведениях Аввакума), коленми, л. 110; хотя эти
                                                       

17 Судя по исследованию В. А. Чернова (Чернов 1977), данные по другой рукописи,
также считающейся автографом Аввакума и хранящейся в собрании Дружинина (БАН,
собр. Дружинина, № 746 [790]), принципиально не отличаются от приведенных выше. Ана-
лиз Чернова при всей своей детальности отмечен все же некоторыми недостатками. Его
подсчеты неточны (ряд примеров при подсчетах был им, видимо, пропущен), в отдельный
класс не выделяются существительные м. рода C-склонения (что должно было сказаться
на статистике существительных м. рода о-склонения); для ряда категорий не приведены
точные данные. Мы пользуемся собственными подсчетами по Пустозерскому списку.
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специфически книжные формы и единичны, они все же свидетельствуют о том,
что Аввакум имитирует оральность, а не воспроизводит свою устную речь.

Как и в других памятниках письменности XVII в., в Житии Аввакума вариа-
ция окончаний в косвенных падежах существительных во мн. числе не имеет
сколько-нибудь заметного стилистического значения. Это общая черта морфоло-
гических показателей, не являющихся маркированно книжными элементами.
Однако, как мы видели в случае форм инфинитива, также обычно не несущих
никакой стилистической нагрузки, Аввакум может придавать функциональную
значимость и подобной немаркированной вариативности. Показательно, что, пе-
реосмысляя в этом ключе формы инфинитива, Аввакум не делает ничего подоб-
ного с разбираемыми нами формами именного словоизменения. В отличие от
форм инфинитива, формы существительного в косвенных падежах мн. числа не
подчиняются регистровой гармонии: новые формы появляются в книжных фраг-
ментах, а старые нередки во фрагментах некнижных, ср.: «Есть писано во про-
роц¸хъ, тако г(лаго)лет г(о)с(по)дь: “Славы своея иному не дам”. Сие реченно о
лжехристах, нарицающихся б(о)гомъ, и на жиды, не испов¸дающих Х(рист)а
с(ы)ном б(о)жиимъ» (л. 107 об.—108); «Много от писания говорил с патриарха-
ми: б(о)гъ отверъзъ уста мое гр¸шные, и посрамил ихъ Х(ристо)с устами моими»
(л. 71); «Да там же в греках какой-то, сказываютъ, протопоп Малакса архиереомъ и
ереомъ бл(а)гословлят(ь) рукою повел¸вает 〈…〉 Ипполит с(вя)тый и Ефремъ Си-
ринъ, издалеча уразум¸въ о семъ времени, написали сице: “И дастъ имъ скверный
печат(ь) свою за знамение спасителево. Се о трехъ перъстах реченно: егда сам
себя волею своею печатает трема персты, таковаго умъ т¸менъ бывает и не ра-
зум¸вает правая, всегда помрачен, печати ради сея скверныя”» (л. 113—113 об.).
Попытки В. А. Чернова (Чернов 1977, 47—51) приписать рассматриваемой ва-
риативности стилистическую значимость, связав выбор формы с характером лек-
семы (с тем, обозначает ли она религиозные или мирские реалии), на мой взгляд,
не приносят успеха, поскольку четкой корреляции не устанавливается, а нечеткая
корреляция ни о какой функциональной нагрузке не свидетельствует, поскольку
является естественным следствием автоматического воспроизведения опреде-
ленного набора устойчивых словосочетаний.

Зависимость высокой пропорции инновативных форм в Житии от установки
Аввакума на оральность (в данном случае, однако, состоящая не в том, что эти
формы маркируют разговорный облик текста, а в том, что они появляются попут-
но) ясно видна при сопоставлении данных Жития с данными Книги бесед. Стати-
стические параметры Книги бесед, обследованной нами по списку из собрания
П. Д. Богданова № 2 (РИБ, XXXIX, стб. 241—392), выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

24
8

2
1

6
1

—
—

1
1

1
—

1
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

15
12

1
3

11
2

3
—

—
—

3
2

5
3

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

14
7
2

4
1

—

8
—
1

1
—
1

2
—
—

—
—
5

—
—
6

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1. Формы дат., твор. и местн. падежей мн. числа существительных… 313

Общая пропорция новых флексий в этом тексте значительно ниже, чем в Жи-
тии, и составляет 25,95 %, что лишь ненамного превышает те значения, которые
мы находим в ряде других гибридных памятников (вторая часть Мазуринской
летописи, тетради старца Авраамия). У существительных м. рода о-склонения
реализуется хорошо знакомая нам схема соотношения падежей по продвинутости
а-склонения, та же, которую мы наблюдали и в Житии: наиболее продвинутым
является местн. мн (48,39 %), менее продвинут тв. мн. (28,57 %) и менее всего
подвержен а-экспансии дат. мн. (25,71 %). У существительных м. и ж. рода
i-склонения ситуация кардинально отличается от той, которая характеризует Жи-
тие. Как и в большинстве других гибридных текстов, инновативные формы этим
классам существительных не свойственны (и именно на этом фоне доминирова-
ние новых флексий у данных существительных в Житии выглядит как прием
коллоквиализации); новые формы фиксируются исключительно в местн. мн. (лю-
дяхъ, стб. 384, д¸тяхъ, стб. 390; кобяхъ, стб. 266, костяхъ, стб. 268, смертяхъ,
стб. 365), причем и в этом падеже они остаются в меньшинстве. Можно отметить
ряд форм с неисконным окончанием тв. мн. -ми: уже известное нам гр¸хми,
стб. 241 [bis], чюдесьми, стб. 290 (индивидуальная странность Аввакума), зна-
меньми, стб. 290 (обычная для традиционной книжной письменности маркиро-
ванно книжная форма, ср., однако же, форму тв. мн. козлогласованïи, стб. 297).
Один раз встречается форма тв. мн. существительного а-склонения с флексией
-ы: «палаты и теремы златоверхими украшена» (стб. 286)18. Как и в других гиб-
ридных текстах, никакой стилистической значимостью выбор той или другой
формы в анализируемой подсистеме не обладает.

У нас, к сожалению, отсутствуют достаточно достоверные данные, которые
позволили бы реконструировать динамику а-экспансии в развивающейся в XVII
в. светской литературе на гибридном языке. В отличие от форм инфинитива,
формы существительных в косвенных падежах мн. числа встречаются в тексте
относительно редко, а переводные рыцарские романы и другие сочинения этого
рода не слишком велики по объему, так что полноценного статистического мате-
риала получить не удается. Одно заключение, однако, с некоторыми оговорками
может быть сделано. Новые коммуникативные задачи, которые ставили тексты
подобного рода и которые освобождали пишущего от давления жанровой тради-
ции, приводили, как и в случае с инфинитивом, к существенному увеличению
                                                       

18 Как уже говорилось, Книга бесед, в отличие от Жития, дошла до нас лишь в относи-
тельно поздних списках. Некоторое количество расхождений между этими списками в
интересующих нас формах имеется. Так, в соответствии с формой гр¸хми, стб. 241, в спи-
ске Богданова в двух других списках находим гр¸хи (там же), хотя это разночтение затра-
гивает лишь одну из подобных форм, вторая фигурирует во всех списках. Форме жидамъ,
стб. 264, в списке Богданова в одном из списков соответствует жидомъ. Форме костяхъ,
стб. 268, в одном из списков соответствует кост¸хъ. Форме жиды, стб. 302, в двух других
списках соответствует жидами. Форме м¸ст¸хъ, стб. 368, в двух других списках соответ-
ствует м¸стахъ. Наконец, форме согр¸шенïихъ, стб. 369, в одном из списков соответству-
ет согр¸шенïяхъ. Этими немногими примерами и ограничиваются расхождения, которые
могли бы затронуть нашу статистику. Очевидно, никаких основных соотношений эти не-
сколько примеров не меняют. Те утверждения, которые сделаны относительно списка Бо-
гданова, могут быть отнесены и к протографу Книги бесед.
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пропорции инновативных форм. Иллюстрацией может служить уже известная
нам Повесть о Петре Златых ключей по списку 1702 г. (см. публикацию: Кузьми-
на 1964, 275—331). В абсолютных цифрах данные в Повести о Петре златых
ключей распределяются следующим образом:
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Как мы видим, пропорция новых окончаний здесь относительно высока
(51,28 %), превосходя даже ту, которая характеризовала Житие Аввакума, и это,
следует думать, отражает разрыв с традицией и жанровую новизну текста. Мало-
численность примеров не позволяет сделать содержательных выводов из распре-
деления старых и новых форм по классам существительных и по падежам. Ха-
рактерным образом у существительных ж. рода i-склонения новые флексии до-
минируют в дат. мн. (100 %) и местн. мн. (81,82 %), но полностью отсутствуют в
тв. мн. Более необычно поведение существительных м. рода i-склонения:
а-экспансия представлена здесь значимым числом примеров, однако только в
местн. мн. (83,33 % новых флексий). Особо консервативными оказываются су-
ществительные м. рода C-склонения, у которых новые флексии полностью отсут-
ствуют. Схема распределения новых флексий у существительных м. рода о-скло-
нения не показательна, поскольку в местн. мн. примеров слишком мало; можно
сказать, однако, что а-экспансия сильнее всего представлена в тв. мн. (35,71 %;
отмечу здесь форму рыцерми, с. 285), а слабее всего в дат. мн. (22,22 %). У суще-
ствительных ср. рода новые флексии являются нормой в дат. мн. (100 %), затем
следует тв. мн. (70 % новых флексий), затем местн. мн. (63,16 %).

1.3. Ориентация на образцы и нормализация как факторы,
определяющие характер а-экспансии в текстах XVII в.

Данные, проанализированные в двух предыдущих параграфах, позволяют
сделать некоторые общие выводы о тех факторах, которые определяют характер
а-экспансии в письменности XVII в. Так, степень консервативности употребле-
ния может быть соотнесена с ориентированностью на образцы: чем больше вы-
ражена эта ориентированность, тем менее употребляются новые флексии. Имен-
но по этому признаку стандартные церковнославянские тексты, ориентирован-
ные на основной корпус сакральных памятников, более всего отличаются от
текстов бытового регистра (ненормированных некнижных текстов), для которых
давление традиции не является столь существенным фактором. Вместе с тем
данный фактор может объяснить и различия в объеме а-экспансии в текстах де-
лового и гибридного регистра. Если архаизирующее, т. е. ориентированное на
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более ранние памятники Уложение 1649 г. сравнительно консервативно, то Вес-
ти-куранты и «Учение и хитрость» ввиду своего нестандартного содержания
столь непосредственной преемственности не обнаруживают и в силу этого более
открыты для инноваций. Аналогично и с гибридными текстами. Там, где преем-
ственность поддерживается памятью жанра, как это имеет место в летописных
памятниках (включая сюда и сочинение Лызлова), ориентированных на образцы
предшествующего летописания, объем а-экспансии сравнительно низок. Более
продвинуты в отношении а-экспансии сочинения, не так непосредственно свя-
занные с образцами или по тем или иным причинам отталкивающиеся от них. К
числу первых относится космография Ортелия и секулярные беллетристические
тексты, к числу вторых — Житие Аввакума с его специфическими риторически-
ми стратегиями, и Псалтырь в переводе Авраамия Фирсова, для которого дис-
танцирование от образцов входило в принципиальную установку.

Ориентированность на образцы по-разному реализуется в книжной и в не-
книжной письменности. Речь идет не только о том, что связь с традицией в
книжной письменности существенно сильней, чем в некнижной, и соответствен-
но в книжных текстах объем а-экспансии, как правило, значительно меньше, чем
в текстах некнижных. Имеются, надо думать, и качественные различия. Ориен-
тация на образцы в некнижных текстах не обладает хронологической глубиной;
преемственность осуществляется здесь как передача письменных навыков (свя-
занных прежде всего с воспроизведением стандартных оборотов и формул) от
одного поколения к непосредственно за ним следующему; поэтому реализую-
щиеся здесь традиции относительно открыты для свежих инноваций, в особенно-
сти в периферийных подсистемах, менее подверженных влиянию сложившихся
навыков. Рекуррентное воспроизводство инноваций осуществляется здесь доста-
точно быстро. Отражением этой ситуации является большой объем а-экспансии в
дат. мн. и местн. мн. существительных ж. рода i-склонения, характерный почти
для всех некнижных памятников — как нормированных, так и ненормированных,
как характеризующихся ограниченным употреблением новых форм, так и усваи-
вающих широкое их употребление.

Стандартные церковнославянские тексты, напротив, к свежим инновациям
особенно невосприимчивы, воспроизводство инновативных форм растянуто в
них во времени, поскольку те образцы, на которые ориентированы эти тексты,
произведены не предшествующим поколением книжников, а далекими предками,
а последующие поколения стремились воспроизвести язык этих образцов наибо-
лее полным образом; соответственно, новые формы в дат. мн. и местн. мн. суще-
ствительных ж. рода i-склонения здесь практически отсутствуют. Ситуация в
гибридных текстах зависит от того, насколько значима для них преемственность.
В гибридных текстах, ориентированных на образцы и потому лишь в ограничен-
ном объеме употребляющих инновативные формы, а-экспансия в дат. мн. и
местн. мн. существительных ж. рода i-склонения может вообще не проявляться
или проявляться весьма ограниченно, как это и имеет место в большинстве лето-
писных памятников; это может объясняться тем, что в образцовых текстах, на
которых воспитывались авторы обследованных сочинений, данный класс а-
экспансией вообще затронут не был. В гибридных текстах с широким употребле-
нием новых флексий (Житие Аввакума, Повесть о Петре Златых ключей) инно-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



III. А-экспансия в косвенных падежах существительного во мн. числе316

вации в разбираемом классе форм доминируют; этот момент естественно связать
с тем разрывом в преемственности, который характерен для этих текстов.

Сходные параметры определяют и ситуацию в дат. мн. существительных
ср. рода о-склонения. В некнижных текстах новая флексия имеет тенденцию сде-
латься здесь нормативной; в этом классе форм новая флексия является домини-
рующей (более 80 %) в переписке Хованских, «Учении и хитрости ратного
строения», Уложении 1649 г., сочинении Котошихина. Для гибридных текстов
подобный статус флексии -амъ существительных ср. рода о-склонения не харак-
терен. Исключением и здесь являются только Житие Аввакума и Повесть о Петре
Златых ключей. Имеет место, следовательно, определенная корреляция между
а-экспансией у существительных ж. рода i-склонения и дат. мн. существитель-
ных ср. рода о-склонения. Естественно полагать, что эта корреляция обусловлена
единым механизмом — одинаковым давлением традиции, которая не допускает
доминирования инноваций ни в одном из морфологических классов. В этом пла-
не гибридные тексты противостоят некнижным и сближаются со стандартными
церковнославянскими. Таким образом, ориентация большинства гибридных тек-
стов на образцы не дает развиться в них тем тенденциям, которые свободно осу-
ществляются в текстах некнижных; в последних давление традиции действует
лишь у существительных м. рода, для которых различие в формах между пись-
менным и разговорным языком к XVII в. успевает сделаться устойчивым.

Обратимся теперь к другому параметру — относительной продвинутости
а-экспансии в разных падежах у существительных м. рода о-склонения, т. е. в
наиболее употребляемом классе имен. Этот параметр в разбираемый нами пери-
од подвержен наиболее ярко выраженным динамическим преобразованиям. В
первые десятилетия XVII в. имеет место существенное отставание в объеме
тв. мн. от дат. мн. и местн. мн.; так было и в XVI в., и исследуемая эпоха наследст-
венно воспроизводит эту черту. Для начала XVII в. характерен порядок L > D > I.
Отставание тв. мн., отразившееся как в некнижных текстах XVI в., так и в тек-
стах гибридных (примером может служить Новгородская пятая летопись), засви-
детельствовано и памятниками первой половины XVII в. С одной стороны, это
архаизирующее Уложение 1649 г., с другой — книжные памятники гибридного
регистра: Новгородская вторая летопись, Казанский летописец, первая часть Ма-
зуринской летописи. В данный период гибридные тексты еще не противопостав-
лены в разбираемом отношении некнижным; это позволяет говорить об общей на
начальных этапах эволюции книжных и некнижных текстов. Постепенно отста-
вание тв. мн. преодолевается, быстрее в некнижных текстах, медленнее в книж-
ных. В результате во второй половине XVII в. устанавливается нейтральный по-
рядок распределения старых и новых флексий по падежам, соответствующий
схеме L > I > D.

Этот порядок мы с абсолютным постоянством находим в различных текстах
бытового регистра, видимо, уже с 30-х годов XVII столетия. Он осуществляется
и в стандартных церковнославянских текстах, менее подчиненных нормализаци-
онной установке. Такое соотношение падежей наблюдается и в большинстве
гибридных текстов. Общая пропорция новых флексий здесь существенно мень-
ше, чем в текстах бытового регистра, но относительная продвинутость падежей в
рассматриваемом классе существительных оказывается такой же, т. е. L > I > D.
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Так обстоит дело во второй части Мазуринского летописца, в Летописце 1619—
1691 гг., в Сибирских летописях, у Лызлова, в Космографии Ортелия, в тетрадях
старца Авраамия, в Житии и в Книге бесед протопопа Аввакума.

Эволюция текстов делового регистра приводит к реализации иной схемы со-
отношения падежей по продвинутости а-экспансии. Отставание тв. мн. преодо-
левается и здесь, и на какой-то момент, видимо, и деловые тексты могут реализо-
вать нейтральный порядок (ср. данные о деле О. Науменка 1642—1643 гг., впро-
чем, недостаточные для полноценных статистических выводов — примеч. 9).
Однако в деловых текстах эволюция идет дальше и тв. мн. становится падежом с
наибольшей пропорцией инновативных форм. Для делового регистра характер-
ным делается порядок I > L > D, обнаруживающийся и в «Учении и хитрости
ратного строения», и у Котошихина, и в Вестях-курантах. Данную эволюцию
можно рассматривать как углубление регистровой дифференциации. В письмен-
ной культуре оформляются разные линии преемственности, и постепенно их рас-
хождение нарастает, так что дифференцированными по регистрам оказываются
все новые и новые области морфологической вариативности.

То отступление от нейтрального порядка, которое мы наблюдаем в деловом
регистре, можно связать с нормализирующей установкой, выражающейся в стрем-
лении избавиться от омонимии тв. мн. и им.-вин. мн. Именно это стремление и
обусловливает реализацию модели I > L > D. Такой порядок свойствен прежде
всего приказной традиции, выступая как ее яркая отличительная черта. Однако
аналогичные явления могут быть обнаружены и в стандартных церковнославян-
ских текстах (у Симеона Полоцкого), в которых нормализационная тенденция
проявляется с особой интенсивностью (в форме ориентации на грамматику Смо-
трицкого). В этом случае нормализирующая установка имеет, возможно, опосре-
дованный характер: стремление разрешить омонимию тв. мн. и им.-вин. мн. под-
талкивает Смотрицкого к тому, чтобы ввести варианты с новыми флексиями
тв. мн. в свою грамматику, а Симеон воспринимает рекомендации Смотрицкого
как стимул к употреблению новых форм. Вторичным образом возникший у Си-
меона гомилетический узус воспроизводится в книге «Статир». С этой же норма-
лизационной тенденцией связано, видимо, и отступление от нейтрального поряд-
ка в одном из гибридных текстов, а именно в Псалтыри Авраамия Фирсова (для
нее можно предположить воздействие грамматики Смотрицкого и общее стрем-
ление к нормализации, связанное с языковым новаторством переводчика).

Таким образом, разнообразие реализаций а-экспансии в текстах XVII в. опре-
деляется двумя факторами: степенью ориентации на образцы и стремлением к
нормализации. Можно представить их действие следующим образом:

ориентация на образцы
+ —

+
окказиональное
I > L > D
станд. цсл. регистр

ограниченное/широкое
I > L > D
деловой регистрстремление к

нормализации
—

ограниченное
L > I > D
гибридный регистр

широкое
L > I > D
бытовой регистр
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Итак, из всего проанализированного материала вырастает следующая картина
отражения а-экспансии в разнообразных письменных текстах XVII в. Несмотря
на то, что в XVII в. процесс а-экспансии в живом языке в основном завершается
(кроме, видимо, тв. мн. существительных ж. и м. рода i-склонения), в письмен-
ных текстах новые флексии нигде не оказываются доминирующими (составляю-
щими более двух третей всего объема). В этом, надо думать, проявляется авто-
номность письменного узуса, основанная на естественной передаче письменных
навыков от поколения к поколению. Письменные традиции поддерживаются в
постепенно эволюционирующем виде, если не происходит сознательного разры-
ва и переориентации. Вся совокупность текстов определенным образом структу-
рирована в изучаемом здесь аспекте. Полюса обозначены стандартными церков-
нославянскими текстами, в которых а-экспансия отражается лишь окказиональ-
но, и некнижными ненормированными текстами (текстами бытового регистра), в
которых а-экспансия отражается широко. Между этими двумя полюсами распо-
лагаются тексты на гибридном церковнославянском и нормированные некниж-
ные тексты (тексты делового регистра).

В текстах последних двух типов объем новых флексий может варьировать —
от ограниченного употребления вплоть до широкого. Однако механизм употреб-
ления новых флексий в текстах этих двух типов различен. В текстах делового ре-
гистра он обусловлен выборочной нормализацией. Она стимулирует сохранение
старых флексий прежде всего у существительных м. рода о-склонения (а также у
существительных м. рода C-склонения), поскольку противопоставление пись-
менного и разговорного языка обрело здесь устойчивые формы еще в XVI в. и
отложилось в устойчивых письменных навыках. Вместе с тем нормализацией вы-
звано распространение новых флексий в тв. мн., поскольку это позволяет разре-
шить омонимию падежных форм. Вне этого нормализуемого класса приказная
традиция реализации а-экспансии не противостоит (или противостоит слабо).

В гибридных текстах подавление а-экспансии связано не с нормализацией, а с
ориентацией на образцы. Чем сильнее эта ориентация (чем более укоренен текст
в книжной традиции), тем меньше простора получает а-экспансия. Ориентация
на образцы подавляет а-экспансию в разных классах существительных, она в
особенности неблагоприятна для свежих инноваций (для отражения тех процес-
сов, которые в разговорном языке завершились относительно недавно). Если от-
влечься от отражения свежих инноваций, то схемы распределения новых флек-
сий в гибридных текстах в основном совпадают с аналогичными параметрами
некнижных ненормированных текстов (текстов бытового регистра) — отличие
состоит лишь в снижении пропорций. Это показывает, в частности, что оппози-
ция старых и новых флексий в анализируемых формах не входит в число призна-
ков книжности, создающий эту оппозицию процесс а-экспансии захватывает и
книжные, и некнижные регистры, и каждый из регистров формирует свое упот-
ребление наличных вариантов.

Отличие исследуемых вариаций от признаков книжности ясно видно и из со-
поставления гибридных текстов. Употребление разных признаков книжности в
них находится в определенной корреляции (регистровой гармонии), объем и ха-
рактер а-экспансии с этой корреляцией никак не соотносится. Так, например, Ле-
тописец 1619—1691 гг. и Мазуринский летописец (вторая часть) принадлежат к
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двум разным типам гибридных текстов по характеру употребления простых пре-
теритов, с употреблением простых претеритов коррелирует и ряд других пара-
метров синтаксического и морфологического уровня (например, употребление
форм дв. числа). Что же касается а-экспансии, то никаких существенных разли-
чий между двумя указанными памятниками не наблюдается. Такие же выводы
можно сделать и из сопоставления Мазуринского летописца и «Скифской исто-
рии» Андрея Лызлова. Не менее показательно в этом отношении сравнение Нов-
городской второй летописи и «Временника» Ивана Тимофеева. Очевидно, что мы
имеем здесь дело с разными механизмами выбора форм, и именно это различие
механизмов обусловливает несходство в судьбе соответствующих элементов в
истории языка.

Следует указать на еще один вывод чисто негативного характера. Распределе-
ние старых и новых флексий внутри анализируемых текстов относительно рав-
номерно, оно не связано непосредственно с тематической или композиционной
структурой текста, с риторическим построением отдельных фрагментов (ср. вы-
ше о Житии Аввакума). Поэтому нет оснований говорить (как это часто делается
в различных исследованиях) о стилистической значимости старых или новых
флексий, о стилистической природе выбора морфологического варианта. Не на-
блюдается и прямой зависимости выбора флексии от характера лексемы, не
только семантического, но и формального (например, полногласия или неполно-
гласия), ср., например, в достаточно консервативном Мазуринском летописце: «а
иных по иным градам розослаша» (ПСРЛ, XXXI, 130), «и посла по городом к ли-
товскому рубежу воевод своих со многою ратью и повеле по городам крепити
осады» (там же, 150). Речь может идти только о сохранении старых форм в кли-
шированных словосочетаниях, набор которых различен, естественно, для текстов
разных регистров. Такие факты, как, скажем, появление фразы по правилом свя-
тых апостол и святых отец в Уложении 1649 г. (гл. X, ст. 255) с единственным
примером старой флексии в дат. мн. существительных ср. рода или сохранение
старой формы оправданїем во фразе «научи мя оправданием твоим» в Псалтыри
Фирсова или клишированное с товарищи в деловых текстах, никак не являются
редкостью, однако никакого отношения к стилистической дифференциации мор-
фологических показателей они не имеют. Воспроизведение клише ни о каком
стилистическом выборе не свидетельствует, и это справедливо для всего разно-
образия текстов XVII в. вне зависимости от того, как в них отражается
а-экспансия. Именно подобную совокупность традиций с разными типами реали-
зации а-экспансии, но без стилистической дифференциации получает XVIII в. в
наследие от предшествующего периода.

2. Отражение а-экспансии в текстах Петровской эпохи…
и светской литературе XVIII в. Характер нормализации

Установив общий характер отражения а-экспансии в текстах XVII в. и выявив
те различия, которые существовали в этот период между разными письменными
традициями, мы можем перейти теперь к Петровской эпохе и в целом к XVIII в.,
поставив, в частности, и вопрос о том, какое продолжение различные письмен-
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ные традиции предшествующего периода находят в том «простом» языке, кото-
рый развивается в результате петровских культурных реформ. Очевидно, что на
XVIII столетие приходится совершенно новый этап развития русского письмен-
ного языка, связанный с возникновением литературного языка нового типа (но-
вого языкового стандарта), противопоставленного церковнославянскому. Судьба
маркированно книжных элементов (признаков книжности) в этом процессе хо-
рошо известна (см.: Успенский 1994, 99—101; Живов 1996, 98—104) и в общем
виде определяется достаточно однозначно: они с большей или меньшей ради-
кальностью устраняются из нового литературного языка. Судьба признаков, не
релевантных для противопоставления книжного и некнижного языка, связана
прежде всего с тем нарушением преемственности письменных навыков, которое
приводит к появлению «петровского пула» (см. § I.8), а затем с нормализацией,
которая этот «петровский пул» преобразует; в силу этого она не имеет столь
прямолинейного развития, как история маркированно книжных элементов. Пре-
емственность и разрывы в ней могут быть выявлены сопоставлением параметров
(в частности, статистических), характеризующих употребление соответствующих
элементов в текстах XVIII в. и предшествующего периода. Относительно норма-
лизации возникает вопрос о ее начальных моментах, о ее фоне и о взаимосвязи
последовательных этапов регламентации.

Надо заметить, что сам термин Петровская эпоха создает в подобном иссле-
довании ряд неудобств и требует определенных оговорок. Точно установить, ко-
гда именно петровские культурные преобразования начинают реализоваться и в
языковой политике, вряд ли возможно. Тем более неясно, как скоро и в каких со-
циальных измерениях эта языковая политика приводит к изменению письменных
навыков грамотной части общества. Условно эту границу можно обозначить
1708 г., когда появляются первые издания, напечатанные новым гражданским
шрифтом. Поскольку язык этих изданий отличается по ряду параметров от тра-
диционного (о каком бы регистре ни шла речь), а сама печатная продукция обла-
дает культурным престижем, правомерно говорить о возникновении новой куль-
турной традиции. Очевидно во всяком случае, что последние годы XVII и первые
годы XVIII в. принадлежат в целом предшествующей эпохе и для понимания
петровских новшеств практически ничего не дают.

Существенно понять тот конкретный фон, на котором они возникают, но
именно здесь и появляются определенные трудности, поскольку имеющиеся на-
блюдения над текстами этой эпохи внутреннее ее членение игнорируют. Напри-
мер, исследование А. Е. Ладюковой об именном склонении в петровских «Ведо-
мостях» (Ладюкова 1956) объединяет данные этой газеты за 1703—1727 г. Рав-
ным образом и анализ «Писем и бумаг Петра Великого» (Семин 1953; Кириченко
1961) недифференцированно охватывает многие тома этого собрания, относя-
щиеся к 1691—1710 гг. (не говорю уже о гетерогенности самого этого собрания,
включающего тексты разных авторов и разных типов, например, официальные
документы и частные письма). Это игнорирование хронологических рубежей и
жанровых границ особенно существенно при изучении такого параметра, как от-
ражение а-экспансии, поскольку в письменном языке процесс этот развивается
именно в данное время, и одно десятилетие может здесь принципиально отли-
чаться от другого.
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Какими бы оговорками ни приходилось сопровождать использование выводов
отмеченных выше исследований, они все же показательны. Они свидетельствуют
о том, что сколько-нибудь кардинальных изменений в отражении а-экспансии в
той письменности, которая не была непосредственно затронута петровской язы-
ковой политикой, не происходит — идет ли речь о деловых документах и других
текстах, продолжающих традиции делового регистра (к их числу, видимо, следу-
ет отнести и «Ведомости»), или о частной переписке. Новые флексии в этих тек-
стах преобладают, но не доминируют (т. е. имеет место их широкое, а не доми-
нирующее употребление — менее двух третей общего объема, см. § III.1.1). Так,
по-видимому, следует понимать замечание А. Е. Ладюковой (Ладюкова 1956,
14—15) о том, что в «Ведомостях» в дат. мн. старые флексии «еще многочислен-
ны», хотя они и «немногочисленны» в местн. мн. и тв. мн.; в наибольшей степени
отражает а-экспансию тв. мн., что соответствует старой приказной традиции.

Что же касается «Писем и бумаг», то здесь данные несколько более подробны.
Новые флексии встречаются в обработанных И. Е. Семиным материалах более
чем в половине случаев, но, надо думать, их пропорция все же не превышает
двух третей. В принятой в настоящем исследовании форме статистические дан-
ные, полученные Семиным, могут быть представлены в следующем виде (при-
вожу эти данные по работе Ю. В. Фоменко, пересказывающего выводы Семи-
на — Фоменко 1960, 400 сл.; диссертация самого И. Е. Семина осталась нам не-
доступна):

м. р.
o-скл. и jo-скл.

ср. р.
o-скл. и jo-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

800
600

15
155

—
все

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

180
420

?
?

—
почти все

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

350
450

—

70
100
—

?
?
?

У существительных м. рода наиболее продвинутым в плане а-экспансии явля-
ется местн. мн. (70 % новых флексий), затем идет тв. мн. (56 %), затем дат. мн.
(42 %); у существительных ср. рода наибольшее число новых флексий в дат. мн.
(91 %); у существительных ж. рода i-склонения новые флексии полностью вы-
теснили старые в дат. мн. и почти полностью в местн. мн., тогда как в тв. мн. бо-
лее частыми остаются флексии старые (см.: Фоменко 1960, 400 сл.; Кириченко
1961, 247)1. В этих параметрах распределения старых и новых форм легко узна-
                                                       

1 Некоторые дополнительные сведения можно извлечь из работы Г. С. Кириченко, хо-
тя в ней использовался несколько иной объем выборки. Статистические данные в этой
работе приводятся только для отдельных лексем, и суммировать их невозможно. Отдель-
ные заключения, однако, можно сделать. Так, автор приводит формы вещми, волностми
и т. д., указывает, что форма людьми встретилась в 132 случаях, а форма лошадьми — в
42, и при этом утверждает, что данная «флексия встречается часто» (Кириченко 1961,
247). Отсюда можно сделать вывод, что новые флексии в тв. мн. данного класса по край-
ней мере употреблялись не чаще, чем старые.
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ется узус, характерный для бытового регистра в письменности предшествующего
столетия (см. § III.1.1). Таким образом, как этого и следовало ожидать, канцеляр-
ские грамотеи (готовившие издание «Ведомостей») продолжают воспроизводить
письменные навыки своих приказных предшественников, а частные лица в своей
корреспонденции пишут в целом также, как это делало предшествующее поколе-
ние. Вихри новой языковой политики эти рутинные сферы заметным образом не
затрагивают.

2.1. Реформаторское и нейтральное направления
в языковой практике Петровской эпохи

На фоне этой традиционной языковой практики уже первые предприятия пет-
ровской культурной политики выглядят исключительно контрастно. Первой кни-
гой, изданной гражданским шрифтом, была «Геометрiа славенскi sемлем¸рiе»
(Геометрия 1708). Поскольку материал этого издания крайне скуден и недостато-
чен для статистических обобщений, мы восполняем его данными рукописи, с ко-
торой эта книга набиралась (РГАДА ф. 381, № 1006 — об этой рукописи и раз-
личных изданиях «Геометрии» см. § II.2); в издании 1708 г. опущенным оказа-
лось предисловие, которое и дает сравнительно богатый дополнительный
материал; такое пополнение материала допустимо, поскольку в интересующих
нас формах никаких расхождений между рукописью и изданием 1708 г. не обна-
руживается. В абсолютных цифрах пополненные таким образом данные «Гео-
метрии» предстают в следующем виде:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
9

—
—

—
2

—
—

—
—

—
—

—
3

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
9

1
—

2
4

—
3

—
—

—
—

—
4

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

7
4
—

1
2
—

2
—
—

1
—
—

—
—
—

—
—
—

—
—
7

Первое, что бросается в глаза в этих данных, — это высокая пропорция новых
форм, употребляющихся в 65,57 % случаев (что в нашей терминологии близко к
доминирующему употреблению); пропорция новых флексий превосходит все то,
что мы наблюдали в памятниках XVII в. (вне зависимости от регистра) или в тех
деловых и бытовых текстах Петровской эпохи, о которых говорилось непосред-
ственно выше. С этой инновативностью узуса можно связать и тот факт, что ста-
рые флексии полностью отсутствуют в дат. мн. и местн. мн. существительных
ж. рода i-склонения (тогда как в тв. мн., напротив, употребляются исключительно
старые формы). Второй заслуживающий внимания момент — это характер рас-
пределения новых флексий по классам существительных и падежам. У сущест-
вительных м. рода о-склонения наиболее продвинутым в плане а-экспансии ока-
зывается дат. мн. (100 % новых флексий), затем идет местн. мн. с 90 % новых
флексий, тогда как наиболее консервативен тв. мн. (42,86 % новых флексий), что
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также не имеет аналогии в других рассмотренных нами текстах. Это соотноше-
ние падежей свидетельствует не только о разрыве преемственности, но и о новом
восприятии старых флексий; можно предположить, что употребление старых
форм тв. мн. поддерживается в силу того, что, как и за столетие перед тем, осоз-
нается их большее (сравнительно с формами дат. мн. и местн. мн.) отличие от
новых форм, однако теперь это приводит не к сдержанности в употреблении но-
вых форм, а к представлению о старых формах как индикаторах лингвистической
компетентности пишущего.

Старые флексии отмечены в разбираемом тексте в следующих случаях.
Местн. мн.: цíркулехъ (Геометрия 1708, с. 155, РГАДА, ф. 381, № 1006, л. 78 об.);
м¸́ст¸хъ (с. 9, л. 11 — м¸́стехъ), прáвилехъ (л. 4 об.); тв. мн.: наугóлнıкi (с. 7,
л. 10), полудıаметры (с. 21, л. 17 об.), радıусы (с. 21, л. 17 об. — радиюсы),
трıáнгулы (с. 25, л. 20), óбразы (с. 25, л. 20 об.), многоугóлнıкı (с. 119, л. 62 об.);
земля́влад¸тели (л. 6); прáвилы (л. 6), искўствы (л. 6 об.); вымышленïи (л. 6);
вещми (с. 3, л. 5 — в¸щми), плоскостьмì (с. 25 [bis], л. 19 об.), плóскостмi (с. 25,
л. 20), плóскостьми (с. 25 [bis], 27, л. 20, 21 об.). Представляют интерес сущест-
вительные ж. рода а-склонения, получающие в тв. мн. флексию -ы/-и: тóчкı
(с. 73, 141, 183, 229, 231 [bis], 237, 239, 243), дóли (с. 233), лıнеı (с. 211, 249)2.

Еще более радикально устранение старых флексий в книге «О способах тво-
рящих водохождение рек свободное» (Буйе 1713), также относящейся к числу
первых изданий гражданской печати. Материал для статистических обобщений
здесь несколько больше, чем в «Геометрии» 1708 г., и поэтому мы получаем до-
статочно ясное подтверждение отмеченных выше тенденций. Статистические
данные имеют следующий вид:
                                                       

2 Как уже говорилось, рукопись и различные издания «Геометрии» не дают сущест-
венных разночтений в интересующих нас формах. Исключениями оказываются как раз
формы тв. мн. существительных ж.рода а-склонения. Отмечу прежде всего, что в рукопи-
си на л. 116 об. во фразе м¸жду оными точ =ками форма точками вставлена рукою Петра.
На л. 118 об., однако же, он вставляет фразу междў сими точ =ки, которая воспроизводится
во всех изданиях. На следующем листе (л. 119) Петр исправляет грамматическую непра-
вильность переводчика (Якова Брюса) во фразе м¸ждỳ сúми пя́ть тóчекъ, заменяя пя́ть
тóчекъ на пя́тью тóчками (в печатных изданиях пятıю̀ тóчками). Форма тв. мн. лıнеı на
с. 249 изд. 1708 г., которой в рукописи соответствует лин¸ú (л. 121 об.), в кавычном эк-
земпляре 1709 г. (экземпляре В — обозначения изданий см. в § II.2) подвергается исправ-
лению на лïнеями (с. 254) и в исправленном виде переходит в следующее издание (экзем-
пляр Г). Похоже, что формы тв. мн. на -ы/-и у существительных а-склонения вызывают у
книжников Петровского времени определенную неуверенность, что и обусловливает не-
последовательность в употреблении и исправления. Прочие исправления носят окказио-
нальный характер. Так, в предисловии встречается форма на дв¸ряхъ (л. 6 об.), исправ-
ленная в экземпляре Г на на дверехъ (с. 12). Форма прáвил¸хъ (л. 4 об.), употребленная
грамматически неправильно в словосочетании по учúтелнымъ прáвил¸хъ, в экземпляре Г
заменена на правиламъ (с. 8). Встречающейся в рукописи форме искў́ствиахъ в издании Б
соответствует ıскуствıяхъ (с. 3), замененная в издании Г на искуствахъ (с. 15). В экземп-
ляре В имеется вставка, переходящая затем в экземпляр Г, в которой содержатся формы
тв. мн. прïемами, треуголнïками (с. 230). Никаких других фактов, интересных для иссле-
дования истории а-экспансии, из сопоставления рукописи и трех последовательных изда-
ний не извлекается.
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м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
9

—
2

—
12

—
3

—
—

2
—

—
1

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
30

—
1

2
23

—
5

—
—

—
—

—
3

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

1
31
—

—
1

—

—
5

—

—
—
—

—
—
—

—
1
1

—
2
4

Новые флексии употребляются здесь в 93,38 % случаев, так что старые флек-
сии встречаются лишь окказионально. У существительных м. рода о-склонения
единственное употребление старой флексии приходится на тв. мн. (и он оказыва-
ется, строго говоря, наиболее консервативным из падежей, хотя при подобных
абсолютных цифрах говорить о какой-либо закономерности было бы абсурд-
ным), у существительных ср. рода о-склонения единственные два примера фик-
сируются в местн. мн. У существительных ж. рода i-склонения только новые
флексии встречаются в дат. мн. и местн. мн. (хотя примеры немногочисленны),
зато в тв. мн. новые флексии составляют лишь 33 %. Определенная консерватив-
ность присуща и существительным м. рода i-склонения: и в дат. мн. и в тв. мн.
новые флексии употреблены лишь в 50 % случаев (для местн. мн. примеров нет).
Можно вообще сказать, что старые флексии сохраняются только в периферийных
«малых» классах, тогда как в о-склонении они встречаются только по недосмот-
ру. Приведу примеры старых форм. Дат. мн.: людемъ (с. 12, 72). Местн. мн.:
д¸л¸хъ (придисл., с. 2), м¸ст¸хъ (с. 4). Тв. мн.: порогї (с. 95); гвоздми (с. 24 — од-
нако гвоздями, с. 21); в¸твми (с. 9), снастми (с. 25), в¸тми (с. 28), снастмї (с. 90).

Оба эти примера позволяют говорить о том, что становление «простого»
языка Петровской эпохи как культурного феномена (конституировавшегося, в
частности, изданиями гражданской печати на русском языке — см. § I.8) вклю-
чает момент искусственного разрыва с предшествующими традициями и ука-
зывает на начало (в эмбриональной форме) нормализационных процессов,
формировавших новые навыки письменного языка. Для того чтобы понять, как
предшествующие традиции преобразуются в рамках нового узуса и какие вари-
анты нового узуса возникают в результате этих преобразований, нам придется
обратиться к памятникам несколько более поздним, но дающим больший и бо-
лее значимый материал.

Ясно, что в отличие от признаков книжности вариации, не релевантные для
противопоставления книжного и некнижного языка, не дают возможности обна-
ружить прямое отталкивание от предшествующей традиции, выражающееся в
исправлениях, меняющих характер языка. Правленные тексты Петровской эпохи,
столь показательные, например, для истории простых претеритов в литературном
языке нового типа, для словоизменения существительных во мн. числе значимого
материала не дают. В «Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича и в
«Библиотеке» Аполлодора в переводе А. К. Барсова исправлений в интересую-
щих нас случаях вообще нет. В «Географии генеральной» Б. Варения окказио-
нальная правка соответствующих флексий имеется, однако она не только не ме-
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няет пропорций старых и новых флексий в составе всего памятника (можно на-
помнить, что также обстоит дело и с исправлением инфинитивных форм — см.
§ II.2), но и не во всех случаях является последовательной. Можно полагать, что
мы имеем здесь дело с начальными попытками нормализации, формирования
узуса «простого языка», противопоставленного предшествующему фрагментиро-
ванному по регистрам узусу (ср.: Живов 1986а, 255—257). Для дат. мн. исправ-
ления довольно многочисленны (в ломаных скобках даются вычеркнутые Соф-
ронием Лихудом буквы, курсивом выделены замены): гишпан〈о〉цам (л. 173 об.),
брег〈о〉амъ (л. 277 об., 278, 530 об, 885 об.), оппрок〈о〉амъ (л. 287), источ-
ник〈w〉амъ (л. 339 об.), корабл〈е〉ямъ (л. 427 об.), дыханї〈е〉ям или облак〈о〉амъ
(л. 504), в¸тр〈w〉ам (л. 508 об.), дожд〈е〉ямъ (л. 630), час〈w〉амъ (л. 707). В тв. мн.
исправления имеют единичный характер: образ〈ы〉ами (л. 131), л¸́тами (л. 68),
оч〈есы〉ами (л. 408), однако: р¸ч〈а〉ми (л. 831). В местн. мн. правка не является
однонаправленной: остров〈¸〉ах (л. 432 об.), бре〈зе〉гах (л. 529 об.), бре〈з¸〉гахъ
(л. 530), дн〈е〉яхъ (л. 587), однако: м¸ст〈а〉¸хъ (л. 93 об.).

Как уже сказано, эта правка является окказиональной и на соотношении ста-
рых и новых флексий в огромном массиве данного текста практически не сказы-
вается. Оно в основных чертах оказывается таким же, как и в других книгах гра-
жданской печати. Сведения о распределении старых и новых флексий в «Геогра-
фии генеральной» (Варений 1718) основаны на анализе первых двухсот страниц
издания. Обнаруживается следующее распределение:

м. р.
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3
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—

3
1

33
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Т.
ы/и
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7
65
—

—
4
3

1
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—

—
4

—

1
1

—

—
1
3

—
2
7

Употребление новых флексий и здесь является доминирующим, они встреча-
ются в 80,04 % всех случаев. Что касается распределения старых и новых флек-
сий по отдельным классам, то здесь прослеживаются следующие закономерно-
сти. У существительных м. рода о-склонения пропорция новых и старых оконча-
ний приблизительно одинакова во всех падежах: новые окончания составляют
89,41 % в дат. мн. (причем в этом падеже мягкая разновидность более консерва-
тивна, чем твердая), 87,34 % в тв. мн. и 82 % в местн. мн.; никакой аналогии в
предшествующих традициях такое распределение не находит. Более показатель-
ны отношения старых и новых флексий у существительных ср. рода о-склонения:
здесь старые окончания представлены практически только в местн. мн. (91,72 %
новых флексий), в тв. мн. зафиксирован лишь один случай (97,22 % новых флек-
сий), а в дат. мн. старые флексии вообще не представлены. В этом можно видеть
реликт старых соотношений: такой порядок, при котором у существительных
ср.рода наиболее продвинутыми оказываются дат. мн. и тв. мн., а местн. мн. от-
носительно консервативен, свойствен прежде всего гибридным памятникам с
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широким употреблением новых флексий (Житие Аввакума, Повесть о Петре Зла-
тых ключей, Космография Ортелия, аналогично и в Псалтыри Фирсова — см.
выше, § III.1.2), хотя встречается он и в памятниках делового регистра (Котоши-
хин, «Учение и хитрость»).

Особенно значимы, однако, характеристики «малых» классов. Им свойствен-
на консервативность, которая не находит аналогии в деловых и бытовых текстах
Петровской эпохи. Можно думать, что различаются самые принципы нормализа-
ции «больших» (существительные м. и ср. рода о-склонения) и «малых» (сущест-
вительные м. и ж. рода i-склонения, существительные м. рода C-склонения) клас-
сов. Если для первых пропорция старых флексий составляет всего 10,58 %, то
для последних — 70,45 %. При этом у существительных ж. рода i-склонения но-
вые флексии встречаются менее, чем в одной трети случаев (в дат. мн. 20 % но-
вых флексий, в местн. мн. — 32,65 %, в тв. мн. — 22,22 %), они составляют лишь
15,38 % у существительных м. рода i-склонения, а у существительных м. рода
C-склонения представлены только в половине случаев. Такие параметры, с одной
стороны, напоминают гибридные тексты с ограниченным распространением но-
вых флексий (типа «Скифской истории» Лызлова или второй части Мазуринско-
го летописца — см. выше, § III.1.2), а с другой — указывают на искусственную
нормализацию. Только подобной нормализацией можно объяснить исключи-
тельную консервативность «малых» классов, никак не соответствующую пара-
метрам ненормированных письменных текстов, и в этой перспективе той же
нормализацией естественно объяснять и доминирующее употребление новых
флексий в «больших» классах (у существительных м. и ср. рода о-склонения),
также контрастирующее с ненормированным письменным узусом. Можно было
бы предположить, что книжники Печатного двора, пытаясь сохранить те пись-
менные навыки, которые представляются им освященными грамматической тра-
дицией, отыгрываются — в отличие от переводчика книги Буйе — на перифе-
рийных «малых» классах, смирившись с инновативным узусом в «больших»
классах.

Старые флексии отмечаются в следующих формах. Дат. мн.: градусомъ, с. 47,
естествословцемъ, с. 53, променемъ, с. 75, навигаторомъ, с. 90, жителемъ, с. 4,
107, 123, туркомъ, с. 124, плавателемъ, с. 145, посл¸дователемъ, с. 151; римля-
номъ, с. 164; зв¸ремъ, с. 91, людемъ, с. 4, 91, дождемъ, с. 183; вещемъ, с. 43, час-
темъ, с. 57, 112, 115, 118 [bis], 191, пропастемъ, с. 129. Местн. мн.: образ¸хъ,
с. 32, остров¸хъ, с. 85, м¸сяц¸хъ, с. 86 [bis], 179, 183 [bis], м¸сяцехъ, с. 196,
град¸хъ, с. 95, цар¸хъ, с. 121, брез¸хъ с. 127, 133, 138, 142, 145, 175, час¸хъ,
с. 179, 180 [bis]; м¸ст¸хъ, с. 16, 24, 25, 85, 123, 127, 133, 163, 170, 172, л¸техъ,
с. 90, н¸др¸хъ, с. 162, государств¸хъ, с. 192, времен¸хъ, с. 196; согдїан¸хъ, с. 88,
татар¸хъ, с. 105; зв¸рехъ, с. 5, путехъ, с. 21, днехъ, с. 167; частехъ, с. 2, 5, 27,
44, 59 [bis], 84, 85, 100, 102 [bis], 108, 119, 120, 121 [bis], 122, 126, 131, 136, 137,
138 [bis], 139 [bis], 142, 143, 147, 148, 149, 162, 177, бранехъ, с. 7, вещехъ, с. 45,
нощехъ, с. 91. Тв. мн.: мерїдїаны, с. 22, градусы, с. 43, 78, образы, с. 58, списа-
телми, с. 64, описателми, с. 73, конми, с. 82, бреги, с. 111, в¸ки, с. 128, м¸сяцы,
с. 199; времены, с. 196; татары, с. 107; путми, с. 16, 83, каменми, с. 180; сте-
пенми, с. 91 (bis — может трактоваться и как форма м. рода), плоскостми,
с. 112, частми, с. 119, пропастми, с. 129, трудностми, с. 134, с¸тми, с. 144. В
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одном случае можно отметить форму а-склонения с окончанием -ы в тв. мн.:
планеты, с. 423.

Это же заключение диктуется и данными «Библиотеки» Аполлодора в изда-
нии А. К. Барсова 1725 г. При анализе этого издания был обследован весь пере-
водной текст — как перевод самой книги Аполлодора, так и приложенный к нему
перевод сочинения Бохарта. Предисловие Феофана Прокоповича и Предуведом-
ление Барсова в подсчеты не включались, поскольку в них могли реализоваться
другие нормы; впрочем, материал этих двух текстов (предисловия и предуведом-
ления) столь невелик, что не позволяет выявить никаких закономерностей. Для
текста переводной части получены следующие результаты:
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Здесь также наблюдается доминирующее употребление новых флексий
(69,82 %). Распределение в «больших» классах обеспечивает доминантность но-
вых окончаний, а по своим параметрам указывает на связь с гибридной, а не с
приказной традицией. У существительных м. рода о-склонения наиболее продви-
нут местн. мн. (94,12 % новых флексий), продвинут и тв. мн. (84,62 % новых
флексий), тогда как дат. мн. более консервативен (52,27 % новых флексий), при-
чем, как и в «Географии генеральной», эта консервативность связана в первую
очередь с мягкой разновидностью. У существительных ср. рода о-склонения наи-
более продвинут дат. мн. (100 % новых флексий), затем местн. мн. (94,59 %), а
наименее продвинут тв. мн. (85,71 %); и в этом случае аналоги могут быть най-
дены именно в гибридных текстах XVII в. Консервативность «малых» классов в
«Библиотеке» почти столь же выражена, как и в «Географии генеральной». В от-
личие от «больших» классов, где старые флексии употребляются в 17,1 % случа-
ев, в «малых» они составляют 82,46 %. Только старые флексии имеются у суще-
ствительных м. рода i-склонения, определенная консервативность свойственна и
существительным ж. рода i-склонения (55,56 % новых флексий в местн. мн., 40 %
                                                       

3 Старые и новые флексии никак не закреплены лексически, в большинстве случаев
одна и та же лексема встречается и со старым и с новым окончанием, ср., например, в па-
раллель к перечисленным выше примерам: градусамъ, с. 35, навигаторамъ, с. 94,
м¸стахъ, с. 15 [bis], 16, 55 [bis], 56 [bis] и т. д., частяхъ, с. 125, образами, с. 54 и т. п. Лек-
семы с варьирующими окончаниями могут встречаться в непосредственном соседстве,
ср.: римлянамъ, с. 163 и римляномъ, с. 164, м¸стахъ и м¸ст¸хъ, с. 16, островахъ и ост-
ров¸хъ, с. 85, брегахъ, с. 143 и брез¸хъ, с. 142; н¸др¸хъ и н¸драхъ, с. 162; татары, с. 107 и
татарами, с. 108; брегами и бреги, с. 111 и т. д. Соответственно, не обнаруживается ни-
какой существенной неравномерности в дистрибуции старых и новых флексий в разных
фрагментах текста или какого-либо стилистического использования старых флексий.
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в тв. мн., в дат. мн. единственный пример со старой флексией), равно как и суще-
ствительным м. рода C-склонения (только старые флексии в дат. мн. и местн. мн.,
в тв. мн. лишь 33,33 % новых флексий). Можно полагать, что и эти параметры
обусловлены целенаправленной (хотя и не абсолютно последовательной) норма-
лизацией.

Старые флексии фиксируются в следующих формах. Дат. мн.: бракомъ, с. 94,
поб¸дителемъ, с. 92, сов¸тникомъ, с. 111, олтаремъ, с. 111, жителемъ, с. 195,
богомъ, с. 200, 390, челов¸комъ, с. 209, 255, брегомъ, с. 318, Арапомъ, с. 334, гла-
големъ, с. 340, Еллиномъ, с. 348, 361, 378, 399, ненавистникомъ, с. 353, случаемъ,
с. 379, Евреемъ, с. 383, Фїлософомъ, с. 386, Iудеомъ, с. 401; Аркадяномъ, с. 87,
Өивеаномъ, с. 231, Аргивяномъ, с. 236, римляномъ, с. 314, Егvптяномъ, с. 315,
378, Ассvрїаномъ, с. 319, Iндiаномъ, с. 334, Еөiопляномъ, с. 334; д¸темъ, с. 31, 68,
69, 225, людемъ, с. 54, 68, 229, 289, зв¸ремъ, с. 308; дщеремъ с. 4. Местн. мн.:
Афет¸хъ, с. 66, родителехъ, с. 219, челов¸ц¸хъ, с. 370; числ¸хъ, с. 393, 395;
Өивеанехъ, с. 124; людехъ, с. 298, бранехъ, с. 37, древностехъ, с. 318, частехъ,
с. 378, баснехъ, с. 400. Тв. мн.: варвары, с. 84, боги, с. 86, избранники, с. 164, сос-
цы, с. 171, конми, с. 27, непрїятелми, с. 187, жителми, с. 257, челов¸ки, с. 311,
377, жители, с. 389; знаменїи, с. 306, обстоятельствы, с. 379, беззаконїи, с. 384;
Егvптяны, с. 91, 192, Агривяны, с. 113, Iллvрїяны, с. 213, Адиняны, с. 289, 300;
д¸тми, с. 7, 116, 170, 175, 176, 261, гвоздми, с. 47, каменми, с. 80, 134, 166,
sв¸рми, с. 254, людми, с. 284, 402; плетми, с. 169, плотми, с. 212, пов¸стми,
с. 378. Укажу также на архаическую форму тв. мн. очми, с. 2814.

Определенное подтверждение этих выводов можно найти и в «Юности чест-
ном зерцале», изданном в 1717 г. Обследованный материал этого памятника ох-
ватывает с. 1—88 второй пагинации. Первая, церковнославянская, часть книги
естественно не учитывается. В абсолютных цифрах эти данные имеют следую-
щий вид:
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И здесь употребление новых флексий является доминирующим (71,43 %). При
этом у существительных м. рода о-склонения наблюдается значимая диспропор-
ция в распределении новых флексий по падежам (87,5 % новых флексий в
местн. мн., 68,75 % в дат. мн., 66,67 % в тв. мн.), указывающая на связь с тради-
                                                       

4 Как и в других рассмотренных памятниках, в «Библиотеке» не обнаруживается ни-
какой лексической обусловленности старых флексий, неравномерности в их дистрибуции
или их стилистического использования. Отмечу в этой связи наборы однородных членов
типа именами, д¸йствїями и обстоятельствы, с. 379, одновременных образований от
полногласных и неполногласных основ типа волосахъ и власахъ, с. 392 и т. п.
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циями гибридного, а не делового регистра (наиболее продвинут местн. мн., а не
тв. мн.). У существительных ср. рода о-склонения распределение обнаруживает
те же параметры, что и в «Географии генеральной»: старые флексии отмечаются
только в местн. мн. «Малые» классы ведут себя не совсем так, как в «Геогра-
фии», их употребление скорее напоминает узус книги Буйе. У существительных
ж. рода i-склонения в дат. мн. и местн. мн. представлены только новые флексии,
в тв. мн. — только старые (что совпадает и с узусом тех текстов петровского
времени, которые не имели отношения к формированию языкового стандарта).
Правда, существительным м. рода i-склонения свойственна та же консерватив-
ность, что и в «Географии генеральной»: в дат. мн. и местн. мн. употребляются
только старые флексии, а в тв. мн. употребление новых флексий сводится к един-
ственному примеру (16,67 %), однако материал малопоказателен: все старые
флексии встречаются в формах слова люди, а единственная инновация в форме
локтями, с. 68, актуальная принадлежность которой к i-склонению вызывает со-
мнения. Формально, впрочем, диспропорция между «большими» и «малыми»
классами имеет место и в данном памятнике: если в «больших» классах пропор-
ция старых флексий составляет 16 %, то в «малых» — 68,18 %.

Старые флексии отмечаются в следующих формах. Дат. мн.: родителемъ,
с. 47, 48, 51, 52, фїлїппїсїемъ, с. 74; римляномъ, с. 56; людемъ, с. 39, 50, 52, 68, 78.
Местн. мн.: дом¸хъ, с. 18, 20; д¸л¸хъ, с. 45; людехъ, с. 38, 67. Тв. мн.: служители,
с. 8, языки, с. 19, поступки, с. 25, челов¸ки, с. 51; людми, с. 5, 12 [bis], 17, 66; глу-
постми, с. 33, доброд¸телми, с. 73, долгостми, с. 80. И в этом случае не обнару-
живается никакой лексической обусловленности старых флексий, неравномерно-
сти в их дистрибуции или их стилистического использования (ср., в частности,
характерную новую флексию в форме челов¸камъ, с. 78 в цитате из Иеронима,
содержащей реликтовые признаки книжности).

Встает вопрос, насколько подобный узус отражает формирование нового язы-
кового стандарта в печатных изданиях Петровской эпохи, их поиски оптималь-
ного варианта новой нормы (с сохранением или несохранением старых флексий в
«малых» классах), а насколько этот узус может рассматриваться как результат
«естественной» эволюции одного из типов более раннего употребления (свойст-
венного одному из регистров письменного языка предшествующего периода).
Ответ на этот вопрос может дать «История Петра Великого» Феофана Прокопо-
вича, в которой в полной мере реализуется отталкивание от церковнославянско-
го, выражающееся в устранении маркированно книжных элементов и создающее
основу «простого» языка Петровской эпохи, но отсутствует какое-либо манипу-
лирование с элементами, не релевантными для противопоставления книжного и
некнижного языка, т. е. те зачатки нормализаторской установки, которые харак-
терны, в частности, для «Географии генеральной» и «Библиотеки» Аполлодора.
В силу этого «История» может служить пробным камнем для выявления фено-
менов нормализации, присущих филологической деятельности книжников, свя-
занных с Московским печатным двором (Федора Поликарпова с «честным клев-
ретством», как сказано в предисловии к «Географии генеральной»).

Данные, сообщаемые «Историей Петра Великого» (РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1),
интерпретируются практически однозначно. Они могут быть суммированы в
следующей таблице:
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Как можно видеть, употребление новых флексий не является здесь домини-
рующим, новые флексии составляют лишь 55,77 % от общего объема, и это сразу
отделяет данный текст от рассмотренных выше памятников гражданской печати.
Распределение старых и новых флексий по разным классам существительных
ближайшим образом напоминает памятники гибридного языка, что согласуется с
общей оценкой «Истории Петра Великого» как текста, основанного на гибридной
традиции, но устраняющего признаки книжности. У существительных м. рода
о-склонения наиболее продвинутым является местн. мн. (85,71 % новых флек-
сий), затем следует тв. мн. (64,44 %), наиболее консервативен дат. мн. (36,46 %);
в качестве общей черты текстов на «простом» языке в дат. мн. можно отметить
большую консервативность мягкой разновидности. У существительных ср. рода
о-склонения наиболее продвинутым является дат. мн. (94,74 % новых флексий),
затем следует местн. мн. (83,78 %), меньше всего инноваций в тв. мн. (46,67 %).
Малые классы ведут себя по-разному, их оппозиция с «большими» классами не
выражена столь отчетливо: если в «больших» классах пропорция старых флек-
сий — 38,02 %, то в «малых» — 78,57 % (т. е. пропорция старых флексий увели-
чивается в «малых» классах лишь вдвойне, тогда как в обследованных выше тек-
стах наблюдалось превышение в пять-семь раз). У существительных ж. рода
i-склонения обычная для гибридных памятников предшествующего периода кар-
тина: новые флексии составляют 80 % в дат. мн., 33,33 % в местн. мн. и полно-
стью отсутствуют в тв. мн.; отсюда очевидно, что консервативность данного
класса в «Географии генеральной» обусловлена специфической установкой по-
следнего текста, связанной с оценкой соответствующих форм как санкциониро-
ванных грамматической традицией. Более консервативны существительные
м. рода i-склонения: новые флексии представлены здесь лишь в небольшом числе
форм (18,52 %, причем в местн. мн. 50 % новых флексий, в дат. мн. — 15,38 %, в
тв. мн. — 0 %). Определенная консервативность присуща и существительным
м. рода C-склонения (материал недостаточен для выводов): в дат. мн. имеется 3
формы со старой флексией, в тв. мн. — одна с новой. Ограниченность инноваций
в последних двух классах показывает, что мы имеем здесь дело с нормативными
навыками письма, свойственными не только кругу типографских филологов.

Старые флексии встречаются в следующих формах. Дат. мн.: стрелцомъ,
л. 6 об., 9, указомъ, л. 8 об., царемъ, л. 10, 10 об., княземъ, л. 10, монархомъ,
л. 10 об., туркомъ, л. 21 об., шведомъ, л. 24 об., 26 об., 39, 56, 56 об., 79 об., 105,
127 об., 137, 153 об., 158 об., 160 об., 166, договоромъ, л. 26, 56 об., офицеромъ,
л. 45, осаженцомъ, л. 54, аманатомъ, л. 55, работникомъ, л. 62, мужемъ, л. 65 об.,
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66 об., 70 об., подвигомъ, л. 66 об., 72 об., полкомъ, л. 68 об., пред¸ломъ, л. 70 об.,
помощникомъ, л. 75 об., палисадомъ, л. 78, барабанщикомъ, л. 79 об., афицеромъ,
л. 80 (bis), камандиромъ, л. 87, жителемъ, л. 89, краемъ, л. 108 об., 109, курие-
ромъ, л. 108 об., нравомъ, л. 131 об., учителемъ, л. 134 об., полякомъ, л. 135 об.,
137, противникомъ, л. 136, служителемъ, л. 137 об., л¸сомъ, л. 153 об., мона-
стыремъ, л. 158, умысломъ, л. 159, сотникомъ, л. 161, архиереомъ, л. 162, каза-
комъ, л. 177 об., запорожцемъ, л. 177 об., купцомъ, л. 177 об., солдатомъ, л. 184,
трудомъ, л. 189; д¸ломъ, л. 68; татаромъ, л. 13, россияномъ, л. 144, 187; людемъ,
л. 11 об., 13 об., 15 об., 131 об., 135 об. [bis], 157, 167 об., 179 об., 172 об., 182,
путемъ, л. 67 об.; властемъ, л. 167 об. Местн. мн.: двор¸хъ, л. 15 об., кон¸хъ,
л. 15 об., труд¸хъ, л. 59 об., час¸хъ, л. 118, замысл¸хъ, л. 124; д¸л¸хъ, л. 10, 11 об.,
132 об., л¸т¸хъ, л. 25, м¸ст¸хъ, л. 137 об., 171 об.; люд¸хъ, л. 15 об., 162 и т. д.
Тв. мн.: барабаны, л. 4, 193 об., министры, л. 4, 11, 38 об., 94 об., 184, товарыщи,
л. 9, образы, л. 11, единомышленники, л. 12, 194, припасы, л. 13 об., 32, 67, 160,
салдаты, л. 20, 108, казаки, л. 26, иноземцы, л. 27 об., афицеры, л. 30 об., 57,
191 об., драгуны, л. 30 об., 103 об., палисады, л. 31, супруги, л. 43 об., полки,
л. 51 об., 192 об., подвиги, л. 60, островы, л. 61 об., демоны, л. 63, командиры,
л. 70, богинеты, л. 78 об., предводителми, л. 86, монастыри, л. 111, началники,
л. 111, уборы, л. 123, приговоры, л. 132 об., баталионы, л. 146 об., указы,
л. 158 об., неприятелми, л. 168, полоняники, л. 183, генералы, л. 184, редуты,
л. 187, полковники, л. 191 об., штандарты, л. 193 об.; знамены, л. 4, 193 об., пре-
вращенми, л. 7, уличении, л. 17, знамении, л. 17, обиждении, л. 26 об., словесы,
л. 47 об., войски, л. 50, 103, 108 об., 160, здании, л. 66, поведении, л. 184 об. и т. д.;
людми, л. 26, 152 об., 186, д¸тми, л. 67, гостьми, л. 128 об. и т. д.; пов¸стъми,
л. 111, лестми, л. 136, хитростми, л. 136, 161 об., корыстми, л. 146 об., преле-
стми, л. 175, лошадми, л. 191 об. и т. д. Укажу также на основы а-склонения,
принимающие флексии о-склонения: дат. мн. гоубицемъ, л. 48, тв. мн. рогатки,
л. 31, пушки, л. 35, 35 об., 36, 114, эмблемы, л. 47 об., литавры, л. 173 об. Упо-
требление старых флексий не мотивировано ни лексически, ни стилистически, ни
композиционно.

Таким образом, в Петровскую эпоху в рамках развития «простого» языка на-
мечается два направления, которые условно можно назвать «реформаторским» и
«нейтральным». Первое направление представлено печатными изданиями пет-
ровского времени, использовавшими гражданский шрифт, второе с реформой аз-
буки и сопутствовавшими ей культурными преобразованиями прямо не связано.
Оба эти направления отталкиваются от сложившихся письменных традиций и
сознательно порывают с церковнославянским языковым наследием, что и выра-
жается в устранении признаков книжности. «Нейтральное» направление этим
устранением и ограничивает задачу создания нового «простого» языка. В силу
этого тексты, создаваемые в рамках этого подхода (такие как «История Петра
Великого»), обнаруживают непосредственную преемственность с узусом гиб-
ридного регистра.

Такая преемственность не исключена и для текстов «реформаторского» на-
правления. На нее указывает тот факт, что в них воспроизводится та схема рас-
пределения инноваций по падежам у существительных м. рода о-склонения, ко-
торая известна нам по гибридному узусу XVII в.: наименьшее количество старых
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флексий обнаруживается в местн. мн. Эту схему, т. е. L > I > D, мы находим в
«Библиотеке» Аполлодора и в «Юности честном зерцале». Распределение старых
и новых флексий у существительных ср. рода о-склонения в этих памятниках
также напоминает гибридные тексты с широко представленной а-экспансией.
Общий объем новых флексий существенно возрастает, но через эту новую фак-
туру просвечивают старые письменные навыки.

Вместе с тем два направления различаются в своем отношении к немотивиро-
ванной вариативности. Для «нейтрального» направления эта вариативность зна-
чения не имеет и ограничениям не подвергается; поэтому как объем а-экспансии,
так и распределение старых и новых флексий по классам никаких существенных
инноваций сравнительно с текстами XVII в. не обнаруживает (именно такова
картина в «Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича). Для «реформатор-
ского» направления немотивированная вариативность выступает, видимо, как
признак необработанности письменного языка. Принципы устранения такой ва-
риативности остаются, однако, несформированными. Это выражается, в частно-
сти, в том, что правка по соответствующим параметрам окказиональна и непо-
следовательна; сама интенция, тем не менее, очевидна.

Данная интенция воплощается и в том, что а-экспансия получает в «реформи-
рованных» текстах иную реализацию, нежели в памятниках предшествующего
столетия или в «нереформированной» письменности Петровской эпохи. Прежде
всего, существенно возрастает объем а-экспансии, новые флексии оказываются
доминирующими, и данный момент означает отрыв (скорее всего, в той или иной
мере сознательный) от существовавших письменных традиций. В особенности
это относится к «большим» классам: у существительных м. и ср. рода о-
склонения, составляющих основной массив релевантных форм, старые флексии
делаются редким исключением.

В то же время малым классам (существительные ж. и м. рода i-склонения, су-
ществительные м. рода C-склонения) может быть свойствен определенный кон-
серватизм, который также носит явно искусственный характер. В одних случаях
(как в переводе книги Буйе) новые формы доминируют и в малых классах (по
крайней мере у существительных ж. рода i-склонения), тогда как в других (в
«Географии генеральной» или «Библиотеке» Аполлодора) малые классы сохра-
няют большую пропорцию старых форм. При обоих решениях немотивированная
вариативность должна в принципе существенно сокращаться: в одном случае за
счет универсализации новых флексий, в другом — за счет дополнительной дист-
рибуции, при которой новые флексии употребляются в больших классах, а ста-
рые — в малых. Второе решение может быть привлекательно для книжников мо-
сковского Печатного двора, поскольку подобная нормализация позволяет хотя
бы в рамках периферийной морфологической подсистемы сохранить те морфо-
логические варианты, которые могут представляться им освященными грамма-
тической традицией. Сосуществование разных версий формируемого языкового
стандарта характерно для того узуса, который возникает в результате разрушения
системы регистров и образования «петровского пула».

Понятно, что само вытеснение старых флексий следует объяснять не влияни-
ем живой речи (оно могло бы иметь место и раньше и в любом случае не может
объяснить резкого перелома в употреблении), а стремлением к переустройству
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нового письменного языка, к созданию нового языкового стандарта. Это стрем-
ление осуществляется прежде всего в рамках деятельности справщиков Москов-
ской типографии и реализуется как тенденция к устранению немотивированной
вариативности форм. При такой направленности реформационной деятельности
естественным выбором оказываются новые флексии; этот выбор соответствует
тому, что новая культурная политика побуждала к разрыву с традицией, т. е. к
игнорированию ориентации на образцы. Как мы знаем по текстам XVII в., чем
меньше ориентированность на образцы, тем больше объем а-экспансии. Понятно,
что резкий отказ от образцов приводит и к резкому перелому в употреблении.
Естественно, мы имеем дело в данном случае с сознательным выбором, а не с не-
контролируемым воздействием живого языка.

2.2. Завершение нормализации и опыты
стилистического использования старых флексий

Дальнейшая судьба двух обозначенных выше направлений a priori очевидна.
Поскольку культурное развитие, а потому и становление языкового стандарта
связано в первую очередь с государственным просвещением, основным ориенти-
ром оказывается гражданская типографская продукция, до конца 1750-х годов
практически полностью сосредоточенная в Академической типографии в Петер-
бурге. Академические филологи продолжают то «реформаторское» направление,
которое характеризовало деятельность Московского печатного двора, они явно
ориентируются на печатные издания Петровской эпохи. В эту традицию они
привносят сознательную и последовательную нормализацию морфологических
вариантов. Нормализованный академическими филологами узус делается гос-
подствующим в печатных изданиях послепетровского времени, и тем самым в
нем получают развитие те тенденции, которые обнаруживаются в обследованных
выше текстах. В то же время академическая нормализация в значительной степе-
ни замкнута в кругу академических авторов и переводчиков и лишь весьма по-
степенно оказывает влияние на читателей их продукции. В этих условиях «ней-
тральная» традиция может существовать еще достаточно длительное время, но
существовать лишь на периферии регламентируемого петербургскими реформа-
торами культурного пространства, существовать как реликт былой неупорядо-
ченности.

В силу того что эта неупорядоченность не поддерживается разговорным узу-
сом, а целиком (за исключением, возможно, лишь форм тв. мн. существительных
i-склонения) обусловлена связью с предшествующими правописными навыками,
она не может не стать постепенно уходящей чертой, не воспринимаемой новыми
поколениями книжников, ориентирующимися на академическую печатную про-
дукцию. Таким образом, временем кардинальной перестройки оказывается имен-
но Петровская эпоха, когда разрыв с предшествующими традициями и установка
на создание нового узуса не только обесценивает старый книжный язык и старую
литературную традицию, но и постепенно подрывает основы той преемственно-
сти, которая образуется естественной рецепцией сложившейся орфографической
практики. В Петровскую эпоху уже закладывается то направление реформирова-
ния, которое к концу XVIII в. приводит к норме, практически не отличающейся
от нормы современного литературного языка.
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Прямое продолжение реформационного направления в употреблении форм
существительных в косвенных падежах мн. числа находим в «Кратком описании
комментариев Академии наук» (Краткое описание 1728). Как мы знаем (см.
§ II.3), узус разных переводчиков, готовивших это издание, в ряде моментов был
различен. К сожалению, недостаточный объем текстов не позволяет сравнить эти
различные варианты «протоакадемического» узуса друг с другом. Однако можно
проанализировать употребление, характерное для одного из них, а именно для
той части, которая может быть приписана Ивану Ильинскому (там же, 125—207).
Статистические данные для этой части предстают в следующем виде:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
30

1
7

—
15

—
1

1
12

1
—

—
2

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

3
35

1
5

5
23

—
14

—
—

1
—

3
7

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
36
—

1
3
2

4
27
1

—
9
1

1
—
—

—
2
2

—
2

12

Общая пропорция новых форм составляет здесь 85,19 %, что лишь ненамного
превышает известные по большинству петровских изданий параметры. Распре-
деление старых и новых форм по классам существительных и по падежам в ос-
новном напоминает то, которое было отмечено нами в «Географии генеральной».
У существительных м. рода о-склонения наиболее продвинут в плане а-экс-
пансии дат. мн., в котором новые флексии фиксируются в 97,37 % случаев, затем
идет тв. мн. с 92,87 % новых флексий, и на последнем месте местн. мн. с 90,91 %
новых флексий. У существительных ср. рода о-склонения старые флексии полно-
стью отсутствуют в дат. мн., в местн. мн. объем а-экспансии достигает 88,1 %, в
тв. мн. — 85,71 %; и в этом случае ближайшую аналогию находим в «Географии
генеральной». На связь с «реформаторским» направлением указывает и оппози-
ция «больших» и «малых» классов: если для первых пропорция старых флексий
составляет всего 8,48 %, то для последних — 45,65 % (превышение более чем в
пять раз).

Такой узус может рассматриваться как последовательное движение по тому
пути, который был проложен книжниками Московской типографии времен Фе-
дора Поликарпова: пропорция новых флексий возрастает при сохранении основ-
ных параметров их распределения. В отличие от того радикального сдвига, кото-
рый имел место в 1728 г. в употреблении форм инфинитива (см. § II.3) и в слово-
изменении прилагательных в им.-вин. падеже мн. числа (см. § IV.2.2), в
употреблении форм существительных в косвенных падежах столь резкого слома
не видно; нормализационные решения, видимо, данную подсистему еще не за-
трагивают. Во всяком случае тот узус, который мы находим в «Примечаниях к
ведомостям» 1728 г., может рассматриваться как еще один (постепенный) шаг в
том движении, которое обозначено «Географией генеральной» и «Кратким опи-
санием». Данные «Примечаний к ведомостям» за 1728 г., №№ I—VII (Примеча-
ния 1728, 1—56) могут быть представлены в виде следующей таблицы:
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м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

1
16

—
1

—
1

—
2

1
1

3
—

—
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

1
20

—
3

2
21

—
5

—
—

—
1

1
19

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
16
—

—
4

—

—
3

—

—
—
—

—
—
—

—
—
2

—
1

—

Общая пропорция новых флексий составляет здесь 91,2 %. У существитель-
ных м. рода о-склонения наиболее продвинут в плане а-экспансии тв. мн., где
старые флексии вообще не представлены, в местн. мн. и дат. мн. имеется по од-
ному примеру старой формы. У существительных ср. рода о-склонения старые
флексии полностью отсутствуют в дат. мн. и тв. мн., в местн. мн. объем а-экс-
пансии достигает 91 %. Присутствует и указывает на преемственность с «рефор-
маторским» направлением оппозиция «больших» и «малых» классов: если для
первых пропорция старых флексий составляет всего 4,21 %, то для последних —
22,22 % (превышение более чем в пять раз). Таким образом, продолжают дейст-
вовать прежние принципы стандартизации узуса, но при этом стремление изба-
виться от немотивированной вариативности реализуется более радикальным об-
разом. Старые флексии представлены в следующих формах. Дат. мн.: Кардина-
ломъ, с. 27; хрїстїаномъ, с. 49; людемъ, с. 28, 44, 53. Местн. мн.: год¸хъ, с. 11;
д¸л¸хъ, с. 9, 17; вещехъ, с. 24. Тв. мн.: людми, с. 21, д¸тми, с. 35. Какая-либо сти-
листическая или лексическая мотивированность старых флексий отсутствует.

Как обнаруживается при анализе употребления инфинитива и форм прилага-
тельных в им.-вин. мн. числа (см. § II.3; § IV.2.2), последние три выпуска «При-
мечаний к ведомостям» за 1728 г. отходят от той нормализаторской установки,
которая характерна для первых семи выпусков за этот год. Этот отход на старые
позиции наблюдается и в употреблении существительных в косвенных падежах
мн. числа, хотя, возможно, и не в столь радикальной форме. Текст слишком мал
для полноценного статистического анализа, однако некоторые выводы все же
могут быть сделаны. В абсолютных цифрах параметры распределения старых и
новых флексий имеют следующий вид:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

2
4

2
2

1
1

—
5

—
1

—
—

2
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

1
13

—
1

1
—

—
4

—
—

2
1

1
6

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
11
—

—
2

—

2
5

—

—
—
—

—
—
—

—
—
—

—
—
1

Новые формы доминируют и в этом материале, однако пропорция их сущест-
венно ниже, чем в первых семи номерах «Примечаний к ведомостям», она со-
ставляет 78,57 %. Особенно выразительно различие в пропорции старых флексий
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в больших классах. Если в первых семи номерах она составляла 4,21 %, то в по-
следних трех — 15,79 %. Соответственно не столь разительно противостояние
больших и малых классов, в последних пропорция новых флексий составляет
16,15 %, т. е. всего в три раза больше, чем в больших классах. Старые флексии
представлены в следующих формах. Дат. мн.: преступникомъ, с. 72, младенцемъ,
с. 74, мужемъ, с. 74, градомъ, с. 79; отрочатемъ, с. 74; частемъ, с. 63, облас-
темъ, с. 79. Местн. мн.: дом¸хъ, с. 72; т¸лехъ, с. 74, днехъ, с. 66, людехъ, с. 77;
скорб¸хъ, с. 77. Тв. мн.: таинствы, с. 66, лекарствы, с. 77; вещми, с. 57. Какая-
либо стилистическая или лексическая мотивированность старых флексий отсут-
ствует, старые и новые образования могут свободно соседствовать друг с другом,
ср.: дом¸хъ и домахъ, с. 72, лекарствами и лекарствы, с. 77 и т. д.

Унифицирующие узус нормализационные правила вырабатываются для форм
существительных в косвенных падежах мн. числа не так скоро, как для форм ин-
финитива (см. §.II.3) или форм прилагательного в им.-вин.падеже мн. числа (см.
§ IV.2.2). Возможно, причина здесь в относительно меньшей частоте данных
форм: до периферии руки доходят не в первую очередь. Во всяком случае в
«Примечаниях к ведомостям» за 1729 г. никакого ощутимого сдвига в сторону
более нормализованного употребления не происходит. Обследование двух выбо-
рок (Примечания 1729, 145—184, 233—278) принесло следующие статистиче-
ские результаты:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
15

4
2

—
8

—
5

—
3

2
2

—
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

3
38

1
45

9
28

—
34

—
—

1
1

—
36

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
39
—

—
6
3

2
10
—

—
6

—

—
2

—

—
—
2

—
1
1

Пропорция новых флексий составляет здесь 90,94 %, т. е. остается на том же
уровне, что и в первых номерах за 1729 г. В распределении старых и новых форм
по классам и падежам имеются, однако, некоторые отличия, вряд ли, впрочем,
значимого характера. При столь редком употреблении старых флексий подсчет
относительной продвинутости а-экспансии в разных падежах у существительных
о-склонения не слишком показателен; отметим, однако, что — знакомым нам об-
разом — наиболее консервативным оказывается дат. мн. (80,95 % новых флек-
сий), наименее консервативным местн. мн. (95,40 % новых флексий), а тв. мн.
располагается между ними (93,75 % новых флексий). Аномально для нормализа-
торского направления соотношение пропорции старых форм в «больших» и «ма-
лых» классах. Если в «больших» классах данная пропорция составляет 8,52 %, то
в «малых» — 11,76 %, т. е. менее, чем в полтора раза больше. Объясняется эта
аномалия достаточно просто: абсолютное доминирование новых флексий в «ма-
лых» классах обеспечивается безальтернативным употреблением новых флексий
в местн. мн. существительных ж. рода i-склонения; подавляющее большинство
этих употреблений (29 примеров) приходятся на форму в¸домостяхъ (остальные
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примеры в этом подклассе: надписяхъ, с. 156, печаляхъ, с. 180, частяхъ, с. 243,
областяхъ, с. 254, вещахъ, с. 259, 260, 261); если бы не эта форма, разрыв между
«большими» и «малыми» классами существенно увеличился бы.

Старые формы в своем большинстве производят впечатление реликтовых
употреблений. Они не обладают какой-либо стилистической или функциональной
нагрузкой, но встречаются (по крайней мере, в дат. мн. и местн. мн.) преимуще-
ственно в формах одних и тех же лексем, что указывает, видимо, на отработан-
ные автоматические навыки написания отдельных слов и выражений, сопротив-
ляющиеся нормализационной регламентации. Старые формы употребляются в
следующих случаях: Дат. мн.: тамошнимъ жителемъ, с. 235, 238, бразïлïискимъ
жителемъ, с. 239, ученымъ мужемъ, с. 259; людемъ, с. 277, 278. Местн. мн.: въ
Прус¸хъ, с. 172, посл¸дующихъ год¸хъ, с. 256, въ вышепомянутыхъ год¸хъ, с. 264,
свид¸телехъ, с. 246; въ первыхъ числ¸хъ, с. 146, на вс¸хъ м¸ст¸хъ, с. 163 (ср. на
вс¸хъ м¸стахъ, с. 166), и въ другихъ м¸ст¸хъ, с. 264, о 12 л¸т¸хъ, с. 173, въ ея ма-
лыхъ л¸т¸хъ, с. 182, въ самыхъ младыхъ л¸т¸хъ, с. 184, въ младыхъ л¸т¸хъ,
с. 184, въ самыхъ своихъ младыхъ л¸т¸хъ, с. 184, въ молодыхъ вашïхъ л¸т¸хъ,
с. 184; д¸т¸хъ, с. 182. Тв. мн.: непрïятелми, с. 167, родителми, с. 182, мужми,
с. 184; доказателствы, с. 254, 259; людми, с. 170, д¸тми, с. 184; податьми, с. 257.

Ровно ту же картину мы находим и в «Примечаниях к ведомостям» за 1731 г.
При обследовании двух выборок (Примечания 1731, 1—44, 237—268) были по-
лучены следующие результаты:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
25

2
4

—
2

—
6

1
1

1
—

—
1

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

6
34

—
12

4
16

—
37

—
—

1
2

—
26

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
35
—

—
3
1

—
5

—

—
11
—

—
1

—

—
2
1

—
4

—

Пропорция новых флексий составляет здесь 93,03 %, т. е. существенно —
сравнительно с «Примечаниями» за 1729 г. — не возрастает. Теми же чертами и в
силу тех же обстоятельств характеризуется и соотношение «больших» и «малых»
классов. В первых пропорция старых флексий составляет 6,40 %, во вторых —
 9,76 %. Старые формы употребляются без какого-либо функционального или сти-
листического задания, они вообще никак не мотивированы. Старые флексии на-
ходим в следующих примерах. Дат. мн.: читателемъ, с. 3, 28; Римляномъ, с. 22,
людемъ, с. 8. Местн. мн.: год¸хъ, с. 34, час¸хъ, с. 246, город¸хъ, с. 252, 268, по-
ход¸хъ, с. 256, народ¸хъ, с. 256; л¸т¸хъ, с. 11, 12, м¸ст¸хъ, с. 247, 248; людехъ,
с. 44. Тв. мн.: начинателми, с. 39, людми, с. 258.

Вскоре, однако, настает черед и для регламентации окончаний существитель-
ных в косвенных падежах мн. числа. Так, в «Примечаниях» 1734 г. находим уже
принципиально иной уровень нормализации, практически не оставляющий места
для немотивированной вариативности. Здесь новые флексии употребляются в
98,13 % случаев, причем в больших классах старые флексии вообще отсутству-
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ют. При том что старые флексии оказываются редким исключением, статистиче-
ские параметры прямого интереса не представляют и приводятся нами лишь для
сопоставления с ранее описанным материалом. Подсчеты охватывают с. 1—120
«Примечаний к ведомостям» за 1734 г., за исключением с. 57—62, которые со-
держат гетерогенный по своим лингвистическим характеристикам текст. Стати-
стические данные выглядят следующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
18

—
6

—
5

—
9

—
2

1
2

—
3

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
39

—
8

—
28

—
25

—
—

—
2

—
9

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
65
—

—
13
—

—
12
—

—
10
—

—
—
—

—
—
4

—
6

—

Старые флексии встречаются в анализируемой выборке исключительно у су-
ществительных м. рода i-склонения в формах слов люди, д¸ти: людемъ (Приме-
чания 1734, с. 64, 136, 180 — наряду с людямъ, с. 38), людьми (с. 78, 113, 117),
д¸тьими (sic! — с. 104). Вне анализируемой выборки старые флексии появляют-
ся также в тв. мн. существительных ж. рода i-склонения, ср.: кр¸постьми
(с. 172), — впрочем, на фоне доминирующего употребления новых флексий:
принадлежностями (с. 85, 86), л¸тописями (с. 86), маетностями (с. 94), доб-
род¸телями (с. 143) и т. д. Подобное торжество а-экспансии несомненно обу-
словлено нормализацией, оно находится в прямом соответствии с нормами,
предписываемыми грамматическим очерком Адодурова 1731 г. и вторым изда-
нием «Немецкой грамматики» Шванвитца 1734 г. (см. § III.3.2). Такая последова-
тельность в употреблении новых флексий бесспорно является инновацией и на-
ходится в оппозиции с узусом письменной речи своего времени.

Эта оппозиция наглядно проявляется в самом тексте примечаний. На с. 57—
62 здесь напечатано «Описанїе онои церемонїи, съ которою прибывшїи въ Санкт-
петербургъ 27 дня Генваря 1734 года персїдскои Посолъ Ахметъ Ханъ при-
нятъ…». Это описание было, видимо, официальным документом, присланным
для публикации в «Примечаниях» и в силу этого не прошедшим через обычное
для академических изданий редактирование. Текст отличен по языку от всего
корпуса «Примечаний» (и поэтому исключен нами из анализируемой выборки) и
демонстрирует совершенно иное распределение старых и новых форм в иссле-
дуемых нами случаях. В тв. мн. старые флексии невозбранно соседствуют здесь с
новыми: лак¸и и лак¸ями (с. 58), служители (с. 58), уборы (с. 60), кавалеры
(с. 60), государствы (с. 61) наряду с верхами (с. 58, 59, 60), рабами (с. 61 — [bis]),
столами (с. 62), лошадьми (с. 57, 58), лошадми (с. 59), а также кареты (с. 57, 59)
наряду с каретами (с. 57). Таким образом, старый узус зримо присутствует в ре-
пертуаре академической языковой практики — как сознательно отвергаемая не-
обработанность речи, допустимая, однако, и сохраняющая свой культурный ста-
тус у «чужих». На этом фоне искусственный характер проводимой академиче-
скими филологами нормализации очевиден. Можно предположить, что он связан
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со стремлением к унификации, а не с непосредственной ориентацией на разго-
ворную речь, поскольку такая ориентация, хотя и декларируется, но с выбором
морфологических показателей прямо не соотносится.

Сходную эволюцию можно наблюдать и в публикациях Тредиаковского 1730-х
годов, хотя в них и может быть отмечена определенная специфика. Уже в «Езде в
остров любви» употребление новых флексий носит доминирующий характер, но-
вые флексии употребляются в 81 % случаев. Такая пропорция не укладывается,
впрочем, в характерные для академической традиции параметры. Однако это от-
личие обусловлено стихотворными текстами «Езды». Действительно, если рас-
сматривать лишь прозаический текст, пропорция новых флексий возрастает до
93,55 %, что уже вполне согласуется с показателями текстов нормализаторского
направления. Приведу статистические данные, относящиеся к «Езде в остров
любви» (Тредиаковский, III, 639—732). В таблице в приводимых парах чисел
первое указывает число употреблений в тексте в целом (и в прозаическом, и в
поэтическом), второе — только в прозаическом тексте.

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

0/0
6/5

0/0
1/1

1/0
7/3

0/0
2/2

0/0
0/0

2/1
2/1

0/0
7/5

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

1/0
11/8

0/0
3/2

0/0
13/9

0/0
4/4

0/0
0/0

1/0
0/0

2/1
5/3

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

4/0
10/9

0/0

0/0
0/0
0/0

0/0
6/4
1/0

0/0
1/1
2/0

0/0
0/0
0/0

0/0
2/1
2/2

0/0
1/0
3/0

Не только общая пропорция новых форм в прозаическом тексте соответствует
нормализованному академическому узусу, но и другие параметры свидетельству-
ют о следовании нормализаторским принципам. Так, в «больших» классах старые
флексии полностью отсутствуют, тогда как в «малых» они составляют 28,57 %.
Из четырех форм со старыми флексиями три приходятся на нормативные для
этого времени людемъ (Тредиаковский, III, 669), людми (с. 683), д¸тми (с. 710);
одна форма ненормативна: печал¸хъ (с. 653). Тредиаковский, таким образом, ис-
ходит из тех же принципов нормализации, что и академические грамматисты.

Принципиально иную картину дает поэтический текст «Езды». Хотя его объ-
ем явно недостаточен для статистической обработки, некоторые параметры все
же заслуживают внимания. Употребление новых флексий в поэтическом тексте
не является доминирующим, их пропорция составляет лишь 60,53 %. «Малые»
классы не противопоставлены «большим»: в первых старые флексии встречаются
в 46,15 % случаев, во вторых — в 36 %. Такие характеристики свойственны, как
явствует из разобранных выше текстов, «нейтральному» направлению (напри-
мер, «Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича). Следовательно, поэти-
ческий текст сознательно освобождается от тех нормализационных ограничений,
которым следует текст прозаический. Распределение старых флексий по падежам
существенно отличается при этом от того, которое мы находим в других, более
ранних и прозаических, текстах «нейтрального» направления. Основная их масса
приходится на тв. мн. В «больших» классах это особое положение тв. мн. выра-
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жено еще сильнее, чем в «малых», ср.: недруги (с. 658), цв¸ты (с. 662, 690), глазы
(с. 670). Специально следует указать здесь формы существительных ср.рода с
флексией -ми, которые через год так радикально осудит Адодуров (см. § III.1.4):
плечьми (с. 666), желаньми (с. 713), вздыханьми (с. 713). Все эти формы — как
тв. мн., так и дат. мн. и местн. мн. — могут интерпретироваться как поэтические
вольности. Таким образом, и в этом случае рубрика поэтических вольностей
служит как средство легитимного сохранения традиционной книжной языковой
практики в рамках нового литературного стандарта или, в иной перспективе, как
средство приспособления академического языкового стандарта к задачам литера-
турной практики, сохраняющей связь с традиционными книжными средствами
выражения.

Приведу полный список старых форм, встречающихся в «Езде в остров люб-
ви» (перед номером страницы тех примеров, которые взяты из поэтического тек-
ста, поставлена звездочка). Дат. мн.: словомъ (с. *661), людемъ (с. 669, *729).
Местн. мн.: глаз¸хъ (с. *674), днехъ (с. *680), печал¸хъ (с. 653), сласт¸хъ (с. *731).
Тв. мн.: недруги (с. *658), цв¸ты (с. *662, *690), глазы (с. *670); плечьми (с. *666),
желаньми (с. *713), вздыханьми (с. *713); людми (с. 683), д¸тми (с. 710); р¸чьми
(с. *658), страстми (с. *680), ночми (с. *720). Существенно отметить, что старые
формы, хотя и выступают прежде всего как поэтическая вольность, однако ника-
кой стилистической функции они не выполняют и лексически не мотивированы.

Употребление старых форм как поэтических вольностей показывает (как и в
случае с инфинитивом на -ти — см. § II.3), что они являются ненормативными и
осознаются в качестве таковых. Хотя рубрика поэтических вольностей допуска-
ет, видимо, употребление любых старых форм, особенно часто в качестве licentia
выступает тв. мн. Причины различной трактовки дат. мн. и местн. мн., с одной
стороны, и тв. мн. — с другой, вполне при этом очевидны: старые и новые флек-
сии дат. мн. и местн. мн. равносложны, тогда как в тв. мн. старые флексии позво-
ляют сократить стих на один слог. Поскольку выдержанность метра для ранней
поэзии Тредиаковского явно представляет проблему, для решения которой он
прибегает к использованию целого ряда ненормативных языковых форм, нет ни-
чего удивительного, что в их число попадают и формы тв. мн. со старой флексией.

Достойно внимания, вместе с тем, что — в отличие от форм инфинитива на
-ти — формы тв. мн. со старыми флексиями не включены в списки поэтических
вольностей в «Новом и кратком способе» 1735 г. (см. § II.4; ср.: Живов 1996,
221—242). Это, безусловно, не случайное опущение, а свидетельство изменения
подхода, отражающее ту самую эволюцию, которую мы наблюдали в «Примеча-
ниях к ведомостям»: старые флексии, включая и флексии тв. мн., выводятся за
рамки допустимого — даже в качестве поэтической вольности. В Оде на сдачу
города Гданска и в сопутствующем ей «Рассуждении о оде во обще» формы со
старыми флексиями полностью отсутствуют, в частности, в тв. мн. и вне зависи-
мости от прозаического или стихотворного характера текста. Ср. дат. мн.: родамъ
(Тредиаковский 1734, л. 4 об.), стїхамъ (л. 12 об.); местн. мн.: п¸сняхъ (л. 2 об. —
от п¸снь), брегахъ (л. 8 об.), роскатахъ (л. 8 об.), воинахъ (л. 8 об.), р¸чахъ
(л. 12 об.), Грекахъ (л. 13 об.), Римлянахъ (л. 13 об.), Французахъ (л. 13 об.),
Псалмахъ (л. 14 об.); тв. мн.: воинами (л. 8 об.), слогами (л. 12 об.), стансами
(л. 12 об.), р¸чами (л. 12 об.), языками (л. 14 об.), стїхами (л. 14 об. [bis]), словами
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(л. 14 об.). Новые флексии характеризуют здесь разные словоизменительные типы,
однако материал слишком скуден, чтобы сделать какие-либо значимые выводы.

Существенно больший материал имеется в «Новом и кратком способе» 1735 г.
Этот материал дает ясное свидетельство того изменения подхода, которое побу-
ждает предполагать невключение старых форм тв. мн. в число поэтических воль-
ностей. Приведу количественные данные и для данного памятника (Тредиаков-
ский 1735):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
17

—
1

—
5

—
—

—
2

—
—

—
2

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
25

—
—

—
10

—
—

—
1

—
2

—
9

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
29
—

—
—
—

—
9

—

—
3

—

—
—
—

—
1
2

—
1
1

Как можно видеть, старые флексии абсолютно исключены здесь из употреб-
ления — равно в прозе и в стихах — кроме тв. мн. на -ми у существительных
i-склонения, т. е. в рамках тех возможностей, которые кодифицируются грамма-
тиками русского языка, начиная с Шванвитца и Адодурова (см. § III.3.3). Даже
при чисто формальном подсчете, когда флексии тв. мн. на -ми у существитель-
ных i-склонения рассматриваются как старые, пропорция новых флексий состав-
ляет 97,5 %. Новые флексии полностью вытесняют старые не только в «боль-
ших», но и в «малых» классах, ср.: (дат. мн.) Хрїстїанамъ (Тредиаковский 1735,
с. 36), Корїнөянамъ (с. 47), грудямъ (с. 52), ночамъ (с. 52); (местн. мн.) людяхъ
(с. 10 [bis]), частяхъ (с. 21), вещахъ (с. 40, 51), речахъ (с. 51), мысляхъ (с. 54 [bis],
с. 55 [bis], с. 56, с. 57); (тв. мн.) частями (с. 21). Встречаются три формы тв. мн. на
-ми у существительных i-склонения: людьми (с. 27, 29), мысльми (с. 57); эти фор-
мы принадлежат поэтическому тексту, однако нет основания связывать их появ-
ление с какой-либо вольностью. Таким образом, те формы, которые в 1730 г. рас-
сматривались Тредиаковским как ограниченно допустимые (в качестве ли вари-
анта, если речь идет о формах дат. мн. и местн. мн., или в качестве поэтической
вольности, если речь идет о тв. мн. на -ы), в 1735 г. оказываются для него непри-
емлемыми. Естественно рассматривать эту эволюцию как составную часть ака-
демической нормализации 5.
                                                       

5 Эта же эволюция прослеживается, видимо, и при сопоставлении разных изданий
«Немецкой грамматики» Шванвитца — имею в виду не кодифицированные формы в па-
радигмах (о них будет сказано ниже, § III.3.2), а русский текст грамматики. В ряде случа-
ев старые флексии, окказионально встречающиеся в первом издании 1730 г., во втором
издании 1734 г., отредактированном Адодуровым, подвергаются правке. Ср., например,
местн. мн. глагол¸хъ, жител¸хъ (Шванвитц 1730, 11, 149) — глаголахъ, жителяхъ
(Шванвитц 1734, 9, 89); доброд¸телемъ (1734, 165) — доброд¸телямъ (1730, 109). При-
меры немногочисленны (см.: Бауманн 1973, 651; Рязанская 1988), правка не вполне по-
следовательна (ср. сохранение формы мужемъ — 1730, 181; 1734, 131; людемъ — 1730,
353; 1734, 323), однако тенденция очевидна и отчетливо вписывается в разобранную вы-
ше эволюцию.
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На первых порах академический языковой стандарт был реальным стандартом
в основном только для тех, кто его выдумал, т. е. следовали ему сами академиче-
ские филологи и те немногочисленные авторы, которые печатались в Академиче-
ской типографии. Поэтому та линия развития, которую иллюстрируют академи-
ческие сочинения, не является единственной, и ее доминирующий характер ста-
новится очевидным лишь в ретроспективе. Я уже упоминал выше о том, что
«реформаторское» направление лишь постепенно вытесняет «нейтральное», про-
должающее существовать вне основной линии развития литературного языка.
Это в полной мере относится и к 1730-м годам. Характерной иллюстрацией
«нейтрального» направления могут служить сочинения В. Н. Татищева. Так, ана-
лиз в интересующем нас аспекте его «Разговора дву приятелей о пользе науки и
училищах» по Воронцовскому списку (ЛОИИ, ф. Воронцовых, оп. 1, № 1313 —
см. публикацию: Татищев 1979, 51—132), отражающему третью редакцию этого
трактата, которая возникла в конце 1730-х годов, демонстрирует исключитель-
ную близость многих параметров к характеристикам «Истории Петра Великого»
Феофана Прокоповича (см. выше); вместе с тем на фоне этой близости вырисо-
вывается определенная специфика, которая может быть отнесена на счет тенден-
ций, действовавших в послепетровское время. Обратимся к абсолютным число-
вым данным анализируемого текста:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

14
51

7
10

—
30

1
3

1
5

14
—

1
3

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

13
62

4
3

12
56

—
27

2
—

8
3

3
15

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

31
54
—

6
5
1

12
15
—

14
11
—

5
2

—

—
—
7

1
3
3

Как и можно было ожидать, употребление новых флексий в «Разговоре дву
приятелей» является доминирующим, их пропорция составляет 69,11 %. 30,89 %
старых флексий явно отстоит, тем не менее, от тех 2—3 % (обусловленных пре-
жде всего тв. мн. на -ми), которые характерны для «нормализаторского» направ-
ления; эта пропорция значительно ближе тем 44 %, которые мы обнаруживаем у
Прокоповича, и напоминает ряд текстов Петровской эпохи, т. е. как раз того вре-
мени, когда складывались лингвистические навыки Татищева. Понятно, что,
сравнительно с Прокоповичем, пропорция новых форм возрастает, но это тот
рост, который можно интерпретировать как естественную эволюцию узуса, сти-
мулированную ориентацией на престижную печатную продукцию, но не ослож-
ненную какой-либо целенаправленной регламентацией.

Распределение флексий по классам также весьма показательно. У существи-
тельных м. рода о-склонения наиболее продвинутым, как и у Прокоповича, явля-
ется местн. мн. (79,27 % новых флексий), затем следует дат. мн. (74,39 %), наи-
более консервативен тв. мн. (60,62 %); как и в текстах Петровской эпохи (на
«простом» языке) в дат. мн. мягкая разновидность консервативнее твердой. У
существительных ср. рода о-склонения наиболее продвинутым является дат. мн.
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(97,06 % новых флексий), затем следует местн. мн. (87,37 %), меньше всего ин-
новаций в тв. мн. (50 %); совпадение с Прокоповичем в данном случае разительно.
Как и в других текстах «нейтральной» традиции противопоставление «малых» и
«больших» классов выражено относительно слабо: если в «больших» классах
пропорция старых флексий — 26,02 %, то в «малых» — 59,21 % (как и у Прокопо-
вича, пропорция старых флексий увеличивается в «малых» классах лишь вдвое).
У существительных ж. рода i-склонения новые флексии составляют 75 % в дат. мн.,
83,33 % в местн. мн. и 42,86 % в тв. мн.; довольно большая пропорция новых
флексий в тв. мн. на фоне более ранних памятников представляется безусловной
инновацией. У существительных м. рода i-склонения новые флексии представлены
лишь в местн. мн. (27,27 % новых флексий) и полностью отсутствуют в дат. мн. и
тв. мн. Существительные м. рода C-склонения также несколько более консерва-
тивны, чем существительные «больших» классов: здесь в дат. мн. 83,33 % новых
флексий, но в тв. мн. лишь 28,57 %, а в местн. мн. новые флексии отсутствуют.

Старые флексии употребляются в следующих случаях. Дат. мн.: воином, с. 65,
младенцем, с. 67, 79, идолом, с. 75, богом, с. 75, апостолом, с. 76, 104, советом,
с. 83, евреем, с. 94, родом, с. 99, учеником, с. 99, языком, с. 107, поляком, с. 115,
наследником, с. 118, человеком, с. 119, французом, с. 120, турком, с. 120, роди-
телем, с. 121, 124, 132, хранителем, с. 121; преданием, с. 86; христианом, с. 88;
людем, с. 57, 62, 75, 81, 91, 92 [bis], 124, 128, 130, зверем, с. 75, детем, с. 101, 111,
128; страстем, с. 77. Местн. мн.: вразех, с. 64, мужех, с. 71, апостолех, с. 76, 80,
служителех, с. 85, народех, с. 95, 119, приказех, с. 101, городех, с. 101, домех,
с. 104, 107, монастырех, с. 113, законех, с. 115, 122, 128 [bis], учителех, с. 130;
местех, с. 58, 74, 79 [bis], 126, 127 [bis], 131, делех, с. 64, 118, летех, с. 93, чадех,
с. 119; христианех, с. 77, славянех, с. 82; детех, с. 51, 105, людех, с. 55, 57, 94,
109, 110, днех, с. 125; страстех, с. 64, болезнех, с. 64, лошадех, с. 106. Тв. мн.:
образы, с. 55, 56, 57, 70, 73, порядки, с. 63, оброки, с. 65, народы, с. 71, 96, вы-
мыслы, с. 72, силлогисмы, с. 76, раскольники, с. 76, государи, с. 81, доводы, с. 81,
плевелы, с. 83, законы, с. 87, 115, 123, толки, с. 88, бунты, с. 88, епископы, с. 89,
способы, с. 90, поступки, с. 90, случаи, с. 96 [bis], идолопоклонники, с. 99, языки,
с. 99, управители, с. 103, доходы, с. 114 [ter], 115, покои, с. 114, филозофы, с. 118,
супруги, с. 119, родители, с. 119, холопи, с. 128, властительми, с. 101; воображе-
нии, с. 57, брашны, с. 64, употреблении, с. 66, обучении, с. 66, милосердии, с. 72,
обстоятельствы, с. 72, 115, 117, 118, неистовствы, с. 75, доказательствы, с. 76,
коварствы, с. 77, княжении, с. 81, наблюдении, с. 87, поучении, с. 88, толковании,
с. 88, наказании, с. 94, начертании, с. 94, примечании, с. 102, исправлении, с. 107,
богатствы, с. 112, государствы, с. 115, целомудрии, с. 117, чады, с. 119 [bis], ос-
новании, с. 131; египтяны, с. 96, татары, с. 102 [bis], бояры, с. 120, крестьяны,
с. 128; людьми, с. 69 [bis], 87, 117 [bis], детьми, с. 105, 107; страстьми, с. 71,
вещми, с. 98, властьми, с. 122, милостьми, с. 107.

Какая-либо стилистическая или лексическая мотивированность старых флек-
сий отсутствует, старые и новые образования могут свободно соседствовать друг
с другом, ср.: советом и советам, с. 83, детех и детях, с. 51, брашны и брашна-
ми, с. 64 и т. д.

Таким образом, мы видим, что Татищев продолжает «нейтральное» направле-
ние. Следует думать, что это обусловлено именно тем, что он непосредственно
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не причастен академической нормализации. Его интересует нормализация орфо-
графии как наиболее зримое проявление обустройства нового литературного
языка и по этому поводу он может вступать в контакты с «академической» шко-
лой (см.: Успенский 1975, 76—91), он явно стремится к противопоставлению но-
вого литературного языка старому (см.: Живов 1996, 180—181, 191—194) и в
1740-е годы может при редактировании устранять из своих ранних сочинений
признаки книжности (см.: Запольская 1999; ср. § II.4). Противопоставление раз-
бираемых флексий, однако, с признаками книжности не соотносится и в рамках
противопоставления русского и церковнославянского Татищевым не осмысляет-
ся. Изменение узуса в трудах академических филологов, занятых нормализацией,
обусловлено стремлением к уничтожению немотивированной вариативности и к
морфологической унификации. Показательно, что это стремление Татищеву чуждо.

Вместе с тем важно отметить инновации Татищева сравнительно с Прокопо-
вичем. Во-первых, имеет место определенный рост пропорции новых флексий —
с 58 % до 69 %; можно предположить, что здесь сказывается не столько прогрес-
сирующее влияние разговорного языка, сколько воздействие академической пе-
чатной продукции. Перед нами, следовательно, свидетельство того постепенного
вытеснения «нейтрального» направления «реформационным», о котором было
сказано выше; именно таким путем медленно утверждается общеобязательность
языкового стандарта. Во-вторых, наиболее консервативным в «больших» классах
оказывается тв. мн., причем степень отрыва тв. мн. от дат. мн. и местн. мн. не на-
ходит аналога в гибридных текстах второй половины XVII в. Это вряд ли может
быть случайным обстоятельством. Эта ситуация может быть связана с большим
различием старых и новых флексий в тв. мн., нежели в дат. мн. и местн. мн.; в
тв. мн. отказ от старых флексий требует большего насилия над сложившимися
письменными навыками, а потому старая флексия может осмысляться как пра-
вомерный — в рамках письменного языка — способ выражения, как свидетель-
ство разнообразия лингвистического опыта пишущего. У Татищева тем самым
находит законченное выражение та тенденция, зачатки которой мы наблюдали в
«Геометрии» 1708 г. С таким осмыслением естественно соотнести и употребле-
ние старой флексии в тв. мн. как поэтической вольности у раннего Тредиаков-
ского (см. выше); его raison d’être — в понятном нежелании отказываться от
вполне привычных (для Тредиаковского не в меньшей степени, чем для Татище-
ва) форм, которые оказываются удобным подспорием для соблюдения метра.
Сравнительно с узусом Прокоповича, такое осмысление тв. мн. на -ы/-и безус-
ловно является инновацией.

Таким образом, эволюция литературного языка нового типа разбивается (в
исследуемом сейчас аспекте) на ряд закономерных этапов: первоначально тв. мн.
на -ы в отличие от старых флексий дат. мн. и местн. мн. закрепляется как леги-
тимизированное средство выражения письменного языка, затем оно получает оп-
равдание как поэтическая вольность, хотя и устраняется из практики литератур-
ного языка в целом (в результате нормализации), наконец, вовсе выводится из
употребления в силу стремления к возможно более полной унификации. Эта эво-
люционная схема манифестируется не только ранней поэзией Тредиаковского, в
которой тв. мн. на -ы допускается в стихотворном тексте, но и языковой практи-
кой А. Кантемира. Его поэтические тексты в существенной их части могут рас-
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сматриваться как проявление тех же лингвистических принципов, которые свой-
ственны и раннему Тредиаковскому.

Действительно, в прозаических текстах 1730-х годов, в качестве образца ко-
торых можно рассматривать «Разговоры о множестве миров» Фонтенеля в его
переводе, Кантемир старых флексий практически не употребляет, в том числе и
старых форм тв. мн. Ю. С. Сорокин пишет об этом сочинении: «В парадигме су-
ществительных старые книжные формы единичны: “минувшим более пятнадцати
тысяч родом роз” (158; см. здесь и оборот дательного самостоятельного); лю-
дем — дат. мн. (2 р.), однажды формы тв. мн.: “дорожки света… пересекаются
меж собою безчисленными образы” (110) 〈…〉 Заметим, что в “Описании Пари-
жа” находим больше старых форм: чаровником, в домех, о делех… Чаще являют-
ся старые формы тв.п. мн.ч. от сущ. м. и ж.р. с основой на мягкий согласный 〈…〉
ср. с околичностьми, речми, гостьми, дверьми… Но их нельзя признать книж-
ными формами» (Сорокин 1982, 64—65). Такие параметры языковой практики
вполне вписываются — если исключить формы родом и образы — в академиче-
скую традицию 1730-х годов, которая допускает и форму людем, и тв. мн. на -ми
у существительных i-склонения.

На этом фоне поэтические тексты Кантемира того же периода, образцом ко-
торых могут служить сатиры, демонстрируют свою явную специфику. В сатирах
в дат. мн. старые флексии полностью отсутствуют (Обнорский 1913, 58—59; в
других стихотворениях, в частности, более ранних, единичные формы встреча-
ются: врагомъ, гр¸шникомъ, зубомъ — там же). Это же верно и для местн. мн. —
если игнорировать три случайных, видимо, исключения — форму дом¸хъ в III са-
тире (ст. 87) и V сатире (ст. 132, 501) (Обнорский 1913, 63); единичные примеры
имеются и в других стихотворениях (пут¸хъ, челов¸цехъ, в¸ц¸хъ — там же). С
тв. мн. дело обстоит иначе. Хотя окончание -ами/-ями остается здесь домини-
рующим, старые флексии занимают достаточно устойчивое положение. С. П. Об-
норский, проиллюстрировав употребление новых форм, отмечает: «Иногда окон-
чание -ами чередуется или совершенно заменяется через -ми; в этом случае осно-
ва почти всегда исходит на палатальный согласный (или на j-т). Таковы формы:
М. рода: крайми VIII, 100 при краями V, 24; людьми IV, 42 V, 2, 64 VI, 157 VII
94, 141. Ж. рода: страстьми Песни IV, 2 дверьми IV, 189 мозольми II, 195 матер-
ми Разн. стихотв. I, 63 латми Разн. стих. IV, 104. Ср. рода: д¸тьми IIб 81 плечьми
VIб 52 очьми III, 311 II, 152 устьми III, 104. Кроме окончания -ами (и -ми) для
существительных муж. и ср. рода в сатирах известна и старая флексия на ы, (по-
сле г, к, щ) и: басурманы IX, 106 латины VI, 11 нравы Песни IV, 71 персты Разн.
стихотв. IV, 115 Песни I, 30 писцы III, 196 сов¸ты Песни IV, 75 уставы V, 241 хо-
лопы VI, 35 браки Разн. стихотв. IV, 189 греки VI, 11 поступки V, 425 слоги Разн.
стих. IV, 1 товарыщи IV, 13 усты V, 734 при устами IV, 200 д¸лы III, 373 Разн.
стихотв. I, 7, 42 IV, 229 Песни IV, 39 при д¸лами II, 356 III, 78» (Обнорский 1913,
61—62; Обнорский цитирует Кантемира по изданию С. А. Венгерова, воспроиз-
водя его рубрики, без обозначения рубрики даются ссылки на сатиры).

Ясно, что тв. мн. на -ы/-и и на -ми используется как поэтическая вольность,
обеспечивающая сокращение слога; дат. мн. и местн. мн. подобной вольности не
допускает. Таким образом, в поэтической практике Кантемира воспроизводится
та же модель, что и в ранних стихотворных опытах Тредиаковского. В отличие от
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Тредиаковского, однако, Кантемир не отказывается от этой практики в своем
дальнейшем развитии, а, напротив, декларирует ее в качестве законной (в
«Письме Харитона Макентина» — см. § III.3.3). Определенный этап эволюции
грамматической нормы оказывается, таким образом, закрепленным в особой
творческой традиции, освященной авторитетным именем Кантемира.

На Кантемире эта традиция не обрывается. Во второй половине 1740-х годов
к ней вновь возвращается Тредиаковский. Наиболее показательным в этом отно-
шении является его переложение Псалтыри (о нормополагающей функции этого
текста как образца русского литературного языка нового типа, противопостав-
ленного церковнославянскому, уже говорилось выше, см. § II.3; ср. еще: Живов
2002, 532—556). В этом тексте — как в стихотворной его части, так и в прозаи-
ческой (Предуведомление и краткие изъяснения содержания и обстоятельств
написания псалмов) — в дат. мн. и местн. мн. старые флексии полностью от-
сутствуют (как в «малых», так и в «больших» классах). Не делается никакой по-
пытки использовать их в качестве поэтической вольности или стилистического
средства, даже в том ограниченном объеме, как это имело место в стихах из
«Езды в остров любви». Такая последовательность в употреблении определяет-
ся, надо думать, приверженностью академической «нормализаторской» тради-
ции, полностью исключившей к данному времени старые флексии в формах
этих падежей 6.

В тв. мн. наблюдается иная картина. Старые флексии употребляются здесь в
достаточно большом объеме (анализировалась лишь часть переложения, а имен-
но первые триста страниц — Тредиаковский 1989, 1—300, — что составляет бо-
лее половины всего текста; выборка достаточна для достоверных выводов). Их
пропорция составляет 22 %; из общего числа в 157 форм тв. мн. флексия -ы/-и
встречается в 17 случаях, флексия -ми в 22 случаях (5 из них в форме людьми,
при подсчете старых флексий эта форма не учитывается), флексия -ами/-ями в
118 случаях. При этом в прозаическом тексте употребляется исключительно
флексия -ами/-ями (и -ми в форме людьми), ср.: Стiхами, с. 3 [ter], 4, Св¸тилами,
с. 5, холмами, с. 5, учасниками, с. 6, 93, Псалмами, с. 7, Пророками, с. 8, врагами,
с. 43, 76, 289, 300, непрiятелями, с. 24, 175, вещами, с. 62, 244, склонностями,
с. 68, устами, с. 84, народами, с. 163, рассужденiями, с. 124, Фiлiстiмлянами,
с. 142, 197, избавленiями, с. 187, знаками, с. 187, Iудеами, с. 211, дарами, с. 239,
людьми, с. 257, д¸лами 293 (всего 30 форм). Старые формы появляются только в
поэтическом тексте и должны, следовательно, интерпретироваться как поэтиче-
ские вольности (в ином случае следовало бы ожидать шесть или семь форм со
старыми флексиями среди приведенных выше примеров из прозаического тек-
ста). Таковы прежде всего формы на -ы/-и: Князи, с. 11, 294, зубы, с. 20, д¸лы,
                                                       

6 Тредиаковский, видимо, непосредственно вовлечен в формирование этой традиции и
учитывает новейшие результаты ее развития. Здесь показателен один частный момент. В
грамматическом очерке Адодурова 1731 г. предусмотрены старые флексии дат. мн. и
местн. мн. в парадигме люди и дат. мн. в парадигме д¸ти. Новые флексии кодифицируют-
ся здесь в грамматике Гренинга 1750 г. (см. § III.3.3). Переложение Псалтыри соответст-
вует этой последней норме, ср. здесь: людямъ (Тредиаковский 1989, 45, 72, 74, 126, 162,
167, 170, 181, 191, 250, 255, 261*, 291 — звездочкой обозначены примеры, встречающиеся
в прозаическом тексте); д¸тямъ (с. 51); людяхъ (с. 32, 34*, 184, 283).
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с. 23, Язы́ки, с. 49, кровопивцы, с. 68, усы, с. 168, челов¸ки, с. 229, 237, 273, 278,
280 [bis], чады, с. 295, внуки, с. 295, прив¸ты, с. 299.

К числу поэтических вольностей, т. е. ненормативных форм, допускаемых по-
этическим текстом, следует отнести, видимо, и тв. мн. на -ми (кроме норматив-
ных форм людьми, д¸тьми). С одной стороны, формы на -ми образуются у Тре-
диаковского не только от существительных i-склонения, и в этом случае они явно
являются ненормативными. С другой стороны, в прозаическом тексте у сущест-
вительных ж. рода i-склонения фиксируются исключительно формы на -ями (см.
выше), так что правдоподобно, что они ненормативным и для этого класса. В по-
этическом тексте находим: мастьмú, с. 61, очми, с. 61, 240, 286, вервмú, с. 62,
п¸сньми, с. 84, 110, 174, 257, 268, костьми, с. 127, с¸тьми, с. 148, кр¸постьмú,
с. 234, степьми, с. 281, гусльми, с. 283, ушми, с. 296, плечми, с. 296.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в конце 1740-х годов Тре-
диаковский отходит от тех позиций, которых он придерживался в середине 1730-х.
Это должно быть определенным образом связано с общим изменением его теоре-
тических воззрений, прежде всего на роль разговорного употребления и на при-
роду русского литературного языка, которая начинает отождествляться с приро-
дой церковнославянского (см.: Успенский 1985, 175—183; Живов 1996, 277—
287), однако характер связи неочевиден. Можно предположить, что изменение
взгляда на природу русского литературного языка приводит к переоценке не
только самой предшествующей книжной традиции, но и связанных с нею част-
ных лингвистических навыков. В результате те элементы традиционной языко-
вой практики (письменного языка), которые закрепляются в литературных тек-
стах «нейтрального» направления, перестают быть объектом нормализаторского
радикализма и находят место в синтезированном «славенороссийском» языке в
качестве поэтических вольностей и — одновременно — стилистически маркиро-
ванных характеристик языка. Старые формы могут при этом трактоваться как
«усечение» новых (см. § III.3.3).

Задачи нормализации не становятся менее актуальными, однако их характер
несколько меняется. Поскольку новое понимание природы русского литератур-
ного языка приводит к объединению русского и церковнославянского языкового
материала, основным способом устранения немотивированной вариативности
становится не ликвидация отдельных вариантов, а создание правил их дополни-
тельной дистрибуции, в частности, жанрово-стилистической (ярче всего это про-
является в «Российской грамматике» Ломоносова). Сама рубрика поэтической
вольности трансформируется, видимо, при этом в новую категорию. Допускае-
мые на данных основаниях архаические элементы из чистого подспорья в верси-
фикации превращаются в показатель высокого стиля в поэзии. Такое переосмыс-
ление на первый план выдвигает формы тв. мн. — как в силу того, что различие
старых и новых форм выражено здесь наиболее ярко, так и в силу того, что они
отличаются по числу слогов (превращение старых форм в стилистические харак-
теристики поэтического текста опирается на традицию их употребления в каче-
стве поэтических вольностей).

Само данное переосмысление становится возможным лишь на фоне завер-
шенного процесса нормализации (отразившегося в грамматиках и в прозаических
текстах). Завершение процесса нормализации приводит к тому, что старые флек-
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сии (за исключением форм тв. мн. существительных i-склонения) вытесняются за
рамки нормативного. Именно ненормативный статус старых флексий и создает
возможность их стилистического использования. Действительно, на фоне немо-
тивированной вариативности словосочетания типа имярек с товарищи воспри-
нимаются как формула, содержащая допустимые морфологические элементы и
потому специально не маркированная. Когда же немотивированная вариатив-
ность устраняется, само наличие ненормативных морфологических элементов
выступает как отсылка к определенной языковой и культурной традиции и полу-
чает тем самым стилистическую и поэтическую значимость.

Ограничение этого стилистически мотивированного употребления формами
тв. мн. не является принципиальным. Оно обусловлено связью с предшествую-
щим употреблением, когда старые формы концентрировались именно в тв. мн.
(как у Татищева), либо выступали как поэтическая вольность, позволяющая со-
кратить слог (как у Кантемира и раннего Тредиаковского). Переход старых форм
в разряд стилистических характеристик в контексте общего синтеза русского и
церковнославянского языкового материала создает потенциальную возможность
аналогичного использования старых форм дат. мн. и местн. мн. Эта возможность
используется отнюдь не повсеместно, так что употребление старых форм дат. мн.
и местн. мн. как стилистически маркированного элемента отнюдь не появляется
как автоматический результат эволюции указанного выше направления и остает-
ся существенно более ограниченным, чем такое же употребление форм тв. мн.

В постоянных языковых экспериментах Тредиаковского и оно, однако же, нахо-
дит себе место. Создавая эпический стиль «Тилемахиды», Тредиаковский прибега-
ет к широкому использованию славянских и архаических морфологических элемен-
тов, «не отличающихся, впрочем, [как отмечает А. А. Алексеев], ни регулярностью,
ни грамматической корректностью» (Алексеев 1981, 77). Последнее естественно,
поскольку речь идет о ненормативных элементах, и понятие «грамматической кор-
ректности» к ним прилагаться не может. В частности, «в склонении существитель-
ных часто употребляется старый тв. п. мн. ч., совпадающий с вин. п. в муж. роде:
толикими чуды, моими Сов¸ты и т. п. Неожиданно подобную парадигму полу-
чают имена женского рода: многими жертвы, острыми искры, с Нимфы твои-
ми, “Быстро парит в Колесниц¸ своей Голубицы катимой”. Ср. также… старый
дат. п. людем, местный во вс¸х напастех… Часты случаи стяжения в склонении
существительных ср. рода на -ие: …подкр¸пленьми, св¸деньми» (там же, 77—78).

Более подробный анализ первых пяти песней «Тилемахиды» (Тредиаковский
1766, II, 1—158) показывает, насколько существенное место занимает это явле-
ние. Если в дат. мн. и местн. мн. старые флексии появляются лишь в единичных
случаях (в нашем материале людемъ [II, с. 32], людехъ [II, с. 54, 93]), то в тв. мн.
старые формы употребляются чрезвычайно часто. Их пропорция более чем в два
раза превосходит ту, которую мы наблюдали в «Псалтыри», она составляет
46,4 % от всех форм тв. мн. (кроме существительных а-склонения). Весьма пока-
зательно, что для отдельных типов существительных старые (ненормативные)
флексии оказываются обязательными; именно так обстоит дело с существитель-
ными ср. рода на -нiе, которые постоянно употребляются с флексией -ми (во всех
19 отмеченных нами случаях). У существительных м. рода о-склонения (твердой
разновидности) формы на -ы образуются более чем в трети случаев.
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Приведу примеры старых форм тв. мн. у существительных о-склонения (и
jo-склонения) из первых пяти песней «Тилемахиды». М. род о-склонения: Лапiөы
(с. 12), в¸тры (с. 15, 136), Трояны (с. 16), невольники (с. 44), перуны (с. 47), аро-
маты (с. 92), Кvпряны (с. 92, 102), персты (с. 97), виды (с. 98), цв¸ты (с. 102),
челов¸ки (с. 114), тавары (с. 118), класы (с. 129), пришельцы (с. 129), боги
(с. 140), народы (с. 152), союзники (с. 155), промыслы (с. 155). М. род jo-склоне-
ния: непрiятельми (с. 20), кладязьми (с. 36), коньми (с. 126, 145). Ср. род о-скло-
нения: л¸ты (с. 3). Ср. род jo-склонения: омерзеньми (с. 1), воздыханьми (с. 33),
об¸щаньми (с. 40), подкр¸пленьми (с. 44), св¸деньми (с. 45), уханьми (с. 49, 148),
истощеньми (с. 80), сказаньми (с. 101), умиленьми (с. 110), приношеньми (с. 111),
угрызеньми (с. 117), в¸яньми (с. 118), стенаньми (с. 121), играньми (с. 126), ды-
ханьми (с. 127), испещреньми (с. 132), бореньми (с. 141), блистаньми (с. 158).

Вместе с тем у существительных м. и ж. рода i-склонения старые флексии не
являются единственно возможными; здесь в трети случаев употребляются новые
флексии; отсюда ясно, что речь не идет об обращении к старому узусу, к нормам
какого-либо предшествующего периода, но о создании особой системы, критери-
ем отбора в которой служит не правильность, а выразительность. Приведу при-
меры старых форм. М. род i-склонения: людьми (с. 37, 54). Ж. род i-склонения:
п¸сньми (с. 2, 49), р¸чми (с. 12, 24), р¸чьми (с. 26), доброд¸тельми (с. 43), нагло-
стьми (с. 59), козньми (с. 113), страстьми (с. 117), лютостьми (с. 138). Отмечу
также новые формы у существительных i-склонения. М. род: днями (с. 42), ово-
щами (с. 132). Ж. род: р¸чами (с. 43), мыслями (с. 45), глубями (с. 107), страстя-
ми (с. 151), сластями (с. 156). Как видно, в частности, и из данных примеров, но-
вые и старые формы никак не обусловлены лексически; старые формы выполня-
ют стилистическую функцию автономно, как элементы особой грамматики
высокого стиля, а не через прикрепленность к «высокой» лексике.

Надо думать, что все старые формы остаются при этом ненормативными. В
основе употребления Тредиаковского лежит нормативный узус его времени, а не
иная архаическая норма. В этом плане показательно, что новые формы дат. мн. и
местн. мн. достаточно последовательно образуются от существительных «ма-
лых» классов. Ср. формы дат. мн.: дверямъ (с. 6), людямъ (с. 34, 60, 70, 75, 113,
124, 134 [ter], 149), доброд¸телямъ (с. 46), конямъ (с. 61, 146), д¸тямъ (с. 74, 130,
134), прихотямъ (с. 83). Местн. мн.: четвертяхъ (с. 7), пажитяхъ (с. 24), сви-
р¸ляхъ (с. 32), р¸чахъ (с. 40, 125), п¸сняхъ (с. 51), людяхъ (с. 58, 75), вещахъ (с. 65,
86, 151), пристаняхъ (с. 81, 82), вервяхъ (с. 107), дверяхъ (с. 111), доброд¸теляхъ
(с. 113), роскошахъ (с. 123), глубостяхъ (с. 125), подвижностяхъ (с. 156).

В этом контексте становятся понятны и нередкие случаи употребления тв. мн.
на -ы от существительных а-склонения, ср. в нашем материале: священными Му-
сы (II, c. 47), съ Мусы (II, c. 47), съ мычащими Кравы (II, c. 77), позлащенными
вожди (II, c. 127), тремя Евменiды (II, c. 139). В «Тилемахиде», таким образом,
нормализация решительно приносится в жертву поэтической выразительности, и
в качестве стилистически маркированного элемента выступают все те формы, ко-
торые в «Езде в остров любви» Тредиаковский мог употреблять как поэтические
вольности.

В отличие от изменчивой языковой практики Тредиаковского, языковая прак-
тика Ломоносова достаточно стабильна (в разбираемом аспекте) на всем протя-
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жении его творчества. Хотя в своей «Российской грамматике» он практически
полностью исключает старые флексии (за исключением тв. мн. на -ми у сущест-
вительных ж. рода i-склонения и парадигмы д¸ти), его тексты не вполне соот-
ветствуют постулируемой им норме, и это еще раз демонстрирует, что ломоно-
совские предписания (как грамматические, так и лексические) были не столько
отражением какого бы то ни было узуса, сколько идеальной конструкцией, ма-
нифестировавшей «правильность» нового литературного языка (ср.: Живов 1996,
334—344). Достаточно последовательная нормализация имеет, конечно, место в
текстах Ломоносова, так что он несомненно принадлежит «нормализаторскому»,
а не «нейтральному» направлению, однако он допускает никак не мотивирован-
ные окказиональные отступления от нормы (исключенные у Тредиаковского).
Эти отступления касаются только тв. мн. — в дат. мн. и местн. мн. старые флек-
сии полностью отсутствуют.

В тв. мн. окказионально появляется как флексия -ы, так и флексия -ми. Ста-
рые формы не могут интерпретироваться как поэтическая вольность, поскольку
они встречаются как в прозе, так и в стихах. Не мотивированы они и стилистиче-
скими соображениями. Как отмечает А. Мартель относительно формы на -ы, не-
возможно сделать вывод, «qu’elle est introduite pour apporter une nuance
particulière. On la rencontre, en effet, aussi bien dans le Panégyrique d’Elisabeth que
dans des écrits scientifiques où il n’y a aucune recherche particulière de l’expression:
разными образы (Panégyrique d’Elisabeth, 1749, IV, p. 251); двумя образы
(Eléments de métallurgie, 1763 [VII, p. 201, I.16]); сими способы (Eléments de
métallurgie, 1763 [VII, p. 212, I.1]); съ товарищи (Description de voyage dans les
Mers du Nord [VII, p. 382, I.3])» (Мартель 1933, 81). Добавлю к этому перечню со
многими народы из Оды на восшествие на престол 1746 г. (Ломоносов I, 123), съ
подвижники Петровыми из «Петра Великого» (II, 205).

Так же обстоит дело и с флексией -ми. Она широко представлена у существи-
тельных ж. рода i-склонения, не противореча в этом случае утверждаемой Ломо-
носовым норме. В поэзии эти формы даже доминируют, что, возможно, связано с
метром, ср. здесь: в¸тьвми (I, с. 5), кр¸постьми (I, с. 77), р¸чьми (I, c. 81, II, с. 187,
198), в¸твьми (I, c. 116, 199 [bis]), свирельми (I, c. 163), отрасльми (I, c. 165), че-
люстьми (I, c. 166), мысльми (I, c. 265, II, с. 219) и т. д. Эти формы, однако, не
являются поэтическими вольностями, поскольку аналогичные встречаются и в
прозе, ср.: т¸ньми (III, c. 328), сластьми (III, c. 329), в¸щьми (IV, c. 53) и т. д. (ср.
еще ряд примеров у В. Н. Макеевой — Макеева 1961, 104). Достаточно много-
численны и формы тв. мн. на -ми от существительных других классов, ср. сводку
примеров у В. Н. Макеевой: гонительми, зв¸рьми, непрїятельми, учительми, пи-
сательми, прїятельми, любительми, мореплавательми, а также сыновьми, удачьми
(Макеева 1961, 104). Лишь последняя форма, грамматически полностью неприем-
лемая, может быть сочтена поэтической вольностью, тогда как в прочих случаях
примеры относительно равномерно распределены по стихотворным и прозаиче-
ским текстам. Добавлю к этому списку: Князьми (Ломоносов, I, 221), Святитель-
ми (II, 195), ср. также Ветхїй деньми (I, 88) в церковнославянском фразеологизме.

Расхождение грамматической регламентации и реальной языковой практики в
случае форм тв. мн. ближайшим образом напоминает аналогичную несогласо-
ванность в случае форм местн. ед. у существительных jo-склонения. Если в «Рос-
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сийской грамматике» для односложных существительных этого типа предписано
в качестве единственно возможного окончание -ю (§ 200 — IV, с. 91), то в ломо-
носовском узусе наблюдается совсем иное соотношение: флексия -¸ употребля-
ется, причем в качестве единственного варианта у существительных с неподвиж-
ным ударением и в качестве допустимого варианта у существительных с под-
вижным ударением; такое употребление соответствует традиционной языковой
практике, так что утверждаемое Ломоносовым правило остается искусственным
нормализационным решением (Торндаль 1974, 279—283, 917—918).

Приведенные примеры показывают, что и в разбираемой нами сфере норма-
лизаторская установка Ломоносова не искореняет у него полностью навыков
традиционного книжного языка — ни до написания «Российской грамматики»,
ни после этого. Эти навыки, однако, сохраняют силу лишь в отношении форм
тв. мн., и в этом плане языковая практика Ломоносова напоминает употребление
Татищева. Можно сказать, что это узус татищевского типа, пропущенный через
нормализационный фильтр: относительное изобилие старых форм у Татищева
сохраняется как их реликтовое употребление у Ломоносова. Возможные причи-
ны такого особого положения тв. мн. уже анализировались выше. В этой пер-
спективе и употребление старых форм тв. мн. в качестве приметы поэтического
языка предстает как приспособление языковых навыков рассмотренного типа к
нормативному построению литературного языка, в котором поэзия остается
своеобразной нишей, допускающей ненормативные, хотя и привычные формы.

То использование старых форм, прежде всего форм тв. мн., как особого стили-
стического признака высокой поэзии, которое обнаруживается у Тредиаковского
и Ломоносова, не закрепляется в русской поэтической традиции как устойчивое
явление. Оно остается, видимо, побочным продуктом перехода от старых норм к
новым, при котором ненормативные формы не отбрасываются сразу и решитель-
но, но наделяются дополнительными функциями в попытке приспособить их к
новому языку. Для осуществления этих функций в них нет необходимости, но
долгая привычка побуждает не торопиться с отказом от них. О переходном ха-
рактере узуса Ломоносова и Тредиаковского свидетельствует язык Сумарокова,
видимо, очень существенно повлиявший на лингвистические характеристики ли-
тературы последней трети XVIII в. (во всяком случае в исследуемом здесь аспек-
те). В своей высокой поэзии Сумароков практически не использует ни старые
формы тв. мн., ни старые формы дат. мн. и местн. мн. Появления таких форм
единичны и никакой стилистической функции не выполняют. Так, в одах Сума-
рокова можно указать лишь на форму мужехъ (Сумароков, II, 8) и тв. мн. усты
(II, 148); сверх этого встречаются лишь формы тв. мн. на -ми существительных
i-склонения, которые норму не нарушают (радостьми II, 48; гортаньми II, 52;
речьми II, 148; овосчьми II, 183; людьми II, 76, 77, 107). В «Хоре ко златому веку»
(VIII, 343) можно отметить форму дат. мн. сос¸домъ («Во удивленiе сос¸домъ
Млекомъ текутъ и медомъ»); возможно, здесь мы имеем дело с поэтической
вольностью, обусловленной рифмой — пример, однако, остается единичным.

Аналогичным образом обстоит дело и в «Стихотворениях духовных», содер-
жащих осуществленное Сумароковым поэтическое переложение Псалтыри. Не-
смотря на исключительную свободу в употреблении архаических элементов, ко-
торую допускает Сумароков в своих псалтырных переложениях (в которых
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встречаются и простые претериты, и формы 2 ед. презенса на -ши), старые фор-
мы тв. мн. (кроме форм на -ми существительных i-склонения) и дат. мн. вообще
здесь не встречаются. Можно отметить лишь четыре старых формы местн. мн.:
верс¸хъ (Сумароков 1773—1774, I, 70 — «На верс¸хъ нивы горъ плодомъ обога-
тятся»), кимвал¸хъ (I, 163 [bis] — «Въ кимвал¸хъ ясныхъ»; «Хвалите господа въ
кимвал¸хъ громогласныхъ»), языц¸хъ (III, 12 — «Пов¸дите во языц¸хъ д¸ла его»).
Во всех этих случаях старые формы выполняют, видимо, стилистическую функ-
цию (архаизации речи), однако не как таковые, а в соединении с конкретными
лексемами: в двух случаях архаичность подчеркивается чередованием заднея-
зычного со свистящим, в двух других — «библейской» семантикой лексемы; на-
до отметить, что во всех случаях воспроизведены формы славянской Псалтыри
(см. соответственно: Пс. LXXI:16; Пс. CL:5; Пс. IX:12).

Можно предположить, что Сумароков игнорирует стилистическую значи-
мость старых форм тв. мн. у Тредиаковского и Ломоносова и полемически ос-
мысляет их как поэтическую вольность, которой его собратья по перу пользуют-
ся от неумения выдержать размер. При таком понимании он этим способом, ес-
тественно, не пользуется. Подобное восприятие, видимо, оказывается достаточно
широко распространенным. Как отмечает С. П. Обнорский (обобщая, впрочем, с
излишней поспешностью, ср. хотя бы «Тилемахиду» Тредиаковского), «Ломоно-
сов был последним писателем, с известным простором пользовавшимся этими
формами. В дальнейшем течении жизни литературного языка формы оконча-
тельно исчезают из языка. Так у Фонвизина они носят уже характер форм спора-
дических: всеми моими чувствы, достоинствы, креслы Бригад. II, 2 III, 3, 6 IV,
4; у Державина находим единственный соответственный случай — И Цельты с
Миляны, с Египтяны попраны IV, 189» (Обнорский, II, 350).

Таким образом, формирование новой нормы литературного языка завершается,
и эта норма приобретает универсальное значение, распространяясь на тексты само-
го разного характера — как высокие, так и низкие, как поэтические, так и проза-
ические. Она делается общеобязательной без видимых усилий устроителей рус-
ского языкового стандарта и не встречает видимого противодействия ни у одного
из влиятельных авторов (в отличие от норм употребления инфинитива или оконча-
ний прилагательных в им.-вин. мн. числа (ср. § II.3, § IV.3.3). Так, во всяком слу-
чае, обстоит дело в светской словесности (о специфике духовной словесности см.
§ III.4), и показательно, что старые флексии в рассматриваемых формах не нахо-
дят применения в позднейших опытах архаизации языка (у Шишкова и его еди-
номышленников). Можно заключить, следовательно, что выработанная в языко-
вой практике середины XVIII в. норма становится безусловным общим достоя-
нием и не соотносится более с лингвистической идеологией отдельных авторов.
Именно эта независимость от идеологии и указывает на завершенность развития.

3. Трактовка а-экспансии в грамматиках и филологических трудах...
Способы устранения вариативности

Морфологические процессы, связанные с а-экспансией, не могли не найти от-
ражения в грамматиках церковнославянского и русского языков, хотя, естествен-
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но, было бы неоправданным ожидать, что грамматические описания будут отра-
жать развитие этих процессов синхронно с самими процессами — даже если
иметь в виду не процессы в разговорном языке, а связанные с ними изменения в
языке письменном. Грамматические описания выступают в данном случае как
отражение отражения, тень от тени. Вместе с тем, у грамматической системати-
зации имеются собственные стимулы — представления о «правильном» устрой-
стве парадигмы, о допустимости исключений и т. п., — которые могут влиять на
трактовку различных форм, провоцируя выбор одного из вариантов. В свою оче-
редь, грамматические описания могут воздействовать на языковую практику, и в
этом аспекте они выступают уже не как тень от тени, а как отдельный фактор
инноваций, без анализа которого невозможно адекватное описание процесса
формирования языкового стандарта.

В отношении вариантов, не релевантных для противопоставления книжного и
некнижного языка, к числу которых относятся и рассматриваемые нами явления,
важно иметь в виду, что грамматики церковнославянского и грамматики русско-
го языка могут находиться в прямой преемственности, а не противостоянии.
Процесс кодификации может быть здесь единым, так что целесообразно рассмат-
ривать и те и другие грамматики в совокупности, учитывая не только тип коди-
фицируемого языка, но и установки авторов (предписывающая или ориентиро-
ванная на узус, модернизирующая, архаизирующая, ориентированная на разго-
ворное употребление и т. д.), которые могут быть актуальны как для грамматик
русского, так и для грамматик церковнославянского языка.

3.1. Грамматические описания церковнославянского языка

Ранние восточнославянские грамматические сочинения дают лишь очень ог-
раниченный материал для анализа интересующего нас явления. Будучи построе-
ны по моделям латинских и греческих грамматик, они не включают в парадигмы
формы местн. и тв. падежей (в качестве эквивалента латинского аблатива обычно
выступает конструкция «от + родительный»); поэтому единственной релевантной
для нас формой, фиксируемой в этих сочинениях, оказывается форма дат. мн.
Другие формы также могут встречаться, но лишь окказионально, без обозначе-
ния их места в парадигме.

В трактате «О осмих частех слова» для м. рода дается парадигма слова ÷ë=êú,
для ср. рода — g’ñògñ=òâî. Трактат имеет южнославянское происхождение, в серб-
ской редакции приводятся формы дат. мн. ÷ëîâhêwìü, ~ñòüñòâîìü (Ягич 1896,
42), и они же — mutatis mutandis — воспроизводятся в русских списках XVI в.:
÷ë=êwìú, g’ñ =ñòâwìú (Ягич 1896, 49; ср.: Ворт 1983, 15). Позднейшая рукописная
традиция этого трактата практически не изучена, но даже привлечение единич-
ных списков показывает, что в них может появляться определенная вариатив-
ность. Так, в грамматическом сборнике начала XVII в. из Тихонравовского соб-
рания (ГБЛ, ф. 299, № 336) трактат «О осмих частех слова» воспроизводится
трижды в разных вариантах. В двух из этих воспроизведений интересующие нас
формы приводятся в виде: ÷ë=êîì, g’ñògñòâà’ìú (л. 64 об.), ÷ë=êîì, g’ñògñòâàì (л. 115);
в третьем же случае, когда парадигмы даются в виде таблицы, даны формы:
÷ë=êîìú, g ’ñòg’ñòâîì (л. 78). Можно предположить, что появление новой флексии
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у существительного ср. рода связано с тем, что в XVII в. в дат. мн. этих сущест-
вительных а-экспансия принимает особенно выраженный характер и формы с
новыми флексиями получают почти нормативный статус (см. выше, § III.1.2).

Формы дат. мн. приводятся и в различных вариантах трактата «О множестве и
о единстве», например: àãã=ëwìú (Ягич 1896, 433). Особенно много подобных
форм в словарном варианте данного трактата, входящем в «Буковницу» Герасима
Ворбазомского (см. об этом сочинении: Живов 1995b), поскольку здесь приво-
дится алфавитный список форм ед. и мн. числа, различающихся своим правопи-
санием, в частности, форм дат. мн.: àããgëwìú, àðõàããgëwìú, àïëwìú, àðõ¿gï-
êïwìú, àðõèìàðèòwìú, àçáîó÷íèêwìú, àðògì¿gìú, àíäðggìú, áwãwìú и т. д.
(РГБ, ф. 173. I, № 35, л. 130—130 об.). Здесь, естественно, встречаются только
старые флексии, поскольку сам способ орфографического противопоставления
предполагает омонимию форм тв. ед. и дат. мн. Ряд форм дат. мн. содержится в
трактате «Книга глаголемая буквы». Наборы форм, приводимые в этом трактате,
с трудом поддаются отождествлению (см.: Ворт 1983, 56 сл. ; Живов 1986), одна-
ко формы ìäðögìú, öð=Ёêâgì (Ягич 1896, с. 734, 736) определенно интерпрети-
руются как дат. мн. и манифестируют старые флексии. В позднейших вариантах
этого трактата форм может быть больше и при этом могут появляться новые
флексии. Так, в уже упоминавшемся Тихонравовском сборнике (РГБ, ф. 299,
№ 336) в одной из редакций рассматриваемого трактата появляются формы:
à’ðЁõà’ãã=ëîìú (л. 97 об.), à’ïëîì (л. 97 об.), ìäðögìú (л. 99 об.), öð=êâàì (л. 101 об.),
ñûíî ’ìú (л. 102), öà’ðgìú (л. 102), а также форма местн. мн. íà íá=ñhõú (100). И
здесь, очевидно, старые флексии трактуются как нормативные, однако замена
öðЁêâgì на öðêâàì указывает на процесс а-экспансии — правда, в периферийном
малом классе, который книжниками XVII в. мог уже, видимо, не восприниматься
как особый словоизменительный тип.

Несколько более разнообразны (хотя и так же дефектны) парадигмы в «Дона-
тусе» Дм. Герасимова. Здесь фиксируются следующие формы дат. мн.: ó÷è’òg-
ëgìú, ìàãèñòðûì, ìóäðîñògìú, ñîïgëgìú, ñhäàëèùàì, ñùííèêîì, ïëîäîìú
(Ягич 1896, 537—541; Ворт 1983, 81—86). Таким образом, и в данном случае
(как и в списках «О осмих частех слова») единственный пример а-экспансии
приходится на существительные ср. рода о-склонения, тогда как и для существи-
тельных м. рода о-склонения и для существительных ж. рода i-склонения даются
только старые флексии.

С конца XVI в. появляются первые печатные грамматики, изданные в Вели-
ком княжестве Литовском. Значимость появляющихся в них примеров а-экспан-
сии может быть оценена только в сопоставлении с фоном юго-западнорусской
письменности, которая остается почти не исследованной в данном отношении;
очевидно, что изучение данного предмета выходит за рамки настоящей работы.
Поэтому первые печатные грамматики (до московского издания Смотрицкого
1648 г.) могут интересовать нас лишь в великорусской перспективе, в силу их
влияния на грамматическую кодификацию позднейшего времени.

В редакции трактата «Книга глаголемая буквы», входящей в Букварь Ивана
Федорова, встречаются формы ïðìäñ=ðò#ì, öð=êâ#ìЁ (Федоров 1574, л. 19, 22;
ср.: Якобсон 1955, 37, 43), тогда как в остальных случаях находим старые флек-
сии: àðõà’ãã=ëîìЁ (л. 12), àïñ =ëîìú (л. 12), ìäðögìЁ (л. 17 об.), öð=g ’ìú (л. 22),
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местн. мн. íà íá=ñhõú (л. 19); появление новой флексии у существительного
ж. рода i-склонения связано, возможно, со спецификой юго-западнорусского
языкового узуса. Последовательно выдерживаются старые флексии в Адельфоте-
се (Адельфотес 1591), причем у всех типов существительных, ср.: ðàçáî’éíèêwìú
15, ÷ëîâg ’êîìú 19, îðëw%ìú 19, g”àñwìú 20, ïðgñòî%ëwì 21, âðà’íwìú 21, âîëw%ìú
22, îóìî%ìú 28, äèìîñòg’íîìú 31, ãðà’äwì 34, [ñ]òîó’äwì 36; ìgíg ’ëàîìú 17,
ì@ægì̀ú 28, êîðàáëg’ìú 29, 31, sì¿g̀ìú 33, öð=gìú 35; ì#’ñîìú 37; ñëîâgñgìú 18,
äðg ’âîìú 19; äíg’ìú 16, ïuòg’ìú 19; ÷g’ñògìú 16, ãðî’çäîìú 22. Единственным
исключением является форма g’íhàìú 14; причины выбора этой формы остаются
неясными.

Принципиально новым этапом кодификации является грамматика Лаврентия
Зизания 1596 г. Мы находим здесь полные парадигмы, включающие как тв. па-
деж, так и местный — последний трактуется как второй дательный. Все имена
разделены здесь на десять склонений, и это деление определенным образом
влияет на выбор флексий. Критерии для выделения типов склонения остаются не
вполне ясными и требуют дальнейшего исследования, во всяком случае справед-
ливо замечание В. В. Нимчука, что Зизанию «запам’ятати розподiл iменникiв на
вiдмiни i засвоювати їх було нелегко» (Нимчук 1980, 38). Распределение старых
и новых флексий по разным склонениям отражает очевидно не столько особен-
ности сложившегося узуса (тем более не разговорной речи), сколько нормализа-
торские установки автора.

Эти установки обусловливают прежде всего почти полный отказ от флексии
-ы/-и в тв. мн. как единственного варианта: такой выбор делается только в пара-
дигме слова Áî’ãú, тв. мн. áwãè̀ (совпадающий с вин. мн., но отличный от им. мн.
áw ’sè — Зизаний 1596, л. 26 об.—27). В других случаях либо даются два вариан-
та с флексиями -ы/-и и -ами/-ьми, либо употребляется неомонимичная флексия
-ми, распространяющаяся за пределы этимологически оправданных морфологи-
ческих типов (возможны комбинации этих двух вариантов). Фиксация двух вари-
антов имеет место в следующих случаях: ÷ë=êè, è’ ÷ë=êàìè (л. 27 об.), ñíhãà’ìè, è’
ñíhãè̀ (л. 27 об.), íá=ñû%  è’ íá=àìè (л. 30), î ’òðî÷à’òû, è’ î ’òðî÷à’òàìè (л. 30), îó ’ñòû̀,
è’ îó ’ñòà’ìè (л. 40); в двух случаях флексия -ами выступает как единственная:
ìw ’ð#ìè (л. 35), îóñòíà’ìè (л. 40). Флексия -ми фиксируется у существительных
i-склонения: íw’ùЁìè (л. 28 об), êw’ñòЁìè (л. 28 об.), а также у существительных
r-склонения: ìà’ògðЁìè (л. 38), äùg ’ðЁìè (л. 39 — в последнем случае наряду с
формой äùg’ð#ìè), т. е. в этимологически оправданных формах; вместе с тем
флексия -ми имеет тенденцию универсализироваться для мягких разновидностей
всех склонений (что отражает, естественно, перегруппировку склонений и неза-
висимость классификации Зизания от этимологических критериев), ср.: ñhâg’ðìè
(л. 34 об.), êw ’íЁìè (л. 34 об.), ñï=ñgíìè (л. 35 — наряду с формой ñï=ñgí¿è),
_’gðgèì’è (л. 41), а также âðg ’ìgíЁìè (л. 30 об.). Очевидно, что ограничения в фик-
сации форм тв. мн. на -ы/-и обусловлены не их архаичностью, а стремлением
устранить омонимию, флексия -ми служит этому так же успешно, как и флек-
сия -ами.

Вариативность кодифицируется и в формах дат. мн. и местн. мн., однако здесь
отсутствует стремление избавиться от омонимии, и поэтому фиксация вариантов
проведена не так последовательно. Особенно консервативен дат. мн., где для
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многих парадигм дается только старая форма; так, в частности, обстоит дело с
существительными м. рода о-, jo- и i-склонения и с существительными ж. рода
i-склонения: áã=wì (л. 27), ÷ë=êwìú (л. 27 об.), ñíhãwì (л. 27 об.), _’gðg ’wì (л. 41),
ñhâg’ðgìú (л. 34 об.), êw%ígìú (л. 34 об.), íw%ùgìú (л. 28 об.), êw%ñògìú (л. 28 об.).
Вариативность допускается только у существительных ср. рода и в периферий-
ных классах (последние вообще менее нормированы): ìw%ð#ìú, è’ ìw%ðgì (л. 35),
ñï =ñg ’í¿#ì è’ ñï =ñg ’í¿wì (л. 35); íá=ñwì, è’ íá=ñà’ìú (л. 30), îòðî÷à ’òwì è’ îòðî÷à ’òàì

(л. 30), äùg’ð#ì è äùg ’ðåì (л. 39). В местн. мн. новые флексии не фиксируются у
существительных м. рода о- и i-склонения и у существительных ж. рода i-скло-
нения: áî’shõ (л. 27), ÷ë=öhõú (л. 27 об.), ñíhsh’õú (л. 27 об.), êw%ígõú (л. 34 об. —
флексия -ихъ полностью выведена из репертуара Зизания), íw%ùgõú (л. 28 об.),
êw% ñògõú (л. 28 об.). В других случаях, однако, даются только новые флексии, это
в особенности характерно для существительных ср. рода: ìw’ð#õ (л. 35), ñï =ñg ’í¿# õ

(л. 35); ñhâg’ð#õú (л. 34 об.), âðgìgíà’õú (л. 30 об.), ìà’ògð#õЁ (л. 38), äùg ’ð#õú
(л. 39). Имеются, наконец, и случаи фиксированной вариативности: íá=ñhõú, è’
íá=ñà’õú (л. 30), î ’òðî÷à’òhõ è’ î ’òðî÷à’òàõ (л. 30), îó’ñòàõ, è’ëè̀ îó ’ñòhõ’ú (л. 40),
îó’ñòíàõ, è’ëè̀ îó’ñòíhõ’ú (л. 40), _’gðg ’wõ, è’ëè̀ #õ (л. 41).

Можно думать, что как в сравнительно большей продвинутости местн. мн.,
так и в относительно большей закрепленности новых флексий в дат. мн. сущест-
вительных ср. рода отражаются параметры сложившейся книжной практики. Нет
достаточных оснований для того, чтобы полагать, как это делает, например,
Р. Д. Шепелева, что Зизаний «ориентируется на народно-разговорный язык»
(Шепелева 1965, 34; ср. аналогичные суждения В. В. Нимчука — Нимчук 1980 —
и их критику: Мечковская 1984, 74—79). Видимо, в принципе Зизаний кодифи-
цирует новые флексии в той мере, в какой а-экспансия отражается в книжных
текстах его времени. Эти тексты представляют собой фон его кодификаторской
работы, на него накладываются нормализационные решения, обусловленные
классификацией словоизменительных типов и стремлением ограничить омони-
мию падежных форм.

Нормализаторские установки Мелетия Смотрицкого имеют иной характер. Он
не следует современной ему книжной практике, а стремится ее реформировать,
воссоздав «правильный» церковнославянский язык и очистив его от внесенной
столетиями порчи. Одним из основных текстов, на которые ориентируется Смот-
рицкий, была Острожская Библия (ср.: Врадий 1975, 131; Врадий 1984), т. е. па-
мятник лингвистически неоднородный, содержавший многочисленные архаиче-
ские языковые пласты и тем самым создававший возможности для своего рода
реконструкции «древнего» языка. В результате установка Смотрицкого оказыва-
ется архаизирующей, хотя, естественно, он стремится избежать новообразований
лишь в тех случаях, когда осознает их новизну или когда они не оказываются
средством построения «правильно устроенной» парадигмы. Вместе с тем Смот-
рицкий как грамматист значительно более систематичен, нежели Зизаний. Он
выделяет не десять, а пять склонений имен; четыре склонения выделяются у су-
ществительных, одно у прилагательных. К первому типу относятся существи-
тельные а- и ja-склонения, ко второму существительные м. и ср. рода о-скло-
нения, а также существительные м. и ср. рода с основой на согласную (как от-
дельные подтипы), к третьему типу — существительные ж. рода i-склонения и
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ж. рода с основой на согласную, к четвертому типу — существительные м. рода
i-склонения и существительные м. и ср. рода jo-склонения. Таким образом, дос-
таточно последовательно проведены синхронные принципы классификации.

Вариативность в именном склонении допускается Смотрицким, однако в су-
щественно меньшем объеме, чем Зизанием; внутри одного словоизменительного
типа флексии унифицированы, а различия в парадигмах ясно мотивированы. Во
втором склонении в дат. мн. последовательно и без исключений дается оконча-
ние -wìú/-eìú: Êëgâðg ’òwì, "’ðìw’ìú, Âî ’èíwì, þ ”̀ðîäwìú, äðg’âwì, äðuãw ’ìú,
Ïðîðî’êwì, ãðhõw ’ìú, î ’òöe’ìú, ÷âà’íöe’ìú, ñg ’ðäöeì, ñí=wì è’ëè̀ ñí=î ’âwìú, ægðöe’ìú
è’ëè̀ ægðög ’âeì, î ’òðî÷#’òeì, è’ìg ’íeìú, ñëîâgñe’ìú, Ðèìë#’íwìú, î ’ðg ’ñòwì,
Â_’àíòwì, Âà’ðàfðwìú, äî’ìwìú (Смотрицкий 1619, л. Д/7—Ж/6). Таким обра-
зом, Смотрицкий отвергает даже ту весьма ограниченную вариативность, кото-
рую предусматривает для дат. мн. в формах этих классов Зизаний.

В местн. мн. все новые флексии также последовательно устраняются, однако
вариативность флексий -¸хъ/-ахъ, допускаемую Зизанием, Смотрицкий заменяет
вариативностью флексий -¸хъ/-ехъ, хорошо известной по книжным текстам (в ча-
стности, по Острожской Библии — см.: Врадий 1984, 11); с точки зрения Смот-
рицкого, эти варианты, в отличие от а-экспансии, не являются, видимо, иннова-
цией. Между тем сама фиксация вариантов создает, надо думать, своего рода
преемственность с грамматикой Зизания. Варианты флексий -ехъ/-¸хъ даются для
всех существительных о-склонения, отличая их как от существительных jo-скло-
нения, так и от существительных с основой на согласную (ср.: Горбач 1964, 19):
êëgâðg ’ògõú, è’ -òhõú, " ’ðìg ’õú, è’ " ’ðìhõ’ú, âî ’èígõ, è’ âî ’èíhõú, þ ”ðîägõ, è’
þ ”ðîähõú, äðg ’âgõ è’ äðg ’âhõú, äðuç’gõú, è’ äðuç’hõú, ïðîðî ’ögõú, è’ -öhõú, ãðhñgõ è’
ãðhñhõ’ú (Смотрицкий 1619, л. Д/7—Е/5). В парадигме сердце даются варианты
ñg ’ðäögõ, è’ ñg ’ðäöèõú, хотя для существительных м. рода того же типа приводится
только вариант на -ехъ: î’òög’õú, ÷âà’íögõú, ægðög’õú (л. Е/5—8). Только варианты
на -ехъ фиксируются и у существительных с основой на согласную: î’òðî÷#’ògõú,
è”ìgígõú, ñëîâgñg’õú, Ðèìë#’ígõú (л. Е/8 об.—Ж/3). Правильность реконструкции
в этих случаях указывает на большую филологическую изощренность Смотриц-
кого. Только вариант на -ехъ приведен от «имен греческих» и в «етероклите»
äî’ìú — äî ’ìgõú (л. Ж/4 об.—7).

В тв. мн. для всех существительных, кроме имен с основой на согласную,
«греческих имен» и «етероклитики» äî’ìú, предусмотрены два варианта с флек-
сиями -ы/-и и -ами/-ьми: Êëgâðg’òàìè è’ êëgâðg ’òû, " ’ðìà’ìè, è’ " ’ðìû̀, âî ’èíàìè, è’
âî ’èíû, þ ”ðîäàìè è’ þ ”ðîäû, äðg’âàìè, è’ äðg ’âû и т. д. (л. Д/7—Е/6 об.). Совершен-
но очевидно, что мы имеем здесь дело с нормализаторским решением Смотриц-
кого, стремившегося, как и Зизаний, избежать омонимии тв. мн. и вин. мн.; это
стремление пересиливает желание избавиться от инноваций; оно вполне рельеф-
но выступает на фоне Острожской Библии, где формы с флексией -ами полно-
стью отсутствуют — Смотрицкий здесь явно «исправляет» славянскую грамма-
тику. У существительных с основой на согласную омонимия вин. мн. и тв. мн. не
возникает, и поэтому Смотрицкий дает только формы на -ы: î ’òðî÷#’òû, è”ìgíû,
ñëîâgñû̀, Ðèìë#’íû (л. Е/8 об.—Ж/3); не ясно, впрочем, почему он не пользуется
такой возможностью для существительных ср. рода о-склонения, у которых омо-
нимии также не возникает. Только флексии на -ы даются и для греческих имен:
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î ’ðg ’ñòû, Â_’àíòû, Âà’ðàfðû (л. Ж/4 об.—6); скорее всего, специфически книжный
характер греческих имен воспринимается как нечто несовместимое с новыми
флексиями. Напротив, для «етероклитики» äî’ìú дается лишь форма äîìà’ìè
(л. Е/7).

Полностью лишены вариативности (в интересующем нас аспекте) существи-
тельные третьего склонения, в том числе «греческие» и «латинские»; новые
флексии здесь вообще отсутствуют, см.: çà’ïîâhägìú, çà’ïîâhäЁìè, çà’ïîâh-
ägõú; ìà’ògðgìú, ìà’ògðìè, ìà’ògðgõú; Ñv’íòàkgìú, Ñv ’íòàkìè, Ñv ’íòàkgõú;
à’vòîð¿òà’ògìú, à’vòîð¿òà’òЁìè, à’vòîð¿òà’ògõú; áû’ëgì, áû’ëЁìè, áû’ëgõú (л. s/1—
4). Никак не отражается а-экспансия и в четвертом склонении, однако вариатив-
ность флексий здесь учитывается. В дат. мн. последовательно и без всяких вари-
антов дается флексия -eìú: ïà’ñòûðeì, ì#òg’æeìú, ñâhäè’ògëeìú, õîäàòà’eì,
_’gðg ’eìú, çíà’ìgí¿eìú, Êî_íî’â¿eìú, âðà÷e’ìú, Ãî ’ñïîäeìú и т. д. (л. s/4 об.—
З/6 об.). В местн. мн. почти столь же последовательно дается окончание -gõú:
ïà’ñòûðgõú, ì#òg’ægõú, ñâhäè’ògëgõú, õîäàòà’gõú, _’gðg ’gõú, âðà’÷gõú, Ãî ’ñïîägõú
и т. д. (л. s/4 об.—З/6 об.), однако для существительных ср. рода предусматрива-
ется окончание -ихъ, у «славянских» имен в качестве варианта: çíà’ìgí¿gõ, è’
çíà’ìgí¿èõ, а у «греческих» в качестве единственной возможности: Êî_íî’â¿èõ

(л. З/3 об.—4); почему вариант -èõú придан только существительным ср. рода,
остается неясным — так же как и для существительных второго склонения (см.
выше). В тв. мн. у всех существительных даются варианты флексий -ы/-и и -ми:
ïà’ñòûðìè, è’ ïà’ñòûðè, ì#ògæìè’ è’ëè̀ ì#òg ’æè, ñâhäè’ògëìè: è’ -ëè, õîäàòà’éìè:
è’ -òà’è, _’gðg ’éìè: è’ _ ’gðg ’è, çíà’ìgíЁìè è’ çíà’ìgí¿è, Êî_íî ’â¿éìè: è’ -â¿è, âðà’÷ìè è’ëè̀
âðà’÷è, ãî’ñïîäЁìè: è’ ãî’ñïîäû и т. д. (л. s/4 об.—З/6 об.). Таким образом, Смот-
рицкий, как и Зизаний, но с существенно большей последовательностью, распро-
страняет флексию -ми на существительные jo-склонения, и это несомненно обу-
словлено не влиянием живой речи, в которой данное явление оставалось окка-
зиональным, и даже не ориентацией на книжную практику, где оно также не
было представлено последовательно, а уже знакомым нам стремлением устра-
нить омонимию. Здесь, можно думать, Смотрицкий развивал те приемы, которые
внес в грамматическое описание Зизаний. Создаваемая таким образом норматив-
ная грамматика церковнославянского не только противопоставляла книжный
язык разговорному, но и противостояла в ряде моментов сложившейся книжной
практике, в особенности практике гибридных памятников.

Московские издания Смотрицкого не вносят радикальных изменений ни в его
подход, ни в его систематику 1. Сохраняется то же разделение на четыре склоне-
                                                       

1 Можно указать также на «Грамматики или писменница языка словенскаго», издан-
ную в Кременце в 1638 г. (Пузина 1638). Эта грамматика является в сущности сокраще-
нием Смотрицкого (Горбач 1977) и самостоятельного интереса для нас не представляет.
Здесь, так же как и у Смотрицкого, выделяются четыре склонения существительных.
Сравнительно со Смотрицким варианты флексий приводятся в существенно меньшем
объеме. Варианты дат. мн. не предусмотрены и Смотрицким, в местн. мн. Пузина устра-
няет флексию -¸хъ, унифицируя -ехъ, в тв. мн. вариативность сохранена только во втором
склонении, в третьем и четвертом приводится только окончание -ми. Таким образом мы
получаем в дат. мн.: Êëgâðh’òwì, Æèçígìú, Äðgêî’ëgìЁ (Пузина 1638, л. 8 об.—9 об.); в
местн. мн.: Êëgâðhògõ, Æèçígõ, Äðgêî’ëgõú (л. 8 об.—10); в тв. мн.: Êëgâðhòàìè, è ’
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ния и то же распределение парадигм, инновации же носят частный характер. В
московском издании 1648 г. устранены парадигмы греческих и латинских имен, в
трех случаях устранена вариация в местн. мн.: êëgâðg ’ògõú (опущено è’ -òhõú),
" ’ðìhõ’ú (опущено è’ " ’ðìg ’õú), âî ’èíhõ (опущено è’ âî ’èíhõú) (Смотрицкий 1648,
л. 105 об.—107); в ряде случаев вместо окончания -gõú поставлено окончание
-hõú, хотя в других случаях (в частности во втором склонении) -gõú сохранено,
так что никакой системной, принципиальной переработки в данном случае не на-
блюдается. Интерес представляют два случая обнаружения а-экспансии у суще-
ствительных ср. рода: вместо ñg’ðäögõ, è’ ñg ’ðäöèõú появляется ñgðäöe’õú, è’
ñðäöà’õЁ (л. 112 об.), вместо çíà’ìgí¿gõ, è’ çíà’ìgí¿èõ — çíà’ìgí¿#õú, è’ çíà’ìgí¿èõ

(л. 130). Формы тв. мн. вообще никаким исправлениям не подвергаются, кроме
появления в одной из парадигм а-склонения формы на -ы: _’w ’íàìè è% _’w ’íû
(л. 94); в последнем случае, очевидно, отражается языковая практика. Одно из-
менение фиксируется в дат. мн.: ñgðäöà’ìú вместо ñg’ðäöeì (л. 112) (Горбач 1964,
19). Стоит отметить, что новые проявления а-экспансии появляются у существи-
тельных ср. рода, что, видимо, опосредствованно отражает книжную языковую
практику; флексии -ами в тв. мн. без изменений переносятся из первого издания
и поэтому с языковой практикой не связаны, а обусловлены, как и в первом изда-
нии, стремлением к устранению омонимии.

Поликарповское издание 1721 г. также не вносит принципиальных новшеств.
Издание ориентировано прежде всего на первую публикацию грамматики
1619 г., хотя учитываются и отдельные инновации предшествующего московско-
го издания. У Поликарпова вновь появляются парадигмы греческих и латинских
имен и в ряде случаев восстанавливается та вариативность, которая была устра-
нена в издании 1648 г. (êëgâðg ’ògõú, è% êëgâðg ’òhõú, âî ’èígõ, è% âî ’èíhõ — Смо-
трицкий 1721, л. 40—41). Расширяется также употребление флексии -hõú вместо
-gõú в местн. мн. — тенденция, заметная уже в предшествующем московском
издании; так, появляется ìà’ògðhõú вместо ìà’ògðgõú первых двух изданий
(л. 56 об.), а также вносится флексия -hõú вместо -gõú в парадигмы «греческих»
имен второго склонения: î’ðg ’ñòhõú, â_’àíòhõú, âà’ðàfðhõú (л. 51—53); впрочем,
в одном случае Поликарпов возвращается к форме первого издания: âðà÷gõ

(л. 67 об. — в изд. 1648 г. âðà÷hõú, л. 131 об.). В дат. мн. никаких новшеств не
появляется, любопытно, что сохраняется инновация издания 1648 г. ñgðäöà’ìú
(л. 46). Наибольшим изменениям подвергается тв. мн. Поликарпов стремится
распространить принцип вариативности окончаний и на те парадигмы, где фигу-
рировала лишь одна форма, вводя дополнительные формы на -ами; в результате
возникают варианты: è%ìgíà ’ìè, è’ è%ìgíû̀, ñëîâgñû̀, è% -àìè, Ðè’ìë#íû, è% -àìè,
î ’ðg ’ñòû: è% -àìè, Â_’àíòû, è% -àìè (л. 48 об.—53). Такие дополнения имеют место
и в четвертом склонении, что приводит к возникновению наборов из трех вариан-
                                                                                                                                                          
Êëâðhòè, Æèçíìà, Äðgêîëìè (л. 8 об.—10); форма Æèçíìà является, видимо, ошибкой,
возникшей в результате контаминации с формами дв. числа, что свидетельствует об от-
сутствии этой формы в разговорном языке, — это не значит, впрочем, что в разговорном
языке отсутствуют формы тв. мн. существительных ж. рода i-склонения с флексией -ми.
Не ясно, в силу каких соображений в данной грамматике устраняется вариативность — в
силу ли принципиального подхода или в силу сокращенного характера изложения, при
котором варианты оказываются излишними деталями.
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тов: çíî’éìè, è% çíî ’è, è% çíî ’#ìè; êðà’ãuéìè, è% êðà’ãuè, è% êðàãu’#ìè; âðà÷à’ìè, è%ëè
âðà÷ìè̀ è% âðà÷è̀, ãî’ñïîäìè, è% ãî’ñïîäû, è% ã{äàìè (л. 63 об.—68). Вместе с тем
Поликарпов до некоторой степени ограничивает употребление флексии -ы/-и как
омонимичной, в двух парадигмах четвертого склонения вариант с -и заменяется
на вариант с -ами: çíà’ìgíìè è% çíà’ìgí¿àìè, ê¿íî ’â¿éìè, è% -â¿àìè (л. 65 об.—66); в
одном случае вариант на -и просто устраняется: õîäà’òàéìè (61 об. — вместо
õîäà’òàéìè, è% -òàè первых двух изданий); еще в одном случае, наконец, вариант
с -и заменен на вариант с -ми, хотя это сделано в парадигме второго склонения,
где данное окончание не фигурирует: ãðhõà’ìè, è% ãðhõìè̀ (л. 44 — вместо
ãðhõà’ìè, è% ãðhõè̀ предшествующих изданий); не повторяется и вариант тв. мн.
_’w ’íû (л. 30 об.). При всех изменениях речь может идти только о тенденциях, по-
скольку последовательно ни одно из изменений не проведено.

В части словоизменения существительных во мн. числе в прямой зависимости
от Смотрицкого находятся и собственные сочинения Федора Поликарпова. Пара-
дигмы существительных последовательно приводятся им лишь в одном сочине-
нии — черновом «Художестве грамматическом» (РГАДА, ф. 381, № 1241), над
которым он работал перед изданием грамматики Смотрицкого 1721 г. (Бабаева
2000, 14). Поликарпов пытается преобразовать классификацию существитель-
ных, разделяя их на три, а не на четыре склонения; первое и третье склонения
Смотрицкого слиты у него в одном втором склонении. При построении парадигм
он руководствуется теми же принципами распространения вариативности, кото-
рые он проводит затем в издании 1721 г.

Для дат. мн. и местн. мн. эти принципы имеют лишь ограниченное значение.
В первом склонении в этих падежах Поликарпов дает только исконные флексии
для существительных м. рода: Áã=wìú, ñîñuväwìú, Áç=hõú, ñîñu vähõú (Бабаева
2000, 120—121), однако предусматривает вариативность для существительных
ср.рода (что отражает, видимо, не только его грамматические принципы, но и
практику современного ему книжного письма): ëèvöàìú, ëèvöåìú è% ëèvöwìú;
ëèvöhõú; ñëîâàvìú, è% ñëîâåñåvìú; ñëî vâhõú, ñëîâàvõú, ñëîâåñhõ, è% ñëîâåñàvõú
(с. 121—122). В прочих склонениях вариативность в этих падежах ограничена и
форм, отражающих а-экспансию, кроме одного случая, не предусматривает, ср.
во втором склонении: ìò=ðåìú, ìò =ðåõú; è”ìåíåìú, è% èìåíwì, è”ìåíåõú
(с. 123—124), в третьем склонении: öð=åìú, öð=hvõú; _’åðåvåìú, è% _’åðåvwìú,
_’åðåvåõú; õîäàvòàåìú, õîäàvòàåõú; ìðàvâ¿åìú, è% ìðàvâ¿ÿìú, ìðàvâ¿åõ, è% ìðàvâ¿èõú;
çíî våìú, çíî våõú; êðàãuvåìú, êðàãuvåõú; sëîähvåìú, sëîähvåõú; çäàví¿åìú,
çäàví¿èõú è% çäàí¿åõú (с. 123—128). В дальнейшем, впрочем, Поликарпов вносит
несколько изменений, вводя инновативные формы; он заменяет ìðàvâ¿åõ на
ìðàâ¿àõú и çäàí¿åõú на çäàí¿àõú (с. 136).

В тв. мн. вариативность предусмотрена почти повсеместно и инновативные
формы используются весьма интенсивно. Начальный импульс, обусловивший
фиксацию инновативных форм, а именно разрешение падежного синкретизма,
сохраняет свою силу, однако Поликарпов дает инновативные формы и там, где
синкретизм отсутствует, основываясь на созданном Смотрицким прецеденте и
легализуя таким образом развившуюся в книжных текстах практику. См. в пер-
вом склонении: Áã=è̀ è%ëè̀ Áã =àvìè. èëè Áã =è; ñîñuväàìè, è%ëè̀ ñîñu väû; ëèvöàìè; ñëî-
âàvìè, è% ñëîâåñû̀, àvìè (с. 120—122). Во втором склонении: ìò=ðìè; è%ìåíàvìè
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(с. 123—124). В третьем склонении: öð=üìè̀, è%ëè̀ öð=è; ̀_’åðåvéìè, _’åðåvàìè, è% _’åðåvè;
õîäàvòàéìè; ìðàvâ¿èìè, è% ìðàâ¿ÿìè, çíî véìè èëè̀ çíî vè; êðàãuvÿìè, êðàãuéìè, è%
êðàãuè; sëîähvéìè, è%ëè̀ sëîähvè; çäàvíìè, çäàví¿éìè, è% çäàí¿è (с. 124—128). Две
формы затем подвергаются исправлению: заменяется çíî vè на çíîèåìè, а
çäàví¿éìè — на çäàví¿àìè (с. 136)2.

Целиком в русле Смотрицкого написана и грамматика Ф. Максимова. Единст-
венным новым моментом является существенное сокращение вариативности
флексий, что, впрочем, может объясняться не принципиальной установкой авто-
ра, а сокращенным характером этой грамматики. В классификации склонений
Максимов следует Смотрицкому. Во втором склонении в дат. мн. во всех пара-
дигмах дается флексия -wìú/-eìú, единственное исключение — ñgðäöàìú
(Максимов 1723, 12) повторяет оба московские издания Смотрицкого. В
местн. мн. для парадигм à’ï{ëú и äðg’âî приводятся варианты -gõ и -hõ, в пара-
дигмах îòðî÷à̀ и è”ì# — только флексия -gõ, в парадигме ñg’ðäög — варианты -gõ

и -àõú (с. 12), т. е. повторены решения московских изданий. В тв. мн. единствен-
ным новшеством является устранение варианта на -û из парадигмы äðg’âî — ко-
дифицируется только вариант с а-экспансией. В третьем склонении, представ-
ленном парадигмой ðà’äîñòü, изменений нет. В четвертом склонении, представ-
ленном парадигмами Îó’÷è’ògëü и Îó ’÷g ’í¿g, в первой парадигме новшеств нет, во
второй дат. мн. и местн. мн. воспроизводят выбор обоих московских изданий
(-eìú и -¿#õ/-¿èõ), а в тв. мн. кодифицируются варианты -#ìè и -è (с. 16), т. е.
устраняется специфически книжная форма типа îó÷gíìè, присутствующая во
всех изданиях Смотрицкого. Эти частные изменения, впрочем, не меняют общего
характера кодификации, сохраняющего преемственность грамматической тради-
ции и в большой степени игнорирующего современную языковую (церковносла-
вянскую) практику.

3.2. Первые грамматики русского языка

Итак, церковнославянская грамматическая традиция закрепляла старые флек-
сии в дат. мн. и местн. мн., допуская лишь отдельные структурно обусловленные
отступления. В тв. мн. дело обстояло иначе: флексия -ами кодифицировалась как
равноправный вариант для большинства парадигм существительных о-скло-
нения, а в отдельных случаях даже как вариант единственный; такое решение из-
начально диктовалось стремлением устранить падежную омонимию. Соотноше-
                                                       

2 В позднейших своих грамматических трудах Поликарпов полных парадигм не дает,
хотя в самих текстах инновативные формы употребляются относительно часто и не все-
гда в соответствии с теми предписаниями, которые содержатся в «Художестве граммати-
ческом» или в издании Смотрицкого 1721 г., ср. в рукописи РГАДА, ф. 201, № 6 и в Тех-
нологии 1725 г. (РНБ, ф. НРСК 1921.60 — Бабаева 2000, 139—335): è%ìåíàìè è% ïðè-
÷àñò¿ÿìè è% ìhñòîèìåí¿ÿìè, ãëàãîëàìè (с. 185), â ïðè÷àñò¿ÿõú ñî è%ìåíû è% ìhñòî-
èìåí¿ÿìè, âî è%ìåíàõú æå è% ìhñòîèìåí¿ÿõú (с. 188), ïèvñìåíàõú, ñîãëà vñ¿ÿõú, ïàäå væàõú
(здесь же и ïàäå væåõú), è%ìåíàvõú, çíàìåíîâà ví¿ÿõ (с. 241) и т. д. Там, где неполные пара-
дигмы все же появляются, Поликарпов производит отбор из вариантов, известных по его
более ранним грамматическим трудам; никакой тенденции этот отбор не обнаруживает,
ср.: î%÷åñàìú, î%÷åñû, w%÷åñhvõú (с. 170).
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ние старых и новых флексий в славянских грамматиках в целом не соотносилось
с языковой практикой, в частности, с практикой книжного языка; о влиянии
практики на кодификацию можно говорить лишь для изолированных случаев. На
этом фоне и возникают первые грамматики русского языка. Перед их авторами
стояла дилемма: либо следовать установившейся грамматической традиции, либо
учитывать языковую практику, в письменной форме (наиболее доступной на-
блюдению и формирующей языковое сознание) достаточно неоднородную. Обе
эти возможности были реализованы в описаниях русского языка.

Лудольф явно реализует первую возможность. Он берет у Смотрицкого его
классификацию склонений и, видимо, исходит из его парадигм. В дат. мн. и
местн. мн. он кодифицирует лишь старые флексии: ãîðîäîìú, ãîðîägõú, äðg-
âîìú, äðgâgõú, èìgígìú, èìgígõú, ëîøàägìú, ëîøàägõú, êí#çgìú, êí#çgõ (Лу-
дольф 1696, 16—18). В тв. мн., однако, у существительных второго склонения
новые флексии появляются: ãîðîäàìè, äðgâàìè (с. 16—17); здесь Лудольф изби-
рает тот вариант (из двух, приводимых Смотрицким), который в большей степе-
ни соответствует языковой практике (варианты окончаний у Лудольфа вообще
отсутствуют). В остальных парадигмах тв. мн. кодифицируется с окончанием
-ми: èìgíìè, ëîøàäìè, êí#çìè (с. 17—18). Только в последних двух случаях
выбор формы совпадает с тем, который наблюдается у Смотрицкого; впрочем,
источником здесь могла служить и языковая практика. Форма же èìåíìè ни из
грамматики Смотрицкого, ни из узуса не объясняется (такая форма в текстах
встречается достаточно редко, и при этом исключительно в текстах книжных).
Правда, у Зизания появляется форма âðg’ìgíЁìè (Зизаний 1596, л. 30 об.), однако
нет никаких оснований подозревать знакомство Лудольфа с этой грамматикой;
скорее эта форма может объясняться аналогией с двумя последующими: флексия
-ми распространяется на все те парадигмы, где у Смотрицкого во втором склоне-
нии отсутствует вариант с -ами, т. е. на парадигмы существительных с основой
на согласную, ср. форму õðèñò¿àíìè в приложенном к грамматике разговорнике
(Лудольф 1696, 75)3.
                                                       

3 Те немногочисленные примеры интересующих нас флексий, которые встречаются в
примерах и текстах, приводимых у Лудольфа, в целом соответствуют содержащимся в
грамматике предписаниям. Для дат. мн. находим всего лишь один пример: u÷gííèêîìú
(Лудольф 1696, 78), ср. еще форму ьзыкомъ в письме Лудольфа к Ф. С. Салтыкову 1698 г.
(Шепелева 1991, 199). Для местн. мн. примеров больше, они покрывают все типы склоне-
ния и неизменно демонстрируют флексию -ехъ: ähëgõú (Лудольф 1696, 59, 74), ëhògõú
(с. 67), äâgðgõú (с. 44), ãîñògõú (с. 62). В тв. мн. находим: ãëàçàìè (с. 13), äðuç#ìè
(с. 62), õðèñò¿àíìè (с. 75), ñàíìè (с. 55), ëþäìè (с. 5, 69); в двух случаях, однако, пред-
писания грамматики нарушены: в цитате из Евангелия встречается тв. мн. ÷gëîâhêè
(с. 81), в другом случае появляется форма ìûñëàìè, идущая, видимо, из живого языка (в
письменном узусе окончание -ами у существительных ж. рода i-склонения встречается во
времена Лудольфа достаточно редко — см. § III.1.2) и свидетельствующая о той дистан-
ции, которая разделяет реальное живое употребление и кодифицируемые Лудольфом
формы: славянская грамматическая традиция во многих случаях остается здесь опреде-
ляющим фактором, поскольку — несмотря на общий описательно-полевой характер дан-
ной грамматики — многие явления живого языка продолжают восприниматься через
призму грамматической традиции, а отличия от церковнославянского осознаются лишь в
ограниченном объеме.
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Копиевич в своих грамматических трудах значительно менее последователен.
В его латинской грамматике фиксируются — в силу того что русские парадигмы
являются всего лишь переводами латинских — только дат. мн. и тв. мн., причем
последний не во всех парадигмах. В парадигмах большинства существительных
м. и ср. рода о-склонения (входящих во второе склонение по Смотрицкому) про-
слеживается тот же принцип, что и у Лудольфа: сохраняется дат. мн. на -омъ/-
емъ, а из вариантных флексий тв. мн. выбирается -ами, ср.: ìu’÷gíèêîìú,
ìu ’÷gíèêàìè (Копиевич 1700, 81), î’òög’ìú, î ’òöà’ìè (с. 85), ãðàäî’ìú, ãðàäà’ìè
(с. 87), ñòîëöî’ìú, ñòîëöà’ìè (с. 89—90), öâhòî’ìú, öâhòà’ìè (с. 98), ëî ’æîìú,
ëî ’æàìè (с. 68), ïðà’âèëîìú, ïðà’âèëàìè (с. 77), а также ìuæg’ìú, Ìuæà’ìè
(с. 61 — у Смотрицкого входило бы в четвертое склонение); в ряде случаев
тв. мн. не дается, но дат. мн. кодифицирован с флексией -омъ: ÷ë=êîìú (с. 70),
çàêî ’íîìú (с. 119), ñíhãî’ìú (с. 120), ïëîäî’ìú (с. 124), ñg’ðäöîìú (с. 87), а также
ñòðà ’ægìú (с. 75), âî’æäîìú (с. 117). Полной последовательности, однако, нет. В
одном случае старые флексии даются и в дат. мн., и в тв. мн.: áëà’òîìú, áëà’òû
(с. 105); в другом случае в тв. мн. находим два варианта: ðîäîìú, ðîäà’ìè, è’ ðî ’äû
(с. 102—103); в трех случаях новые флексии кодифицируются и в тв. мн., и в
дат. мн.: ìà’èñòðàìú, ìà’ñògðàìè (с. 60), è”ìg ’íàìú, è’ìgíà ’ìè (с. 76), âðgìgíà’ìú,
âðgìgíà’ìè (с. 100—101), ср. также форму ðîãàìú (с. 126) в парадигме без
тв. мн. Существительные м. рода i-склонения в дат. мн. имеют окончание -емъ:
ëþ ’ägìú (с. 70), а также склоняемое по этому типу êí#’çgìú (с. 109). У сущест-
вительных ж. рода i-склонения в дат. мн. наблюдается вариативность:
vïî’ñòàñgìú (с. 127), íîùg’ìú (с. 121), но ÷g’ñò#ìú (с. 80), ïgùà’ìú (с. 116),
ðg ’÷àìú (с. 128); последние три примера явно идут вразрез с грамматической
традицией и, видимо, могут быть объяснены лишь влиянием разговорного упот-
ребления или тех письменных текстов, которые широко отражают а-экспансию
(ср. § III.1.2). Для тв. мн. у существительных i-склонения материал практически
отсутствует: êí=çìè, êí#ç#’ìè (с. 109); ÷g’ñòìè (с. 80).

Сходные явления прослеживаются и в «славенороссийской» грамматике Ко-
пиевича. Зависимость от Смотрицкого очевидна и в классификации существи-
тельных по четырем словоизменительным классам, и в конкретных примерах. Во
втором склонении, представленном одной парадигмой Êëgâðg’òú, старая флексия
сохраняется в дат. мн., в тв. мн. из двух вариантов выбирается -ами, однако в
местн. мн. появляется (в отличие от всех предшествующих грамматик) флексия
-ахъ: êëgâðgòî’ìú, êëgâðgò’àìè, êëgâðgòàõú (Копиевич 1706, л. В1). Третье скло-
нение сохраняет полный набор старых флексий: çà’ïîâhägìú, çà’ïîâhäìè,
çà’ïîâhähõú; ÷àñògìú, ÷à’ñòìè, ÷à’ñògõú (л. В1 об.—В2). Четвертое склонение
иллюстрируется странным набором парадигм: öð=ü, ïðèøg ’ñòâ¿g (без мн. числа) и
öà’ðñòâî; к последней парадигме дано примечание: “Ñè̀ög è’ ïðî ’÷à" ñðg ’äí"
è”ìgíà ̀ñêëàí" ’þòñ"”, что в принципе может означать, что к четвертому склоне-
нию отнесены все существительные ср. рода. В силу такого состава парадигм в
этом словоизменительном типе не остается никаких следов i-склонения сущест-
вительных м. рода, прежде всего тв. мн. на -ми, фиксированного у Смотрицкого.
Кодифицируются следующие формы: öàðg’ìú, öàð" ’ìè, öàð"õú; öà’ðñòâîìú,
öà’ðñòâû, öà’ðñòâàõú (л. В2 об.—В3). Таким образом, как и во втором склоне-
нии, старые флексии сохранены в дат. мн., тогда как в местн. мн. отражается
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а-экспансия; в тв. мн. -ами дается для существительных м. рода, а в ср. роде ко-
дифицируется -ы (возможно, из-за отсутствия омонимии с им.-вин. мн.).

Можно видеть, что ни в латинской, ни в русской грамматике Копиевича ха-
рактерные для языковой практики соотношения старых и новых флексий почти
не отражаются — если не считать определенной консервативности существи-
тельных ж. рода i-склонения и отсутствия отражения а-экспансии в дат. мн.
Влияние грамматической традиции выражено яснее, так что старые флексии мо-
гут быть отнесены именно на счет этого влияния. Вместе с тем отклонения от нее
свидетельствуют об ощущении (возможно, неясном) ее несоответствия реально-
му узусу и попытках это соответствие установить; систематичности этих попы-
ток препятствует неоднородность языковой практики 4.

На этом фоне радикальным новшеством оказывается грамматика Глюка
1704—1705 гг., в кодификации рассматриваемых нами явлений практически
полностью порывающая с предшествующей традицией. Если не считать единич-
ных отступлений, Глюк последовательно кодифицирует новые флексии для всех
типов склонения. Так обстоит дело с существительными м. рода о-склонения, ср.:
Бг=ам, Бг=ами, Бг=ах (ГИМ, Син. 735, л. 7; см. публикацию: Кайперт, Успенский,
Живов 1994); воламъ, волами, волах (л. 9 об.); гн¸вам, гн¸вами, гн¸вах (л. 6 об.);
градам, градами, градах (л. 7 об.); дворам, дворами, дворах (л. 11 об.); дх=ам, дх =ами,
дх=ах (л. 13); знакам, знаками, знаках (л. 9) и т. д. Таковы же (за одним исключени-
ем) парадигмы существительных ср. рода, в том числе и относящихся к старому
склонению на согласный: лицамъ, лицами, лицах (л. 3); зр¸нiем, зр¸нiями, зр¸нiях
(л. 3); д¸лам, д¸лами, д¸лах, д¸лесам, д¸лесами, д¸лесах (л. 5 — формы с -ес- дают-
ся как варианты); вр¸менам, вр¸менами, вр¸менах (л. 2 об.). Аналогично кодифи-
цируются (опять же за одним исключением) и парадигмы существительных
м. рода jo- и i-склонения, относящиеся у Смотрицкого к четвертому словоизме-
нительному типу: гусям, гусями, гусях (л. 22); ежамъ, ежами, ежах (л. 8); кн=зямъ,
кн =зями, кн=зях (л. 18 об.); колодезямъ, колодезями, колодезях (л. 8 об.); овощам,
овощами, овощах (л. 15); ходатаем, ходатаями, ходатаех (л. 4); цр=ямъ, цр =ями,
цр=ях (л. 21 об.); червямъ, червями, червяхъ (л. 16). Такой же набор флексий (и
вновь за одним исключением) придан и существительным ж. рода i-склонения:
браням, бранями, бранях (л. 20 об.); грязямъ, грязями, грязях (л. 18 об.); корям, ко-
рями, корях (л. 21 об.); лжам, ложиями, лжах (л. 18); молям, молами, молях
(л. 19 об.); мочам, мочами, мочах (л. 24); мудростям, мудростями, мудростях
(л. 22 об.); мышам, мышами, мышах (л. 14 об., 24 об.); м¸дям, м¸дми, м¸дяхъ
(л. 17 об.); помощам, помощами, помощах (л. 25); скорбямъ, скорбями, скорбяхъ
(л. 16 об.); ср. также: дочерям, дочерями, дочерях (л. 21), однако: матерьмъ, ма-
терми, матерьхъ (л. 4 об.).

Таким образом, отступления от последовательной унификации флексий
встречаются всего в четырех парадигмах, имею в виду формы зр¸нiем, ходатаем
и ходатаех, м¸дми, матерми. Что касается форм из парадигм ходатаи и мати, то
                                                       

4 Характерно, что даже те примеры, которые извлекаются из короткого текста данной
грамматики, не соответствуют кодифицируемым у Копиевича парадигмам. Языковая
практика явно не служила для него основным ориентиром. См. в тексте формы тв. мн.:
íàêëîíg’í¿è è’ âðgìgíû ` (Копиевич 1706, л. С1), ïgðñòà’ìè (л. D7 об.).
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они вообще заимствованы из Смотрицкого (издания 1648 г. — см.: Кайперт, Ус-
пенский, Живов 1994, 55—58), т. е. речь идет не о том, почему у Глюка появля-
ются отмеченные формы, а о том, почему он заимствует данные парадигмы 5.
Форма зр¸нiем может быть аналогом формы знаменїемъ у Смотрицкого. Нако-
нец, форму м¸дми следует интерпретировать просто как случайную непоследова-
тельность, вряд ли отражающую какой-то определенный узус. Все это, однако,
единичные отступления на фоне вполне четкой общей модели. Сама эта модель
имеет нормополагающий характер, а не является фиксацией разговорного упот-
ребления (тем более не основана она на употреблении письменном, которое, как
мы видели, ко времени написания грамматики отнюдь не ознаменовано последо-
вательным устранением старых флексий). Так обстоит дело с общим характером
кодификации Глюка, а в нашем случае об этом свидетельствуют искусственные
формы типа ложиями, равно как и в целом кодификация флексии -ами в тв. мн.
существительных i-склонения, не находящая соответствия ни в письменном, ни в
разговорном употреблении того времени. Можно предположить, что Глюк, обна-
руживая вариативность как в известных ему грамматиках, так и в текстах, устра-
няет ее и выбирает в качестве унифицированного вариант -ами, поскольку он
представлен во всех парадигмах (в отличие от -ми и -ы) и не создает омонимии
(оказало ли влияние на этот выбор разговорное употребление, остается неясным).

У Глюка мы имеем дело с индивидуальной нормализацией, ясное свидетель-
ство этому дает последующее развитие грамматического описания, обходящее
Глюка стороной и возвращающееся к прежней вариативности 6. Так, в частности,
                                                       

5 В принципе Глюк описывает словоизменение существительных, различающихся по-
следними буквами основы. Эта схема усваивается Глюком из немецких грамматик латин-
ского языка (из традиции, восходящей к грамматике Меланхтона), возможно, через по-
средство грамматики польского языка Петра Страториуса. В приложении к русскому ма-
териалу она воплощается в перечне парадигм лексем, кончающихся в им. ед. различными
гласными, а затем различными согласными (сначала с ером после согласной, а потом с
ерем после согласной) (см.: Кайперт, Успенский, Живов 1994, 36—37). Именно в силу
этого основную часть парадигм, приводимых Глюком, составляют существительные
м. рода о- и jo-склонения и существительные ж. рода i-склонения, тогда как существи-
тельные, кончающиеся на а, я, о, е, и, й (т. е. существительные а- и ja-склонения, сущест-
вительные ср. рода о- и jo-склонения, а также существительные ходатай и мати), пред-
ставлены единичными парадигмами. Эти парадигмы даются в начале описания словоиз-
менения, и можно думать, что в этих единичных парадигмах Глюк пытался
руководствоваться Смотрицким, внося в этот образец отдельные исправления (так же он
поступает далее с местоимениями). Когда же он перешел к массовому материалу (лобъ,
зобъ, левъ, гн¸въ и т. д. по алфавиту), он в своей разработке парадигм вполне эмансипиро-
вался от кодификации Смотрицкого.

6 Можно было бы считать, что нормализационное решение, принятое Глюком, повто-
рено в грамматике Ивана Афанасьева 1725 г., однако его материалы слишком фрагмен-
тарны, а грамматические установки слишком непоследовательны, чтобы вписаться в ка-
кую-либо традицию. Во всех приводимых формах в этой грамматике кодифицируются
новые флексии, хотя таких форм немного и они характеризуют лишь отдельные из инте-
ресующих нас классов. Описание существительных ориентировано у Афанасьева на об-
разцы немецких грамматик, что обусловливает и характер выделяемых им трех склоне-
ний, и состав падежей (см.: Успенский 1989, 223—224). В большинстве парадигм даются
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обстоит дело в грамматике Сойе. Хотя зависимость этой грамматики от Лудоль-
фа проявляется во множестве моментов (см.: Успенский 1987а, с. IX сл.), лу-
дольфовскую классификацию склонений Сойе не сохраняет, порывая тем самым
не только с Лудольфом, но и со Смотрицким. Сойе выделяет десять склонений, в
одних случаях делая отдельными склонениями подтипы Смотрицкого (например,
существительные типа имя или Хрїстиїанинъ), в других — создавая словоизме-
нительные типы самостоятельно (например, существительные на -ринъ и -динъ
типа бояринъ, им. мн. бояра). В разных склонениях допускается разная вариатив-
ность, и хотя а-экспансия реализуется в существенно большем объеме, чем у Лу-
дольфа или в московских изданиях Смотрицкого, старые флексии кодифициру-
ются во многих словоизменительных типах. Движение к новой норме в этой
грамматике становится особенно заметным, если отделить те парадигмы, при по-
строении которых Сойе так или иначе ориентируется на предшествующие грам-
матики, от тех, которые он составляет самостоятельно 7.

Третье склонение Сойе соответствует второму склонению Лудольфа и Смот-
рицкого и включает существительные м. и ср. рода, кончающиеся на ъ, о и е. Оно
представлено парадигмами городъ, ьицо, сердце, wтецъ, родъ. Первая парадигма
взята у Лудольфа и преобразована: вместо дат. мн. ãîðîäîìú дается городамъ, к
                                                                                                                                                          
только дат. мн. и местн. мн., а тв. мн., формы которого у существительных ж. рода i-скло-
нения были бы особенно для нас интересны, кодифицирован лишь в одном случае. При-
водимые Афанасьевым формы таковы: столамъ, столах (Harvard University, The Houghton
Library, Kilgour, MS Russ 5, с. 1), лошадям, лошадяхъ (с. 3), мўжам, мўжами (с. 4), лошадям
(с. 6). Сколь бы фрагментарной ни была эта кодификация, мы имеем здесь дело с первой
грамматикой, в которой старые флексии вообще не представлены, и это, надо думать, яв-
ляется следствием ориентации на разговорное употребление и отсутствия связи со сла-
вянской грамматической традицией.

7 Вопрос об источниках грамматики Сойе в полной мере не изучен. Одним из таких
источников несомненно была грамматика Смотрицкого. Использование Смотрицкого от-
разилось не только в том, что отдельными склонениями оказываются подтипы Смотриц-
кого, но и в самом подборе примеров. Касаясь своей классификации склонений, Сойе пи-
шет: «La maniere de decliner les Noms ne peut se reduire à un certain petit nombre de regles et
d’exemples: j’ay observé pour les declinaisons l’ordre et le nombre qui m’aparu le plus
convenable; et pour les mots difficiles qui sont peu en usage dans la dialecte Russienne, et qui
ne peuvent étre reduits à ces regles-cy, il faut absolument avoir recours à la grammaire
Esclavonne» (Сойе, I, 16). Из этого пояснения очевидно, что в трудных случаях к славян-
ской грамматике прибегал и сам Сойе, и в общем не приходится сомневаться, что этой
грамматикой был Смотрицкий. Некоторые парадигмы Смотрицкого Сойе игнорировал,
относя их к числу мало употребляющейся в русском языке церковнославянской лексики;
однако в других случаях он, видимо, использовал парадигмы Смотрицкого. Так, среди
парадигм первого склонения у Сойе фигурирует пяница (с. 35), и это соответствует Смот-
рицкому (1619, л. Д/2 об.—3). Второе склонение, сформированное на основе одного из
подтипов Смотрицкого, также представлено совпадающей со Смотрицким парадигмой
сўдья (с. 38). Ряд других общих Сойе и Смотрицкому парадигм был отмечен в тексте. Не-
случайные, на наш взгляд совпадения, обнаруживаются и в списках слов, склоняющихся
по образцам приведенной парадигмы. Так, существительные, принадлежащие четвертому
склонению, иллюстрируются набором: воробей, вїргїлїй, бой, хўй, любод¸й (с. 43); первое
и последнее слова из этого набора фигурируют и у Смотрицкого (л. S/8, З/1 об.—2). Ср.
еще в тексте о соотношении парадигм родъ у Сойе и äîìú у Смотрицкого.
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местн. мн. ãîðîäåõú добавлен вариант городахъ; тв. мн. городами оставлен без
изменения (Сойе, I, 39). Вторая парадигма составлена самостоятельно и демонст-
рирует лишь новые флексии: ьицамъ, ьицахъ, ьицами (с. 39). Следующие две па-
радигмы берутся у Смотрицкого и подвергаются модификациям; если полагать,
что Сойе пользовался первым изданием, то модификации состоят в замене е на о
во флексии дат. мн. и опущении форм со старыми флексиями, там где у Смот-
рицкого они даются как варианты; в результате получается: сердцомъ, сердцахъ,
сердцами; wтцомъ, wтцехъ, wтцами (с. 40—41). Последняя парадигма сформи-
рована по образцу парадигмы Смотрицкого äîìú (домъ упоминается в числе
существительных, склоняющихся так же, как родъ, и, видимо, именно Смотриц-
кий служит прецедентом для кодификации флексии -у в род. ед. и местн. ед.); в
соответствии с этим образцом и появляются формы: родомъ, родехъ, родами
(с. 42). В четвертое склонение входят существительные м. рода, кончающиеся на
-й, которые у Смотрицкого и Лудольфа также относятся к четвертому склоне-
нию, однако наборы примеров у Смотрицкого и Сойе различаются и, видимо,
выбор форм сделан последним самостоятельно; в результате появляются пре-
имущественно новые флексии: «папўгаямъ, папўга¸хъ ou папўгаяхъ, папўгаями»
(с. 43). Пятое склонение состоит из существительных ср. рода старой *n-основы
и представлено парадигмой имя, взятой у Лудольфа; повторяются и кодифициро-
ванные Лудольфом формы, включая и специфическую форму тв. мн.: именемъ,
именехъ, именми (с. 44). Шестое склонение образуется существительными м. рода
«en нїнъ» и иллюстрировано парадигмой хрїстїанїнъ; парадигма составлена са-
мостоятельно и вновь демонстрирует преимущественно новые флексии: «хрїс-
тїанамъ, хрїстїаняхъ ou хрїстїанехъ, хрїстїанами» (с. 45). Седьмое склонение
включает существительные ж. рода «en ь» и в качестве примера дается взятая у
Лудольфа парадигма лошадь; повторяются и кодифицированные Лудольфом
флексии: лошадемъ, лошадехъ, лошадми (с. 46). Восьмое склонение по существу
повторяет шестое, принципиальным отличием является лишь флексия -а в
им. мн., оно включает существительные «en ринъ et динъ»; однако, поскольку оно
является новшеством Сойе, в нем полностью отсутствуют старые флексии: боя-
рамъ, боярахъ, боярами; господамъ, господахъ, господами (с. 47). Так же обстоит
дело с девятым и десятым склонениями, также выделенными самим Сойе. В де-
вятое входят существительные м. рода «en ь», в приводимой парадигме находим:
«караблямъ, карабляхъ, караблями ou караблми» (с. 48 — последняя форма вряд
ли была известна разговорному употреблению, но соответствует письменному
узусу). В десятое склонение входят существительные ср. рода «en нїе», даются
формы: уничиженїямъ, уничиженїяхъ, уничиженїями (с. 49).

Таким образом, влияние грамматической традиции обусловливает сохранение
у Сойе старых флексий; там, где это влияние не сказывается, употребляются поч-
ти исключительно новые флексии. Ни в одном случае это влияние не обусловли-
вает сохранение тв. мн. на -ы, и это понятно, поскольку у Смотрицкого данные
формы даются как варианты, и Сойе их устраняет. Что же касается появления
старых флексий в других случаях, то у Сойе они кодифицируются преимущест-
венно в местн. мн., несколько реже в дат. мн., однако вряд ли можно думать, что
это отражает какие-либо отношения системного характера. Как бы то ни было,
а-экспансия кодифицируется Сойе в значительно большем объеме, нежели
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предшествующими грамматиками (кроме грамматики Глюка), и в этом нельзя не
видеть отражение изменений, произошедших в языковой практике: Сойе, види-
мо, использовал в своей кодификации книги гражданской печати (Успенский
1987а, с. VI, X), и абсолютное преобладание в них новых флексий повлияло, надо
думать, на выбор грамматиста.

3.3. Формирование академической традиции.
Принципы нормализации

Именно эти разнородные образцы грамматической учености, единственной
общей основой для которых является грамматика Смотрицкого, но которые в ос-
тальном — в том, что касается анализируемой нами подсистемы, — разбегаются
в разные стороны, и достаются в наследство академической филологии, с конца
1720-х годов пытающейся построить языковой стандарт и кодифицировать этот
филологический конструкт. Исходным пунктом этой кодификаторской работы
является, как уже говорилось, «Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen
Sprache» И.-В. Пауса, завершенная в 1729 г. В отличие от предшествующих
грамматистов, Паус основывает свое описание на обработке обширного корпуса
церковнославянской и русской письменности (включающего и Библию 1663 г., и
Уложение 1649 г.); на примеры из обследованных им памятников он ссылается в
своей грамматике. Разнородные данные, полученные этим путем, Паус пытается
привести в систему, активно используя грамматику Смотрицкого и, в частности,
восполняя за счет этого источника лакуны собственного материала. Он, однако,
не только систематизирует, но и нормализует, отбирая в морфологии наиболее
«правильные» с его точки зрения варианты, а прочие помещая в многочисленных
особых заметках. Одним из инструментов нормализации служит для него проти-
вопоставление «славянского» и «русского», которые он рассматривает как два
сросшихся между собою наречия внутри одного языка (ср. выше, § II.4; см. о
грамматике Пауса: Михальчи 1964; Михальчи 1968; Михальчи 1969; Живов и
Кайперт 1996; Хутерер 2001); с помощью этого противопоставления он класси-
фицирует ряд вариантов, указывая с помощью соответствующих рубрик на сферу
их применения.

Все эти подспорья кодификации используются в трактовке вариативности в
разбираемой нами подсистеме. Паус берет за основу ту классификацию сущест-
вительных по склонениям, которую он находит у Смотрицкого. Он, однако, пре-
образует ее, разделяя второе склонение Смотрицкого на два склонения: второе,
которое включает существительные м. и ср. рода с регулярной основой из второ-
го склонения Смотрицкого, и третье, в которое отделены существительные
ср. рода с наращением основы в косвенных падежах (т. е. со старой основой на
согласный) типа имя, отроча, слово; объединить эти два класса в один невоз-
можно, поскольку «es würde mehr confusion geben» (БАН, Собр. иностранных ру-
кописей, Q 192, л. 54). Таким образом у Пауса получается пять склонений суще-
ствительных: (1) имена ж. рода а- и ja-склонения; (2) имена м. рода о-склонения
и ср. рода о- и jo-склонения, (3) имена ср. рода с наращением основы; (4) имена
м. рода, кончающиеся в им. ед. на -ь и -и (й), т. е., как и у Смотрицкого, сущест-
вительные м. рода jo-склонения и i-склонения (день, князь, иерей, Господь и
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т. д.), и имена ср. рода на -ие; (5) имена ж. рода i-склонения и склонения на со-
гласный (запов¸дь, матерь).

Для существительных м. рода второго склонения Паус последовательно ко-
дифицирует в дат. мн. окончание -омъ/-емъ: рабóмъ, лвомъ, другомъ, родомъ, об-
разомъ, замкомъ, гр¸хòмъ, посломъ, двором, часомъ, отцéмъ, братïемъ, сыном,
[сын]овом, духомъ, духóвомъ (последняя форма со ссылкой на Luc. IV, 36)
(л. 50 об.—51). При этом в специальном примечании Паус указывает, что «сла-
вянскому» -омъ соответствует «русское» -амъ (л. 49). У этих же существитель-
ных, с несколько меньшей последовательностью, кодифицируется и окончание
-ехъ (или -¸хъ): рабехъ, лвехъ, другахъ, [дру]з¸хъ, родехъ, образехъ, замкехъ,
гр¸с¸хъ, гр¸хохъ, послахъ, двор¸хъ, часехъ, отцеvхъ, братехъ, сын¸хъ, [сын]ов¸хъ,
дусехъ, духовехъ (л. 50 об.—51). И в этом случае Паус отмечает, что в славянском
употребляются окончания -ехъ и -¸хъ, тогда как русские по большей части гово-
рят -ахъ (л. 49). Для существительных ср. рода Паус данные противопоставления
не отмечает. Он, видимо, считает, что флексия -амъ свойственна и русскому и
славянскому; он может при этом ориентироваться как на грамматику Смотрицко-
го, в которой данная флексия дается в качестве варианта при ряде существитель-
ных ср. рода (см. выше), так и на узус гибридных текстов. Соответственно, у су-
ществительных ср. рода по большей части кодифицируется окончание -амъ:
сердцам, емъ; лицамъ, д¸ламъ, полямъ, однако древомъ (л. 51 об.). Аналогичным
образом обстоит дело и в местн. мн.: сердцехъ, ахъ; лицахъ, д¸лахъ, поляхъ, одна-
ко древехъ, ¸хъ (л. 51 об.). Характерно, что здесь Паус явно отступает от активно
используемого им Лудольфа, который в дат. мн. дает только -омъ, а в
местн. мн. — только -ехъ.

Для тв. мн. Паус русские и славянские флексии не противополагает; можно
думать, что причина этого в широком использовании флексии -ами в парадигмах
Смотрицкого: Паус закономерно полагает, что -ами свойственно не только рус-
скому, но и славянскому. В соответствии с этим осуществляется и кодификация
тв. мн. во втором склонении, преимущественно фиксируется флексия -ами, а -ы
выступает в качестве допустимого варианта: рабами, ы; лвами, другами, ги; ро-
дами; образами; замками; гр¸хами, гр¸хи; послами; дворами; часами; отцáми, ы;
братïями; сыны, ами; духами, духы (л. 50 об.—51). Схоже и в ср. роде: сердцами,
срдцы; лицы, ами; д¸лами, ы; полями, ы; древами, ы (л. 51 об.).

В третьем склонении Паус избегает фиксации новых форм, возможно, потому,
что такие формы с наращением, как отрочята или словеса, известны ему только
из книжных текстов, а формы слов имя, время, с¸мя и т. д. он строит по аналогии
с формами других слов, включенных в данное склонение. В результате он коди-
фицирует в дат. мн. именемъ, отрочятемъ, словесемъ, в местн. мн. именехъ, от-
рочятехъ, словес¸хъ, в тв. мн. «именми od. имены, отрочяты u. ами, словесы,
ами» (л. 54). Здесь же Паус отмечает, что слово д¸тя od. дитя правильно склоня-
ется в сингулярисе (G. дитяте, D. дитяти), но во мн. числе изменяет род и
склонение, становясь существительным ж. рода и склоняясь по пятому склоне-
нию. Соответственно даются и формы: дат. мн. д¸темъ, местн. мн. ехъ, тв. мн.
ями oder ьми (л. 54 об.).

Только старые формы кодифицируются у существительных м. рода четверто-
го склонения. Дат. мн.: княземъ, свид¸телемъ, iереемъ, жребiемъ, цр=емъ, Госпо-
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демъ, людемъ. Местн. мн.: князехъ, свид¸телехъ, iереехъ, жребiехъ, цр=ехъ, ¸хъ,
Господехъ, людехъ. Тв. мн.: князьми oder и, свид¸тельми oder и, iереими oder еи,
жребiими oder и, цр=ьми oder и, Господьми, людьми (л. 56 об.). По-иному обстоит
дело с существительными ср. рода. Здесь Паус дает только новую форму в
дат. мн.: знаvменiямъ; кодифицирует старую и новую форму в качестве вариантов
в местн. мн.: знáменiяхъ, ихъ; тогда как в тв. мн. указывает в качестве вариантов
две книжных формы: знáменьми, iи (л. 57 об.). Исключительно старые формы
фиксируются в пятом склонении: запов¸демъ, запов¸дехъ, запов¸дьми; мате-
ремъ, матерехъ, матерьми (л. 59).

Как можно видеть, Паус значительно более систематичен, чем большинство
его предшественников. Он исходит из узуса, а поскольку, как нам известно, узус
доступных Паусу текстов характеризовался большой вариативностью в области
анализируемых нами форм, он фиксирует эти варианты в своей кодификации.
Сама по себе вариативность не отпугивает Пауса, и он делает нормативный вы-
бор по большей части в тех случаях, когда для этого есть определенные основа-
ния в языковой практике (когда можно указать на доминирующее употребление,
как, например, на флексию -амъ в дат. мн. у существительных ср. рода о-скло-
нения). Во многих случаях Паус, видимо, не находит оснований ни для какого
выбора варианта (возможно, из-за недостатка материала), и тогда воспроизводит
Смотрицкого, изредка добавляя дополнительные варианты. Наконец, при опре-
деленных обстоятельствах, когда известная Паусу языковая практика позволяла
усмотреть функциональное распределение вариантов, он классифицирует эти ва-
рианты, относя их к «славянскому» или «русскому».

Молодые академические филологи (В. Е. Адодуров и М. Шванвитц) относи-
лись к Паусу враждебно, и грамматическое описание, отражающее беспорядоч-
ный узус, не соответствовало их вкусам. Оно не решало задачи создания языко-
вого стандарта, поскольку лишь закрепляло тот хаос, который, на взгляд рефор-
маторов, царил в современной им языковой практике. Реформирование
требовало не фиксации и систематизации существующих вариантов, но прямых
предписаний, которые утверждали бы одни варианты и отбрасывали другие. В
этом плане академические филологи отказывались от того направления, которое
олицетворял Паус. Однако в самом этом отказе они основывались на кодифика-
ции, осуществленной Паусом. Там, где Паус обозначал вариант как славянский,
они могли отбросить его, поскольку создаваемый ими языковой стандарт строил-
ся в противопоставлении церковнославянскому (традиционному книжному язы-
ку). Там, где Паус приводил варианты как равноправные, они получали возмож-
ность обозреть диапазон выбора и попытаться выработать критерии (например,
соответствия разговорному употреблению), которые позволяли бы минимизиро-
вать немотивированную вариативность. Определенный опыт подобной нормали-
зации был ими накоплен в ходе издания «Примечаний к ведомостям». Теперь
этим нормализационным установкам предстояло воплотиться в грамматической
кодификации.

Первым осязаемым результатом этого процесса была «Немецкая грамматика»
М. Шванвитца. Как мы видели выше, нормализация морфологии нового языко-
вого стандарта, отразившаяся в «Примечаниях к ведомостям», почти полностью
устраняла старые флексии. Эта нормализация отразилась и в парадигмах «Не-
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мецкой грамматики». Поскольку русские формы даются здесь лишь как соответ-
ствия немецким, представлены только формы дат. мн. Однако и они показатель-
ны, тем более что именно в них можно было бы ожидать наибольшего сохране-
ния старых флексий. У существительных м. рода о-склонения находим исключи-
тельно новые флексии: королямъ (Шванвитц 1730, 155), жезламъ (с. 155),
мужамъ (с. 157), богамъ (с. 157), духамъ (с. 157), Ангеламъ (с. 159), отцамъ
(с. 159), батогамъ (с. 159), часамъ (с. 163), столикамъ (с. 171), ящичкамъ (с. 171).
Так же обстоит дело и с существительными ср. рода о-склонения: княжествамъ
(с. 169), сердцамъ (с. 173). Новая флексия кодифицирована и в форме господамъ
(с. 161). Иная ситуация у существительных м. рода i-склонения, здесь старые
флексии сохранены: людемъ (с. 161), д¸темъ (с. 169). У существительных же
ж. рода i-склонения кодификация непоследовательна: доброд¸телемъ (с. 165), но
мыслямъ (с. 157); сюда же, видимо, нужно отнести дочерямъ (поскольку имена со
старой основой на *r больше не образуют отдельного словоизменительного типа
и у Пауса включены в один словоизменительный класс с существительными
ж. рода i-склонения). Таким образом, старые флексии фиксируются лишь в «ма-
лых» классах, и такая их кодификация непосредственно соотносится с их упот-
реблением в нормализованных текстах, издававшихся академической типографи-
ей. Отмечу сразу же, что во втором издании «Немецкой грамматики», отредакти-
рованном В. Е. Адодуровым, в приведенные выше примеры вносится лишь одно
исправление: новая флексия появляется в форме доброд¸телямъ (Шванвитц
1734, 109); тем самым старые флексии сохраняются только у существительных
м. рода i-склонения.

В развернутом виде нормализационные установки молодых академических
филологов выразились в «Compendium Grammaticae Russicae» М. Шванвитца.
Эта грамматика, написанная в 1730—1731 гг., дошла до нас в неполном виде (ру-
копись БАН, F.N. 250; см. об этой грамматике: Кайперт 1992; ср.: Успенский, III,
487—491)8, однако удачным для настоящего очерка образом сохранившаяся
часть содержит полное описание склонения существительных и обрывается на
склонении прилагательных. Не вызывает особых сомнений знакомство
М. Шванвитца с грамматикой И.-В. Пауса, очевидное, например, в учении о
движении (motio) существительных. Тем более рельефно выступают новшества,
внесенные в грамматическое описание русского языка молодым филологом.
Шванвитц отказывается от предложенной Паусом классификации существитель-
ных, вновь объединяя существительные ср. рода «с наращением» с существи-
тельными м. и ср. рода второго склонения и тем самым возвращаясь к системати-
ке Смотрицкого. Одним из резонов этого попятного движения могло быть устра-
нение старых форм из склонения существительных ср. рода «с наращением»,
отличавших их от существительных второго склонения у Пауса и побуждавших
его выделить их в отдельный класс. 

Шванвитц радикально расправляется со старыми формами в косвенных паде-
жах мн. числа, радикальнее даже, чем в его «Немецкой грамматике»; они сохра-
                                                       

8 Я глубоко признателен Гельмуту Кайперту, предоставившему мне возможность вос-
пользоваться предварительной версией подготовляемого им к печати издания грамматики
Шванвитца.
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няются лишь в некоторых парадигмах i-склонения. Предлагаемая им кодифика-
ция имеет предписывающий характер, у автора нет никакого намерения считать-
ся с тем узусом, который он находит в современных текстах, вышедших из-под
пера авторов, не принадлежащих к его узкому кругу. В этом плане весьма пока-
зательно примечание, которое он делает по поводу форм тв. мн. на -ы: «Bisweilen
lassen die Russen in den Substantivis ми aus, und setzen anstatt dessen den Nominati-
vum Pluralem, als: съ старыми бабы, anstatt бабами, со вс¸ми дворы, mit allen
Häusern, anstatt дворами» (с. 32). Подобные формы, безрассудно употребляющие-
ся авторами, не отличающими тв. мн. от им. мн., Шванвитц вполне сознательно
отказывается кодифицировать.

В парадигмах второго склонения находим последовательное проведение нор-
мализационных принципов: попамъ, попами, попахъ; ученикамъ, учениками, уче-
никахъ; посламъ, послами, послахъ; лвамъ, лвами, лвахъ; рвамъ, рвами, рвахъ; го-
родамъ, городами, городахъ; сокамъ, соками, сокахъ (с. 50—51). Аналогично и
для существительных ср. рода: солнцамъ, солнцами, солнцахъ; сердцам, сердцами,
сердцах; полямъ, полями, поляхъ; морямъ, морями, моряхъ (с. 53—54). Не делает-
ся исключений и для существительных с варьирующейся основой, приписанных
ко второму склонению, в частности, для существительных на -инъ (римлянамъ,
римлянами, римлянахъ — с. 45), для существительных око и ухо (очамъ, очами,
очахъ: ушамъ, ушами, ушахъ — с. 47), для существительного судно (судамъ, су-
дами, судахъ — с. 47), для существительных с наращением -ят- (ребятамъ, ре-
бятами, ребятахъ — с. 49), для существительных с наращением -ен- (именамъ,
именами, именахъ — с. 55). Шванвитц переносит во второе склонение существи-
тельное господь, формы мн. числа от этой основы возмещают парадигму плюра-
лиса, отсутствующую у слова господинъ; в формах мн. числа кодифицируются
только новые флексии: господамъ, господами, господахъ (с. 46). Единственное
отступление находим в парадигме слова д¸ти, которое Шванвитц вслед за Пау-
сом трактует как мн. число от дитя, род. ед. дитяти и рассматривает в разделе,
посвященном склонению существительных «с наращением»; Шванвитц, опять
же вслед за Паусом, указывает, что оно «nach der 3ten Declination decliniret» и ко-
дифицирует формы д¸т¸мъ, д¸тьми, д¸т¸хъ (с. 56).

В третье склонение входят существительные ж. рода i-склонения и несколько
имен ж. рода с исторической основой на согласную (мать, дочь, любовь, цер-
ковь). В этом склонении определенная вариативность старых и новых флексий
сохраняется: доброд¸телямъ (ср. со старой формой данного слова в «Немецкой
грамматике» 1730 г. — см. выше), доброд¸телями, тельми, доброд¸теляхъ,
тел¸хъ; запов¸дямъ, запов¸дами, в¸дьми, запов¸дяхъ, д¸хъ; матеремъ, рям, ма-
терями, терьми, матер¸ х, теряхъ; церквамъ, церквами, церквахъ (с. 58—59). Та-
кая кодификация в целом соответствует нормализованному академическому узу-
су, отразившемуся в «Примечаниях к ведомостям».

Безусловной инновацией является последовательная кодификация новых
форм в четвертом склонении, порывающая со всей предшествующей граммати-
ческой традицией, отражающейся практически лишь в нескольких приведенных
в качестве дополнительных вариантах тв. мн.: ходатаямъ, ходатаями, таими,
ходатаяхъ; воробеямъ, воробеями, воробеяхъ; строямъ, строями, строяхъ;
князьямъ, князьями, князьми, князьяхъ, зехъ; свид¸тел¸мъ, д¸телямъ, свид¸те-
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лями, д¸тельми, свид¸телях, свид¸тел¸хъ; дням, днями, днях; знаменïямъ, знаме-
нïями, знаменïях; питïямъ, питïями, питïяхъ (с. 62—63).

Следующий шаг в нормализаторской кодификации делает В. Е. Адодуров в
1731 г. Его «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» (Адодуров 1731) в значи-
тельной степени основаны на грамматике Шванвитца и, возможно, вообще явля-
ются плодом коллективной работы. Соотношение Очерка Адодурова и грамма-
тики Шванвитца в кодификации разбираемых нами форм трудно определить од-
нозначно. В основном Адодуров «подчищает» предлагаемую Шванвитцем
кодификацию, устраняя ряд старых форм, которые Шванвитц фиксировал в каче-
стве основных или дополнительных вариантов. В нескольких случаях, однако,
Адодуров вводит старые формы, отказываясь от инновативных решений Шван-
витца 9. В результате элементы вариативности наблюдаются в разных падежах
только у существительных м. рода i-склонения, тогда как в тв. мн. они представ-
лены существенно шире — у существительных разных типов.

В Очерке Адодурова в основных парадигмах второго склонения старые флек-
сии, как и у Шванвитца, отсутствуют: столамъ, столами, столахъ; лицамъ, ли-
цами, лицахъ; д¸ламъ, д¸лами, д¸лахъ; временамъ, временами, временахъ (Адоду-
ров 1731, 18—19). Это же относится и к большинству подтипов данного склоне-
ния, выделяемых Адодуровым вслед за Шванвитцем. Так, исключительно новые
флексии кодифицируются у существительных м.рода старой *C-основы: дворя-
намъ, дворянами, дворяняхъ (с. 20), господамъ, господами, господахъ (с. 21). Так
же обстоит дело с существительными ср. рода мягкой разновидности: полямъ,
полями, поляхъ; морямъ, морями, моряхъ (с. 21), а также старой *s основы: небе-
самъ, небесами, небесахъ; чудесамъ, чудесами, чудесахъ; т¸лесамъ, т¸лесами,
т¸лесахъ (с. 21); ср. еще: суднамъ, суднами, суднахъ в парадигме судно — суда
или суды, рассматриваемой как особый подтип.

В принципе, такая же унификация имеет место и у существительных ср. рода
со старой основой на *ęt: жеребятамъ, жеребятами, жеребятахъ (с. 20); отро-
чатамъ, отрочатами, отрочатахъ (с. 21). Однако к этому же подтипу Адодуров
относит, вслед за Паусом и Шванвитцем, и существительное дитя, в результате
здесь, как и у Шванвитца, появляются старые флексии, свойственные существи-
тельным м. рода i-склонения: дитятемъ, д¸тьми, д¸тяхъ (с. 21; форма дитя-
темъ является непоследовательностью в предлагаемом Адодуровым кодифика-
ционном решении). Вполне последовательно старые флексии даются в парадигме
люди, которая рассматривается как дополнительная для мн. числа существитель-
ного челов¸къ: людемъ, людьми, людехъ (с. 21); Адодуров восполняет здесь про-
                                                       

9 Не буду останавливаться здесь на той роли, которую сыграли в динамике кодифика-
ционных решений от Шванвитца к Адодурову замечания так называемого «красного
глоссатора», вносившего красными чернилами свои замечания в рукопись Шванвитца.
Значимые для нас поправки немногочисленны. В формах местн. мн. послахъ, лвахъ, рвахъ
красный глоссатор над буквой а надписывает ¸ (с. 51). К перечню существительных вто-
рого склонения красный глоссатор добавляет челов¸къ и приводит «иррегулярную» пара-
дигму этого существительного во мн. числе, содержащую формы людемъ, людми, людехъ
(с. 52). Сделанные красными чернилами глоссы принадлежат, по предположению
Г. Кайперта, президенту Академии наук Лаврентию Блюментросту. Несмотря на началь-
ственное положение глоссатора, его замечания учитываются лишь частично.
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бел, допущенный Шванвитцем, следуя за красным глоссатором Шванвитцевской
рукописи и повторяя предлагаемые им формы; при этом люди оказываются пере-
мещенными во второе склонение вслед за д¸тьми. Формы тв. мн. на -ьми прида-
ны в качестве вариантов и существительным око и ухо: очами, oder очьми, уша-
ми, oder ушми (с. 27); Адодуров, следуя Шванвитцу, обособляет эти существи-
тельные в отдельный подтип, поскольку у них особая основа во мн. числе
(никаких следов их принадлежности к основам на *s, в составе которых они
трактуются у Смотрицкого, Адодуров не упоминает).

В третьем склонении старые флексии в дат. мн. и местн. мн. полностью уст-
ранены, и здесь унификация у Адодурова идет дальше, чем у Шванвитца; в
тв. мн. старые формы сохранены как варианты, что, видимо, не противоречило и
разговорному употреблению данной эпохи. Даются формы: запов¸дямъ, за-
пов¸дями oder запов¸дьми, запов¸дяхъ; лошадямъ, лошадями oder лошадьми, ло-
шадяхъ (с. 23). К этому же словоизменительному типу отнесены существитель-
ные мать и дочь, которые получают аналогичный набор флексий; Адодуров уст-
раняет те вариантные старые формы, которые дает Шванвитц в дат. мн. и
местн. мн.; несмотря на то, что эти лексемы определяются у Адодурова как
«Slavonische Wörter», их «славянская» природа выражается не во флексиях, а ис-
ключительно в характере основы: матерямъ, матерями oder матерьми, мате-
ряхъ; дочерямъ, дочерями oder дочерьми, дочеряхъ (с. 23).

Интересно, что Адодуров комментирует вариативность в тв. мн. (и одновре-
менно в тв. ед.), причем для этого используются эстетически-нормализационные
понятия, не связанные непосредственно с оппозицией старого и нового письмен-
ного языка. Адодуров пишет: «Ob man sich nun gleich beyder nach Gefallen bedi-
enen kan, so pflegt dennoch der letztere öfters, auch viel zierlicher gebraucht zu wer-
den. Also ist es viel schöner, wenn ich sage дверью an statt дверїю, дверьми an statt
дверями, плетью an statt плетїю, плетьми an statt плетями, u.s.w.» (с. 23). Как
можно видеть, предпочтение отдается окончаниям -їе и -ьми, и само их соедине-
ние указывает, что этот выбор никак не связан с генетическими моментами. По-
казательно также, что эти флексии сочтены «viel zierlicher»; это свидетельствует
о том, что на данном этапе нормализации оппозиция нежного и жесткого отнюдь
не однозначно соотносится с противопоставлением русского и церковнославян-
ского, как полагает Б. А. Успенский (Успенский 1985, 83—85).

Четвертое склонение также полностью очищено от старых флексий в дат. мн.
и местн. мн., включая те вариантные формы, от которых не решился избавиться
Шванвитц, а в тв. мн. вариативность допускается лишь в одном случае. В пара-
дигмах кодифицированы следующие формы: гвоздямъ, гвоздями od. гвоздьми,
гвоздяхъ; строямъ, строями, строяхъ; ученїямъ, ученїями, ученїяхъ; царямъ, ца-
рями, царяхъ; ходатаямъ, ходатаями, ходатаяхъ; злод¸ямъ, злод¸ями, злод¸яхъ
(с. 25—26). В данном склонении эксплицитно обнаруживается отталкивание от
предшествующей грамматической традиции, прежде всего от Пауса. Речь не идет
лишь об исправлении парадигм, скажем, об унификации новых флексий в пара-
дигме ходатай, явно ассоциирующейся со Смотрицким. Адодуров в применении
к кодифицируемым им формам делает прямое заявление, которое связывает вы-
бор вариантов при кодификации нового языкового стандарта с противопоставле-
нием русского и церковнославянского (ср.: Живов 1996, 204). Идея этой связи

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



3. Трактовка а-экспансии в грамматиках и филологических трудах... 375

очевидным образом почерпнута у Пауса, однако если у Пауса она служит для
систематизации морфологических вариантов внутри единого «славяно-русского»
языка, то у Адодурова она превращается в основание для отбрасывания «лиш-
них» вариантов (в силу чего ему приходится пользоваться ею с большей осто-
рожностью — см.: Живов и Кайперт 1996, 17—25).

Адодуров пишет: «Es ist hier so wohl in dem Schemate als in denen Paradig-
matibus der Instrumentalis des Pluralis von denen Nahmen so aus їe ausgehen auf
їями flectiret worden, welches vielleicht Liebhabern der Slavonischen Redens-Arten
möchte anstößig seyn, indem sie gewohnt sind selbigen mit їи oder ьми zu ex-
primiren» (с. 26). Затем следует неоднократно цитировавшаяся декларация об из-
гнании славянизмов: «Allein da nunmehro aller Slavonismus vornehmlich eine solche
Art zu decliniren aus der Rußischen Sprache exuliret, und einen greßlichen Laut in
denen Ohren derer Heutigen erreget, so wird man auch nicht verdenken können, wenn
man solches allhier übergangen und vielmehr dafür der natürlichen Art zu decliniren
nachgegangen ist» (там же). Таким образом, специфически славянскими и чужды-
ми новому русскому литературному языку объявляются формы тв. мн. типа
ученїи, ученьми. Как мы видели, у Пауса, следующего здесь Смотрицкому (см.
выше), даются именно те два варианта, против которых ополчается Адодуров.
Правдоподобно, что именно против ненавистного молодым академическим фи-
лологам Пауса обращена и адодуровская филиппика, обличающая «любителей
славянских выражений». Характерно, что, хотя при обсуждении форм третьего и
четвертого склонения речь идет об одной и той же формальной оппозиции, Адо-
дуров соотносит ее с противопоставлением славянского и русского только в по-
следнем случае.

В пояснениях к четвертому склонению Адодуров указывает также, что в рус-
ском языке не употребляется слово Господь во мн. числе; когда такие формы
встречаются, они являются славянизмами и по значению и по форме (в русском
отсутствует «славянское» значение ‘господин’): «Der Pluralis Numerus von diesem
Worte, ist in der Rußischen Sprache, allwo es als ein Nomen Proprium genommen
wird, nicht gebräuchlich. Dahero wenn es ja in Plurali vorkommt, solches erstlich Sla-
vonisch ist und denn auch nicht mehr von Bedeutung ist als das teutsche Herr» (с. 27).
Здесь Адодуров несомненно развивает Пауса, который писал о возможности
употребления слова господь во мн. числе в славянском и приводил его парадигму
(л. 56 об.), полностью сходную с парадигмой Адодурова для ед. числа, а во
мн. числе отличающуюся лишь формами тв. мн. («Nom. und Voc. господїе, Gen.
господей, Dat. господемъ, Acc. господы, Instr. господами und господы, Nar. гос-
под¸хъ» — с. 27). Это решение радикально отличается от того, которое мы нахо-
дим у Шванвитца 10, так что прямая зависимость «Anfangs-Gründe» от Пауса в
                                                       

10 Шванвитц, как мы видели, идет здесь собственным путем, перенося данное сущест-
вительное во второе склонение. У Шванвитца формы мн. числа от слова Господь, которое
«nach der gemeinen Art einzig und allein Gott den Herrn bedeutet», отнесены к парадигме
слова господин, поскольку они «von andern ordinairen Herren verstanden», а «das gemeine
Wort Господинъ Herr keinen Pluralem hat»; в соответствии с этим в парадигму мн. числа
включаются только употребительные в русском языке формы, а именно господа, господъ,
господам, господъ, господа, господами, господахъ (Compendium, с. 46).
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этом случае очевидна. Вместе с тем та парадигма, которую Паус включает в свою
кодификацию, объявляется Адодуровым чуждой русскому языку и приводится
скорее как выпад в адрес Пауса. Поразительным образом при этом те общеупот-
ребительные русские формы, которые приведены у Шванвитца, Адодуровым
просто оставлены без внимания.

Грамматика Адодурова в значительной степени определяет последующую
грамматическую традицию, однако от прямой линии этого развития отходит осо-
бая ветвь, связанная с развитием поэтического языка и легализацией в его рамках
элементов предшествующей книжной традиции. Это развитие выступает как со-
ставной элемент приспособления изготовленного академическими филологами
языкового стандарта к литературному процессу. Перечисляя допустимые поэти-
ческие вольности, А. Кантемир в «Письме Харитона Макентина» писал: «Изряд-
но употребляется вместо творительнаго на ами, или ою сокращенное на ы, и и ой;
так писать можно роги вместо рогами, сов¸ты вместо сов¸тами, рукой вместо
рукою» (Кантемир 1744, 22/II, 18—19). Само объединение в качестве результатов
«сокращения» форм тв. мн. и тв. ед. напоминает Адодурова, хотя скорее всего
это внешнее совпадение обусловлено общими представлениями о механизмах
формопроизводства — сокращении, наращении и т. д. Поскольку речь идет о
вольностях, допускаемых ради соблюдения метра, понятно, что говорится именно
о тв. мн., а не о дат. мн. или местн. мн.: только в этом случае старые и новые флек-
сии не равны по числу слогов. Однако можно предположить, что это не единст-
венная причина. Благодаря относительно большему различию старых и новых
флексий в случае тв. мн., старые флексии тв. мн. могут получать стилистическую
выразительность, которая не свойственна старым флексиям дат. мн. и местн. мн.,
и в силу этого сохраняться на периферии языковой практики в качестве специ-
ального стилистически окрашенного элемента. Кантемир, возможно, и стремился
сохранить этот стилистический потенциал, утверждая разнообразие поэтического
языка в его противопоставленности более нормированному языку прозы.

Грамматика Гренинга, как известно, в своей морфологической части («Om
Etymologien») ближайшим образом следует за кратким очерком Адодурова, кото-
рый можно считать основой морфологической части этой компиляции (см.: Кай-
перт 1988а; правдоподобно, что Гренингу был доступен и «Компендиум» Шван-
витца). Это в первую очередь относится к склонению существительных. Здесь
совпадает и порядок парадигм, которые в отдельных случаях обновляются чисто
символическим образом (например, вместо д¸ло дается т¸ло, вместо время —
с¸мя и т. п.), и перечни особых случаев, в которых может меняться лишь внеш-
ний характер подачи (например, во втором склонении собирательные существи-
тельные типа друзья, батожья, прутья, листья, колья, перья, сыновья, деревья,
которые у Адодурова даются в тексте, у Гренинга развернуты в парадигмы, в
третьем склонении так же преобразовано склонение слова церковь и добавлена
парадигма хитрость, а в списке pluralia tantum перси заменены на с¸ни и т. п.), и
описание склонения заимствованных слов в замечании к четвертому склонению.
Во всех основных моментах совпадают и кодифицируемые флексии.

На этом фоне немногочисленные инновации Гренинга (которые, естественно,
могут восходить к его утерянному оригиналу) являются особенно значимыми.
Они свидетельствуют о дальнейшей унификации склонения существительных во
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мн. числе, при которой старые флексии (только на -ми) сохраняются исключи-
тельно у существительных старого i-склонения — в качестве нормативных у слов
люди, д¸ти и в качестве допустимых вариантов у существительных ж. рода
третьего склонения и отдельных слов м. рода, оканчивающихся в им. ед. на -ь. В
самом деле, Гренинг наводит порядок в контаминированной парадигме дитя —
д¸ти, формы на -ят- устраняются из мн. числа, а в форме дат. мн. кодифициру-
ется новая флексия; отсюда имеем: д¸тямъ, д¸тьми, д¸тяхъ (Гренинг 1750, 97).
Устраняются старые флексии и из дат. мн. и местн. мн. в парадигме люди: лю-
дямъ, людьми, людяхъ (с. 94). В парадигме ухо тв. мн. имеет вид ушами (с. 95),
вариант ушми опущен. В третьем склонении сохранена вариативность в тв. мн.:
запов¸дями — запов¸дьми, лошадями — лошадьми, хитростями — хитростьми,
матерями — матерьми, дочерями — дочерьми и т. д. (с. 99—100), однако заме-
чание о предпочтительности форм на -ми не повторяется. В четвертом склонении
в образцовых парадигмах вариативность в тв. мн. отсутствует, однако в замеча-
ниях к этому склонению указывается, что слова, кончающиеся на -ь, в тв. мн. до-
пускают вариант с -ьми; приводятся примеры: гостьми, гвоздьми (с. 104). Заме-
чания Адодурова о существовании особых славянских флексий у существитель-
ных ср. рода на -їе и во мн. числе слова Господь Гренинг опускает вместе с
примерами. Эти немногие инновации приводят словоизменение существитель-
ных (в разбираемом нами аспекте) в соответствие с той нормой, которая утвер-
ждается в русском литературном языке с 1740-х годов и пересматривается лишь
в XIX в. Эта норма в значительной степени создается академической традицией и
ею же кодифицируется.

Помимо Гренинга, о развитии этой традиции может свидетельствовать «Со-
кращение грамматики латинской» В. Лебедева, изданное в 1746 г. Хотя эта грам-
матика является «переводной» и формы местн. мн. в ней вообще отсутствуют,
сходство в принципах кодификации с грамматикой Гренинга очевидно. Новые
флексии фиксируются повсеместно, кроме тв. мн. существительных ж. рода
i-склонения (в том числе и у существительных м. рода i-склонения): разбойни-
камъ, разбойниками (Сокращение 1746, 40), бойцам, бойцами (с. 41), парнямъ,
парнями (с. 31), деревамъ, деревами (с. 33), господамъ, господами (с. 33), пу-
тямъ, путями (с. 44) и т. д. У существительных ж. рода i-склонения старая флек-
сия сохраняется только в тв. мн.: честямъ, честьми (с. 45), властямъ, властьми
(с. 47). Сходство с Гренингом обусловлено, видимо, единством академической
нормализации, с которой связаны обе указанные грамматики.

О том, как могла осмысляться эта нормализация, отчасти свидетельствует
«Разговор об ортографии» Тредиаковского. Тредиаковский пишет: «Поверьте
мне, г.м., много того у нас есть в языке, но в языке не знаюшчих людей, что с
чистою природою нашего языка не сходствует. Так многии не только говорят,
что простительнее, но и пишут: просiтца, молiтца, вместо просiтся, молiтся; ее,
вместо ея; ево, вместо его; дворяна, вместо, дворяне; прiм¸чанiевъ, склоненiевъ,
вместо прiм¸чанiй, склоненiй; рассужденii, повел¸нii, вместо рассужденiя, по-
вел¸нiя; по торгомъ i рынкомъ, въ ряд¸хъ i на плошчад¸хъ, вместо по торгамъ i
рынкамъ, въ рядахъ i на плошчадяхъ 〈…〉 О прочем премногом худом употребле-
нии, или лучше, незнании, я вам не упоминаю. Но кто из знаюшчих силу в языке
так будет писать?» (Тредиаковский, III, 223—224). Старые формы дат. мн. и
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местн. мн. трактуются здесь — в контексте обсуждения фундаментального (для
эволюции лингвистических концепций Тредиаковского — см. § IV.3.3) вопроса
об окончаниях прилагательных во мн. числе — как отступления от правильного
употребления, противоречащие природе русского языка. Поскольку природа рус-
ского языка объявляется при этом тождественной с природой церковнославян-
ского, рассматриваемые формы интерпретируются не как элементы старой
книжной традиции, а как примеры немотивированной вариативности, которым
не должно быть места в правильно устроенном литературном языке. Эта интер-
претация, видимо, проводится вполне сознательно, поскольку в других случаях
Тредиаковский может писать о «славенском» характере старых флексий 11.

Речь идет преимущественно о письменном языке, поскольку к ряду приведен-
ных примеров (в том числе и к интересующим нас формам) указание на то, что
«так многии 〈…〉 говорят», явно относиться не может. Орфографические непра-
вильности (например, написание форм 3 ед. презенса через -тца) сливаются при
этом с морфологическими (например, род. мн. существительных ср. рода на -iе с
флексией -евъ); такое слияние понятно, поскольку все приводимые примеры мо-
гут рассматриваться как отходы единого процесса нормализации. Узус, от которо-
го отталкивается Тредиаковский, может быть идентифицирован как «простой»
язык Петровской эпохи, тот «петровский пул», нормализацией которого были за-
няты академические филологи. Созданный ими языковой стандарт в 1730—1740-е
годы с трудом распространялся за пределы академического круга. Даже читатели
печатных изданий Академической типографии продолжали, видимо, в своем
большинстве писать так, как писали в петровское время, и поэтому перечисляе-
мые Тредиаковским формы (3 ед. презенса на -тца, ее вместо ея, так же как ста-
рые формы дат. мн. и местн. мн.) вне академического круга достаточно обычны.
В целом список неправильностей и представляет собою перечисление тех немо-
тивированных вариантов, которые устранялись в ходе академической нормали-
зации. В этом случае понятно, почему Тредиаковский говорит о них: он старает-
ся доказать, что принципы академической нормализации требуют предлагаемой
им регламентации окончаний прилагательных во мн. числе, тогда как их упот-
ребление, принятое в академической типографии (-iе в им. мн. м. рода, -iя в им.
мн. ж. и ср. рода), является таким же реликтом ненормализованного письменного
языка, как и перечисленные им неправильности, относительно которых все со-
гласны. Таким образом, старые формы дат. мн. и местн. мн. отвергаются как чер-
ты языка «не знаюшчих людей», т. е. не как славянизмы, а как характерные при-
меры «безразборного» употребления.

Любопытно вместе с тем, что старые формы тв. мн. в этот список не попада-
ют — особенно в связи с языковой практикой Тредиаковского в конце 1740-х го-
дов, в которой старые формы тв. мн. могут употребляться как поэтические воль-
                                                       

11 Рассуждая об искусственных различиях в употреблении букв о и w в церковносла-
вянском правописании, Тредиаковский пишет, осуждая эти, как он выражается, «пусто-
ши» и отрицая их значимость для русской орфографии: «Ешче, сияж самая буква [т. е. w]
и в дательных множественных употребляется, чтоб различить от них творительныи един-
ственныи, например: благимъ челов¸кwмъ похвала. Но сии дательныи точно славенскии, а
мы их ныне произносим и пишем чрез (а) так: челов¸камъ» (Тредиаковский, III, 36).
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ности или особые стилистические приметы высокого поэтического языка (см.
§ III.1.3). Старые формы тв. мн. трактуются как «усечение» или «стеснение» но-
вых, и эта трактовка сходна с интерпретацией Кантемира (см. выше). Тредиаков-
ский пишет: «Сие усечение, или стиснение бывает наибольше в родительных и
творительных падежах, множественнаго числá. Например, целый падеж есть ро-
дительный множественный: челов¸кwвъ, усекается сим образом: челов¸къ; и це-
лый же множественный творительный челов¸ками, стисняется так: челов¸ки»
(Тредиаковский, III, 50). И здесь, следовательно, Тредиаковский рассматривает
оппозицию старых и новых форм безотносительно к противопоставлению рус-
ского и церковнославянского, но на этот раз их трактовка как формальных пре-
образований позволяет сохранить их в новом литературном языке как потенци-
ально допустимый элемент, способный нести особую стилистическую нагрузку.
Продолжением этого подхода является понимание старых форм тв. мн. как до-
пустимого «сокращения» в «Российской грамматике» А. А. Барсова (см. ниже).

3.4. Ломоносов и послеломоносовская кодификация

«Российская грамматика» Ломоносова, закрепившая в отношении интере-
сующих нас окончаний нормализаторский принцип и способствовавшая стабили-
зации соответствующей нормы в узусе литературного языка, не идет дальше
Гренинга и Лебедева — основываясь, видимо, на той устоявшейся академиче-
ской традиции, которая у этих авторов представлена. Ломоносов при этом под-
вергает существенному пересмотру схему словоизменительных типов; он ликви-
дирует четвертое склонение, утвердившееся в русской грамматической традиции
со времени Смотрицкого, а в отдельное склонение (третье по его нумерации) вы-
деляет основы на согласный — старые *n-основы и *ęt-основы (не исключено,
что Ломоносов делает это под влиянием грамматики Пауса, рукопись которой
могла быть ему доступна). Старые флексии в дат. мн. и местн. мн. устранены по-
всеместно и даже не упоминаются. В тв. мн., как и у Адодурова и Гренинга, до-
пускается вариативность флексий -ями и -ьми: доброд¸телями или доброд¸тель-
ми (§ 160 — Ломоносов, VII2, 451); для реликтов i-склонения у существительных
м. рода (кроме д¸ти и люди) такая вариативность не предусмотрена, хотя в под-
готовительных материалах к грамматике соответствующие варианты имеются,
см.: «Лось, лосями и лосьми; кости, костями или костьми; гость, волость» (VII2,
676; ср. VII2, 628; VII2, 643; ср. также: Макеева 1961, 103—104), и формы на -ьми
достаточно широко представлены в языковой практике Ломоносова (см.: Макее-
ва 1961, 104). Д¸ти трактуется как им. мн. от дитя и получает набор флексий:
д¸тямъ, д¸тьми, д¸тяхъ (§ 207 — с. 465). Лексема люди в ломоносовской грамма-
тике вообще не фигурирует. Таким образом, Ломоносов закрепляет в своем трак-
тате тот уровень нормализации, который был достигнут к данному времени ака-
демической грамматической традицией и нормализаторской языковой практикой.

Послеломоносовская кодификация существенного интереса не представляет.
Хотя, в отличие от кодификации глагольной временной системы, кодификация
словоизменения существительных не полностью зависит в своем развитии от
Ломоносова, сам тот факт, что Ломоносов действовал в русле сложившейся тра-
диции академической нормализации, обусловливает относительную однород-
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ность предлагаемых решений вне зависимости от тех конкретных источников,
которые при этом используются. Так, например, грамматика Я. Родде, в относя-
щейся к глаголу части опирающаяся на грамматику Ломоносова, в описании
именного словоизменения следует за очерком Адодурова 12. Повторяются почти
все представленные у него решения, и таким образом старые флексии оказыва-
ются ограничены тв. мн. существительных i-склонения. Укажу, например, на
приводимые здесь парадигмы второго склонения: столáмъ, столáми, столáхъ
(Родде 1773, 26); лицáмъ, лицáми, лицáхъ (с. 27); д¸лáмъ, д¸лáми, д¸лáхъ (с. 27);
времянáмъ, времянáми, временáхъ (с. 28); так же обстоит дело и в подтипах, ко-
торые Родде выделяет вслед за Адодуровым: жеребя́мямъ (sic!), жеребя́тами,
жеребя́тахъ (с. 29); крестья́намъ, крестья́нами, крестья́нахъ (с. 33); моря́мъ,
моря́ми, моря́хъ (с. 35) и т. д. В одном случае, однако, Родде исправляет Адоду-
рова, в парадигме дитя — д¸ти во мн. числе даются формы д¸тя́мъ, д¸ ¤тьми,
д¸́тяхъ (с. 37), т. е. приводятся те формы, которые даются у Гренинга и Ломоно-
сова. Изменения вносятся и в парадигмы око, ухо; тв. мн. имеет здесь вид о¤чами,
у ¤шами, ушьмы (с. 36). В третьем и четвертом склонении варианты тв. мн. на -ями
и -ьми предусматриваются в тех же случаях, что и у Адодурова: ло̀шадями, oder
лошадьми (с. 38), гвоздями, гвоздьми (с. 40), гвоздьями oder гвоздьми, гостьями
oder гостьми (с. 42); повторяется при этом и адодуровское замечание о предпоч-
тительности форм на -ьми 13. Очевидно, что за исключением очень частных дета-
лей, здесь обнаруживается та же самая нормализация, что и у Гренинга и Ломо-
носова, т. е. имеет место преемственность в отношении академической традиции,
сложившейся в 1730—1740-е годы.

В рамках ломоносовской традиции написана «Универсальная российская
грамматика» Н. Курганова. Автор воспроизводит ломоносовскую классифика-
цию словоизменительных типов и ряд его характерных замечаний. Однако ва-
                                                       

12 В предисловии к своей грамматике Родде говорит о значении трудов Ломоносова,
который «durch seine Sprachlehre zur gründlichen Kenntniß der russischen Sprache den Weg
gebahnt hat» (Родде 1773, 3—4). Тем не менее при описании существительных основой
служит Адодуров, а не Ломоносов. Именно у Адодурова заимствована классификация
словоизменительных типов, продолжающая традицию Смотрицкого. О зависимости от
Адодурова свидетельствует и выбор слов для образцовых парадигм: это просто сокраще-
ние материала, представленного в кратком очерке 1731 г., ср. совпадающие в этих грам-
матиках парадигмы: столъ, лице, д¸ло, время (во втором склонении), лошадь (в третьем
склонении), гвоздь, злод¸й, царь (в четвертом склонении) и т. п. Следуя за Адодуровым,
Родде выделяет подтипы различных склонений и указывает исключения. Вместе с тем
Родде использует и наблюдения Ломоносова, например, когда говорит об употреблении
род. ед. на -у (с. 32 — ср.: Ломоносов, VII2, 457—459, §§ 171, 173, 179). Практически бук-
вальным переводом Ломоносова (за исключением одного измененного примера) является
параграф о конструкциях типа посвященъ въ попы (с. 34—35 — ср.: Ломоносов, VII2, 464,
§ 201). Заслуживает внимания, что, как показывает грамматика Родде, очерк Адодурова
продолжает играть роль образцового грамматического руководства и после появления
грамматики Ломоносова.

13 Формулировки Родде, однако, не повторяют Адодурова дословно. У Родде сказано:
«Uebrigens muß bemerket werden, daß, da der Instr. Sing. їю und ью, Plur. я́ми und ьми hat, in
beyden Fällen die letzte Endung gebräuchlicher und dem Ohre erträglicher ist. Also ist дверью,
дверьми zierlicher, als дверїю und дверями» (Родде 1773, 39).
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риативность — даже в том ограниченном объеме, в котором она присутствует у
Ломоносова, — у Курганова полностью устранена. Кодифицируются исключи-
тельно новые флексии, причем во всех склонениях, ср.: 〈второе склонение〉 че-
лов¸камъ, -ами, -ахъ; уродамъ, -ами, -ахъ; зм¸ямъ, -ями, -яхъ; якорямъ, -ями, -яхъ;
словамъ, -ами, -ахъ; солнцамъ, -ами, -ахъ; зданїямъ, -їями, -їяхъ; ружьямъ, -ьями,
-ьяхъ; 〈третье склонение〉 бременамъ, бременами, бременахъ; телятамъ, теля-
тами, телятахъ; 〈четвертое склонение〉 вещамъ, -ами, -ахъ; милостямъ, -ями,
-яхъ (Курганов 1769, 13—16). Устранение вариативности связано, возможно, с
краткостью грамматики, а не с теоретическими установками автора (ср. отсутствие
полной парадигмы слова д¸ти, для которого приводится только им. мн. и род. мн.).

Аналогичную ситуацию можно наблюдать в «Кратких правилах российской
грамматики» 1773 г. (Краткие правила 1773). И здесь в приводимых парадигмах
вариативность полностью устранена, ср.: 〈второе склонение〉 орламъ, орлами, ор-
лахъ (с. 14), дубамъ, дубами, дубахъ (с. 15), чарод¸ямъ, чарод¸ями, чарод¸яхъ
(с. 15), роямъ, роями, рояхъ (с. 16), пузырямъ, пузырями, пузыряхъ (с. 16),
т¸ламъ, т¸лами, т¸лахъ (с. 16—17), затм¸нiямъ, затм¸нiями, затм¸нiяхъ
(с. 17); 〈третье склонение〉 временамъ, временами, временахъ (с. 18); телятамъ,
телятами, телятахъ (с. 19); 〈четвертое склонение〉 свирелямъ, свирелями, свире-
ляхъ (с. 19). Вместе с тем в указаниях к четвертому склонению в тв. мн. приво-
дится как флексия -ями, так и флексия -ьми (с. 19). И в данном случае сыграла,
видимо, роль краткость описания.

Та же традиция развивается в «Кратких правилах российской грамматики»
1784 г. И здесь основой служит грамматика Ломоносова, но автор не ставит пе-
ред собой задачи предельно кратко передать его схемы и поэтому сохраняет ва-
риативность. Во втором и третьем склонении кодифицируются исключительно
новые флексии: соколамъ, соколами, соколахъ; якорямъ, якорями, якорях; сло-
вамъ, словами, словахъ и т. д. (Краткие правила 1784, 57—61); племенамъ, племе-
нами, племенахъ; ослятамъ, ослятами, ослятахъ (с. 85—86); единственным ис-
ключением является парадигма д¸ти, в которой находим: д¸тямъ, д¸тьми,
д¸тяхъ (с. 87). В четвертом склонении в тв. мн. даются варианты: доброд¸те-
лями, или льми (с. 89); для существительных мать и дочь предусматривается
только флексия -ьми: матерьми, дочерьми (с. 90).

Не требует особых комментариев и «Краткая российская грамматика» Сы-
рейщикова. Здесь в таблице (примеры отсутствуют) для второго склонения при-
ведены окончания: амъ — ямъ, ами — ями, ахъ — яхъ, для третьего: намъ —
тамъ, нами — тами, нахъ — тахъ, для четвертого: ямъ, ями — ьми, яхъ (Сы-
рейщиков 1787, 10). Вариативность, таким образом, предусмотрена только для
тв. мн. существительных ж. рода i-склонения. Сходный характер носит кодифи-
кация у Аполлоса Байбакова (1794). Во втором склонении даются флексии -амъ,
-ами, -ахъ (с. 21); для третьего склонения даются парадигмы с¸мя и жребя с
флексиями: -енамъ, -енами, -енахъ; -ятамъ, -ятами, -ятахъ (с. 23); для четверто-
го склонения приведена парадигма доброд¸тель с флексиями: -елямъ, -льми или
-лями, -ехъ; кодификация старой флексии в последнем случае является, видимо,
недоразумением. В принципе, в русской части своей грамматики Аполлос следу-
ет за Ломоносовым, берет у него схему словоизменения и на него ссылается. На
преемственность указывает и состав примеров: с¸мя и жребя в соответствии с

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



III. А-экспансия в косвенных падежах существительного во мн. числе382

с¸мя и жеребя для третьего склонения и доброд¸тель для четвертого. Использо-
ван, однако, не только Ломоносов. Совокупность примеров второго склонения,
приведенных при обсуждении вопроса о классификации имен, однозначно отсы-
лает к «Кратким правилам российской грамматики» 1773 г.: орелъ, чарод¸й, пу-
зырь, т¸ло, сокровище у Байбакова (1794, 16) в соответствии с орелъ, дубъ, ча-
род¸й, рой, пузырь, т¸ло в «Кратких правилах» (Краткие правила 1773, 14—16).
Никакой интенции отступать от этих образцов у Байбакова незаметно, что и по-
зволяет рассматривать -ехъ в составе флексий четвертого склонения как случай-
ный недосмотр 14.

Данная традиция закрепляется и в академической «Российской грамматике».
Здесь — при критическом подходе к глагольной систематике Ломоносова —
именное словоизменение описывается по ломоносовской схеме. Кодифицируют-
ся исключительно новые флексии. Это обусловлено, надо полагать, установкой
Российской академии на исчерпывающую нормализацию, которая не оставляет
места немотивированной вариативности. Только новые флексии фигурируют во
всех склонениях: 〈второе склонение〉 казначеямъ, казначеями, казначеяхъ; обы-
чаямъ, обычаями, обычаяхъ; воинамъ, воинами, воинахъ; столамъ, столами,
столахъ и т. д. (Российская грамматика 1802, 59—61; Российская грамматика
1809, 62—64); Россiянамъ, Россiянами, Россiянахъ (Российская грамматика 1802,
65); 〈третье склонение〉 знаменамъ, знаменами, знаменахъ; ослятамъ, ослятами,
ослятахъ (1802, с. 73; 1809, с. 76); 〈четвертое склонение〉 свекровямъ, свекровями,
свекровяхъ (1802, с. 74; 1809, с. 76); дробямъ, дробями, дробяхъ (1802, с. 74);
свир¸лямъ, свир¸лями, свир¸ляхъ (1809, с. 78). Эта нормализация захватывает да-
же парадигму д¸ти (д¸тямъ, д¸тями, д¸тяхъ — 1802, с. 73; 1809, с. 77), вступая,
видимо, в противоречие со сложившимся узусом. Радикальный отказ от старых
флексий отражается и в замечаниях о четвертом склонении, где предусматрива-
ется возможность «сокращения, а наипаче в разговорах» для форм тв. ед. (типа
лестiю — лестью, честiю — честью) (1809, с. 79), но тв. мн. при этом не упо-
минается (в отличие от грамматик Адодурова и Родде — см. выше).

Это однородное развитие прерывается одним, однако весьма значимым ис-
ключением — «Российской грамматикой» А. А. Барсова. Барсов основывается на
систематике Ломоносова, хотя и вносит в нее частные поправки (например, пе-
ремещает парадигмы д¸ти и люди в четвертое склонение). В дат. мн и местн. мн.
                                                       

14 Подобная компилятивность свойственна и церковнославянской части грамматики.
Байбаков ссылается здесь на московское издание Смотрицкого 1649 г. и на грамматику
Максимова. Приводимые парадигмы являются достаточно непоследовательным синтезом
двух грамматик с рядом собственных инноваций. Во втором склонении набор примеров
повторяет Максимова и по его образцу строятся парадигмы, имеется лишь одно отступ-
ление: если Максимов для тв. мн. в парадигме древо кодифицирует только флексию -àìè,
то Байбаков (1794, 21—22), вслед за Смотрицким, дает варианты на -àìè и -û. В третьем
склонении парадигма ðàäîñòü повторяет Максимова с отступлением в тв. мн.: вместо
единственной у Максимова флексии -üìè кодифицированы варианты на -è и -üìè. В
четвертом склонении Байбаков следует Смотрицкому в издании 1649 г. Он повторяет
(впрочем, отбирая лишь часть) парадигмы Смотрицкого (õîäàòàé, Igðgé, ìðàâ¿é, äðgâî-
ähë# — 1794, 25) с единственной заменой: è’ðw’é вместо çíî ’é; воспроизводятся и все ко-
дификационные решения данной грамматики, включая кодификацию вариантов.
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он кодифицирует исключительно новые флексии — во всех склонениях и во всех
подтипах. Это фиксируется и в правилах их образования, например для второго
склонения: «В дательном множественном 〈…〉 окончание родительнаго Единст-
веннаго а или у переменяется на амъ на пр. Сокола, соколамъ, орла орламъ»
(Барсов 1981, 128); «Окончание родительнаго Единственнаго я или ю переменя-
ется на ямъ, на пр. ходатая ходáтаямъ казначéя казначéямъ» (с. 128); «Предлож-
ный множественный делается тож из родительнаго Единственнаго переменяя
1. Окончание а или у на ахъ 2. окончание я или ю на яхъ на пр. соколà соколáхъ,
орлà орлáхъ 〈…〉 зв¸ря зв¸ряхъ» (с. 130). Аналогичные правила формулируются и
для третьего и четвертого склонения (с. 141, 144), и формы, приводимые в пара-
дигмах, этим правилам соответствуют.

Совершенно иным образом кодифицируется тв. мн. Барсов дает здесь новые
флексии в качестве основного варианта, однако в качестве допустимых дополни-
тельных вариантов приводит весь тот набор форм, который обнаруживается в
памятниках русской письменности XVIII в. — как нормированных, так и ненор-
мированных в лингвистическом отношении. Эта толерантность Барсова к старым
формам тв. мн. напоминает А. Кантемира и «Разговор об ортографии» Тредиа-
ковского. Для второго склонения, в частности, приводится следующее правило
образования тв. мн.: «Творительный падеж множественнаго числа делается из
родительнаго Единственнаго, переменяя 1). окончание а или у, на ами. 2). окон-
чание я или ю, на ями как то: соколà соколáми, орлà орлáми 〈…〉 4. Почти все
творительные Множественные сего склонения по востребованию могут сокра-
щены быть, и премногия действительно сокращаются, переменяя: а.) Окончание
ами, на ы, как то отцáми отцы̀, концáми концы̀, соколáми соколы̀, орлáми орлы̀,
жрецами и жерцами жрецы̀ и жерцы̀. Ри́млянами Ри́мляны, Россiянами Россiя-
ны, Москвитянами москвитяны, Зáйцами зáйцы, пред¸́лами пред¸лы, сердцами
сердцы̀, а так же очесы, ушесы, словесы, чудесы, колéсы, и проч. выключая небе-
сами которое не сокращается. Находятся также словы, древы, и проч. но токмо в
славенском древнем. б.) Но имеющие пред ами буквы г, к, х, ж, ч, ш, щ, сокра-
щаются на и, как: другáми дрýги, врагáми врагù… мужами мýжи врачáми врачù
〈…〉 в. окончание ями переменяется также на и: знаменiями знаменiи, желанiями
желанiи, кóпьями кóпьи, ходатаями ходатаи, злод¸я́ми злод¸̀и 〈…〉 и проч. Но
князьями в сокращении кня́зи, а не князьи, т. е. производится от правильнаго кня́-
зями. Творительный Мужьями, ни как не приемлет таковаго сокращения. Неко-
торыя имена сокращаются в сем падеже еще и другим образом, а именно: чрез
выключение писмен а или я пред слогом ми, при чем по наибольшей части вме-
сто оных выключенных гласных включается безгласная ь на пр. свид¸́телями
свид¸̀тельми; пáстырями пáстырьми, татями татьмù, зв¸ря́ми зв¸рьмù, стé-
пенями степéньми; Сему уподобляются творительные плéменями плéменьми,
знаменьями и знаменiями знаменьми, князьями князями князьми, и проч.» (Бар-
сов 1981, 129—130).

Соответственно и в парадигмах даются варианты — в одних случаях пары
(например, дворáми, и дворы́, домáми, и дóмы, годáми, и гóды и т. п. — с. 131), а
в других — тройки (например, свид¸́телями, и свид¸́тельми и свид¸тели, вра-
чамù, и врачьмù, и врачù и т. п. — с. 133). Из состава примеров очевидно, что
Барсов вновь обращается к Смотрицкому (ср., например, жрецами и жерцами —
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ср.: Смотрицкий 1619, л. Е/7 об.—8), т. е. описание занимающего Барсова фено-
мена «сокращения» исходит не только из языковой практики, но и из славянской
грамматической традиции; отсюда формулировка «и премногия действительно
сокращаются» — Барсов указывает, что взятые из славянских грамматик формы
во многих случаях встречаются в известных ему памятниках, а не являются вы-
мыслом грамматистов. Показательно, что в этом обращении к славянской грам-
матике Барсов кодифицирует те самые формы тв. мн., которые Адодурову пред-
ставлялись особенно одиозными славянизмами — типа идущих от Смотрицкого
(1619, л. З/3 об.) знаменiи и знаменьми.

Аналогичные правила образования тв. мн. формулируются и для третьего и
четвертого склонений. Относительно третьего склонения говорится: «Творитель-
ный и здесь сокращение на ы в некоторых принимает особливо в животных как
знамены, ребяты, теляты, и проч.» (Барсов 1981, 141). Для четвертого склоне-
ния указывается в качестве основного варианта флексия -ями и дается правило:
«Творительный множественный притом по востребованию может и сокращен
быть, переменою пред последней гласной я или а на ь как на пр. доброд ¤̧телями,
доброд¸́тельми, кровя́ми, кровьмù, р¸чáми р¸чьмù, и р¸чмù, и проч. только чтоб
не вышло односложнаго речения к выговору не удобнаго, на пр. лжьми вшьми и
тому подобнаго» (с. 144). Специально указывается, что существительные д¸ти и
люди «творительный всегда имеют сокращенный д¸тьмù, людьмù» (с. 144).

Итак, предложенное Барсовым построение допускает вариативность в тв. мн.,
причем кодифицируемый набор вариантов восходит к славянской грамматиче-
ской традиции. Исходный стимул, однако, имеет другой источник, и это нагляд-
но проявляется в том, что вариативность допускается только в тв. мн., но не в
дат. мн. или местн. мн. Можно думать, что Барсов ориентируется в данном слу-
чае на языковую практику в рамках «славянороссийского» языка как синтеза
светской и духовной языковых традиций. Грамматика, естественно, не отражает
характера и частоты тех случаев, в которых «по востребованию» употребляется
тв. мн. на -ы, однако резонно предположить, что отступление от утвердившихся
со времен Адодурова и Ломоносова параметров нормализации обусловлено у
Барсова вниманием к той языковой практике (к тем текстам), которые предшест-
вующими грамматистами игнорировались. Можно предположить, что Барсов от-
ходит от того отношения к узусу как объекту декларативных предписаний, кото-
рое было свойственно академической грамматической традиции, и возвращается
к тому описательно-систематизирующему подходу (с элементами нормализа-
ции), который мы когда-то наблюдали у Пауса. Это изменение установок можно,
видимо, связать с переменами в социальном статусе языкового стандарта: в Ека-
терининскую эпоху он перестает быть собственностью узкого круга академиче-
ских авторов и, попав в руки грамотного общества в целом, перестает соответст-
вовать академической кодификации. Иными словами можно сказать, что границы
между «нейтральным» и «нормализованным» узусом размываются, и Барсов в
своей кодификации отражает, по крайней мере в отдельных моментах, многооб-
разие реально наблюдаемого письменного узуса.

В диапазон реально наблюдаемого узуса входит в этот период и духовная
словесность, перестающая восприниматься как отделенная от светской литерату-
ры и не имеющая к ней отношения область (см.: Живов 1996, 368—376). В ду-
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ховной словесности тв. мн. на -ы продолжает употребляться как допустимый ва-
риант (см. § III.4.2); это характерно и для языка отдельных славянизированных
светских текстов, в которых данные формы выступают с особым стилистическим
заданием. Приложение к формам тв. мн. принципа допустимого «сокращения»
соединяет Барсова с Кантемиром — через голову нескольких поколений филоло-
гов. Кодификация в качестве варианта тв. мн. на -ы аналогична в этом плане ко-
дификации инфинитива на -ти, употребление которого ограничивается высоки-
ми и духовными материями (см. § II.4). Здесь сказывается синтезирующе-
описательный подход большой грамматики Барсова, не ограничивающейся кон-
цептуально ориентированными нормативными предписаниями, но стремящейся
оценить и регламентировать употребление во всем его многообразии. Понятно
вместе с тем, что с распадом славяно-русского синтеза такой подход лишается
оснований. Если в академической «Российской грамматике» игнорирование
тв. мн. на -ы может быть связано с традиционным для академической филологии
принципом жесткого нормирования, то в позднейшей грамматической традиции
эти формы не отражаются, поскольку не соответствуют больше литературно зна-
чимой языковой практике.

4. А-экспансия в языковой практике духовной литературы XVIII века

Поскольку противопоставление старых и новых флексий в дат. мн., тв. мн. и
местн. мн. не было связано с оппозицией книжного и некнижного языка, форми-
рование нового литературного языка, противопоставленного церковнославян-
скому и предназначенного для светской словесности, не приводило автоматиче-
ски к различиям языка духовной и светской литературы по данным признакам
(ср. иную ситуацию с простыми претеритами). Расхождения могли возникать
здесь в силу того, что произведения духовной литературы (прежде всего пропо-
веди) были ориентированы на другие образцы, нежели произведения литературы
светской, и образовали собственную линию преемственности.

Духовная литература XVII в. (проповеди, богословские трактаты и т. д.) писа-
лась в основном на стандартном церковнославянском, допускавшем а-экспансию
лишь как окказиональное явление (см. § III.1.1 о сочинениях Симеона Полоцкого
и патриарха Иоакима). Начиная с Петровской эпохи проповедь все в большей
степени переходит на гибридный язык, который и в XVII в. допускал ограничен-
ное употребление новых флексий. Соответственно, характер употребления ана-
лизируемых форм изменяется, однако изменяется иным образом, чем в литературе
светской: прежние образцы не могут не обусловливать определенной консерва-
тивности в рамках традиционных жанров — фактор, который для светской лите-
ратуры, порывавшей с традицией, значения не имел. В XVIII в. духовная литера-
тура была своеобразным анклавом, игнорировавшим принцип полифункцио-
нальности языкового стандарта. Она существовала особняком как отдельный
регистр с воспроизведением собственных навыков письма, с собственной жанро-
вой памятью. Поэтому сближение языка духовной литературы с языком светской
словесности в конце XVIII — начале XIX в. оказывается важнейшим индикато-
ром утверждения полифункциональности нового языкового стандарта.

4. А-экспансия в языковой практике духовной литературы XVIII века…
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4.1. Проповедь на гибридном церковнославянском.
Утверждение жанровых особенностей

В памятниках гомилетической литературы петровского времени находим поч-
ти повсеместно широкое (однако не доминирующее) употребление новых флек-
сий, т. е. их пропорция составляет от одной до двух третей. Эти пропорции сами
по себе указывают на отрыв от гомилетической литературы предшествующего
периода (которой было свойственно окказиональное употребление новых флек-
сий) и в то же время на сходство с другими памятниками гибридного языка того
же времени, никак не связанными с религиозной традицией (например, Повестью
о Петре Златых ключей, см. § III.1.2, или «Историей Петра Великого» Феофана
Прокоповича, см. § III.2.1). Вместе с тем данные пропорции свидетельствуют,
что духовная литература не была затронута нормализационными процессами, от-
разившимися в книгах гражданской печати и обеспечившими в них доминирую-
щее употребление новых флексий. Соответственно, здесь можно говорить о мо-
менте расхождения духовной и светской традиции, возникающем уже в Петров-
скую эпоху и развивающемся в дальнейшем в силу нормализации нового
литературного языка, на церковную словесность не распространявшейся.

Об а-экспансии в гомилетической литературе Петровской эпохи имеется об-
ширное исследование Дж. Дингли (1983), содержащее статистическую обработку
проповедей св. Димитрия Ростовского, Стефана Яворского, Гавриила Бужинско-
го и Феофана Прокоповича. Исследователь проанализировал большой массив
текстов, и мы имеем возможность воспользоваться результатами этого анализа.
Надо иметь в виду вместе с тем, что отдельные исходные допущения данной ра-
боты и настоящего исследования не совпадают. Это относится прежде всего к со-
ставу тех классов, по которым сгруппированы существительные. Расхождения не
носят здесь принципиального характера, но все же имеются. Как у Дингли, так и
в настоящем исследовании различаются существительные м. рода о- и jo-скло-
нений, существительные ср. рода о- и jo-склонений, существительные м. и ж. рода
i-склонения. У нас в дополнение выделяются существительные м. рода C-скло-
нения (типа христианин), у Дингли — существительные с основой на согласный
как единый массив, в который включены существительные ср. рода с основой на
*s и с основой на *ęt, а также день и камень, тогда как существительные типа
христианин отнесены к о-склонению. Как мы уже говорили (см. § III.1.1), любые
решения в этой области достаточно произвольны (на что указывает и Дингли —
1983, 106), поскольку в живом употреблении эти классы не вычленяются, и речь
идет лишь о том, в какой мере авторам исследуемых текстов в силу преемствен-
ности письменного узуса удается сохранить для соответствующих имен особый
словоизменительный тип. Расхождение в исходных рубриках делает необходи-
мой перегруппировку данных и обращение не к статистическим таблицам (Динг-
ли 1983, 107—136), а к списку примеров (там же, 212—373); некоторые внесен-
ные мною поправки несколько меняют статистические результаты, однако не
общую картину 1.
                                                       

1 Дж. Дингли использует поздние издания анализируемых текстов, и это также может
несколько искажать подлинное положение вещей. Насколько мне известно, по интере-
сующим нас параметрам последовательная правка для поздних изданий не производи-
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Как показывает исследование Дингли, для большинства анализируемых па-
мятников духовной литературы Петровской эпохи характерно широкое употреб-
ление новых флексий, хотя диапазон колебаний весьма значителен. Наиболее
консервативны в анализируемом нами аспекте проповеди св. Димитрия Ростов-
ского, общая пропорция новых флексий не достигает в них даже одной трети и
составляет всего 32,36 %. В абсолютных цифрах данные по проповедям св. Ди-
митрия Ростовского выглядят следующим образом (Дингли 1983, 212—373):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

143
15

26
4

12
43

—
23

11
—

28
4

12
6

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

111
39

26
3

69
33

9
71

4
—

25
5

79
11

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

63
97
10

17
20

5

105
34
4

30
21
11

3
1
1

—
—
33

—
2

66

Распределение новых флексий по классам обнаруживает ряд особенностей,
свойственных и иным произведениям гомилетической литературы петровского
времени, но не находящих аналогии в других современных памятниках, равно как
и в большинстве текстов гибридного регистра в XVII в. Эта специфика проявля-
ется в наиболее многочисленном классе — у существительных м. рода о-скло-
нения. Наименее подверженным а-экспансии является здесь, как и в большинстве
текстов предшествующей эпохи, дат. мн. (10,11 % новых флексий), наиболее
продвинутым, однако, оказывается тв. мн. (55,19 % новых флексий), тогда как
местн. мн. занимает промежуточное положение (23,46 % новых флексий). Из всех
текстов предшествующего периода такое распределение отмечалось нами только
у Симеона Полоцкого (прежде всего в его проповедях) и в Псалтыри Фирсова (а
также в Повести о Петре Златых ключей — см. § III.1.1; § III.1.2). Видимо здесь,
как и у Симеона Полоцкого, проявляется влияние грамматики Смотрицкого, пре-
                                                                                                                                                          
лась, отдельные исправления, однако, могли вноситься, и они также могут искажать пер-
воначальную картину. Сужу, в частности, по тем исправлениям, которые делали в сере-
дине XVIII в. московские справщики при переиздании Четиих Миней св. Димитрия. Эти
исправления перечислены в особой «Выписке несходствиям в книгах Черниговской и Ки-
евской печати с Московскими» (РГАДА, ф. 381, № 1199), в которой содержится и «Вы-
писка краткая к перемене надлежащих слов» (я признателен И. В. Шендерей за предос-
тавленные мне данные по названной рукописи; ср. также аналогичные выписки еще в че-
тырех делах из собрания Синодальной типографии — РГАДА, ф. 381, №№ 1200, 1201,
1201а, 1202). Среди весьма пространного корпуса исправлений правка по интересующим
нас параметрам практически не представлена. В двух случаях форма очима заменяется на
очесы (Димитрий Ростовский 1695, л. 204 об., 309), что связано с трактовкой дв. числа и к
а-экспансии отношения не имеет. В двух случаях имеются исправления в формах сущест-
вительных ср. рода о-склонения, заменяющие старые флексии на новые: в сердц¸хъ на в
сердцахъ и копiими на копiями (там же, л. 431 об.); здесь а-экспансия отражается, но на
статистические параметры, очевидным образом, не влияет. Если такого же рода исправ-
ления вносились и при переиздании проповедей, искажения явно оказываются не слиш-
ком существенными.
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дусматривавшей варианты с новыми флексиями именно в тв. мн. (см. § III.1.4), и,
следовательно, опосредованно или непосредственно действует стремление огра-
ничить употребление омонимичных форм (хотя никакой специальной связи меж-
ду употреблением новых флексий и контекстами синтаксической неоднозначно-
сти не наблюдается). Это, впрочем, скорее относится к генезису рассматриваемого
феномена, поскольку благодаря Симеону Полоцкому (равно как и многочислен-
ным украинским проповедникам) традиция гомилетического языка в России на-
чала XVIII в. уже существовала, и характерная схема распределения новых форм
по падежам могла преемственно воспроизводиться в рамках данного жанра.

Не исключено, впрочем, что продолжала играть роль и ориентация на грамма-
тику, обусловленная тем, что церковнославянские проповеди пишутся как уче-
ные тексты, выражающие грамматическое и риторическое искусство их авторов
и их ученую подготовку (в частности, и в церковнославянском языке). Употреб-
ление новых форм тв. мн. могло поддерживаться польским или украинским
влиянием, поскольку распространение -ami в тв. мн. в польском приходится
именно на XVII и начало XVIII в. (Янковска и Завадски 1960; Жепка 1985); по
крайней мере, такое влияние могло способствовать приемлемости этих форм 2. В
                                                       

2 Как уже говорилось выше (§ III.1.1), данные украинской и белорусской церковносла-
вянской письменности сколько-нибудь подробно не анализировались. Что же касается
письменности на деловом языке и на «простой мове», то неясно, могли ли складывавшие-
ся здесь навыки повлиять на употребление тех или иных форм при переходе украинских и
белорусских авторов на церковнославянский язык. Создается, впрочем, впечатление, что
принципиальных отличий в характере отражения а-экспансии в украинских и русских не-
церковнославянских памятниках не было.

Хронологически процесс распространения новых форм в украинской письменности
близок к тем временным рамкам, которые мы наблюдаем в письменности московской
(см.: Бевзенко 1960, 85—93), и это, видимо, отражает сходство в развитии соответствую-
щего явления в живом языке (определенные отступления от процесса аналогического вы-
равнивания в закарпатских и галицко-волынских говорах, т. е. периферии восточносла-
вянской территории, мы можем сейчас оставить без внимания). В конце XVI—XVII вв.
для украинской письменности характерны, как кажется, те же параметры распределения
старых и новых флексий, которые мы наблюдаем в памятниках великорусского происхо-
ждения XVII в., не связанных с нормализирующей установкой. У существительных
м. рода о-склонения наблюдается тот самый порядок, который мы выше назвали «ней-
тральным», т. е. L > I > D, тогда как у существительных ср. рода о-склонения в наиболь-
шей степени подвержен а-экспансии дат. мн. Так, в Летописи Самовидца XVII в. в
дат. мн. существительных м. рода о-склонения старая флексия «послiдовно зберiгається»
при незначительном числе отступлений, в тв. мн. обычно фиксируются новые флексии,
хотя отступления нередки, тогда как в местн. мн. соответствующие формы «звичайно за-
кiнчуються на -ахъ» (Петличный 1956, 77—78). В украинских памятниках XVI в. (разного
типа) у существительных м. рода о-склонения в дат. мн. новые флексии встречаются ред-
ко, тогда как в местн. мн. «вони вживаються часто» (тв. мн. остается без количественной
характеристики, и это, видимо, говорит о его промежуточном положении — Керницкий
1960а, 61—64); в то же время у существительных ср. рода в дат. мн. новые флексии появля-
ются нередко, существенно чаще, чем у существительных м. рода (соотношение по паде-
жам остается не совсем ясным — Керницкий 1960б, 86—89). Четкие статистические дан-
ные имеются для сочинений Иоанна Вышенского. Здесь у существительных м. рода о-скло-
нения в дат. мн. новые флексии отсутствуют, в тв. мн. составляют 40 %, в местн. мн. —
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любом случае сходство с параметрами, обнаруживаемыми у Полоцкого, кажется
значимым и, вообще говоря, указывает на жанровую преемственность, хотя ме-
ханизмы ее реализации остаются невыясненными (учитывая существенное рас-
хождение в объеме а-экспансии).

У существительных ср. рода о-склонения распределение особой специфики не
обнаруживает: наибольший объем новых флексий в дат. мн. (84,62 %), затем сле-
дует местн. мн. (57,14 %), затем тв. мн. (26,83 %). Следует отметить довольно
многочисленные случаи тв. мн. на -ми у существительных о-склонения, что так-
же может быть связано как с польским влиянием, так и со стремлением устра-
нить омонимию, используя принятое в книжной традиции формообразование.
Существительные i-склонения значительно более консервативны, чем существи-
тельные о-склонения (хотя диспропорция в объеме старых флексий между
«большими» и «малыми» классами — 61,40 % в «больших» классах, 91,03 % в
«малых» — нисколько не походит на ту, которая наблюдается в нормализован-
ных текстах гражданской печати — см. § III.2.1). В особенности это относится к
существительным м.рода, здесь в местн. мн. 16,67 % новых флексий, в дат. мн. —
12,5 %, в тв. мн. новые флексии отсутствуют. У существительных ж. рода в
дат. мн. 33,33 % новых флексий, в местн. мн. — 12,22 %, в тв. мн. — 2,94 % (су-
щественно, впрочем, само появление новых флексий в этих формах). Консерва-
тивность свойственна и существительным м. рода C-склонения: в дат. мн. и
местн. мн. новые флексии вообще отсутствуют, в тв. мн. составляют 20 %. Со-
поставление с такими памятниками гибридного языка, как Повесть о Петре Зла-
тых ключей или Житие Аввакума (им свойственна большая пропорция новых
флексий в этих формах), побуждает предположить, что подобная консерватив-
ность существительных «малых» классов (по крайней мере, в дат. мн. и
местн. мн.) обусловлена не влиянием разговорного языка, а устойчивыми навы-
ками языка книжного (в этом плане исследуемые тексты сходны с продукцией
«нормализаторского» направления петровского времени).

Проповеди Гавриила Бужинского представляют как бы ближайшую следую-
щую точку в эволюции языка гомилетической литературы сравнительно с пропо-
ведями св. Димитрия Ростовского. Приведу статистические данные, полученные
в результате дополнительной обработки материалов Дж. Дингли (Дингли 1983,
212—373):
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52 %; у существительных ср. рода о-склонения в дат. мн. практически отсутствуют ста-
рые флексии, т. е. новые составляют около 100%, в местн. мн. их объем 86%, тогда как в
тв. мн. — 31 % (Грошель 1972, 123—134). Сходство с теми параметрами, которые мы на-
блюдали в русских памятниках второй половины XVII в., очевидно.
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Пропорция новых флексий несколько возрастает, у Бужинского она составля-
ет 40,16 %, однако параметры распределения обнаруживают достаточно большое
сходство. У существительных м. рода о-склонения наиболее консервативным ос-
тается дат. мн. (8,62 % новых флексий), причем, как и у Димитрия Ростовского и
вообще в литературе петровского времени, особенно консервативна мягкая раз-
новидность; наиболее продвинутым является тв. мн. (56,08 % новых флексий);
местн. мн. занимает промежуточное положение (38,87 % новых флексий). Таким
образом, и здесь, в этом основном классе, наблюдается то же специфическое рас-
пределение, которое мы отмечали у Димитрия Ростовского; преемственность
представляется здесь несомненной, и поскольку этим устанавливается особая
традиция, ее истоки трудно не соотнести с языковыми параметрами проповедей
Симеона Полоцкого.

Распределение новых флексий у существительных ср. рода о-склонения ука-
зывает, видимо, на определенную консервативность языковых навыков Гаврии-
ла. Наиболее продвинутым является здесь местн. мн. (70,24 % новых флексий),
далее идет дат. мн. (65,91 %), наименее продвинут тв. мн. (47,15 %). Подобное
распределение встречается в гомилетических памятниках XVII в. (у Симеона По-
лоцкого и патриарха Иоакима) и в ряде памятников гибридного языка с относи-
тельно низким объемом а-экспансии (обе части Мазуринской летописи, тетради
старца Авраамия — см. § III.1.2). Интересно, что лишь в очень редких случаях у
существительных о-склонения (в том числе и у существительных ср. рода на -ие)
появляется в тв. мн. окончание -ми, достаточно частое и у Димитрия Ростовско-
го, и у Симеона Полоцкого. Замечательной особенностью языка Бужинского яв-
ляется почти полное отсутствие новых флексий в «малых» классах, объем старых
флексий составляет здесь 94,77 %, он даже больше, чем у Димитрия Ростовского.
В этом случае вполне очевидно, что причина лежит в нормализационных реше-
ниях. У существительных ж. рода i-склонения новые флексии отсутствуют в
дат. мн., а в местн. мн. и тв. мн. составляют соответственно 4,82 % и 3,57 %. У
существительных м. рода i-склонения новые флексии также отсутствуют в
дат. мн., а в местн. мн. и тв. мн. их объем равен 4,08 % и 12,5 %. У существи-
тельных м. рода C-склонения новые флексии отсутствуют в тв. мн. (очевидное
несовпадение с существительными м. рода о-склонения), составляют лишь 3,70 %
в дат. мн., но 44,44 % в местн. мн.

Существенный шаг в сторону нового узуса делает Стефан Яворский. По дан-
ным Дж. Дингли (Дингли 1983, 212—373) в абсолютных цифрах употребление
новых и старых флексий выглядит у него следующим образом:
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Объем новых флексий составляет у Яворского 57,76 %, т. е. сопоставим с ана-
логичными характеристиками других гибридных текстов Петровской эпохи (на-
пример, «Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича). В распределении
новых флексий по классам обнаруживаются, однако, параметры, характерные
именно для гомилетической литературы. Речь идет прежде всего об особенно-
стях а-экспансии у существительных м. рода о-склонения. В этом классе наиме-
нее продвинут дат. мн. (17,39 % новых флексий; мягкая разновидность здесь бо-
лее консервативна, чем твердая), затем идет местн. мн. (77,27 %), наибольшая же
пропорция новых флексий в тв. мн. (82,31 %). Таким образом, и здесь выявляют-
ся те соотношения, которые отмечались у Симеона Полоцкого, Димитрия Рос-
товского и Гавриила Бужинского; эти соотношения сохраняются несмотря на
существенные изменения в объеме а-экспансии.

У существительных ср. рода о-склонения распределение новых флексий по
падежам более равномерно. Так же как у Гавриила Бужинского, наибольшее чис-
ло инноваций обнаруживается в местн. мн. (84,62 % новых флексий), несколько
меньше в тв. мн. (73,08 %), наиболее консервативен дат. мн. (65 %); последний
момент достаточно необычен. Формы тв. мн. на -ми от существительных о-скло-
нения встречаются лишь в двух случаях. Достаточно подвержены инновациям и
«малые» классы, соотношение старых флексий в «больших» и «малых» классах
обычно для ненормализованных текстов (33,57 % старых флексий в «больших»
классах, 66,89 % — в «малых» классах). У существительных ж. рода i-склонения
в дат. мн. 66,67 % новых флексий, в местн. мн. — 30,77 %, в тв. мн. — 23,08 %. У
существительных м. рода i-склонения в дат. мн. 6,25 % новых флексий, в
местн. мн. — 24 %, в тв. мн. — 30,77 %. У существительных м. рода C-склонения
новые флексии составляют в дат. мн. 20 %, тогда как в местн. мн. и тв. мн. пол-
ностью отсутствуют старые флексии. Наличие относительно большого числа но-
вых флексий в тв. мн. существительных i-склонения указывает на определенную
незаинтересованность Стефана в нормализации своего языка и открытость его
для инноваций. Итак, у Стефана Яворского гомилетическая литература как бы
усваивает черты общего (ненормализованного) употребления своего времени,
приспосабливая их при этом к своим традициям.

Тот инновационный сдвиг, который обнаруживается у Стефана Яворского, не
в меньшей степени проявляется у Феофана Прокоповича. Данное совпадение
особенно значимо, поскольку Стефан и Феофан принадлежат разным культур-
ным и лингвистическим направлениям и по другим лингвистическим характери-
стикам их проповеди существенно различаются (ср. об употреблении инфинити-
ва на -ти — § II.5; об употреблении 2 ед. презенса на -ши — §.V.6). Этот момент
безусловно подчеркивает существенное отличие вариаций старых и новых флек-
сий в разбираемых формах именного словоизменения от тех соотношений ста-
рых и новых элементов в глагольном словоизменении, которые могли ассоции-
роваться с противопоставлением разных письменных традиций. В частности,
Феофан Прокопович в своем стремлении к «простоте» языка ограничивает упот-
ребление в своих проповедях элементов, ассоциирующихся со старой книжной
традицией, но не обращает внимания на нерелевантные в этом плане формы
именного словоизменения. Именно в силу этого его узус в исследуемом сейчас
аспекте остается практически тождествен узусу Стефана.
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Данные по всем проповедям Прокоповича, проанализированным Дж. Дингли
(1983, 212—373), предстают в следующем виде 3:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

94
54

37
21

8
32

—
40

23
4

11
5

35
16

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

82
114

23
37

35
87

3
151

3
3

16
4

80
24

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

25
90

3

4
22

7

14
31
1

44
19
12

—
3

—

—
3

18

—
11
36

Пропорция новых флексий в проповедях Прокоповича составляет 55,75 %,
т. е. даже несколько меньше, чем у Яворского. Таким же, как у Яворского
(respective, у Бужинского, Димитрия Ростовского и Симеона Полоцкого), являет-
ся соотношение разных падежей у существительных м. рода о-склонения: наибо-
лее консервативен дат. мн. (36,41 % новых флексий), наиболее продвинут тв. мн.
(74,17 %), местн. мн. располагается посредине (58,98 %). У существительных
ср. рода о-склонения распределение старых и новых флексий достаточно обычно
для гибридных текстов, ближайшим образом сходствуя с тем, которое наблюда-
ется у Димитрия Ростовского; соотношения таковы: в дат. мн. 90 % новых флек-
сий, в местн. мн. — 86,23 %, в тв. мн. — 41,32 %. Как и у Яворского, «малые»
классы лишь вдвое консервативнее, чем «большие» (75,25 % старых флексий в
«малых» классах, 35,85 % — в «больших»). При этом у существительных м. рода
i-склонения в дат. мн. 31,25 % новых флексий, в местн. мн. — 20 %, в тв. мн. —
14,29 %. У существительных ж. рода i-склонения в дат. мн. 31,37 % новых флек-
сий, в местн. мн. — 23,08 %, в тв. мн. — 23,40 %. Существительные м. рода
C-склонения обнаруживают те же соотношения, что и у Яворского: в дат. мн.
14,81 % новых флексий, в местн. мн. — 50 %, в тв. мн. старые флексии отсутст-
вуют. Можно полагать, что у обоих авторов существительные м. рода C-скло-
нения перестают выделяться как особый класс, более консервативный по своему
поведению, чем существительные м. рода о-склонения.

Несомненный интерес представляют сходства и отличия данных параметров
от тех соотношений, которые наблюдаются у Прокоповича вне гомилетического
жанра. Хотя «История Петра Великого» написана на «простом» языке, а пропо-
веди — на гибридном, пропорция старых и новых флексий в анализируемых
формах почти в точности совпадает: в проповедях пропорция новых флексий со-
ставляет 55,75 %, в «Истории Петра Великого» — 55,77 % (см. § III.2.1). В рас-
пределении старых и новых флексий по разным классам существительных име-
ются некоторые различия. Основным является характерная для гомилетических
памятников максимальная продвинутость тв. мн. у существительных м. рода
                                                       

3 Отмечу, что в тех случаях, когда мне были доступны первые издания проповедей
Прокоповича, я сверял приводимые Дж. Дингли формы, которые он извлекал из позд-
нейших изданий, с оригинальными. Расхождений не обнаружилось, что делает приводи-
мые данные достаточно достоверными.
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о-склонения; в то же время в «Истории Петра Великого» наиболее продвинутым
является местн. мн. — черта, свойственная и большинству гибридных памятни-
ков второй половины XVII в. Это различие побуждает интерпретировать пре-
имущественную продвинутость тв. мн. в указанном классе существительных как
жанровую характеристику гомилетики конца XVII — начала XVIII в. (как мы и
предполагали выше).

У существительных ср. рода о-склонения характер распределения практически
совпадает (округляю проценты до единиц: дат. мн. — 90 % / 95 %; местн. мн. —
86 % / 86 %; тв. мн. — 41 % / 47 %). Совпадает и соотношение по объему а-
экспансии «больших» и «малых» классов: в обоих случаях в последних прибли-
зительно вдвое больше старых флексий, чем в первых. В соотношении падежей
внутри «малых» классов имеются расхождения, однако они могут быть обуслов-
лены случайными моментами (текст «Истории» недостаточен по объему для ста-
тистически достоверных выводов). Сопоставление с «Историей Петра Великого»
ясно показывает, что вариативность старых и новых флексий в разбираемых
формах эволюционирует принципиально иным образом, чем маркированно
книжные элементы (которые Феофан в «Истории Петра Великого» подвергает
правке); различно, следовательно, и их восприятие в языковом сознании рас-
сматриваемого времени.

К этому же выводу подводит и другое сопоставление. Язык проповедей Фео-
фана существенно изменяется во времени, так что общие контуры данного разви-
тия можно определить как переход от стандартного церковнославянского к его
гибридному варианту (см.: Живов 1985). Эта эволюция вполне ощутимо выража-
ется в изменении ряда характеристик, рассмотренных выше — тех же самых, ко-
торые отличают проповеди Прокоповича от проповедей Яворского. Меняется
употребление простых претеритов, инфинитивов на -ти, 2 ед. презенса на -ши
(см.: § II.5; § II.6). Употребление старых и новых флексий в анализируемых фор-
мах существенно, однако, не меняется. Данные по всему корпусу проповедей
Феофана можно сопоставить с данными по корпусу проповедей, написанных с
1727 г. — именно с этого года существенно меняется соотношение инфинитивов
на -ть и на -ти. Приведу, основываясь на тех же материалах Дж. Дингли, абсо-
лютные данные употребления старых и новых флексий в проповедях Прокопо-
вича, датированных 1727—1735 гг.:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
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24
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4
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—
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3

1
1

11
8
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10
16
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2
2

4
5
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7
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4
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1

2
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1
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1
4
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При сопоставлении оказывается, что пропорция новых флексий увеличивает-
ся лишь незначительно: с 55,75 % до 60,07 %, т. е. остается в рамках все того же
широкого, но не доминирующего употребления. Прежним остается и распреде-
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ление старых и новых флексий по отдельным классам. В проповедях с 1727 г. у
существительных м. рода о-склонения наиболее консервативен дат. мн. (44,44 %
новых флексий), наиболее продвинут тв. мн. (84,91 % новых флексий), промежу-
точное положение занимает местн. мн. (69,31 %); у существительных ср. рода о-
склонения больше всего новых флексий в дат. мн. (88,67 %), затем следует
местн. мн. (87,79 %), затем — с сильным отрывом — тв. мн. (30,91 %). Сходно и
распределение по падежам в «малых» классах. Соотношение по объему а-экс-
пансии «больших» и «малых» классов также существенно не изменяется (31,61 %
и 71,90 % старых флексий соответственно). Ясно, что сознательных инноваций в
область употребления анализируемых форм Прокопович не вносит, не воспри-
нимая их, надо думать, как значимую характеристику реформируемого им узуса.
Отличие старых форм именного словоизменения от простых претеритов, инфи-
нитива на -ти или 2 ед. презенса на -ши в данном отношении очевидно 4.

Данное отличие сказывается и в дальнейшей эволюции. Конкретные парамет-
ры, свойственные отдельным авторам, зависят, видимо, не столько от их языко-
вой установки (как в случае с маркированно книжными элементами), сколько от
того корпуса текстов, на который они ориентируются. Для следующего за Фео-
фаном Прокоповичем поколения духовных ораторов его проповеди основным
образцом, надо думать, не служат. Так, во всяком случае, обстоит дело с Димит-
рием Сеченовым. Анализ употребления у него простых претеритов показывает,
что он в данном аспекте существенно более консервативен, чем Прокопович в
поздний период творчества (см.: Живов 1996, 383—385), и это свидетельствует о
различии языковых установок. При таком различии маловероятно и следование
Прокоповичу в употреблении, с языковой установкой не связанном. Языковые
навыки Сеченова явно складывались под влиянием чтения иных текстов. В ана-
лизируемых здесь формах эти навыки предстают как достаточно консерватив-
ные, существенно более консервативные, чем у Прокоповича или Яворского;
скорее они напоминают св. Димитрия Ростовского или Гавриила Бужинского.

Поскольку доступный материал по проповедям 1740-х годов весьма ограни-
чен (это касается и Димитрия Сеченова, и других авторов), выводы могут быть
здесь лишь приблизительными, однако некоторые особенности устанавливаются
достаточно определенно. Распределение старых и новых флексий в двух пропо-
ведях Сеченова (Димитрий Сеченов 1742; Димитрий Сеченов 1743) характеризу-
ется следующими цифрами (здесь и далее из подсчетов исключены формы, упот-
                                                       

4 Л. Л. Кутина в работе о языке проповедей Прокоповича приходит к другим выводам.
Говоря о тенденции к «распространению флексий -ам, -ами, -ах (Д., Тв., М. мн.) из класса
имен ж. р. на *а в класс имен м. и ср. р. на *о, *jo», она пишет: «По ранним текстам Про-
коповича еще трудно судить о преобладании старых церковнославянских или новых (на-
родных) черт 〈…〉 Зато петербургские тексты 20-х годов с несомненностью свидетельст-
вуют о преобладании форм новых» (Кутина 1981, 25). Этот вывод подтверждается сопос-
тавлением трех слов раннего периода с двумя словами 1725 и 1726 гг. Сделанная выборка
слишком мала для значимых результатов, так что случайные цифры явно подводят иссле-
дователя. Отсутствие общего фона (хотя бы данных о языке Яворского, несомненно цер-
ковнославянском, но содержащем 57,76 % форм с а-экспансией) обусловливает и пони-
мание старых форм как «церковнославянских», а новых — как «народных» черт, что в
свой черед приводит к неверному пониманию эволюции данных элементов.
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ребленные в прямых цитатах, так как с данного времени текст цитат отчетливо
противопоставляется тексту самой проповеди):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
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—
—
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—
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Общая пропорция новых флексий в двух обследованных проповедях Сечено-
ва (Димитрий Сеченов 1742; Димитрий Сеченов 1743) составляет 37,78 %. У су-
ществительных м. рода о-склонения наиболее консервативным, как и у других
авторов, является дат. мн. (4,35 % новых флексий), наиболее же продвинутым —
местн. мн. (75 %), что характерно для многих гибридных текстов, но не для про-
поведи (возможно, это случайность, поскольку для достоверной статистики при-
меров мало); весьма продвинут и тв. мн. (55,26 % новых флексий), его противо-
стояние дат. мн. в любом случае очевидно. У существительных ср. рода о-скло-
нения в дат. мн. новые флексии отсутствуют, в местн. мн. составляют 60,87 %, в
тв. мн. — 53,33 %; число примеров для значимых выводов недостаточно. Харак-
терной особенностью языка Сеченова является практическое отсутствие новых
флексий в «малых» классах. Единственный пример новой флексии здесь прихо-
дится на существительные м. рода C-склонения (òàòà’ðàìè — 1743, л. 6 об.), ко-
торые в этот период скорее всего как отдельный класс не функционируют, стано-
вясь подклассом существительных м. рода о-склонения. Такой узус несомненно
обусловлен восприятием новых флексий у существительных данных классов как
ненормативных и отражает, видимо, ориентацию Сеченова не на гибридные тек-
сты его времени и непосредственно предшествующей эпохи, а на традиции стан-
дартного церковнославянского языка (такой ориентацией может объясняться и
относительная консервативность в употреблении простых претеритов). Пред-
ставляется, что общая традиция языка духовной литературы в это время еще до-
пускает достаточно большие возможности индивидуального выбора и устойчи-
вые черты духовного узуса определяются прежде всего особым регистром (гиб-
ридного церковнославянского) и определяемым этим регистром сходством в
употреблении маркированно книжных элементов.

Новые флексии фиксируются в следующих формах. Дат. мн.: äîìà’ìú (1743,
л. 9 об.). Местн. мн.: ìðàêà’õú (1742, л. 2), îó%ùg ’ðáàõú (1742, л. 8), ñëu’÷à#õú
(1742, л. 12; 1743, л. 9 об.), ñòîëà’õú (1742, л. 13 об.), ñuäà’õú (1743, л. 14);
áh’äñòâ¿#õú (1742, л. 1, 2, 7 об.), çàêëþ÷g ’í¿#õú (1742, л. 1), w%ãîð÷g’í¿#õú (1742,
л. 7), çàòî÷g’í¿#õú (1742, л. 12), õuäî’ægñòâàõú (1743, л. 6), ñîáî’ðèùàõú (1743,
л. 6), ñuäè’ùàõú (1743, л. 6), ñg’ëàõú (1743, л. 9 [bis]), ìhñòà’õú (1743, л. 12),
ñgðäöà’õú (1743, л. 14), sëîêëþ÷g’í¿#õú (1743, л. 14 об.). Тв. мн.: ïîæà’ðàìè (1742,
л. 3 об.), ñîñöà’ìè (1742, л. 5 об.), äàðà’ìè (1742, л. 6 об.), öð=#’ìè (1742, л. 8 об.),
òðuäà’ìè (1742, л. 9, 12), äîãìà’òàìè (1742, л. 10 об.), ìuæèêà’ìè (1742, л. 11),
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ãðuá¿à ’íàìè (1742, л. 11), î%äðà’ìè (1742, л. 14 об.), çàìêà’ìè (1742, л. 14 об.; 1743,
л. 11 об.), à”ãã=ëàìè (1743, л. 1 об.), ëu÷à’ìè (1743, л. 2), íðà’âàìè (1743, л. 3),
^ùgïg’íöàìè (1743, л. 6), à%ðwìà’òàìè (1743, л. 6), îó%áî ’ðàìè (1743, л. 9 об.),
ðàçâî ’çàìè (1743, л. 9 об.), êàáà’êàìè (1743, л. 10), âðàãà’ìè (1743, л. 14); îó%÷g ’-
í¿#ìè (1742, л. 9), ñgðäöà’ìè (1742, л. 13 об.), áðà’øíàìè (1742, л. 14),
ëgêà ’ðñòâàìè (1742, л14 об.), ìv’ðàìè (1742, л. 14 об.), îó% ñòíà ’ìè (1743, л. 4 об.,
5 об.), ähëà ’ìè (1743, л. 6 об.); òàòà’ðàìè (1743, л. 6 об.) 5.

Если употребление Сеченова может рассматриваться как шаг назад в рамках
той эволюции, которая прослеживается от Симеона Полоцкого до Феофана Про-
коповича, то проповеди Амвросия Юшкевича вновь возвращают нас к основной
линии развития. В них пропорция новых форм возрастает — сравнительно с теми
параметрами, которые характеризуют предшествующий период (в частности, го-
милетику Прокоповича), — хотя это возрастание и не имеет радикального харак-
тера; в соотношении же отдельных классов прослеживаются стандартные для
гомилетической традиции черты. Данные по четырем проповедям Амвросия
Юшкевича (Амвросий Юшкевич 1742; Амвросий Юшкевич 1744а; Амвросий
Юшкевич 1744б; Амвросий Юшкевич 1744в) достаточно хорошо согласуются
друг с другом и дают следующую картину:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

22
9

7
1

(3)
3

—
9

1
—

4
—

2
6

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

9
12

2
4

—
11

2
14

—
—

—
—

4
2

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

4
30
—

—
1
6

1
5

—

1
3

—

—
—
—

—
—
1

—
2
2

Общий объем новых флексий в обследованных нами четырех проповедях Юш-
кевича составляет 61 %. У существительных м. рода о-склонения обнаруживаем
обычные для проповеди соотношения: наиболее консервативен дат. мн. (25,64 %
новых флексий), наименее консервативен тв. мн. (75,61 % новых флексий), тогда
как местн. мн. занимает промежуточную позицию (59,26 %). У существительных
ср. рода о-склонения наиболее продвинутым оказывается местн. мн. (92,59 % но-
вых флексий), тогда как в тв. мн. и дат. мн. по 80 % новых флексий; впрочем, все
старые флексии в дат. мн. приходятся на форму ïî ähëw’ìú (1744а, л. 2 об.; 1744в,
                                                       

5 Любопытно сопоставить этот материал с данными «Речи благодарственной» Димит-
рия Сеченова, написанной через двадцать лет после рассмотренных проповедей (Димитрий
Сеченов 1763). Краткость последнего текста делает статистику бессмысленной, в нем всего
шесть интересующих нас форм: 〈местн. мн.〉 ñî’âhñò#õú (л. 1), áëàãîäh#’í¿#õú (л. 2), äî’ëæ-
íîñò#õú (л. 2 об.), 〈тв. мн.〉 ñgðäöà’ìè (л. 2), îó% ñòíà’ìè (л. 2), áëàãîäh#’í¿è (л. 2). Показа-
тельно, однако, что среди перечисленных форм имеются два существительных ж. рода
i-склонения с новыми флексиями. Новые флексии в этом классе в предшествующих текстах
были полностью исключены; их появление отражает, видимо, влияние господствующего
употребления 1760-х годов — и прежде всего употребления светской литературы (в рамках
развивающегося в Екатерининское царствование синтеза светской и духовной традиции).
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л. 5 об., 14), которая в это время, возможно, уже приобрела адвербиальный ха-
рактер (ср. ähëàìú — 1744б, л. 2 — вне этого контекста); если исключить эти
примеры, то получаем стандартное для гибридных текстов соотношение: впереди
дат. мн., за ним следует местн. мн., за ним тв. мн. Пропорция старых флексий в
«малых классах (58,33 %) не отличается кардинально от аналогичного показателя
для «больших» классов (35,85 %), превосходя последнюю менее чем в два раза;
Юшкевич, следовательно, не ориентируется на нормализованные светские тек-
сты и не усваивает нормализаторской установки; общие параметры развития
светского литературного языка оказывают на него, однако, существенное влияние.

Старые флексии представлены в следующих формах. Дат. мн.: à”ãã=ëwìú (1742,
л. 1; 1744в, л. 5), ÷gëîâh ’êwìú (1742, л. 1, 11; 1744а, л. 1; 1744б, л. 6; 1744в, л. 1),
ãðh’øíèêwìú (1742, л. 7 об.), áîãw’ìú (1742, л. 8; 1744в, л. 14), áî’ãwìú (1744в,
л. 14), _”äwëwìú (1742, л. 8), g%ôgñg’gìú (1742, л. 8 об.; 1744в, л. 12 об.), êîëîññà ’-
gìú (1742, л. 8 об.), ñûíw’ìú (1744а, л. 4), âðàãw’ìú (1744а, л. 5), ñêîòw’ìú (1744а,
л. 7), âh ’òðwìú (1744а, л. 10 об.), _’äwëîïîêëî’ííèêwìú (1744а, л. 11; 1744в,
л. 1 об.), íàñëh ’äíèêwì (1744а, л. 14; 1744б, л. 8), ìëàäg’íögìú (1744а, л. 14 об.),
çàêî ’íwìú (1744б, л. 8), g%âðg’gìú (1744б, л. 8 об.; 1744в, л. 6 об., 14 об.), îó%÷gíè-
êw ’ìú (1744в, л. 12); (ïî) ähëw’ìú (1744а, л. 2 об.; 1744в, л. 5 об., 14); _’ñìà’èëò#-
íwìú (1744б, л. 6 об); ëþ’ägìú (1744а, л. 4; 1744в, л. 2 об., 6, 13 об.); ñòðàñòg’ìú
(1744б, л. 3 об.), çà’ïîâhägìú (1744в, л. 6 об.). Местн. мн.: ÷gëîâh’öhõú (1742,
л. 4 об.; 1744а, л. 11), ãðhñh’õú (1742, л. 9, 11), ïðàðîäè’ògëgõú (1744а, л. 9 об.),
ñòðîè’ògëgõ (1744в, л. 6 об.), ñuäh ’õú (1744в, л. 13), ïðèêà’çhõú (1744в, л. 13),
òðuäh’õú (1744в, л. 13); äh#’í¿èõú (1744а, л. 12; 1744б, л. 3); äîáðîäh’ògëgõú
(1742, л. 11 об.; 1744б., л. 9), ïg÷à’ëgõú (1744б., л. 6 об.), ïg÷à’ëhõú (1744б,
л. 7 об.). Тв. мн.: âðàãû̀ (1742, л. 1 об.), ïëîäû̀ (1744а, л. 2), â¿íîãðà’äû (1744а, л. 2),
÷gëîâh’êè (1744в, л. 12), ñâèäh’ògëìè (1744а, л. 4 [ter]), ^ìñòè’ògëìè (1744а, л. 4),
ígïð¿#’ògëìè (1744в, л. 8 об.), æè’ògëìè (1744в, л. 13); îó% ñòû̀ (1742, л. 3), áë=ãîäh-
#’í¿è (1744в, л. 18); ëþäìè̀ (1742, л. 10 об.); êðhïîñòìè̀ (1744в, л. 11 об., 13 об.) 6.

Еще дальше на той же линии эволюции лежат проповеди Симона Тодорского.
В трех анализируемых проповедях Тодорского (Симон Тодорский 1743; Симон
Тодорский 1745; Симон Тодорский 1748) наблюдается следующее распределение
старых и новых флексий:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

5
14

3
—

—
4

—
1

—
—

1
—

—
—

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

3
7

—
1

2
13

1
5

—
—

—
—

2
1

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

2
18
—

—
1

—

—
5

—

2
6

—

—
—
—

—
—
—

—
1
5

                                                       
6 Старые флексии лексически не мотивированы, в ряде случаев в тех же текстах нахо-

дятся аналогичные формы с новыми флексиями; не обнаруживается и зависимости от
композиционных частей повествования (замечу, что для простых претеритов такая зави-
симость имеет место).
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В проповедях Симона Тодорского общая пропорция новых флексий составля-
ет 74,51 %, т. е. их употребление является доминирующим (впервые в данном
жанре). У существительных м. рода о-склонения стандартное для гомилетиче-
ской литературы распределение новых флексий по падежам: консервативнее все-
го дат. мн. (63,64 % новых флексий), затем следует местн. мн. (72,73 %), затем
тв. мн. (90,48 %). Такое распределение свидетельствует, видимо, о жанровой пре-
емственности. У существительных ср. рода о-склонения находим распределение
того же типа, что у Прокоповича: новые флексии составляют 100 % в дат. мн., в
местн. мн. и тв. мн. их пропорция равна соответственно 85,71 % и 84,62 %. В то
же время в «малых» классах доминируют старые флексии, их пропорция равна
здесь 80 %, и это более чем в четыре раза превышает пропорцию старых флексий
в «больших» классах (19,57 %). Как отмечалось, такое соотношение характерно
для нормализованных светских текстов 1710—1720-х годов (см. § III.2.1). Следу-
ет, видимо, предположить, что именно это направление служит для Тодорского
ориентиром (возможно, конечно, что он ориентируется и на более поздние свет-
ские нормализованные тексты, и наблюдаемые параметры отражают синтез их
особенностей с особенностями гомилетической языковой традиции) и в этом его
основное отличие от Юшкевича. В то же время для обоих авторов характерно
следование тому направлению развития, которое формируется в светской лите-
ратуре, и в этом они противостоят Димитрию Сеченову. Они идут по этому пути
с существенным запаздыванием и с сохранением отличительных особенностей
гомилетической традиции. Показательно, что эволюция данного аспекта языко-
вой практики не связана непосредственно с изменением других параметров, ре-
левантных для установления типа языка. Постепенность изменений также свиде-
тельствует о том, что сознательные инновации здесь не осуществляются.

Старые флексии представлены в следующих формах. Дат. мн.: сыномъ (1743,
с. 6), представлятелемъ (1743, с. 7), княземъ (1743, с. 8, 9), б¸сомъ (1743, с. 11),
Монархомъ (1743, с. 11), ðîäw’ìú (1745, л. 1 об.), à”ãã =ëwìú (1745, л. 3); д¸темъ
(1743, с. 8). Местн. мн.: суд¸хъ (1743, с. 11), jàëìh’õú (1748, л. 4, 7); д¸л¸хъ
(1743, с. 6), ÷à’ähõú (1745, л. 12), öðc=òâ¿èõú (1745, л. 6); ñêî’ðágõú (1748,
л. 3 [bis]). Тв. мн.: зубы (1743, с. 4), ÷ë=âh ’êè (1745, л. 6); çíà’ìgí¿è (1745, л. 7),
äàðîâà ’í¿è (1745, л. 11 об.); ñâh ’òëîñòìè (1745, л. 1 об.), äîáðîäh ’ògëìè (1745,
л. 1 об.; 1748, л. 5), êîðû’ñòìè (1745, л. 7), äîáðîäh ’ògëüìè (1745, л. 7 об.). Новые
формы в «малых» классах: вещахъ (1743, с. 10), противностями (1743, с. 4).

4.2. Отражение а-экспансии при переходе духовной литературы
на русский язык

Постепенный характер эволюции в именном словоизменении становится осо-
бенно очевидным при анализе языковой практики Гедеона Криновского. Именно
в проповедях Гедеона был осуществлен переход с гибридного церковнославян-
ского языка на русский, что выразилось в трансформации ряда лингвистических
параметров (прежде всего, в устранении признаков книжности, т. е. простых пре-
теритов, некоторых типов причастий и т. д.). В этом контексте очень знамена-
тельно, что в разбираемом сейчас аспекте никаких радикальных изменений не
происходит. Приводимые ниже статистические данные получены по двум вы-
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боркам из первого издания проповедей Гедеона: Гедеон Криновский, I, 1—107;
Гедеон Криновский, II, 1—106. Эти данные имеют следующий вид:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

6
46

13
10

1
13

—
2

6
7

7
1

2
11

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

4
27

1
4

4
41

—
8

—
—

7
5

3
16

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

5
44
—

—
4
1

7
21
1

1
6

—

—
5

—

—
1
9

—
3

13

Общая пропорция новых флексий составляет 74,67 %, т. е. приблизительно
столько же, сколько и у Тодорского. В распределении старых и новых флексий
по классам некоторые отличия от Тодорского наблюдаются, однако ряд парамет-
ров, свойственных гомилетической традиции, сохраняется в неизменности. Это
прежде всего относится к соотношению старых и новых флексий у существи-
тельных м. рода о-склонения. Наиболее консервативным остается здесь дат. мн.
(74,67 % новых флексий), затем следует местн. мн. (86,11 %), тогда как наиболее
продвинутым является тв. мн. (88,89 % новых флексий). У существительных
ср. рода соотношение стандартно: 93,75 % новых флексий в дат. мн., 92,45 % в
местн. мн. и 75 % в тв. мн. В отличие от Тодорского пропорция старых флексий в
«малых» классах относительно невелика (48,96 %), т. е. новые флексии представ-
лены здесь наравне со старыми. Тем не менее оппозиция «малых» и «больших»
классов достаточно выражена, в больших классах аналогичный показатель равен
16,30 %, т. е. он в три раза меньше. Сравнительно большое число новых форм в
«малых» классах не свидетельствует, надо думать, об отсутствии нормализатор-
ской установки (как у Юшкевича). Оно обусловлено, видимо, ориентацией на
языковую практику современной светской литературы, в которой ко времени
Криновского старые флексии в «малых» классах становятся ненормативными,
сохраняясь лишь в тв. мн. в парадигмах люди и д¸ти и — в качестве допустимых
вариантов — у существительных ж. рода i-склонения (см. § III.2.3; III.3.3). Для
Тодорского же могла быть ориентиром иная, более ранняя, практика светской
литературы. Таким образом, изменения по данному параметру отражают влияние
светской разновидности литературного языка в его актуальном развитии 7.
                                                       

7 Довольно подробный анализ интересующего нас явления у Гедеона Криновского да-
ет Л. Челлберг, однако необходимых статистических данных в его исследовании не со-
держится. Опираясь на наблюдения С. П. Обнорского, Л. Челлберг порою исходит из не-
верных предпосылок, утверждая, например: «Ce furent d’abord les anciens datifs qui
tombèrent hors d’usage: on les rencontre rarement après la fin de l’époque de Pierre le Grand»
(Челлберг 1957, 125). Распределение старых и новых флексий по классам описано в об-
щих словах. Так, о формах дат. мн. говорится: «Au dat. pl. des substantifs du type en -o
Gedeon emploie tantôt les formes nouvelles -амъ/-ямъ, tantôt les anciennes -омъ/-емъ 〈…〉 Au
neutre, -амъ/-ямъ domine complètement 〈…〉 Les substantifs du type en -i ont d’ordinaire le
dat. pl. en -ямъ (-амъ)» (там же, 126—127). О формах местн. мн. сказано: «Pour le loc. pl.
également, Gedeon emploie les anciennes et les nouvelles désinences dans le type en -o. A son
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Приведу примеры старых форм. Дат. мн.: челов¸комъ (I, c. 2), Iудеемъ (I, c. 11;
II, c. 60, 61), слышателемъ (I, c. 15), ученикомъ (I, c. 23), рачителемъ (I, c. 40),
гр¸шникомъ (I, c. 44; II, c. 78), врагомъ (I, c. 55), Евреомъ (I, c. 66), Ефесеомъ (I,
c. 100), Колоссаемъ (II, c. 45), злотворцемъ (II, c. 53), младенцемъ (II, c. 60), му-
жемъ (II, c. 70), псомъ (II, c. 81), сластолюбцемъ (II, c. 83), любителемъ (II,
c. 103); (по) д¸ломъ (I, c. 54); Римляномъ (I, c. 12, 102), Коринөяномъ (II,
c. 45 [bis], 88), Солуняномъ (II, c. 51); людемъ (I, c. 47, 71; II, c. 8, 9, 62, 64, 65);
казнемъ (II, c. 82), тваремъ (II, c. 91). Местн. мн.: пророц¸хъ (I, c. 2), гроб¸хъ (I,
c. 53), Iудеехъ (I, c. 73), псалм¸хъ (II, c. 30), престол¸хъ (II, c. 36); (на) небес¸хъ (I,
c. 39; II, c. 36, 52), (на) облац¸хъ (I, c. 52); днехъ (I, c. 2), людехъ (I, c. 35, 77, 83; II,
c. 52, 58, 59); дверехъ (I, c. 8), скрижал¸хъ (I, c. 26), vпостас¸хъ (II, c. 6). Тв. мн.:
ангелы (I, c. 8, 76), челов¸ки (I, с. 38), образы (II, c. 21), роды (II, c. 86), учительми
(I, c. 7); ушесы (I, c. 11), сокровищи (I, c. 17), усты (I, с. 61, 64, 69; II, c. 88), вра-
ты (I, c. 93), д¸лы (II, c. 92); людьми (I, c. 14, 35, 57, 58, 73), овощьми (II, c. 33),
зв¸рьми (II, c. 43), д¸тьми (II, c. 57), гостьми (II, c. 75); сладостьми (I, c. 5), че-
стьми (I, c. 15), податьми (I, c. 45), мысльми (I, c. 47, 70), п¸сньми (I, c. 73),
тварьми (I, c. 100), страстьми (II, c. 33, 92), похотьми (II, c. 33), соп¸льми (II,
c. 44), доброд¸тельми (II, c. 72), дланьми (II, c. 96). Почти во всех случаях (кроме
ряда форм тв. мн. существительных i-склонения) в текстах Гедеона могут быть
найдены дублетные формы с новыми флексиями (ср. данные у Челлберга —
1957, 126—131). Для существительных о-склонения в местн. мн. можно говорить
об определенной лексической мотивированности старых форм и, соответственно,
об их стилистической выразительности.

Сколь бы существенным ни было влияние светского литературного языка, от-
разившееся прежде всего в ненормативности старых флексий в «малых» классах,
оно не устраняло полностью различий между светской и духовной традициями.
Источник этих различий лежит, видимо, в преемственности по отношению к раз-
ным корпусам текстов. Наиболее наглядным образом это проявляется в несход-
ствах распределения старых и новых флексий по падежам у существительных
м. рода о-склонения. В светских текстах, начиная с Татищева и Кантемира, наи-
большая пропорция старых флексий (-ы и -ми) обнаруживается в тв. мн., причем
                                                                                                                                                          
époque, les anciens locatifs étaient plus archaïques que les anciens instrumentaux; ils étaient, de
plus, difficiles à manier étant donné qu’ils entraînaient les alternances k/c, g/z, ch/s, depuis
longtemps disparues du système purement russe de déclinaison 〈…〉 Dans le type en -i, la vieille
désinence s’est mieux maintenue» (там же, 128—129). Столь же недостаточна характери-
стика тв. мн.: «Dans le type dur en -o, l’ancienne désinence -ы a bien résisté à l’intrusion de
-ами 〈…〉 Dans le type mou en -o, par contre, l’ancienne désinence est très rare 〈…〉 Les autre
substantifs de ce type ont soit -ями du type an -a, soit -ьми du type en -i 〈…〉 Les substantifs du
type en -i ont normalement leur ancienne désinence -ьми» (там же, 129—131). Создается впе-
чатление, что наиболее консервативен тв. мн., а наиболее продвинут местн. мн., что не
находило бы себе соответствия в рамках гомилетической традиции. Полученные нами ре-
зультаты, очевидно, расходятся с нарисованной Л. Челлбергом картиной. Анализируя по
отдельности существительные м. и ср. рода о-склонения, приходим к выводу, что для
первых отнюдь не местн. мн., а тв. мн. является наиболее продвинутым в плане а-экспан-
сии, во всяком случае неправомерно утверждать, что в нем «хорошо сохраняется» флек-
сия -ы; и это, как показано выше, представляется существенной характеристикой.
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данная черта получает дальнейшее развитие у Тредиаковского и Ломоносова (см.
§ III.2.2). В гомилетической же литературе тв. мн. остается у рассматриваемого
класса существительных наиболее продвинутым в плане а-экспансии, тогда как
наиболее консервативным оказывается дат. мн. — это устойчивая особенность,
охватывающая практически всю проповедническую литературу от Симеона По-
лоцкого до Гедеона Криновского.

Очевидно, что в отличие от других характеристик (таких как употребление про-
стых претеритов или форм инфинитива) статистические соотношения в распреде-
лении старых и новых флексий по разным падежам не находятся под сознательным
контролем авторов и не являются для них значимой характеристикой их языка. В
силу этого переход проповеди на русский литературный язык нового типа, выразив-
шийся в сознательном устранении ряда признаков старого литературного языка,
данной области (особенностей а-экспансии) не затронул, так что преемственность,
обусловленная автоматическими навыками письменной речи, свою значимость со-
хранила. Различия этого рода можно, естественно, считать реликтовыми, однако и
они конституируют диапазон возможностей письменного языка данной эпохи.

Рассмотренный момент важен и в аспекте стилистическом. Как было показа-
но, относительно широкое использование старых форм тв. мн. в светской тради-
ции — прежде всего, в высокой поэзии — обусловлено тем, что этим формам ус-
ваивается стилистическая функция. Их стилистическое функционирование не
связано непосредственно с какой-либо группой высокой лексики, но реализуется
как общий признак торжественной речи. Так, в частности, обстоит дело в «Тиле-
махиде» Тредиаковского. В духовной традиции формы тв. мн. в подобной функ-
ции не употребляются, в силу чего они и не получают и относительно широкого
распространения. В принципе, видимо, старые формы во всех трех падежах не
обладают здесь стилистической значимостью. Они сохраняются как реликт и мо-
гут поддерживаться аналогичными формами в цитатах из Св. Писания. Поэтому,
когда их употребление как-то мотивировано (что имеет место отнюдь не во всех
случаях), оно мотивировано отсылочным образом, как реминисценция стандарт-
ных церковных текстов. Именно об этом свидетельствуют наблюдения Л. Челл-
берга над языком Гедеона Криновского.

Относительно форм дат. мн. Л. Челлберг пишет: «L’accent ne joue évidemment
aucun rôle, pas plus que les facteurs lexicologiques: même des mots appartenant à des
catégories aussi distinctes que par ex. ангелъ, левъ, случай et челов¸къ présentent les
deux désinences. On pourrait certes trouver caractéristique la désinence ancienne d'un
mot typiquement slavon comme глаголомъ IV 200, alors que des mots empruntés aux
langues occidentales ont la nouvelle désinence russe: мастерамъ III 227, министрамъ
II 137, III 236, пацiэнтамъ III 134… mais, avec des mots dont la fréquence est aussi
rare, il n’est guère possible de tirer de conclusions sûres. A une exception près 〈…〉 on
rencontre les deux types de désinences dans tous les mots qui sont représentés dans
plus de 3 exemples. Des changements de la 2e édition, par contre, on peut dégager une
tendance nette: celle d’empoyer dans les titres des épitres de saint-Paul les formes an-
ciennes, slavonnes, et d’adopter dans les autres cas les formes récentes» (Челлберг
1957, 127). Понятно, что старые формы в названиях посланий апостола Павла
(типа Ефесеемъ) имеют ту самую отсылочную функцию, о которой было сказано
выше. Эта же тенденция прослеживается и в местн. мн. (хотя, понятно, объясняет
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лишь ограниченное число примеров). По поводу старых форм местн. мн.
Л. Челлберг замечает: «On les trouve 〈…〉 dans quelques citations qui se rattachent
directement au textes de la Bible: во гроб¸хъ (mots insérés dans une citation de la
Bible) I 52; самого грядущаго на облац¸хъ небесныхъ … судiи I 52, узримъ судiю
къ намъ на облац¸хъ небесныхъ грядущаго I 187, когда увидятъ Его паки гряду-
ща къ намъ на облац¸хъ небесныхъ IV 166 〈…〉 (des paraphrases ou des
réminiscences de Matt. XXVI, 64…); глаголавый Богъ Отцемъ нашимъ во Про-
роц¸хъ I 2, самого глаголавшаго во Пророц¸хъ Духа святаго I 149 〈…〉 (cf. Hébr.
I, 1 〈…〉)» (там же, 128). Для старых форм тв. мн. подобной аллюзивной мотиви-
рованности не устанавливается. Само по себе отсылочное употребление старых
форм, фиксируемое у Гедеона для дат. мн. и местн. мн., является по существу
трансформацией принципа ориентации на тексты; в данном случае такая ориен-
тация определяет не выбор языкового кода в целом, а употребление отдельных
языковых элементов. Этот механизм также может быть назван стилистическим,
но он явно отличен от того, который наблюдается в светской литературе.

Дальнейшее развитие языка духовной литературы, проходившее в контексте
того церковно-государственного синтеза (синтеза духовной и светской тради-
ции), которым характеризовалось Екатерининское царствование, неизбежно
должно было привести к еще большему сближению с языком светской литерату-
ры. В разбираемом здесь аспекте подобное сближение скорее всего должно было
проходить как плавный процесс, выражающийся в постепенном уменьшении
пропорции старых флексий, а не в резком отказе от них. Старые формы остаются
допустимыми, но доминирующий светский узус делает их все менее и менее
употребительными. Результаты этого процесса можно увидеть уже во втором из-
дании проповедей Гедеона. Как отмечает Л. Челлберг, «au dat. et loc. pl. du type
en -o, les désinences -омъ/-емъ et -¸хъ/-ехъ sont, dans une certaine mesure, rem-
placées par -амъ/-ямъ et -ахъ/-яхъ» (там же, 74). Примеры таких изменений не
слишком многочисленны и, видимо, несколько понижая общую пропорцию ста-
рых флексий, не приводят к принципиальным переменам в их распределении по
классам. Не во всех случаях эти изменения вполне последовательны. Так,
Л. Челлберг приводит примеры замен флексий -омъ/-емъ на -амъ/-ямъ: псомъ →
псамъ, ученикомъ → ученикамъ, гр¸шникомъ → гр¸шникамъ, еленемъ → еле-
нямъ, непрiятелемъ → непрiятелямъ, случаемъ → случаямъ (всего 9 случаев та-
ких замен), но они не только не устраняют аналогичных форм со старыми флек-
сиями в других местах, но осуществляются наряду с отдельными заменами про-
тивоположного характера; такие замены делаются (тоже непоследовательно) в
названиях посланий апостола Павла (Римлянамъ → Римляномъ, Коринөянамъ →
Коринфяномъ), а также в одном случае в форме челов¸камъ → челов¸комъ (Геде-
он Криновский, I, с. 95/л. 107 об.; см.: Челлберг 1957, 126—127). Сходная карти-
на наблюдается и в местн. мн. (там же, 128—129). Для тв. мн. Л. Челлберг приво-
дит лишь один пример замены: Апостолы → Апостолами (там же, 130). Очевид-
но, что Гедеон ориентируется в своей правке на господствующий узус, однако
это не делает ее ни исчерпывающей, ни последовательной, и лишь в ограничен-
ной степени приближает язык его проповедей к языку светской литературы.

Дальнейшее развитие этого процесса можно наблюдать, например, в «Собра-
нии разных поучений на все воскресные и праздничные дни», изданном в 1775 г.
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Гавриилом Петровым и Платоном Левшиным (Гавриил и Платон, I—II). В абсо-
лютных цифрах распределение старых и новых флексий в этом памятнике, в ко-
тором были обследованы две выборки (I, л. 1—91; II, л. 1—98), выглядит сле-
дующим образом:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

17
45

7
8

—
24

—
22

7
2

3
18

—
19

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

1
54

3
8

8
55

—
38

—
—

3
6

8
28

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

10
93
—

—
13

1

4
45
—

—
56
2

1
2

—

—
3
9

—
11
12

Как можно видеть, в данном памятнике обнаруживается рост пропорции но-
вых флексий, она составляет в нем 85,14 %. Распределение старых и новых флек-
сий по классам сохраняет некоторые реликтовые черты, характерные для духов-
ной традиции. Так, у существительных м. рода о-склонения наиболее консерва-
тивным остается дат. мн. (68,83 % новых флексий); наиболее продвинутым
оказывается местн. мн. (93,94 % новых флексий), тогда как тв. мн. отстает от не-
го лишь очень незначительно (90,60 % новых флексий). Примеры старых флек-
сий у существительных ср. рода о-склонения единичны, они вовсе отсутствуют в
дат. мн., в то время как в местн. мн. и тв. мн. объем новых флексий составляет
соответственно 92,08 % и 94,39 %. В существенно большей пропорции представ-
лены старые флексии в «малых» классах. Если в «больших» классах пропорция
старых флексий составляет 10,31 %, то в «малых» — 32,58 %. Нормализаторской
установки, впрочем, за этим соотношением не просматривается. Во многих (хотя
отнюдь не во всех) случаях употребление старых форм мотивировано, как и у
Гедеона Криновского, реминисценциями стандартных церковных текстов.

Старые флексии встречаются в следующих формах. Дат. мн.: îó%÷gíèêw’ìú
(Гавриил и Платон I, л. 9 об., 69 об.; II, л. 89 об.), âðàãw’ìú (I, л. 31), ÷ë=âh ’êwìú
(I, л. 31 об. [bis]; II, л. 6, 32, 33), å%ôgñg’wìú (I, л. 42), I%uäg ’gìú (I, л. 44 об., 53; II,
л. 30 об., II, л. 40 [bis], 79 об.), À%ïñ =ëwìú (I, л. 51), ïðgg’ìíèêwìú (I, л. 51),
êëgâðg ’òwìú (II, л. 34), ãðh ’øíèêwìú (II, л. 40 об.), sëîòâî’ðögìú (II, л. 45 об.),
ìëäíögìú (II, л. 49), ïðgäh’ëwìú (II, л. 88, 88 об.); õðñ=ò¿àí̀wìú (II, л. 20 об.),
Ðè’ìë#íwìú (I, л. 53 об.; II, л. 7 об., 35 об.), Êîð_’íf#íwìú (II, л. 44), I%è=ëò#-
íwìú (II, л. 56 об.); ëþ’ägìú (II, л. 29 об., 49 об., 71 об.). Местн. мн.: I%uäg ’gõú (II,
л. 34, 49 об., 79 об.), ïðc =òî’ëhõú (II, л. 40 об.); (íà) ígágñh ’õú (I, л. 18, 23 об., 29;
II, л. 40 об., 57), (íà) î ”áëàöhõú (I, л. 30 об.), ÷ðgñëh ’õú (I, л. 42 об.), ÷à’ähõú (I,
л. 72 об.), äh ’ëhõú (I, л. 82); ëþ ’ägõú (II, л. 48, 48 об., 78); ñêðèæà’ëhõú (I, л. 11,
36), ìû’ñëhõú (I, л. 46), äâg’ðgõú (I, л. 52 об., 85; II, л. 64), ïh ’ñígõú (I, л. 52 об.),
ñòðàñòg’õú (I, л. 59), ïg÷à ’ëhõú (II, л. 30). Тв. мн.: ÷gëîâh ’êè (I, л. 18, 82; II,
л. 1об), î”áðàçû (I, л. 26 об., 27; II, л. 44), Ïðo=ðîêè (I, л. 31 об.), À%ãã =ëû (I, л. 52,
82), ðàáû̀ (I, л. 80), ïîäðàæà’ògëìè (I, л. 82 об.); áëuäîäh#’íüìè (I, л. 25 об.),
äh#’íìè (I, л. 54), îó%øgñû̀ (I, л. 53), îó% ñòû̀ (I, л. 74), äh ’ëû (I, л. 82), ÷uägñû̀ (II,
л. 79 об.); õðc=ò¿à’íû (I, л. 60 об.); ëþäìè̀ (I, л. 17, 22, 24, 68 об., 69), sâhðìè̀ (I,
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л. 24 [bis]; II, л. 43 об.), ähòìè̀ (II, л. 47 об., 57); áîëh ’çíìè (I, л. 2; II, л. 37 об.),
ñhòüìè̀ (I, л. 14 об.), äâgðìè̀ (I, л. 47 об.), ïðè’õîòüìè (I, л. 75; II, л. 78 об.),
ñêëî ’ííîñòüìè (I, л. 85 об.), íg’íàâèñòìè (I, л. 90 об.), äîáðîäh ’ògëìè (II, л. 34 об.,
52), ïð¿#’òíîñòüìè (II, л. 38 об., 92 об.), ñòðàñòìè̀ (II, л. 66). Практически во всех
случаях (кроме форм тв. мн. существительных i-склонения) формы со старыми
флексиями имеют дублеты с новыми флексиями.

Еще дальше этот процесс идет в «Православном учении», изданном Платоном
Левшиным в 1765 г., т. е. несколько ранее «Собрания разных поучений». Были
обследованы три части сочинения Платона без приложений (Платон Левшин
1765, л. 1—99 об.). Данные по этому тексту имеют следующий вид:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

5
41

7
11

1
10

—
9

1
—

—
4

—
14

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

—
23

—
5

1
28

—
22

—
—

—
1

—
19

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

4
44
—

—
8

—

—
35
—

—
28
—

—
2

—

—
—
2

—
12
10

Здесь объем новых флексий составляет 91,07 %, что вполне сопоставимо с ря-
дом текстов светской традиции. Существенно при этом, что распределение ста-
рых и новых флексий остается иным, нежели, скажем, у Ломоносова или Тредиа-
ковского. В «больших» классах старые флексии встречаются практически только
в дат. мн. У существительных м. рода о-склонения новые флексии составляют в
этом падеже 81,25 % — и это можно интерпретировать как реликт особой духов-
ной традиции. Что же касается тв. мн., то все употребления старых форм прихо-
дятся здесь на один устойчивый оборот: разными или протчимы образы; про-
порция новых флексий в тв. мн. составляет 92,86 %. Характерно, что новые
флексии преобладают даже в тв. мн. существительных ж. рода i-склонения. Этот
момент подчеркивает отрыв от собственно книжной традиции и ориентацию на
живую речь. Обусловлен ли этот момент, равно как и вообще опережение по
объему а-экспансии более позднего «Собрания разных поучений» спецификой
этого памятника как элементарного наставления в вере, написанного на подчерк-
нуто простом языке (книга первоначально предназначалась для вел. кн. Павла
Петровича, духовным наставником которого был Платон), или отличия этого со-
чинения от гомилетических памятников вызваны жанровыми особенностями
этих последних (это представляется менее вероятным), или, наконец, здесь ска-
зались индивидуальные пристрастия Платона, остается неясным и требует даль-
нейших исследований. Следует отметить, что почти во всех случаях употребле-
ние старых флексий аллюзивно мотивировано, т. е. и в этом плане Платон разви-
вает тенденции, наметившиеся у Гедеона Криновского.

Старые флексии отмечены в следующих формах. Дат. мн.: Ãàëà’òwìú (Пла-
тон Левшин 1765, л. 17 об.), å%âðg’gìú (л. 17 об., 23 [bis], 23 об., 25 об.), I%uäg ’gìú
(л. 47 об.), e”ëëèíwìú (л. 47 об.), À%ïñ =ëwìú (л. 48 об., 51 [bis]), ðîäè’ògëgìú
(л. 86 об.); (ïî) ähëw ’ìú (л. 49); Ðè’ìë#íwìú (л. 17 об.). Местн. мн.: (íà) î”áëà-
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öhõú (íáñ =íûõú) (л. 49 об.). Тв. мн.: î”áðàçû (л. 87 об., 90, 90 об., 91); ëþäìè̀
(л. 76), ähòüìè̀ (л. 57 об.); ñëà’áîñòüìè (л. 15), ñòðàñòìè̀ (л. 17), ìû’ñëüìè
(л. 40 об.), äî’ëæíîñòüìè (л. 72 об.), ïð¿#’òíîñòüìè (л. 81 об.), áîëh ’çíüìè
(л. 87 об.), íàïà’ñòüìè (л. 98 об.), ïðg’ëhñòüìè (л. 98 об.), õè’òðîñòüìè (л. 98 об.),
ñhòüìè̀ (л. 98 об.).

Данный уровень сближения с языком светской литературы (с общеобязатель-
ным языковым стандартом) характерен для духовной литературы нескольких по-
следующих десятилетий, для тех поколений духовных авторов, у которых глав-
ными авторитетами и образцами оставались Платон Левшин и Гавриил Петров.
Если в употреблении форм прилагательных в им.-вин. мн. Платон в своих позд-
них произведениях продвигается на еще один шаг в сторону литературного стан-
дарта, то в словоизменении существительных подобного прогресса нет. В по-
следнем томе его проповедей находим те же параметры употребления разбирае-
мых форм, что и в «Православном учении». Статистические данные имеют
следующий вид (анализировалась выборка: Платон Левшин, XX, 167—391):

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

—
20

1
5

—
13

—
4

3
7

—
3

1
11

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

1
23

—
5

3
20

—
16

—
2

—
—

—
16

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

1
27
—

—
6
1

2
33
—

—
7

—

—
2

—

—
—
4

—
15
1

Пропорция новых флексий составляет здесь 92,89 %, что лишь незначительно
выше, чем в «Православном учении». У существительных м. рода о-склонения
старые формы встречаются лишь в единичных случаях, так что нет возможности
говорить о соотношении падежей по объему а-экспансии. Зато вполне ощутимым
оказывается разрыв между «большими» и «малыми» классами: в первых пропор-
ция новых форм составляет 4,79 %, во вторых — 14,52 %. Такое соотношение
указывает одновременно и на то, что Платон усваивает нормализаторское на-
правление, свойственное светской словесности, и на то, что он игнорирует жест-
кую регламентацию, навязываемую академической «Российской грамматикой»
(см. выше, § III.3.4).

Старые формы встречаются в следующих случаях. Дат. мн.: въ посланiи ко
Евреемъ (с. 177); къ Римляномъ (с. 296), къ Коринөяномъ (с. 303, 366); костемъ
(с. 309). Местн. мн.: во гр¸с¸хъ рожденные (с. 169); на небес¸хъ (с. 213, 222), Онъ
оправдывается во словес¸хъ Своихъ (с. 280). Тв. мн.: предъ Богомъ и челов¸ки
(с. 236), должны сто п¸нязьми (с. 258); Господь своими неложными усты изрекъ
(с. 184), съ любезными чады (с. 331); людьми (с. 262, 319, 320, 383); надъ стра-
стьми (с. 235). Как и в других памятниках духовной словесности, старые формы
у существительных о-склонения в большинстве случаев аллюзивно мотивирова-
ны. В рассмотренном материале такая мотивировка присуща всем примерам,
кроме одного (съ любезными чады). Это либо обозначения посланий Апостола
Павла, вводящие цитату из них, либо слова, отсылающие к тексту Св. Писания,
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нередко к тому тексту, на который написана проповедь. Следует напомнить, что
в подсчет не включались формы, встречающиеся в прямых цитатах. Этот «чу-
жой» текст легко вычленяется в проповедях Платона, поскольку он выделен кур-
сивом и снабжен ссылкой. Характерным образом, однако, и аллюзия, и даже
прямая цитата мотивируют употребление старых форм лишь факультативно. Так,
скажем, во гр¸с¸хъ рожденные (с. 169) отсылает к хорошо известному любому
православному Пс. 50:7: «âú áåççàêîí¿èõú çà÷àòú åñìü, è âî ãðhñhõú ðîäè
ì# ìàòè ìî#»; при этом, однако, в том же пассаже беззаконiяхъ фигурирует в
новой форме, а в другой проповеди та же аллюзия обходится вообще без старых
форм: въ беззаконiяхъ зачинаемся, и во гр¸хахъ раждаемся (с. 253); еще в одном
случае те же слова даются курсивом как цитата, но при этом старых форм не со-
держат (с. 382). Такие явления показывают, что узус определяется языковым
стандартом, а ориентация на традиционные церковнославянские образцы обу-
словливает лишь окказиональные отклонения от общелитературной нормы.

Этот узус Платон оставляет в наследие следующему поколению проповедни-
ков. Его мы находим, например, в проповедях Феофилакта Русанова. Обследова-
ние двух выборок (Феофилакт Русанов, I, 1—87; II, 102—151) дает следующие
статистические результаты:

м. р.
o-скл.

м. р.
jo-скл.

ср. р.
o-скл.

ср. р.
jo-скл.

м. р.
C-скл.

м. р.
i-скл.

ж. р.
i-скл.

Д. омъ/емъ
амъ/¤мъ

1
24

1
16

—
7

—
18

5
4

—
6

—
19

М. ехъ/¸хъ
ахъ/¤хъ

2
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—
7

—
15

—
16

—
—

1
6

1
6

Т.
ы/и
ами/¤ми
ми

—
42
—

—
15
—

3
24
—

—
29
—

—
8

—

—
—
11

—
10
5

Общая пропорция новых флексий составляет 90,76 %, т. е. не изменяется зна-
чимым образом сравнительно с тем, что мы наблюдали у Платона; это означает,
что общелитературный стандарт принимается Феофилактом так же, как и Плато-
ном, и так же, как и Платон, Феофилакт оставляет для себя возможность окка-
зионального употребления ненормативных вариантов, приобретающих стили-
стическую значимость и становящихся приметой своеобразного «церковного»
стиля в рамках нового литературного языка. Впрочем, старые флексии сосредо-
точены у Феофилакта в «малых» классах, где они либо вообще не противоречат
общей норме, либо отступают от нее относительно менее заметным образом.
Пропорция старых флексий в «малых» классах составляет 28,05 %, тогда как в
«больших» классах — 2,88 %, т. е. на порядок меньше. Собственно, в больших
классах мы обнаруживаем всего 7 отступлений: дат. мн. къ Галатомъ (II, с. 133),
Филипписïемъ (I, с. 52); местн. мн. Пророц¸хъ (I, с. 80), во храм¸хъ (I, с. 84);
тв. мн.: времены и л¸ты (I, с. 42), словесы (I, с. 84). Все эти употребления моти-
вированы. Мы находим здесь уже знакомые нам наименования адресатов посла-
ний апостола Павла и выражения, так или иначе отсылающие к традиционным
церковным текстам: славнаго во Пророц¸хъ Предтечи и Крестителя Iоанна, къ
управляющему времены и л¸ты (т. е. к Богу — как вводные слова к завершающей

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



4. А-экспансия в языковой практике духовной литературы XVIII века 407

проповедь на новый 1801 год молитве). В двух случаях старые формы встреча-
ются в пассаже из слова на «высокоторжественный день рождения» Александра I
1802 г., в котором Александр назван «образом Божества» (с. 87), а слова, в кото-
рых описано его воцарение, намеренно «оцерковлены», как бы возмещая недос-
таток прямых библейских цитат, ср.: «Лишь только узр¸лъ Он себя на престол¸,
какъ уже съ высоты онаго и подалъ знакъ благочестïю сими мирными словесы:
“Приближься къ моему престолу 〈…〉 заградимъ уста безв¸рïю, обуздаемъ по-
рокъ, уменьшимъ зло.” Онъ рекъ, и Россïя преобразилась. Какая связенная тиши-
на во храм¸хъ Божïихъ!» (с. 84; см. здесь же форму во храм¸хъ).

Что касается малых классов, то здесь в дат. мн. и местн. мн. мотивирован-
ность прослеживается менее четко, а в тв. мн., формы которого и в литературном
стандарте допускают вариативность, вообще отсутствует. Старые формы встре-
чаются в следующих примерах. Дат. мн.: Коринөяномъ (I, с. 2, 8, 10), Христïа-
номъ (I, с. 10 — наряду с Христïанамъ, с. 8, 9), Римляномъ (I, с. 45). Местн. мн.:
дн¸хъ (I, с. 38 — наряду с дняхъ, с. 37); кр¸пкому во бран¸хъ (II, с. 113). Тв. мн.:
людьми (I, с. 13, 47, 56, 67; II, с. 122, 123, 127 [bis], 141), д¸тьми (II, с. 104, 112);
страстьми (I, с. 24, 34), похотьми (I, с. 29)8, склонностьми (I, с. 77), доблестьми
(I, с. 80).

В любом случае, как «Собрание разных поучений», так и «Православное уче-
ние» и проповеди Платона ясно обозначают тот путь, по которому развивается в
исследуемом здесь аспекте духовная литература в период церковно-
государственного синтеза и славенороссийского языка как его выражения. Сло-
жившийся в этих условиях узус закрепляется в церковной словесности. Старые
флексии выходят из употребления, и ими пользуются лишь в редких случаях как
способом отсылки к стандартным церковным текстам. Таким использованием и
ограничивается специфика языка духовной литературы. В остальном же светский
и духовный литературный язык оказываются одинаковыми, и в этом нельзя не
видеть влияния общелитературного языкового стандарта на узус духовной сло-
весности. Их сходство обусловлено в конечном счете тем, что новые навыки ли-
тературного письма не складываются больше под воздействием старых текстов
(церковнославянской литературной традиции в разных ее ответвлениях), но от-
ражают ориентацию на актуальную литературную продукцию и господствующие
в ней языковые нормы.

                                                       
8 Для последних двух форм постоянным ассоциативным фоном служит Гал. 5:24:

à èæå õðèñòîâû ñuòü, ïëîòü ðàñï#øà ñî ñòðàñòüìè è ïîõîòüìè. В разных случаях от-
сылка к этому тексту может быть более прямой или более опосредованной, и в зависмо-
сти от этого различается степень мотивированности нестандартных форм тв. мн.
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Глава IV

ФОРМЫ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
В ИМЕНИТЕЛЬНОМ И ВИНИТЕЛЬНОМ ПАДЕЖАХ

МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА

1. История форм прилагательных в им.-вин. мн. числа…
в русской письменности XVII века

Анализ словоизменения сложных прилагательных в им. и вин. падежах
мн. числа дает особо благоприятные возможности для изучения преемственности
письменных традиций. С одной стороны, для исследуемого периода в разговор-
ном языке эволюция соответствующих форм — процесс далекого прошлого, так
что разнообразие письменного узуса обусловлено исключительно динамикой са-
мого письменного языка. В этом плане сложные прилагательные в им. и вин. па-
дежах мн.числа оказываются более чистым случаем внутреннего развития пись-
менного узуса, чем а-экспансия у существительных мн. числа в косвенных паде-
жах. С другой стороны, формы сложных прилагательных в прямых падежах
представляют собой естественно выделяемую подсистему, так что выбор форм в
соответствующих позициях определяется единой стратегией пишущего. В этой
стратегии (сознательной или бессознательной) вычленяется несколько моментов,
сочетание которых и определяет узус пишущего.

Прежде всего стратегии отличаются тем, свойственна ли им ориентация на
корпус основных книжных текстов (Св. Писания и богослужения): такая ориен-
тация присутствует в текстах книжных, но, понятным образом, отсутствует в не-
книжных. Если пишущий ориентируется на основной корпус книжных текстов,
он стремится воспроизвести основную его черту — согласование форм прилага-
тельных по роду. Для некнижных текстов основной корпус ориентиром не явля-
ется, а давление собственно некнижной письменной традиции имеет лишь огра-
ниченный характер. Поэтому согласование не поддерживается в них отсылкой к
образцам и исчезает вслед за исчезновением согласуемых флексий в разговорном
языке (процесс, как уже сказано, завершившийся задолго до описываемого вре-
мени). Таким образом, у пишущих книжные тексты просматривается интенция
согласовать прилагательные по роду, тогда как пишущим некнижные тексты та-
кая интенция, вообще говоря, остается чуждой.

Другой момент, не менее важный для стратегии пишущих, состоит в стремле-
нии или отсутствии стремления к нормированию своего узуса. Нормирование
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выражается в устранении немотивированной вариативности. В сочетании с со-
гласовательной интенцией установка на нормированность должна приводить к
поддержанию книжной нормы, заданной образцами и исключающей вариатив-
ность флексий. При отсутствии согласовательной интенции аналогичная уста-
новка может реализоваться в унифицированном употреблении единой несогла-
суемой флексии. Понятно вместе с тем, что вариативность, возникающая, когда
нет установки на нормированность, будет носить разный характер у пишущих,
обладающих и не обладающих согласовательной интенцией. Какие конкретные
параметры употребления дает сочетание разных интенциональных моментов,
можно обнаружить, обратившись к анализу текстов разного типа.

Б. Г. Унбегаун, описывая парадигму полных прилагательных во мн. числе в
русском языке XVI в., отмечал, что «[c]ette flexion, conforme à celle du russe
moderne, n’appele que peu de remarques» (Унбегаун 1935, 326). Действительно,
если ограничиваться реконструкцией устного языка, судьба окончаний прила-
гательных во мн. числе достаточно понятна. Если, однако, рассматривать
письменный узус как самостоятельный предмет анализа, обнаруживается дос-
таточно много явлений, требующих описания, причем их динамика отнюдь не
исчерпывается древнейшим периодом и не приостанавливается на рубеже
XVI в.

Исходной для восточнославянских диалектов является система, в которой в
прямых падежах имело место противопоставление по роду:

м. род ж. род ср. род
им. мн. -ии
вин. мн. -ыh -ыh -а"

В XVI в., по наблюдениям Унбегауна, «[l]e nominatif offre normalement la
terminaison -ые, -iе qui est, à l’origine, celle de l’accusatif masculin et du nominatif-
accusatif féminin. On a là une généralisation de la forme de l’accusatif, que l’on a pu
constater déjà dans la flexion du type en -o-. Très rarement on trouve la terminaison
-ыи, par exemple: были люди добрыи, 1501, AC, 100; земли спорныи, 1529, Л, 171;
il s’agit là des formes du nominatif masculin (добрии), mais avec substitution du
thème général du pluriel (добры-) au thème du nominatif masculin (добри-). Les
formes en -ыи ont été relativement fréquentes aux XIVe et XVe siècle à côté des formes
en -ы¸ et -ые; la dernière charte moscovite qui les offre en quantité considérable
(environ 25 exemples) est de 1496 № 128 de СГД). La distinction des genres au pluriel
(masc. -ые, fém.-neutre -ыя) est récente (XVIIIe siècle) et purement orthographique»
(Унбегаун 1935, 326).

Описанная Унбегауном динамика разговорного языка отражается прежде все-
го в некнижных текстах, на основе которых Унбегаун ее и реконструирует. У
книжных текстов иное развитие и иная предыстория. Исходным моментом для
развития является система, сформировавшаяся на восточнославянской почве в
результате ассимиляции старославянской парадигмы. Эта система отличалась от
древней восточнославянской рефлексами так называемого «третьего ятя», пред-
ставленными во всем именном склонении: восточнославянскому -h соответство-
вал церковнославянский -#. Таким образом, исходная система выглядела сле-
дующим образом:
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м. род ж. род ср. род
им. мн. -ии
вин. мн. -ы# -ы# -а"

Именно эта система реализуется в корпусе образцовых книжных текстов (Св.
Писания и богослужения), задававших нормы стандартного церковнославянского
языка. Единственной существенной инновацией в этой системе было появление
флексии -ыи в им. мн. муж. рода (наряду с -ии). Это изменение в книжном языке
появляется параллельно с аналогичной инновацией в языке живом и может, сле-
довательно, рассматриваться как отражение в книжном языке явления разговор-
ного языка. Стоит, впрочем, иметь в виду, что появление флексии -ыи законо-
мерно объясняется как результат обобщения форманта -ы- в качестве показателя
мн. числа, и такое обобщение могло иметь место в письменном языке вне прямой
зависимости от языка разговорного, т. е. быть параллельным процессом. В ре-
зультате в стандартных книжных (церковнославянских) текстах к XV в. устанав-
ливается следующая парадигма, которую мы можем рассматривать как исходную
систему для анализируемого нами периода:

м. род ж. род ср. род
им. мн. -ии/-ыи
вин. мн. -ы# -ы# -а#

1.1. Стандартный книжный регистр

Представленная выше система определяет норму стандартного книжного ре-
гистра. Установившись в XV в., она без каких-либо существенных изменений
реализуется в стандартных церковнославянских текстах последующих столетий,
в частности XVII—XVIII вв. Их анализ не обнаруживает какой-либо существен-
ной динамики этого стандарта, выявляя лишь незначительные частные отклонения.

Такая система, в частности, представлена в Библии 1663 г., равно как и в Биб-
лии Елизаветинской. Редкие отклонения в мягкой разновидности склонения, от-
ражающие южнославянский узус и находящие соответствия в старославянском
(им. мн. м. р. на -åè у причастий, им.-вин. мн. ж. р. и вин. мн. м. р. на -à#), встре-
чаются в Острожской Библии и оттуда в нескольких случаях переходят в Библию
1663 г.; в Библии 1663 г. они очевидным образом оказываются нарушением нор-
мативной дистрибуции флексий и в Елизаветинской Библии подвергаются правке.
Описывая эти памятники, С. К. Булич рассматривает по отдельности твердую и
мягкую разновидность. В твердой разновидности никакой практически вариатив-
ности не наблюдается, и Булич замечает: «Именительный всех трех родов сохра-
няет старослав. форму: м. р. ñëhï_vè, õðî vì¿è, ìð=òâ¿è, ãëuñ¿è (Матф. XI.5, Остр.
[Острожская Библия] ñëhï¿è, õðî vì¿è, ìð=òâ¿è, ãëuñ¿è, Первоп. [Библия 1663 г.],
так же, как в Новой [Елизаветинская Библия 1751 г.], кроме õðîì_vè), ëþ väñò¿è
(Пс. XLIV.13, Остр. ëþäüñò¿è, Первоп. как в Новой), êðîvòöûè (М. V.5, Остр.
êðî vòö¿è, Первоп. как в Новой) и т. д., стсл. íîâèè; ср. р. q“çêà# (М. VII.14, Остр.
îó%çêàà, Первоп. как в Новой), äðuãà%# (там же XIII.5, 7, 8, Остр. и Первоп. äðu-
ãàv#) с графической дифференциацией от им. ед. ж. р.: стсл. íîâà"; ж. р. ìu%äðû#
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(Матф. XXV.4, Остр. ìuäðû#, Первоп. ìuväðû#), þðwväèâû# (там же. 4, Остр.
þðî väèâû#, Первоп. как в Новой): стсл. íîâr#. Изредка встречаются формы, вы-
званные морфологической ассимиляцией. Таков им. мн. м. р. ìíîvã¿è (3 Макк.
III.16, Остр. другой текст), образованный, как и соответственная русская форма
многiе, от основы других падежей с восстановлением ã; ìuvõè îó%ìåvðø¿è (Эккл.
X.1, Остр. также îó%ìðúø¿è) им. мн. ж. р. по типу им. мн. муж. р.» (Булич 1893,
291). Таким образом, во флексиях им. мн. твердой разновидности Булич обнару-
живает лишь одно отступление от нормы. В вин. мн. отсутствуют даже и еди-
ничные отступления: «Винительный сохраняет старославянские формы: м. р.
õðîìûv#, ñëhïû%#, íhìû%#, áh väíû# (М. XV.30, Остр. и Первоп. винит. простой),
Ãàë¿ëåvéñê¿# (М. II.22, Остр. ãàëèëåvéñê¿à, Перв. ãàë_ëåvéñê¿à), ëþäñê_ v# (М II.4,
Остр. ëþäñêû#, Первоп. как в Новой) и т. д., ж. р. Òóvðñê¿# è Ñ¿äwvíñê¿#
(М. XV.21, Остр. òóðñê¿à è ñèäî víñê¿à, Первоп. как в Новой) и т. д.: стсл. íîâr";
ср. р. äwváðà# (М. V.16, Остр. äîváðàà, Первоп. äîváðà#), ëuêà%âà# (Матф. IX.4,
Остр. и Первоп. ëuêàvâà#) и т. д. — стсл. íîâà"» (там же, 292).

В мягкой разновидности разнообразие вариантов несколько больше, хотя и
здесь книжная норма никак не контаминируется с некнижной и остается доста-
точно стабильной. Булич отмечает: «Именительный м. р. прилагательных отвеча-
ет старослав. форме: ïîñëh väí¿è (Матф. XX.12), íèvù¿è (ibid. V.3), Áæ=¿è (XXII.30) и
т. д. — стсл. âûøüí%èè. У причастий находим только одно окончание -èè; следов.
старослав. -åè в Новой б. не встречается: èùuù¿è (Матф. II.20, è%ùuùåè Остр.,
Первоп. как в Новой), ñhä#vù¿è (Матф. IV.16, Остр. ñhä#vùåè, Первоп.
ñhä#vù¿è), ïëàv÷uù¿è (там же V.4, Остр. ïëàv÷þùåè, Первоп. ïëàv÷þù¿è), àë÷uù¿è,
æàvæäuù¿è (там же: 6, Остр. àë÷þùåè, æàvæäuùåè, Первоп. àë÷þù¿è, æàvæ-
äuù¿è), òðuæäàvþù¿èñ# (Матф. XI.28, Остр. òðuæäàþùåèñ#, Первоп. как в Но-
вой) и т. д. стсл. íåñ@øòåè, íåñ@øòèè. Первую из этих последних форм встре-
чаем в Острожской библии (хотя ее происхождение может быть и другое), вто-
рую в Первопечатной и Новой, где она совершенно вытесняет первую. В жен-
ском роде находим вторичное образование по типу параллельных форм от основ
на о-, ā-: ïðîv÷û# (Лук. XXIV.10, Остр. и Первоп. ïðîv÷à#), ìíwvæàéø¿# (Матф.
XI.20, Остр. ìíîæàvèøà#, Первоп. ìíwvæàéøû#), áûvâøû# (ibid. 21, 23, Остр.
áûvâøà#, Первоп. как в Новой). 〈…〉 Морфологическая ассимиляция в данном
случае простирается и на написания, в которых находим û после палатальных
согласных, как ïðîv÷û# и т. д. Формы, отвечающие стсл. âûøüí>", íåñ@øòà",
встречаются в Острожской библии, изредка и в Первопечатной, из которой, од-
нако, оне уже начинают вытесняться вторичными образованиями, перенесенны-
ми из русского языка» (Булич 1893, 297—298). Хотя конкретные наблюдения Бу-
лича вполне справедливы, стоит отметить, что он говорит о вторичных образова-
ниях, перенесенных из «русского языка», имея в виду флексию им. мн. ж. рода -ыя,
которую, конечно же, нельзя приписать разговорному русскому языку XVII в.; на
самом деле имеется в виду русская церковнославянская традиция; характерно,
однако, что такое явление в представления Булича не помещается, и он, не сму-
щаясь очевидным противоречием, рассуждает в терминах искусственной книж-
ной традиции и противостоящей этой традиции живой национальной речи.

Описывая формы вин. мн., Булич указывает: «Винительный сохраняет старо-
славянскую форму только в среднем роде: ãwðí## (Лук. I.39, Остр. ãîðí#à, Пер-
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воп. ãîðí##), áûâøà# (Матф. XVIII.31, Остр. áûâøà#, Первоп. áûâøà#) 〈…〉 В
муж. и ж. р. находим вторичные образования по типу основ на о-, ā-: м. р. íè-
ùû# (Матф. XXIV.11 〈…〉), áîë#ùû# (Матф. IV.24, Остр. áîë#ùàà, Первоп.
áîë#ùà#), 〈…〉 áëèæí¿# (Мр. I.37, Остр. áëèæí#à, Первоп. как в Новой), ïðw÷¿#
(Иер. XV.9, Остр. и Первоп. ïðî÷¿è) 〈…〉; ж. р. wñòàâøû#ñ# (Быт. XXX.36, Остр.
îñòàâøàà, Первоп. wñòàâøû#), èìhþùû# (4 Цств. VIII.12, Остр. др. текст) 〈…〉
Формы, отвечающие стслав. вин. множ. м. и ж. р. ârøüí>>, íåñ@øò#>,
встречаются только в Острожской и Первопечатной, в последней реже, так как
их вытесняет вторичная форма, исключительно господствующая в Новой» (там
же, 298—299).

Таким образом, та незначительная вариативность, которая обнаруживается в
стандартных книжных текстах, никак не связана с влиянием некнижного языка.
Она возникает по большей части в тех случаях, когда в этих текстах сохраняются
в качестве реликта формы южнославянского происхождения, отступающие от
нормы, установившейся в русской книжной письменности. В основном, однако,
эта норма выдерживается, и в тех текстах, лингвистический облик которых с
«южнославянской предысторией» (будь то затерявшиеся в прошлом южносла-
вянские оригиналы или тексты, обнаруживающие существенный элемент «второ-
го южнославянского влияния», как это имеет место в Острожской Библии) явным
образом не связан, отсутствует даже та вариативность, которую описывает Бу-
лич. Приведу в качестве примера данные июньской минеи, изданной в Москве в
1691 г. (Минея 1691 — были проанализированы первые 50 листов издания):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut.

Всего

-ии/-ыи 50 — — 1 51
-ия/-ыя — 47 34 4 85
-ая/-яя — — — 48 48
-ие/-ые — — — — —
Всего 50 47 34 53 184

Как можно видеть из приведенных данных, отступления от нормы составляют
менее 3 % (точнее 2,72 %), причем отступления эти специфичны. В двух случаях
в качестве определяемого выступает существительное д¸ти, в трех случаях —
очи: Òhëu çëàòîìu ïðåìäðû# ähòè íå ïîñëuæèøà (л. 4), Ähòè âñåñâ#ùåí-
íû# 〈…〉 ñú òîáîþ ïîñòðàäàøà òâåðäw (л. 30 об.), âñhõú î÷è qìíû# è ñåð-
äå÷íû# ïðèâëà÷# êЁ ðàçuìhí¿þ ÷uäåñú òâîèõú (л. 24), ïðîñâhòè ñåðäå÷í¿è
î÷è (л. 31). В этих случаях, очевидно, у писцов или справщиков могли возникать
затруднения с определением рода существительного, что и приводило к
неправильному согласованию. Когда таких трудностей не возникало, норма
выполнялась безусловным образом.

Аналогичные параметры мы находим и в оригинальных стандартных книж-
ных текстах, печатавшихся в Москве в XVII в. Очевидно, что для авторов, рабо-
тавших в Москве в рамках высокой книжной культуры, были актуальны те же
самые нормы, которые реализовались в изданиях богослужебных книг, и они
(или во всяком случае справщики, готовившие их тексты к печати) владели до-
статочным грамматическим инструментарием, чтобы эти нормы проводить. Ха-
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рактерно, что это не зависело от принадлежности автора к грекофилам или лати-
нофилам; нормативные элементы книжного стандарта были у них тожде-
ственными, и в этом плане показательны изданные сочинения Симеона Полоц-
кого. Приведу данные, относящиеся к «Обеду душевному» (Симеон Полоцкий
1681); было проанализировано предисловие и первые 52 листа этого издания:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 79 1 — — 80
-ия/-ыя 1 63 60 1 125
-ая/-яя 1 — — 51 52
-ие/-ые — — — — —
Всего 81 64 60 51 257

Отклонения от нормы в «Обеде душевном» составляют 1,56 %; они носят при
этом несколько иной характер, чем в Минее, однако же и здесь вполне уклады-
ваются в категорию специфических случаев. Одно из отклонений обусловлено
неочевидностью падежа существительного: Åãäà ìvðî ïðåæäå äuøåâíîå, åæå
åñòü wáèëíû# ñëåçú ïîòîêè èçë¿# íà íîçh åãw... (л. 26 об.); ìvðî стоит, по-
нятно, в вин. падеже, и Симеон трактует ïîòîêè как существительное, согласуе-
мое по падежу с своим антецедентом в главном предложении, т. е. стоящее в том
же вин. падеже; отсюда форма прилагательного wáèëíû#. Можно сказать, что
åæå åñòü рассматривается не как подлежащее и часть сказуемого придаточного
предложения, а как вводный оборот (типа сир¸чь); об отступлении от нормы со-
гласования прилагательных здесь, следовательно, можно и не говорить. Как и у
справщиков Минеи, у Симеона возникают сложности с определением рода суще-
ствительного. Так, мы читаем: "êîæå ëu÷åñà ñîëíå÷íà# ñòêëî è êðvñòàëü 〈…〉
ïðîíèöàþòú (л. 25 об.); ëu÷åñà трактуются как существительное ср. рода, а не
муж. (ëu÷ü) или жен. (ëu÷à), явно по аналогии с другими существительными
склонения на -ес-, относящимися к ср. роду (т¸ло, слово и т. д.), эта трактовка,
видимо, все же ненормативная, и определяет форму прилагательного 1. В одном
случае субстантивированное прилагательное в обобщенном значении, предпола-
гающем в книжном языке форму мн. числа ср. рода (земная, жертвенная и т. д.),
употребляется с окончанием -ыя: äà ðàçuìhåìú, ÷åñw ðàäè, wñòàâèâú ïðî÷û#
êЁ ñåìu ïð¿èäå (л. 44 об.); форма на -ыя предполагает в данном контексте, что у
прилагательного есть антецедент в муж. роде, однако такого антецедента не об-
                                                       

1 Отмечу, что в двух других случаях необычного согласования прилагательного по
среднему роду употребление Симеона соответствует нормам, указываемым грамматикой
Смотрицкого. Я имею в виду следующие примеры: áæ{òâåííà# àðwìàòà (им. мн. —
л. 13 об.) и qäåñà ìëàäåí÷åñêà# èçЁâåäå (л. 23). В обоих случаях Смотрицкий причис-
ляет встретившиеся в примерах существительные ко второму склонению и приписывает
им значение ср. рода. àðwìà вместе с другими «греческими» существительными на -а
склоняется как отрочь (Смотрицкий 1619, л. Е/8 об.), а для существительных склонения
на -ес- вводятся искусственные формы ед. числа словесо, небесо, чудесо, т¸лесо, удесо
и т. д. (там же, л. Ж/1). Ориентация Симеона Полоцкого на Смотрицкого заметна здесь
еще в большей степени, чем в его употреблении существительных в косвенных падежах
мн. числа (ср. § III.1.1).
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наруживается; остается, впрочем, неясным, имеем ли мы здесь дело с нарушени-
ем морфологической нормы или с дефектным синтаксическим построением. В
еще одном случае, наконец, морфологическая погрешность несомненна: ò¿è
qìîâå ãîðí¿# (вин. мн. м. р): если прилагательное употреблено правильно, то
форма местоимения выбрана ошибочно, вместо òû#.

Как можно видеть, в московских изданиях XVII в. книжный стандарт в упот-
реблении окончаний прилагательных во мн. числе выдерживается почти безуко-
ризненно, отступления редки и в подавляющем большинстве случаев объясняют-
ся специфическими причинами: консервацией написаний «южнославянского»
происхождения, сложностями в установлении рода определяемого существи-
тельного, неясностью синтаксической конструкции и выбора падежа. Иннова-
тивные черты появляются здесь реже, чем в склонении существительных во мн.
числе (см. выше, § III.1.1); определение требуемой грамматической формы не
представляет, видимо, для справщиков особой сложности, а привходящие факто-
ры, влияющие на выбор формы существительного (стремление избежать омони-
мии, трудности в определении типа склонения), в данном случае роли не играют.
В рукописных текстах, написанных на стандартном книжном языке, отклонений
может быть чуть больше, и дело здесь, очевидно, только в тщательности письма:
рукописные тексты не проходят корректуры, и поэтому навыки книжного письма
реализуются в них в непосредственном виде, когда интерференция иного языко-
вого опыта с абсолютной строгостью не исключается. Приведу в качестве приме-
ра данные из «Чина избрания, исповедания и хиротонии архиерея», написанного
при патриархе Адриане (ГИМ, Син. 344 — Горский и Невоструев, III, 2, № 541,
с. 440—441), т. е. современного той печатной минее, которую мы рассматривали
выше. Употребление прилагательных во мн. числе характеризуется здесь сле-
дующими статистическими параметрами:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 25 — — — 25
-ия/-ыя 1 22 13 1 37
-ая/-яя — — — 16 16
-ие/-ые — — — — 0
Всего 26 22 13 17 78

Нарушения нормы и здесь оказываются достаточно редкими, они встречаются
менее, чем в 3 % случаев (точнее — 2,56 %), однако представляют собой не спе-
цифические случаи (как мы наблюдали это в печатных текстах), а прямые отсту-
пления от книжного стандарта. Таких отступлений всего два, однако они харак-
терны: ïðîv÷¿# æg à’ðõ¿gðg vè ñàä#vòñ# íà ` ñâîèvõú ìh vñòhõЁ (л. 43) и æèëèvùà âЁ
íg vìú ñuvù¿# äîëãîâðg vìgííà ñîáëþäè (л. 47). В одном случае форма на -ия упот-
реблена при существительном в им. мн. м. рода, в другом — при существитель-
ном в вин. мн. ср. рода. Как будет показано ниже, в книжных текстах (прежде
всего гибридных) нарушение согласования приводит именно к экспансии флек-
сии -ия/-ыя, так что обнаруженные отступления могут рассматриваться как отго-
лоски этого процесса в стандартных книжных текстах (процент несогласованно-
го употребления флексии -ия/-ыя составляет здесь 5,41 %).
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Понятно, что богослужебные тексты, написанные в Москве, отличались до-
вольно высоким уровнем грамотности. Этот уровень мог быть ниже и в текстах,
менее значимых в религиозном отношении, и в текстах, произведенных вне Мо-
сквы. К такого рода текстам относится, например, книга «Статир», написанная
неизвестным пермским священником в 1683—1684 гг. (РГБ, Румянц. 411). Книга
состоит из проповедей, расположенных по годовому кругу, и в силу своего гоми-
летического содержания не претендует на тот нормативный статус, который при-
сущ богослужебным текстам. Автор этой книги не обладал ни московской книж-
ной выучкой, ни сложившимися и устойчивыми навыками книжного письма, от-
ражающимися в московских изданиях. Об этом он достаточно четко пишет в
предисловии 2, сообщая вместе с тем, что необразованность его провинциальной
аудитории требовала от него исключительной простоты в языке 3. Тем не менее в
своей языковой практике он ориентируется на изданные в Москве книги, стара-
ясь выдерживать тот стандарт, который он из них усваивает (Живов 1991). В це-
лом это ему удается, и в большинстве случаев его узус соответствует норме и на
орфографическом, и на морфологическом, и на синтаксическом уровне, однако
вполне последовательно провести эти нормы он все же не в состоянии (ср.
§ II.6.4). Это сказывается и на употребляемых им формах прилагательных в им.-
вин. мн. числа. Анализ четырех выборок (лл. 1—9 об. 1-й фолиации, лл. 36 об.—
58 2-й фолиации, лл. 183—200 об. 2-й фолиации, л. 152—176 об. 3-й фолиации)
приносит следующие статистические результаты:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut.

Всего

-ии/-ыи 50 — — 1 51
-ия/-ыя — 47 34 4 85
-ая/-яя — — — 48 48
-ие/-ые — — — — —
Всего 50 47 34 53 184

                                                       
2 Он говорит в нем о своем грамматическом знании: «w%êðîìh ̀ áuvêâû, ÷àñîñëîvâà, è%

jàëòû vðè íè̀÷òîvæå u%÷èõ, è% òî` íå `ñîâåðøå víî. ÃðàìЁìàòèê_ vè æå, íèæå ̀ñëû vøàõ êà vêw å%#`
íàâûêà vþòú, à% çð#` å%#,̀ à%íî ̀è%íî#̀%çû v÷íà ìè çðèvòñ#, ðèòîðèvêè æå íèìà vëw ïîêuñèõñ#, à%
ôèëîñîvô¿þ íèæ î%÷è vìà âèäàõ, ìuäðûõú æå ìuæå vé íèæå ` ãäh ̀íà ïuòè̀ â ëèöå ` u%ñðhòîvõú,
íî` òîvêìî ^ ïèñàví¿# ñò =ãw…» (л. 6 об.). Таким образом, книжные навыки автора возни-
кают исключительно в результате его читательского опыта, т. е. естественного подража-
ния стандартным книжным текстам (текстам Св. Писания).

3 Автор «Статира» пишет, что сочинение Златоуста (Беседы) оказалось «shëw` íåð̀à-
çuìè vòåëíî, íå ` òîv÷¿þ ñëû vøàùèìú, íî ` è% ÷òuvùèìú, âåëìè̀ áî ïðåïðîvñòû ñòðàíû ̀ñå#`
æèvòåëè âЁ íå véæå ìè̀ w%áèòà vòè, íå ` òîv÷¿þ ^ ìèð# víЁ, íî ` _% ^ ñùå vííèêú, è%íîñ̀òðà vííûìú
#%çû vêîìú, òà v# çëàòîu ”ñòàãw ïèñà ví¿# íàðèöà võu» (л. 5 об.). Точно так же «w%áh väú æå è%
âå v÷åðþ, ëþáîòðu väíàãw è% ïðìäðàãw ìuvæà î%öà ñèìåw”íà ïîëîöêàãw ñëîvãú, è% òà v#
ïðîñòh véøèìú ëþväåìú çà âûñîòu ` ñëîâå vñú ò#væêà áû vñòü ñëû vøàòè, è% ãðuváûìú
ðà vçuìîìú íåâíèìà vòåëíà» (л. 5—5 об.). Эти декларации побуждали исследователей ду-
мать, что в самом «Статире» реализуется особый упрощенный (гибридный) вариант цер-
ковнославянского языка (Сухомлинов 1908, 437; Успенский 1983, 117), что, однако же, не
подтверждается лингвистическим анализом текста (см.: Живов 1991).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



IV. Формы прилагательных в именительном и винительном падежах…416

Как можно видеть, отступления от нормы появляются в 7,12 % случаев —
пропорция, возможная и в других стандартных церковнославянских текстах, од-
нако не характерная для современных «Статиру» текстов гибридного регистра (в
последних этот параметр имеет существенно большие значения). В большинстве
случаев эти отступления никак не мотивированы, хотя для отдельных примеров
возможны частные объяснения. Флексия -ия/-ыя обнаруживает слабо выражен-
ную тенденцию к «безродовому» употреблению (в 12,07 % примеров она появля-
ется с нарушением согласования), хорошо известную по текстам гибридного ре-
гистра (см. ниже) и находящую некоторое отражение и в стандартных церковно-
славянских памятниках (минимальное в таком тексте, как «Чин избрания», но
вполне ощутимое в Слове благодарственном патриарха Иоакима — см. ниже;
«Статир» занимает здесь промежуточное положение). Приведу примеры. Им. мн.
м. рода: ñòàðh véø¿# (л. 4 об.), î”íû# (л. 6 об., 7 об., 174), äîváðû# (л. 7), ÷åvñòíû#
(л. 7), ïîþvù¿# (л. 58), ÷òuvù¿# (л. 58), ñò =h véø¿# (л. 171), æåëh vçíû# (л. 174 об.); в
ряде случаев мы имеем дело с субстантивированными прилагательными, однако
ограниченный объем данных не позволяет судить, насколько значимым мог быть
этот фактор. Им.-вин. ср. рода: íh vê¿# ðh÷åví¿# (л. 5 об.), îó% ãîòî vâëåíû# î%â÷àvòà
(л. 48), ïîçîvðèùà ñàòàíèvíñê¿# (л. 57 об.), òîëèvê¿# ÷þ vâñòâ¿# (л. 195 об.); во вто-
ром примере можно предположить, что на автора повлияла ассоциация слово-
формы овчата с существительным ж. рода овца.

Более ограниченная тенденция к экспансии характерна и для флексии -ая/-яя;
и это явление в большем объеме представлено в памятниках гибридного регистра
(см. ниже о Новгородской пятой летописи и «Временнике» Ивана Тимофеева),
хотя и свойственно исключительно текстам XVI — начала XVII в., тогда как в
современных «Статиру» гибридных текстах оно отсутствует. Автор «Статира»,
таким образом, реализует в рамках стандартного регистра те тенденции, которые
перестали быть актуальными для регистра гибридного. Примеры немногочис-
ленны, некоторые из них обладают частной мотивированностью. Вин. мн. м. рода:
íà̀ è”íà# äíè̀ (л. 6), ïîêîðè̀ ïðîòèvâíà# è% õu vëíà# ãë=ùà# íà ì#̀ (л. 48), ãë=û äuøå-
ïàvãuáíà# è% ñìh võu ïîäîváíà# âhùàvåòú (л. 55 об.), ëþvòøà# ãðhõè̀ ñîähâà vþòú
(л. 184 об.), âî âñ#vêà# ïuòè ̀ íå÷åñòèvâà# (л. 185). Им.-вин. ж. рода: ñù=åvííà#
ïh vñíè (л. 40 об.), âî̀ âíh vøí## ñòðàvíû (л. 166 об.), âî̀ âíh vøí## âåvñè (л. 166 об.) 4.

Два примера несогласованного употребления флексии -ии представляют со-
бой явную аномалию. В обоих случаях нарушение нормы может быть объяснено
                                                       

4 В примере ïîêîðè̀ ïðîòèvâíà# è% õuvëíà# ãë=ùà# íà ì# ` (л. 48) аномальная форма
ãë=ùà# может быть мотивирована субстантивацией прилагательного, непосредственно
следующего за двумя другими субстантивированными прилагательными в вин. мн.
ср. рода. В примере ëþvòøà# ãðhõè̀ ñîähâà vþòú (л. 184 об.) на поле дана глосса ëþòh vé-
øà# и в ней флексия à# исправлена на ¿#. В примере ñù=å vííà# ïh vñíè (л. 40 об.) ïh vñíè
приписано поверх строки, т. е. первоначально ñù =å vííà# было употреблено как субстанти-
вированное прилагательное ср. рода, и неправильное согласование возникло в результате
добавки, сделав которую автор не потрудился исправить форму прилагательного. Нельзя
исключить, конечно, что в вин. мн. прилагательных мягкой разновидности м. и ж. рода
мы имеем дело с реликтом старой флексии ##, однако, как показывает приведенное выше
исправление и формы на à# у прилагательных твердой разновидности (равно как и пара-
дигмы Смотрицкого) для XVII в. эти формы являются аномальными.
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специальными обстоятельствами. В первом случае (âñåâèvä#ù¿è î ”÷è, л. 38 об.) у
автора могли возникать трудности с определением рода существительного (ср.
аналогичные примеры в Минее 1691 г.). Во втором случае (ïð¿èäèvòå ïîìðà-
÷åvíí¿è î%áà# vëíèöè, æèëèvùà áhñî vâñò¿è, è% âñè̀ ïîñëh väuþù¿è âàvøåé ïðåvëåñòè,
л. 50 об.) отступление (æèëèvùà áhñî vâñò¿è) очевидно связано с тем, что слово
æèëè vùà употреблено метафорически и имеются в виду существа мужского пола;
при этом флексия -ии индуцирована контекстом, в котором она употреблена у
прилагательных им. мн. м. рода, определяющих однородное существительное (î%áà-
#vëíèöè).

Итак, «Статир» демонстрирует незначительное размывание книжной нормы в
стандартных церковнославянских текстах, в которых в силу их периферийного
статуса нормативный контроль оказывается ослаблен. Следует отметить вместе с
тем, что это размывание не приводит к стиранию граней между стандартным и
гибридным регистрами. Принципиально значимо в этом плане, что при сравни-
тельно большой пропорции отступлений среди них полностью отсутствуют при-
лагательные с флексией -ие/-ые, повсеместно встречающиеся в современных
«Статиру» гибридных текстах.

То же самое в целом может быть сказано и о Слове благодарственном патри-
арха Иоакима, изданном в Москве в 1683 г. (Иоаким 1683) и обнаруживающем
еще более сильное размывание книжного стандарта. Поспешность этого издания,
выпущенного вскоре после стрелецкого восстания 1682 г., когда стрельцы заста-
вили патриарха вступить в прения со старообрядцами, или его маргинальность
среди тогдашних церковных изданий (это одна из немногих публикаций на слу-
чай) обусловили довольно невысокий уровень его редакционной подготовки. Это
отражается в достаточно высокой пропорции отступлений от нормы. Статисти-
ческие параметры имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut.

Всего

-ии/-ыи 56 — — — 56
-ия/-ыя 11 15 21 2 49
-ая/-яя — — — 45 45
-ие/-ые — — — — 0
Всего 67 15 21 47 150

Отступления от нормы наблюдаются в этом тексте в 13 случаях, что составля-
ет 8,67 %. Лишь часть из этих отступлений может быть объяснена специальными
условиями, такими как неясность рода определяемого существительного или
особый характер синтаксической позиции (например, дистантное расположение
определения), ср., с одной стороны, так или иначе мотивированные отступления:
à% ëþ väè sëû%# ìåæäu ` è”ìè, êîòîvðû# ïî ïîãàvíñêu æèvëè... (с. 21), äà̀ ñîwváùíèöû
æå å%ãw ̀ïðåëåvñòíèöû ÷åðíöû̀, íåõîò#vù¿è áã =u è”ñòèííw ðàáî vòàòè 〈…〉 è% è%íûv#
è”ìú ïîäwváíû# (с. 34—35), " ”êîáû î%íè̀ ïðåëåvñòíèöû å%äèvíè âî% âñåvé âñåëå vííhé
w% ñòàvëèñ# ïðàâîâh vðíû# (с. 40), è% è%êwvíû, è% êðñ =òû̀ ãñ =äíè, òî vëêw òh ̀î%íè̀ ÷èvñòè
íàðèöàvõu áû vòè, êîòîvðû#... à% è%íûvìú âñh vìú, êîòîvðû#... (с. 40), âîçäàâàvõuñ# å%
ìu ̀áëã =îäàðåví¿#: ^ íèvõЁæå çäh ̀íh vê¿# íí=h âîñïîì#víåìú (с. 23); ср., с другой
стороны, отступления немотивированные: ðàvçíû# ÷åëîâh vöû (с. 42—43), âå-
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ëèvê¿# ãñ =äðè (с. 56), "”êw ïîñëuvøí¿è è”õú ãñ =äðñê¿# âh vðíû# ðàáè̀ (с. 57), òðè̀
ïåvðâû# ïå vðñòû ñîâîêu vïëåíû (с. 62), âåvë¿# ^ ïðåëåvñòíèêwâ = sëîõuëåví¿# (оглав-
ление, с. 6). В этих примерах появляются сочетания однородных прилагательных
с разными флексиями, что, как мы увидим, характерно для гибридного регистра,
но не свойственно книжному стандарту. Сходство с гибридным регистром про-
сматривается и в экспансии флексии -ия/-ыя, которая в 26,53 % случаев употреб-
ляется несогласованно. Собственно говоря, такие тексты можно было бы рас-
сматривать как промежуточные между стандартными и гибридными, однако
полное отсутствие флексии -ие/-ые отчетливо противопоставляет сочинение Ио-
акима современным ему гибридным текстам.

Итак, мы рассмотрели ряд памятников стандартного книжного языка второй
половины XVII в. Отклонения от нормы в употреблении прилагательных во мн.
числе представлены в них весьма ограниченно; по этому признаку норма выдер-
живается даже несколько лучше, чем при склонении существительных во
мн. числе, которое разбиралось выше. Печатные издания, как правило, реализуют
норму более строго, чем рукописные памятники. В них — за исключением Бла-
годарственного слова патриарха Иоакима — практически не встречается отступ-
лений, не обусловленных специфическим характером словосочетаний. В руко-
писных памятниках отступления обычно остаются окказиональными, но могут
рассматриваться как прямые нарушения, никакими особыми факторами не спро-
воцированные. Объем отступлений зависит и от религиозного статуса памятника:
как мы видели, в богослужебных текстах он меньше, чем в текстах гомилетиче-
ских. Существенно, что в стандартных книжных текстах вовсе не встречается
флексии -ие/-ые, которая выступает как основное внеродовое окончание в тек-
стах некнижных. Можно предположить, что справщики и авторы стандартных
книжных текстов воспринимали эту флексию как выраженно ненормативную и
не испытывали затруднений, изгоняя ее из своего употребления. Имеющиеся от-
ступления не имеют однозначной направленности. Хотя можно отметить слабую
тенденцию к употреблению флексии -ия/-ыя как не согласуемого по роду окон-
чания, «согласовательная» интенция выражена в проанализированных памятни-
ках вполне четко. Не менее четко проявляется в рассмотренных текстах и уста-
новка на нормативность, вариативность в тексте в целом сведена к минимуму, а
вариативность в однородных прилагательных встречается крайне редко.

1.2. Гибридный книжный регистр

Совсем иная картина наблюдается в гибридных книжных текстах. Окончания
прилагательных конститутивной чертой данного регистра несомненно не явля-
ются, т. е. варианты адъективных флексий им.-вин. мн. числа в состав признаков
книжности не входят и потому выбор варианта оказывается не релевантен для
определения регистра. Этот выбор осуществляется в силу преемственности
письменной традиции: вариативность позднейших текстов воспроизводит вариа-
тивность текстов более ранних, которые могут рассматриваться как основа чита-
тельского опыта авторов (переписчиков) этих позднейших текстов. Как часть
этого опыта осваивается и «согласовательная» интенция, и в силу этого авторы,
работающие в данной традиции, стремятся распределить употребляемые ими
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флексии по родам и в той или иной мере избегают употреблять безродовую
флексию -ие/-ые. Вместе с тем сама вариативность не представляется этим авто-
рам чем-то одиозным (поскольку они находят ее в текстах своих предшественни-
ков), и пропорции этой вариативности зависят, в принципе, от индивидуальных
пристрастий автора, его грамматической образованности, его стремления сделать
текст как можно более книжным или от отсутствия такого стремления. Этим и
определяется общий характер употребления исследуемых флексий в гибридных
текстах.

Разнообразные возможности, существующие в рамках данного узуса, могут
быть хорошо проиллюстрированы на материале Мазуринской летописи. Эта
летопись, как мы уже несколько раз отмечали, отличается своей лингвистиче-
ской гетерогенностью. Один из наиболее заметных в лингвистическом отноше-
нии швов проходит в этой летописи перед повествованием, начинающимся с
7001 года, со статьи о путешествии Людвика в Мидийские земли и рассказа «О
Магмете, иже его срацыни пророком нарицают». После этого шва существенно
меняется характер употребления простых претеритов, а вместе с тем и сущест-
венно возрастает интенсивность отражения а-экспансии в формах существи-
тельного во мн. числе, причем изменяется не только пропорция новых флексий,
но и параметры их употребления (см. выше, § III.1.2). Этот шов значимым об-
разом сказывается и на употреблении флексий прилагательных в им.-вин.
мн. числа. Абсолютные статистические данные имеют в двух указанных частях
следующий вид:

Мазуринский летописец, первая часть (ПСРЛ, XXXI, 12—119)

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 179 23 21 2 225
-ия/-ыя 26 84 100 22 232
-ая/-яя — — 3 67 70
-ие/-ые 22 12 5 1 40
Всего 227 119 129 92 567

Мазуринский летописец, вторая часть (ПСРЛ, XXXI, 119—179)

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 33 2 16 — 51
-ия/-ыя 49 31 50 5 135
-ая/-яя — — 1 12 13
-ие/-ые 190 37 29 13 269
Всего 272 70 96 30 468

В наибольшей степени бросается в глаза разная интенсивность употребления
безродовой флексии -ие/-ые. В первой части ее употребление достаточно ограни-
ченно и составляет всего 7,05 %, во второй же части она становится наиболее
частым показателем, пропорция ее употребления вырастает до 57,48 %. В соот-
ветствии с этим резко меняется пропорция согласованных употреблений — от
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75,84 % в первой части до 26,92 % во второй. Ясно, что в этих двух частях согла-
совательная интенция реализуется принципиально различным образом. В первой
части она определяет характер употребления флексий им.-вин. мн. числа в целом,
тогда как во второй влияет лишь на употребление «родовых» флексий: книжник,
можно сказать, следит лишь за тем, чтобы не ошибиться в написании «родовых»
флексий, а флексию -ие/-ые применяет во всех тех случаях, когда труд согласо-
вания ему наскучивает (либо в силу неспособности с ним справиться, либо в силу
восприятия флексии -ие/-ые как нейтральной, как немаркированного показателя,
применяемого в тех случаях, когда нет специального желания обозначить род).
Действительно, несмотря на интенсивное употребление «безродовой» флексии
-ие/-ые, в употреблении «родовых» флексий согласовательная интенция просма-
тривается достаточно четко, из общего числа в 199 «родовых» флексий 126 упо-
треблены «правильно», т. е. согласованы по роду; это составляет 63,32 % и суще-
ственно превосходит средний вероятностный показатель в 33,33 % (при случай-
ном распределении флексий «согласованной» должна оказаться в среднем одна
треть).

Один из факторов, обусловливающих различия в параметрах первой и второй
части, вполне очевиден. Для написания первой части составитель использовал
старые источники, в которых флексия -ие/-ые не употреблялась (или почти не
употреблялась), а употребление «родовых» флексий им.-вин. мн. числа было от-
носительно последовательным. Составитель лишь воспроизводил этот узус, ино-
гда, впрочем, от него отступая (в силу небрежности, или в силу того, что не
вполне понимал воспроизводимый текст, или, наконец, в силу того, что вносил в
него свои добавления). Во второй части он либо писал сам, либо пользовался бо-
лее новыми источниками, в которых флексия -ие/-ые появлялась в большем или
меньшем количестве, а согласование не отличалось особой последовательно-
стью. Понятно, что мы не имеем возможности отличить, что именно идет от этих
поздних источников, а что от самого составителя, однако это и не слишком важ-
но: мы имеем здесь дело с поздним летописным узусом, образовавшимся, види-
мо, не в одночасье, а в ходе развития языковой практики нескольких поколений
летописцев XVI—XVII вв., постепенно реинтерпретировавших языковую прак-
тику своих предшественников.

Отдельные моменты этого процесса реинтерпретации могут быть замечены
при рассмотрении гетерогенности лингвистических параметров в пределах самой
летописи. Это относится прежде всего к динамике восприятия флексии -ия/-ыя
как безродовой. В первой части эта флексия функционирует еще как согласуемая
и ее экспансия на этимологически непредусмотренные разряды находится на на-
чальном этапе: случаи согласованного употребления составляют 79,31 %. Во
второй части этот показатель составляет 60 %, существенно приближаясь тем са-
мым к средневероятностному при случайном распределении (50 %). Флексиям
-ии/-ыи и -ая/-яя такая динамика не свойственна, здесь можно говорить лишь о
постепенном размывании нормы. Действительно, пропорция согласованных
употреблений флексии -ии/-ыи изменяется (от первой части ко второй) с 79,56 %
до 64,70 %, а у флексии -ая/-яя аналогичная динамика выражается соответствен-
но 95,71 % и 92,31 %. В обоих случаях показатели далеко отстоят от средневеро-
ятностного при случайном распределении (25 %).
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Отметим, что вариативность сама по себе свойственна и первой, и второй час-
ти. Хотя пропорции ее различны, рост вариативности можно рассматривать как
естественную эволюцию письменных навыков, при которой тексты, созданные
предшественниками, воспринимаются как разрешающий прецедент: вариатив-
ность у предшественника легализует возможность «безразборного» употребле-
ния у последователя и создает предпосылки для более интенсивного использова-
ния этой возможности, для того чтобы не переутруждать себя заботой о выборе
«правильного» окончания. Наиболее яркой чертой, обнаруживающей эту неоза-
боченность, является употребление разных окончаний у однородных прилага-
тельных. Такие примеры имеются и в первой, и во второй части Мазуринского
летописца. Ср. в первой части: иде же стоял кумир Перун и прочии демонския
кумиры (ПСРЛ, XXXI, 47), Святополк же многии ратныя наемныи совокупив
(там же, 51), видеша вериги железныя на нем блещашеся, и мнеша, яко златыи
(там же, 65), убиени бысть святии благовернии князие Василий и Костянтин,
ярославские новые чюдотворцы (там же, 72), богомерзцыи немцы свейския при-
идоша в реку Неву (там же, 80), прочии же жестосердые люди бога не боящеся
(там же, 111), прочии же народи овии за 7 верст пешие же (там же, 112). Ср. во
второй части: и побил трижды полки греческие и римския (там же, 121), но има-
ти горы по себе каменныя и лесовыя многии (там же, 137), прибили листы боль-
шия меденые лужоные (там же, 176). Нет возможности определить, появились ли
такие случаи в результате неозабоченности составителя летописи или были пере-
несены из использованных им источников, однако в любом случае они выступа-
ют как яркое свидетельство того, что вариативность становится конститутивной
чертой гибридного регистра.

Типологически и хронологически более ранний этап формирования этого узу-
са представлен, например, в Новгородской пятой летописи по Хронографическо-
му списку, относящемуся к началу XVI в. (ПСРЛ, IV, 21). По отдельным пара-
метрам этот список напоминает первую часть Мазуринского летописца и может
рассматриваться как тот образец, который в течение полутора столетий «порти-
ли», т. е. реинтерпретировали книжники, работавшие в данной письменной тра-
диции. Приведу статистические данные:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 276 17 4 — 297
-ия/-ыя 6 124 57 1 188
-ая/-яя — 13 3 59 77
-ие/-ые — — — — —
Всего 282 154 64 60 562

Пропорция согласованных употреблений в анализируемой рукописи еще вы-
ше, чем в первой части Мазуринского летописца, и составляет 91,81 %. В данном
отношении первая часть Мазуринской летописи может рассматриваться как оп-
ределенная, хотя и не радикальная деградация (трансформация) того узуса, кото-
рый реализуется в Новгородской пятой. Таким же образом можно интерпретиро-
вать употребление безродовой флексии -ие/-ые: она вовсе не представлена в Нов-
городской пятой, тогда как в первой части Мазуринской можно наблюдать
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начальные этапы ее экспансии 5. Представленный в Новгородской пятой тип ди-
стрибуции можно назвать архаическим, по своим статистическим характеристи-
кам он сближается с тем узусом, который свойствен наиболее небрежным памят-
никам стандартного книжного языка, написанным в более поздний период (ср.
выше данные, относящиеся к книге «Статир»). Такое сближение понятно: у двух
письменных традиций книжного языка источник общий, и расходятся они лишь
постепенно, так что на ранних этапах этой дифференциации различия двух узу-
сов не слишком велики.

Тем не менее такие отличия имеют место. Прежде всего здесь обращает на се-
бя внимание утверждающаяся вариативность. Несогласованное употребление
флексий им.-вин. мн. не мотивировано никакими специальными причинами
(сложностями в установлении рода определяемого существительного, неясно-
стью синтаксической конструкции и выбора падежа и т. д.), как это характерно
для стандартных книжных текстов. В выборе флексии не видно и никакого сти-
листического намерения, заметного порою в некнижных деловых текстах (см.
ниже). Приведу примеры несогласованного употребления.

Им. мн. м. рода: расваришася Гречкыя воеводы (л. 452), стояху инъдов¸…
младыя и малыя (л. 489), приидоша послании отъ Святополка злыя слугы
(л. 497), иже наричаются Слугы Божия (л. 574), И на зиму при¸хаша послы Та-
тарскыя (л. 580 об.).

Вин. мн. м. рода: послаша Древляне лучьшии мужи (л. 458), послаша лучьшии
мужи (л. 466 об.), начаша кумиры творити, ови древяны, инии м¸дяны, и среб-
рен¸, и мраморян¸, и златии (л. 476), въскладъше хл¸бы… и овощи разноличнии
(л. 492), избраша лучьшии мужи (л. 493 об.), созваша бояры и переднии вси людие
(л. 552), одаривъ князи Новгородьстии (л. 556), поб¸дивше силнии полкы
(л. 556 об.), послаша Новгородци мужи стар¸ишии къ Юрью (л. 559 об.), поимя
съ собою мужи Новгородстии (л. 561), како поб¸дити меншии (л. 579 об.), инии
князи избиша (л. 583 об.), черноризчи и убозии и жены и д¸ти избиша (л. 592 об.),
дал¸ сыну его Наримонту пригороды Новгородьскыи (л. 601 об.), пожьже город-
кы Литовьскыи (л. 603), вым¸ниша у Св¸иского короля на Ор¸ховьскыи Н¸мци
Аврама (л. 613 об.)6; вид¸ ту люди сущая (л. 435), и наидоша я [Древляны] Коза-
                                                       

5 Стоит отметить, видимо, что в более позднем списке Новгородской пятой, а именно
в списке Погодинском (РНБ, Погод. № 1404) второй половины XVI в. данная флексия уже
появляется. Ср. в тех небольших извлечениях, которыми издатели восполняют пропуски
Хронографического списка: И разд¸лиша землю, и взя болшiи Изяславъ Киевъ, и Новго-
родъ, и иные городы Киевские (л. 474 — ПСРЛ, IV, 21, 89). Надо думать, что данный слу-
чай в этом списке не единичен и что такое употребление возникает в работе переписчиков
второй половины XVI в., постепенно трансформирующих архаический тип.

6 Стоит заметить, что в 11 случаях из 17 определяемое существительное (или само
субстантивированное прилагательное) является одушевленным (впрочем, это соответст-
вует, возможно, общей пропорции одушевленных существительных в тексте в целом),
причем в большинстве примеров (особенно в начале летописи) существительное употреб-
лено в контексте, благоприятствующем сохранению вин. = им. («В = И имеет тенденцию
употребляться постольку, поскольку в высказывании сообщается о создании ситуации,
действующие лица которой определяются общей формулой» — Тимберлейк 1996, 15—16),
ср. такие фразы, как: послаша Древляне лучьшии мужи (л. 458), послаша лучьшии мужи
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ри с¸дящая на горахъ сихъ в л¸с¸хъ (л. 438 об.), овому Б¸лоозеро и прочимъ про-
чая грады (л. 440 об.), и почаша воевати на живущая ту (л. 443 об.), и на прочая
грады (л. 446), в нын¸шняя в¸кы и в будушая (л. 457), и стар¸ишая люди изъима;
прочая же люди овыхъ изби (л. 460), в посл¸дняя дни (л. 461), отъпусти послове,
пришедшая отъ царя (л. 462), поимавъ съ собою стар¸ишая люди (л. 550), поятъ
съ собою мужи Новгородьскыя молодшая (л. 566).

Им.-вин. мн. ж. рода: дв¸ сестренич¸ Лию и Рахиль и дв¸ рабицн¸ приданыи
(л. 477), и полаты каменыи падоша (л. 600 об.), церкви каменыи и деревяныи
(л. 605 об.); и прочая р¸кы (л. 433 об.), лучьшая жены (л. 512 об.), и прочая кня-
гыни (л. 570).

Им.-вин. мн. ср. рода: и узорочья всякыя многы поимаша (л. 593).
Подобные примеры указывают на вариативность как явление, вполне прием-

лемое для пишущего. Об этом же говорят и те случаи, когда разные флексии
употреблены у однородных прилагательных. В Новгородской пятой таких случа-
ев не так много, как в Мазуринской (что находится в очевидном соответствии с
пропорцией согласованных употреблений), однако они все же имеются и остают-
ся весьма показательными, ср. среди приводившихся выше примеров: послании
отъ Святополка злыя слугы (л. 497), поятъ съ собою мужи Новгородьскыя мо-
лодшая (л. 566).

Для архаического типа, представленного Новгородской пятой летописью, ха-
рактерно, что флексия -ия/-ыя не обнаруживает никакой тенденции к функцио-
нированию в качестве безродовой. Это проявляется в двух взаимосвязанных мо-
ментах. С одной стороны, пропорция несогласованных употреблений флексии
-ия/-ыя (3,72 %) оказывается ниже, чем аналогичный показатель для флексий
-ии/-ыи (7,07 %) и в особенности -ая/-яя (20,78 %). Напомню для сравнения, что в
первой части Мазуринской летописи соответствующие параметры образуют пря-
мо противоположную последовательность: -ия/-ыя — 20,69 %, -ии/-ыи — 20,44 %,
-ая/-яя — 4,29 %. С другой стороны, несогласованность для прилагательных
им. мн. м. рода и им.-вин. ср. рода не превышает несогласованности для прилага-
тельных вин. мн. м. рода и им.-вин. ж. рода: при употреблении флексии -ия/-ыя в
качестве безродовой такое превышение появляется автоматически. Действитель-
но, для им. мн. м. рода этот показатель равен 2,18 %, для вин. мн. м. рода —
19,48 %, для им.-вин. ж. рода — 10,94 %, для им.-вин. ср. рода — 1,67 %. Как ви-
дим, соотношение здесь противоположно тому, которое ожидается при употреб-
лении флексии -ия/-ыя в качестве безродовой. Приведу для сравнения аналогич-
                                                                                                                                                          
(л. 466 об.), избраша лучьшии мужи (л. 493 об.), созваша бояры и переднии вси людие
(л. 552), одаривъ князи Новгородьстии (л. 556), послаша Новгородци мужи стар¸ишии къ
Юрью (л. 559 об.), поимя съ собою мужи Новгородстии (л. 561), инии князи избиша
(л. 583 об.). Ко времени создания Хронографического списка в разговорном языке вин. =
им. у существительных м. рода полностью вышел из употребления (см.: Крысько 1994а,
118—125; Тимберлейк 1996, 15), так что соответствующие конструкции оказываются
специфически книжными. Правдоподобно, что в этих условиях пишущий может воспри-
нимать падеж существительного не как особую книжную форму винительного, а как име-
нительный. В силу такого восприятия он и согласует прилагательное по им. падежу.
Нужно отметить, что последовательно такое согласование не проведено, ср.: позва к соб¸
нарочитыя мужи (л. 499), отъпустилъ бо бяше Бориса и иныя мужи с нимь (л. 544) и т. п.
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ные данные для первой части Мазуринской летописи: им. мн. м. рода — 21,15 %,
вин. мн. м. рода — 29,41 %, им.-вин. ж. рода — 22,48 %, им.-вин. ср. рода —
27,17 %. В архаическом типе слабовыраженной тенденцией к функционированию
в качестве безродовой обладает скорее флексия -ая/-яя с ее 20,78 % несогласо-
ванных употреблений.

Когда именно происходит трансформация архаического типа в тот узус, кото-
рый мы находим в большинстве памятников XVII в., остается не вполне ясным;
процесс этот идет постепенно и начинается, видимо, уже в XVI в. Тем не менее и
в XVII в. могут преемственно воспроизводиться те навыки книжного письма, ко-
торые присущи архаическому типу, поскольку авторы XVII в. могут ориентиро-
ваться не на современную им языковую практику, а на те более ранние образцы,
которые входят в их читательский опыт. Именно так обстоит дело с «Временни-
ком» дьяка Ивана Тимофеева по рукописи Флорищевой пустыни № 168/682 се-
редины XVII в. (см. издание: РИБ, XIII, 261—472), причем можно думать, что в
данном тексте архаический узус в словоизменении прилагательных во мн. числе
в целом восходит к протографу. В самом деле, подобное архаическое употребле-
ние прилагательных находится в согласии с общей языковой установкой Тимо-
феева; Тимофеев стремится писать на специфически книжном языке, отягощен-
ном множеством маркированно книжных конструкций и форм, и это неизбежно
побуждает его ориентироваться на старые (с его точки зрения) памятники. По-
нятно, что он не в состоянии воспроизвести их узус в полном объеме, однако
стремление к такому воспроизведению имеет место, и это сказывается на всем
языковом облике памятника. Следует думать, что этим стремлением обусловле-
ны и особенности в его употреблении прилагательных во мн. числе, явно ориен-
тированном на архаический тип. Статистические данные выглядят следующим
образом:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 139 2 1 1 143
-ия/-ыя 59 101 33 15 208
-ая/-яя 26 25 5 235 291
-ие/-ые 4 2 3 — 9
Всего 228 127 43 253 651

Никакая ориентация на образец (в том числе и архаический) не приводит к
полному воспроизведению его лингвистических характеристик, процесс реин-
терпретации не работает только в том случае, если пишущий копирует текст бук-
ва в букву, не отличаясь принципиально от типографского станка. Буквальное
копирование — редкий феномен в истории русской письменности, а в истории
таких текстов, как «Временник», он непредставим теоретически и не наблюдает-
ся даже в виде исключения. «Временник» отклоняется от архаического типа по
ряду моментов, в большей или меньшей степени характерных для книжной (гиб-
ридной) письменности XVII в. Прежде всего здесь можно отметить появление
флексии -ие/-ые; она встречается во «Временнике» в минимальном количестве,
составляя всего 1,38 % всех флексий прилагательных в им.-вин. мн., однако само
ее наличие указывает на идущий в гибридной письменности процесс экспансии
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данного окончания, и при этом архаические пристрастия книжника не могут ему
противостоять. Существенно снижается по сравнению с Новгородской Пятой и
пропорция согласованных употреблений. Во «Временнике» она составляет
78,03 %, что практически не отличается (в пределах статистической погрешно-
сти) от показателя первой части Мазуринского летописца. Явную тенденцию к
функционированию в качестве безродовой обнаруживает флексия -ия/-ыя, про-
порция несогласованных употреблений составляет здесь 35,58 %, что значитель-
но превышает значение аналогичного параметра для флексий -ии/-ыи (2,80 %) и
-ая/-яя (19,24 %) и вплотную приближается к тому, что мы находим даже не в
первой, а во второй части Мазуринского летописца (40 %). По всем перечислен-
ным характеристикам «Временник» отличен от архаического типа и естественно
вписывается в тот облик, который свойствен памятникам XVII в.

Нетипичной остается лишь конфигурация вариативности, а именно пристра-
стие автора к флексии -ая/-яя, которая в значительной части случаев также упот-
ребляется как безродовая. Как мы видели, такая конфигурация свойственна ар-
хаическому типу и не находит никакого соответствия в памятниках XVII в. Эта
особенность в языковом поведении автора достаточно прозрачно связана с его
общей стратегией книжного письма. Действительно, текст «Временника» пере-
насыщен специфически книжными синтаксическими построениями, которые ав-
тор употребляет с азартом и без особого умения, что во многих случаях делает
изложение неудобопонятным. Одним из таких книжных увлечений автора оказы-
вается употребление прилагательных в мн. числе ср. рода в обобщенно-
субстантивированном значении (ср.: Исаченко 1980, 84—91; Успенский 1987,
175; Успенский 2002, 258—259). Эта конструкция используется автором с чрез-
вычайной интенсивностью, что и сказывается на необыкновенно большой часто-
те прилагательных ср. рода в памятнике в целом: в силу маркированности
ср. рода прилагательные с данной родовой характеристикой обычно составляют
около одной пятой от общего числа прилагательных (вне зависимости от падежа
и числа), тогда как во «Временнике» они употребляются, по крайней мере в им.-
вин. мн. числа, более чем в одной трети случаев (см. таблицу).

Об интенсивности употребления данного синтаксического построения во
«Временнике» говорит тот факт, что автор существенно расширяет спектр его
значений. Обычно обобщенно-субстантивированное прилагательное употребля-
ется для обозначения множества предметов, обладающих свойствами, названны-
ми прилагательным (вся благая, молебная п¸ти и т. д.), причем такое множество
рассматривается как нерасчлененное, т. е. предметы, в него входящие, берутся в
модусе их неисчислимости (благая — это не совокупность ряда благих вещей, но
совокупность вещей, ведомых и неведомых, обладающих благостью; молеб-
ная — не множество отдельных молитв, но богослужение в целом). В силу этого
субстантивированные прилагательные во мн. числе ср. рода практически никогда
не обозначают множество лиц. Обычное («правильное») употребление широко
представлено во «Временнике», ср.: молебная п¸вше доволн¸ (л. 101 об.—102),
н¸сть праведено вожду сл¸пу церковная вручати (л. 143 об.), и о велиц¸мъ град¸
лжебожнiи вся злая уже сод¸яша (л. 211), Непщевахъ бо, яко и Богу сiя въ насъ
бывающая тогда любезн¸ назирающу съ высоты (л. 258) и т. д. Наряду с ним,
однако, появляется и другое употребление, когда соединенным оказывается ис-
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числимый ряд предметов, т. е. когда модус нерасчлененности отсутствует. При-
веду несколько примеров: Едино же т¸хъ тщанiе б¸, еже прiяти градъ и въ
немъ царя и сущая ту съ нимъ ниизложити (л. 229 — подразумеваются прибли-
женные царя, которые составляют дискретное и исчислимое множество, отнюдь
не определяемое тем, что входящие в него являются «сущими»; нормальной
книжной формой было бы здесь сущiя); Они же своея прелести покосно время
обр¸тше, внутрь града вшедше, самой матере градомъ всеродно остригоша
главу, въ конецъ до вс¸хъ изнуривъ и всяческихъ добротъ обнаживъ, оставшая
же зъ домы огню подложиша (л. 262 об.—263 — имеются в виду те лица, кото-
рые после разграбления остались с домами, что, конечно, не есть неисчислимое
или нерасчлененное множество); Елма и Иродъ во Iepyсалим¸ н¸когда вся владу-
щая земли погуби, своея ему смерти сихъ не радоватися сотвори, сице и той, се-
го ревнуя злу, такожде (л. 179—179 об. — аналогичная ситуация).

Число подобных примеров значительно 7, и в некоторых случаях они ставят
исследователя перед непростой проблемой интерпретации соответствующих
форм: следует ли определять эти формы как им.-вин. мн. ср. рода или как им. или
вин. м. рода с «неправильным» окончанием. Замечу сразу же, что последняя ин-
терпретация также имеет право на существование, поскольку имеются случаи,
когда формы на -ая/-яя употреблены не как субстантивированные, а как атрибу-
тивные, и определяемое существительное стоит при этом в м. роде (примеры см.
ниже). Таким образом, субстантивированные прилагательные на -ая/-яя могут
рассматриваться либо как формы ср. рода с «неправильным» значением, либо как
формы м. рода с «неправильным» окончанием. Никакого однозначного решения
здесь быть не может, и мы, в чисто техническом плане, интерпретировали такие
формы как прилагательные ср. рода, когда в соответствующих примерах можно
было выделить семантические признаки, сближающие их с каноническим упот-
реблением субстантивированных прилагательных ср. рода (как в приведенных
выше примерах), поскольку такая семантическая связь отражает, видимо, реин-
терпретационный механизм Тимофеева. Напротив, в тех случаях, где такая связь
не просматривается, мы предпочитали говорить о прилагательных м. рода с «не-
правильным» окончанием, ср., например, следующий пример: Велможа же
царствiя своего многи и добромыслимая ему изби, прочихъ же въ чюжев¸рные
земли отъ себя изгоняя, и во он¸хъ м¸сто отъ окрестныхъ странъ прi¸зжающая
къ нему возлюби (л. 15 — в этом случае едва ли присутствует даже семантиче-
ский компонент единого множества). Условность границы между этими упот-
реблениями, надо думать, не случайна. Этим путем и идет, видимо, Тимофеев,
                                                       

7 Нельзя сказать, что такое употребление беспрецедентно. Так, скажем, в Новгород-
ской пятой летописи находим: тако и сихъ ожидаеть день погыбелныи, егда приидеть
Богъ судити на землю, и погубить вся творящая безаконие и скверны д¸ющая (л. 473). В
Лаврентьевской летописи здесь находим: âñ# òâîð#ùà" áåçàêîíü" è ñêâåðír
ähþùè" (ПСРЛ, I, 86). Однако в других памятниках такие примеры уникальны и сохра-
няют более тесную связь с основным значением; в приведенном примере множество
жертв Божьего гнева, хотя и состоит из людей, но берется в модусе нерасчлененности и
цельности (на последний атрибут указывает местоимение весь, часто употребляемое в
данной конструкции). Понятно, что такие примеры могли быть отправным моментом для
обозначившейся у Тимофеева реинтерпретации.
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сначала расширяя употребление субстантивированных прилагательных ср. рода
от обозначения неисчислимого множества неодушевленных объектов до обозна-
чения множества исчислимых и одушевленных объектов, а затем до обозначения
любого ряда предметов, вне зависимости от их родовой характеристики. Понят-
но, что такая реинтерпретация книжного узуса приводит к экспансии прилага-
тельных на -ая/-яя на единицы м. рода и к вариативности флексий прилагатель-
ных в м. роде.

Приведу теперь примеры нарушения согласования, ограничиваясь, впрочем,
флексиями -ии/-ыи, -ая/-яя и -ие/-ые, поскольку экспансия флексии -ыя/-ия сооб-
щает ей безродовой характер, и ее многочисленные употребления с существи-
тельным в им. мн. м. рода или им.-вин. мн. ср. рода интереса не представляют.

Им. мн. м. рода: начаша вся во вс¸хъ бывати: малая великихъ одол¸вати, юн-
ныя же старыхъ (л. 5 об.), не обыкшая таковыми т¸хъ оглашатися слухи (л. 62),
утвержашеся и о немъ силныя его, иже близу сущая, обновляхуся (84—84 об.),
яко не имуть молящая изъ лавры изыти (л. 100), Видяху же молящая молимаго
къ моленiю яко непреклонна вправду (л. 100), ниже бы зрящая стерп¸ли тому на
мноз¸ (л. 101), Aбie же вся молящая отъ храмовъ 〈…〉 изыдоша (л. 101 об.), яко и
прочая величайшая и прегордыя по вселенн¸й цари (л. 103), иже по существу не
навыкшая, ниже постигшая въ чемъ отнюдь обучен¸хъ самоискусн¸ (л. 141—
141 об.), мнози прочiи по прочихъ и по хужшихъ худ¸йшая пресп¸ваху (144 об.),
Аще не бы нын¸ изшедшая отъ насъ самоизволно богоотступницы (л. 155), и
зв¸ря селныя и парящая плотми в¸рныхъ удовлишася (л. 174), яко и вкупов¸рныя
намъ, мира же ненавидящая (л. 184), отъ нихъ же происхождаху святозвучныя
гласы, созывающая на п¸нiе православныхъ народы и возв¸щающая (л. 185), иже
досаду 〈…〉 сотворити дерзымъ нев¸ждамъ попустившеи и зрящая вся на сихъ
чады (л. 206), едини мелчайшiи бывшая наша воины бяху (л. 228), неже само-
братная, и далечн¸, и чюжднiи по роду никакоже себе пощад¸вающе (л. 229 об.),
не токмо же моя сущая воспитованныя воины (л. 242), Избраннiи же, иже и бо-
гатая влагалища имущая (л. 243 об.), Они бо иже сотворшая за то cie достойни
горц¸й смерти суть (л. 246 об.), предводителе 〈…〉, могущая всю волю он¸хъ ис-
полнити (л. 275 об.), обаче и не яко иже его предваршая (л. 284), произведшая его
во св¸тъ сей родителiе (л. 298 об.); яко члены н¸кiе животныхъ (л. 65 об.), пре-
богатае новые отпадницы нашiя в¸ры (л. 155), Съ симъ же и первiе съ перв¸й-
шимъ, и синглитъ (л. 267 об.), еще же и ины они злотворные же рабы (л. 291 об.).

Вин. мн. м. рода: добрая обычая на новосопротивная изм¸няти (л. 2 об.),
Велможа же царствiя своего многи и добромыслимая ему изби (л. 15), отъ окре-
стныхъ странъ прi¸зжающая къ нему возлюби (л. 15), ор¸хи тогда бывшая,
обагрившаяся во страданiи честною кровiю его (л. 92 об.—93), О семъ кождо
своя къ той пристойная оного хот¸нiю принося ув¸щанiя глаголы, могущая
(97 об.), за превозшедшая Жидомъ гр¸хи (л. 146 об.), оставшая люди моя вся,
священныя же, и иноки, и б¸лца (л. 147 об.—148), лаврскiя вся мнихожителя моя
неимущая изыскавъ всюду обоего полу (л. 148 об.), многи бо им¸ у себе ласка-
тели, угожающая други (л. 160 об.), и предняя наша грады стершимъ (л. 173), и
на прочая ратоборствомъ грады разбойнически находяху (л. 223), И яже при-
лучшаяся имъ наша грады разоренiемъ они сотроша вся и вся (л. 224), слышати
не терпятъ и колеблющая того в¸тры, иже ненавидящая по всему мира (л. 231),
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въ прочая вся грады (л. 233), яко да началныя изгубить и избранныя лучшая му-
жа и нарочит¸йшая себе (л. 235 об.), инiи же иная съ воплемъ изношаху гласы
(л. 243—243 об.), по себ¸ добр¸ управивъ о град¸, владущая въ немъ оставль
(л. 264 об.), взирающе на иже предъ ними бывшая наскакателе (л. 285), Не им¸
же о себ¸ предиглаголанная она благи помощники (л. 289), прочая же его неис-
писаныя подвиги (л. 308 об); удавиша и неначаемiи враги (л. 116), епискупски на
архiерейскiи прем¸нися (л. 145 об.); иже упасетъ яко новые люди сего Израиля
(л. 87), сложенiе намъ во всемъ мiр¸ нашемъ на противные (л. 303).

Им.-вин. ж. рода: долн¸йшая объемля части т¸ла до плесну (л. 92), прочая
чести т¸мъ сотворяюще (л. 111), яв¸ прочая части т¸ла причастiемъ по всему
готовы суть тому (л. 273 об.), видятъ того ризы зримы лежаща оставшая
(л. 296), сущая вещи описывать (л. 311); Безсловеснiи пиөицы соплетохомся
нepaзумieмъ! (л. 130 об.— ?); прочихъ же въ чюжев¸рные земли отъ себя изгоняя
(л. 15), яко гнилые лозья (л. 250 об.), и въ разс¸лины земные отвлачаху (л. 262).

Им.-вин. ср. рода: самодержавныхъ сокровичная хранилища обремененыи
(л. 183 об.).

Вполне очевидно, что Тимофеев совмещает стремление писать на высоком и
запутанном книжном языке с равнодушием к вариативности, его книжные амби-
ции реализуются в сложнейших синтаксических построениях (в которых он сам,
впрочем, путается), тогда как облик отдельных форм, их соответствие книжной
норме его не волнует. В употреблении отдельных флексий не обнаруживается
никакого стилистического задания, стилистически все флексии однородны. Как и
в других памятниках, во «Временнике» легализация вариативности проявляется
прежде всего в том, что разные окончания могут иметь однородные прилагатель-
ные, ср. из уже приводившихся примеров: силныя его, иже близу сущая (л. 84—
84 об.), прочая величайшая и прегордыя цари (л. 103), святозвучныя гласы, созы-
вающая и возв¸щающая (л. 185), сущая воспитованныя воины (л. 242), избранныя
лучшая мужа и нарочит¸йшая себе (л. 235 об.); ср. еще: Приходящiи же въ дер-
жаву нашихъ господъ отъ странъ иноземныя многи посолницы (л. 3 об.—4),
кродчайшiя произношаху къ народу и мирная словеса (243 об.). В этом плане
«Временник», несмотря на все свои сложные синтаксические конструкции, ока-
зывается типичным памятником гибридного регистра.

Как мы уже говорили, специфика «Временника» обусловлена, видимо, ориен-
тацией его автора на архаическую модель, «Временник» может быть рассмотрен
как текст типологически промежуточный. Этот его специфический статус виден
на фоне многочисленных памятников XVII в., авторы которых интереса к архаи-
зации не проявляют. Примеры таких текстов достаточно многочисленны. Для на-
чала укажу хотя бы на Летописец 1619—1691 гг. (ПСРЛ, XXXI, 180—233). При-
веду статистические данные для этого памятника:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 48 — 2 — 50
-ия/-ыя 54 35 56 8 153
-ая/-яя — — — 7 7
-ие/-ые 43 13 24 18 98
Всего 145 48 82 33 308
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Две тенденции, которые мы уже наблюдали выше, находят здесь совершенно
четкое выражение. Во-первых, флексия -ие/-ые перестает быть экзотической ред-
костью и утверждается в гибридном узусе как полноправный элемент. В Лето-
писце 1619—1691 гг. пропорция ее употребления равна 31,82 %, что существен-
но меньше, чем во второй части Мазуринской летописи, но не похоже и на ред-
кое появление этой флексии в первой части Мазуринской летописи или во
«Временнике» Ивана Тимофеева. Во-вторых, флексия -ия/-ыя определенно
функционирует как безродовая, пропорция несогласованных употреблений этой
флексии составляет 40,52 %, т. е. фактор согласования не влияет существенно на
ее употребление. В то же время в рассматриваемом Летописце отсутствуют те
элементы экспансии флексий -ии/-ыи и -ая/-яя, которые мы наблюдали во «Вре-
меннике» или в Новгородской пятой летописи. Несогласованных употреблений
флексии -ая/-яя вообще не наблюдается, а несогласованные употребления флек-
сии -ии/-ыи сводятся к двум случаям, когда она появляется при существительном
ж. рода: И преиде огнь в Белой град, и тамо попали монастыри и церкви божии,
и дворы все без остатку (л. 698 об.); бродяху по царским полатам, яко свинии
слепии и безумныя, отступившия ума (л. 716). Стоит заметить, что в качестве
безродовой флексия -ия/-ыя вообще является в данном памятнике основным спо-
собом выражения для им.-вин. падежа мн. числа, она употребляется в 49,68 %
случаев и при этом и для им. мн. м. рода, и для им.-вин. ср. рода употребляется
чаще, чем «этимологически» правильные флексии -ии/-ыи и -ая/-яя.

Собственно говоря, данную картину, представляющую собой завершающий
этап развития гибридного узуса (поскольку речь идет об окончаниях прилага-
тельных в им.-вин. мн. числа), можно описать как основанную на функциониро-
вании двух безродовых флексий, -ия/-ыя и -ие/-ые, которые обладают факульта-
тивными вариантами -ии/-ыи для им. мн. м. рода и -ая/-яя для им.-вин. мн.
ср. рода. Именно существование этих факультативных вариантов реализует су-
щественно ослабленную согласовательную интенцию носителей данного узуса, и
именно оно отличает в данном отношении гибридный узус от бытового (о быто-
вом узусе см. ниже); генезис этого отличия очевиден: гибридная письменная тра-
диция образована текстами, в которых пропорция согласованных употреблений
достаточно велика, и ориентация на эти тексты делает случаи согласованного
употребления неустранимыми, хотя доля таких употреблений и может сущест-
венно сокращаться. Показательно, что флексия им.-вин. мн. ср. рода -ая/-яя по-
является в Летописце 1619—1691 гг. исключительно при субстантивированном
употреблении прилагательных: поущая на смертный грех чюждая похищати
(л. 694 об.), погубиша сами себе и домы своя, вземшия чюжая (л. 694 об.), воз-
ложиша упование на господа бога, сотворшаго всяческая (л. 717), и иных многих
простых людей всяких чинов, боярских и гулящих, емлющих чюжая граблением
(л. 718 об.), инии же с ним ругателие бердыши и копии внутреняя его вся извле-
каше из чрева его (л. 718 об.), творец наш и содержаяй всяческая господь
(л. 724), сотворши о царех молебная и молитву по чину (л. 725). Такое употреб-
ление является специфически книжным, оно явно ориентировано на книжные
образцы и воспроизводит согласованную по роду флексию как часть маркиро-
ванно книжной синтаксической конструкции. Характерно, что никаких особых
стилистических функций эта конструкция не выполняет, она встречается и в ре-
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лигиозных формулах, и тогда, когда речь идет о вполне прозаических обстоя-
тельствах, о том, как восставшие стрельцы надругались над телом боярина князя
Ю. А. Долгорукого (л. 718 об.). Конструкция используется как часть книжного
узуса, в рамках которого располагается текст Летописца в целом, и это явно от-
личает употребление данной конструкции, а равно и поддерживаемой ею флек-
сии им.-вин. мн. ср. рода -ая/-яя от употребления аналогичных элементов в не-
книжных текстах (см. ниже об Уложении 1649 г. и о письме Т. В. Голицыной к
В. В. Голицыну).

Как и в других текстах гибридного регистра, вариативность флексий оказыва-
ется конститутивной чертой представленного в Летописце узуса. Приведу не-
сколько примеров употребления разных флексий в однородных прилагательных:
книги писцовые старые и приходные и росходныя (л. 692 об.), во окрестные и в
подмосковныя грады (л. 699 об.), прочии вси полатныя люди (л. 704 об.), яко сви-
нии слепии и безумныя, отступившия ума (л. 716), Убийцы же злии оныя
(л. 720 об.), инии же руце, а иныя ноги копиями подъемлюще к высоте (л. 722 об.),
Сия же градстии караулныя слышав от него, яша его (л. 730), инии же, бедныя,
и на себе изнесли множества сокровищ (л. 733).

Узус, вполне аналогичный тому, который был только что описан для Лето-
писца 1619—1691 гг., можно наблюдать и в «Скифской истории» Андрея Лызло-
ва, также относящейся к самому концу XVII в. (время написания — 1692 г., спи-
сок 1690-х годов). Анализировались три первые части сочинения и три главы
четвертой части (Лызлов 1990, 8—156). Сходство отчетливо проявляется в сово-
купности статистических параметров, хотя в частностях, естественно, имеются
несовпадения:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 157 — 4 1 162
-ия/-ыя 137 47 148 58 390
-ая/-яя — — — 38 38
-ие/-ые 69 13 12 12 106
Всего 361 60 166 110 696

Как и в Летописце 1619—1691 гг., в «Скифской истории» флексия -ие/-ые за-
нимает вполне твердое положение, она употребляется в 15,23 % случае, что су-
щественно, но не принципиально ниже пропорций Летописца. Вместе с тем оп-
ределенно безродовой характер имеет употребление флексии -ия/-ыя, эта тенден-
ция у Лызлова выражена еще ярче, чем в Летописце, пропорция несогласованных
употреблений этой флексии составляет в точности 50 %, так что в данном отно-
шении «Скифская история» может служить идеальным образцом. Так же, как в
Летописце, несогласованное употребление совершенно не свойственно флексии
-ая/-яя, а для флексии -ии/-ыи крайне нехарактерно. Никакими особыми свойст-
вами (стилистическими или синтаксическими) эти нерегулярности, по видимо-
сти, не обладают. Приведу их краткий список:

Им.-вин. ж. рода: древнии границы Казанския земли бяху (л. 52 об.), руце его
крепко связаннии (л. 72 об.), Тожде видение видеша и прочии три подвижныя
вдовицы, близко Спасских ворот в то осадное время пребывающии (л. 147).
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Им.-вин. ср. рода: Такожде и татарское воинство начетверо бяше разделе-
но, но едино татарское множае было, нежели все полскии (л. 19 об. — в этом
случае дистантное расположение и имплицитность референта во мн. числе могли
повлиять на пишущего).

Субстантивация оказывает определенное влияние на сохранение согласован-
ных флексий, хотя столь однозначной картины, как в Летописце, в «Скифской
истории» не наблюдается. В 10 случаях из 38 окончание -ая/-яя употреблено в
субстантивированных прилагательных ср. рода, тогда как окончания -ия/-ыя и
-ие/-ые в субстантивированных прилагательных ср. рода не встречаются. У суб-
стантивированных прилагательных м. рода в им. мн. наиболее частым оказывает-
ся -ии/-ыи; субстантивированные прилагательные в им. мн. (включая такие, как
инии, прочии) встречаются в анализированной выборке 106 раз, из них 83 с окон-
чанием -ии/-ыи (78,30 %), 7 с окончанием -ия/-ыя (6,60 %), 16 с окончанием -ие/-ые
(15,10 %). Таким образом, у субстантивированных прилагательных м. рода рас-
пределение окончаний радикально отличается от аналогичного распределения у
несубстантивированных прилагательных. В последнем случае речь не идет, ко-
нечно, о влиянии какой-либо специфической книжной конструкции, как у суб-
стантивированных прилагательных им.-вин. мн. ср. рода. В случае прилагатель-
ных м. рода воздействие субстантивации может быть связано с тем, что родовая
принадлежность не выражается определяемым существительным (когда род при-
лагательного предсказуем, т. е. находится как бы в позиции нейтрализации), и
поэтому оказывается релевантной для прилагательного. Я имею в виду механизм
аналогичный тому, который приводит к употреблению личных местоимений при
тех личных глагольных формах, в которых не выражается категория лица (как
формы прошедшего времени в современном русском языке)8.

Отмечу также вариативность флексий в однородных прилагательных: при-
шельцы, их же называем крымския, монконския, перекопския, белгородские, оча-
ковские (л. 6), соглашаются на сие мнози древнии и новейшия историки (л. 11),
падоша княжеския и болярския многие роды (л. 61), взят и улусы тамошние не-
кия (л. 65 об.), бяху нецыи мужие в совешенных летех и состаревшияся во всяких
добродетелех (л. 107), украшенных в прекрасные и драгия златом испещренныя
одежды (л. 107 об.), и прочия святые иконы (л. 146) и т. д.

Было бы неоправданным думать, что проанализированный выше узус оконча-
тельно формируется только в самом конце XVII в. Он явно возникает раньше,
хотя сколько-нибудь точные хронологические границы невозможно указать без
кропотливого дополнительного исследования. В качестве более раннего примера
рассмотренного узуса укажу на Житие протопопа Аввакума по рукописи Пусто-
зерского сборника (Пустозерский сборник 1975). Статистические параметры это-
го текста таковы:
                                                       

8 Неясно, конечно, до какой степени употребление местоимений-подлежащих отража-
ет развитие разговорного языка. И в современном разговорном языке, и в текстах XVIII—
XIX вв., написанных людьми, плохо владевшими литературным языком, предложения без
местоимений-подлежащих встречаются достаточно часто. Это может означать, что дан-
ный процесс в истории русского языка относится к письменному языку по преимуществу.
Если это так, то аналогия с разбираемым явлением становится лишь более близкой.
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Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 21 — 1 — 22
-ия/-ыя 5 7 13 2 27
-ая/-яя — — — 21 21
-ие/-ые 54 5 21 8 88
Всего 80 12 35 31 159

У Аввакума сравнительно с рассмотренными выше текстами весьма интен-
сивно употребляется флексия -ие/-ые, она представлена в 56,34 % случаев. Житие
Аввакума в этом, как и в ряде других отношений, свободно отступает от книжно-
го стандарта, широко вводя в гибридный узус некнижные элементы. Общие чер-
ты этого узуса, однако, воспроизводятся Аввакумом, в частности, флексия -ия/-ыя
обнаруживает тенденцию к употреблению в качестве безродовой (пропорция не-
согласованных употреблений равна 25,93 %), тогда как флексии -ии/-ыи и -ая/-яя
подобной тенденции не обнаруживают. Среди форм им.-вин. мн. ср. рода на -ая/-яя
большинство составляют субстантивированные прилагательные (17 из 21), ср.:
Посем создася Адам, и прочая (л. 12 об.), и прочая там многон(ь)ко писано
(л. 32 об.), А я таковая же дерзнухъ (л. 35), во имя Х(ристо)во молебная п¸вше
(л. 42 об.), гд¸ сижу и емъ, тутъ и ветхая вся (л. 64 об.—65), вси же познаютъ
сод¸ланная мною — или добрая, или злая (л. 83), и паки воспой благодарная к
б(о)гу (л. 101 об.), таковаго умъ т¸менъ бывает и не разум¸вает правая
(л. 113 об.) и т. д. Среди прилагательных ср. рода с другими флексиями (-ие/-ые и
-ия/-ыя) субстантивированных нет, что и указывает на отмеченную выше связь
субстантивации и сохранения согласованных окончаний.

В узус рассматриваемого типа вполне укладывается и небольшая «Новая по-
весть о преславном Российском царстве» (РИБ, XIII, 187—218) по рукописи РГБ,
МДА № 175, XVII в.; «Новая повесть» явно была составлена в первой половине
XVII в., и это также дает косвенные основания для того, чтобы датировать фор-
мирование данного узуса не слишком поздними сроками. Материал «Новой по-
вести» ограничен по объему, однако статистические параметры укладываются в
уже знакомую модель и потому вполне показательны:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 20 1 — — 21
-ия/-ыя 16 13 17 4 50
-ая/-яя — — — 3 3
-ие/-ые 5 — 2 — 7
Всего 41 14 19 8 81

Флексия -ие/-ые представлена в данном тексте в довольно ограниченном объ-
еме (8,64 %), что, впрочем, при данном объеме выборки не слишком показатель-
но. Существенно, что флексия -ия/-ыя функционирует как безродовая при 40 %
несогласованных употреблений, тогда как флексии -ии/-ыи и -ая/-яя ни в малой
степени на эту роль не претендуют. Как и в Летописце 1619 — 1691 гг., формы
ср. рода на -ая/-яя представлены исключительно субстантивированными прила-
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гательными, ср.: вся добрая творити (л. 371 об.), домысломъ что добрая намъ
учинится (л. 386 об.), Господь зритъ тайная моя (л. 388).

Своего рода деградацию гибридного узуса, сохраняющую его характерные
черты лишь в существенно редуцированном виде, можно наблюдать в рыцарском
романе о Петре Златых ключей по рукописи 1702 г. (Кузьмина 1964, 275—331).
То, что текст написан на гибридном книжном языке, не вызывает сомнения; об
этом говорит и его синтаксис, и спорадическое, хотя и не слишком редкое упот-
ребление простых претеритов; тем не менее элементы, указывающие на книжный
характер текста, представлены в данной рукописи лишь ограниченно: основным
временем нарратива служат л-формы, сложные синтаксические построения ред-
ки, можно отметить некоторое количество некнижных синтаксических конструк-
ций (ср. § I.4). Такая ситуация понятна, если учесть, что риторическое задание
текста — развлекать читателя — было новым, и в силу этого его создатели не
сдерживались в своем языковом употреблении памятью жанра и могли достаточно
далеко отступать от существующей книжной традиции; гибридный узус, естест-
венно выбиравшийся для нарративных текстов, допускал подобные отступления.

Общий характер текста не мог не сказаться и на его морфологических пара-
метрах. Видимо, и автор, переведший эту повесть с польского, и писец, перепи-
савший текст в 1702 г., не были большими грамотеями. Можно было бы предпо-
ложить, что переписчик рассматриваемой рукописи был из приказных, так что в
рукописи имела место определенная интерференция его некнижных навыков с
гибридной морфологией исходного текста. Параметры распределения флексий
прилагательных во мн. числе не противоречат такому предположению. Они
имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 4 — — 1 5
-ия/-ыя 6 2 4 4 16
-ая/-яя — — — 2 2
-ие/-ые 35 13 39 20 107
Всего 45 15 43 27 130

Отличительной чертой данного текста оказывается высокая пропорция безро-
довой флексии -ие/-ые, она составляет 82,31 %, что существенно выше, чем в
любом из рассматривавшихся ранее гибридных текстов; как следствие высока и
общая пропорция несогласованных флексий, она равна 90,77 %. Флексия -ия/-ыя
представлена лишь небольшим числом примеров; их, однако же, достаточно,
чтобы заключить, что она функционирует как безродовая (ее несогласованные
употребления составляют 62,5 % от общего числа). Стилистической нагрузки
употребление данной флексии не несет, хотя стоит заметить, что в ряде случаев
она встречается в повторяющихся словосочетаниях, т. е. оказывается до некото-
рой степени лексикализована. Так, три из шести употреблений флексии -ия/-ыя с
прилагательными им. мн. м. рода приходятся на сочетание лютыя звери (с. 304,
307, 322); два из четырех употреблений флексии -ия/-ыя с прилагательными
им.-вин. мн. ср. рода приходятся на сочетание в посторонныя государства
(с. 277, 278). Видимо, переписчик как-то специально фиксирует внимание на
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данных сочетаниях, чувствуя себя с ними не вполне свободно (показательно, что
в еще одном случае он пишет в посторонныи государства — с. 294, — хотя
встречается и нейтральное написание в посторонные государства — с. 277, 296).
Употребление родовых флексий -ии/-ыи и -ая/-яя крайне ограниченно. Первая из
них употребляется исключительно в субстантивированном причастии предстоя-
щии (с. 280, 282, 298, 329), вторая также представлена только в условиях суб-
стантивации: открываю тебе тайная сердца моего (с. 285), многая для ее ради
претерпел (с. 320). Эти употребления вряд ли можно считать стилистически мар-
кированными, однако они явно воспроизводят трафареты книжной традиции, и
именно это воспроизведение обусловливает появление соответствующих окон-
чаний 9. Таким образом, «родовые» окончания употребляются исключительно в
силу преемственности (ориентации на гибридный узус), тогда как согласователь-
ная интенция никак не выражена, сохраняются лишь ее формальные реликты.

Проанализированный нами узус, представленный в Летописце 1619—1691 гг.,
«Скифской истории» Лызлова, Житии протопопа Аввакума и «Новой повести»,
может считаться типичным для гибридного регистра в XVII в., однако это отно-
сится к тем памятникам, которые и созданы были в этом столетии. Не все из них
дошли до нас в оригинальных списках, но в любом случае их текстологическая
история была достаточно краткой, ограниченной несколькими десятилетиями
XVII в. Именно в таких текстах сложившийся в этот период узус находит наибо-
лее чистое выражение. Если, однако, текст не был создан в этот период, а лишь
подвергался большей или меньшей переработке (говоря точнее, если существен-
ная часть текстологического материала памятника была усвоена из текстов более
раннего периода), он синтезировал в себе несколько этапов эволюции гибридно-
го узуса, и это, естественно, отражалось на его лингвистических характеристиках
и могло обусловливать ряд несходств с типичным для времени переработки узу-
сом. Эти соображения возвращают нас к проблеме гетерогенности Мазуринского
летописца, с которой мы начали рассмотрение памятников гибридного регистра.

Можно реконструировать те общие представления, которые определяют язы-
ковое поведение при порождении новых текстов. Авторы таких текстов усвоили,
видимо, из своего читательского опыта набор контекстов, в которых употребля-
ются «родовые» флексии -ии/-ыи и -ая/-яя: определение при подлежащем м. рода
(трафарет типа святии мученики) или субстантивированное прилагательное-
подлежащее без релевантной родовой характеристики (трафарет типа святии)
для флексии -ии/-ыи и субстантивированное прилагательное в обобщенно-
множественном значении (трафарет типа творити злая) для флексии -ая/-яя.
Употребление соответствующих флексий в данных контекстах не является обли-
гаторным, но появляются они здесь достаточно часто, реализуя тем самым согла-
                                                       

9 Замечательным образом в рассматриваемой рукописи несколько раз встречается со-
четание многая время, ср.: И плакала многая время неутешно (с. 314), кричал многая вре-
мя (с. 319), многая время ждала меня (с. 327). Это написание не имеет, видимо, фонети-
ческого характера, поскольку аканье в рукописи практически не отражается и вместе с
тем неоднократно встречается написание многое время (с. 320, 325, 326, 327). Возможно,
пишущий стремился передать идею множественности с помощью окончания и ориенти-
ровался на трафареты типа многая л¸та, не вполне отдавая себе отчет в грамматическом
значении флексии -ая.
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совательную интенцию пишущего. Вне подобных контекстов пишущие доста-
точно редко идут на риск согласования; в тех редких случаях, когда они это де-
лают, они, как правило, справляются со своей задачей, т. е. употребляют нужную
флексию; просчеты единичны, именно они и фигурируют в наших таблицах как
случаи несогласованного употребления флексий -ии/-ыи и -ая/-яя. В основном,
однако, пишущие от риска воздерживаются, предпочитая пользоваться безродо-
выми флексиями -ие/-ые и -ия/-ыя. Они пользуются обеими, поскольку вариатив-
ность их никак не смущает, хотя степень использования каждой из них определя-
ется индивидуальными пристрастиями (это и дает в результате разные пропор-
ции для флексии -ие/-ые, отмечавшиеся при описании статистических данных).

Когда книжник имеет дело с готовым текстовым материалом более ранней
эпохи, его языковое поведение меняется, он работает не с общими трафаретами,
усвоенными из его читательского опыта, а с тем, на что его наталкивает лежащий
перед ним текст. Это приводит к тому, что он начинает более широко употреб-
лять флексии -ии/-ыи и -ая/-яя, не ограничивая себя знакомыми ему трафаретами.
В результате число просчетов возрастает, и мы наблюдаем ситуацию, когда несо-
гласованное употребление флексий -ии/-ыи и -ая/-яя перестает исчисляться еди-
ничными примерами. Показательно, что в Мазуринской летописи пропорция не-
согласованных употреблений флексий -ии/-ыи и -ая/-яя оказывается достаточно
высокой в обеих частях (для -ии/-ыи 20,44 % в первой части и 35,29 % во второй,
для -ая/-яя 4,29 % в первой части и 7,69 % во второй). При всей радикальности
изменения узуса от первой ко второй части по другим показателям (разобранным
выше), данный параметр оказывается относительно стабильным. Дело, очевидно,
в том, что текстовой материал предшественников оказывается — в качестве воз-
мущающего актуальный узус образца — равно значим и для первой, и для второй
части. Именно действие данного фактора, вполне обычного в контексте устойчи-
вой литературной традиции, наиболее значимую часть которой составляют про-
изведения прошлого, обусловливает, видимо, разнообразие реализаций в преде-
лах гибридного регистра.

Определенное подтверждение для подобного заключения дает материал Нов-
городской второй (архивской) летописи. В своем настоящем виде летопись была
создана в самом конце XVI в., поскольку она «содержит сведения, с перерывом
некоторых годов, о событиях с 911 (6419) г. по 1587 (7095) г. включительно»
(ПСРЛ, XXX, 6). Рукопись (РГАДА, собр. МГАМИД, № 62/85) написана разными
почерками и относится к последним годам XVI или (вероятнее) к началу XVII в.
Рукопись, как пишут ее издатели, «составлена без соблюдения хронологической
последовательности событий» (там же), точнее, она образует несколько хроноло-
гических цепочек разной протяженности, накладывающихся друг на друга по
времени 10. Это делает практически неосуществимой задачу ее расчленения на
                                                       

10 В основе этой летописи лежал, видимо, летописец, составленный иеродиаконом Ге-
ронтием в Лисогорском монастыре в 1450 г. (сообщающая об этом статья находится в се-
редине летописи — ПСРЛ, XXX, 194). Этой компиляцией воспользовались монахи, жив-
шие существенно позже и начавшие свое изложение с 1545 г. Затем в летопись включа-
лись разные части, охватывавшие разные временные отрезки. В летописи имеется
уникальное сообщение о том, как мог происходить этот процесс. Под 1572 г. сообщается:
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пласты; она может трактоваться как реализация единого узуса, однако узуса, ос-
ложненного обращением к более раннему текстологическому материалу. При
этом стоит отметить, что составители Новгородской второй не отличались высо-
кой книжной культурой или, если угодно, были довольно безграмотными. Это
отражается и в правописании, передающем многие диалектные явления, и осо-
бенно в синтаксисе — количество и разнообразие специфически разговорных
конструкций, встречающихся в тексте, делает его необычным для своего жанра.
Можно полагать поэтому, что и в выборе окончаний прилагательных они не сле-
довали какой-либо продуманной или полупродуманной стратегии, но транслиро-
вали, окунув в собственное несовершенство, два узуса: известный им узус совре-
менного книжного письма и более архаический узус использованного ими тек-
стового материала. Статистически результат оказался следующим:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 50 12 12 4 78
-ия/-ыя 6 3 1 1 11
-ая/-яя — 1 1 11 13
-ие/-ые 24 14 16 — 54
Всего 80 30 30 16 156

Новгородская вторая — это отчасти компиляция-сокращение, и от стремления
составителей к краткости пострадали, видимо, прежде всего прилагательные, по-
этому несмотря на относительную обширность текста получившаяся выборка не
слишком велика. Пропорция согласованных употреблений составляет 41,67 %
(приблизительно как в Житии протопопа Аввакума), что существенно ниже, чем,
скажем, в первой части Мазуринского летописца и обусловлено, вероятно, сла-
бой книжной образованностью писавших. Об этом же говорит, надо думать, и
довольно высокая пропорция употребления безродовой флексии -ие/-ые —
34,62 %; значение этого параметра близко к тому, которое мы находим в Лето-
писце 1619—1691 гг., однако стоит помнить, что рукопись написана почти на
столетие раньше. Безродовой характер флексии -ия/-ыя выражен вполне отчетли-
во, пропорция несогласованных употреблений равна 63,64 %, и это еще одна чер-
та известного нам узуса XVII в. Поведение флексий -ии/-ыи и -ая/-яя в этот узус,
однако же, не вписывается, пропорция несогласованных флексий составляет
здесь, соответственно, 35,90 % и 15,38 %. Такие параметры больше всего напо-
минают вторую часть Мазуринского летописца и могут объясняться, надо ду-
мать, аналогичным образом — как результат влияния использованных источни-
ков на не слишком стойкие книжные навыки писцов.
                                                                                                                                                          
«М¸сяца февраль въ 5 вторник, а служилъ того дни в манастыри на Лисьи гор¸ обидню и
смотрил в манастыри книгы литопистца церковнаго а сказывал, что литописець Л¸сицкои
добри сполна, ажо не сполна развие написано в л¸тописц¸ в Л¸суцкомъ владыкы Навго-
роцькые, не вси сполна, писаны развие до владыкы Еуфимия Навгороцького. А смотрилъ
въ кельи у старца у келаря у Деонисия» (л. 147 об.—148). Речь идет, несомненно, об ин-
спекционном визите новгородского архиепископа Леонида, хиротонисанного 6 декабря
1571 г. Через несколько листов появляется очередная хронологическая цепочка от 988 до
1551 г., составленная из статей о поставлении новгородских владык (лл. 156—170).
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Приведенный выше материал должен проиллюстрировать характерные черты
и многообразие конкретных реализаций исследуемого феномена в гибридном ре-
гистре книжного языка. Иллюстрация, естественно, неполна, поскольку, как уже
говорилось, гибридный регистр куда более разнороден в своих лингвистических
характеристиках, чем регистр стандартный. Нет полной уверенности, что в вы-
бранных нами текстах реализовались все существовавшие в XVII в. разновидно-
сти гибридного узуса, и это, понятно, ограничивает достоверность ряда сделан-
ных выводов. Накопление данных в рамках предложенной схемы могло бы ис-
править это положение. Тем не менее отдельные черты могут быть выделены с
достаточной уверенностью, и для начала, когда мы лишь выходим из области
полного неведения, этого достаточно.

Итак, пропорция согласованных употреблений в гибридных текстах может
варьировать весьма значительно, однако тех высоких значений, которые могут
быть найдены в гибридных текстах начала XVI в. (Новгородская пятая летопись),
в текстах XVII в. она, видимо, никогда не достигает. Вместе с тем эта пропорция
выше, чем вероятностно ожидаемая, во всяком случае если рассматривать флек-
сии, которые могут быть употреблены как согласованные (все рассматриваемые
флексии, кроме -ие/-ые); такая ситуация говорит о том, что согласовательная ин-
тенция присутствует в текстах гибридного регистра, хотя может быть выражена с
разной интенсивностью. Вместе с тем, в гибридных текстах действует тенденция
употреблять флексию -ия/-ыя как безродовую; становление этой тенденции отно-
сится, похоже, к XVII в. и особенно отчетливо она просматривается в новосоз-
данных текстах этого столетия. В качестве согласованных, таким образом, упот-
ребляются в основном флексии -ии/-ыи и -ая/-яя, прежде всего за их счет и осу-
ществляется в гибридном регистре согласовательная интенция. Согласованное
употребление в этих случаях может опираться на определенные трафареты, вы-
работанные читательским опытом: обобщенно-множественного употребления
прилагательных во мн. числе ср. рода для флексии -ая/-яя и субстантивированно-
го прилагательного субъекта для флексии -ии/-ыи. И этот момент ярче всего от-
ражается в новосозданных памятниках.

Для текстов гибридного регистра, в отличие от текстов регистра стандартно-
го, вполне приемлемой оказывается вариативность. Идея того, что одно значение
должно соответствовать одному показателю, уже в XVI в. получившая у восточ-
нославянских книжников вполне сознательное оформление, идея, проведенная в
грамматических пособиях, а затем и в книжной справе, остается посторонней для
авторов, работавших в гибридной традиции. Это проявляется, например, в том,
что здесь употребляются безродовые флексии, причем не одна, а по существу
две: к исходно безродовой флексии -ие/-ые, довольно активно проникающей в
гибридные тексты XVII в., добавляется флексия -ия/-ыя, которая также может
функционировать как безродовая. Наиболее яркой манифестацией этого терпи-
мого отношения к вариативности является употребление разных флексий у одно-
родных прилагательных. Такие примеры в большем или меньшем количестве на-
ходятся практически в каждом гибридном памятнике. Эти моменты и образуют
основные характеристики гибридного узуса в отношении к прилагательным
им.-вин. мн. числа.
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1.3. Деловой некнижный регистр

Обратимся теперь к некнижным текстам, прежде всего к текстам деловым,
дающим достаточный материал для статистических наблюдений. Описывая язык
Уложения 1649 г., П. Я. Черных отмечает: «Обычными окончаниями им. п.
мн. числа для всех трех родов являются ые, ие: въ неприятелские полки, 5; кто
служилые люди, 5; въ поместные и въ вотчинные леса, 5; хл¸бные запасы и кон-
ские кормы покупать, 5; ратные люди, 5 об.; торговые люди, 6 об.; старые дороги
потопить, 7; новые дороги проложатъ, 7; спорные д¸ла… вершити, 7 об.; напи-
шутъ… прибылые статьи, 8 об.; патриарши приказные. и дворовые люди и д¸ти
боярские, 25; имена властелинские и старческие, 26; новые помещики и вотчин-
ники, 26; судные всякие д¸ла, 27; меняти пом¸стные и вотчинные земли иа мона-
стырьские земли, 27 об.; прожиточные пом¸стья, 28; выслуженные и родовые
вотчины, 28 об.; пом¸стья… небольшие, 29; отцовские пом¸стья, 29; приищетъ
пустые озера и в рекахъ рыбные ловли, 30; на многие л¸та, 30 об.; дворцовые се-
ла и черные волости, 30 об.; городовые дворяне, 31 об.; бортные ухожьи, 34; ко-
торые бортные ухожьи, или рыбные ловли и мелницы, или иные угодья, 34;
дворцовые села и бортные деревни, и черные волости, 34 об.; крестьянские д¸ти,
35; д¸ти боярские природные, 35 об.; давать… служилые кабалы, 50; кабалные
записные книги, 50; немногие обыскные люди, 51 об.; далные городы, 52; житей-
ские записи, 52 об.; убивственые д¸ла чинятъ, 53; боярские приговоры на вся-
кие… д¸ла, 61 об.; говорити непристойные р¸чи, 66 об.; братья родные и нерод-
ные, 68 об.» (Черных 1953, 307—308).

Это употребление, однако, не выдержано с полной последовательностью. Как
пишет далее Черных, «возможны в им. п. мн. числа и окончания ыя, ия, которые,
однако, встречаются в общем редко. Иногда на протяжении десятков страниц,
например 50—60, 80—100, 120—130 и т. д., они или вовсе отсутствуют или
употребляются в единичных случаях. С другой стороны, имеются страницы с за-
метным скоплением форм на ыя, ия, например стр. 3—4, 30—32, в особенности
стр. 190—198 (начало главы XVI) и др.: д¸лати воровски м¸дныя, или оловяныя,
или укладныя денги, 3; в зарубежныя м¸ста, 3 об.; людские и конские кормы, 4;
которыя… дикия поля, 30; которыя земли пом¸стныя, 30; пом¸стныя и вотчин-
ныя земли, 31; полныя дачи, 31 об.; на пашню и на с¸нныя покосы, 31 об.; мено-
выя пом¸стья, 191; и т¸ немногия четверти, там же; пом¸стныя или вотчинныя
свои земли, 191 об.; прожиточныя свои пом¸стья здавати, 193; но ниже: прожи-
точные пом¸стья, 193 (дважды); останутся… выслуженыя, и родовыя вотчины,
194 об.; таить, старыя отцовская поместья, 195 об.; старыя прописныя и утаеныя
пом¸стья, 197 об.; въ ыныя городы, в татарския и в черемисския деревни, 203;
платити таможенныя пошлины, 254 об.; но ниже: платити… таможенные пошли-
ны, 254 об.; на ихъ загородския дворы, 255 об.; но: даны загородные дворы,
255 об. и др.» (там же, 308)11.
                                                       

11 В продолжение этого пассажа Черных совершенно справедливо замечает (хотя это
ясно и из приводимых им примеров), что какая-либо дистрибуция этих окончаний по ро-
дам отсутствует, и в этом отношении Уложение не похоже на тексты XVIII в.; Черных за-
чем-то дает и иллюстрации этого позднего узуса, совершенно, однако же, стандартные
для середины XVIII столетия: «Конечно, колебание ые:ыя, ие:ия в Уложении еще не име-
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Черных, как известно, основывал свое исследование на так называемом вто-
ром издании Уложения, измененном по сравнению с первым тиснением данного
текста. Внесенные во второе издание изменения в свое время трактовались как
русификация. Этот процесс затронул и интересующие нас флексии. Черных ком-
ментирует его следующим образом: «В области грамматических форм, в частно-
сти форм склонения, больше всего обращает на себя внимание, что окончание ыя
(в твердом склонении) и окончание ия (в мягком склонении и после задненебных
согласных) в род. п. ед. числа женского рода и им. п. (и отчасти вин. п.) мн. числа
полных прилагательных (а также местоимений и числительных, совпадающих по
флексии с полными прилагательными) во “втором” издании последовательно за-
меняются окончаниями ые, ие (из более ранних ы¸, и¸). Как известно, упомяну-
тые окончания ыя, ия исконно являются отличительной чертой церковнославян-
ского языка. В русском (разговорном, народном) языке ему соответствовали
окончания ы¸, и¸ (откуда впоследствии появились ые, ие). Вот почему многочис-
ленные случаи исправления окончаний ыя, ия на ые, ие издателями второго заво-
да Уложения может служить одним из наглядных примеров, повидимому, созна-
тельной “русификации” текста» (там же, 126).

Черных дает также обширную сводку примеров соответствующих расхожде-
ний. Он замечает, что они особенно характерны для форм им. мн., хотя встреча-
ются и в вин. мн. (очевидно, безотносительно к роду определяемого существи-
тельного): «Едва ли имеется какая-нибудь особенная нужда в исчерпывающем
перечислении этих случаев. Без большого преувеличения можно сказать, что они
встречаются на каждой странице 〈…〉: в неприятелския полки, 5: неприятелские;
хл¸бныя запасы и конския кормы, 5: хл¸бные… конские; которыя служилыя лю-
ди, 6 об.: которые служилые; пом¸стья небольшия, 29: небольшие; которыя дво-
ряне, 29: которые; которыя дворцовыя села и деревни и черныя волости, 34 об.:
которые… черные; в понизовыя городы, 42: понизовые; и погребы каменныя и
соляныя варницы, 43: каменные… соляные; крестьянския дочери, 47: крестьян-
ские; многия годы, 47: многие; покупати людския и конския кормы, 77 об.: люд-
ские… конские; хл¸бныя запасы, 81: хл¸бные; иныя какия убытки, 82: иные; та-
кия лошади, 83: такие; старыя дороги, 90: старые; новыя дороги, 90, 90 об.: но-
вые; прибылыя статьи, 98 об.: прибылые; какия кр¸пости, 98 об.: какие;
денежныя руги, 108: денежные; кабальныя долги, 112 об.: кабальные; подписныя
и печатныя пошлины, 116 об.: подписные… печатные; которыя воеводы и всякия
служилыя люди, 131: которые… всякие… служилые; беглыя крестьяне, 171:
б¸глые; на прошлыя годы, 171 об.: прошлые; на вотчинныя земли, 179: вотчин-
ные; на пом¸стныя земли (дважды), 179: пом¸стные; старыя пом¸щики, 179 об.:
старые; такия ратники, 185: такие; прежния д¸ла, 188 об.: прежние; а которыя
судныя всякия д¸ла, 189: которые, судные, всякие; и такия поместья, 192: такие;
многия годы, 202: многие; прямыя ихъ вотчинныя а не пом¸стныя земли, 205 об.:
прямые… вотчинные… пом¸стные; да и старыя ихъ новгородския и псковския
                                                                                                                                                          
ет никакого отношения к роду прилагательных, как столетие спустя. Срв. в “Межевой ин-
струкции” 1754 г.: с¸нные покосы… дворцовыя волости, 71 об.; руские крестьяня… ос-
тавшия земли, 77; которыя земли… которые татаровя, 80 и т. д. (в мужском роде ые, ие, в
остальных случаях — ыя, ия)» (там же, 308).
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пом¸стья, 213 об.: старые… новгородские… псковские; ихъ старинныя, вотчин-
ныя а не новыя дачи, 220 об.: старинные… вотчинные… новые; на старыя ихъ
родственныя и купленныя вотчины, 223: старые… родственные… купленные; см.
также примеры на стр. 203 об., 211, 228 об., 237, 241 об., 242 об., 252, 275, 276,
287 об., 298, 307, 314, 317 об., 324 и др.» (там же, 126—127).

Таким образом, вывод Черныха относительно редкости окончаний -ия/-ыя в
тексте Уложения требует определенных оговорок: он относится ко «второму из-
данию» памятника, тогда как в первом тиснении данных флексий было несколь-
ко больше (хотя Черных статистических данных не приводит, нет оснований ду-
мать, что пропорция окончаний -ия/-ыя и -ие/-ые отличалась в первом тиснении
принципиальным образом; флексия -ие/-ые несомненно оставалась доминирую-
щей). До какой степени данные второго или первого тиснения отражают норму
приказного письма, оказывается в любом случае непростым вопросом. Дело в
том, что оба эти издания являются производными от рукописного свитка Уложе-
ния (об истории текста Уложения см. выше, § II.1.1).

Текст свитка не был воспроизведен буква в букву, но подвергся корректиров-
ке — более интенсивной при первом тиснении и менее интенсивной при втором.
Вносимые исправления состояли, естественно, во введении элементов книжной
орфографии, привычных для справщиков. П. Я. Черных полагает, что «[п]о срав-
нению с текстом свитка текст обоих печатных изданий Уложения является ар-
хаизированным» и что «правописание и язык Уложенного свитка заметно ближе
к разговорной русской речи московского типа в устном ее употреблении, чем
правописание и язык печатного Уложения» (Черных 1953, 132—133). На самом
деле, речь здесь вряд ли может идти об отражении устного узуса как такового, но
вполне очевидно, что в печатном Уложении на приказную письменную тради-
цию накладывается традиция книжного письма. Правка не сводится к замене е на
¸ в различных формах и иным чисто орфографическим моментам, но распро-
страняется и на морфологию: инфинитив на -ть заменяется инфинитивом на -ти
(см. § II.1.1), в род. ед. прилагательных ж. р. на месте флексии -ие появляется
флексия -ия (там же, 131—132; ср.: Ваденюк и Мейчик 1879). Исправления эти
сделаны весьма непоследовательно, но интенция справщиков (и/или наборщи-
ков) не вызывает сомнения: они, видимо, просто не могли удержаться от «гра-
мотных» написаний. П. Я. Черных, к сожалению, не приводит данных о формах
прилагательных во мн. числе, однако каким-то исправлениям подвергались, ви-
димо, и они. Поэтому можно полагать, что в свитке, представляющем собственно
приказную письменную традицию, пропорция флексий -ия/-ыя в отношении к
флексиям -ие/-ые была ниже не только, чем в первом издании, но и чем во вто-
ром. Оригинал свитка был нам недоступен, так что зафиксировать соответст-
вующие расхождения мы не имели возможности и должны были ограничиться
анализом второго издания, однако изложенные выше обстоятельства следует
принимать во внимание при интерпретации полученных данных.

Для нашего исследования мы рассмотрели два больших фрагмента Уложения
по второму изданию, а именно от начала (л. 61 об.) до середины десятой главы
(л. 132 об.) и от середины тринадцатой главы (л. 181 об.) до начала семнадцатой
главы (л. 214 об.), воспользовавшись недавним переизданием под редакцией
А. Г. Манькова (Уложение 1987, 17—47, 70—83). Эти фрагменты включают все
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те места памятника, в которых П. Я. Черных отмечает скопление флексий -ия/-ыя.
Статистически полученные данные выглядят следующим образом:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя — 6 23 28 57
-ая/-яя — — — 1 1
-ие/-ые 213 69 156 88 526
Всего 213 75 179 117 584

Мера унифицированности может быть оценена с помощью параметра, пока-
зывающего число употреблений безродовой флексии -ие/-ые в отношении ко
всем употреблениям флексий им.-вин. мн. (т. е. 526 к 584). В рассмотренных
фрагментах этот показатель составляет 90,07 %, а в Уложении в целом достигает,
видимо, еще большей величины (именно потому, что в выборку были включены
все части, в которых употребляется флексия -ия/-ыя). Эта унифицированность
достигается тем, что согласование по роду не играет практически никакой роли в
употреблении флексий в Уложении. В строгом смысле род определяет выбор
флексии лишь в одном единственном случае, когда флексия -ая употреблена со
значением им.-вин. мн. ср. рода. Приведу сразу же этот пример: подобает в
церкви божии стояти и молитися со страхом, а не земная мыслити (л. 67); оче-
видно, что это употребление стилистически маркировано и может рассматри-
ваться как элемент книжного регистра, обусловленный религиозным контекстом;
не менее значимо, что мы имеем здесь дело с субстантивированным прилага-
тельным в обобщенном значении (по происхождению употребление прилага-
тельного во мн. числе ср. рода в данном значении является грецизмом — см.:
Исаченко 1980, 84—91); форма прилагательного оказывается здесь связанной, в
определенном смысле деграмматикализованной, что и обусловливает консерва-
цию флексии 12.

Что касается флексии -ия/-ыя, то она также выступает как безродовая, т. е.
унифицированная. Понятно, что, если «родовые» флексии (-ии/-ыи, -ия/-ыя, -ая/ -яя)
употреблялись бы полностью произвольно, вероятность формально согласован-
ного употребления составляла бы одну треть. Поэтому нерелевантность согласо-
вания для пишущего, которая статистически — наиболее грубым образом — мо-
жет выражаться в отношении числа согласованных флексий к общему числу флек-
сий, должна проявляться в том, что это отношение оказывается ниже 33,33 %. В
случае Уложения этот показатель составляет (6 + 23 + 1 = 30 / 584) 5,14 %, что,
конечно, говорит о полной недейственности фактора согласования в употребле-
                                                       

12 О роли субстантивации в употреблении флексий мн. числа в Уложении говорит и
П. Я. Черных, проходящий, впрочем, мимо разбираемого примера. Он замечает: «Любо-
пытно, что субстантивированные прилагательные имеют форму им. п. мн. числа т о л ь -
к о  на ые, ие: приносить подписные и неподписные челобитные, 8 об., также 98 и др.;
купчие на татаръ, 50; бояре и окольничие, 64 об., также 96 об. и др.; приставъ или поня-
тые, 128 об.; въ приданые не писать, 194 об.; въ приданые… дать, 230, 232 и др.; п¸вчие,
дьяки, подьячие, 251 об. и др.» (Черных 1953, 308). И в этом случае можно предполагать
деграмматикализацию окончания.
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нии форм прилагательных во мн. числе 13. На это же указывает и характер упот-
ребления флексии -ия/-ыя: при полностью произвольном употреблении вероят-
ность формального согласования составляет 50 %, и именно эту величину мы и
находим в наших данных (29/57 = 50,88 %).

Приведу теперь полный список примеров с флексией -ия/-ыя, встретившихся
в анализировавшихся фрагментах. Вин. мн. м. р.: в украинныя городы (л. 121 об.),
во указныя часы (л. 135), в ыныя городы (л. 203 [bis]), за даточныя люди (л. 211),
ни в какия чины (л. 79 об.). Им.-вин. ж. р.: подьяческия руки (л. 73), за такия вины
(л. 73), за такия неправды (л. 94), ставочныя поручныя записи (л. 118), такия
поручныя записи (л. 118), поручныя записи (л. 118), немногия четверти (л. 191),
такия земли (л. 191), поместныя или вотчинныя свои земли (л. 191 об.), вотчин-
ныя земли на поместныя земли (л. 191 об.), поместныя земли на вотчинныя зем-
ли (л. 191 об.), выслуженыя и родовыя вотчины (л. 194 об.), в татарския и в че-
ремисския деревни (л. 203), худыя же земли (л. 204 об.), полныя дачи (л. 209 об.),
новороспашныя земли (л. 211). Им.-вин. мн. ср. р.: какия писма (л. 73 об.), такия
писма (л. 73 об.), приказныя писма (л. 73 об.), писма нарядныя (л. 73 об.), в указ-
ныя места (л. 77), меновныя поместья (л. 191), прожиточныя поместья (л. 195),
такия поместья (л. 195 об.), прожиточныя поместья (л. 195 об. [ter]), старыя
отцовския поместья (л. 195 об.), иныя поместья (л. 196), отцовския поместья
(л. 196 об. [bis]), старыя отцовския поместья (л. 197 [bis]), поместья, которыя
(л. 197), старыя прописныя и утаеныя поместья (л. 197 об.), особыя поместья
(л. 198 [bis]), отцовския поместья (л. 198 [bis]).

Как можно видеть из приведенных примеров, употребление флексии -ия/-ыя
(в отличие от единичного употребления флексии -ая, отмеченного выше) не не-
сет никакой стилистической нагрузки. Данная флексия выступает как факульта-
тивный вариант флексии -ие/-ые, так что не составляет труда найти примеры с
теми же словосочетаниями, в которых прилагательные употреблены с флексией
-ие/-ые, причем найти в непосредственном соседстве, ср., например: прописные и
утаеные поместья (л. 198), лишние немногие четверти, и те немногия четверти
(л. 191) и т. д. Те статьи Уложения, в которых встречается флексия -ия/-ыя, не
выделены ни в каком отношении; в тех двух статьях Уложения, которые явно
выделяются своим языком и содержат многочисленные книжные элементы (ста-
тья VIII.1 «О искуплении пленных» и статья XIV.10 «О крестном целовании»),
прилагательные в им.-вин. мн. числа вообще отсутствуют.

Оказываясь факультативным вариантом флексии -ие/-ые, флексия -ия/-ыя
приобретает, очевидно, тот же внеродовой характер, который свойствен основ-
                                                       

13 Поскольку при произвольном употреблении у разных флексий разная вероятность
оказаться «случайно» согласованными (одна вторая у флексии -ия/-ыя, одна четверть у
флексий -ии/-ыи и -ая/-яя), вероятность такого случайного согласования зависит от часто-
ты каждого из разрядов (т. е. частоты прилагательных с данным грамматическим значе-
нием): если бы, скажем, в тексте употреблялись только флексии вин. мн. м. рода и им.-
вин. мн. ж. рода (требующие флексии -ия/-ыя), вероятность случайного согласования со-
ставляла бы не одну треть, а одну вторую. Поэтому более адекватной мерой согласован-
ности является среднее арифметическое от пропорции согласованных флексий в каждом
из четырех разрядов. В случае Уложения этот показатель составляет 5,425 % (0 % + 8 % +
12,85 % + 0,85 % = 21,7 %/4) и не отличается существенно от более грубой меры.
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ному варианту. Это заключение, однако, требует оговорки. В самом деле, флек-
сия -ия/-ыя появляется в трех разрядах из четырех, она никогда не обслуживает
значение им. мн. м. рода, неизменно реализующееся в окончании -ие/-ые. Можно
сказать, что имеет место экспансия окончания -ия/-ыя на формы им.-вин. мн.
ср. рода, но не на формы им. мн. м. рода. Таким образом, полным (вторичным)
дублетом флексии -ие/-ые рассматриваемая нами флексия все же не является, и
этот факт примечателен и требует объяснения. Возможно, решающим фактором,
определявшим поведение писцов и справщиков, было формальное сходство: при
основах на твердую согласную (встречающихся существенно чаще, чем основы
на мягкую) экспансия флексии вин. мн. м. рода и им.-вин. мн. ж. рода (-ыя) тре-
бовала замены лишь одной начальной буквы флексии (-ыя вместо -ая), тогда как
экспансия этой флексии на им. мн. м. рода должна была выразиться в более ра-
дикальном изменении формы (-ыя вместо -ии). Такого рода факторы могли быть
вполне значимы для справщиков, искавших компромисс (заведомо искусствен-
ного характера) между своими навыками книжного письма и некнижным обли-
ком исправляемого текста.

Такое объяснение кажется достаточно вероятным, если обратиться к другим
приказным текстам, не подвергавшимся справе на Печатном дворе. Остановлюсь
прежде всего на сочинении Котошихина «О России в царствование Алексея Ми-
хайловича». Рассматривая интересующие нас окончания, А. Пеннингтон пишет:
«The normal ending for all genders is the Russian one: -ye/-ie 〈…〉 It is used freely
throughout the text. The Ch〈urch〉 Sl〈avonic〉 (< OCS -yę/-ię, the mApl. and fNApl.), is
similarly used for all genders indifferently, but its occurrence is extremely limited. It is
found in one ecclesiastical phrase: prazniki G〈o〉s〈po〉d"skija ili inyja naročityja… dni
(fol.215, similarly fols. 15, 21, 68). Outside this phrase, only seven examples are
found, all in the first chapter. With the exception of the phrase: prazniki
G〈o〉s〈po〉d"skija, the Russian flexion can also be used in any ecclesiastical context,
e.g. vency c〈e〉rkovnye (fol.14v). The unique Npl. form bogatie (fol.154), with flexion
-ie after a stem consonant which is otherwise hard, is probably caused by the surviving
Npl. short form bogati» (Пеннингтон 1980, 253). К сожалению, подробных стати-
стических данных и полного списка примеров автор не дает, хотя очевидно, что
при 11 примерах окончания -ия/-ыя на весь достаточно обширный текст Котоши-
хина (превышающий по объему проанализированные фрагменты Уложения) мера
унифицированности (число употреблений безродовой флексии -ие/-ые в отноше-
нии ко всем употреблениям флексий им.-вин. мн.) должна составлять 97—99 %;
она оказывается, таким образом, существенно более высокой, чем в Уложении.

Первая глава Котошихина, в которой встречается 8 из 13 случаев употребле-
ния флексии -ия/-ыя во всем памятнике, отличается от остального текста многи-
ми лингвистическими характеристиками (ср.: Живов и Успенский 1983) — как
морфологическими, так и синтаксическими (несколько употреблений простых
претеритов, различные отклонения в именном словоизменении, окказиональный
дательный самостоятельный и т. д.). Причины этих отклонений достаточно по-
нятны: автор имел дело с коммуникативными задачами, необычными для канце-
лярской письменности (историческое повествование, изложение государственно-
го устройства, описание придворного обихода), поэтому его канцелярские пись-
менные навыки оказывались неадекватны коммуникативному заданию, и это
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открывало путь для интерференции иного опыта письменного языка — того опы-
та, которым Котошихин обладал как читатель неделовых текстов (летописей, по-
вестей и т. д.). Этот опыт — в отличие от его канцелярской выучки — не был у
него систематическим, поэтому он не переключается на другой регистр письмен-
ного языка, а вносит отдельные черты книжных регистров в привычный для него
деловой узус. Это и обусловливает различные отклонения от лингвистических
норм деловой письменности, к числу которых можно отнести и употребление
флексии -ия/-ыя.

Отклонения эти тем не менее немногочисленны. Перечислю соответствующие
примеры. Вин. мн. м. р.: серебрьныь сусуды (л. 6), Гсдьския празники (л. 15, 21);
им.-вин. мн. ж. р.: греческиь цркви (л. 4), црския полаты (л. 15 об.), иныя ближ-
ния жены (л. 17 об.); им.-вин. мн. ср. р.: црковныь од¸яниь (л. 29). За пределами
первой главы встречается еще пять примеров: три в им. мн. м. р. во фразе быва-
ют празники Гсдъскиь или иныь нарочитыь и имьнинные и родилные и крстил-
ные дни (л. 215), приводимой А. Пеннингтон, и два в вин. мн. м. р. во фразе на
Гсдскиь празники и на иныь нарочитые дни (л. 68). Статистические данные для
первой главы таковы:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя — 3 4 1 8
-ая/-яя — — — — —
-ие/-ые 74 18 25 4 121
Всего 74 21 29 5 129

Как можно видеть, даже в этой части мера унифицированности составляет
95,8 %, т. е. существенно выше, чем в Уложении (на 5 %), для котошихинского
же текста в целом, в котором первая глава занимает приблизительно восьмую
часть, она, видимо, переваливает за 99 %. Флексия -ия/-ыя может рассматривать-
ся как внеродовая, следовательно, как факультативный вариант флексии -ие/-ые;
хотя в первой главе из 8 употреблений 7 являются согласованными, т. е. согласо-
ванность для флексии -ия/-ыя составляет 87,5 %, для сочинения в целом она су-
щественно ниже — 69,23 %. При крайне незначительном числе примеров невоз-
можно сказать, чем вызвано отклонение от средней величины: является ли оно
результатом слабо выраженной интенции автора к согласованию, носит ли слу-
чайный характер, или оказывается следствием преимущественного воспроизве-
дения устойчивых словосочетаний, усвоенных автором из книжной письменно-
сти вместе с согласованными окончаниями (хотя порой и транспонированных в
«чужой» падеж, ср. празники Гсдъскиь в им. мн. на л. 215). Во всяком случае ха-
рактерная для Уложения незатронутость флексией -ия/-ыя им. мн. м. рода у Ко-
тошихина не просматривается, и это может указывать на искусственную страте-
гию справщиков, вносивших данную флексию в текст Уложения.

Неочевидна и стилистическая значимость употребления «книжной» флексии.
Ряд примеров создает впечатление определенной стилистической или, лучше
сказать, тематической мотивированности; они так или иначе связаны с религиоз-
ной сферой: празники Гсдъскиь, греческиь цркви, црковныь од¸яниь. В других
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случаях, однако, подобная мотивация отсутствует: серебрьныь сусуды, црския
полаты, иныя ближния жены. При таком распределении говорить о выраженной
стилистической интенции явно не приходится. Правдоподобно, однако, что об-
ращение автора к своему опыту книжного языка провоцируется тематикой сооб-
щения, и именно это создает «на выходе» несильную связь между такими фор-
мальными элементами, как окончания -ия/-ыя, и мотивикой текста. И в этом ас-
пекте сочинение Котошихина отличается от Уложения и оттеняет языковое
поведение редакторов этого последнего текста как специфическое: для них
книжный языковой опыт не есть нечто, призываемое по случаю, а постоянно
присутствующий фон, не нуждающийся ни в каком провоцировании и поэтому
никак не соотносящийся с мотивикой или стилистикой (что и обусловливает ни-
как не мотивированное употребление флексии -ия/-ыя). Для справщиков Уложе-
ния проблема состояла в том, как от этого опыта отстраниться; такие установки
были, понятно, вовсе не характерны для приказных авторов, и именно они обу-
словливают специфику Уложения на фоне других приказных текстов.

Данный вывод в полной мере подтверждается, если мы обратимся к такой
приказной продукции, как Вести-куранты. Данные эти не нуждаются ни в особых
комментариях, ни в статистических выкладках, поскольку они полностью одно-
родны: во всех случаях и без всяких отклонений здесь употребляется безродовое
окончание -ие/-ые. В трех проанализированных нами выборках (Вести-куранты
1983, 13—35, 125—144; Вести-куранты 1996, 72—82) обнаруживается следую-
щее распределение:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя — — — — —
-ая/-яя — — — — —
-ие/-ые 209 24 50 41 324
Всего 209 24 50 41 324

Таким образом, мера унифицированности в Вестях-курантах составляет
100 %, и именно данная ситуация является, надо думать, нормативной для при-
казного регистра письменного языка 14. На этом фоне формы прилагательных на
-ия/-ыя, встретившиеся в Уложении и у Котошихина, могут интерпретироваться
как отклонения от нормы, обусловленные различными факторами: книжными
навыками редакторов текста, вторжением элементов книжных регистров под
влиянием коммуникативной нестандартности сообщения и т. д. Для приказной
нормы как таковой характерна полная унифицированность флексий им.-вин. мн.,
при которой в качестве единого внеродового показателя выступает окончание
-ие/-ые, причем эту унифицированность нужно трактовать не как результат непо-
                                                       

14 В анализируемых выборках из Вестей-курантов встретилась лишь одна форма, за-
служивающая особого упоминания: им. мн. околничеи (Цесаревы околничеи зд¸с дворы
sаимывают — Вести-куранты 1996, 75). Субстантивированное прилагательное переос-
мыслено в данном случае как существительное jo-склонения типа иней, откуда и форма
мн. числа на -и; к склонению прилагательных эта форма, понятно, отношения не имеет.
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средственного влияния живого (разговорного) языка, а как черту нормализации,
присущей данному регистру.

1.4. Бытовой некнижный регистр

Характер унифицированности приказного языка виден из сопоставления де-
ловых текстов с бытовой письменностью, для которой нормализационные уста-
новки остаются вполне чуждыми. Отсутствие нормализационных установок де-
лает узус бытовой письменности достаточно размытым и непоследовательным.
Известно, скажем, что в новгородских берестяных грамотах система бытового
письма представлена в нескольких вариантах (см.: Зализняк 1995, 19—21), в од-
них вариантах о может заменяться на ъ, в других ъ на о, в третьих смешение этих
букв вообще отсутствует. Вряд ли каждый из этих вариантов возникает ad hoc,
скорее естественно предполагать разные линии преемственности, т. е. формиро-
вание навыков письма на основе преимущественного опыта чтения: пишущий не
изобретает свой вариант, а усваивает его (от старшего поколения, своих первых
корреспондентов и т. п.). Так же, видимо, обстоит дело с вариативностью форм
адъективного склонения в бытовом узусе XVII—XVIII вв.: одни предпочитают
флексии -ия/-ыя, другие -ие/-ые, у третьих наблюдается безразличное употребле-
ние обоих вариантов. Следует заметить при этом, что определенные выводы о
навыках бытового письма у того или иного автора сделать бывает достаточно
трудно, поскольку частная переписка состоит из относительно коротких текстов,
в которых прилагательные в им. вин. мн. могут встретиться лишь два-три раза.
Для того чтобы получить достаточно объемную выборку, приходиться объеди-
нять письма разных авторов, и это позволяет говорить лишь об общих чертах бы-
товой письменности, но не о навыках отдельных корреспондентов.

Исследуя эти общие черты, мы выделили три выборки писем XVII — начала
XVIII в. из публикаций С. И. Коткова и его сотрудников: письма из фонда Кире-
евских (Котков и Панкратова 1964, 19—62), письма из фонда Масловых (там же,
79—149) и подборку писем Голицыных, Стрешневых и Михалковых (Котков
и др. 1968, 15—43). Статистические параметры в каждой из трех выборок ока-
зались неоднородными (в существенно большей степени, например, чем Уло-
жение в сравнении с сочинением Котошихина), что может объясняться и не-
большим объемом выборок (отсюда вероятность существенных случайных от-
клонений), и содержательными причинами — разными письменными навыками
разных групп авторов. Разнородность узуса сама по себе показательна и вместе
с тем не исключает отдельных общих характеристических черт, свойственных
данному регистру. Приведу данные для каждой из выборок по отдельности.
Фонд Киреевских:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 10 2 17 14 43
-ая/-яя — — — 1 1
-ие/-ые 5 2 6 8 21
Всего 15 4 23 23 65
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Фонд Масловых:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 10 10 15 38 73
-ая/-яя — — — 2 2
-ие/-ые 17 3 18 26 64
Всего 27 13 33 66 139

Подборка из писем Голицыных и других:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя — — — 3 3
-ая/-яя — — — 1 1
-ие/-ые 16 6 24 33 79
Всего 16 6 24 37 83

Как можно видеть, мера унифицированности в трех анализируемых выборках
различна. В первой она составляет 32,31 %, во второй — 46,04 %, в третьей —
95,18 %. Высокая мера унифицированности в третьей выборке может объяснять-
ся тем, что большинство входящих в нее писем реально писалось, видимо, не са-
мими отправителями, а состоящими при них канцелярскими служащими (на это
указывает смена почерка перед указанием адресата письма и спорадические ис-
правления, вносимые в основной текст тем же почерком, которым подписан ад-
ресат; почерки в издании, к сожалению, не идентифицированы); если письма пи-
сались профессионалами, они, понятно, реализовали свои навыки профессио-
нального письма, и поэтому их письмо соответствовало приказному узусу. Сама
приложимость навыков приказного письма к бытовой переписке (ряд писем,
впрочем, имеет деловой характер) указывает на отсутствие в данном регистре
четкой нормированности, в частности, жесткой связи коммуникативного задания
с лингвистическими параметрами: переход к данному регистру не требует смены
норм и допускает разные варианты реализации. И в этом случае можно провести
аналогию с новгородскими бытовыми берестяными грамотами: хотя большинст-
во из них написано в бытовой системе письма, некоторые реализуют иную пра-
вописную разновидность, которую А. А. Зализняк называет «стандартной древне-
русской системой» (Зализняк 1995, 3). Очевидно вместе с тем, что в регистре быто-
вой письменности окончание -ия/-ыя является не менее приемлемым, чем -ие/-ые,
и это принципиально отличает бытовой регистр от делового. Суммируя данные
трех выборок, находим, что частота флексии -ие/-ые в отношении ко всем другим
флексиям прилагательных в им.-вин. мн.числа составляет 57,14 %, что значитель-
но ниже относительной частоты данной флексии в любом из приказных текстов.

Бытовые тексты едины в том отношении, что им вполне чужда тенденция к
согласованному употреблению окончаний им.-вин. мн., причем если в деловых
текстах это выражается в унифицированном употреблении безродовой флексии
-ие/-ые, то в бытовых текстах согласование игнорируется несмотря на широкое
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употребление флексии -ия/-ыя. Мера согласованности, суммированная по трем
выборкам, составляет 16,72 %, что значительно ниже вероятностного ожидания.
Согласованное же употребление флексии -ия/-ыя наблюдается лишь в 36,97 %
всех случаев употребления данной флексии, что также существенно меньше ве-
роятностного ожидания (50 %). Стоит отметить при этом, что флексия -ия/-ыя
активно используется в им. мн. м. рода, что противопоставляет данные бытовой
переписки данным Уложения и подтверждает тем самым, что наблюдаемый в
Уложении феномен обусловлен искусственным решением его редакторов.

Таким образом, флексия -ия/-ыя выступает в бытовых текстах как безродовая,
аналогично тому, как она функционирует в текстах деловых, однако в отличие от
этих последних данная флексия оказывается не факультативным вариантом
флексии -ие/-ые, а ее равноправным вариантом. Понятно, что при таком функ-
ционировании флексия -ия/-ыя никакой стилистической нагрузки не несет и не-
сти не может. Стилистическая нейтральность флексии -ия/-ыя подчеркивается
тем обстоятельством, что она может употребляться рядом с флексией -ие/-ые при
однородных прилагательных, ср.: на многиь неисчетные впред iдущия годы
(Котков и Панкратова 1964, 100), вели бондарырю бочки делат хорошие и креп-
кия и старыя б починивалъ (там же, 112).

Флексия -ая/-яя встречается (как и в памятниках делового письма) лишь в ис-
ключительных случаях и обычно может рассматриваться как «чужое слово», как
элемент, взятый из другого регистра и сохраняющий соответствующие стилисти-
ческие или тематические коннотации. Так, в письме Т. В. Голицыной к
В. В. Голицыну (1677 г.) данное окончание встречается в молитвенном пожела-
нии: тебя св¸т мои Спас помилуетъ и все желаемая твоя теб¸ дастъ (Котков и
др. 1968, 20); само употребление субстантивированного прилагательного в
им. мн. ср. рода указывает на интерференцию книжного узуса. Два других при-
мера фиксируются в письме священнослужителя, попа Ивана, к Ф. Д. Маслову,
причем также в молитвенном пожелании: в¸чна гсду бгу молебщикъ за ваша ве-
ликоя премногая страдания (Котков и Панкратова 1964, 124); отмеченные формы
как бы символизируют профессиональную принадлежность автора. При всем том
поп Иван был не слишком грамотен, в письме отражается его акающее и якаю-
щее произношение; к числу отражающих аканье форм относится и великоя, в ко-
торой о явно стоит на месте а. Четвертый случай, в письме И. И. Киреевского не-
коему Дмитрию Ивановичу, не поддается столь однозначной интерпретации и
может быть простой опиской: всякая вши помесные дела всеконечно делат (Котков
и Панкратова 1964, 50); на случайный характер формы указывают два однород-
ных определения, получившие обычные некнижные окончания (ваши, помесные).

1.5. Факторы, определяющие разнообразие узуса

Таким образом, в разных регистрах письменного языка обнаруживаются раз-
ные типы употребления прилагательных в им.-вин. мн. числа. В этом плане ци-
тировавшееся в начале главы рассуждение Б. Г. Унбегауна о том, что после
обобщения флексии -ие/-ые словоизменение прилагательных в им.-вин. мн. числа
не требует никаких комментариев, кажется несколько легковесным. Так можно
было бы сказать лишь о стандартном регистре книжного языка, в котором под-
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держивается тот узус, который был запечатлен в основном корпусе книжных
текстов (Св. Писания и богослужения) как он оформился на восточнославянской
почве еще в древнейшую эпоху. И здесь, впрочем, определенная динамика имела
место, хотя ее эксплицитные проявления были минимальными. Я имею в виду
переход от той ситуации, когда книжная система словоизменения легко соотно-
силась с некнижной и поддержание книжного стандарта обеспечивалось простым
соотнесением в именных флексиях «некнижного» h с «книжным» #, к иному со-
стоянию, когда механизм такого соотнесения больше действовать не мог (в силу
изменений в живом языке) и книжная норма стала опираться на правила чисто
морфологического характера, требующие определения рода и падежа определяе-
мого существительного.

Правила выбора флексии были, конечно, достаточно простыми, и квалифици-
рованные книжники в целом неплохо справлялись с задачей, однако два ряда
фактов возникали как следствия новой ситуации. С одной стороны, ориентация
на правила (а не на более древний текст) приводила к устранению не подпадав-
ших под правила форм южнославянского происхождения (как мы это видели при
сопоставлении различных изданий славянской Библии). С другой стороны,
книжники окказионально употребляли «неправильные» формы — в тех специ-
фических случаях, когда возникали трудности в применении правил: либо в оп-
ределении рода определяемого существительного, либо в определении его паде-
жа. Эти отступления от нормы сами по себе указывают на то, что в стандартном
книжном регистре употребление форм прилагательных определялось, во-первых,
императивностью согласования, а, во-вторых, выдержанной нормирующей уста-
новкой, исключавшей вариативность форм с тождественным значением.

Тексты гибридного регистра также были опосредованно ориентированы на
стандартные книжные памятники, поэтому принцип согласования оставался для
них актуальным. При этом, однако, в отличие от пользователей стандартного ре-
гистра, авторы гибридных текстов не испытывали антипатии к вариативности. В
силу этого они могли интерпретировать известные им примеры «неправильного»
употребления как часть преемственно воспроизводимого узуса, как образцы ва-
риативности, которые могут быть распространены на новые случаи. При подоб-
ном механизме восприятия вариативность в гибридных текстах может возрастать
от одного поколения книжников к другому (хотя, конечно, это не однолинейный
процесс), причем из двух сосуществующих вариантов один может пониматься
как согласованный, а другой как несогласованный. Так, например, могут интер-
претироваться разные флексии у однородных прилагательных.

Сама потенциальная возможность несогласованных флексий создает условия
для усвоения гибридным узусом некнижной безродовой флексии -ие/-ые; это и
происходит предположительно в XVI в., и ничто не препятствует в дальнейшем
более интенсивному использованию данного варианта. Распространению этой
флексии мог способствовать в дальнейшем ее «межрегистровый» характер, по-
зволявший пишущему отвлечься от соотнесения употребляемых им морфологи-
ческих элементов и коммуникативного задания текста. Вместе с тем как безродо-
вая может переосмысляться и флексия -ия/-ыя. Принцип согласования в этой си-
туации реализуется флексиями -ии/-ыи и -ая/-яя. Эти моменты и определяют
характерные черты гибридного узуса XVII в.
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Терпимость к вариативности характерна не только для гибридного узуса, но и
для узуса бытовой письменности; здесь авторы, понятным образом, стремятся
прежде всего сообщить необходимую сиюминутную информацию, при том что
информативная избыточность обычно высока и поэтому большая часть грамма-
тической информации является по существу факультативной. Это не означает,
конечно, что узус бытовой письменности беспорядочен и безразличен к тради-
ции, здесь также вырабатывается свой особенный этикет и преемственно воспро-
изводимые формуляры, однако в области форм исходные коммуникативные ус-
ловия оказываются благоприятны для вариативности, поэтому она здесь утвер-
ждается и получает развитие. Безродовая флексия -ие/-ые получает в данной
письменной традиции самое широкое распространение, однако наряду с ней и в
разном с нею числовом соотношении употребляется, также в качестве безродо-
вой, флексия -ия/-ыя. Неясно и требует дальнейшего исследования, является ли
флексия -ия/-ыя в данном своем употреблении заимствованием бытовой пись-
менности из гибридного регистра или это употребление развивается в ней неза-
висимо, однако потенциал вариативности реализуется за счет сосуществования
двух данных флексий в полной мере. В отличие от гибридных текстов, тексты
бытовые на книжную традицию не опираются и поэтому остаются чуждыми со-
глсовательной интенции. Флексии -ии/-ыи и -ая/-яя в них практически вообще не
встречаются, единичные же случаи их употребления естественно трактуются как
элементы «чужой» речи.

Так обстоит дело и в текстах делового регистра, однако в них обнаруживается
стремление к унификации, исключающее вариативность. На роль унифициро-
ванного окончания прилагательных им.-вин. мн. могут, в принципе, претендовать
флексии -ие/-ые и -ия/-ыя, выбор в пользу первой из них едва ли нуждается в
объяснении, хотя его легко связать с тем фактом, что в период формирования
приказной нормы эта флексия в книжном языке (в том числе и в гибридном реги-
стре) еще не функционирует как безродовая и, соответственно, не может быть
заимствована в этом качестве. С флексией же -ие/-ые никаких проблем не возни-
кает. Было бы опасно, вообще говоря, преувеличивать унифицированность при-
казного узуса, игнорируя существенно иной характер нормирования в стандарт-
ном книжном языке и в языке деловом. В XVII в. нормирование книжного стан-
дарта, осуществлявшееся прежде всего в деятельности типографских справщиков
и определявшее этот стандарт с помощью печатной продукции, основывалось на
выработанных правилах и активно используемых грамматических пособиях.

Нормирование в сфере приказного языка имело иной характер, оно передава-
лось как профессиональный навык московских приказных служителей, отсюда
вместе с исходящими из московских приказов бумагами распространялось в про-
винции, приобретая, видимо, вместе с навыками приказной скорописи значи-
мость признака профессионального статуса. В такой ситуации нормирование не
могло быть чересчур жестким, исключавшим всякую немотивированную вариа-
тивность, оно явно не связывалось, как в случае книжного стандарта, с религиоз-
ными ценностями. Появление флексии -ыя/-ия в Уложении 1649 г. никто не мог
воспринять как знак еретических заблуждений. Тем более показательно, что та-
кого рода отклонения от нормы оказываются в целом исключением. Так, конеч-
но, происходит не со всеми морфологическими вариантами. Однако унификация
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окончаний прилагательных в им.-вин. мн. числа оказывается, видимо, достаточно
тривиальным делом, и узус, исключающий любые окончания, кроме -ие/-ые, пре-
емственно воспроизводится в приказной среде без всяких отклонений — кроме
тех случаев, когда замкнутость этого узуса оказывается нарушена в силу причин
экстралингвистического характера. Таким образом, приказному регистру свойст-
венно то же равнодушие к согласованию, как и регистру бытовому, однако в нем
обнаруживается нормирующая установка, аналогичная (хотя и не тождественная)
той, которая присутствует в традиции стандартного книжного языка.

Обобщая наши наблюдения над факторами, определяющими разнообразное
употребление прилагательных в им.-вин. падеже мн. числа в разных регистрах
письменного языка XVII в., можно представить их в виде следующей таблицы:

Наличие
согласовательной

интенции

Отсутствие
согласовательной

интенции
Наличие нормирующей
установки

Стандартный книжный
регистр

Некнижный деловой
регистр

Отсутствие нормирую-
щей установки

Гибридный книжный
регистр

Некнижный бытовой
регистр

2. История форм прилагательных в им.-вин. мн. числа…
в период формирования нового литературного языка

Начавшаяся в Петровскую эпоху реформа языка ставила перед пишущими за-
дачу писать на «новом» гражданском языке, однако каким должен стать этот
язык, поначалу оставалось неясным. В производство новых «культурных» тек-
стов были вовлечены люди с разным лингвистическим опытом, преобразовавшие
свои наследственные языковые навыки в самом процессе языковой реформы. Им
нередко приходилось заниматься не своим делом, т. е. создавать тексты с комму-
никативным заданием, не соответствовавшим тому, к которому они привыкли. С
одной стороны, этот разлад между коммуникативными заданиями и традицион-
ными способами их реализации был закономерным шагом на пути к полифунк-
циональности нового языка, с другой — именно в употреблении морфологиче-
ских вариантов, основывавшемся ранее на преемственности навыков, он создавал
хаотический разнобой, противоречивший функциям нового языка как универ-
сального стандарта. Действительно, первые печатные издания гражданского шриф-
та оказываются весьма разнородны по своим морфологическим характеристикам.

2.1. Смешение регистров и типы употребления
форм им.-вин. мн. в Петровскую эпоху

Первой книгой, напечатанной гражданским шрифтом, была «Геометрïа сла-
венскï sемлем¸рïе» (Геометрия 1708). Никакой филологической задачи — задачи
создания нового языкового стандарта — переводчик перед собою не ставил. Хотя
книга написана по-русски, а не по-церковнославянски, т. е. продолжает традиции
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старого некнижного языка, преобразование этого языка в новый языковой стан-
дарт вряд ли входило в замыслы ее переводчика Якова Брюса. Статистические
параметры этого текста не слишком показательны, поскольку громадное боль-
шинство употребленных в нем прилагательных во мн. числе относится к ж. роду,
формы же м. и ср. рода представлены весьма ограниченно:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 11 8 162 — 181
-ая/-яя — — — 4 4
-ие/-ые 8 2 67 1 78
Всего 19 10 229 5 263

Некоторые выводы все же могут быть сделаны. Более всего эти данные напо-
минают параметры некнижного бытового регистра типа тех, которые мы наблю-
дали в письмах из фонда Киреевских. Безродовая флексия -ие/-ые употребляется
в данном тексте в 29,66 % случаев, что указывает на ее полную приемлемость
для данного узуса. Вместе с тем родовые флексии -ии/-ыи и -ая/-яя вообще не
встречаются, если не считать четырех появлений -ая/-яя в устойчивом (лексика-
лизованном) контексте — ï прочая (с. 5 [bis], 13, 24). Впрочем, в одном из экзем-
пляров издания 1708 г. имеется один пример употребления флексии -ая/-яя в
ином контексте: всякая sданıя (с. 233)15. Флексия -ия/-ыя формально могла бы
рассматриваться как употребляющаяся согласованно, поскольку в 93,92 % случа-
ев она появляется у прилагательных в вин. мн. м. рода и им.-вин. мн. ж. рода.
Высокое значение этого параметра, однако, целиком обусловлено тем, что в тек-
сте диспропорционально представлены прилагательные ж. рода, так что нет ос-
нований приписывать составителю данного текста согласовательную интен-
цию 16. Столь же чужда ему и нормирующая установка, вариативность остается
конститутивной чертой наблюдаемого в данном тексте узуса, на что указывают и
случаи употребления однородных прилагательных с разными окончаниями, ср.:
прочıе разносторонныя фıгуры (с. 27), дв¸ равныя дугı 〈…〉 которые (51 [bis], 53,
                                                       

15 Рукопись Предисловия, не вошедшего в издание 1708 г. (см. ниже), отчасти воспол-
няет недостаток примеров им.-вин. мн. ср. рода, указывая на то, как реализовалась эта
форма в анализируемом узусе, см. здесь: подлинные м¸ста (РГАДА, ф. 381, № 1006, л. 4),
великия влад¸ния (л. 4 об.), кр¸пкие же м¸ста (л. 5). И для им.-вин. мн. ср. рода флексии
-ия/-ыя и -ие/-ые выступают как равноценные варианты.

16 Формально влияние данной диспропорции на статистические параметры видно из
расхождения меры согласованности, вычисленной без учета веса отдельных классов, и
меры согласованности, вычисленной с учетом этого фактора, ср. о соотношении этих
двух мер выше при обсуждении статистических параметров Уложения 1649 г. (примеча-
ние 12), в котором существенного расхождения между ними не обнаруживается. В «Гео-
метрии» мера согласованности без учета веса отдельных классов составляет 66,16 %, то-
гда как более тонкая мера (среднее арифметическое от пропорции согласованных флек-
сий в каждом из четырех разрядов) равна 57,68 %. Расхождение статистически значимо и
указывает на зависимость формально согласованных употреблений от большого веса
класса прилагательных им.-вин. мн. ж. рода с флексией -ия/-ыя.
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59, 61, 91, 93), дв¸ равные великıя дугı 〈…〉 которые (с. 113), дв¸ равные дугı 〈…〉
которыя (с. 187 [bis]), дв¸ среднıе пропорцıоналныя лıнеı (с. 209). Такой тип
письма вполне естественно ожидать от Якова Брюса, который не обладал, надо
думать, ни опытом книжника, ни письменными навыками приказного служащего.

История этой книги, излагавшаяся выше (см. § II.2; см. там же и принятые на-
ми обозначения редакций), представляет интерес и для реконструкции преобра-
зований, коснувшихся изучаемых форм прилагательных. В этом плане любопыт-
ные данные обнаруживаются прежде всего при сравнении рукописи сделанного
Я. Брюсом перевода (обозначаемой буквой А с указанием листа)17 и кавычного
экземпляра издания 1725 г. (обозначаемого литерой Г с указанием страницы), а
также при сопоставлении рукописи с первым изданием 1708 г. (обозначаемым
литерой Б с указанием страницы).

Формы прилагательных в им.-вин. мн. числа во всех четырех вариантах текста
(помимо трех указанных редакций рассматривается также издание 1709 г., обо-
значаемое буквой В) в подавляющем большинстве случаев совпадают, и это ука-
зывает на отношение петровских справщиков к нормализации морфологии: они
этим, как правило, не занимаются (здесь не следует смешивать нормализацию
морфологии с изменением характера языка, отложившимся в наборных экземп-
лярах «Географии генеральной» и «Библиотек» Аполлодора, см. Приложение I) и
поэтому формы прилагательных в им.-вин. мн. не унифицируют. Отдельные рас-
хождения, тем не менее, имеют место и заслуживают нашего внимания.

Наибольшее количество расхождений наблюдается в Предисловии, однако
Предисловие имеется лишь в двух из четырех рассматриваемых текстов — в ру-
кописи (А) и кавычном экземпляре для издания 1725 г. (Г). Сопоставление этих
двух текстов позволяет приписать справщику, готовившему последний из них,
определенную интенцию. Он достаточно часто заменяет флексию -ия/-ыя на
-ие/-ые — вне зависимости от рода прилагательного. Приведу полный список
примеров:

А Г
4 мўдрыя (им. мн. м.) 7 мудрые
4 об. во ихъ подлинныя рўбежи 8 подлïнные
5 различныя силныя воин'ские махины 9 разлïчные сïлные воïнскïе
6 сос¸дственныя пашни 11 сос¸дственные
6 порубежныя знаки (им. мн.) 11 порубежные
6 полевыя прим¸ты 11 полевые
6 м¸жавыя рвы (им. мн.) 11 межевые
6 немалыя споры (им. мн.) 11 не малые
6 оныя (им. мн. ж.) 11 оные

Эти десять примеров из предисловия приходятся на десять же примеров, в ко-
торых флексия -ия/-ыя оставлена без изменения (никакой зависимости от рода и
                                                       

17 Эта рукопись содержит собственноручную правку Петра, которая, как уже говори-
лось, практически не затрагивает морфологические параметры текста, так что выяснить
отношение великого преобразователя к занимающему нас вопросу о прилагательных во
мн. числе не представляется возможным.
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падежа прилагательного не просматривается, ср.: А2, им. мн. м. р. оныя, Г3 оныя;
А4, вин. мн. м. р. часы сол=нчныя, Г7 часы солнечныя; А2 об., им.-вин. ж. р. вели-
кия м¸дныя пўшки и’ мартиры которыя, Г5 велïкïя м¸дныя пушки ï мартïры ко-
торыя), и на пять случаев, в которых встречается флексия -ие/-ые, которые также
остаются без изменения (и здесь не видно зависимости от рода и падежа, ср.:
А4 об., им. мн. м. р. желающие, Г8 желающïе; А3 об. прочие части, Г6 прочïе;
А5 кр¸пкие м¸ста, Г9 кр¸пкïе м¸ста). Таким образом, последовательности в
этой правке нет, однако ясно выраженная направленность в ней присутствует,
причем произведенные исправления существенно меняют статистические харак-
теристики текста (имею в виду предисловие): флексия -ие/-ые употреблялась в
20 % случаев (что близко к параметрам рукописи в целом, равно как и к ее вос-
произведению в издании 1708 г., рассматривавшемуся выше), а стала употреб-
ляться в 60 % случаев; это, конечно, не делает ее унифицированной, однако ме-
няет тип узуса.

Основная часть текста в издании 1725 г. набиралась, как мы видим по экземп-
ляру В, не по рукописи, а по предшествующему изданию 1709 г. (которое без
особых перемен воспроизводило издание 1708 г.). Можно даже думать, что был
использован набор 1709 г. В этой части справщик, готовивший издание 1725 г.,
существенных изменений не делал, относясь, видимо, по-разному к рукописи и к
тому, что уже было однажды напечатано. Работая с основной частью, он практи-
чески никаких изменений в формы прилагательных не вносит. Единичные ис-
ключения находим в следующих примерах: А59 об. дв¸ равные великия дўги ко-
торые, Б113 то же, В118 то же, Г118 которыя; А92 дв¸ равные дўги которыя,
Б187 то же, В193 то же, Г118 которые. Эти единичные исправления разнона-
правлены, первое из них идет в ином направлении, нежели правка в предисло-
вии; в принципе они могут рассматриваться как случайные, если только не ду-
мать, что справщика последней копии могли порой задевать разные окончания у
однородных прилагательных (впрочем, множество таких случаев никакой правке
не подвергается).

Кое-какую правку в формы прилагательных в им.-вин. мн. числа вносил и
справщик, готовивший первое издание 1708 г., как видно из сопоставления этого
издания с рукописью. Однако эти исправления имеют спорадический характер
и — в отличие от того, как обстояло дело при редактировании Предисловия, ко-
гда готовилось издание 1725 г., — практически не меняют статистических пара-
метров в целом. Исправления идут в основном в одном направлении: флексия
-ия/-ыя заменяется на флексию -ие/-ые, хотя и случаи обратной правки, когда
флексия -ие/-ые заменяется на флексию -ия/-ыя, также встречаются, см. следую-
щие примеры:

А Б
9 всякие крўговыя дўги 5 всякıе круговые
18 об. равныя углы (вин. мн.) 23 равные
41 2 дўги которыя 71 которые
44 дв¸ даныя лин¸и 77 даные лıнеı
59 дв¸ равные дўги которыя 111 равные дугı которые
80 об. ўглы, которыя (им. мн.) 157 которые
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А Б
85 об. на пять равные доли 171 равныя долı 18

86 об. прямые лин¸и 173 прямыя лıнеı
91 другие прямыя лин¸иï 185 другıе прямые лıнеı
92 дв¸ равныя дўги которыя 187 равные дугı которыя
92 сквозь прор¸зателные точки 187 прор¸sателныя
112 дв¸ равныя доли 227 равные

Стоит отметить, что единственный случай согласованного употребления
флексии -ая/-яя, отмечавшийся выше, обязан своим появлением именно редакто-
ру, готовившему издание 1708 г.: А115 всякия здания соответствует Б233 всякая
sданıя, воспроизводимые в позднейших экземплярах (В238, Г238). Эти несколько
исправлений приходятся на десятки случаев, когда формы рукописи как с флек-
сиями -ия/-ыя, так и с флексиями -ие/-ые воспроизводятся в издании 1708 г. без
всяких изменений; по статистическим параметрам издание 1708 г. (статистиче-
ские данные см. выше) от рукописи значимым образом не отличается. Тексты В и
Г стереотипно повторяют формы, содержащиеся в издании 1708 г. Мне удалось
обнаружить лишь немногие исключения: А59 дв¸ равные дўги которыя, Б111
равные дуги которые, В116 равныя дуги которые (Г116 повторяет В116); А104
прямыя [почерком Петра], которые, Б211 прямыя, которые, В217 прямыя, ко-
торыя (Г217 повторяет В217); А119 об. прор¸зательныя точки которые, Б245
прор¸sательныя точкı которые, В250 прор¸зательныя точки которыя, (Г250
повторяет В116).

Что можно сказать на основании этих данных о языковом сознании справщи-
ков? Прежде всего они явно не озабочены проблемой нормализации, они остав-
ляют без существенных изменений ту вариативность, которую они находят в ре-
дактируемых ими рукописях. В этом отношении рассматриваемые данные свиде-
тельствуют о том же отношении к вариативности по признакам, не релевантным
для противопоставления книжных и некнижных регистров, что и правленные ру-
кописи Петровской эпохи (такие как «География генеральная»), в которых при-
знаки книжности подвергаются относительно последовательной правке, а вариа-
тивность по нерелевантным признакам остается не затронутой целенаправлен-
ным преобразованием (см.: Живов 1996, 105—110). Вместе с тем у каждого из
справщиков есть собственные письменные навыки. В условиях языковой рефор-
мы, когда традиционная соотнесенность коммуникативного задания и опреде-
ленного узуса оказывается разрушенной, они не придают этим навыкам статуса
нормы. Однако окказионально они вносят в редактируемый текст изменения,
приближающие его к привычному для них узусу. Интенсивность таких измене-
ний всегда не велика и колеблется в зависимости, надо полагать, и от характера
редактируемого текста (например, как мы видели, от того, является ли он руко-
писью или предшествующим изданием книги), и от квалифицированности
справщика и его уверенности в себе, и, возможно, от иных частных факторов. Во
всех случаях, тем не менее, вариативность остается не устраненной и никакой
унифицированный узус не возникает.
                                                       

18 Данные формы без изменения воспроизводятся в экземпляре В177; в экземпляре
Г177, однако, исправлена вся конструкция: на пять равныхъ доль.
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Если исходный текст «Геометрии славенски землемерия», вышедший из-под
пера Я. Брюса, сходен по своим параметрам с текстами бытового регистра, дру-
гие издания гражданского шрифта могут иметь в качестве основы иные письмен-
ные традиции. Некоторые из них, явно не делового содержания, носят отпечаток
языковых навыков делового регистра, универсальной в них оказывается флексия
-ие/-ые. Таков, например, перевод книги Буйе в издании 1713 г., сделанный пере-
водчиком Посольского приказа Борисом Волковым (Буйе 1713; ср.: Пекарский,
НЛ, I, 224—225):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 1 3 5 7 16
-ая/-яя — — — 1 1
-ие/-ые 58 30 133 53 274
Всего 59 33 138 61 291

Употребление безродовой флексии -ие/-ые составляет здесь 94,16 %, пропор-
ция согласованных употреблений — 3,09 %. Пропорция согласованных употреб-
лений флексии -ия/-ыя равна 50 %, что указывает на функционирование данной
флексии как безродовой. Таким образом, в данном тексте употребляются две
безродовых флексии -ие/-ые и -ия/-ыя, причем вторая из этих флексий выступает
как дополнительный вариант к первой. «Родовые» флексии, т. е. -ии/-ыи и -ая/-яя
вообще не употребляются за единственным исключением, фиксируемом в суб-
стантивированном прилагательном прочая (Буйе 1713, 103). Флексия -ия/-ыя, вы-
ступая как дополнительный вариант, никакой стилистической функцией не обла-
дает, как это явствует из дающихся ниже примеров: посл¸дуя разнымъ поворо-
там, которыя воды чинятъ (с. 11); между вс¸хъ сïхъ протïвностеи, суть дв¸
началные, которыя прïносятъ (с. 3—4); чрезъ два другïя ряда (с. 15); чрезъ водо-
паденïя быстрыя (с. 29); многïя споможенïя къ едïнои препон¸ (с. 57); земли
двïжïмыя (с. 59); прïстанïща морскïя (с. 99) и т. д. Вариативность как таковая не
беспокоит переводчика, так что нередки случаи, когда прилагательные с разными
окончаниями выступают в качестве однородных определений, ср.: опiсанiя со-
вершенные и ученыя (там же, Предисл., л. 1); нïзкïя м¸ста, которые (с. 4); дере-
вья, иногда долгïе или короткïе и толстые или тонкïя (с. 17); жïлы песошные, ïлï
земляныя, s¸ло твердыя (с. 23).

Распределение окончаний в книге Буйе более всего напоминает приказную
традицию, прежде всего такие тексты, как Уложение 1649 г. или сочинение Ко-
тошихина (см. выше, § IV.1.3); аналогию можно видеть даже в минимальном
(один случай) употреблении флексии -ия/-ыя в им. мн. м. рода. Представляется
вероятным, что перевод этого текста с определенными отклонениями воспроиз-
водил тот узус, который был традиционным для переводчиков Посольского при-
каза и который известен нам по данным Вестей-курантов. Появляются ли флек-
сии -ия/-ыя в результате вмешательства типографских работников (как мы это
предполагали для Уложения) или оказываются следствием определенной расте-
рянности пишущего, столкнувшегося с несколько необычным коммуникативным
заданием и в силу этого отступающего от нормирующей установки, остается не-
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ясным, однако в любом случае связь с приказной традицией просматривается без
труда. На связь с приказной традицией, размытую, впрочем, необычным комму-
никативным заданием, указывают и другие формы прилагательных; так, основ-
ной флексией им. ед. м. рода оказывается -ой/-ей, употребляющаяся приблизи-
тельно в 90 % случаев.

Узус, наблюдаемый в книге Буйе, — это лишь одна из возможностей приспо-
собить морфологию прилагательного к задачам языковой реформы. Сам по себе
приказной узус в качестве основы нового литературного языка не выступал, по-
скольку был слишком тесно связан с коммуникативными задачами канцелярской
документации. Тексты иного содержания требовали прежде всего иного синтак-
сического и риторического устройства, и их морфологическая организация не
могла последовательно поддерживать те характеристики, которые ассоциирова-
лись с регистром, основанным на иных коммуникативных, риторических и син-
таксических параметрах. В этом плане вполне показательны данные «Юности
честного зерцала» (Юности честное зерцало 1717 — анализировалась основная
«русская» часть этого издания, без «Нравоучений от Священного Писания по ал-
фавиту избранных», которые, понятно, обнаруживают совсем иные лингвистиче-
ские характеристики):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 33 4 29 10 76
-ая/-яя — — — 1 1
-ие/-ые 2 — — 1 3
Всего 35 4 29 12 80

Как можно видеть, согласовательная интенция столь же чужда составителям
этого текста, как Якову Брюсу или переводчику книги Буйе, пропорция согласо-
ванных употреблений составляет здесь 42,5 %, что, конечно, кардинально отли-
чается от данных предшествующего текста (3,09 %), однако отличие это целиком
обусловлено тем, что в качестве безродовой употребляется здесь флексия -ия/-ыя,
а не -ие/-ые. Когда мы имеем дело с этой флексией, автоматически рассматри-
ваемой как согласованная при употреблении ее с существительными в вин. мн.
м. рода и им.-вин. мн. ж. рода, отсутствие согласовательной интенции выражает-
ся в том, что пропорция согласованных употреблений составляет приблизитель-
но половину; в разбираемом случае она равна 43,42 %.

Употребление этой флексии в существенной мере унифицировано, мера уни-
фицированности составляет 95 %, так что можно сказать, что наблюдаемое рас-
пределение сходно с проанализированным выше (в книге Буйе) — с тем лишь
отличием, что основным вариантом оказывается здесь флексия -ия/-ыя, а не -ие/
-ые. Отклонения встречаются лишь в четырех случаях. В одном из них употреб-
лена согласованная флексия -ая/-яя: хотяи прïчастнïкомъ быти Царстиïю
Божïю, и внïти во врата небесная… (с. 82); данное употребление несомненно
стилистически значимо и может рассматриваться как индуцированное и мотиви-
кой предложения, и собственно лингвистическим контекстом (ср. причастие хо-
тяи), актуализирующим книжные трафареты. Употребление безродовой флексии
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-ие/-ые, напротив, никак стилистически не обусловлено, ср.: младые отроки не
должни носомъ храп¸ть (с. 19), другïе его ровестнïки за разумнаго его почïтать
будутъ (с. 34), безчестныя слова, которые не токмо благочïнны (sic!) д¸вïцамъ,
но и благочïннымъ мужчïнамъ досадуютъ (с. 66).

Широкое употребление безродовой флексии -ия/-ыя при отсутствии родовых
флексий -ии/-ыи и -ая/-яя в наибольшей степени напоминает узус бытовой пись-
менности предшествующей эпохи, однако там, как мы видели, употребление
этой флексии существенно менее унифицировано. Степень унификации в «Юно-
сти честном зерцале» сходна с той, которая характерна для стандартного церков-
нославянского или для делового регистра, и указывает на нормирующую уста-
новку составителей. Таким образом, в данном тексте сочетается, как в приказной
традиции, отсутствие согласовательной интенции и наличие нормирующей уста-
новки, однако в качестве нормативного избирается не окончание -ие/-ые, а окон-
чание -ия/-ыя. Такой узус является безусловной инновацией, свидетельствующей
о том, что пишущие, создавая текст, который должен соответствовать новому
языковому стандарту, и одновременно создавая самый этот стандарт, не следуют
ни одной из сложившихся разновидностей некнижного узуса, а конструируют
новый узус, отталкивающийся от наличных некнижных традиций и усваиваю-
щий ряд элементов книжного узуса 19. Унифицированность этого нового узуса
показывает, что его характеристикам придается нормативное значение.

Данный вариант построения новой нормы не утверждается, однако, в языко-
вой практике Петровской эпохи, а остается существовать как один из опытов
упорядочения того разнообразия, которое возникало в результате смешения
письменных традиций, разнесенных ранее по разным регистрам. Как уже говори-
лось (см. Введение, § 2), книжные предприятия поручались в этот период лицам с
разными языковыми навыками, и приспособление этих навыков к новой языко-
вой политике давало весьма разнородные результаты. Образцом такого приспо-
собления может служить история перевода «Географии генеральной» Бернарда
Варения. Перевод был сделан Федором Поликарповым и отредактирован Софро-
нием Лихудом, т. е. справщиками, обладавшими многолетними навыками книж-
ного письма. Первоначальный перевод соответствовал традициям гибридного ре-
гистра, и лишь вмешательство царя побудило переделать его, устранив из текста
«признаки книжности» (см. об истории перевода: Живов 1986; Живов 1996, 91—
96). Словоизменение прилагательных эта редактура практически не затрагивала,
и это означает, что интересующее нас распределение флексий в им.-вин. мн. чис-
ла сохраняло характерные черты гибридного узуса. Таким образом, свойственное
гибридному регистру распределение входит составной частью в то исходное раз-
нообразие, которое присуще формирующемуся в этот период новому литератур-
ному языку.
                                                       

19 На такого рода конструирование указывает и небольшая нормализующая правка,
имеющаяся в наборной рукописи «Юности честного зерцала» (РГАДА, ф. 381, № 1021).
Об этом говорят такие замены, как другова на другаго 14 об., ево на его 17 об. [bis], в
страхе на въ страс¸ 21 об. (то же — 23 об.), должны на должни в им. мн. (л. 1). Справ-
щики стремятся избавиться от отдельных элементов, характерных для некнижного узуса,
и заменить их на элементы, символизирующие «грамотность» нового текста.
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Действительно, наследие гибридного узуса с очевидностью обнаруживается
при обращении к данным «Географии генеральной» (Варений 1718; анализиро-
вались две выборки, с. 1—70 и с. 337—356):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 39 — 1 — 40
-ия/-ыя 88 34 77 13 212
-ая/-яя — — — 74 74
-ие/-ые 176 15 74 35 300
Всего 303 49 153 122 626

Параметры этого распределения весьма схожи с теми, которые мы наблюдали,
например, в Летописце 1619—1691 гг. (см. выше, § IV.1.2). В «Географии гене-
ральной», правда, несколько шире представлена безродовая флексия -ие/-ые, ее
употребление составляет 47,92 % (в Летописце 1619—1691 гг. пропорция ее
употребления равна 31,82 %), однако данный параметр не выходит за рамки того,
что мы наблюдаем в гибридных текстах конца XVII в. (ср. вторую часть Мазу-
ринского летописца, в котором аналогичный параметр равен 57,48 %). Согласо-
вательная интенция присутствует в анализируемом тексте вполне зримо, пропор-
ция согласованных употреблений — 35,78 %; что касается употребления «родо-
вых» флексий, то здесь согласование присутствует в 68,71 % случаев, что
несколько выше, чем во второй части Мазуринского летописца (63,32 %); по
этому параметру «География генеральная» сходна с Летописцем 1619—1691 гг.
(69,52 %), что, надо думать, отражает отменную грамматическую выучку книж-
ников, готовивших к изданию книгу Варения; они, видимо, пытались приблизить
гибридный узус к привычным им нормам книжного стандарта — по крайней ме-
ре, в области словоизменения прилагательных, не соотносившейся с задачей уст-
ройства «простого» языка. Особенно показательно в этом плане употребление
флексий -ая/-яя и -ии/-ыи: флексия -ая/-яя всегда употребляется согласованно,
причем лишь в четверти случаев в субстантивированных прилагательных, флек-
сия -ии/-ыи в несогласованном употреблении встречается лишь в одном случае
при дистантном расположении прилагательного по отношению к определяемому
им существительному (И сïя м¸ры доволны суть къ нын¸шнему географскому
употребленïю, но и иныи придати надлежитъ… — Варений 1718, 15).

Обе флексии — -ие/-ые и -ия/-ыя — функционируют как безродовые, для
флексии -ия/-ыя пропорция согласованных употреблений составляет 52,36 %, что
близко к пятидесятипроцентному уровню случайного распределения. Стоит за-
метить, что в данном отношении текст неоднороден, в первой выборке согласо-
ванное употребление флексии -ия/-ыя наблюдается в 75,68 % случаев; можно по-
лагать, что стремление употреблять данную флексию согласованно покидало со-
ставителя по мере продвижения работы. Если обратиться к корректурному
экземпляру (РГАДА, ф. 381, № 1008) и взглянуть на правку, которая вносилась
Софронием Лихудом, можно заметить, что флексия -ия/-ыя используется в до-
вольно многочисленных случаях замены окончания им.-вин. мн. ср. рода: сочи-
ненаь → сочиненыь (л. 67 об.), малаь → малыь (л. 237 об., 323 об.), н¸кая →
н¸кïя (л. 268, 307, 309 об. [bis], 321 об. [bis], 322), общая → общïя (л. 268), собст-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



IV. Формы прилагательных в именительном и винительном падежах…460

венная и единакïе → собственныя (л. 268), крўглая → крўглыя (л. 307), таковая
→ таковыя (л. 321), многая → многия (л. 321 об.), оная → оныя (л. 322, 575, 656
об. [bis], 812, 820), великая → великïя (л. 323 об.), халдейская → халдейскïя
(л. 347), ближняя → ближнïя (л. 424), нагорная → нагорныя (л. 640), земная →
земныя (л. 812). В этих случаях флексия -ия/-ыя употребляется как безродовая,
причем употребляется в этом качестве явно сознательно, в силу того что согласо-
ванная родовая флексия -ая/-яя воспринимается как черта более книжного узуса,
чем тот, которому должен следовать Софроний, флексия же -ия/-ыя так не вос-
принимается именно в силу того, что может рассматриваться как «безродовая»20.

Обращение к правке Софрония позволяет сделать и вывод о том, что флексия
-ие/-ые могла восприниматься как несколько более подходящая для нового узуса,
чем флексия -ия/-ыя, иными словами, что вторая из этих флексий функциониро-
вала как своего рода дополнительный вариант к первой. Так, при замене флексий
им. мн. м. рода в качестве заменяющего варианта выступает именно -ие/-ые.
Примеров таких замен немного, однако показательно, что замене может подвер-
гаться не только флексия -ии/-ыи, но и флексия -ия/-ыя, ср.: прежднïи → прежднïе
(л. 68 об.), которыи → которые (л. 74 об., 106), н¸цыи → н¸кïе (л. 94 об., 353,
516 [ter]), древнïи → древнïе (л. 330), инïи → иные (л. 400, 400 об. [bis], 403); и
вместе с тем: н¸которыя → н¸которые (л. 70 об.), простыя и неўченыя → про-
стые и неўченые (л. 116), а также: множайшïя → многïе (л. 441 об. [bis]), пре-
многïя и… преславнïи → премногïе и… преславные (л. 446) 21. Не менее характерно,
что в последовательностях однородных прилагательных с разными окончаниями
(свидетельствующими о терпимом отношении составителей к вариативности)
одним из окончаний всегда оказывается -ие/-ые, ср.: своïства… оная, которые
                                                       

20 Нельзя исключить, конечно, что Софрония флексия -ия/-ыя привлекает в качестве
замены потому, что перечеркивать в этом случае приходится только одну букву, тогда как
при замене на -ие/-ые пришлось бы заменять две буквы. Однако сама возможность таких
соображений говорит о том, что статус флексии -ия/-ыя принципиально не отличается от
статуса -ие/-ые.

21 Громадный объем внесенных Софронием Лихудом исправлений говорит о том, что
он решает поставленные перед ним филологические задачи куда более сознательно, чем
справщики, имевшие дело с «Геометрией славенски землемерием» (см. выше). Тем не ме-
нее в части именного словоизменения его правка достаточно непоследовательна и несис-
тематична (см.: Живов 1986, 255—258), и это указывает на сходство его языкового созна-
ния с тем, которое мы реконструировали для справщиков «Геометрии». Не обходится без
противоречащих примеров и в разбираемых нами случаях, ср.: иные → иныи (л. 434 об.),
началн¸ ишïе → началнïи (л. 495 об.). Непоследовательность правки, т. е. то, что она спо-
радична (Софроний принимается за нее как бы приступами, так что она сосредоточена в
нескольких местах обширной рукописи) и покрывает лишь очень небольшую часть реле-
вантного материала, говорит о второстепенности склонения прилагательных для форми-
рования нового узуса (в отличие, скажем, от куда более последовательного устранения
простых претеритов, см. Приложение I). Противоречащие примеры свидетельствуют о
том, что формирование нового узуса наталкивалось в этой сфере на сложившиеся у дан-
ного круга книжников навыки книжного письма, которые им приходилось насильственно
преобразовать. Тем не менее разобранные примеры дают представление о том, как в кру-
гу Федора Поликарпова воспринимались соответствующие черты сводимых воедино
письменных традиций.
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(с. 3), линеи овалные, конхоïды, и гелïцесъ, сир¸чь яицу подобные, улитковые, и
прочïя (с. 9), Лактанцïи и прочïи, которые… (с. 17), какïе не л¸пыя мн¸нïя (с. 18),
самыя простые и неученые люди (с. 43), части высочайшïе и остающïяся (с. 55),
множаишïи хрïстïанстïи фïлософи нын¸шнïе (с. 56) и т. д. Такая реализация ва-
риативности показывает, что флексия -ие/-ые выступает как немаркированный
вариант, допускающий в силу этого сочетание с любыми другими флексиями.

Таким образом, деятели петровского просвещения, обладавшие сложившими-
ся навыками книжного письма, не следуют в области словоизменения прилага-
тельных тому стандарту, который предлагался в первых изданиях гражданского
шрифта, но формируют свой вариант книжного узуса. Он противостоит гибрид-
ному узусу предшествующего периода, поскольку из него изгнаны признаки
книжности, но в области именного словоизменения, не формировавшего призна-
ки книжности, наследует в облегченной форме характерные черты данного узуса,
лишь незначительно приближая его к узусу первых напечатанных гражданкой
публикаций. Этот вариант нового узуса, надо думать, в большей степени устраи-
вает тружеников Печатного двора, и он находит продолжение в последующих
изданиях. Примером может служить «Библиотеки» Аполлодора в переводе
А. К. Барсова, изданная в 1725 г. (Аполлодор 1725). Распределение флексий при-
лагательных предстает здесь в следующем виде:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 87 — 1 1 89
-ия/-ыя 12 33 54 20 119
-ая/-яя — — — 30 30
-ие/-ые 81 7 23 7 118
Всего 180 40 78 58 356

Это распределение еще в большей степени напоминает образцы гибридного
узуса, чем то, которое мы наблюдали в «Географии генеральной»; оно сходствует
с параметрами относительно грамотных гибридных текстов конца XVII в., буду-
чи ближе к Летописцу 1619—1691 гг., чем, скажем, ко второй части Мазурин-
ской летописи. Употребление безродовой флексии -ие/-ые составляет 33,15 %,
существенно меньше, чем в «Географии генеральной»; соответственно, выше и
пропорция согласованных употреблений — 57,3 %. Среди «родовых» флексий
пропорция согласованных употреблений — 87,40 %, т. е. и этот параметр суще-
ственно превышает значение аналогичного показателя в «Географии генеральной».
Тенденция к употреблению флексии -ия/-ыя как безродовой получает в переводе
Аполлодора куда более ограниченное выражение, как и в «Географии генераль-
ной» (у Аполлодора 26,89 % несогласованных употреблений, в «Географии» —
47,64 %). Как и в «Географии», выраженная согласовательная интенция может
быть соотнесена с грамматической выучкой готовивших издание книжников.
Напоминает «Географию» употребление флексий -ии/-ыи и -ая/-яя; флексия -ии/
-ыи употребляется несогласованно всего два раза (прочïи планеты, с. 339, въ
книз¸ о животныхъ, которыи лучше челов¸ка ползовали, с. 321), а флексия -ая/
-яя вообще несогласованно не употребляется, причем в 16 случаях из 30 мы име-
ем дело с субстантивированным прилагательным ср. рода, ср., с одной стороны:
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людемъ будущая провозв¸щалъ (с. 54), будущая предглаголя (с. 185), выр¸залъ
отцу срамная (с. 342); с другой: печеная предлагалъ мяса (с. 134), въ царская
жилища (с. 239), имена 〈…〉 согласная, 〈…〉 имущая… (с. 347).

То, что данный узус связан с грамматической выучкой издателей, ясно видно
из сопоставления с другими текстами на новом «гражданском» наречии, в кото-
рых также отразилась традиция гибридного употребления анализируемых флек-
сий, однако без того дополнительного компонента, который вносят профессио-
нальные навыки книжных справщиков. В качестве такого текста может быть рас-
смотрена «История Петра Великого» Феофана Прокоповича (РГАДА, ф. 9, оп. 1,
№ 1); в начальной части она была исправлена Феофаном, однако эта правка ни-
где не касалась словоизменения прилагательных. В целом же сочинение, напи-
санное в основной части на некнижном языке, сохраняет характерные черты гиб-
ридного узуса. Статистические данные имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 32 1 1 4 38
-ия/-ыя 8 17 22 22 69
-ая/-яя — — — 13 13
-ие/-ые 152 78 108 78 416
Всего 192 96 131 117 536

В отличие от двух предшествующих памятников «История Петра» весьма
широко использует безродовую флексию -ие/-ые, пропорция ее употребления со-
ставляет 77,61 %; вместе с тем пропорция согласованных употреблений равна
всего 15,67 %. «История Петра», таким образом, оказывается еще более продви-
нутой в сторону некнижного узуса, чем вторая часть Мазуринской летописи. От-
личительные параметры позднего гибридного узуса, однако же, остаются на ви-
ду. Флексии -ии/-ыи и -ая/-яя продолжают употребляться, причем употребляться
в основном согласованно. Флексия -ии/-ыи употреблена согласованно в 84,21 %
случаев (несколько менее «грамотно», чем у Аполлодора), а флексия -ая/-яя в
100 % случаев. Нарушения в согласовании флексии -ии/-ыи имеют случайный
характер, не обнаруживая ни стилистической, ни грамматической мотивирован-
ности: в пред¸лы литовскии (л. 96), фартеца и другии дв¸ трикатъ криндербенъ
с мызою и деревнями спалено (л. 36), силныи его поднятия (л. 22), протчии рус-
кие войска (л. 30 об.), счастливии сии д¸йствия (л. 39), свободныи очи получилъ
(л. 54). Флексия -ая/-яя в основном употребляется без какого-либо стилистиче-
ского задания, ср.: трудная многая д¸ла (л. 2), и иная гласили прещения (л. 9),
знамена в лагар¸ рускомъ оставшая (л. 28 об.), шесть пушекъ одиннатцать зна-
менъ и протчая (л. 31 об.), нарочитыя н¸кая здания (л. 64), нетл¸нная помяну-
тыхъ преподобныхъ т¸леса (л. 112), инная его подаяния (л. 134), отвергая и сло-
ва 〈…〉 потешителная (л. 147), и протчая, к житию нуждная (л. 177 об.), а домъ
и жену, и инная любимая (л. 179); как можно видеть, лишь в трех случаях упо-
требление данной флексии соотносится с субстантивацией прилагательного.
Флексия -ия/-ыя в соответствии с поздним гибридным узусом функционирует как
безродовая, она употребляется несогласованно в 43,48 % случаев, что близко к
50 %, ожидающимся при случайном распределении. И эта трансформация гиб-
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ридного узуса оказывается одной из составляющих того пула возможностей, ко-
торый образуется в Петровскую эпоху.

Следы гибридной традиции заметны и в «Книге мирозрения» Х. Гюйгенса
(Гюйгенс 1724), впервые напечатанной в Петербурге в 1717 г. и затем переиздан-
ной в Москве в 1724 г. Мы анализировали именно это второе издание. Опреде-
ленный интерес представляет тот факт, что книга была переведена на русский
язык И.-В. Паусом и поэтому может иллюстрировать его языковую практику
1710-х годов, хотя, когда речь идет об окончаниях прилагательных, нет возмож-
ности установить, что должно быть отнесено на счет переводчика, а что — на
счет типографских справщиков. Анализ Предисловия и первой части книги
(Гюйгенс 1724, Предисловие 1—7; 1—125) дает следующие результаты:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 4 — — — 4
-ия/-ыя 40 6 43 39 128
-ая/-яя — — — 5 5
-ие/-ые 70 9 36 21 136
Всего 114 15 79 65 273

Как можно видеть, следы гибридной традиции в этом случае минимальны,
флексия -ия/-ыя функционирует как безродовая (она употребляется несогласо-
ванно в 61,72 % случаев), и согласовательный принцип реализуется лишь в четы-
рех употреблениях флексии -ии/-ыи и пяти употреблениях флексии -ая/-яя. Из
пяти последних, правда, один приходится на застывшую форму и прочая (с. 106),
однако четыре других примера никакой лексикализацией объяснены быть не мо-
гут: чудеса небесныя, якоже прïсно предъ очïма являющаяся (Предисл., с. 3), не-
бесная двïженïя (Предисл., с. 4), обходящая времена (с. 20), и прочая наша
чувствïя получили (с. 75). Трудно было бы объяснить как случайные огрехи и
употребления флексии -ии/-ыи: н¸цыи 〈…〉 къ познанию творца произведены
(Предисл., с. 1), н¸цыи 〈…〉 узр¸ли (Предисл., с. 3), явятся люди глаголющïи (с. 99),
люди Амерïканстïи (с. 106). Хотя эти примеры весьма немногочисленны, они яв-
ным образом отличают данный текст от таких памятников, как «Геометрия сла-
венски землемерие», книга Буйе или «Юности честного зерцала» (дополнитель-
ное отличие состоит в том, что ни одной из «безродовых» флексий не отдается
предпочтения), и сближают его с текстами, рассматривавшимися непосредствен-
но выше. Напоминают их и пропорции употребления флексии -ие/-ые, состав-
ляющие 49,82 %. Однако «Книга мирозрения» существенно отличается от них
почти полным пренебрежением к согласовательному принципу, и в этом отно-
шении она сходствует с памятниками, разбиравшимися в начале параграфа 22. В
подобной перспективе «Книга мирозрения» может трактоваться как своеобраз-
ный итог развития, имевшего место в Петровскую эпоху, и как исходная точка
для последующего развития.
                                                       

22 Стоит отметить и вариативность в однородных прилагательных, ср., например: та-
ковыя вещы, которые (с. 52—53), самыя сïи пороки душевные (с. 61), морскïе и иныя раки
(с. 119), и иныя ко общему жïтïю прïнадлежащïе вецы им¸ютъ (с. 124), смысленныя sв¸ри
〈…〉 которые (с. 125) и т. д.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



IV. Формы прилагательных в именительном и винительном падежах…464

2.2. Устранение вариативности в ходе академической нормализации
1720—1730-х годов

Итак, петровская эпоха разрушает тот относительный порядок, который су-
ществовал в предшествующий период. Та соотнесенность формальных характе-
ристик с коммуникативным заданием, которая задается фрагментированным по
регистрам узусом, уходит в прошлое. Тексты с одним и тем же коммуникатив-
ным заданием, по преимуществу описательные и повествовательные (те, которые
Петр, создавая гражданский шрифт, определял как «исторические и манифактур-
ныя книги» — ПиБ, Х, 27), характеризуются разными формальными чертами, в
том числе и в разбираемом сейчас словоизменении прилагательных. Вместе с тем
именно эти тексты реализуют новую языковую политику, нацеленную на созда-
ние универсального языкового стандарта, «простого» языка, противопоставлен-
ного традиционному книжному языку (церковнославянскому), равно как и языку
приказному, не пригодному на роль стандарта в силу прежде всего своего «неев-
ропейского» синтаксиса. Именно в этом будущем стандарте образуется хаотиче-
ское разнообразие конкурирующих между собою употреблений.

В языковом строительстве, решающем задачу создания языкового стандарта,
такое положение было нетерпимо. После смерти Петра гражданское книгопеча-
тание сосредоточивается в типографии Академии наук и к определению языко-
вых стандартов приходит новое поколение филологов, вырабатывавшее новую
совокупность письменных навыков, на которые должна была повлиять книжная
продукция Петровской эпохи, равно как и новый «ученый» подход к языку. Пер-
вое ученое академическое издание, вышедшее в 1728 г., — «Краткое описание
комментариев Академии наук. Часть первая на 1726 год» (Краткое описание
1728) — стремления к созданию нового стандарта еще не обнаруживает, напро-
тив, отдельные переводчики, участвовавшие в этом издании, пишут в соответст-
вии со своими индивидуальными предпочтениями, так что узус в целом отлича-
ется чрезвычайной пестротой. Можно сказать, что это издание иллюстрирует то
состояние, с которого начинается академическая нормализация, так что разнооб-
разие реализующихся здесь возможностей представляет существенный интерес. 

Две математические статьи в этом издании переведены В. Е. Адодуровым,
первая из них, «О щет¸ ïнтегралномъ» (с. 28—40), подписана «Переводилъ Ва-
силïи Адодуровъ», вторая, «О Кеплерïановомъ предложенïи» (с. 41—48), подпи-
сана «Переводилъ В: А:». Хотя некоторые языковые параметры распределены в
этих статьях не вполне равномерно, инициалы во второй статье явно относятся к
тому же лицу, столь известному впоследствии своими трудами в области коди-
фикации нового языкового стандарта. Морфологические параметры его перево-
дов никак не предвещают этого славного будущего. В интересующем нас сейчас
аспекте они имеют следующий вид (Краткое описание 1728, 28—48):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 15 — — — 15
-ия/-ыя 2 4 25 1 32
-ая/-яя — — — 79 79
-ие/-ые 11 5 30 31 77
Всего 28 9 55 111 203
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Отпечаток гибридной традиции виден здесь еще в большей степени, чем в
книге Аполлодора. Мера согласованности составляет 60,59 %, среди «родовых»
флексий пропорция согласованных употреблений равна 97,62 %, т. е. несогласо-
ванные употребления родовых флексий могут рассматриваться как исключения
(вс¸ сïи лучи надлежащïя… с. 35, наиболшïя 〈…〉 поперешники круговъ с. 45, какïя
подставленïя д¸лати надлежïтъ с. 40). Пропорция употребления безродовой
флексии -ие/-ые лишь незначительно выше, чем у Аполлодора, — 37,93 %. Флек-
сия -ия/-ыя не обнаруживает никакой тенденции к употреблению в качестве без-
родовой, появляясь в этом качестве менее, чем в 10 % случаев. Если отстранить-
ся от достаточно многочисленных случаев употребления флексии -ие/-ые, можно
сказать, что Адодуров пишет почти «без ошибок», имея в виду старую книжную
(церковнославянскую) норму, реализовавшуюся в стандартном книжном регист-
ре; «родовые» окончания он употребляет по правилам, а ориентированность на
новый нецерковнославянский стандарт выражается именно в употреблении без-
родовой флексии -ие/-ые.

Сходный в основных чертах узус мы находим и в части, переведенной Ива-
ном Ильинским, в статье «О Ст¸н¸ кавказской чего издатель есть Ө: З: Баvеръ»
(Краткое описание 1728, 167—207; статья подписана: «Переводилъ Iоаннъ Iльин-
скïи Ярославецъ»). Статистические параметры этой части имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 7 — 3 — 10
-ия/-ыя 3 8 24 4 39
-ая/-яя — — — 32 32
-ие/-ые 44 6 20 48 118
Всего 54 14 47 84 199

Существенное отличие от Адодурова состоит главным образом в более широ-
ком употреблении флексии -ие/-ые, встречающейся в 59,30 % случаев, что сбли-
жает наблюдаемый узус с лингвистическими характеристиками «Географии ге-
неральной». Именно в силу интенсивного употребления данной флексии значи-
мым образом снижается — сравнительно с адодуровской частью — пропорция
согласованных употреблений, равная у Ильинского 35,68 %. Вместе с тем, так же
как и у Адодурова, «родовые» флексии употребляются в основном согласованно,
для этих флексий пропорция согласованных употреблений составляет 87,65 %;
значение этого параметра ниже, чем у Адодурова, но выше, чем в большинстве
памятников петровского времени, рассматривавшихся ранее (за исключением
книги Аполлодора). Как и у Адодурова, флексия -ия/-ыя не обнаруживает тен-
денции к функционированию в качестве безродовой. В целом можно сказать, что
и для Ильинского остается значимой гибридная традиция и присущий ей прин-
цип согласования, с которым он достаточно «грамотно» (хотя и хуже, чем Адо-
дуров) справляется, приметой новизны (в отношении к старому книжному стан-
дарту) оказывается у него лишь интенсивное употребление безродовой флексии
-ие/-ые, не противополагающее, впрочем, его узус гибридной традиции.

Совсем иной характер имеет узус Максима Сатарова, подпись которого как
переводчика стоит под статьей «О сïянïи с¸верномъ. Изданïе профессора матема-
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тики Меера» (Краткое описание 1728, 84—99). Судя по лингвистическим харак-
теристикам, ему же принадлежит перевод ряда других статей — «Ботаника»
(с. 49—56), «О движенïи мышицъ» (с. 57—62), «Описанïе анатомическое сосу-
довъ млечныхъ» (с. 63—78). Выборочный анализ этих текстов (Краткое описа-
ние, 49—69, 84—99) отражен в следующей таблице:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 4 — — — 4
-ия/-ыя 92 33 59 46 230
-ая/-яя — — — 24 24
-ие/-ые 3 — 1 — 4
Всего 99 33 60 70 262

Узус, обнаруживаемый в данных текстах, не представляет собой беспреце-
дентной новизны, он достаточно близко напоминает тот, который мы наблюдали
в «Юности честном зерцале». Он не менее определенно противопоставлен цер-
ковнославянскому стандарту, чем узус переводов Адодурова или Ильинского,
однако это противопоставление осуществляется за счет иных параметров. Безро-
довая флексия -ие/-ые появляется у Сатарова лишь как редкое исключение, про-
порция ее употреблений составляет всего 1,53 %; четыре встретившихся примера
(другïе анатомïки с. 67, облачки сначала чешуïчетые, которыя… с. 88, водные
[пары] скор¸е смерзаются с. 98, многïя нïтяные петелки с. 60) не обнаруживают
никакой стилистической, грамматической или коммуникативной специфики, на-
против, встречаясь в двух случаях из четырех в однородной связи с другими
прилагательными, имеющими флексию -ия/-ыя, эти примеры очевидно могут
быть определены как окказиональные варианты. Противопоставленность цер-
ковнославянскому стандарту осуществляется не за счет употребления этой флек-
сии, а за счет употребления флексии -ия/-ыя в качестве безродовой, пропорция
несогласованного употребления этой флексии составляет 60 %. Вместе с тем
«родовые» флексии -ии/-ыи и -ая/-яя всегда употребляются согласованно, без
«ошибок», так что общая мера согласованности составляет 45,8 %.

Таким образом, во всех трех вариантах академического узуса прослеживается
связь со старой книжной традицией. Лакмусовой бумажкой этой связи оказыва-
ется согласование «родовых» флексий. У Адодурова и Ильинского принцип со-
гласования действует в отношении всех трех родовых флексий, у Сатарова —
лишь в отношении флексий -ии/-ыи и -ая/-яя. Различия в объеме применения со-
гласовательного принципа обусловлены тем, за счет чего формируется оппози-
ция нового узуса старому книжному стандарту. У Адодурова и Ильинского этому
служит употребление безродовой флексии -ие/-ые, у Сатарова — употребление,
также в качестве безродовой, флексии -ия/-ыя, на нее при этом перестает распро-
страняться принцип согласования. Можно сказать тем самым, что академические
переводчики в основном следуют (правда, двумя разными путями) той практике,
которая сложилась на Московском печатном дворе и известна нам по «Геогра-
фии генеральной» и книге Аполлодора; они лишь стремятся ограничить несогла-
сованное употребление «родовых» флексий, т. е. писать более «грамотно» в рам-
ках усвоенного от предшественников узуса.
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Итак, согласовательная интенция, присущая старым книжным регистрам, ос-
тается актуальной и для новых филологов, лишь усиливаясь, сравнительно с
опытами петровского времени, благодаря возрастающим требованиям к «грамот-
ности» письма. Такое развитие не может не вступать в противоречие с нормали-
зацией узуса, поскольку оно неизбежно влечет за собой вариативность: новый
узус должен отличаться от старого книжного стандарта, утверждая это отличие,
академические филологи допускают употребление безродовых флексий (-ие/-ые
или -ия/-ыя), что, в сочетании с употреблением «родовых» флексий, создает ва-
риативность. Действительно, и в «Кратком описании» можно обнаружить приме-
ры, сигнализирующие о вариативности как конститутивной характеристике узу-
са; имею в виду однородные прилагательные с разными окончаниями. Так, в
адодуровской части находим: вс¸ сицевыя сосчиненные и инные которые…
(с. 30), чрезвычаиная равненïя часто въ иные прем¸нятися могутъ (с. 32), оные
суть кривыя лïн¸и (с. 36); в части Ильинского: нарицаются врата жел¸зная, ко-
торые… (с. 189), восточные многолжив¸ишïи сихъ, вся безразсудно в¸рили…
(с. 199); в части Сатарова: Геснеръ и Колумелля были первыя которыи… (с. 52),
облаки съ начала чешуïчетые, которыя… (с. 88), будутъ взяты н¸кïя феномена,
которыи… (с. 90), облачка св¸тящïися разсыпныя (с. 94), таковыи вспылчïвыя
доволныя духи (с. 97). Во всех этих случаях безродовая флексия используется как
допустимый вариант для флексии согласованной и вариативность утверждается
как принцип.

Вариативность несомненно противоречила той идее последовательной регла-
ментации, которая лежала в основе европейских представлений о национальном
языковом стандарте. Ни одно из решений, практиковавшихся академическими
переводчиками (Адодуровым и Ильинским, с одной стороны, и Сатаровым — с
другой), не выводило из этого тупика. Никаких преимуществ не давало и простое
скрещение узусов двух типов. Действительно, как своего рода их контаминация
может рассматриваться употребление, обнаруживающееся в начальной части из-
дания. Нам неизвестно, кому принадлежит этот текст, но его лингвистические
параметры (относящиеся к адъективному склонению) располагаются где-то в
промежутке между двумя рассматривавшимися выше узусами. Они могут быть
представлены в следующем виде (Краткое описание 1728, Предисл., л. 1—2 об.;
Краткое описание 1728, 1—27):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 4 — — 3 7
-ия/-ыя — 3 18 16 37
-ая/-яя — — — 22 22
-ие/-ые 25 3 45 19 92
Всего 29 6 63 60 158

Как можно видеть, вариативность в этом контаминированном узусе лишь воз-
растает. Мера согласованности составляет 23,42 %, однако несогласованное
употребление обеспечивается не одной безродовой флексией, а двумя: -ие/-ые и
-ия/-ыя, — которые в силу этого оказываются свободными вариантами. Основ-
ной безродовой флексией является -ие/-ые, пропорция ее употребления равна
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58,23 %, однако на этот же статус претендует и флексия -ия/-ыя, которая упот-
ребляется без согласования в 43,24 % случаев. Регламентированность этого узуса
существенно слабее, чем в тех частях книги, которые рассматривались выше; она
не идет далее того неупорядоченного употребления, которое было характерно
для книжников Московского печатного двора.

Таким образом, в плане нормализации, необходимой для создания нового
языкового стандарта, первый академический опыт был неудачен. Эта неудач-
ность была осознана поразительно быстро, в том же 1728 г., когда вышло из пе-
чати «Краткое описание». Такая быстрота наводит на мысль о каком-то внешнем
воздействии, о том, что кто-то объяснил академическим переводчикам, каковы
должны быть их лингвистические цели, или, по крайней мере, что кто-то пред-
ложил свой план создания нового языкового стандарта и они в этом плане увиде-
ли конкурентную угрозу своей деятельности. Мы явно недостаточно осведомле-
ны в академических интригах в правление Петра II, но нельзя исключить, что ка-
кое-то обсуждение языковой практики академических переводчиков имело место
и что высказывавшиеся при этом суждения могли быть нелицеприятны 23; в числе
потенциальных критиков можно упомянуть, скажем, И.-В. Пауса; в предисловии
к своей грамматике 1729 г. Паус жалуется на вмешательство и преследования
академических переводчиков и упоминает одного из них (Translateur — это
скорее всего М. Шванвитц или В. Е. Адодуров), который не знает «aus dem
fundament» ни немецкого, ни русского (БАН, Собр. иностранных рукописей, Q
192, л. 4 об.).

Как бы то ни было, уже в 1728 г. узус академических переводчиков сущест-
венно изменяется, и он начинает эволюционировать в сторону от той практики,
которая обнаруживается в «Кратком описании». Его эволюцию можно просле-
дить, обратившись к «Примечаниям к ведомостям», издававшимся Академией
наук с 1728 г. Если взглянуть на первые листы этого издания, возникает вполне
однозначное впечатление: начиная новую публикацию, академические перево-
дчики принимают нормализационное решение, утверждающее флексию -ие/-ые в
качестве универсальной, что представляет собой отказ от практики «Краткого
описания» и продолжает тот подход, который мы видели у издателей книги Буйе
(а опосредованно и приказную нормализацию). Для первых семи выпусков
«Примечаний» данные таковы (Примечания 1728, 1—56):
                                                       

23 В обращении к читателю, предпосланном «Краткому описанию», содержится свое-
образная апология сделанных переводов, парирующая нападки будущих недоброжелате-
лей, которые, возможно, и в самом деле существовали. Здесь говорится: «Не сетуи же на
перевод якобы оныи был невразумителен, или не весма красен, ведати бо подобает, что
весма трудная есть вещь добре преводить, ибо не точию оба оные языки с котораго и на
которыи переводится, совершенно знать надлежит но и самыя преводимыя вещи ясное
имети разумение. Зде же по последнеи мере на сие смотрели, дабы оныи яко вразумите-
лен, тако и благоприятен был, ибо с таким прилежанием и опасностию в сем деле посту-
пали, и всякому преводнику такия диссертация [разсуждения] преводити давали, о немже
известно знали, что он вещь оную наилутче разумеет, к тому же и самыи перевод в при-
сутствии всех преводников читан и свидетелствован был. Ащели же предприятыя опасно-
сти не благопоспешно учинилися, то сие токмо прибежище осталося, да тебе умолим, да-
бы слабости нашеи до толе потерпети изволил, донележе язык сам исправнее будет, и
преводницы лутче обучатся» (Краткое описание 1728, предисл., л. 2—2 об.).
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Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя — — 2 — 2
-ая/-яя — — — 3 3
-ие/-ые 103 26 89 48 266
Всего 103 26 91 51 271

Академические переводчики более последовательны, чем издатели Буйе, от-
клонения от принятого ими нормализационного решения единичны. Употребле-
ние безродовой флексии -ие/-ые составляет 98,15 %, пропорция согласованных
употреблений — 1,85 %. Флексия -ая/-яя появляется всего три раза и все три раза
в субстантивированных прилагательных: различная (с. 28), пространная (с. 32).
пространн¸ишая (с. 40); морфологический архаизм соотнесен здесь с синтакси-
ческим архаизмом. Два случая согласованного употребления флексии -ия/-ыя
кажутся случайным отступлением; они появляются в цепочке однородных при-
лагательных, два из которых дают интересующую нас флексию, а третье — уни-
версальную безродовую -ие/-ые: Можетъ быть, что сицевыя Святыя мощи
лишнïе были… (с. 52). Вряд ли стоит предполагать, что флексия -ия/-ыя получает
здесь стилистическую значимость. Переключение на универсальную флексию
-ие/-ые может быть связано со сменой синтаксической функции: первые два при-
лагательных употреблены в атрибутивной функции, третье — в качестве имен-
ной части сказуемого; переключение функций дало пишущему необходимую пе-
редышку, чтобы опомниться и вернуться к стандартному узусу.

Предшествующий узус, однако, еще напоминает о себе, и в последних трех
выпусках «Примечаний» мы обнаруживаем совершенно иную картину. Доста-
точно взглянуть на статистические данные, чтобы увидеть, что перед нами вновь
наследие гибридной традиции и одновременно новая контаминация тех двух узу-
сов, которые мы выделяли в «Кратком описании». Вот данные для этих трех вы-
пусков (Примечания 1728, 57—80):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 9 — — — 9
-ия/-ыя 26 11 50 9 96
-ая/-яя — — — 24 24
-ие/-ые 42 4 11 3 60
Всего 77 15 61 36 189

Параметры этого распределения ближайшим образом напоминают те, кото-
рые мы наблюдали в издании Аполлодора (напомню, что такое же сходство ус-
танавливается и в употреблении форм инфинитива, см. § II.3). Употребление без-
родовой флексии -ие/-ые составляет 31,75 % (в издании Аполлодора — 33,15 %),
пропорция согласованных употреблений — 49,74 % (в издании Аполлодора —
57,3 %). Флексия -ия/-ыя употребляется как безродовая, пропорция несогласо-
ванных употреблений равна 35,46 %, что несколько выше, чем в тексте Аполло-
дора (26,89 %), хотя и не доходит до 60 % Максима Сатарова. В отличие от Сата-
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рова, однако, в рассматриваемых трех выпусках активно используется безродо-
вая флексия -ие/-ые, так что результирующий узус напоминает скорее первые
страницы «Краткого описания». Как и в «Кратком описании», бросается в глаза
грамматическая выучка пишущего: «родовые» флексии -ии/-ыи и -ая/-яя упо-
требляются без всяких ошибок.

Как и в «Кратком описании», cогласованные употребления флексии -ии/-ыи
никакой стилистической нагрузки не несут, ср.: н¸которïи (с. 58), другïи (с. 58),
иннïи (с. 58), различнïи (с. 58), Эвропеискïи (с. 58), древнïи (с. 62), древн¸ишïи
(с. 62), многïи (с. 72), неложнïи (с. 79); показательно, что употребляется исклю-
чительно «правильный» вариант -ии, обнаруживающий знакомство пишущего с
церковнославянской грамматикой; он ориентируется на грамматическое предпи-
сание, а не на книжный узус предшествующего столетия, в котором было пред-
ставлено аналогическое окончание -ыи (хотя переход предшествующей заднея-
зычной согласной в свистящую отсутствует; формы с таким переходом рассмат-
риваются, видимо, как недопустимые для нового стандарта). Как и в «Кратком
описании», флексия -ая/-яя также не несет стилистической нагрузки и при этом
встречается как в субстантивированных (9 раз), так и в несубстантивированных
(15 раз) прилагательных, т. е. как допустимый без каких-либо ограничений мор-
фологический элемент, не связанный с определенной синтаксической конструк-
цией. Терпимость пишущего к вариативности проявляется в употреблении одно-
родных прилагательных с разными флексиями, ср.: морскïя волненïя, которые
(с. 70), многïя 〈…〉 прим¸ры къ тому им¸ются, которые (с. 76), водяныя часы
суть вс¸хъ древн¸ишïи (с. 62). Таким образом, нормализационная задача перево-
дчиком данной части «Примечаний» оказывается проигнорированной.

Кто именно из академических переводчиков отдавал предпочтение данному
узусу, не ясно и не столь существенно. Важно, что среди филологов нового поко-
ления узус, унаследовавший черты гибридной традиции и избегающий сплошной
регламентации, сохранял приверженцев, хотя, видимо, в это время он уже стано-
вится периферийным, а не доминирующим, как при самом начале академической
деятельности. Сохранение этой традиции в кругу академических филологов по-
зволяет понять, почему она отразилась в окончательной нормализации данной
морфологической подсистемы в русском литературном языке нового типа (см.
ниже). Вместе с тем о периферийном статусе данного узуса говорит тот факт, что
в следующем, 1729 г., он себе продолжателя не находит. Выборочный анализ
«Примечаний» за 1729 г. дает следующие результаты (Примечания 1729, 1—8,
41—48, 81—88, 161—167, 225—246, 405—412):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 1 — 2 2 5
-ая/-яя — — — 7 7
-ие/-ые 177 31 119 68 406
Всего 178 31 121 77 418

Параметры данного распределения практически не отличаются от тех, кото-
рые мы наблюдали в первых выпусках «Примечаний» за 1728 г. Употребление
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безродовой флексии -ие/-ые составляет 97,13 % (в выборке 1728 г. — 98,15 %),
пропорция согласованных употреблений — 2,15 % (в выборке 1728 г. — 1,85 %).
Все семь употреблений согласованной флексии -ая/-яя появляются в выражении
и прочая или и протчая (с. 44, 46, 85 [bis], 88, 228, 233), т. е. употребление этой
флексии не только синтаксически мотивировано субстантивацией прилагатель-
ного, но и лексикализовано. Пять случаев употребления флексии -ия/-ыя можно
рассматривать как случайные отклонения: Такïя Папскïе поступки (с. 42), на
м¸лкïя частицы (с. 82), ткали простыя полотна (с. 82), тяжелыя части тогда,
как оные падаютъ непрем¸нно т¸снятся (с. 226), такïя изысканïя (с. 231). Ака-
демические переводчики явным образом отказываются от согласовательного
принципа и делают акцент на нормализации. Нормализационное решение, фик-
сирующее окончание -ие/-ые в качестве единственной флексии прилагательных в
им.-вин. мн. вне зависимости от рода и падежа, выдерживается вполне последо-
вательно, и отдельные описки указывают лишь на то, что когда-то существовал и
иной узус, оставивший незначительные следы в сформировавшихся заново пись-
менных навыках.

Данное нормализационное решение продержалось в академических изданиях
в течение нескольких лет. Так, скажем, в «Примечаниях к ведомостям» за 1731 г.
обнаруживаем тот же узус, что и в 1729 г., т. е. последовательное употребление
флексии -ие/-ые в качестве единственной и универсальной. Это решение, впро-
чем, не было введено в академические издания в качестве обязательного, узус
продолжал зависеть от индивидуальных пристрастий автора или издателя. Так, в
1730 г. Тредиаковский издает «Езду в остров любви», и употребление прилага-
тельных в им.-вин. мн. в этом тексте нисколько не напоминает узус издававших-
ся в том же году «Примечаний». Он может рассматриваться скорее как развитие
того подхода, который мы наблюдали у Максима Сатарова. Приведу статистиче-
ские данные (Тредиаковский 1730, Предисл., л. 1—7об; с. 1—204):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 85 21 61 51 218
-ая/-яя — — — — —
-ие/-ые 3 — 2 — 5
Всего 88 21 63 51 223

Это распределение также основано на нормализационном решении; оно про-
водится в жизнь с такой же в целом последовательностью, как и решение перево-
дчиков «Примечаний», начиная с 1729 г. Флексия -ия/-ыя употребляется как без-
родовая и универсальная, она встречается в 97,76 % случаев, унификация вполне
сопоставима с той, которую мы наблюдали в «Примечаниях». Все отступления
связаны с появлением флексии -ие/-ые, ср.: отдалъ сïе въ попеченïе ис-
кусн¸ишимъ и т¸мъ, которые не могутъ быть въ подозр¸нïи ласкателства
(Предисл., л. 4), сколь я великïе приносилъ жалобы (с. 83), на подобïе пещеръ
〈…〉, которые въ тои долин¸ идутъ за пещеры уединенныя (с. 134), Иные назы-
ваютъ сïе м¸стечко НЕЗНАМОСТЬ ЧТО ЧИНИТЬ: Но мн¸ другïе сказали…
(с. 140). Как мы видели, та линия развития, в которой доминирующим вариантом
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была флексия -ие/-ые, находит свое завершение в нормализованном узусе «При-
мечаний» 1729 г. Но это не единственное возможное развитие. Такая же динами-
ка свойственна и другой линии, в которой доминирующей является флексия
-ия/-ыя. Беря свое начало в узусе гибридного регистра, эта линия получает лега-
лизацию в «простом» языке Петровской эпохи в памятниках типа «Юности чест-
ного зерцала». Она усваивается и академическими переводчиками, как об этом
свидетельствуют тексты, переведенные Максимом Сатаровым. Когда, с 1728 г.,
лозунгом дня становится нормализация, она может служить для нее столь же хо-
рошей основой, как и первая линия, и результатом такой нормализации как раз и
оказывается «Езда в остров любви».

Основное отличие узуса Тредиаковского от того, который мы наблюдали у
Максима Сатарова, состоит в полном отсутствии родовых флексий -ии/-ыи и
-ая/-яя; последняя не употребляется даже с субстантивированными прилагатель-
ными (впрочем, Тредиаковский полностью отказывается от данной синтаксиче-
ской конструкции, рассматривая, надо думать, субстантивированные прилага-
тельные ср. рода во мн. числе как специфическую характеристику старого книж-
ного языка). Вместе с тем, как и у Сатарова, у Тредиаковского окказионально
появляется флексия -ие/-ые. Точно так же, как в «Примечаниях» 1729 г. окказио-
нальное появление флексии -ия/-ыя говорит о том, что унифицированное упот-
ребление флексии -ие/-ые является новым, искусственным, не опирающимся на
сложившиеся письменные навыки, окказиональное появление флексии -ие/-ые на
фоне унифицированной -ия/-ыя позволяет приписать те же атрибуты нормализо-
ванному узусу Тредиаковского. Норма находится в процессе становления, и раз-
ные способы формирования языкового стандарта продолжают конкурировать.

В 1733 г. к двум обрисованным выше конкурентам неожиданно добавляется
третий, быстро побеждающий своих соперников. В выпусках «Примечаний к ве-
домостям» за этот год находим совершенно новое распределение окончаний, не
имеющее прецедента ни в предшествующих академических опытах, ни в различ-
ных типах узуса петровского и допетровского времени. Параметры этого распре-
деления имеют следующий вид (Примечания 1733, 37—40, 367—390)24:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи — — — — —
-ия/-ыя 4 1 58 36 99
-ая/-яя — — — — —
-ие/-ые 22 9 — — 31
Всего 26 10 58 36 130

Те параметры, которые мы фиксировали ранее, никак не подходят для описа-
ния этого распределения. Мы имеем здесь дело с искусственным нормализаци-
онным решением, согласно которому флексия -ие/-ые употребляется с м. родом,
а флексия -ия/-ыя — с ж. и ср. родом. О том, что в 1733 г. в Академической типо-
графии было введено такое правило, причем именно как правило обязательное
                                                       

24 Мы вынуждены были ограничиться теми выпусками «Примечаний» за 1733 г., ко-
торые доступны в московских библиотеках. Комплект, к сожалению, далеко не полон.
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для академических изданий, сообщает Тредиаковский в статье о правописании
прилагательных 1755 г. (Пекарский 1865, 103, 107, 109). Кто был инициатором
этого нововведения и каковы были механизмы его реализации, остается неясным
(см. ниже, § IV.3.2), однако данные «Примечаний» указывают, что новая практи-
ка не развилась постепенно из предшествующего узуса, но возникла благодаря
сознательному решению, принятому в 1733 г. Это решение закрепляло новый
узус, из которого были исключены старые «родовые» флексии -ии/-ыи и -ая/-яя,
что соответствовало языковой практике академических изданий предшествую-
щих четырех лет (как в варианте «Примечаний», так и в варианте «Езды в остров
любви» Тредиаковского); эти флексии были окончательно реконцептуализированы
как приметы старой книжной нормы, отвергаемой новым языковым стандартом.

Прежние безродовые флексии -ие/-ые и -ия/-ыя были оставлены в употребле-
нии, и в этом плане новый узус оказывался компромиссом между двумя линиями
академической языковой практики: первой, идущей от «Примечаний» и предла-
гающей в качестве универсальной флексию -ие/-ые, и второй, идущей от Сатаро-
ва и воспринятой Тредиаковским, в которой в качестве доминирующей (и безро-
довой) выступала флексия -ия/-ыя. Две эти флексии, однако, были теперь рекон-
цептуализированы как родовые, т. е. для нового языкового стандарта вновь
оказывался актуальным согласовательный принцип, ранее воспринимавшийся и
как примета старой книжной нормы, и как признак грамотного письма (именно
последнее восприятие обусловливало, видимо, употребление старых родовых
флексий в первых опытах академических переводчиков, как мы это наблюдали
при анализе «Краткого описания»). Освободившись от связи с флексиями -ии/-ыи
и -ая/-яя, он одновременно противопоставлял новый языковой стандарт старому
и воплощал грамматическую обработанность нового стандарта, не уступавшего
теперь в этом отношении старому. Благодаря этому же самому решению из ново-
го языкового стандарта устранялась вариативность, и тем самым употребление
форм прилагательного во мн. числе превращалось из «безразборного» в регла-
ментированное, как это и приличествовало новому языковому стандарту в соот-
ветствии с европейскими представлениями об обработанном языке.

Это регламентированное употребление выдерживается в «Примечаниях» за
1733 г. достаточно последовательно, отклонения появляются лишь в 3,85 % слу-
чаев. Во всех этих случаях флексия -ия/-ыя употребляется с прилагательными
м. рода: различныя способы (с. 38), такïя высочаишïя градусы теплоты (с. 380 —
если только прилагательные не стоят в род. ед. ж. рода и относятся к существи-
тельному теплота, что предполагает маловероятную инверсию), прочïя металлы
(с. 382), различныя градусы теплоты и стужи (с. 376). Эти единичные отступле-
ния можно рассматривать как случайные реликты старого узуса. В более поздних
академических изданиях исчезают и подобные огрехи, нормализационное правило
становится частью письменных навыков. Так, в частности, обстоит дело в «Оде о
взятии города Гданска» и «Рассуждении о оде во обще», изданных Тредиаковским
в 1734 г. (Тредиаковский 1734); Тредиаковский в это время принимает новый язы-
ковой стандарт, который впоследствии он будет тщетно пытаться преобразовать.

Правило, введенное в 1733 г., успешно продержалось вплоть до 1918 г. По-
нятно, что оно не было немедленно усвоено всеми пользователями нового лите-
ратурного языка. Даже в академических изданиях оно может выдерживаться не с
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полной последовательностью (имею в виду собственно академические издания, а
не, скажем, придворные проповеди, печатавшиеся в Академической типогра-
фии, — о них см. ниже). Примеры таких окказиональных отступлений на первых
страницах книги Б. Грациана «Придворный человек» в переводе Сергея Волчко-
ва, изданной в 1739 г., приводит Л. Челлберг (Челлберг 1957, 144).

Тем более нетрудно найти рукописные тексты 1730-х или 1740-х годов, в ко-
торых не выдерживается введенная академическими филологами норма. Приме-
ром может служить «Повесть о российском матросе Василии» по рукописи конца
1730-х годов (Моисеева 1965), здесь в качестве универсального употребляется
окончание -ия/-ыя. Определенное представление об этом может дать и «Разговор
дву приятелей о пользе науки и училищах» В. Н. Татищева (Татищев 1979); хотя
он известен нам лишь в относительно поздних списках, они не приводят право-
писание оригинала в соответствие с нормами книжной печати и, надо думать, от-
ражают (с теми или иными искажениями) лингвистические особенности ориги-
нала; здесь господствующим является окончание -ие/-ые, тогда как флексия
-ия/-ыя функционирует в качестве дополнительного варианта безотносительно к
роду25. Влияние печатной продукции было, однако, определяющим, и постепен-
но письменные навыки читающей и пишущей элиты приходили в соответствие с
установленными академическими филологами правилами. Исследование этого
социолингвистического аспекта утверждения нового языкового стандарта выхо-
дит за рамки задач настоящей работы и требует отдельного исследования. Собст-
венно история формирования нормы нового литературного языка в области сло-
                                                       

25 Приведу статистические данные, относящиеся к первым страницам «Разговора»
(Татищев 1979, 51—70); они достаточны для общего суждения о характере употребления
интересующих нас флексий:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 1 — 7 — 8
-ия/-ыя 6 — 3 15 24
-ая/-яя — — — — —
-ие/-ые 39 6 27 45 117
Всего 46 6 37 60 149

Большинство случаев употребления флексии -ии/-ыи производят впечатление случай-
ных и странных ошибок, которыми, возможно, мы обязаны переписчику, ср.: такие гис-
тории непорядочныи (с. 56), имущии любочестие (с. 59 — субстант.), а также предложе-
ние со сложным и неясным синтаксическим построением: «И хотя о свойствах или вещах
желаемых сказать подробну невозможно, 〈…〉 однако ж оные разделяются на 3 главныя
части, 〈…〉 которые из прежде объявленных доброт, то есть совершенства пребывания и
удовольствия происходят, и когда они в человеке порядочныи и умеренныи, тогда полез-
ны и нуждны почитаются, благости и добродетели именуются; когда же безпорядочныи и
надмерныи, тогда вредительныи и губительныи бывают» (с. 58 — похоже, что изначально
здесь были употреблены краткие прилагательные). Флексия -ие/-ые употребляется в
78,52 % случаев, флексия -ия/-ыя — в 16,11 %. Вариативность явно не смущает Татищева,
ср.: разныя 〈…〉 противные мнения, из которых главные (с. 53), уединенныя люди, в летех
престарелые (с. 64) и т. д.
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воизменения прилагательных в им.-вин. мн. числа нормализационным решением
1733 г. переводится в иную плоскость, превращаясь в историю кодификацион-
ных решений и сопровождавших их споров.

В самом деле, отнюдь не все законодатели нового литературного языка были
согласны с установлением 1733 г., разномыслие существовало здесь почти до са-
мого конца XVIII в. С определенного времени и Тредиаковский, и Ломоносов, и
Сумароков стали выступать против рассматриваемого нормализационного пра-
вила и предлагать собственные решения. Соответственно, в их языковой практи-
ке (в частности, в их печатных изданиях) нашли отражение их индивидуальные
орфографические принципы. Изучать эти тексты таким же образом, каким мы
исследовали памятники предшествующего времени, не имеет смысла, поскольку
речь не идет о динамике узуса и о тех внутренних мотивах, которые эту динами-
ку обусловливали, но лишь об иллюстрации тех эксплицитно сформулированных
принципов, которые данные тексты предназначены были реализовать. Подобные
отклонения от приобретающей универсальность нормы целесообразно обсуждать
в связи с историей кодификации прилагательных во мн. числе, с историей того
развития грамматической мысли, которое сопровождало формирование нового
языкового стандарта, одновременно фиксируя этот процесс и стимулируя его. К
этому аспекту исторической морфологии мы и перейдем в следующем параграфе.

3. Кодификация форм прилагательных в им.-вин. мн. числа

Как можно было видеть из предшествующего рассмотрения, грамматическая
нормализация сыграла решающую роль в формировании литературного стандар-
та, поскольку речь идет о словоизменении прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа. В силу этого грамматическая предыстория принятого нормализацион-
ного решения имеет существенное значение для восстановления судьбы данных
форм в русском письменном языке. Предыстория эта открывается, естественно,
церковнославянскими грамматиками, с которых мы и начнем наш анализ — не-
смотря на то что данные этих грамматик достаточно однообразны и предсказуемы.

3.1. Формы прилагательных в им.-вин. мн. числа
в церковнославянской грамматической традиции

В «Донатусе» Дм. Герасимова, калькирующем латинскую грамматику, прила-
гательное, понятно, не выделяется как отдельная часть речи и не получает сколь-
ко-нибудь развернутой трактовки. В качестве пятого склонения дается парадигма
прилагательного felix и его славянских эквивалентов. В качестве эквивалентов,
удачным образом, фигурируют четыре прилагательных: блажен, счастливъ, бо-
гат, честенъ. В им. мн. Герасимов приводит только формы м. рода: ñè’¿ áëà-
æå’íè¿, ñ÷à’ñòëèâè¿, áîãà’òè¿, ÷ñ =òíè¿ (Ягич 1896, 541). В звательном падеже, одна-
ко, даются формы всех трех родов: w« áëàæå’íûà, ñ÷à’ñòëèâè¿, áîãà’òè¿, ÷ñ =òíè¿; w«
áëàæå’íèà, ñ÷à’ñòëèâûà, áîãà’òûà, ÷ñ =òíûà; w« áëà’æåíà", ñ÷à’ñòëèâà", áîãàòà",
÷ñ =òíà" (там же, 541). Формы вин. мн. в публикуемой Ягичем рукописи отсутст-
вуют. Справедлива, видимо, догадка Ягича, что странная форма зват. мн.
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муж. рода w« áëàæå’íûà (в другой рукописи ей соответствует ожидаемая w« áëà-
æå’íè¿) объясняется именно пропуском форм вин. мн., одна из которых и попала
по ошибке в примеры зват. мн. (там же, примеч. 4). Ряд форм им. мн. и зват. мн.
приводится и для причастий. Здесь, впрочем, Герасимов противопоставляет лишь
две формы: форму м. и ж. рода и форму ср. рода: ñè’¿ è’ ñh ̀÷òuvùè¿ è ’ ñèà̀ ÷òuvùà"
è’ëè̀ ÷òî ’ìà" (там же, 559). Аналогично и у причастий «от слова страдалнаго»,
т. е. у возвратных: ñè’¿ ÷òuùè¿ñ#, (ñh ÷òuùè¿ñ#) ñèà ÷òw ’ìà" (там же, 568).

Отдельные формы прилагательных в им.-вин. мн. числа фиксируются и в раз-
личных редакциях трактата «О множестве и о единстве» — постольку, поскольку
соответствующие флексии омонимичны флексиям прилагательных в ед. числе.
Так, в основной редакции этого трактата, опубликованной В. Ягичем, противо-
поставляется «е ’дíньствено аа, †’ко а’гг =льскаа, ïа, †’ко а’гг =льскïа 〈…〉 щïа, †”ко
блж =àщïа 〈…〉 мнwжьственаго же разўма р¸чь сíце а¤, †”ко а ’гг =льска¤, ы¤, †”ко
а ’гг=льскы¤, 〈…〉 щы¤, † ”ко блж=¤щы¤» (Ягич 1896, 432—433). В этом пассаже ко-
дифицированы формы им.-вин. мн. ж. рода (а’гг =льскы¤, блж=¤щы¤) в оппозиции к
формам род. ед. ж. рода и формы им.-вин. мн. ср. рода (а’гг =льска¤) в оппозиции к
формам им. ед. ж. рода. В редакции данного трактата, входящей в «Буковницу»
Герасима Ворбазомского (рукопись 1592 г. — см. о ней: Живов 1995b), делается
попытка, впрочем, последовательно не реализуемая, добавить к этим противо-
поставлениям еще одно — им. ед. м. рода и им. мн. м. рода; в соответствующем
примере находим: архïмаричïи — архимаричыи (РГБ, ф. 173.1, № 35, л. 130).

Набор всех интересующих нас форм отсутствует и в «Адельфотесе» (Адель-
фотес 1591), поскольку, как и «Донатус» Дмитрия Герасимова, это переводная
грамматика, не предназначенная для кодификации форм церковнославянского
языка, но лишь дающая эквиваленты греческих парадигм. Отсутствие установки
на систематическое описание славянских форм обусловливает непоследователь-
ность в их фиксации. В силу этого приводимые в «Адельфотесе» формы отража-
ют скорее привычный для составителя грамматики книжный узус, нежели нор-
мы, которые он стремится приписать книжному языку. Формы им.-вин. мн. числа
прилагательных появляются в «Адельфотесе» в нескольких разделах. Во многих
случаях они соответствуют книжной норме. Так, в объяснении категории числа
дается форма им. мн. м. рода ты́и блгïи (л. 13). В парадигме пятого склонения
зват. мн. м. и ж. рода ð filopÒlidej поставлено в соответствие ð градолюбúвыи
(л. 20 об.—21; в им. мн. указана не интересная для нас краткая форма градолю-
бúвы); в эквивалентах к парадигме прилагательного ¹duj в им. мн. м. рода нахо-
дим слáдкïи, в им. мн. ср. рода слáдка¤ (л. 22); в эквивалентах к парадигме при-
лагательного ¢lhqˇj для им.-вин. мн. м. и ж. рода даются формы истин’ныи, и
истин’ныь, однако для им.-вин. ср. рода форма истин’ныь (л. 32).

Последняя форма не является случайной опиской. Действительно, в парадиг-
ме третьего (греческого) склонения в им. мн. м. и ж. рода в соответствии с греч.
Ði ka≤ ¡i ⁄ugew мы находим блгозéмны¤, и форма с тем же окончанием оказыва-
ется соответствием для им. мн. ср. рода t¡ ∑lew — милосéрдыь (л. 16 об.—18).
Равным образом, в соответствии с им. мн. ср. рода t¡ ¢plÒa приводится форма
прóстыь (л. 29). Таким образом, флексия -ия/-ыя приписывается не только при-
лагательным в вин. мн. м. рода и им.-вин. ж. рода, но также — в качестве вариан-
та — прилагательным в им. мн. м. рода и в им.-вин. ср. рода. Автор потенциаль-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



3. Кодификация форм прилагательных в им.-вин. мн. числа 477

но владеет нормой книжного языка, предусматривающей согласование, однако и
нарушения в согласовании воспринимаются им как привычная черта книжного
узуса. Задача выработки нормы в данной грамматике не ставится, и в фиксируе-
мых в парадигмах формах отражаются черты гибридной вариативности. Это те
же самые черты, которые можно наблюдать в метатекстовой части данного сочи-
нения, ср. формы с флексией -ия/-ыя в им. мн. м. рода: глáсныь слóги (л. 8),
сопл¸тáтелныь [союзи] (л. 157); и в им.-вин. ср. рода: разлúчïь предчúн’ныь
мýжескïь (л. 11, 12), разлúчïь предчúн’ныь срéд’ньь (л. 11, 12), разлúчïь пред-
чúн’ныь жéн’скïь (л. 12), кончáемыь именà жéн’скïь (л. 16), разлúчныь кончáнïь
(л. 20), будущïь [временà] (л. 135). Флексия -ия/-ыя получает здесь — по крайней
мере, отчасти — характер безродовой.

Полная парадигма прилагательных появляется в грамматике Лаврентия Зиза-
ния (Зизаний 1596) в седьмом (м. и ср. рода) и восьмом (ж. род) склонениях имени.
Для им. мн. м. рода Зизаний дает формы ñò=ûvè и áë=ã_vè (л. 36 об.), для им.-вин. мн.
ж. рода формы ñò=ûv# и â#vùø¿# (л. 38 об.), для им.-вин. ср. рода характерным
образом показаны варианты ñò=ûv#, è’ ñò =àv#, â#vùø¿#, è’ â#vùøà# (л. 37). Формы
вин. мн. м. рода в грамматике не фиксируются, вместо них приводятся формы
род. мн. ñò=ûvõú и áë=ãèvõú, отсылающие к род. мн. = вин. мн. одушевленных су-
ществительных. Вариативность в им.-вин. мн. ср. рода показательна. Нужно бы-
ло бы специальное исследование (выходящее за рамки поставленных нами задач)
для того, чтобы установить, воспроизводит ли эта вариативность черты украин-
ского гибридного узуса конца XVI в. с флексией -ия/-ыя, функционирующей как
безродовая (напомню, что в московской письменности такое функционирование
данной флексии в конце XVI в. лишь только зарождается). Несомненно, однако,
что предусмотренным оказывается отступление от старой книжной нормы в
пользу узуса того же типа, который отразился в «Адельфотесе», — в пользу узу-
са, допускающего расширенное функционирование флексии -ия/-ыя. Вместе с
тем в грамматике Зизания нет никаких следов флексии -ие/-ые, свойственной
прежде всего некнижным регистрам и оттуда проникающей в книжный узус 26.
                                                       

26 Об украинском книжном (гибридном) узусе XVII в. отчасти позволяет судить язык
Ивана Вишенского, как он представлен в Львовской рукописи его сочинений, датируемой
XVII в. Б. Грошель (1972, 151) приводит следующие статистические параметры (мы пере-
оформляем их в принятую в данной работе таблицу):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 25 — — 1 26
-ия/-ыя — 1 3 — 4
-ая/-яя — — — 6 6
-ие/-ые 56 15 32 17 120
Всего 81 16 35 24 156

Наблюдаемый узус свидетельствует об экспансии флексии -ие/-ые, пропорция употребле-
ния которой составляет 76,92 %, но не содержит никаких следов безродового функциони-
рования флексии -ия/-ыя. Можно предположить, что ориентация грамматики Зизания на
реальный книжный узус имеет лишь весьма ограниченный характер. Он стремится вос-
произвести старую книжную норму, допуская лишь минимальные отступления от нее.
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Полное восстановление книжной нормы находим в грамматике Смотрицкого.
Он группирует адъективные формы в один класс, пятое склонение, которое
«åñòú èìåíú Ïðèëàãàòåëíûõú òðîåãw wêîí÷åí¿#», и для всех интересующих
нас категорий кодифицирует традиционные книжные формы: им. мн. м. рода ò_vè
ñò=_vè, áë=ã_vè, íèvù¿è, ñí=î vâí¿è, Áî væ¿è, Ðwññ_véñê¿è è’ëè̀ Ðwññ_véñò¿è; вин. мн. м. рода
òûv# ñò =ûv#, áë=ã_v#, íèvùû#, ñí=î vâí¿#, Áî væ¿#, Ðwññ_véñê¿#; им. мн. ж. рода ò_v#
ñò=_v#, áë=ã_v#, íèvù¿#, ñí=î vâí¿#, Áî væ¿#, Ðwññ_véñê¿#; вин. мн. ж. рода òûv# ñò =ûv#,
áë=ã_v#, íèvùû#, ñí=î vâí¿#, Áîvæ¿#, Ðwññ_véñê¿#; им.-вин. мн. ср. рода òàv# ñò =àv#,
áë=ãàv#, íèvùà#, ñí=î vâí##, Áî væ¿#, Ðwññ_véñêà# (Смотрицкий 1619, л. З/7 об.—
I/7 об.). Как можно видеть, Смотрицкий не только реконструирует старую книж-
ную норму и устраняет ту вариативность, которую допускает Зизаний, но и стре-
мится элиминировать омонимию, присущую книжной морфологии. Он вводит
противопоставление форм им. мн. и вин. мн. у прилагательных ж. рода, различая
ñò=_v# и ñò=ûv#, íèvù¿# и íèvùû# (понятно, что для форм им.-вин. мн. ср. рода он
аналогичной попытки не делает, поскольку синкретизм им. мн. и вин. мн. в
ср. роде был узаконен для него образцами классических языков).

Никакой ориентации на современный узус у Смотрицкого нет, напротив, он
может воспринимать его как испорченный и ставить перед собой задачу восста-
новить чистоту книжного языка, создав нормативное руководство для сущест-
вующей языковой практики. Смотрицкий стремится придать церковнославян-
скому языку достоинство классического и в силу этого подхода, сочетающего
обращение к древним текстам с элементами утопизма (представлениями об «иде-
альном» состоянии древней грамматики, повредившейся от употребления), со-
единяет реконструкцию с искусственной нормализацией, устраняющей омони-
мию форм. В московских изданиях Смотрицкого предложенная кодификация
воспроизводится без всяких перемен (Смотрицкий 1648, л. 133 об.—150 об.;
Смотрицкий 1721, л. 69 об.—83), так что в качестве нормативного предписания
данный набор форм остается актуальным и для московских книжников.

Именно он отражается в их оригинальных сочинениях, посвященных грамма-
тике книжного языка. Хотя в грамматических трактатах Федора Поликарпова
полная парадигма прилагательных отсутствует, однако интересующие нас формы
в нескольких случаях зафиксированы. Неполная парадигма прилагательного да-
ется в черновом грамматическом трактате, использованном при подготовке изда-
ния грамматики Смотрицкого 1721 г. Здесь приводится склонение прилагатель-
ного сладкий и указываются формы им. мн. м. рода ñëàväöûè, и вин. мн. м. рода
ñëàväê¿#; прилагательные ж. и ср. рода во мн. числе не рассматриваются (Бабаева
2000, 128). Однако в тех пассажах, где Поликарпов рассуждает об орфографиче-
ском различении омофоничных грамматических форм, он, следуя уже известной
нам традиции статей «О множестве и о единстве», противополагает формы род.
ед. ж. рода (äðàãèÿ) формам им., вин. и зват. ж. рода (äðàã¿ÿ) (там же, 157). Сто-
ит, видимо, заметить, что и в метатексте грамматических сочинений Поликарпо-
ва формы прилагательных мн. числа употребляются в полном соответствии с за-
фиксированной в изданиях Смотрицкого нормой. То же самое можно сказать и о
грамматике Федора Максимова (Максимов 1723). В ней дается сокращенное из-
ложение все того же Смотрицкого и приводятся парадигмы прилагательных
ñò=ûvé, áë=ã_vé, áî væ¿é (с. 17—19). Для первых двух прилагательных даются оконча-
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ния ¿è в им. мн. м. рода, û# и ¿# в вин. мн. м. рода, ¿# в им. мн. ж. рода, û# и ¿#
в вин. мн. ж. рода, à# в им.-вин. мн. ср. рода.

Норма книжного языка, зафиксированная в данных пособиях, определяет
представления о церковнославянском стандарте в течение всего XVIII в. В сла-
вянской части славенороссийской грамматики Аполлоса Байбакова 1794 г.
(Аполлос Байбаков 1794) приводятся парадигмы полных прилагательных ñò=ûvé,
ñâ#vòø¿é и áë=ã_vé. У них фиксируются следующие окончания (в порядке следова-
ния прилагательных): им. мн. м. рода _vè, ¿è, _vè, вин. мн. м. рода ûv#, û#, _v#, в
им. мн. ж. рода ûv#, ¿#, _v#, в вин. мн. ж. рода ûv#, û#, _v#, в им.-вин. ср. рода àv#,
à#, à«# (с. 27 — о русской парадигме Байбакова см. ниже). Никакой ревизии
Смотрицкого в формах прилагательных во мн. числе не происходит.

Вместе с тем, как показывает языковая практика и как об этом уже не раз го-
ворилось (см. выше), в языковых представлениях авторов конца XVII — начала
XVIII в. окончания прилагательных во мн. числе не связываются однозначно с
противопоставлением книжных и некнижных регистров — в отличие, скажем, от
претеритных форм глагола. Поэтому в принципе ничто не мешает им кодифици-
ровать сложившуюся в церковнославянских грамматических сочинениях систему
окончаний прилагательных во мн. числе и в грамматиках некнижного языка.
Именно по этому пути идет Илья Копиевич. У Копиевича не было амбиций
грамматиста, и поэтому он, не мудрствуя лукаво, воспроизводит Смотрицкого. В
«Руковедении в грамматику во славяноросийскую» (Копиевич 1706) Копиевич
даже не удосуживается привести полные парадигмы прилагательных, ограничи-
ваясь лишь формами м. рода; эти формы повторяют Смотрицкого, ср. им. мн.
м. рода ò¿è ñâ"ò¿è, ò¿è ãðh vøí¿è, вин. мн. м. рода òûv# ñâ"òûv", òûv# ãðh vøíû"
(л. B3 об.—B4). О том, что Копиевич воспроизводит Смотрицкого и готов следо-
вать за ним во всей совокупности интересующих нас форм, свидетельствуют
формы местоимения той, которые даются в парадигмах существительных: они
повторяют ту схему согласования по роду, которую кодифицирует Смотрицкий,
ср. формы трех родов в им. мн.: ò¿è, ò¿", òàv"; и в вин. мн.: òûv", òûv", òàv"
(л. B1—B3). Вместе с тем собственное употребление Копиевича (в метатексте
грамматики) не вполне последовательно и, видимо, отражает черты гибридной
вариативности — той же, отражение которой мы наблюдали в «Адельфотесе» и
грамматике Зизания, ср. формы прилагательных, определяющих существитель-
ное èìåíà (им. мн. ср. рода): íh vêîòîðû# (л. А2), î%ñî váíû" (л. А3 об.), ñî váñòâåí-
íû" (л. А3 об.), ïðîv÷à" (л. А3 об.), îó%ìàëèvòåëíà" (л. А5), æåvíñêà" (л. А6 об.),
ïðî v÷à" (л. B3). Если вспомнить, что в той же грамматике Копиевич полностью
устраняет простые претериты (что и позволяет рассматривать его сочинение как
грамматику некнижного языка), становится очевидным, что формы прилагатель-
ных во мн.числе вообще выпадают из сферы его внимания, не ассоциируясь ни
со старым книжным (церковнославянским) языком, ни с церковнославянской
грамматической традицией 27.
                                                       

27 Кодификация прилагательных во мн. числе в латинской грамматике Копиевича (Ко-
пиевич 1700) еще менее информативна. Отдельные формы, разбросанные в переводах ла-
тинских парадигм, соответствуют традиционной книжной системе без того противопос-
тавления им. мн. ж. рода и вин. мн. ж. рода, которое вводит Смотрицкий (и которое отра-
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3.2. Формы прилагательных в им.-вин. мн. числа
в грамматиках русского языка и академическая нормализация

Сочинения легкомысленного Копиевича остаются все же исключением среди
ранних грамматик русского (некнижного) языка. Эти грамматики в том или ином
объеме отражали реальный некнижный узус. Они создавались под очевидным
влиянием церковнославянской грамматической традиции, однако в эти рамки
первые грамматисты старались ввести свои наблюдения над имевшимися в их
распоряжении некнижными текстами. Поскольку узус, характерный для этих
текстов, был весьма разнороден, результаты скрещения церковнославянской
грамматической традиции с некнижным языковым материалом также не отлича-
лись однообразием.

Первым, кто начал эти эксперименты, был Лудольф. В его грамматике прила-
гательные в им.-вин. мн. числа различаются по родам, что, видимо, соответство-
вало представлениям автора о том, как должно быть устроено склонение, и в то
же время отражало воздействие книжного грамматического образца. Лудольф в
парадигме прилагательного áhëîè дает различающиеся по родам формы им. мн.
áhëèå, áhëè#, áhëà и указывает, что формы вин. мн. «similes sunt Nominativo»
(Лудольф 1696, 19). Дефектность формы им.-вин. мн. ср. рода 28 возмещается па-
радигмой местоимения êîòîðîè (там же, 25); в этой парадигме даются все инте-
ресующие нас формы: êîòîðèå, êîòîðè#, êîòîðà# (формы вин. мн. совпадают с
формами им. мн.). Почему Лудольф кодифицирует именно данный набор форм,
остается не вполне ясным. Понятно, что формы им.-вин. мн. ж. и ср. рода он бе-
рет из книжного узуса, скорее же всего непосредственно из грамматики Смот-
рицкого. Форма им.-вин. мн. м. рода идет из другого источника, вполне вероятно
из Уложения 1649 г., на которое Лудольф ссылается в предисловии к своей
грамматике (хотя, понятно, он мог почерпнуть эту форму и из любых других тек-
стов как бытового, так и гибридного регистра). Заслуживает внимания лишь то,
что он объединяет в одной парадигме формы разного происхождения, а безродо-
вую флексию -ие/-ые приписывает м. роду. Стоит вспомнить в этой связи, что в
Уложении только в им. мн. м. рода никогда не употребляется флексия -ия/-ыя,
что как бы резервирует эту основную грамматическую позицию для флексии
-ие/-ые. Решение явно искусственно, и Б. А. Успенский справедливо замечает,
что «эти правила не соблюдаются в примерах русских разговоров у Лудольфа,
где мы находим различные речи простые, пригожие женщины и т. п.» (Успен-
ский 1984а, 122).
                                                                                                                                                          
жается в склонении местоимения òîè в русской грамматике 1706 г.), ср. здесь им. мн.
м. рода: ò¿è íàñûùå ví¿è (с. 62 — в вин. мн. дается вин.=род.), ñëàvâí¿è (с. 84), ÷èòà vþù¿è
(с. 113), êîòîvð¿è (с. 144); вин. мн. м. рода: ÷èòà vþùû# (с. 113); им.-вин. ж. рода: ðå v÷è ïî-
ñïîëè vòû# (с. 120); им.-вин. ср. рода: òàv# æèâîvòíà# (с. 73). В метатексте грамматики
находим: ïàðàäèvãìà íh vêà# (с. 58 — парадигма, видимо, трактуется как существитель-
ное ср. рода), âñ#̀ âû væàåðå÷å vííà# (с. 92 — sic!), è%ìåíà ̀êîí÷à vþùà#ñ# (с. 115).

28 Б. А. Успенский (1984а, 122) предполагает, что это опечатка; не менее вероятно, что
Лудольф плохо справлялся с различением полных и кратких форм. Путаница у Лудольфа
могла возникать и из-за того, что он не разобрался с параллельными парадигмами полных
и кратких форм у Смотрицкого, приняв их, возможно, за свободные варианты.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



3. Кодификация форм прилагательных в им.-вин. мн. числа 481

Возможно, что из аналогичных наблюдений исходил и пастор Глюк, знаком-
ство которого с грамматикой Лудольфа никак достоверно не устанавливается
(Кайперт, Успенский, Живов 1994, 30). Глюк в своей грамматике 1704 г. кодифи-
цировал для им. мн. три различающиеся по роду формы (соответственно м., ж. и
ср. рода): áëã=èå, áëã =è", áëã =à"; äîáðûå, äîáðû", äîáðà"; в вин. мн. дается иной
набор форм: áëã=èå, áëã =èå, áëã =à"; äîáðûå, äîáðû", äîáðà" (там же, 229—230).
Отличие двух наборов состоит, как можно видеть, в формах им.-вин. мн. ж. рода;
в первой парадигме эти формы различаются (áëã =èå и áëã =è"), а во второй тожде-
ственны (äîáðû" и äîáðû"). Чем может быть обусловлено это несовпадение, не-
понятно, однако — если это не случайная описка — здесь могла сказаться модель
церковнославянской грамматики (Смотрицким в издании 1648 г. Глюк активно
пользовался — там же, 32—33, 55—57), в которой фиксировался именно синкре-
тизм вин. мн. ж. рода и вин. мн. м. рода, тогда как формы им. и вин. ж. рода сов-
падали в одних парадигмах и не совпадали в других (см. выше).

Каковы бы ни были непоследовательности этой кодификации, два момента
обнаруживаются в ней вполне отчетливо и определяют ее сходство с кодифика-
цией Лудольфа. Во-первых, Глюк сохраняет различия прилагательных им.-
вин. мн. по роду или, иными словами, согласовательный принцип, следуя, надо
думать, тем же общим представлениям об устройстве парадигмы, из которых ис-
ходил и Лудольф. В этом Глюк несомненно ориентируется на церковнославян-
скую грамматическую традицию. Данная ориентация особенно заметна в пара-
дигме прилагательного áæ=è¿; здесь формы им. мн. и вин. мн. во всех трех родах
совпадают и имеют следующий вид: им.-вин. мн. м. р. áæ=è¿; им.-вин. мн. ж. р.
áæ=¿"; им.-вин. мн. ср. р. áæ=à" & áæ=¿# (там же, 231); в этой парадигме Глюк оче-
видным образом следует Смотрицкому (в том числе и в форме им. мн. м. рода),
лишь добавляя для им.-вин. мн. ср. р. форму áæ=à", в силу очевидной аналогии с
другими формами им.-вин. мн. ср. рода. Во-вторых, Глюк дает для м. рода фор-
мы с флексией -ие/-ые. И в этом случае, как и у Лудольфа, происходит соедине-
ние форм, идущих из разных письменных традиций, причем первой жертвой вы-
теснения оказываются, как и у Лудольфа, формы им. мн. м. рода на -ии. И в этом
случае нельзя исключить влияния приказного узуса, в котором формы на -ие/-ые
безусловно вытесняли именно формы им. мн. м. рода на -ии.

Конечно, действовали, видимо, и соображения общего устройства граммати-
ческого описания. Глюк, как и Лудольф, изучая и гибридные и некнижные тек-
сты, сталкивался с разнообразием вариантных форм, скорее всего звучавших для
них одинаково; закономерности употребления этих форм были для них неясны,
поэтому задачу их грамматического упорядочения им приходилось брать на себя.
Здесь сказывались их представления о том, как должен быть устроен граммати-
ческий порядок. Кодифицируя формы на -ие/-ые для им.-вин. мн. м. рода, Глюк
избавляется от различения им. мн. и вин. мн. в м. роде, которое не находило со-
ответствия в других частях парадигмы, и вместе с тем приводит склонение при-
лагательных в соответствие со склонением местоимений. Как мне с моими соав-
торами приходилось отмечать при издании грамматики Глюка, «der dadurch
entstandene Formensatz wird so uminterpretiert, daß das Endsegment -å zum Merkmal
des Mask. und das Endsegment -" zum Merkmal des fem. und neutr. Genus wird.
Gerade diese Uminterpretation bedingt auch die künstliche Bildung der Form des
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N.Pl.m. ñèå im Gegensatz zum fem. und neutr. ñè". Es lohnt zu beachten, daß eine
derartige Uminterpretation recht typisch gewesen ist. Dieselbe Verteilung von Plural-
formen nach Genera gibt es bei Ludolf (N.Pl.m. ñèå, N.Pl.f./n. ñè#, Ludolf 1696.
S.23), wobei offenbar auch in seinen Paradigmen die Verbindung des Segments -å mit
dem maskulinum und des Segments -" mit dem Femininum und Neutrum systema-
tischen Charakter aufweist, vgl. mask. Formen wie òèå, êîòîðèå, áhëèå, fem. òè#,
êîòîðè#, áhëè#, neutr. wie òà#, êîòîðà#, áhëà# (ebenda S. 19, 24—25)» (Кай-
перт, Успенский, Живов 1994, 81—82).

Типичность или, если угодно, рациональность этого грамматического реше-
ния позволяет понять, почему оно принимает форму простого правила в грамма-
тике Жана Сойе 1724 г. Сойе кодифицирует форму на -ие/-ые для им.-вин. мн.
м. рода, а форму на -ия/-ыя для им.-вин. мн. ж. и ср. рода. Это решение последо-
вательно проведено для прилагательных, причастий и местоимений сей, той,
оной, чей, которой, ср. формы им.-вин. мн. м. рода: лўкавые, строгие, старшие,
молод¸йшие, д¸лающие, зд¸лавшие, д¸лаемые, зд¸ланные, сие, тие, оные, чие,
которие (Сойе, I, 54—73, 101—109); для им.-вин. мн. ж. и ср. рода: лўкавыя,
строгия, старшия, молод¸йшия, д¸лающия, зд¸лавшия, д¸лаемыя, зд¸ланныя,
сия, тия, оныя, чия, котория (Сойе, I, 54—74, 102—110). В большинстве пара-
дигм формы мн. числа для прилагательных ср. или, напротив, ж. рода вообще не
приводятся, а заменяются общим указанием типа «Le feminin plurier est semblable
au neutre plurier dans tous les cas» (с. 55) или «le neutre plurier est le même que le
feminin plurier» (с. 64)29. Это то же самое решение, которое, как мы знаем, было
через девять лет, в 1733 г., принято академическими филологами и стало частью
русского языкового стандарта вплоть до орфографической реформы 1917—
1918 гг.; возникает естественный вопрос, было ли случайным это совпадение.

Синкретизм прилагательных двух родов должен был представляться Сойе
вполне обычным грамматическим явлением, достаточно было вспомнить латин-
ские адъективные парадигмы. Ориентиром могло служить, как справедливо ука-
зал Б. А. Успенский (Успенский, II, 379), и польское адъективное склонение, в
котором в им.-вин. мн. форма мужского личного рода на -y/-i противопоставлена
синкретической форме ж., ср. и мужского неличного рода (Сойе был переводчи-
ком польского языка, так что его осведомленность в польской грамматике не вы-
зывает сомнения — Сойе, I, с. III; Успенский, III, 460). Именно логика описания,
как ее понимал Сойе, обусловила принятое им кодификационное решение. Су-
ществовавший в то время узус при всем его крайнем разнообразии оснований для
такого решения не давал, как не давал он их и в 1733 г. Академические филологи
                                                       

29 Единственное отступление от последовательного проведения данного регламента-
ционного решения встречается в парадигмах прилагательных с суффиксом -ij-, представ-
ленных у Сойе склонением слов божïй и третïй (которое Сойе трактует как прилага-
тельное); здесь в им.-вин. мн. м. рода даются формы божïи, третïи, а в им.-вин. мн. ж. и
ср. рода формы божïя, третïя (с. 57—59). Почему реальность оказалась сильнее принци-
па в этом случае, но не в случае местоимений сей или чей, остается не вполне ясным.
Возможно, в трактовке местоимений Сойе следовал за Лудольфом (унифицируя его пара-
дигмы), а в трактовке прилагательных с суффиксом -ij-, в отсутствие какого-либо ориен-
тира, основывался (как, видимо, и Глюк, который оставался Сойе неизвестен) на реаль-
ном узусе.
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не знали грамматики Сойе, так что о прямом заимствовании не может быть речи.
Не представляется вероятной и какая-либо опосредованная связь, так что прихо-
дится думать, что к одинаковым решениям Сойе и академических филологов
привела общая логика грамматического построения. В обоих случаях ставилась
задача нормализации (о нормирующей установке у Сойе см.: Успенский, III,
465), в обоих случаях, хотя, возможно, и по разным соображениям, оказывается
актуальным согласовательный принцип (у Сойе в силу общих представлений об
устройстве правильной парадигмы, у академических филологов в силу его вос-
приятия как приметы грамотности). Не слишком удивительно и то, что в обоих
случаях предлагается норма, основанная на распределении по родам двух флек-
сий -ие/-ые и -ия/-ыя: академические филологи, как было показано выше, стре-
мятся найти компромисс между двумя путями нормализации, выработанными в
предшествующей практике, а Сойе, скорее всего, избавляется от тех морфологи-
ческих элементов (флексий -ии/-ыи и -ая/-яя), которые в текстах, служащих для
него ориентиром, употребляются лишь окказионально и непоследовательно 30. И
латинский, и польский образец были доступны академическим филологам в той
же мере, что и французскому грамматисту. Конечно, все эти факторы не превра-
щают совпадение двух нормативных решений в необходимое, но они делают его
правдоподобным.

Иное и, на мой взгляд, необоснованное объяснение рассматриваемого совпа-
дения предлагал Б. А. Успенский. Он писал: «Если считать, что рекомендации
Сойе отражают в данном случае взгляды его русского информанта, необходимо
признать, что этим информантом был более или менее компетентный филолог,
который, возможно, имел позднее какое-то отношение к орфографической ре-
форме 1733 г., осуществленной в академической типографии» (Успенский, III,
466; ср.: Успенский 1992, 86). Успенский полагал, что этим информантом мог
быть один из воспитанников Славяно-греко-латинской академии, обучавшихся в
Париже в 1717—1722 гг., — И. С. Горлицкий, Т. П. Постников или И. И. Карго-
польский. То, что у Сойе был русский информант, кажется достаточно правдопо-
добным, не вызывают возражения и его гипотетические идентификации, хотя,
насколько мы знаем, ни одно из названных лиц не имело отношения к реформе
1733 г. Неправдоподобие предположения Успенского определяется не сомни-
тельностью исторических деталей, а неверностью исходной лингвистической
картины. Успенский основывается на убеждении, что «[в] приказном языке при-
                                                       

30 Сойе стремится описать то, что он определяет как «le stile dont se servent les Russes
dans leurs Chancelleries 〈…〉 comme êtant le seul le plus utile, et le plus necessaire à sçavoir
pour l’écriture, la correspondance, et l’intelligence des livres» (Сойе, I, л. H—H об.). «Le stile
de Chancellerie», согласно Сойе, служит «pour l’intelligence des livres», его, в отличие от
разговорной речи, «on peut appeler Langue, par rapport à sa conformité avec la Langue
Esclavonne, et au mélange de ses mots choisis, et de ses tours avec cette Mere Langue» (там же,
I об.). Все это говорит о том, что нет оснований отождествлять «le stile de Chancellerie» с
приказным регистром. Сойе, надо думать, имеет в виду язык доступных ему петровских
изданий гражданского шрифта (Сойе упоминает «l’impression moderne des Russes» — там
же, л. J об.). Именно эти издания, проанализированные выше, могли создать у Сойе пред-
ставление о флексиях -ие/-ые и -ия/-ыя как основных, требующих кодификации, и о флек-
сиях -ии/-ыи и -ая/-яя как маргинальных, кодификации не подлежащих.
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лагательные в именительном падеже множественного числа имели обычно окон-
чания -е и -я без различения родов 〈…〉 такое правописание принято было и в
русской гражданской орфографии до 1733 г.» (Успенский 1984, 104; Успенский,
II, 378). Сойе, с точки зрения Успенского, как раз на приказной язык и ориенти-
ровался, и хитроумному информанту оставалось только привязать существую-
щую пару окончаний к родовому противопоставлению.

Однако, как было показано, и в приказном регистре, и в петровских изданиях
гражданской печати ситуация отличалась от той, которую приписывает им Успен-
ский, поэтому из простого преобразования существующего узуса правило Сойе не
получалось. Более того, как свидетельствуют данные «Краткого описания ком-
ментариев Академии наук» (см. выше), до 1728 г. задача нормализации склонения
прилагательных во мн. числе не ставилась, она возникла лишь тогда, когда была
осознана цель нормализации нового языкового стандарта по европейскому образ-
цу, исключающему немотивированную вариативность. Нет никаких оснований
воображать неведомого русского оригинала в Париже, который в 1717—1722 гг.
предвосхищает это решение. Остается лишь смириться с тем, что правило Сойе
ничем, кроме общей грамматической логики, с нормализацией 1733 г. не связано.

В этой связи следует упомянуть и анонимные грамматические фрагменты на-
чала 1720-х годов, обнаруженные Б. А. Успенским в гамбургской Университет-
ской и публичной библиотеке. Для прилагательных в им. мн. здесь даются, по
наблюдениям Успенского (Успенский, III, 564), «для мужского рода 〈…〉 оконча-
ния -ые, -ие, -iи, -и, -ы, для женского рода — окончание -ия, наконец для средне-
го рода — окончания -ая, -а, -ые, -ие». Такая система окончаний отражает, по-
видимому, узус появлявшихся в Петровскую эпоху памятников, продолжавших
традиции гибридного регистра (поскольку в интересующем нас отношении этот
узус ничем принципиально не отличается от узуса поздних гибридных текстов,
гамбургские фрагменты могут отражать и непосредственно узус гибридного ре-
гистра), хотя ни одному из конкретных распределений, описанных нами выше,
оно не соответствует. Вариативность флексий -ии/-ыи и -ие/-ые в им. мн. м. рода
и флексий -ая/-яя и -ие/-ые в им. мн. ср. рода свойственна многим из них (см.,
например, данные «Географии генеральной», «Библиотеки» Аполлодора или
«Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича — § IV.2.1). Однако ни в од-
ном памятнике, где такая вариативность присутствует, в им. мн. ж. рода не упот-
ребляется исключительно флексия -ия/-ыя. Если бы автор и для ж. рода преду-
смотрел вариативность флексий -ия/-ыя и -ие/-ые, предложенную им систему бы-
ло бы естественно интерпретировать как элементарное наведение порядка в тех
данных, которые он мог извлечь из памятников указанного выше типа: игнори-
руются употребления флексии -ия/-ыя в качестве безродовой и тем самым ком-
бинируется безродовая флексия -ие/-ые с тремя традиционными родовыми, кото-
рые могут быть известны автору и из церковнославянской грамматической тра-
диции. Дело, однако, обстоит иначе, и никакой симметрической комбинации в
рассматриваемой системе не наблюдается. Ее странность, тем самым, должна
быть отнесена на счет несовершенства кодификаторских усилий автора гамбург-
ских фрагментов: отсутствие окончания -ие/-ые в им. мн. ж. рода столь же мало
мотивировано, как и отсутствие парного окончания для твердой разновидности
(-ыя) при наличии мягкого варианта (-ия).
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По существу, гамбургские фрагменты интересны лишь в одном отношении.
Они показывают, что широкая вариативность, характерная для языковой практи-
ки петровского времени, могла привести кодификатора в тяжелую растерян-
ность. Лудольф, Глюк и Сойе преодолевали эту растерянность за счет жестких
кодификационных принципов. Они ориентировались на классические граммати-
ки с их схемами согласования, не допускавшими вариативности, и выбирали из
известной им языковой практики те флексии, которые, на их взгляд, подходили
под эти схемы (одним из ориентиров могла быть при этом грамматика Смотриц-
кого). «Гамбургский» автор столь четких принципов не имел, поэтому вариатив-
ность отразилась в его кодификации, хотя и не с теми параметрами, которые мы
наблюдаем в реальных текстах.

На этих фрагментах, возможно, не стоило бы останавливаться столь подроб-
но, если бы не та нетривиальная интерпретация, которую дает им Успенский.
Успенский определяет флексии полных прилагательных -iи и -ая (но не флексию
-ия) как «церковнославянские», флексию -а у прилагательных ср. рода относит на
счет Лудольфа, и после операции устранения «лишних», с его точки зрения,
флексий, делает вывод о сходстве гамбургских фрагментов с Сойе. Он пишет:
«Таким образом, если устранить специфически церковнославянские окончания, а
также специфическое окончание среднего рода, восходящее к Лудольфу, мы по-
лучаем окончания -ые, -ие для форм мужского и среднего рода, которые проти-
вопоставляются окончаниям женского рода -ыя, -ия. Как видим, набор окончаний
совпадает с теми, которые фиксирует Сойе и которые становятся затем норма-
тивными в русской орфографии, 〈…〉 хотя распределение их иное: в данном слу-
чае объединяются формы мужского и среднего рода (с окончаниями -ые, -ие), ко-
торые противопоставляются формам женского рода (с окончаниями -ыя, -ия) 〈…〉
Иными словами, в данном случае маркированными оказываются формы женско-
го рода, тогда как у Сойе и в принятой затем орфографической норме маркиро-
ваны формы мужского рода. Как бы то ни было, рекомендации нашего автора в
какой-то мере напоминают рекомендации Сойе: они отражают, видимо, тот этап,
который предшествует окончательному распределению форм (впервые зафикси-
рованному у Сойе)» (Успенский, III, 565).

На мой взгляд, это никак не оправданная интерпретация. Незаконна прежде
всего сама операция устранения. С тем же успехом можно было бы «устранить»
флексии -ые, -ие (назвав их, например, специфически русскими) и получить в ре-
зультате систему, ничем не отличающуюся от Смотрицкого. Автор гамбургских
фрагментов нигде не характеризует приводимые им окончания как русские или
церковнославянские и, можно полагать, не имеет ни малейшего намерения думать
о них в этих терминах (отсутствие в его языковом сознании такой классификаци-
онной схемы хорошо согласуется с тем, что мы наблюдаем в языковой практике
данной эпохи, когда все соответствующие флексии могут употребляться как сво-
бодные варианты). Как мы увидим, первые проблески идеи генетической класси-
фикации в применении к окончаниям прилагательных появляются позже. В ана-
лизируемой грамматике вариантные флексии не противопоставляются, и поэтому
нет ни малейшего основания, чтобы устранять какие-то из вариантов. Без этой ме-
лиорации наличного материала данные гамбургской грамматики нисколько не
напоминают Сойе, который в противоположность гамбургскому анониму рассмат-
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ривал вариативность скорее как недостаток грамматического описания и стре-
мился придумать дополнительную дистрибуцию для известных ему вариантов 31.

Реинтерпретация морфологических вариантов была продолжена в грамматике
И.-В. Пауса, и именно здесь появляются те проблески генетической классифика-
ции, о которых было сказано выше. Кодификация Пауса также не отличается по-
следовательностью, но она явно продолжает линию, идущую от Лудольфа и
Глюка (обе эти грамматики были известны Паусу). Паус вслед за Глюком дает
парадигму прилагательного добрый (определяя имеющиеся у Глюка варианты
им. ед. м. рода добрый и доброй как R. [т. е. русский] доброй, S. [т. е. славенский]
ый) и отступает от Глюка лишь в том, что в вин. мн. м. и ж. рода из вариантов
Глюка избирает форму добрыхъ, т. е. вин.=род. (так что о собственных формах
вин. мн. м. и ж. рода мы информацией не располагаем). Кодифицированными,
таким образом, оказываются формы им. мн. м. рода добрые, ж. рода добрыя,
ср. рода добрая (последняя форма дается и для вин. мн. ср. рода — БАН, Собр.
иностранных рукописей, Q 192, л. 61). Раздел о местоимениях существенной до-
полнительной информации не дает, о местоимении которой говорится, что оно
склоняется по образцу прилагательных и приводятся формы «N.Pl. которые, G.
которыхъ» (л. 94). Зато Паус здесь, как и во многих иных случаях (см.: Живов и
Кайперт 1996), делает попытку соотнести морфологические варианты с противо-
поставлением русского и церковнославянского; по поводу форм им. мн. и
вин. мн. ср. рода, которые в его образцовой парадигме имеют окончание -ая, он
замечает, что в них «haben Russ. ие oder ые welches sehr gemein wird, v.g. чрез ко-
торые м¸ста durch welche Orter» (л. 60 об.). Почему Паус ограничивается лишь
формами ср. рода, остается неясным, однако в любом случае флексия -ие/-ые
оказывается приписана не одной родовой категории (как у Лудольфа и Глюка),
а — для русского языка — двум. Кодификация Пауса, таким образом, делает еще
один шаг навстречу тому узусу, который характеризовал «русский» язык, пред-
ставленный в книгах гражданской печати петровского времени и первых после-
петровских лет (до первых опытов академической нормализации 1728 г.); этот
узус и отразился, видимо, в кодификации Пауса.

Следующий и в определенном смысле решающий шаг сделан в грамматиче-
ских сочинениях М. Шванвитца. Он порывает с церковнославянской граммати-
                                                       

31 В этой перспективе представляется невероятной и гипотеза Успенского о реальной
связи между гамбургской грамматикой и сочинением Сойе. Успенский замечает, что
«наша грамматика была написана, по-видимому, несколько раньше, чем грамматика
Сойе. Мы знаем при этом, что в написании грамматики Сойе участвовал какой-то русский
информант. 〈…〉 Не исключено, что тот же русский информант, с которым позднее рабо-
тал Сойе, — один из тех русских, который был за границей в начале 1720-х гг., — при-
нимал участие и в составлении гамбургской грамматики. В этом случае данная граммати-
ка может рассматриваться как своего рода переходный этап от грамматики Лудольфа к
грамматике Сойе» (Успенский, III, 569). Поскольку ничего общего между грамматиками
нет (во всяком случае в рассматриваемой сейчас подсистеме), тождество информанта
представляется ничего не дающим вымыслом. Впрочем, даже если и принять странное
построение Успенского, трудно объяснить, почему по пути из Гамбурга в Париж изобре-
тательный информант решил объединить средний род не с мужским, как было в Гамбур-
ге, а с женским, как стало в Париже.
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ческой традицией и дерзкой рукой перестает кодифицировать восходящие к ней
«родовые» окончания. Его кодификация переориентирована на узус, причем на
новый нормализованный академический узус, в формировании которого он
сам — как один из академических переводчиков — принимал участие. Я не хочу
сказать, что предшествующие грамматисты (прежде всего Паус) на узус не ори-
ентировались. Паус, как известно, даже эксцерпировал тексты разных типов и
разных эпох (в частности, он работал со славянской Библией 1663 г. и с Уложе-
нием 1649 г.), приводя затем примеры из них в своей грамматике. На этот узус,
однако, они смотрели через призму славянской грамматической традиции (и об-
щих представлений о правильном устройстве грамматики) и в силу этого, игно-
рируя реальную вариативность, сохраняли согласовательный принцип и распре-
деляли флексии по родовым категориям. Именно от этого и отказывается Шван-
витц. Старый узус для него ничего не значит, там царил неприличный для
хорошо обработанного языка беспорядок, и это делало бессмысленной самую
попытку данный узус кодифицировать, т. е. придать ему нормативный статус.
Такая попытка стала возможной лишь с появлением нового нормализованного
узуса русского языка, противопоставленного церковнославянскому. Ее Шван-
витц и осуществляет. Хотя в его «Compendium Grammaticae Russicae» парадигмы
прилагательных отсутствуют (я благодарен за эти сведения Г. Кайперту), о прин-
ципах, которым он следовал в кодификации прилагательных можно судить по
его немецкой грамматике 1730 г. (Шванвитц 1730).

В этом сочинении зафиксированы исключительно формы на -ие/-ые для всех
трех родов, что соответствовало, как мы знаем, употреблению, отразившемуся в
«Примечаниях к ведомостям» за этот период. В переводе немецких парадигм он
дает «Ном: gute, добрые 〈…〉 Ак: gute, добрыхъ, добрые», помечая при этом «во
вс¸хъ трехъ родахъ» (Шванвитц 1730, 175). Понятно, конечно, что «во вс¸хъ трехъ
родахъ» относится не к русской парадигме, а к немецкой и является простым пере-
водом «durch alle Genera» как пометы при немецких формах мн. числа, однако, как
показывают формы вин. мн. и как явствует из сопоставления со следующим изда-
нием «Немецкой грамматики» (см. ниже), Шванвитц приводит все русские соот-
ветствия, т. е. форма добрые также приписывается всем трем родам. Это подтвер-
ждают и другие примеры, встречающиеся в переводах немецких парадигм, ср.:
такïе мужья, такïе госпожи, такïе домы (с. 195—197); какïе мужья, какïе гос-
пожи, какïе домы (Ном.), какïе домы (Ак.) (с. 199—201). Так же как формы прила-
гательных, даны и формы причастий: «Ном: похваляющые lobende 〈…〉 Ак: похва-
ляющихъ, похваляющые lobende 〈…〉 чрезъ вс¸ три роды» (с. 205); «Ном: похва-
ленные gelebte 〈…〉 Ак: похваленныхъ, похваленные gelebte 〈…〉 чрезъ вс¸ три
роды» (с. 205). Об универсальности формы на -ие/-ые говорит и собственный текст
«Немецкой грамматики». Мы находим здесь в им. мн. м. рода узнанные, сожжен-
ные, благоим¸нованные (с. 43), великïе (с. 177), в вин. мн. м. рода равные (с. 399), в
им.-вин. ж. рода началные (с. 29), наличные (с. 51), толстые (с. 55), первые (с. 131),
доброд¸тельные (с. 177); в им.-вин. ср. рода неопред¸лителные, существителные,
прилагателные (с. 29), которые (с. 31), главные (с. 131), Iностранные (с. 141)32.
                                                       

32 Мы привели лишь выборочные примеры, их число может быть многократно умно-
жено. В этой картине ничего не меняет выражение и протчая, много раз встречающееся в
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На фоне этой унифицирующей кодификации, осуществленной Шванвитцем,
безусловный интерес представляют «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache»
(Адодуров 1731), напечатанные в 1731 г. в приложении к Вейсманову лексикону
и обычно приписываемые В. Е. Адодурову; Шванвитц, как уже говорилось (см.
§ II.4; см. еще Приложение III), был причастен (непосредственно или опосредо-
ванно) к составлению этого очерка, в котором был несомненно использован его
«Compendium Grammaticae Russicae» (Кайперт 1992, 222—223). Тем более любо-
пытно, что в очерке 1731 г. кодифицируется не одна, а две флексии для им.-
вин. мн.: -ые и -ыя; в парадигме прилагательного добрый (выбор слова указывает
на связь с грамматикой Пауса, хорошо известной Адодурову) во мн. числе все
формы даются «per tria genera»; в им. мн. здесь приводятся формы «добрые oder
добрыя», в вин. мн. «добрые oder добрыя und добрыхъ» (Адодуров 1731, 30).

И это решение означало — в сопоставлении с грамматикой Пауса — полный
разрыв с церковнославянской грамматической традицией, соответствующий об-
щим установкам Очерка 1731 г. (и выражающийся прежде всего в отказе от со-
гласовательного принципа). Однако — в сопоставлении с сочинениями Шван-
витца — Адодуров делает шаг назад в регламентированности морфологических
параметров. В самом деле, в «Anfangs-Gründe» имеет место отказ от унифициро-
ванной флексии -ие/-ые, отражающей узус «Примечаний к ведомостям», и воз-
вращение к немотивированной вариативности (ограничивающейся, впрочем,
лишь двумя флексиями). Точно установить, чем именно руководствовался Адо-
дуров, вряд ли возможно. Стоит напомнить, однако, что в 1730 г. в Академиче-
ской типографии выходит «Езда в остров любви» Тредиаковского (с ним в это
время Адодуров близко сходится), в которой, как мы видели, в качестве унифи-
цированной выступает флексия -ия/-ыя, а флексия -ие/-ые появляется лишь в
единичных случаях. Адодуров, возможно, идет на попятный, поскольку ориенти-
руется на узус, представленный не только в «Примечаниях к ведомостям», но и в
других академических изданиях. Кодификацию прилагательных в «Anfangs-
Gründe» можно рассматривать, таким образом, как своеобразный компромисс,
учитывающий разные варианты, предпочтительные для его коллег.

Именно на фоне этого компромисса представляется вполне понятным правило
1733 г., о котором сообщает Тредиаковский и которое реализуется в «Примеча-
ниях к ведомостям» за этот год (см. выше). Это правило сохраняет достигнутый в
«Anfangs-Gründe» компромисс, но возвращает утерянную в них регламентиро-
ванность. Первое известное нам грамматическое сочинение, в котором запечат-
левается правило 1733 г., — это второе издание «Немецкой грамматики» Шван-
витца, которое было отредактировано Адодуровым. Там, где в первом издании
указывалось одно окончание, во втором фиксируются два, например: «Имен. по-
хваляющïе, ïя lobende 〈…〉 Вин. похваляющихъ, ïе, ïя lobende 〈…〉 чрезъ вс¸ три
                                                                                                                                                          
тексте (см., например, с. 123, 279, 281), которое представляет собой застывшую форму и
может не соотноситься с формами им. мн. ср. рода. Имеются и другие единичные отступ-
ления. Так, два раза с существительным вербумъ, которое Шванвитц относит к ср. роду
(ср. вербумъ 〈…〉 оное — с. 375), употреблено в им. мн. прилагательное и протчïя (Когда
Ау™илïарные верба haben, können, müssen, и протчïя — с. 373, см. еще с. 381); трудно ска-
зать, что именно обусловило это отступление, однако оно явно не имеет систематическо-
го характера.
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роды» (Шванвитц 1734, 159); «Имен. похваленные, ыя gelebte 〈…〉 Вин. похва-
ленныхъ, ыя, похваленные gelebte 〈…〉 чрезъ вс¸ три роды» (с. 163). О том, что
имеется в виду распределение этих окончаний по родам, говорят примеры в дру-
гих парадигмах, ср.: такïе мужи, такïя госпожи, такïе домы (с. 147); какïе му-
жи, какïя госпожи, какïе домы (имен.), какïе домы (Вин.) (с. 151—153). Об этом
же свидетельствует и текст грамматики, в котором в прилагательных ж. и
ср. рода произведена последовательная замена флексии -ие/-ые на флексию
-ия/-ыя. Достаточно взглянуть на примеры, соответствующие тем, которые при-
водились выше из первого издания грамматики: им. мн. м. рода познанные, со-
жженные (с. 29), великïе (с. 123), им.-вин. ж. рода началныя (с. 21), наличныя
(с. 34), толстыя (с. 35), первыя (с. 69), доброд¸тельныя (с. 123); им.-вин. ср. рода
неопред¸лительныя, существительныя, прилагательныя (с. 21), которыя (с. 21),
главныя (с. 69), иностранныя (с. 81) (ср.: Рязанская 1988)33.

Правило 1733 г. определяет кодификацию форм прилагательных во мн. числе
и в более поздних грамматических сочинениях, опирающихся на академическую
грамматическую традицию. То распределение форм прилагательных по родам,
которое зафиксировано во втором издании «Немецкой грамматики», воспроизво-
дится и в третьем ее издании 1745 г. (Шванвитц 1745). Оно же представлено и в
«Сокращении латинской грамматики» В. Лебедева (Сокращение 1746). Здесь в
переводах латинских парадигм к прилагательным на -us даются следующие соот-
ветствия: «И. Boni, bonae, bona, добрые, добрыя 〈…〉 Bonos, bonas, bona, добрые,
добрыя» (с. 73); аналогичные соответствия у прилагательных на -er: «И. Miseri,
miserae, misera б¸дные, б¸дныя 〈…〉 Miseros, miseras, misera ые, ыхъ, ыя» (с. 74).
На правиле 1733 г. построено и описание интересующей нас подсистемы в швед-
ской грамматике Гренинга, представляющей собой перевод грамматических со-
чинений академических филологов. Здесь в парадигме прилагательных во мн.
числе показаны в им. мн. м. рода флексии ые, ïе, в им. мн. ж. и ср. рода ыя, ïя, в
вин. мн. м. рода ые, ыхъ, ихъ, в вин. мн. ж. и ср. рода ыя, ыхъ, ихъ (Гренинг 1750,
107). Этому соответствует и приводимая в грамматике парадигма знакомого нам
по предшествующим грамматическим сочинениям прилагательного добрый; от-
брасывая формы вин.=род. мы находим здесь в им.-вин. мн. м. рода добрые —
gode, в им.-вин. мн. ж. и ср. рода добрыя — goda (с. 110); мягкая разновидность
иллюстрируется прилагательным синïй с формами синïе для м. рода и синïя для
ж. и ср. рода (с. 110—111).

3.3. Aftermath: Споры и колебания после 1733 года

В принципе историю кодификации прилагательных в им.-вин. мн. числа здесь
можно было бы и закончить, поскольку, как известно, правило 1733 г. оставалось
в силе вплоть до орфографической реформы 1917—1918 гг. Конечно, оно не с
самого начала реализовалось повсеместно, в середине XVIII в. многие авторы,
                                                       

33 Выражение и прочая оставлены во втором издании без изменения (см.: Шванвитц
1734, 237, 230 и т. д.). На месте отступающего от принятой в первом издании нормы сло-
восочетания и протчïя (см. примеч. 32), в одном случае находим сокращенное написание
и проч. (с. 343), в другом — соответствующий текст опущен.
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непосредственно не связанные с Академией наук, продолжали писать так, как
они привыкли. Об этом прямо говорит Тредиаковский: «Сказать правду, 〈…〉 на
безразборныя окончания, в прилагательных наших множественных целых, боль-
ше походу во всем простом народе, и во всех простых и приказных сочинениях:
определенныя постоянно с 1733 года, токмо что обретаюшчиися при академиче-
ских музах употребляют, и очень ретко кто из сторонних. Имею я честь знать у
нас и такóва человека, который во всех трех родах оныя окончания пишет токмо
что на одно (е)» (Тредиаковский 1748, 339/III, 230). Постепенное внедрение уста-
новленной академическими филологами нормы связано с развитием школьного
обучения русскому языку; анализ этого процесса относится к исторической со-
циолингвистике и, как уже говорилось, выходит за рамки настоящей работы. Это,
однако, не вся история. Вскоре после того как новая норма была кодифицирована,
в академическом кругу появились первые диссиденты, которые с новым прави-
лом были по разным соображениям не согласны и пытались изменить складывав-
шуюся языковую практику. Их попытки не увенчались успехом, однако, пока они
продолжались, норму нельзя рассматривать как окончательно установившуюся.

Первым атаку на правило 1733 г. начал неутомимый экспериментатор Тре-
диаковский, и это было связано с начавшимся общим изменением его лингвисти-
ческих взглядов. 3 февраля 1746 г. он подал в Академию наук рассуждение, оза-
главленное «De plurali nominum adjectivorum integrorum Russica lingua
scribendorum terminatione». Стоит сразу же отметить, что раньше Тредиаковский
никаких возражений против установленной нормы не высказывал и следовал ей в
издававшихся им в Академической типографии книгах, например, в дважды из-
данной «Истинной политике знатных и благородных особ» (Тредиаковский
1737а; Тредиаковский 1745а) или в «Слове о витийстве» 1745 г. (Тредиаковский
1745). К середине 1740-х годов его взгляды на соотношение русского и церков-
нославянского стали меняться. Если раньше он рассматривал оппозицию двух
этих языков как аналогичную оппозиции французского (или итальянского) и ла-
тыни, то теперь он склоняется к мысли о фундаментальной специфике русской
языковой ситуации, обусловленной тем, что русский един по природе со славен-
ским, тогда как французский, итальянский и испанский «отменились от латин-
скаго всею природою сочинения, хотя и ясно видимо, что оне произошли от не-
го» (Тредиаковский 1748, 300/III, 203) (см. об этой перемене во взглядах Тредиа-
ковского: Успенский 1985, 158—198; Успенский 1994, 135—140; Живов 1996,
265—287). Окончания прилагательных в им.-вин. падежах мн. числа, утвержден-
ные правилом 1733 г., противоречили этой единой природе «сочинения» (т. е.
словоизменения) и поэтому не удовлетворяли Тредиаковского 34.
                                                       

34 Определенную роль, конечно, могли сыграть и внешние, биографические обстоя-
тельства. В 1745 г. Тредиаковский становится наконец профессором Академии наук, хотя
прошение о производстве его «в профессоры Элоквенции как российския, так, и латин-
ския» он подал еще двумя годами ранее (Пекарский, ИА, II, 97), но получил отказ от ака-
демической конференции. Тредиаковский получил академическое место профессора эло-
квенции по представлению Сената (там же, 106—107) и полагал, видимо, что вступление
олицетворяемой им российской филологии (красноречия) в академические права должно
быть ознаменовано какой-либо видимой инновацией в языке академических изданий. На
месте правила 1733 г. должно было утвердиться правило 1746 г., связанное с именем пер-
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Поскольку предложения 1746 г. не были приняты Академией наук (по реше-
нию И. Д. Шумахера после критики Ломоносова — см.: Ломоносов, VII2, 802),
Тредиаковский продолжает настойчиво возвращаться к этому вопросу, снабжая
свои предложения более развернутой аргументацией в «Разговоре об ортографии»
1748 г., а затем в отдельной статье 1755 г. (Пекарский 1865). Основные аргумен-
ты, впрочем, повторяются из работы в работу, лишь обрастая дополнительными
деталями и облекаясь во все более многословные формулировки. В отдельных
случаях меняется порядок, а, следовательно, и относительный вес аргументов.
Нет смысла последовательно излагать все три варианта доказательств, не слиш-
ком отличающиеся друг от друга, так что мы постараемся дать общее резюме,
следуя в основном наиболее ранней версии.

То, что Тредиаковский предлагает взамен правила 1733 г., обычно связывает-
ся с «ориентацией на церковнославянскую языковую модель» (Успенский 1985,
162). Это, вообще говоря, верно, хотя ориентация оказывается здесь непрямой.
Тредиаковский не предлагает вернуться к церковнославянской системе оконча-
ний, а придумывает свою собственную, не менее искусственную чем та, которая
вводилась правилом 1733 г., а далее уже не без труда доказывает, что его изобре-
тение соответствует «славенской» природе русского языка. Тредиаковский на-
стаивает, что «нашим окончаниям множественнаго числá целых, а не усеченных
имен, как именных, так местоименных, и причасных, мужескаго женскаго, и
средняго рода, надлежит быть следуюшчим:

IМЕН.
муж. жен. сред.

Святыi Святые Святыя
Iстiнныi Iстiнные Iстiнныя

М¸СТОIМ.
Оныi Оные Оныя
Которыi Которые Которыя

ПРIЧАС.
Угождаюшчii Угождаюшчiе Угождаюшчiя
Угодiвшii Угодiвшiе Угодiвшiя

(Тредиаковский 1748, 293—294/III, 198; ср. ту же таблицу: Пекарский 1865, 112).
Аргументы, которые приводит Тредиаковский в пользу своей системы, разно-

образны. Он и в самом деле начинает с того, что, называя «окончение прилага-
тельных множественное мужеское на е» неправильным, доказывает эту непра-
                                                                                                                                                          
вого профессора российского красноречия и тем самым закрепляющее его позиции в ака-
демических институциях (положение Тредиаковского в Академии было маргинальным и
непрочным, и попытки улучшить его не приносили результатов). Этого, как мы увидим,
не случилось, однако Тредиаковский, замечательным образом, стал идентифицировать
себя с предложенным им правописанием прилагательных. В 1758 г. в своем доношении в
Академию наук, подводящем итог его академической деятельности, Тредиаковский заяв-
ляет, что не может вынести гонений от своих сотоварищей и что его злодеи стремятся,
дабы «употребляющаго меня праведно и с твердым основанием (и), в окончаниях прила-
гательных множественных мужеских целых, всемерно низвергнуть в пропасть безславия»
(Пекарский, ИА, II, 208).
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вильность нарушением в случае этого окончания «сличия и сходства, по сáмой
бóльшей чáсти славенскаго с нашим языка, о котором всем весьма есть извесно,
что он нашему источник и корень, и с которым наш мало нечто разнится» (Ло-
моносов, IV, примеч., 12—13; ср.: Вомперский 1968, 87). Тредиаковский ссыла-
ется при этом на церковнославянские формы, в которых «окончение 〈…〉 непре-
менно есть на и», на сравнительные данные («малороссийский язык», а также
сербский, польский и чешский), и, наконец, на внутреннюю аналогию, а именно
на и в окончаниях притяжательных прилагательных (Ломоносов, IV, примеч.,
12), приводя «тучу, чтоб так сказать, доказательств» (Тредиаковский 1748,
295/III, 199). Аналогия, на взгляд Тредиаковского, требует, чтобы прилагатель-
ные м. рода во мн. числе кончались на и, он ссылается при этом не только на
притяжательные прилагательные, но и на указательные, личные и притяжатель-
ные местоимения. Здесь, естественно, уже начинаются сложности, поскольку эти
«аналогические» формы кончаются на и вне зависимости от рода и Тредиаков-
скому приходится оговариваться, что, «хотя сие окончение и, есть обшчее всем
трем родам», однако оно особенно сродно «прилагательным множественным
мужескаго рода, как первейшаго и чеснейшаго прочих обоих» (Ломоносов, IV,
примеч., 14). Таким образом, ориентация на церковнославянскую модель сочета-
ется в аргументации Тредиаковского с другими факторами, которые можно было
бы назвать внутриграмматическими 35.

Существенно, что выбором окончания им. мн. м. рода сближение с природой
церковнославянского и ограничивается. Если окончание им. мн. м. рода действи-
                                                       

35 В «Разговоре об ортографии» аргументация в пользу и в им. мн. м. рода разлагается
на девять пунктов: «1) Доказывает сие славенскаго языка единство с нашим. 2) Родное
братство малороссийскаго и других всех руских в литве языков с нашим же. 3) Кровное
родство иллирических языков, а из них сербскаго и болгарскаго с нашим же: также тако-
еж сродство польскаго и чесскаго. 4) Множественнаго числá окончания, всех нáвсе. суш-
чествительных наших имен. 5) Едва не всех местоимений множественных, мужескаго ро-
да, окончания; и некоторыя числительныя имена. 6) Самыя прилагательныя наши имена
усеченныя, множественнаго числá. 7) Ешче и самыя целыя наши прилагательныя имена
мужескаго рода, но единственнаго числá. 8) Необходимость различия между простона-
родным и подлым языком с таким, которому надлежит быть благороднее и чишче, для то-
го что сей последний долженствует употребляем быть в писменных и ученых сочинениях.
9) Невозможность, премного многих имен наших прилагательных целыхъ, множественнаго
числá, мужескаго рода, кончить инако, как токмо на (i)» (Тредиаковский 1748, 295—296/III,
199—200). Каждый из этих пунктов затем пространно поясняется (там же, 298—310/III,
202—210). Эти же аргументы, лишь в слегка модифицированном порядке, повторяются и
в трактате 1755 г. К этому времени, впрочем, Тредиаковский придумал и еще одно курь-
езное доказательство. Оно апеллирует даже не столько к внутренней логике грамматиче-
ского устройства, сколько к логике орфографии. Окончания им. мн. м. р. -ии/ -ыи он со-
поставляет с окончаниями им. ед. м. р. -ий/-ый и задается вопросом: «На что ж сие (й)
краткое в сем окончании?» Ответ побуждает вспомнить об иконичности грамматических
формантов: «На то, чтоб произношению быть единственному вполовину против множе-
ственнаго, дабы единственный падеж не смешался с множественным, который-по-
прирóде своей есть на (и) некраткое: тоесть, чтоб святый не смешался с святыи. Ежелиб
сие было не-для-сегó; то б напрасно нам писать (й) краткое в единственных окончаниях»
(Пекарский 1865, 104).
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тельно совпадает у Тредиаковского с церковнославянским, то окончания им.-
вин. мн. ж. и ср. рода (равно как и вин. мн. м. рода) с церковнославянским образ-
цом не совпадают. Их Тредиаковский вводит на основании сомнительных аргу-
ментов, имеющих дело даже не с аналогией, а с оптимальным устройством пара-
дигмы. Собственно говоря, у него остается в запасе два окончания — -ие/-ые и
-ия/-ыя, и аргументация сводится к тому, почему -е больше подходит для жен-
ского, а -я — для ср. рода. В предложениях 1746 г. основным доводом в пользу -е
в им. мн. ж. рода является устранение омонимии между им. мн. и род. ед.: «Сему
же различию лучше быть, нежели не быть между именительным множествен-
ным, и родительным единственным женскими, для того что оба падежа кончатся
ныне подобно, так: святыя жены именительный множественный, и святыя жены
родительной единственной: ибо всегда и везде лучшее есть и почитается распо-
рядок, нежели сумесь» (там же, 24); тот же аргумент почти дословно повторяется
в трактате 1755 г., причем указывается, что «всегда и везде предпочитается раз-
личение смятности» (Пекарский 1865, 111). Устранение омонимии — важный ре-
зон практически для всех грамматистов этой эпохи — обусловливает выбор
-ие/-ые для ж. р., что оставляет -ия/-ыя на долю ср. рода. К славянизации или ру-
сификации этот аргумент отношения не имеет36.

В «Разговоре об ортографии» в связи с вопросом об окончании прилагатель-
ных во мн. числе подробно обсуждается теоретический вопрос о значении упо-
требления в языке и соотношении грамматических правил и употребления37. Ин-
тересующий нас сейчас вывод Тредиаковского, сделанный уже в статье 1746 г.,
состоит в том, что при наличии в употреблении вариантов в качестве граммати-
ческой нормы должен быть избран тот, который согласен с «разумом»: «Ежели
употребление будет в чем двоякое, или и больше; то тому должно следовать, ко-
торое согласнее с разумом, и от сего зашчишчено быть может» (Ломоносов, IV,
примеч., 17; см. развитие этого положения в «Разговоре об ортографии» — Тре-
диаковский 1748, 323—324/III, 219—220; эта аргументация воспроизводится и в
трактате 1755 г. — Пекарский 1865, 108—110). В этом контексте решается во-
прос о выборе окончания для ж. и ср. рода. Чужестранный человек, один из про-
тагонистов «Разговора об ортографии», высказывается в том смысле, что «разум
утверждает только сие, что полезно, нужно, и лучше быть, нежели не быть раз-
личию между женским родом и средним, для того что такое различие может зде-
латься ни мало не в противность природе российскаго языка: а не определяет, что
женский род должно отменить от средняго точно буквою (е). Мне кажется, также
отдастся повиновение разуму, когда женский род по старому останется на (я), а
средний зделается на (е)» (Тредиаковский 1748, 334—335/III, 227). На это рос-
сийский человек отвечает: «Правда, г.м., и не спóрю: разум точнаго сего разли-
чия не показывает явно. Однако тайным некоторым образом всеконечно он сове-
                                                       

36 В этой связи Тредиаковский может говорить о недопустимости отдельных оконча-
ний (например, -ой в им.-вин. ед. м. рода) как омонимичных другим (например, -ой в дат.
ед. ж. рода) (см.: Пекарский 1865, 104). Ясно, что вопрос о противопоставлении русского
и церковнославянского для подобных рассуждений остается нерелевантным.

37 Об эволюции взглядов Тредиаковского на употребление и о том, какую трансфор-
мацию претерпевают при этом идущие от К. Вожела формулировки см.: Успенский 1985,
183—196; Живов 1996, 350—368.
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тует женский род кончить на (е), а средний на (я), именнож чрез воспоследство-
вания. Ибо, ежели средний род кончить на (е), а женский на (я); то 1). Множест-
венный именительный падеж женский не различится от единственнаго родитель-
наго, хотя и находится он в таком состоянии, что отмениться может, без повреж-
дения природы в языке. Следовательно, есть замешательство: а умъ твердит
лучше быть распределению и распорятку. 2). Средний род всегда и непременно
окончавается на (я) в славенском языке. Следовательно, должно ему оканчавать-
ся и у нас постоянно. Посему, понеже должно быть между сими родами разли-
чию, женскому осталось быть на (е). 3). Понеже все сушчествительныя имена,
средняго рода, во множественном числе, именительный свой падеж окончавают
или на (а) или на (я): то лучше, для приятности слуху, кончить и прилагательныя
средния так, чтоб, звоном подобным в окончаниях, согласны они были с оконча-
ниями своих сушчествительных» (там же, 335—336/227—228)38.

Б. А. Успенский полагает, что ориентация на церковнославянский проявляет-
ся в самом различении во мн. числе трех родовых форм: «В самом деле, в плане
содержания, т. е. на категориальном уровне, правописание Тредиаковского одно-
значно коррелирует с церковнославянским — в обоих случаях различаются все
три рода» (Успенский 1984, 105; Успенский, II, 379—380). Формально такая кор-
реляция, действительно, имеет место, однако Тредиаковский к этому моменту не
апеллирует. Согласовательный принцип, который мог ассоциироваться с церков-
нославянской грамматической традицией, присутствует и в регламентации, кото-
рую Тредиаковский ниспровергает, а предпочтительность тернарной оппозиции
в отношении к бинарной не представлялась, видимо, достаточно весомым аргу-
ментом. Тредиаковский и здесь доказывает свою правоту не обращением к цер-
ковнославянскому образцу, а общеграмматическими соображениями: «[К]оторых
имен род есть различен, тех необходимо долженствует быть окончение различ-
ное, ежели сие различие может зделаться не в противность свóйству и природе
языка, для того что все роды наших имен больше окончениями разбираются. Но
что роды женской и средней между собою разнятся, то сие всегда пребудет ис-
тинно» (Ломоносов, IV, примеч., 23).

Правило 1733 г. не воспроизводило, как мы знаем, никакое из существовав-
ших ранее употреблений и в этом плане не было ни «славянизацией», ни «руси-
фикацией» языковой практики. Это было искусственное нормализационное ре-
                                                       

38 В трактате 1755 г. из этих трех аргументов остается, как уже указывалось, только
первый. Едва ли это объясняется только тем, что изложение в трактате является более
сжатым. Второй аргумент устраняется, возможно, в силу того, что Тредиаковский осознал
его нелепость (о женском роде можно сказать то же, что и о среднем). Третий аргумент
вступает в определенное противоречие с тем новым доводом, которым Тредиаковский
доказывает в трактате 1755 г. «всеобщественность окончаний на (и)» в формах мн. числа.
Она, по мнению автора, «в именах наших расширяется»; индикатором данного процесса
оказывается появление форм существительного ср. рода в им. мн. на -и/-ы типа
прим¸чанiи. Тредиаковский считает их неправильными, но, по его остроумному наблюде-
нию, «сею сáмою чувствительною их погрешностию доказывается непреодолеемо, что-
окончáния в именах наших на (и), суть всех прочих общественнейшия» (Пекарский 1865,
105). В этом контексте ссылаться на -а/-я в окончаниях существительного ср. рода было
затруднительно.
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шение, значимость которого именно в нормализации и заключалась. То же самое
можно сказать и о системе, предложенной Тредиаковским. Как правильно заме-
чает П. А. Клубков, «предлагавшиеся Тредиаковским орфографические новации
представляли собой не столько “славянизацию” орфографии, сколько ее “рацио-
нализацию”» (Клубков 1999, 76)39. Аргумент, относящийся к соответствию флек-
сии им. мн. м. рода на -и единой природе русского и славенского, в его построе-
ниях вторичен. Тредиаковский не отождествляет новый литературный язык с
церковнославянским и не восстанавливает церковнославянскую систему оконча-
ний мн. числа. В этом смысле он признает, что русский язык отличается от цер-
ковнославянского, хотя они и являются едиными по природе. Отличаясь от цер-
ковнославянского, русский язык находится, однако же, в беспорядке, он не имеет
«исправной грамматики» и нуждается в усовершенствовании.

«Худое употребление», которое Тредиаковский приравнивает к «незнанию»
(Тредиаковский 1748, 330/III, 224), не создает основы для этого совершенствова-
ния, в обычном произношении конечные гласные окончаний смешиваются.
«Подлинно много таких, — пишет Тредиаковский, — которыи выговором окон-
чавают те имена на (е); но больше и таких, которыи тотже падеж, тогож числá, и
тогож рода, не токмо выговаривая, но и на письме то на (я), то на (е) кончат.
Пускай посмотрятся все наши книги, печатанные гражданским типом прежде
1733 года. Пускай также справится, кто изволит, и с сочинениями приказных лю-
дей поныне» (там же, 328—329/223)40. «Доброе употребление» должно отличать-
ся от «худого», «безразборного», однако правило 1733 г. доброго употребления
не обеспечивает, а только усугубляет существующие недостатки. «Впрочем, я
сказал бы, что лучше быть в наших оных прилагательных именах двум безраз-
борным окончаниям, ежелиб они совершенно различали три рода имен, в чем
превеликая есть нужда исправному, красному и чистому языку, сверьх того, что
сей токмо приводит писателя в храм славы и памяти, а о чем всем мало зоботится
простонародный язык, нежели оным постоянным, определенным с 1733 года,
длятого что они, как женский род не различают с средним, так мужеский род пе-
                                                       

39 Развитие этого аргумента у П. А. Клубкова представляется более сомнительным. По
мнению этого исследователя, «[с]ама идея “рационализации” орфографии, т. е. приведе-
ния ее в соответствие с разумом, едва ли не с неизбежностью влекла за собой в XVIII в.
ориентацию на классические образцы» (Клубков 1999, 73). Этим общим тезисом обосно-
вывается мнение, согласно которому образцом для предложенного Тредиаковским прави-
ла было склонение прилагательных трех окончаний в латыни (в им. мн. в соответствии с
родом -i, -ae, -a). Это соображение впервые было высказано Я. К. Гротом (Грот 1899, 644).
Грот, однако, справедливо замечал, что сам Тредиаковский нигде не упомянул об этом. В
этих условиях нет достаточных оснований думать, что такая ориентация имела место.
Тредиаковский был слишком хорошим лингвистом, чтобы трансплантировать морфоло-
гию одного языка в другой язык. Гадать же о том, не мог ли Тредиаковский бессознатель-
но руководствоваться латинским образцом, не представляется целесообразным.

40 В трактате 1755 г. та же ссылка на «безразборное» употребление дается в несколько
ином виде: «Доказывают сие достоверно все гражданские книги, прежде 1733 года напе-
чатанные; доказывают проповеди и все-нá-все приказных дел пи́сма» (Пекарский 1865,
108). Ссылка на проповеди, как мы увидим ниже (§ IV.4), вполне оправданная, представ-
ляет особый интерес. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



IV. Формы прилагательных в именительном и винительном падежах…496

ременили на (е) вместо (i) в безответную противность природе нашего выговора»
(там же, 340/231). Устранение «безразборности» и установление различия для
«трех родов имен» и оказывается совершенствованием языка, и это усовершенст-
вование осуществляется на основе русского (а не церковнославянского) языка,
поскольку именно он в силу редукции конечных безударных гласных создает
почву для грамматических манипуляций Тредиаковского.

В принципе система, придуманная Тредиаковским, была не лучше и не хуже
той, которая предлагалась правилом 1733 г. Так же как и эта последняя, она не
соответствовала узусу, существовавшему до нововведения, и требовала от пи-
шущих усвоения новых письменных навыков. Существенным достоинством сис-
темы 1733 г. было, однако, то, что ко времени выступления Тредиаковского она
уже реализовалась в практике академического книгопечатания в течение трина-
дцати лет. Никакого стимула к новой реформе, кроме амбиций Тредиаковского,
не было, а академическое начальство (прежде всего Шумахер) этим амбициям не
симпатизировало. Предложение Тредиаковского было отдано на рассмотрение
Ломоносову, который отверг все те аргументы, которыми Тредиаковский его
обосновывал. 

Касаясь флексии на -и в им. мн. м. рода, Ломоносов прежде всего обращается
к генетической классификации морфологических вариантов (традиция которой
восходит к Лудольфу и Паусу — см.: Живов и Кайперт 1996; Живов 1996, 212—
214; ср. выше § IV.3.2), указывает, что «Славенской язык от Великороссийскаго
ничем столько не разнится, как окончениями речений» (Ломоносов, IV, 1/VII2,
83), и логично заключает, что церковнославянские окончания не могут быть ос-
нованием для выбора «великороссийских»41. Единственный недостаток этого
контраргумента состоит в том, что в новом литературном языке были закреплены
в качестве нормативных (или близких к нормативным) такие флексии, как
-аго/-яго в род. ед. м. и ср. рода или -ыя/-ия в род. ед. ж. рода, на которые могла
быть распространена та же схема рассуждений, что и на окончание -ии в им. мн.
м. рода. Однако генетические характеристики не были для филологов этого вре-
мени неизменным атрибутом тех или иных морфологических показателей, они
оставались предметом грамматических манипуляций, посредством которых одни
показатели вводились в сетку генетических оппозиций, а другие из нее выводи-
лись и рассматривались как элементы языкового стандарта.

Не представляются Ломоносову убедительными и сравнительные данные, они
в принципе не могут служить ориентиром для нормализации русского языка:
«[Е]жели нам в сем случае Малороссиянам последовать, не взирая на общее
употребление, то Великороссийской язык тем больше испортится, нежели испра-
вится. Тоже надлежит разуметь и о других Великороссийскому сродных языках»
                                                       

41 Доказывая это положение, Ломоносов подбирает в качестве примеров те флексии,
генетическая противопоставленность которых не вызывала у тогдашних филологов ника-
ких сомнений: «Пославенски, сыновóмъ, д¸лóмъ, рýц¸, мене, пихомъ, кланяхуся; повели-
короссийски, сыновьямъ, д¸ламъ, рýки, меня, (мы) пили, (они) кланялись. Таким же обра-
зом и множественныя прилагательныя мужеския в именительном падеже Славенския разны
от Великороссийских» (Ломоносов, IV, 1/VII2, 83). Генетическая противопоставленность
флексий прилагательных в им.-вин. мн. числа не была столь очевидна.
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(Ломоносов, IV, 2/VII2, 83). Не устраивает Ломоносова и критерий внутренней
аналогии, «ибо всякое [слово — В. Ж.] надлежит к своему собственному склоне-
нию, в котором каждое от употребления положено». Это и определяет общий вы-
вод: «Из сего всего явствует, что к постановлению окончений прилагательных
множественных имен никакие теоретические доводы не довольны; но как во всей
грамматике, так и в сем случае одному употреблению повиноваться должно»
(там же, IV, 2/VII2, 84).

Главным критерием нормализации остается для Ломоносова употребление —
в полном соответствии с западноевропейскими лингвистическими теориями его
времени, впервые сформулированными К. Вожела в применении к проблемам
формирования французского языкового стандарта. Недаром Тредиаковский в
«Разговоре об ортографии» уделяет столько внимания вопросу о дифференциа-
ции «худого» и «доброго» употребления (см. выше). В приложении к русской
языковой ситуации этого времени критерий употребления вовсе не выглядит та-
ким самоочевидным, как его подает Ломоносов. Ломоносов имеет в виду прежде
всего разговорное употребление; оно, однако, не могло служить критерием при
нормализации лексики и синтаксиса, поскольку должно было бы исключить из
письменного стандарта лексические «славянизмы» и многие необходимые в
письменном изложении синтаксические построения (см. выше, § I.7). С пробле-
мой лексических «славянизмов» русские филологи к тому времени уже столкну-
лись и, видимо, осознали бесперспективность в этой сфере вожелаистского ради-
кализма (ср.: Живов 1996, 214 сл.).

Если критерий разговорного употребления не действовал в лексике и синтак-
сисе, следовало ли ригористически придерживаться его в морфологии? 42 Эти со-
мнения и побуждают Тредиаковского различать разные типы узуса, лишь декла-
ративно сохраняя приверженность вожелаистскому разговорному употреблению;
употребление, основанное на разуме, и употребление ученых или искусных лю-
дей по существу легализуют письменный узус в качестве отдельного ориентира
(ср.: Живов 1996, 350—368). Определенные явления разговорного употребления
могут трактоваться как ошибки, недопустимые в письменном узусе: «В друже-
ских разговорах ошибка не столько ставится в строку; в письмах больше подвер-
жена осмеянию: но погрешение, или незнание почитай ужé непростительно в пе-
чати» (Тредиаковский 1748, 330—331/III, 224).

Хотя Ломоносов переосмыслял категорию употребления во многом сходным
образом, в замечаниях на предложения Тредиаковского он пользуется этим поня-
тием в его исходном значении (отсылающим в первую очередь к разговорной ре-
                                                       

42 Показательно, что, обсуждая проблемы морфологической нормы, Тредиаковский
одновременно обращается и к лексическим славянизмам, которые он трактует как утвер-
дившиеся в письменном узусе, см., например, в эпиграмме «Не знаю кто певцов в стих
вкинул сумозбродной»:

Не голос чтется там, но сладостнеиши глас,
Читают око все, хоть говорят все ж глаз
Не лоб там но чело, не щоки но ланиты,
Не губы и не рот, уста там багряниты

(Успенский, II, 377).
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чи и фиксирующим ее текстам). Сейчас не столь важно, поступает ли он так, пре-
следуя полемические цели, или в силу того, что к переосмыслению данной катего-
рии он пришел несколькими годами позже (ср. §§ 164, 165 «Риторики» 1748 г. —
Ломоносов, III, 219/VII2, 236—237). Он пишет: «Подлинно что употребление
множественного окончения Великороссийских прилагательных имен в имени-
тельном падеже не постоянно; однако не так, как в сих параграфах предложено.
Ибо на е множественное окончение во всех родах употребительнее нежели на я.
Что явствует во всех печатных и рукописных гражданских книгах от Великорос-
сиян сочиненных, каковы суть, уложение указные книги и другия печатныя и
писменныя прáва и указы 43. А на и окончения множественнаго прилагательных в
книгах от Великороссиян сочиненных и переведенных нигде видать мне не слу-
чалось. Что ж надлежит до неявственнаго произношения последняго писмени в
тихих разговорах, то хотя слухом и трудно распознать; однако сие бывает явно в
двух случаях: 1) когда один другому из дали кричит, 2) в писмах» (Ломоносов,
IV, 2—3/VII2, 84—86)44.

Ориентация на разговорное употребление делает для Ломоносова сомнитель-
ным согласовательный принцип. Он пишет: «Окончение множественных прила-
гательных женских в именительном на е утверждается особливо на требуемом
различии родов. Однако я рассуждаю, что такого различия родов, котораго в Рос-
сийском языке нет, в новь замышлять не надлежит» (там же, IV, 3—4/VII2, 86).
Эти же соображения определяют и отношение Ломоносова к правилу 1733 г.:
«Наконец мое мнение в том состоит, что введенное за 10 и больше лет в акаде-
мической типографии употребление множественных прилагательных окончений
мужескаго на е а жескаго и средняго на я хотя довольнаго основания не имеет,
однако свойству нынешняго Великороссийскаго (языка не) противно. А предло-
женное в сих пунктах мужеское прилагательных множественных на и употребле-
нию Великороссийскаго языка противно. И так лутче буду я в прозе употреблять
оное как уже несколько старое нежели сие новое и незрелое, а в стихах е и я во
всех родах класть без разбору, смотря как потребует оных сложение; ибо сие
свойству Великороссийскаго языка не противно» (там же, IV, 4/VII2, 87).

В своей языковой практике Ломоносов в целом придерживался тех принци-
пов, которые он изложил в своих замечаниях на предложения Тредиаковского. В
прозаических сочинениях он и в самом деле следует правилу 1733 г. В качестве
иллюстрации можно воспользоваться его переводом «Волфианской експеримен-
                                                       

43 Трудно отделаться от впечатления, что Ломоносов обыгрывает обсуждаемые им
формы, употребляя в тексте флексию -ые с прилагательными ж. рода (указные книги) и
флексию -ия/-ыя с прилагательными ср. рода (другия печатныя и писменныя прáва). Эти
формы по видимости соответствуют предписаниям Тредиаковского, но должны иллюст-
рировать, надо думать, то «безразборное» употребление, с которым Тредиаковский бо-
рется, а Ломоносов считает приемлемым.

44 Скорее всего именно эта ломоносовская апелляция к крику провоцирует Тредиаков-
ского в «Разговоре об ортографии» на описание кричащих московских торговцев: «[И] у
нас, чернь токмо, и незнаюшчии люди, не умея выговаривать сии имен прилагательных
окончания на (i), внесли оныя безразборныя то на (е), то на (я). Кто из мужиков, на мос-
ковской плошчади, инако к себе кушать просит, как добрые молодцы, на вот горячие?»
(Тредиаковский 1748, 308/III, 209).
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тальной физики» (Ломоносов 1746), вышедшим в том же году, когда были напи-
саны «Примечания на предложения», ср. здесь 45: им.-вин. мн. м. рода которые
(Ломоносов 1746, Посвящение, л. 3), полагающïе (Посвящение, л. 3 об. — суб-
стантивированное), варварскïе в¸ки (Предисловие, л. 1), которые (л. 1 [ter]), уп-
ражняющïеся (л. 1 — субстантивированное), искусные мужи (л. 1 об.), премуд-
рые 〈…〉 учители (л. 1 об.), другïе которые (л. 1 об.), жившïе (л. 1 — субстанти-
вированное), учоные люди (1 об.), родившïеся 〈…〉 вымыслы (л. 2), нужн¸йшïе
Физическïе опыты (л. 2), опыты 〈…〉 нужн¸йшïе (л. 2), физическïе опыты
(л. 2 об.); им.-вин. мн. ж. рода высокïя науки (Посвящение, л. 2 об.), настав-
ляющïя 〈…〉 предводительницы (Предисловие, л. 1), которыя (л. 1), пустыя р¸чи
(л. 2), н¸которыя ея чáсти (л. 2), которыя (л. 2 об.), высокïя науки (л. 2 об.); им.-
вин. мн. ср. рода всякïя средствïя (Посвящение, л. 2 об.), неложныя (мн¸нïя)
(Предисловие, л. 1), найденныя 〈…〉 правила (л. 1 об.), нечаянныя 〈…〉 д¸йствïя
(л. 1 об.), нын¸шнïя времена (л. 1 об.), нов¸йшïя времена (л. 1 об.), мысленныя
разсужденïя (л. 2), которыя (л. 2), н¸которыя описанïя (л. 2), которыя (л. 2 об.).

В поэтических произведениях дело обстоит несколько иным образом. В
«Примечаниях» Ломоносов фактически постулирует право поэта употреблять в
стихах «безразборные» окончания, «смотря как потребует оных сложение». От-
ступления от правила 1733 г. рассматриваются тем самым как поэтическая воль-
ность, потребность в которой может быть обусловлена рифмой (понятно, не раз-
мером). Не ясно, следует ли здесь говорить о фонетической или о графической
рифме. В обычном екающем произношении заударные е и я не различались (как
об этом свидетельствует и сам Ломоносов — см. выше, ср.: Панов 1990, 398—400),
однако поэтическая декламация обладала особой фонетикой и могла избегать ре-
дукции там, где для разговорной речи она была нормативной. В этом смысле по-
этическая декламация реализовала «полный стиль» произношения (как его пони-
мает М. В. Панов), т. е. основывалась на тех самых Lento-Formen, к которым
апеллирует Ломоносов, противопоставляя крик «тихим разговорам». Как полага-
ет М. В. Панов, «главными опорами у Ломоносова здесь были: во-первых, навы-
ки церковно-славянского произношения; 〈…〉 во-вторых, диалектные привычки
Ломоносова» (там же, 433). Действительно, в церковном произношении редукция
была ограничена, а в говоре Холмогор, как пишет А. Грандилевский, «[з]вук я
служит вместо звука е в 〈…〉 окончании прилагательных в именительном падеже
множественного числа мужеского рода на е (худыя, толстыя, кривыя вместо ху-
дые, толстые, кривые)» (Грандилевский 1907, 22). Таким образом, в поэтическом
произношении флексии -ыя/-ия и -ые/-ие могли, действительно, различаться, и в
этом случае обсуждаемая поэтическая вольность способствовала фонетической
точности рифмовки.

Ломоносов, впрочем, пользуется этой вольностью весьма редко. Стоит отме-
тить, что в его стихотворных произведениях полные прилагательные в им.-вин.
падежах мн. числа вообще не слишком часты, поскольку в подавляющем боль-
                                                       

45 Хотя спор шел об окончаниях им. мн., здесь и далее в качестве примеров безразлич-
но приводятся прилагательные в им. мн. и вин. мн. (определяющие неодушевленные су-
ществительные), поскольку во всех анализируемых сейчас системах им. мн. совпадает с
вин. мн.
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шинстве случаев он использует усеченные формы. Хотя наши наблюдения отно-
сятся только к поэзии Ломоносова 1741—1749 гг. — периода, наиболее сущест-
венного для изучаемой проблемы (он покрывает те поэтические опыты Ломоно-
сова, которые предшествовали «Примечаниям» и могли служить эмпирической
основой для его рекомендаций, и те произведения, которые были написаны впо-
следствии и могли данные рекомендации реализовать), — нет причин сомневать-
ся в том, что их можно распространить на его поэтическое творчество в целом.

Как правило, Ломоносов соблюдает то распределение форм прилагательных
по родам, которое предписывалось правилом 1733 г. Примеры многочисленны,
ср. для прилагательных м. рода: злачные луга (Ломоносов, I, 60), монархи 〈…〉
подобные (с. 60), кроткïе 〈…〉 дары (с. 81), кремнистые бугры (с. 93), незнаемые
вамъ народы (с. 95), разные языки (с. 99), будущïе 〈…〉 роды (с. 100), радостные
клики (с. 115), жаркïе часы (с. 125), позные потомки (с. 126), будущïе дни
(с. 127), различные языки (с. 133, 140), согласные 〈…〉 клики (с. 133, 140), вредные
пары (с. 135, 141), громы страшные (с. 135, 141), младенческïе взгляды (с. 138),
пламенные звуки (с. 146), глубокïе лесà (с. 150), младые (с. 156 — субстант.), ног-
ти острые (с. 160), иные (с. 162 — субстант., bis), подрослые (с. 163 — суб-
стант.) и т. д.; для прилагательных ж. рода: любезныя доброты (с. 88), мирныя
оливы (с. 94), многïя доброты (с. 95), земныя красоты (с. 145), мстящïя фурïи
(с. 162), прегорестныя р¸чи (с. 172), людскïя р¸чи (с. 178), окрестныя страны
(с. 180), возлюбленныя Музы (с. 182), тучи страшныя (с. 189), крутыя 〈…〉
стремнины (с. 192), злачныя долины (с. 192), добротъ 〈…〉 которыя (с. 195); для
прилагательных ср. рода: Златыя л¸та (с. 56), времена златыя (с. 61), блажен-
ныя м¸стà (с. 133, 139), нагïя 〈…〉 плечи (с. 172), плечи 〈…〉 покрытыя (с. 172),
упрямыя слова (с. 177), печальныя сердца (с. 189).

Отступления немногочисленны и в трех случаях явно обусловлены подбором
точной рифмы к слову «Россия»:

Он Богъ, онъ Бог твой был, Россïя
Он члены взялъ въ теб¸ плотскïя… (с. 105).

И возвышало предъ Тобою,
Трофеи отческихъ поб¸дъ
Преславныхъ чрезъ концы земныя.
Коль щастлива была Россïя… (с. 133, 139).

Гласи со мной въ концы земныя,
Коль нын¸ радостна Россïя! (с. 186)

В двух других текстах отступления никак не мотивированы и могут тракто-
ваться либо как случайные огрехи, либо как реализация той «безразборности»,
которую Ломоносов, не рассматривая правило 1733 г. как абсолютную норму,
считает принципиально допустимой для русского языкового стандарта, ср.: не-
дремлющïе очи стрегущïе небесный градъ (с. 125), Власы с¸дыя простираетъ
(с. 188).

Таковы были взгляды Ломоносова на интересующую нас проблему, и такова
была его языковая практика. Нет ничего удивительного в том, что в своей «Рос-
сийской грамматике» он отступает от сложившейся академической традиции. В
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1755—1757 гг., когда печатается «Грамматика», Ломоносов был на вершине сво-
их академических успехов и мог позволить себе со скепсисом относиться к нор-
мативным предписаниям своих предшественников, выставляя себя самого как
создателя нового языкового стандарта. Действительно, в склонении прилагатель-
ных во мн. числе вообще не предусмотрено различение по роду и даются флек-
сии для им. мн. ые, ыя, ïе, ïя, ьи (последняя для «сокращенного», по терминоло-
гии Ломоносова, склонения прилагательных), для вин. мн. ыхъ, ихъ, ые, ïе, ьи
(Ломоносов, IV, 78/VII2, 152 — § 161). Отсутствие флексий ыя, ïя в вин. мн. —
случайность, обусловленная, видимо, нехваткой места в таблице; в приводимых
парадигмах находим: им. мн. истинные или истинныя, вин. мн. истинныхъ или
истинные или истинныя; им. мн. прежнïе, прежнïя, вин. мн. прежнихъ,
прежнïе, прежнïя (там же, 79—80/453—454). В § 119 «Грамматики» Ломоносов
возвращается к полемике с Тредиаковским и, утверждая невозможность флексии
на -и в им. мн. м. рода, констатирует, что флексии на -е и на -я равно подходят
для всех трех родов 46.

Поскольку правило 1733 г. пытались подорвать и Тредиаковский, и Ломоно-
сов, нет ничего удивительного в том, что за это же дело взялся и Сумароков: все
трое претендовали на славу первого благодетеля новой русской литературы и но-
вого русского литературного языка, и те проблемы, которые ставились одним из
трех, вскоре подхватывались его соперниками и решались, понятно, в духе про-
тивоположном ранее предложенному решению. Правило 1733 г. было безымян-
ным, и каждый из трех претендентов стремился дать свое имя переустройству
окончаний прилагательных во мн. числе, ставшему животрепещущим вопросом
после выступления Тредиаковского. Куда конь с копытом, туда и рак с клешней.
Как замечает П. П. Пекарский, «Сумароков, вообще писавший крайне безграмот-
но, так как вовсе не знал грамматики, хотел однако отличиться от своих литера-
турных врагов, а потому уверял, что все прилагательные в именительном множе-
ственного числа следует писать на я» (Пекарский, ИА, II, 658—659).

Оставляя на совести Пекарского суждение о безграмотности Сумарокова, на-
помню, что северный Расин скептически относился к опытам ученой нормализа-
ции языка, порицая своих соперников за академическое педантство (см. § II.4).
Так, по крайней мере, обстояло дело, пока его литературные враги были живы.
Это отношение к грамматике он декларирует в статье, напечатанной в «Трудо-
любивой пчеле» в 1759 г.; переходя от данной декларации к вопросу об оконча-
нии прилагательных, он пишет: «Имена прилагательныя кончаются у меня во
множественном всех родов в именительном падеже на Я. А потому что я по еди-
ному только собственному моему произволению ни каких себе правил не пред-
писываю, и не только другим, но и самому себе в грамматике законодавцем быть
                                                       

46 В § 119 Ломоносов пишет: «В окончании прилагательных множественнаго числà
мужескаго рода, вместо Е или Я, некоторые ставят везде И, что употреблению и слуху
весьма противно. Употребление букв Е и Я в прилагательных множественнаго числà всех
родов в Великороссийском языке от начала исторических и других писателей Москов-
ских, а особливо от времен Великаго Государя Царя Иоанна Васильевича, и до нынешня-
го времени непрерывно было 〈…〉 и ныне от знающих писателей содержится» (Ломоно-
сов, IV, 54—55/VII2, 132).
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не дерзаю, памятуя то, что Грамматика повинуется языку, а не язык Грамматике;
так должен я объявить вам, ради чево я все прилагательныя так окончеваю. Ради
того что все так говорят. А для чево так говорить начали, о том спросите древних
предков наших, ежели вы к тому случай имеете. А всенароднаго употребления не
возможно опровергнуть, да и не для чево. Другой на сие довод столько ж важен:
В Славенских наших книгах, прилагательныя имена, множественнаго числа 〈…〉
рода мужескаго кончаются на И. В женском и среднем на Я. Ежели нам следуя
тому поступать; так мы Славенским мужеским окончанием введем нечто несвой-
ственное в нынешний язык наш, к чему народ не только привыкать не может, но
и не станет. Какому же последуя правилу окончеваете вы во множественном
прилагательныя имена на Е? Вы скажете: так пишут ныне. Кто так пишет ныне?
Все, вы скажете. Право не все, ибо не все еще сим заражены и ни когда не зара-
зятся, а то, что не имеет ни малейшаго основания, стоять не может» (Трудолюби-
вая пчела 1759, 265—267; ср.: Сумароков, VI, 308—309).

Позднее Сумароков еще два раза возвращается к этому вопросу, в статье «О
правописании», написанной в 1768—1771 гг., и в дополнениях к ней, известных
как «Примечание о правописании» и написанных не ранее 1773 г. Здесь он уже
принимает на себя миссию законодавца и предписывает употреблять флексию
-ия/-ыя во всех родах. В статье «О правописании» говорится: «В старину прила-
гательное в разных родах так писалося: Великiи мужи, великiя области, великiя
моря; с чево ж мы в роде Мужеском пишем Великiе? Литера Е никогда роду му-
жескому не принадлежала в нашем языке: да и выговариваем мы великiя мужи;
так когда отставило употребление писать великiи; не должно ли писать во всех
родах одинако; ибо великiе ни которому роду не свойственно, ниже роду муже-
скому в нашем языке: а великiя свойственны двум родам, а по употреблению и
третьему. Ни кто сего правила не устанавливал; но невежеством ввезено в наш
язык, ко трудности и ко безобразию онаго» (Сумароков, X, 29—30). Как можно
видеть, Сумароков не слишком хорошо знает церковнославянскую грамматику,
но для него эти сведения непринципиальны, поскольку он полагает, что данная
система была отставлена «употреблением». На употребление он ссылается с тем
же его пониманием, как и Ломоносов (об ином понимании у Тредиаковского см.
выше), т. е. обнаруживая его в первую очередь в разговорной речи. В отличие от
Ломоносова, однако, в произношении он слышит (полагает, что слышит) великия,
а не великие. На этом основании и на основании того, что флексия -ия/-ыя уже
употребляется в прилагательных ж. и ср. рода Сумароков закрепляет эту флек-
сию для всех трех родов, создавая тем самым новое правило, отличающееся про-
стотой, но полностью игнорирующее согласовательный принцип.

В «Примечании о правописании» Сумароков пишет: «Какое правило приказа-
ло нам писати прилагательныя во множественном Е. и Я? Е. в мужеском выдума-
ли так же подьячия, а позабыв завед людей во сей не основательный лабиринт,
хотя многия и мучатся над различием родов[,] мешаются, и гадят язык еще более.
Г. Тредьяковский смешное еще правило уставил, ради показания новаго, но худа-
го изобретения: IИ IЕ АЯ. Ежели следовати старине; так должно писати Непо-
рочнiи, непорочныя, непорочна: но IИ пахнет отверженною от нас хотя и недель-
но Славенщизною: и осталось писати во всех трех родах непорочныя. А другия
писатели сего за твердое правило еще неприемлют, так пускай писатели выду-
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мывают такия правилы, какия они хотят; но сколько мы писателей имеем?» (Су-
мароков, X, 42). Любопытно, что, по мнению Сумарокова, флексию -ие/-ые в
м. роде ввели в употребление подьячие; это, конечно, воспроизводит общий те-
зис Сумарокова, согласно которому русский язык испортили и портят подьячие
(см.: Живов 1996, 302—305), однако не исключено, что данная мысль была на-
веяна ссылкой Тредиаковского на «сочинения приказных людей» (Тредиаков-
ский 1748, 329/III, 223; см. выше). Предложенную Тредиаковским флексию -ии
Сумароков отвергает как славянизм, и это оставляет для него только одну воз-
можность — распространить на все три рода флексию -ия/-ыя, что он и предлага-
ет в качестве новой регламентации. Он, впрочем, не настаивает на ее общеобяза-
тельности, хотя намекает, что он и есть тот единственный писатель, который
способен предложить разумное правило. Кажется вероятным, что, говоря о дру-
гих писателях, которые не принимают его правило, Сумароков отзывается на за-
мечания В. Светова, писавшего в 1773 г. о привлекательности сумароковского
правила, однако ставившего его реализацию в зависимость от согласия «всех
Российских писателей» (Светов 1773, 24; см. ниже).

Что касается соотношения предлагаемой Сумароковым нормы с его собствен-
ной языковой практикой, отдельные детали остаются здесь не вполне ясными. В
самых ранних публикациях Сумарокова встречаются обе флексии -ие/-ые и
-ия/-ыя, причем употребляются они без согласования по роду. В «Хореве», напе-
чатанном при Академии наук (Сумароков 1747), находим следующие примеры:
въ темные л¸са (с. 9), изъ сихъ противныхъ м¸стъ, Которые 〈…〉 Которые
(с. 10), О сонце, кое я въ посл¸днïе зд¸сь зрю (с. 10), Услухи прежнïе (с. 11), без-
пристрастные словà (с. 11), Строптивые сос¸ды (с. 19), безстрашные народы
(с. 19), мерзости 〈…〉 которые (с. 26), такïежъ челов¸ки (с. 26), въ такïе дни
(с. 30), въ дни бранные (с. 34), безсмертные (с. 34 — субстант.), нравы грубые
(с. 37), такïе 〈…〉 плоды (с. 43), подъятые труды (с. 43), слезъ 〈…〉 которые (с. 45),
зовущïе бóи (с. 47), россïйскïе герои (с. 47), княжескïе очи (с. 50), глазà прелест-
ные (с. 51), в¸рные раби (с. 53), какïе р¸чи (с. 54), плоды 〈…〉 какïе (с. 55), сле-
зящïе глазà (с. 56), стенящïе тираны, и моющïе (с. 62), воинскïе серцà (с. 66),
посл¸днïе приказы (с. 75). Вместе с тем: неправедныя мысли (с. 13), лïющïяся р¸ки
(с. 26), новыя напасти (с. 34), иныя 〈…〉 в¸сти (с. 48), пагубныя лéсти (с. 48), въ
подземныя м¸ста (с. 51), въ какïя 〈…〉 безны (с. 55), какïя пропасти (с. 73), во
слезахъ 〈…〉 которыя (с. 75). Сумароков явно не соблюдает правила 1733 г. (и
поэтому наблюдаемый узус нельзя приписать работникам академической типо-
графии, готовившим издание «Хорева»), однако не следует и никакому собст-
венному правилу; употребление у него остается «безразборным», вернее, он
употребляет флексию -ие/-ые для всех трех родов, а флексию -ия/-ыя только с
прилагательными ж. и ср. рода.

Между тем уже в «Двух епистолах» 1748 г. наблюдается употребление флек-
сии -ия/-ыя в качестве унифицированной (Сумароков 1748 — привожу прилага-
тельные м. рода, прилагательные ж. и ср. рода также употребляются с флексией
-ия/-ыя, однако здесь узус Сумарокова совпадает с академической нормой); соот-
ветствующие формы мы находим как в стихотворном, так и в прозаическом тек-
сте: О вы! которыя стремитесь на Парнáсъ (с. 8), Невольныя стихи чтеца не ве-
селятъ (с. 8), безд¸льныя труды Предъ общество кладетъ за сладкïя плоды
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(с. 9), Творцовъ, которыя (с. 9), Зеленыя лугà, кустарники, л¸сà Бïющïя ключи
(с. 10), часы, Въ которыя (с. 11), прешедшïя часà (с. 11), грозныя валà (с. 12), на-
роды, Которыя (с. 14), п¸снописцовъ 〈…〉 которыя (с. 18), О чудныя творцы
(с. 19), зеленыя лугà (с. 19), хорошïя стихотворцы (с. 21), протчïя непрïятныя
нороду поступки (с. 22), тщательно составленныя и вычищенныя имъ стихи
(с. 22), н¸которыя Государи (с. 25), другïя (с. 26 — субстант.), стихи Епитала-
мическïя (с. 27), стихахъ, которыя (с. 27).

Отсюда можно было бы сделать вывод, что Сумароков приходит к унифици-
рованному употреблению флексии -ия/-ыя уже в 1748 г. и затем придерживается
его всю жизнь. Хотя исключить этого нельзя, не все факты согласуются с подоб-
ной гипотезой. Так, в одах Сумарокова, напечатанных в «Ежемесячных сочине-
ниях», прилагательные в им.-вин. мн. м. рода употребляются как с флексией
-ия/-ыя, так и с флексией -ие/-ые, ср.:

Мы щастливые челов¸ки,
Златыя возвращенны в¸ки…

(Ежемесячные сочинения 1755, XII, 489);

Въ далекïя пред¸лы св¸та (с. 492);
Прегорькïя познавъ часы

(Ежемесячные сочинения 1758, VII, 6);

Гд¸ росскïе полкѝ воюютъ,
Тамъ огненные в¸тры дуютъ…

(Ежемесячные сочинения 1758, XI, 388);

Взнесенъ въ надсолнечные круги (с. 393).

В последующих прижизненных изданиях этих од флексии -ие/-ые заменены
во всех приведенных примерах на флексии -ия/-ыя. Уже через год, в стихах Су-
марокова в «Трудолюбивой пчеле» за 1759 г., в которой была напечатана и цити-
ровавшаяся выше статья «К типографским наборщикам», последовательно вы-
держивается окончание -ия/-ыя для всех родов. Возникает вопрос, как интерпре-
тировать эти данные. Означают ли они, что колебания в языковой практике
Сумарокова продолжались вплоть до 1759 г., когда он эксплицитно сформулиро-
вал свою позицию и стал приводить в соответствие с ней свои языковые навы-
ки?47 Или же появление флексии -ие/-ые в одах, напечатанных в «Ежемесячных
сочинениях», обусловлено вмешательством тех самых «типографских наборщи-
ков», к которым затем обращается Сумароков? Однозначный ответ здесь вряд ли
возможен. Очевидно, однако, что Сумароков располагал опытом унифицирован-
ного употребления флексии -ия/-ыя уже в конце 1740-х годов, и именно к этому
опыту он обратился в 1759 г., стремясь противопоставить свое правило предпи-
саниям Ломоносова и Тредиаковского. Понятно, что, однажды определив свои
позиции, он от них больше не отступал и, переиздавая свои сочинения, приводил
их в соответствие с сформулированным им принципом.
                                                       

47 Такое поведение достаточно характерно для этого периода, ср. о том, как Сумароков
и Ломоносов перестают употреблять союз понеже после того, как начинают рассматри-
вать его в качестве специфически «приказного» слова: Живов 1996, 304—305.
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Узус, сформированный Сумароковым, существенного развития не получил,
как, впрочем, и инновации его литературных противников. Правда, грамматика
Ломоносова пользовалась большим авторитетом вплоть до начала XIX в., а сам
он воспринимался как первый кодификатор нового литературного стандарта. Тем
не менее академическую языковую практику, основанную на правиле 1733 г.,
ему изменить не удалось. Изменение нормы, предложенное в «Российской грам-
матике», оказывает определенное влияние на дальнейшую кодификацию, но не
воздействует заметным образом на развитие письменных навыков. Воспроизве-
дение ломоносовской кодификации наблюдаем в ряде грамматических сочине-
ний второй половины XVIII в. Так, скажем, в «Российской универсальной грам-
матике» Н. Курганова (Курганов 1769) в парадигме прилагательных во мн. числе
в им. мн. даются формы честные или честныя, в вин. мн. ихъ, или честные, ыя
(с. 16); никакого распределения по родам не предусмотрено. Данная кодифика-
ционная схема без изменений воспроизводится и в последующих изданиях этой
популярной книги (ср.: Курганов 1777, 14).

Точно так же, без всяких существенных модификаций, ломоносовская коди-
фикация воспроизводится и в грамматике Якоба Родде (Родде 1773). В таблице
дается характерный набор ломоносовских окончаний: «Pluralis per tria genera.
Nom. ые, ыя, ïе, ïя, ьи, 〈…〉 Acc. ыхъ ихъ ые, ïе, ьи, Voc. ые, ыя, ïе, ïя, ьи» (с. 46), а
в парадигмах вариантные формы без распределения по родам: «Nom. дóбрые,
oder дóбрыя, die guten, 〈…〉 Acc. дóбрые oder дóбрыя, die guten, Voc. дóбрые,
gute» (с. 47); «Nom. прéжнïе, прéжнïя, die vorigen, 〈…〉 Acc. прéжнихъ, прéжнïе,
прéжнïя, Voc. прéжнïе, прéжнïя» (с. 48).

Похожую картину мы находим в «Кратких правилах российской граммати-
ки», впервые изданных в 1773 г. (Краткие правила 1773). В таблице здесь даются
те же самые флексии, что и у Ломоносова: «Им. ые, ыя, iе, iя, ьи. Вин. ыхъ, ихъ,
ые, iе, еи. Зва. ые, iе, iя, ыя, ьи» (с. 20); несовпадение наборов окончаний в
им. мн. и вин. мн. восходит к тому же источнику. На него указывают и лексемы,
которые даются в парадигмах. «И. Истинные, или ныя. 〈…〉 В. истинныхъ, ные,
ныя. 〈…〉 И. Прежнiе 〈…〉 В. прежнихъ, нiе, нiя» (с. 21). На этом, однако, верность
ломоносовской традиции кончается. В XVI главе книги «Краткия примечания о
Правописании» в параграфе, где говорится об ошибочных написаниях е вместо я,
сообщается: «Сие смешение литер (е) и (я) особливо бывает во множественном
числе имен прилагательных, то есть тех, которыя значат свóйство и качество ве-
щи или лицà. Но о том по большей части принято прáвило такое, чтоб оныя при-
лагательныя в мужеском роде кончать на (е), а в женском и среднем на (я), на пр.
господà добрые, госпожи добрыя, дерéвья добрыя, столбы кр¸пкiе, оконницы
большiя, стéкла б¸лыя» (с. 86). Эта кривая кодификация правила 1733 г. воспро-
изводится и в последующих изданиях «Кратких правил» (Краткие правила 1780,
27—29, 88; Краткие правила 1796, 29—31, 99).

Еще более показательно издание «Кратких правил» 1784 г. (Краткие правила
1784), в которых о распределении окончаний по родам говорится уже не в до-
полнительной главе, а в основном грамматическом описании. Таблицы и пара-
дигмы и здесь соответствуют ломоносовской кодификации, родовые различия во
мн. числе в них не предусмотрены. В таблице, в точности как и у Ломоносова, в
им. мн. даются окончания ые, ыя, iе, iя, ьи, в вин. мн. ыхъ, ихъ, ые, iе, ьи (Краткие

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



IV. Формы прилагательных в именительном и винительном падежах…506

правила 1784, 94 — и здесь отсутствие флексий ыя, iя в вин. мн. говорит о пря-
мом заимствовании из Ломоносова). В парадигмах приводятся формы им. мн. че-
стные, или честныя, вин. мн. честныхъ, честные, или честныя (с. 95), им. мн.
искреннiе, или iя, вин. мн. искреннихъ, или iе, или iя (с. 96), им. мн. ближнiе, iя,
вин. мн. ближнихъ, iе, iя (с. 97). В специальном параграфе, однако, оговаривает-
ся: «Окончания прилагательных имен в именительном множественнаго числà на
Е и на Я хотя оба могут равномерно служить как для мужескаго, так и для жен-
скаго и средняго родов; однако Е приличнее употреблено быть может при именах
мужескаго, а Я при именах женскаго и средняго рода. На пр. добрые воины, бы-
стрыя р¸́ки, похвальныя д¸лà» (с. 100—101). Хотя автор послушно следует за
Ломоносовым, этот параграф явно фиксирует поставленную Ломоносовым под
сомнение, но продолжающую быть актуальной норму.

Для хронологии процесса, в результате которого родовое различие, введенное
правилом 1733 г., утверждается в качестве общеобязательной нормы, показате-
лен «Опыт нового российского правописания» В. Светова, вышедший из печати
в 1773 г. (Светов 1773). Автор фиксирует интересующую нас норму как элемент
сложившегося узуса; этот узус не кажется ему безупречным, но он описывает его
как данность, которая может быть изменена лишь как следствие изменения в
языковой практике «Российских писателей». Здесь говорится: «Множественнаго
числа именительные и звательные падежи имен прилагательных мужескаго рода
кончатся на Е, храбрые полководцы, геройскïе подвиги; женскаго вещь значащих
и средняго именительные, винительные и звательные на Я, громкïя поб¸ды,
поб¸доносныя войска, Для средняго рода, кажется, должно бы выдумать особли-
вое окончание. Г. Тредиаковский пишет в мужеском: древнïи Егïптяне, в жен-
ском: достопамятные вещи, в среднем: таинственныя изображенïя; Г. Сумаро-
ков во всех трех родах кончит на Я. (см. ТРУД. ПЧ.), что можно бы принять за
правило, когда бы все Российские писатели в том утвердились. Пишут непра-
вильно: военныя корабли, кр¸пкïе стасти, сгуст¸вшïеся облака» (с. 23—24).
Именно на этот пассаж откликается, видимо, Сумароков в «Примечании о право-
писании» (см. выше), польщенный, надо думать, упоминанием его рекомендаций
в «Трудолюбивой пчеле», но скептически относящийся к согласованной воле
российских писателей; Сумароков в свои последние годы воспринимает Россий-
ский Парнас как свою вотчину и не понимает, почему не все следуют созданным
им образцам. Чего хочет сам В. Светов, остается неясным. Компромиссный ха-
рактер правила 1733 г., объединявшего два существовавших в то время академи-
ческих узуса, для него, понятным образом, неактуален (практика академических
изданий до 1733 г. вряд ли ему известна), он видит в этом правиле лишь логиче-
скую непоследовательность и предлагает либо распространить согласовательный
принцип на ср. род, сделав его отличным от ж. рода, либо вообще отказаться от
данного принципа. Никто, однако, до 1917 г. не отозвался на эти пожелания.

В 1787 г. появляется «Краткая российская грамматика» Е. Б. Сырейщикова,
предназначенная для насаждаемых Екатериной народных училищ. Этот опыт ко-
дификации, достаточно примитивный в собственно лингвистическом плане,
представляется тем не менее весьма важным в социолингвистическом отноше-
нии, поскольку приобретавшее грамотность население усваивало зафиксирован-
ные в нем нормы и формировало на их основе свои письменные навыки. У Сы-
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рейщикова приведена лишь таблица склонения имен прилагательных. В интере-
сующей нас части, содержащей флексии мн. числа, она выглядит следующим об-
разом (Сырейщиков 1787, 11):

Род мужеский Род женский Род средний
Имен. ые. ïе ыя. ïя. ьи ыя. ïя. ьи
Вин. ыхъ. ихъ. ые. ïе ыхъ. ихъ. ыя. ïя. ьи ымъ (sic!). ихъ. ыя. ïя. ьи
Зват. ые. ïе ыя. ïя. ьи ыя. ïя. ьи

Никаких колебаний, заметных в предшествующих изданиях, здесь нет. Пра-
вило 1733 г. проведено в качестве безусловной нормы, и именно так оно и осваи-
валось той частью населения, которая училась русской грамоте.

Собственно говоря, «Краткая российская грамматика» предписывает учащим-
ся ту норму, которая оговаривалась (но не давалась в виде грамматических таб-
лиц) в «Руководстве учителям перваго и втораго класса народных училищ Рос-
сийской Империи» (Руководство учителям 1783), изданном в процессе подготовки
все той же екатерининской реформы народного образования. Здесь говорилось:
«Часто смешиваются буквы е и я, особливо в именах прилагательных множест-
веннаго числа. И хотя в простом выговоре не имеют почти совсем никакого раз-
личия; однако в правописании оно весьма наблюдается, ибо е приличествует
именам мужескаго, я женскаго и средняго родам, на пр: храбрые воины, громкïя
поб¸ды, великол¸пныя зданïя. Примечание. Некоторые, чтоб различить оконча-
ниями все три рода, выдумали для мужеских и, и писали: поб¸доносныи, честныи
и проч. Однако новейшими писателями сие правило по справедливости отверга-
ется» (с. 16 второй пагинации). В этом пассаже характерно и восходящее к Ло-
моносову замечание о том, что окончания не различаются «в простом выговоре»,
и упоминание о предложении Тредиаковского как о неоправданной выдумке.

Первоначально грамматика для народных училищ была заказана А. А. Бар-
сову (см.: Барсов 1981, 20—27), однако знаменитый филолог вместо краткого
справочника написал объемистый труд, оставшийся в то время ненапечатанным.
Именно взамен его и была издана «Краткая грамматика» Сырейщикова, ученика
и родственника Барсова. Не задаваясь сейчас вопросом о том, повлияла ли «Рос-
сийская грамматика» Барсова на работу Сырейщикова, стоит отметить, что и у
Барсова известное распределение окончаний по родам выступает как данность
русского грамматического устройства. Барсов пишет: «Во множественном числе
〈…〉 именительный 〈…〉 мужескаго рода делается из своего именительнаго един-
ственнаго по большей части переменою, 〈й〉 на е, как: дóбрый дóбрые, вели́кiй ве-
лúкiе, пригóжiй пригóжiе, óбщiй óбщiе, дрéвнiй дрéвнiе; и проч. 〈…〉 Сие оконча-
ние мужескаго рода переменя на я, произойдет именительный множественный
женскаго и средняго рода: дóбрые дóбрыя, вели́кiе велúкiя, óбщiе óбщiя, дрéвнiе
дрéвнiя» (Барсов 1981, 471). За этими формообразовательными правилами сле-
дуют общие указания о том, что винительный сходствует «в неодушевленных с
именительным», и ряд парадигм, в точности реализующих предпосланные им
правила (с. 472—474).

Из сложившейся нормы исходит, надо думать, и Аполлос Байбаков, указы-
вающий в таблице склонения прилагательных в «Российском языке» следующие
флексии мн. числа в интересующих нас падежах (Аполлос Байбаков 1794, 29):
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муж. женск. сред.
им. ые, ïе ыя, ïя ыя ые, ïя ïе
в. ыхъ, ïе ыя, ïя ыя, ïя
з. ые, ïе ыя, ïя ыя, ïя

Странный набор окончаний в им. мн. представляет собой, видимо, недоразу-
мение — судя по наборам флексий в вин. мн. ср. рода и зват. мн. ср. рода, кото-
рые, в принципе, должны совпадать с им. мн. ср. рода. Если пренебречь этой
странностью, очевидно, что Байбаков фиксирует сложившуюся систему.

Свое окончательное утверждение данная система находит в «Российской
грамматике сочиненной Императорскою Российскою Академиею» (Российская
грамматика 1802). В правилах правописания здесь говорится: «Прилагательныя
имена, следуя общему употреблению, в именительном падеже множественнаго
числа в отношении к мужескому роду оканчиваются на е, а к женскому и сред-
нему на я, напр: оные в¸ки, блестящïе лучи, р¸дкïя вещи, блаженныя времена, а
не оныи в¸ки, или блестящïи лучи и проч.» (с. 28). В соответствии с этим уст-
роена и таблица склонения имен прилагательных (вклейка между с. 88 и 89), в
которой в им. мн. м. рода даются флексии ые, ы, ïе, и, а в им. мн. ж. и ср. рода
флексии ыя, ы, ïя, и; вин. мн. воспроизводит те же окончания с добавлением ыхъ
и ихъ для вин.=род. Та же система выдерживается и в парадигмах; в им. и
вин. мн. м. рода приводятся формы мудрые, великiе, пригожiе, древнiе; в им. и
вин. мн. ж. и ср. рода формы мудрыя, великiя, пригожiя, древнiя (с. 89—95). Вся
последующая традиция школьных грамматик XIX в. следует за этим образцом
(ср., например: Греч 1828, 28—30) и это обеспечивает формирование соответст-
вующих письменных навыков в качестве общеобязательных для всего грамотно-
го населения.

4. Формы прилагательных в им.-вин. мн. числа
в духовной письменности XVIII века

И в области адъективного словоизменения духовная письменность эволюцио-
нирует в XVIII в. иным образом, нежели письменность гражданская. Здесь суще-
ственно сильнее и устойчивее, чем в гражданской письменности, сказывается
влияние стандартных церковнославянских образцов, а вместе с тем не действует
тот стимул к нормализации, который определяет развитие нового литературного
языка, ориентированного на западные образцы. Такой ориентации в духовной
письменности нет, а при этом перестает поддерживаться и тот церковнославян-
ский стандарт, о котором заботились типографские справщики XVII в. Унифика-
ция системы прилагательных в памятниках духовной письменности, остающаяся
неполной в течение всего разбираемого периода, совершается под воздействием
языка светской литературы, постепенного распространения светского узуса в ка-
честве общепринятой и общеобязательной системы.

В Петровскую эпоху духовная письменность такого воздействия еще не ис-
пытывает, однако в новых духовных сочинениях, прежде всего гомилетического
характера, заметно влияние гибридной традиции. Это влияние можно связать со
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стремлением к «простоте» языка, к его удобопонятности, которое естественным
образом обращало духовных авторов к гибридному регистру (о роли гибридного
регистра в этом процессе см.: Живов 1996, 57—59). Первые гомилетические опыты
петровского времени как раз и можно рассматривать как — в сфере адъективного
словоизменения — постепенную трансформацию стандартного церковнославян-
ского (на котором, как мы помним, пишет свои проповеди Симеон Полоцкий) под
влиянием гибридного узуса. Некоторые авторы, впрочем, достаточно консерва-
тивны, и их употребление прилагательных не отходит существенным образом от
традиции стандартного церковнославянского. Таков, например, трактат Стефана
Яворского «Знамения пришествия антихристова» (Стефан Яворский 1703), в кото-
ром церковнославянская норма выдерживается почти полностью последователь-
но. Подобные тексты могут рассматриваться как начальная (или исходная) стадия
того процесса эволюции языка духовной письменности, который мы наблюдаем
в XVIII столетии. Статистические параметры данного текста (выборка включает
15 листов предисловия и 71 лист основного текста) имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 55 — — — 55
-ия/-ыя 2 13 15 — 30
-ая/-яя — 1 — 52 53
-ие/-ые — — — — —
Всего 57 14 15 52 138

Отступления от нормы в данном тексте минимальны, они вполне сопостави-
мы с теми, которые мы наблюдали в образцовых книжных изданиях XVII в., и
составляют всего 2,17 % от общего числа употреблений. Два примера флексии
-ия/-ыя в им. мн. м. рода могут быть мотивированы относительной редкостью
синтаксической конструкции, в которой существительное в им. мн. сочетается с
числительным: øåvñòü î ”íû# ïåðâîíà÷àvëíû# ïðîòwïàòð¿à vðõè 〈…〉 îó%ìðî vøà
(л. 10—10 об.). Флексия -ая/-яя в вин. мн. м. рода представляется чистым недора-
зумением: âú ïîñëh väí## äíè̀ (л. 6 — скорее всего контаминация с обычным
словосочетанием въ посл¸дняя времена). Весьма показательным представляется
полное отсутствие флексии -ие/-ые, что характерно для всех анализировавшихся
нами стандартных церковнославянских текстов и служит наиболее значимой
чертой, противопоставляющей их текстам гибридным.

Св. Димитрий Ростовский почти столь же консервативен в своем употребле-
нии прилагательных во мн. числе, как и Стефан Яворский, если судить о его язы-
ковой практике по «Разсуждению о образе Божии» (Димитрий Ростовский 1714).
Статистические параметры данного текста имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 55 — — 2 57
-ия/-ыя 2 14 29 — 45
-ая/-яя — — — 61 61
-ие/-ые 4 — 1 — 5
Всего 61 14 30 63 168
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Отступления от нормы стандартного церковнославянского в разбираемом
тексте ограничены и составляют всего 5,36 % — меньше, чем, например, в «Сло-
ве благодарственном» патриарха Иоакима (см. выше, § IV.1.1). Здесь, однако,
уже отмечаются окказиональные появления флексии -ие/-ые. Они отражают, ви-
димо, влияние гибридного узуса (поскольку трудно ожидать, что Димитрий Рос-
товский или справщики Московского печатного двора испытывали влияние не-
книжной письменности). Соответствующие формы можно рассматривать как
случайные отклонения, они не обладают ни особой мотивацией, ни стилистиче-
ской нагрузкой. Четыре таких случая наблюдаются в им. мн. м. рода, причем в
трех из них форма на -ие/-ые оказывается в однородной связи с формой на
-ии/-ыи: ñòàvðûå ìuvæ¿å (л. 47), è%í_vè õðñ =ò¿àvíå 〈…〉 êîòî vðûå (л. 47 об.), ñåväìü 〈…〉
âñåëåvíñò¿è ñîáî vðû, è% äåvâ#òü ïîìh vñòíûå, çàêîíîïîëîæèvëè (л. 49 об.), î ”íûå
ñuä¿è̀ _%è=ëñò¿è (л. 55); один пример приходится на им. мн. ж. рода: íàvøè
ðwññ_véñê¿å êíèvãè (л. 38). Два употребления флексии -ии/-ыи с прилагательными
ср. рода производят впечатление недоразумений, связанных с определением рода
существительного (хотя это не те мотивирующие сложности, которые мы наблю-
дали в стандартных церковнославянских текстах XVII в.): ïðîv÷¿è æå ïëåìåíà`
(л. 9 об.), ïðîv÷¿è ïëåìåíà ` (л. 10). Одно из окончаний -ия/-ыя в им. мн. м. рода
встречается не в основном тексте, а в предисловии (ñîòâîðåvíû# — Предисловие,
л. 1), другое — в форме íh vê¿# (л. 7 — при обычном íh vöûè).

Следующий шаг навстречу гибридному узусу можно найти в гомилетических
сочинениях Гавриила Бужинского, имею в виду его «Слово о победе, полученной
у Ангута» 1719 г. (Гребенюк 1979, 220—233) и «Слово благодарственное о побе-
де, полученной под Полтавой», произнесенное в том же 1719 г. (Гребенюк 1979,
244—254). Оба слова были напечатаны в 1720 г. в Петербурге в Александро-
Невской типографии. Объединяя статистические данные по этим двум текстам,
получаем следующий результат:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 62 3 1 — 66
-ия/-ыя 14 26 57 19 116
-ая/-яя — — — 60 60
-ие/-ые 1 1 1 — 3
Всего 77 30 59 79 245

Как можно видеть, отклонения от церковнославянской нормы здесь весьма
значительны (16,33 %), так что эти тексты не могут рассматриваться как стан-
дартные церковнославянские, если имеются в виду черты адъективного склоне-
ния (как, впрочем, и многие другие параметры, и прежде всего употребление
простых претеритов — см. Приложение II). Употребление флексии -ие/-ые и у
Бужинского имеет окказиональный характер (1,22 %), так что в этом отношении
никакого сдвига сравнительно с узусом Димитрия Ростовского не наблюдается.
Эти окказиональные употребления никак не мотивированы, ср.: едва не вси ему
приятни, едва не вси доброхотни, прелщенные изменником (Гребенюк 1979, 252);
в преждные веки (с. 248); блаженные убо души ваша (с. 253). Вместе с тем флек-
сия -ия/-ыя отчасти уже приобретает безродовой характер, присущий гибридным
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текстам. Пропорция ее несогласованных употреблений составляет 28,45 %, что
напоминает ряд гибридных памятников XVII в. и сходно с такими гражданскими
текстами петровского времени, как «География генеральная» или «Библиотеки»
Аполлодора. Остальные отклонения от церковнославянского стандарта пред-
ставляют собою обычные «ошибки», нередкие в гибридных текстах, но в целом
не характерные для стандартных книжных памятников, ср.: пункты воинскии
описует (с. 227); явственныи доводы 〈…〉 обрящем (с. 228); в недавныи годы
(с. 230); вооружаются 〈…〉 высочайшии власти (с. 225). «Ошибки» такого рода
могут свидетельствовать о том, что справщики, готовившие эти проповеди к из-
данию, не рассматривали их как тексты, требующие стандартизации, т. е. припи-
сывали им иной статус, нежели стандартным церковнославянским текстам (пре-
жде всего богослужебным).

Узус, который мы находим у Бужинского, правомерно рассматривать как гиб-
ридный. Эта же характеристика приложима и к гомилетическим сочинениям
Феофана Прокоповича, оказавшим существенное влияние на все последующее
развитие русского церковного ораторства. Параметры его киевских проповедей
вполне сходствуют с теми, которые мы наблюдали у Бужинского. Вот данные,
характеризующие киевское издание его «Панегирикоса» 1709 г. (Гребенюк 1979,
181—203):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 41 — 1 1 43
-ия/-ыя 19 28 32 11 90
-ая/-яя — — 1 12 13
-ие/-ые 4 3 — 1 8
Всего 64 31 34 25 154

Как и у Бужинского, отклонения от церковнославянского стандарта много-
численны (26,62 %), определяя принадлежность текста к гибридной традиции.
Как и у Бужинского, флексия -ие/-ые появляется лишь окказионально (5,19 %), и
ее употребление никак не мотивировано, ср.: им. мн. м. рода многие зменники
(с. 189), многие военачалници (с. 193), главные вожды (с. 193), неплодные 〈…〉
бреги (с. 193); вин. мн. м. рода в пределы полские (с. 189), устраши супостацкие
полки (с. 193), толикие 〈…〉 труды (с. 198), вин. мн. ср. рода толикие неудобст-
вия 〈…〉 понести (с. 189). Тенденция к безродовому употреблению флексии
-ия/-ыя выражена несколько сильнее, чем у Бужинского, пропорция ее несогла-
сованных употреблений составляет 33,33 %. Как и у Бужинского, широкая вариа-
тивность служит фоном для единичных «ошибок» иного типа: мимошедшии
скорби (с. 198), многии 〈…〉 места (с. 189), солнце множайшая луча испущает
(с. 199 — род существительного неясен, форма луча в любом случае неправиль-
на, образована ли она от м. р. луч или от ж. р. луча). Л. Л. Кутина отмечает, что в
московском издании «Панегирикоса», вышедшем в том же 1709 г., некоторые
киевские «ошибки» были исправлены, однако принципиальные черты разобран-
ного выше узуса при этом не изменились, поскольку «и в московском издании
приняты без правки некоторые отклонения от книжно-славянской нормы: И. мн.
велеричивыи ритори, мимошедшия годы, полчища зм¸нническия, либо правка
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сделана неверно: И. мн. многие зм¸нники (Мс. -ия), главные Вожды (Мс. -ыя), не-
плодные бреги (Мс. -ыя), В. мн. — на многия м¸ста (Мс. -ии)» (Кутина 1981, 32).

В дальнейшем, в петербургский период, Прокопович идет несколько дальше,
чем Бужинский. Это проявляется прежде всего в возрастающей пропорции упот-
реблений флексии -ие/-ые (ср.: Кутина 1981, 33), она сравнивается с теми значе-
ниями, которые мы находим в отдельных гражданских текстах, опубликованных
в Москве (таких, как «Библиотеки» Аполлодора). Вот, например, данные «Слова
похвального о баталии Полтавской», напечатанного в Петербурге в 1717 г. (Гре-
бенюк 1979, 208—219):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 22 — — — 22
-ия/-ыя 3 5 17 4 29
-ая/-яя — — — 4 4
-ие/-ые 12 1 11 3 27
Всего 37 6 28 11 82

Общий характер узуса остается здесь тем же самым, что и в «Панегирикосе»,
он обнаруживает характерные черты гибридной традиции. Они проявляются пре-
жде всего в сохраняющемся употреблении родовых флексий -ии/-ыи и -ая/-яя,
наиболее отчетливо манифестирующем поддержание согласовательного принципа
(процент согласованных употреблений вполне характерен для гибридного узуса и
составляет 58,54 %). Тенденция к употреблению флексии -ия/-ыя выражена не-
сколько слабее, чем в «Панегирикосе» (24,14 % несогласованных употреблений),
и это можно связать с экспансией флексии -ие/-ые (32,93 % всех форм), выступа-
ющей как основной безродовой показатель. Стоит, видимо, отметить, что флексия
-ие/-ые свободно сочетается в последовательностях однородных прилагательных с
флексией -ия/-ыя, ср.: отторженныя наследственные твои сия области возвра-
тить (Гребенюк 1979, 209), за пресеченные высокия надежды (с. 210).

Чрезвычайно схожие параметры обнаруживаются и в другом гомилетическом
произведении Прокоповича, опубликованном в том же 1717 г., — приветствен-
ном слове Петру при его возвращении из-за границы (Феофан Прокопович 1717):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 8 — 4 — 12
-ия/-ыя 2 9 13 5 29
-ая/-яя — — — 13 13
-ие/-ые 8 — 5 6 19
Всего 18 9 21 24 73

«Родовые» флексии -ии/-ыи и -ая/-яя употребляются достаточно интенсивно;
пропорция согласованных употреблений составляет в этом тексте 58,90 %, тен-
денция к употреблению флексии -ия/-ыя в качестве безродовой выражена до-
вольно слабо (те же 24,14 % несогласованных употреблений, что и в «Слове о ба-
талии»). Формы на -ие/-ые используются почти с той же интенсивностью
(26,03 % всех форм).
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Итак, в проповедях, знаменующих начало петербургского периода, наблюда-
ется определенный сдвиг в сторону гибридного узуса того типа, который обна-
руживается и в некоторых гражданских текстах петровского времени. Это хоро-
шо согласуется с общим характером эволюции в языке Феофана Прокоповича,
который все дальше отходил в своих гомилетических сочинениях от церковно-
славянского стандарта (ср.: Кутина 1981; Кутина 1982; Живов 1995). Если осно-
вываться на аналогии с динамикой форм инфинитива (см. § II.5), можно было бы
ожидать, что Прокопович станет все шире употреблять флексию -ие/-ые, а упот-
ребление «родовых» флексий будет, напротив, сходить на нет. Этого, однако, не
происходит. Напротив, скорее можно говорить о движении в обратном направле-
нии — от узуса 1717 г. назад к узусу киевскому.

Действительно, если мы возьмем «Слово похвальное о флоте российском»,
произнесенное и напечатанное в 1720 г. (Гребенюк 1979, 234—243), то предста-
вится картина узуса, по крайней мере столь же консервативного, как и узус Бу-
жинского. Вот соответствующие данные:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 25 — 4 — 29
-ия/-ыя 2 3 10 2 17
-ая/-яя — — — 18 18
-ие/-ые — 1 — — 1
Всего 27 4 14 20 65

Конечно, и этот узус обнаруживает несомненные черты гибридности, откло-
нения от церковнославянского стандарта составляют здесь 13,85 %, однако флек-
сия -ие/-ые практически не находит себе применения (единственный пример:
всякие плоды, житию нашему потребныя, произносити — с. 238). Лишь мини-
мальное выражение получает и безродовой характер флексии -ия/-ыя (пропорция
несогласованных употреблений составляет 23,53 %). Такого же типа параметры
характеризуют и позднейшие гомилетические сочинения Прокоповича. Они
слишком коротки для полноценных статистических наблюдений, но тем не менее
достаточно ясно указывают, что узус, представленный в «Слове похвальном»
1720 г., не претерпевал в дальнейшем существенных изменений. Так, в «Слове на
погребение Петра Великого» 1725 г. (Гребенюк 1979, 279—282) находим сле-
дующее распределение окончаний:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 5 — — — 5
-ия/-ыя 4 1 3 3 11
-ая/-яя — — 1 19 20
-ие/-ые — — 1 — 1
Всего 9 1 5 22 37

Как можно видеть, и здесь лишь очень ограниченно употребляется флексия
-ие/-ые, тогда как согласовательный принцип определяет подбор большей части
форм (пропорция несогласованных употреблений равна всего 24,32 %). То же
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самое можно сказать и о «Слове на погребение Екатерины I» 1727 г. (Феофан
Прокопович 1727) или о «Слове на день вшествия на престол Анны Иоанновны»
(Феофан Прокопович 1733)48.

Стоит сразу же отметить, что узус, наблюдаемый в гомилетических сочинени-
ях Прокоповича, отличается от того, который характеризует его «Историю Петра
Великого». Конечно, мы не знаем, до какой степени морфологические особенно-
сти «Истории» могут быть отнесены на счет самого Прокоповича: мы имеем дело
с писарской копией, лишь первые листы которой исправлены собственной рукою
новгородского епископа. Однако очевидно, что, редактируя «Историю», Проко-
пович нисколько не беспокоился об окончаниях прилагательных (они нигде
правке не подвергаются), хотя их распределение было иным, нежели в пропове-
дях, написанных им в тот же период. Эти тексты примыкали к разным письмен-
ным традициям, т. е. становились в разный лингвистический контекст, и поэтому
гомогенность узуса в многообразии создававшихся автором текстов ни в какой
степени не была его задачей. Прокопович, как, видимо, и ряд его современников,
не стремился сделать полифункциональным один из известных ему идиомов; он,
как уже отмечалось, владел несколькими и переключался с одного на другой в
зависимости от коммуникативного задания.

Начав новую карьеру в Великороссии, Прокопович модифицирует язык своих
гомилетических текстов, предполагая, надо думать, приблизить его к пониманию
новой аудитории (отсюда упрощение) и вместе с тем обеспечить его противо-
стояние традиционному языку духовной литературы (который он понимает те-
перь как «клерикальный», см.: Живов 1996, 126—142). Эта модификация произ-
водится в рамках тех многообразных возможностей, которые давал гибридный
регистр, достаточно гетерогенный для этого в своих лингвистических характери-
стиках. Выбрав из этих возможностей узус, относительно далеко отстоящий от
стандартного церковнославянского, Прокопович в дальнейшем работает с ним
                                                       

48 Статистические данные этих двух текстов не нуждаются в особом комментарии.
Слово 1727 г. характеризуется следующими параметрами:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 11 — — — 11
-ия/-ыя 1 5 7 1 14
-ая/-яя — — — 9 9
-ие/-ые 5 — — — 5
Всего 17 5 7 10 39

Статистические параметры Слова 1733 г. имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 16 — — — 16
-ия/-ыя 4 4 5 4 17
-ая/-яя — — — 7 7
-ие/-ые 1 1 4 1 7
Всего 21 5 9 12 47
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как с автономным идиомом. По отдельным признакам этот идиом все более
сближается с «гражданским наречием», т. е. с тем «простым» языком, который
формируется в результате петровской языковой реформы. Именно это обуслов-
ливает все сокращающееся употребление простых претеритов или — наиболее
наглядным образом — увеличивающуюся пропорцию инфинитивов на -ть в от-
ношении к инфинитивам на -ти (см. § II.5). Однако это сближение не означает
слияния 49. Язык религиозных сочинений Прокоповича остается отличным от
языка его светских произведений, и поэтому вопрос, который он решает, состоит
в том, по каким признакам стоит проводить сближение, а какие можно оставить в
покое. Окончания прилагательных во мн. числе относятся, очевидно, ко второму
разряду, и в результате здесь Прокопович, поэкспериментировав, возвращается к
привычному для него употреблению. Именно так можно объяснить сдвиг в сто-
рону «гражданского» гибридного узуса в первых произнесенных в Петербурге
проповедях и обратный сдвиг в последующие годы.

Итак, в словоизменении прилагательных во мн. числе духовная (гомилетиче-
ская) литература переходит от церковнославянского стандарта к гибридному
узусу. В проповедях Бужинского и Прокоповича отмечается нередкое употреб-
ление флексии -ия/-ыя в качестве безродовой, равно как и иные (окказиональные)
нарушения согласования. Вместе с тем в духовной литературе — в отличие от
литературы гражданской — почти не получает распространения флексия -ие/-ые.
Именно этот «духовный» узус и достается Елизаветинской эпохе в наследие от
Петровской. Приведу в качестве иллюстрации данные знаменитой проповеди на
Благовещение Димитрия Сеченова 1742 г. (Димитрий Сеченов 1742):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 15 — — — 15
-ия/-ыя 16 9 12 9 46
-ая/-яя — — — 24 24
-ие/-ые — — 1 — 1
Всего 31 9 13 33 86

Согласовательный принцип остается для Сеченова вполне актуальным, про-
порция несогласованных употреблений составляет 30,23 % и лишь незначитель-
но превышает те значения, которые мы наблюдали в поздних проповедях Проко-
повича (она в то же время существенно меньше, чем та, которая характеризовала
первые петербургские опыты петровского иерарха). Несогласованные употребле-
ния практически целиком могут быть отнесены на счет «безродового» функциони-
рования флексии -ия/-ыя (более половины всех примеров с этой флексией). Меж-
ду тем флексия -ие/-ые отмечается лишь в единичном употреблении: è%çð#väíûå
                                                       

49 Идея полифункционального стандарта была Прокоповичу в принципе чужда. Всю
жизнь, начиная с юных лет, он пользовался разными идиомами для разных коммуника-
тивных заданий; наряду с церковнославянским стандартом, гибридной разновидностью и
украинским вариантом простого языка («руской мовой») в этот набор входили и латынь,
и польский; в петербургский период к этому набору добавляется московский вариант
гибридного языка, который Прокопович использует в своих проповедях, и «простой»
гражданский язык, который появляется в его исторических сочинениях.
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ðåvãuëû 〈…〉 ïîëîæèvëú (л. 9). Ни старые родовые флексии, ни флексия -ие/-ые
никакой специальной стилистической нагрузки не несут и не соотносятся ни с
какой особой лексикой или особыми синтаксическими конструкциями (в частно-
сти, прилагательные в им.-вин. мн. ср. рода встречаются как в субстантивиро-
ванном, так и в атрибутивном употреблении)50.

Не менее консервативен узус Симона Тодорского, во всяком случае если су-
дить по трем его проповедям 1743, 1747 и 1748 гг., напечатанным в те же годы
(Симон Тодорский 1743; 1747; 1748 — о его проповеди 1745 г. см. особо ниже).
Суммируя данные этих трех проповедей, получаем следующие результаты:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 58 — 1 — 59
-ия/-ыя 2 14 3 4 23
-ая/-яя — — — 24 24
-ие/-ые 3 — — — 3
Всего 63 14 4 28 109

Согласовательный принцип выдерживается здесь еще в большей степени, чем
у Сеченова, пропорция несогласованных употреблений составляет всего 9,17 %;
при этом и флексия -ия/-ыя в качестве безродовой функционирует лишь окказио-
нально, что делает узус Тодорского еще более консервативным в сравнении с
узусом Сеченова. Флексия -ие/-ые, так же как и у Сеченова, появляется лишь в
единичных случаях: которые (1743, 3), тогдашнïе министры (1743, 12), äðà-
ãîöh vííûå áèvñåðû (1747, л. 1 об.). Один раз появляется и флексия -ии/-ыи в фор-
ме им. мн. ж. рода: дражайшïи в¸тви (1743, 13).

Особняком стоит проповедь Тодорского на бракосочетание Петра и Екатери-
ны («Божие особенное благословение») 1745 г. Она известна нам в двух едино-
временных изданиях: московском, напечатанном кириллицей в Синодальной ти-
пографии (Симон Тодорский 1745а), и петербургском, напечатанном гражданкой
в типографии Академии наук (Симон Тодорский 1745). На уровне слов текст
этих двух изданий полностью совпадает, однако в морфологии есть небольшие
отличия. Статистические параметры предстают в следующем виде (значения па-
раметров в двух изданиях даются через косую черту, первая цифра относится к
московскому изданию, вторая — к петербургскому):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 18/23 1/1 0/1 4/5 23/30
-ия/-ыя 9/4 12/11 11/10 4/4 36/29

                                                       
50 Димитрий Сеченов сохраняет эту манеру употребления прилагательных во

мн. числе и через двадцать лет. Его речь 1763 г. (Димитрий Сеченов 1763) слишком мала
по объему для статистических наблюдений, однако общие очертания узуса свидетельст-
вуют о преемственности. В им. мн. м. рода употребляются флексии -ии (5 примеров) и
-ия/-ыя (2 примера), в вин. мн. м. рода и им.-вин. ж. рода только флексия -ия/-ыя (по два
примера), в им.-вин. мн. ср. рода флексии -ая/-яя (один пример) и -ия/-ыя (два примера).
Флексия -ие/-ые употреблена лишь однажды в форме им. мн. ср. рода êàê_ vå (л. 2).
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Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ая/-яя — — — 12/11 12/11
-ие/-ые 1/1 4/5 — — 5/6
Всего 28 17 11 20 76

Кто именно ответствен за расхождения между двумя изданиями, остается не-
ясным. Расхождения не слишком значительны, так что тип узуса не меняется. В
обоих случаях мы имеем дело с вариантами того «духовного» узуса, который
представлен и у Сеченова, и в других произведениях Тодорского. Синодальное
употребление отличается лишь относительно большим числом нарушений согла-
совательного принципа (30,26 % в московском издании, 27,63 % в петербург-
ском), причем это обусловлено не только экспансией флексии -ие/-ые (всего
лишь 6,58 % в московском издании, 7,89 % в петербургском) или употреблением
флексии -ия/-ыя в качестве безродовой (пропорция несогласованных употребле-
ний составляет 36,11 % в московском издании, 27,59 % в петербургском), но и
нередкими примерами несогласованного употребления флексии -ии/-ыи: ïðè-
âîæäù ñàìûv# âîñòîv÷íû# íàðî väû, 〈…〉 ñî vâhñò¿þ è%çЁîáëè÷åvííûè, íåîáûvêøû#
(1745а, л. 7; 1745, 9); смертоноснïи баталïи (1745, 10; в московском издании
ñìåðòîíîvñíû# — 1745а, л. 7 об.); высокïи свои имена (1745, 3; в московском из-
дании âûñîvêà# — 1745а, л. 1 об.), [ìîð#̀] îó%êðàñèvâø¿èñ# (1745а, л. 7; 1745, 9),
âèvähâø¿è (1745а, л. 7; 1745, 9 [bis]), [ïîë#̀] âèvähâø¿è (1745а, л. 8; 1745, 10). Не-
смотря на эти примеры, согласовательный принцип остается для данного текста
актуальным, и никакой попытки сближения «духовного» узуса с узусом совре-
менной светской литературы не заметно.

Заслуживает внимания и тот факт, что Академическая типография, проводя
свои нормы в светских изданиях, оставляла без вмешательства духовные сочи-
нения (собственно, такое невмешательство можно наблюдать уже в издании
проповеди Прокоповича 1733 г., однако в это время правило 1733 г. еще не ут-
вердилось). Это означает, что полифункциональность нового языкового стан-
дарта представлялась академическим филологам лишь относительной, не затра-
гивающей духовную традицию. Духовная литература воспринималась как une
chose à part, ее язык — как идиом, имеющий автономное существование. Ха-
рактерно, что такое восприятие было присуще не только самим духовным авто-
рам, но и светской публике, что и создавало основание для взаимного невмеша-
тельства.

Анализируя тексты 1740-х годов, остановлюсь еще на проповедях Амвросия
Юшкевича. Ничего неожиданного в них не наблюдается. Мы имеем здесь дело
лишь с еще одним вариантом «духовного» узуса, несколько менее консерва-
тивным, чем узус двух других авторов, разбиравшийся непосредственно выше,
однако не выходящим за пределы той инновативности, которую мы наблюдали
в первых проповедях Прокоповича петербургского периода. Суммированные
данные по трем проповедям Юшкевича 1740-х годов (Амвросий Юшкевич
1742; Амвросий Юшкевич 1744а; Амвросий Юшкевич 1744в) имеют следую-
щий вид:
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Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 25 — — 2 25
-ия/-ыя 8 24 37 27 96
-ая/-яя — — — 63 63
-ие/-ые 12 — 4 7 23
Всего 45 24 41 99 187

Пропорция несогласованных употреблений приближается здесь к одной трети
(32,09 %), что несколько ниже, чем в первых петербургских проповедях Проко-
повича, однако несколько выше, чем у Тодорского и Сеченова. Нарушения со-
гласовательного принципа распространяются как в силу экспансии флексии
-ие/-ые (12,30 %), пропорция употребления которой в несколько раз выше, чем у
Сеченова и Тодорского, так и в результате безродового функционирования флек-
сии -ия/-ыя (36,46 % несогласованных употреблений). Эти нарушения не похожи
на окказиональные и обнаруживают определенную тенденцию в эволюции узуса,
тогда как другие отступления носят случайный характер (íå÷uvâñòâåíí¿è è% áåç-
äu vøí¿è [íá=ñà]̀ — 1744а, л. 3 об.).

Как и в отношении многих других параметров, существенный сдвиг происхо-
дит в гомилетической практике Гедеона Криновского. Оба издания его пропове-
дей детально описаны Л. Челлбергом, так что мы можем воспользоваться его ре-
зультатами. Первое издание было напечатано гражданским шрифтом в Академи-
ческой типографии в 1755—1759 гг. (Гедеон Криновский, I—IV). Статистика
форм прилагательных в им.-вин. мн. числа имеет следующий вид (Челлберг 1957,
150; Челлберг анализировал первые три страницы каждой проповеди)51:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 328 12 13 27 380
-ия/-ыя — 1 128 163 292
-ая/-яя — — — 36 36
-ие/-ые 148 44 4 11 207
Всего 476 57 145 237 915

                                                       
51 Мы несколько модифицируем данные Л. Челлберга. Он проводит различие между

формами на -ии, употребляющимися после (морфонологически) твердых согласных и со-
ответствующих церковнославянскому стандарту для флексии им. мн. м. рода, и формами
на -ии/-ыи, в которых флексия не смягчает предшествующий согласный. Формы послед-
него типа представляют собой, как справедливо замечает Челлберг, собственно русское
развитие и могут трактоваться как отступление от церковнославянского стандарта. Мы,
однако же, с самого начала игнорировали это противопоставление, несколько упрощая
картину. Такое упрощение представляется целесообразным, поскольку мы имеем дело не
с единичным памятником, а с длительной традицией. Смешение флексий -ии и -ыи начи-
нается в истории русской письменности достаточно рано, так что это противопоставление
не выдерживается даже в стандартных церковнославянских текстах XVII в. (здесь сказы-
ваются и орфографические условности). Нормативность флексии -ии, смягчающей пред-
шествующий согласный, могла (для церковнославянского стандарта) по-новому осозна-
ваться в XVIII в. благодаря развитию грамматического обучения церковнославянскому в
духовных семинариях.
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Действие старого согласовательного принципа все еще просматривается в
данном распределении; старые родовые флексии -ии/-ыи и -ая/-яя продолжают
употребляться достаточно интенсивно (особенно первая из них), и в результате
пропорция согласованных употреблений превышает половину и составляет
53,88 %. Это, конечно, радикальным образом противопоставляет узус Кринов-
ского языковой практике его предшественников 1740-х годов. Бросается в глаза
одна замечательная черта этого узуса: флексия -ие/-ые в основном употребляется
в формах им. мн. и вин. мн. м. рода, тогда как флексия -ия/-ыя — в формах
им.-вин. мн. ж. и ср. рода, что соответствует правилу 1733 г. Таким образом, но-
вый согласовательный принцип, действующий в светской литературе данного
времени, переносится, хотя и весьма непоследовательно, в духовную словес-
ность. Распределение окончаний в рассматриваемом издании носит явно проме-
жуточный характер, стремясь воплотить оба согласовательных принципа, хотя
они и противоречат друг другу, реализуясь в совпадающих формах лишь в им.-
вин. мн. ж. рода. Действительно, если отклонения от старого согласовательного
принципа составляют 46,12 %, то отклонения от нового («светского») согласова-
тельного принципа лишь ненамного превышают это значение, составляя 47,21 %.
Трудно представить себе статистические параметры, более точно выражающие
ситуацию сидения между двух стульев.

Во втором издании Гедеон решительно пересаживается на «светский» стул.
Статистические параметры здесь существенно меняются, см.:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 108 — — 1 109
-ия/-ыя 6 19 140 192 357
-ая/-яя — — — 37 37
-ие/-ые 361 37 5 9 412
Всего 475 56 145 239 915

От старого согласовательного принципа здесь не остается почти ничего, он
нарушается более чем в двух третях случаев (66,78 %). Новый согласовательный
принцип, напротив, оказывается в выигрыше, отступления от него — все еще
значительные — составляют лишь одну пятую всех примеров (20,22 %). Некото-
рые из этих отступлений носят явно случайный характер, как, скажем, один при-
мер флексии -ии/-ыи в им.-вин. мн. ср. рода, шесть примеров флексии -ия/-ыя в
им. мн. м. рода или четырнадцать примеров флексии -ие/-ые в им.-вин. мн. ж. и
ср. рода. Они нарушают как новый, так и старый согласовательный принцип. На-
против, сохранение форм, соответствующих старому церковнославянскому стан-
дарту, во многих случаях мотивировано.

Обращусь сначала к формам им. мн. м. рода на -ии. Анализируя расхождения
между первым и вторым изданиями (примеры из первого издания даются пря-
мым шрифтом, соответствующие им формы из второго издания приводятся по-
сле косой черты и даны курсивом), Л. Челлберг замечает, что эти формы сохра-
няются «d’ordinaire aux participes présent et passé actifs: смиренныи и боящiися
Бога, то есть не им¸ющiи надымающаго ихъ духа II 72 / -ные … -щiися … -щiи
395, непреоборимыи на всю вселенную вооружившiися подвижники, которыи
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I 114 / -мые …-шiися …-рые 120v, распеншiи Хрiста Iудеи многiи II 234 / -шiи …
-гiе II 16» (Челлберг 1957, 146). Флексия -ии порой не подвергается замене и
«dans les comparatifs et superlatifs en -шiй: б¸дн¸йшiи IV 103 / -шiи 523, лучшiи II
321 / -шiи II 218v, множайшiи III 153 / -шiи 287» (там же). Поскольку эти формы
могут восприниматься как специфически книжные (церковнославянские), они
оказываются естественным контекстом, консервирующим старые книжные окон-
чания52. Челлберг указывает также, что в ряде случаев флексия им. мн. м. рода
-ии/-ыи заменяется во втором издании на -ии, смягчающую предшествующий со-
гласный; наиболее заметным контекстом, в котором осуществляется такая заме-
на, оказывается обращение к аудитории: «Благочестивыи слышатели! I 1, II 11,
IV 167 etc. / -вiи 1б 298, 557v etc., Слышатели благочестивыи! I 75, III 58 etc. / -вiи
92v, 56 etc., Слышатели мои́ возлюбленныи I 117 / -нiи 122v 〈…〉 Слышатели
Хрiстоименитыи III 147 / -тiи 284v» (там же).

О формах им.-вин. мн. ср. рода на -ая/-яя Л. Челлберг замечает: «La désinence
slavonne -ая/-яя se rencontre aussi, en particulier avec les adjectifs substantivés: вся
Геенская мученiя I 10, многiи (/-гiе) многая [ищутъ] I 14 / 10v, всев¸дущему [Бо-
гу] сл¸дуетъ в¸дать не только прешедшая или настоящая но и будущая I 196—
197, орелъ … клюетъ его внутренняя II 183» (там же, 149). Таким образом, и флек-
сия -ая/-яя, не подвергавшаяся правке во втором издании, во многих своих упот-
реблениях оказывается синтаксически мотивированной — по модели, хорошо
известной нам из гибридных текстов XVII в. Труднее различить мотивы, по ко-
торым удерживается флексия вин. мн. м. рода -ия/-ыя; по крайней мере в некото-
рых случаях, как отмечает Челлберг, соответствующие формы встречаются в ци-
татах (там же, 148). Цитаты из Св. Писания, будучи в проповеди необходимым и
неустранимым элементом, в принципе обусловливают сохранение определенного
числа стандартных церковнославянских форм. В вин. мн. м. рода употребление
флексии -ия/-ыя могло связываться и с тем обстоятельством, что эта форма была,
если можно так сказать, хуже кодифицирована. Как можно было заметить из раз-
бора кодификационных решений в предшествующем параграфе, споры шли о
кодификации форм им. мн. м. рода, тождество им. мн. и вин. мн. лишь предпола-
галось по умолчанию, но почти никогда не оговаривалось эксплицитно. Духов-
ные авторы могли игнорировать эту пресуппозицию, что и позволяло употреб-
лять традиционные книжные формы вин. мн. м. рода на -ия/-ыя.

Стоит, видимо, повторить то общее заключение, к которому приходит
Л. Челлберг, анализируя интересующие нас формы: «Si nous ne tenons pas compte
                                                       

52 Можно вспомнить, что и Ломоносов в «Российской грамматике» выделяет причас-
тия и формы сравнительной и превосходной степени как «славенские» (§ 343 — Ломоно-
сов, IV, 127—128/VII2, 496; § 215 — IV, 94/VII2, 467) и в соответствии с этим налагает ог-
раничения на их сочетаемость с «русскими» аффиксами. Ср. о страдательных причастиях
прош. времени: «Прошедшие неопределенные страдательные причастия весьма употре-
бительны как от новых российских, так и от славенских глаголов произведенные: питан-
ный, в¸нчанный, писанный, вид¸нный, качаной, мараной. Разницу один от другого ту
имеют, что от славенских происшедшие лучше на ЫЙ, нежели на ОЙ, простые россий-
ские приличнее на ОЙ, нежели на ЫЙ, кончатся. Первые склоняются, как настоящие,
другие в родительном единственном мужеском и среднем приличнее ОГО, нежели АГО,
принимают. Также и на конце один Н имеют» (§ 446 — IV, 186/VII2, 548).
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des formes dont la fréquence est la plus basse, nous constatons donc que Gedeon, dans
sa 2e édition, revise les désinences du nom.-acc. pl. dans le sens de la norme adoptée
par l’imprimerie de l’Académie et acceptée par Lomonosov: masc. -ые/-iе, fém. et
neutre -ыя/-iя, mais avec la possibilité d’employer comme variante au neutre le slavon
-ая/-яя (surtout pour les abstraits) et avec une forte extension du slavon -iи (des radi-
caux durs) dans une tournure du genre formule. Nous trouvons ici, comme sur beau-
coup d’autres points, une tendance à reproduire la nouvelle langue séculaire ou — dans
certains cas — le slavon russe, en écartant les formes qui ne suivent pas les normes de
la langue séculaire et qui n’ont pas non plus d’appui dans le slavon» (там же, 152).

Гомилетические сочинения Гедеона сформировали, как известно, традицию,
которой следовали наиболее влиятельные проповедники следующего периода —
 Платон Левшин и Гавриил Петров. Их употребление сходно по основным харак-
теристикам с употреблением Гедеона и образует тот узус, который присущ ду-
ховной литературе Екатерининского царствования. Обращусь сначала к «Право-
славному учению» Платона по изданию Синодальной типографии 1765 г. (Пла-
тон Левшин 1765, Предисл. л. 1—10; л. 1—50 об. — в скобках приплюсовывается
число примеров, встреченных в цитатах из Св. Писания):

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 7 (+7) — — - 7
-ия/-ыя 27 22 (+1) 79 100 228
-ая/-яя — — — 5 (+7) 6
-ие/-ые 42 — 1 - 43
Всего 76 22 80 105 283

Простые подсчеты показывают, что употребление Платона занимает то же
место на шкале между церковнославянской нормой и светским стандартом, что и
употребление Гедеона. В нем сделан тот же шаг навстречу общему литературно-
му языку, что и у Гедеона, и, так же как у Гедеона, окончательного слияния с
этим языком не происходит. Отклонения от церковнославянской нормы состав-
ляют 60,07 % (170:283), отклонения от светской литературной нормы — 21,91 %
(62:283); сходство с аналогичными параметрами второго издания проповедей Ге-
деона очевидно.

Аналогии заметны и в характере отклонений от светского стандарта. Наибо-
лее яркой отличительной чертой духовного узуса оказывается употребление
флексии -ия/-ыя в вин. мн. м. рода: у Платона это окончание, о возможных при-
чинах консервации которого уже говорилось выше, употребляется в вин. мн.
м. рода в качестве единственно возможного. Достаточно интенсивно эта флексия
употребляется и в им. мн. м. рода, что представляет собой отклонение и от старо-
го, и от нового согласовательного принципа. Никакими стилистическими или
грамматическими параметрами эти отклонения не мотивированы и должны, ви-
димо, трактоваться как дань старому гибридному узусу, в котором флексия
-ия/-ыя функционировала как безродовая. Такое функционирование было вос-
принято и духовными авторами XVIII в. (ср. в особенности данные, относящиеся
к ряду проповедей Гавриила Бужинского, Феофана Прокоповича и Димитрия Се-
ченова), с ним можно связывать окказиональные появления этой флексии в
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им. мн. м. рода во втором издании проповедей Гедеона Криновского, и Платон в
данном случае лишь следует хорошо известным ему образцам, в большей степе-
ни, тем не менее, ориентируясь на светский стандарт (ему соответствует 55,26 %
форм им. мн. м. рода, тогда как гибридное «безродовое» употребление представ-
лено лишь в 35,53 % случаев).

Если не считать единичного и явно случайного употребления флексии -ие/-ые
в им.-вин. ж. рода (È”õú êðàvñíûå íîvãè w%áòåêëè̀ âåvñü êðuvãú çåìíûvé — л. 24 об.),
прочие отклонения вполне предсказуемы и представляют собой реликты старой
церковнославянской нормы. Сюда относятся прежде всего семь случаев употреб-
ления флексии -ии/-ыи в им. мн. м. рода. В трех случаях из этих семи мы имеем
дело с причастиями: õîò#vù¿è (л. 22 об.), âñh` ïîñëh väuþù¿è å%ìu ̀ íàðî väû
(л. 44 об.), ðîäèvòåëåìú ïðîòèvâ#ù¿èñ# (л. 50 об. — субстантивированное упот-
ребление); здесь можно было бы говорить о грамматической мотивации отклоне-
ния, причем той же самой, которая присуща узусу Гедеона Криновского (стоит
отметить, что, как и у Криновского, этот фактор не действует последовательно,
так что встречаются причастия и с другими окончаниями, ср.: çàïðåùàvþùû#,
л. 20 об., âh vðuþù¿å, л. 25). В трех случаях аномальное окончание встречается в
субстантивированных формах, а именно (кроме уже приводившегося причастия
ïðîòèvâ#ù¿èñ#): äðåvâí¿è (л. 25 об.), íh vöûè (л. 50 об.); субстантивация также
может быть мотивирующим фактором, отделяющим рассматриваемые употреб-
ления от обычных (и этот фактор приводит к появлению аномальных форм от-
нюдь не во всех случаях). Два других примера — î%êà#vííûè (л. 16) и ìåvðòâ¿è
(л. 49 об.) — не поддаются объяснениям такого рода; впрочем, последний при-
мер, встречающийся в описании воскресения мертвых при Втором Пришествии,
может обладать определенной стилистической значимостью.

Аналогичным образом обстоит дело и с употреблением флексии -ая/-яя в им.-
вин. мн. ср. рода. В трех случаях из пяти действует хорошо известный из пред-
шествующего изложения и релевантный для Гедеона Криновского фактор суб-
стантивации: è% ïðwvò÷à# (л. 5 об., 13 об.; это, конечно, не только субстантивиро-
ванное прилагательное, но и застывшая форма), âñ#%  sëà%# (л. 39). В одном слу-
чае аномальная флексия могла быть обусловлена устойчивостью словосочетания:
âú ïîñëh%äí## âðåìåíû̀ (л. 50 об.). Еще один случай не имеет видимой мотива-
ции: Ðàçëèv÷íà# öð=êâå ñîñòî#ví¿# (л. 25); последний пример, однако, встречает-
ся в глоссе, вынесенной на поле, тогда как в основном тексте аномальная флек-
сия отсутствует: Íî ñîñòî#ví¿# öð=êâå áûvëè ðàçëèv÷íû# (там же). Таким образом,
употребления флексий -ии/-ыи и -ая/-яя могут трактоваться как реликтовые, от-
сылающие к привычной для Платона церковнославянской норме, причем в типах
этого реликтового употребления просматривается преемственность с узусом Ге-
деона Криновского.

Узус, ближайшим образом напоминающий только что проанализированный,
находим и в «Собрании разных слов и поучений на все воскресные и празднич-
ные дни» (Гавриил и Платон, I—III), важнейшем гомилетическом памятнике
Екатерининской эпохи, определившим устойчивые черты духовного языка этого
периода. Издание, составленное и отредактированное митрополитом Гавриилом
Петровым, было впервые напечатано в Синодальной типографии в Москве в
1775 г. и затем неоднократно переиздавалось. Сходство с «Православным учени-
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ем» Платона в сфере словоизменения прилагательных позволяет считать, что на-
блюдаемый в этих текстах узус принадлежал к числу тех устойчивых черт языка
духовной словесности, о которых говорилось выше. Приводимые ниже данные
характеризуют три выборки (Гавриил и Платон, I, л. 1—30 об.; I, л. 103—122 об.;
II, л. 54 об.—70 об.), дающие основания полагать, что в интересующем нас от-
ношении подготовленный Гавриилом текст достаточно однороден. Статистиче-
ские данные имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 24 (+6) — — — 24
-ия/-ыя 22 30 (+5) 65 117 243
-ая/-яя — — — 16 16
-ие/-ые 152 9 2 2 165
Всего 198 39 67 135 448

Если воспользоваться той же шкалой, определяющей положение текста между
старой церковнославянской и новой светской нормой, которую мы прилагали к
сочинениям Гедеона Криновского и Платона Левшина, положение на ней анали-
зируемого нами сейчас текста окажется практически тем же: отклонения от цер-
ковнославянской нормы составляют 67,86 % (304:448), отклонения от светской
литературной нормы 21,43 % (96:448).

И в исследуемом тексте отчетливо выступает та черта, которая наиболее за-
метным образом противополагает духовный узус этого времени светскому: в
вин. мн. м. рода основным окончанием является -ия/-ыя. Правда, в отличие от
узуса «Православного учения» Платона, эта флексия выступает не в качестве
единственного варианта, а наряду с флексией -ие/-ые, появляющейся, впрочем,
существенно реже. В этом можно видеть нарастающее сближение с общелитера-
турным стандартом, однако с тем же успехом данный феномен может интерпре-
тироваться как черта, унаследованная Гавриилом от Гедеона Криновского (у ко-
торого хорошо представлен вариант -ие/-ые, заметно превосходящий по частоте
-ия/-ыя).

Случайных отклонений почти нет, к их числу можно отнести лишь четыре
случая употребления флексии -ие/-ые в формах ж. и ср. рода, при том что соотне-
сение этой флексии с формами м. рода — в соответствии с новым согласователь-
ным принципом — установлено достаточно жестко (4 указанных случая состав-
ляют лишь 2,42 % от всех форм с данной флексией). Эти отклонения таковы:
êðàñíîöâh vòíûå ïîòåêu vòú ðh vêè (I, л. 24), ðàçææåvííûå ñêî vâîðîäû (I, л. 118),
áåçñëîâåvñíûå æèâî vòíûå (I, л. 19). Двадцать два примера употребления флексии
-ия/-ыя в формах им. мн. м. рода, как и у Платона, ничем не мотивированы (ни
грамматически, ни стилистически); как и у Платона, их следует, видимо, интер-
претировать как реликты старого узуса, в котором флексия -ия/-ыя употреблялась
как безродовая.

Достаточно многочисленны примеры форм с флексией -ии/-ыи в им. мн.
м. рода, соответствующие старой церковнославянской норме и противоречащие
новому светскому стандарту. В издании, подготовленном Гавриилом, отчетливо
(отчетливее, чем у Платона) просматриваются те грамматические и стилистиче-
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ские мотивировки появления этой флексии, которые Л. Челлберг отмечал у Геде-
она Криновского. Наиболее часто эта флексия появляется в действительных при-
частиях: âîçðàñòàvþù¿è (I, л. 4 об.), ïðîïàäàvþù¿è (I, л. 9), w%áðhòàvþù¿èñ# (I,
л. 9), âú æèâûvõú w% ñòàvâø¿èñ# (I, л. 105), ïîêëàí#vþù¿èñ# (I, л. 109 об.), òåð-
ï#vù¿è (I, л. 114), è”ùuù¿è (I, л. 114), âèvä#ù¿è (I, л. 114), íàäh vþù¿èñ# (I, л. 114),
"%äuvù¿è (I, л. 121), ï¿þ vù¿è (I, л. 121); фактически в большинстве причастных
форм фигурирует рассматриваемая аномальная флексия, хотя строгая зависи-
мость отсутствует (ср. ðàçëèv÷åñòâuþù¿å — I, л. 4 об.; "%âë#vþù¿åñ# — I, 122 об.).
Отмечается она и в формах превосходной степени: áîãàòh véø¿è (I, л. 11). Моти-
вирующим контекстом оказывается, как и у Гедеона, обращение к аудитории:
âîçëþ váëåíí¿è (I, л. 15), ñëu vøàòåëè áë=ãî÷åñòèvâ¿è (I, лл. 107, 118 об., 119),
áë=ãî÷åñòèvâ¿è ñëu vøàòåëè (I, л. 110 об.). Частные мотивации проглядываются и в
ряде других случаев. Так, скажем, в восклицании ñûvíîâå ÷ë=âh v÷åñò¿è! (I,
л. 113 об.) форма на -ии может быть обусловлена как специфически книжным
суффиксом прилагательного (-ест, а не -еск), так и специфически книжным об-
разованием согласованного с ним существительного; в восклицании ëæèvâ¿è
ñûvíîâå ÷ë=âh v÷åñò¿è! (I, л. 111 об.) аномальное окончание может переходить и на
однородное прилагательное. Словосочетание ñò=_vè À%ïñ =ëè (I, л. 11) можно с неко-
торой натяжкой интерпретировать как устойчивое и обладающее стилистической
нагрузкой (следует помнить, что само по себе сакральное содержание никакой
маркированностью в проповеди не обладает). В трех случаях, однако, никакой
особой мотивировки не видно: íèvù¿è (I, лл. 11, 119), ãðh vøí¿è (I, л. 23 об.).

Флексия -ая/-яя в им.-вин. мн. ср. рода также отнюдь не исключена из узуса
Гавриила, однако ее употребление мотивировано во всех отмеченных нами слу-
чаях. Она встречается только в субстантивированных прилагательных с обоб-
щенным значением или в прилагательных, определяющих эти последние и вос-
принимающих аномальную флексию субстантивированных прилагательных в
силу своей однородности с ними. Ср.: ìíwvãà# (I, л. 7 об. [bis]), âñ#%  áëàãà%# (I,
лл. 8, 11; II, л. 68), è%ñïåùðåvííà#, ïðåëåvñòíà# áëàãà v# ñâî#̀ (I, л. 10), âðåvìåííà#
(I, л. 11), è% ïðwv÷à# (I, л. 109), âñ#%  ïîòðåváíà# (I, л. 120), çåìíà%# áëàãà%# (I,
л. 121), áëàãà%# íáñ =íà# (I, л. 121), áëàãà%# (II, л. 63). Узус «Собрания разных слов
и поучений» можно рассматривать, таким образом, как консолидацию и почти
последовательную реализацию того компромисса между духовной языковой тра-
дицией и светским стандартом, который был намечен в сочинениях Гедеона
Криновского и Платона Левшина.

Трудно сказать, до какой степени намеренно духовные писатели Екатеринин-
ского царствования поддерживали данный узус. Нет сомнений в том, что они не
осознавали его как особую норму, противопоставленную светскому стандарту;
восприятие духовного языка как отдельной традиции, которая должна в самом
своем замысле противополагаться развращенному языку светской словесности,
возникает существенно позже, не ранее конца 1810-х годов и лишь в малой сте-
пени затрагивает морфологические параметры (см.: Живов 1996, 461—470). Речь
может идти лишь о том, что церковные авторы, сохраняя ориентацию на образ-
цовые тексты своих предшественников, позволяли себе не слишком насиловать
свои языковые навыки, при этом особенно часто они могли воспроизводить ано-
мальные (с точки зрения светского стандарта) флексии в привычных для них
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словосочетаниях и конструкциях (таких как субстантивированные прилагатель-
ные ср. рода в обобщенном значении). Иррадиацию аномальных форм могли да-
вать и цитаты из Св. Писания, составлявшие необходимый элемент церковной
проповеди. Суммарный эффект такого рода реликтов привычного узуса и опре-
деляет то повторяющееся отклонение от общелитературного стандарта, которое
мы наблюдали у Гедеона Криновского, Платона Левшина и Гавриила Петрова.
Поскольку, однако, у церковных авторов не было в этот период идеи противо-
поставить себя светским писателям, общелитературный стандарт продолжал ока-
зывать давление на их языковые навыки, и в силу этого компромисс, обозначив-
шийся в анализировавшихся выше текстах, не был устойчивым. Постепенная
эволюция в сторону светского узуса продолжалась.

Действительно, такую эволюцию можно наблюдать в поздних проповедях
митрополита Платона Левшина, произнесенных им в конце Павловского и на-
чале Александровского царствования и опубликованных в последних двух то-
мах собрания его поучительных слов, напечатанных в Синодальной типогра-
фии в 1803 г. (Платон Левшин, XIX—XX). В таблице приводятся данные, ха-
рактеризующие три анализировавшиеся выборки (Платон, XIX, 1—76; XIX,
283—332; XX, 101—166).

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 2 (+5) — — — 2
-ия/-ыя — 6 (+4) 61 78 145
-ая/-яя — — — 16 (+9) 16
-ие/-ые 148 22 1 1 172
Всего 150 28 62 95 335

Одного взгляда на эти данные достаточно, чтобы увидеть, насколько сильно
автор продвинулся в сторону общелитературного стандарта. Отступления от ста-
рого согласовательного принципа составляют 74,63 % (250:335); уместно напом-
нить, что и старая, и новая норма предписывают употреблять окончание -ия/-ыя в
им.-вин. ж. рода, так что и текст, написанный в полном соответствии с новым
стандартом приблизительно в четверти случаев старую норму не нарушает. Эво-
люция становится очевидной, если измерить пропорцию отступлений от общели-
тературного стандарта, она равна 7,76 % (26:335), и можно сказать, что на рубеже
веков Платон избавляется более чем от половины своих клерикальных навыков.
Полностью исчезают формы им. мн. м. рода с флексией -ия/-ыя. Столь характер-
ное для духовного узуса предшествующего периода окончание -ия/-ыя в вин. мн.
м. рода сохраняется лишь в немногих случаях, существенно уступая по частоте
окончанию -ие/-ые, соответствующему новому стандарту. Эти реликты (толикiя,
излiянныя XIX, 49; великiя, малыя XIX, 64; въ тайныя пути XIX, 318; непрестан-
ныя XX, 147), как и ранее, не обладают никакой грамматической или стилистиче-
ской мотивацией.

В двух случаях отступления от общелитературного стандарта (флексия
-ие/-ые у прилагательных ж. и ср. рода) имеют характер случайной ошибки: не
им¸емъ ли много у себя р¸къ, которые… (XIX, 20), иные очи (XIX, 289); такие
погрешности говорят лишь о том, что навыки нового нормативного письма не
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обладают полным автоматизмом. Единичные употребления флексии -ии/-ыи в
им. мн. м. рода мотивированы, они встречаются в известном нам контексте об-
ращения к аудитории: о возлюбленнiи (XIX, 24), благословеннiи Хрiстiане! (XIX,
57), хотя в этом же контексте возможны и формы со стандартной флексией: бла-
гочестивые града сего жители! (XX, 121), благочестивые Хрiстiане! (XX, 125).
Стоит отметить, что церковнославянские цитаты не дают более иррадиации ано-
мальных форм. Так, например, сразу же после цитаты из пасхального поучения
св. Иоанна Златоуста, в которой встречаются формы л¸нивiи, постившiися, непо-
стившiися (XIX, 27), в авторском тексте те же прилагательные появляются в
стандартной форме: л¸нивые (XIX, 27 [bis], 28 [bis]), не постившiеся (XIX, 27,
28 [bis]), постившiеся (XIX, 28). Примечательно, что стандартные формы могут
появляться и в самих церковнославянских цитатах, т. е. иррадиация идет, если
угодно, в обратном направлении. Так, например, в цитате из Пс. 143:7—8 появ-
ляется форма чуждые вместо чуждiи (XIX, 2—3)53, в цитате из 2 Тим. 3:1 на
месте въ посл¸днiя дни находим въ посл¸днiе дни (XX, 150).

Большая сопротивляемость обнаруживается у форм им.-вин. мн. ср. рода с
флексией -ая/-яя. В большинстве случаев их употребление синтаксически моти-
вировано, в соответствии с ранее установившейся практикой они появляются в
субстантивированных прилагательных в обобщенном значении и в прилагатель-
ных, выступающих в качестве определения к последним: таковая благая (XIX,
17), невидимая, видимая, удаленная, присущая, будущая, настоящая (XIX, 34),
вся 〈…〉 благая (XIX, 322), вся благая и земная, и небесная (XIX, 325), благая
нетл¸нная (XIX, 328, 331). Единственный случай употребления аномальной
флексии без данной мотивации находим в необычном восклицании: о чада св¸-
тообразная церьковная (XIX, 17); можно предположить, что здесь действует мо-
тивация стилистическая.

Следующее поколение духовных авторов продвигается еще дальше, так что
их употребление вплотную приближается к общелитературному стандарту. При-
мером могут служить проповеди Феофилакта Русанова, «прогрессивного» архие-
рея, близкого А. Н. Голицыну, в первое десятилетие XIX в. возглавлявшего Ка-
лужскую епархию (сначала в сане епископа, а затем архиепископа), в 1809 г. пе-
реведенного в Рязань, а в 1817 г. сделанного экзархом Грузии54. Два тома его
                                                       

53 Цитата, впрочем, не является буквальной. У Платона находим: «Сынове, говоритъ
Пророкъ, чуждые, ихже уста глаголаша суету» (XIX, 2—3). В Псалтири: «è%çú ðuêè ` ñû-
íwvâú ÷uæäèvõú, è”õæå îóñòà `…». Трансформируя именную группу в род. падеже в им.
падеж, Платон не заботится о том, чтобы употребить правильное церковнославянское
окончание. Это показывает, что флексия -ие/-ые в им. мн. м. рода представляется ему об-
щепринятой и универсальной.

54 Конечно, когда говорится о поколениях, следует иметь в виду не столько возраст
архиереев как таковой, сколько смену ориентиров и дискурсивных практик. Так, Авгу-
стин Виноградский, любимый ученик и викарий митрополита Платона, а позднее и его
преемник на московской кафедре, будучи приблизительно одного возраста с Феофилак-
том, усваивает и языковой узус своего наставника. Его ранние проповеди (в выборку вхо-
дят следующие тексты: Августин Виноградский 1807а; Августин Виноградский 1807б;
Августин Виноградский 1808; Августин Виноградский 1811; Августин Виноградский
1813а; Августин Виноградский 1813б, 1—14) дают следующую картину:
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«Поучительных слов и речей» были опубликованы вторым изданием в 1809 г. все
в той же Синодальной типографии; наш анализ основан на двух выборках (Феофи-
лакт Русанов, I, 1—51; II, 1—39), статистические данные имеют следующий вид:

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 3 (+5) — — — 3
-ия/-ыя — — 46 49 95
-ая/-яя — — — (+7) —
-ие/-ые 87 9 — — 96
Всего 90 9 46 49 194

Отступления от общелитературного стандарта появляются в анализируемой вы-
борке лишь в трех случаях, что составляет всего 1,55 % от общего количества упо-
треблений. Такие параметры позволяют говорить о том, что Феофилакт придержива-
ется общелитературного стандарта, а отступления интерпретировать как окказиональ-
ные погрешности (напомню, что и в первых академических изданиях, появивших-
ся после введения правила 1733 г., единичные отступления могут быть найдены).

Понятно, что, когда мы имеем дело с окказиональными ляпсусами, говорить
об их мотивированности можно лишь с большой натяжкой. Отмечу все же, что в
двух случаях из трех аномальное окончание встречается в действительных при-
частиях, т. е. в том грамматическом контексте, который стимулировал те же ано-
                                                                                                                                                          

Nom. pl.
masc.

Ac. pl.
masc.

Nom.-Ac. pl.
fem.

Nom.-Ac. pl.
neut. Всего

-ии/-ыи 1 (+3) — — — 1
-ия/-ыя — 6 (+1) 27 47 80
-ая/-яя — — — 3(+6) 3
-ие/-ые 40 15 2 2 59
Всего 41 21 29 52 143

Отступления от литературного стандарта составляют здесь 9,79 %. Характерное для
духовной традиции аномальное употребление флексия -ия/-ыя в вин. мн. м. рода ни грам-
матически, ни стилистически не мотивировано (как и у Платона). Флексия -ие/-ые окка-
зионально употребляется с прилагательными ж. и ср. рода, что противоречит как старой
церковнославянской норме, так и новому стандарту и свидетельствует о неполном освое-
нии навыков нового грамотного письма; никакой мотивацией эти отступления не облада-
ют, ср.: стремительные наклонности, отторгающiя насъ отъ истиннаго блага (1807б, 5),
въ новые красоты (1808, 5), въ т¸хъ сердцахъ, которые… (1807б, 8), Поля Бородинские!
(1813а, 4). Употребление флексий -ии/-ыи и -ая/-яя, напротив, во всех случаях (кроме ци-
тат) мотивировано. Флексия -ии появляется в контексте Се сынове Россiйстiи собрашася
(1813, 4); мотивировку можно видеть и в основе прилагательного, образованного специфи-
чески книжным суффиксом, и в стилистических параметрах контекста, маркированных и
указательным местоимением се, и формой аориста. Флексия -ая/-яя два раза встречается в
субстантивированных прилагательных (оживотворитъ вся сущая во гроб¸хъ — 1813а, 8;
всяческая — 1813б, 7), один раз в устойчивом сочетании блага в¸чная (1813а, 8). В Слове
на погребение П. М. Дашкова аномальные формы встречаются в невыделенной, но четко
осознаваемой цитате (обычно цитаты выделены курсивом): да проститъ Онъ ему вся
согр¸шенiя вольная и невольная (1807б, 8), ид¸же вси праведнiи упокоеваются (там же).
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малии в предшествующий период: лицем¸рные богомолы, мнящïи во многоглаго-
ланïи своемъ услышаны быти (I, 7); Сотвори, да и колеблющïися утвердятся въ
шествïи по спасительнымъ стезямъ Твоего закона (II, 36). В обоих случаях спе-
цифична не только грамматическая форма (в конце концов, в большинстве слу-
чаев Феофилакт употребляет действительные причастия со стандартными флек-
сиями), но и стилистический контекст. В первом употреблении стилистическая
выделенность (торжественность обличения) отмечена дополнительно и аномаль-
ной для Феофилакта формой инфинитива быти. Во втором случае контекстом
оказывается завершительная молитва, т. е. та рамочная составляющая проповеди,
которая нередко бывает обозначена аномальными формами. Третье нарушение
появляется в предложении, вводящем цитату из Плача Иеремии: «Они до сего
теплïи бяху, а при семъ чудесномъ явленïи возгор¸шася ревностïю къ Богу и за-
кону, якоже мощи имъ съ Iеремïемъ глаголати…» (I, 22). Стилистическая марки-
рованность этого предложения очевидна, она отмечена лингвистическими эле-
ментами, куда более однозначно отсылающими к традиционной церковнославян-
ской книжности, чем формы прилагательных во мн. числе; имею в виду простые
претериты и конструкцию яко с инфинитивом в целевом значении (ср. также
формы инфинитива); к тому же и само прилагательное теплый может отсылать к
известному обличению «теплоты» в Апокалипсисе (Откр. 3:15).

За исключением трех проанализированных случаев никакие мотивировки не
работают. Стандартные окончания, как уже говорилось, преобладают в действи-
тельных причастиях: скрывающïе (I, 14), вникнувшïе (I, 25), им¸ющïе (II, 21), жи-
вущïе (II, 24) и т. д. Они же употребляются и в формах превосходной степени
(остроумн¸йшïе — I, 25) и в обращениях к пастве (благочестивые Слушатели! —
I, 5, 8; II, 17; благочестивые Хрïстïане! — I, 10). Проникают они и в цитаты из
Св. Писания, ср., например, форму имущïе (II, 12) в цитате из I Кор. 7:29. Таким
образом, окончания, предписываемые общелитературным стандартом, приобре-
тают универсальный характер.

Итак, духовной словесности понадобилось существенно более полувека для
того, чтобы воспринять норму, утверждавшуюся светским языковым стандартом
(правилом 1733 г.). Правда, и в светской литературе эта норма установилась от-
нюдь не сразу, и, как мы видели, вплоть до 1770-х годов многие светские авторы
не считали для себя обязательным (по принципиальным соображениям или в си-
лу отсутствия выучки) следовать правилу, введенному академическими филоло-
гами. Тем не менее, для светской словесности разбираемая норма становится за-
коном значительно раньше, чем для словесности духовной. В последней этому
противодействует ориентация на церковнославянскую литературную традицию
(включая тексты Св. Писания) и сложившиеся в рамках этой ориентации пись-
менные навыки, отличавшиеся от тех, которыми овладевали читатели Ломоносо-
ва или Бовы Королевича. Духовные писатели, как было показано, усваивают
данную норму только в начале XIX в., несколько позже чем они перестают упот-
реблять нестандартные формы инфинитива и существительных в косвенных па-
дежах мн. числа и существенно позже, чем из их узуса исчезают простые прете-
риты. Это событие значимо. Оно указывает на тот момент, когда грамматическая
норма нового литературного языка, возникшего в результате петровских преоб-
разований, приобретает полифункциональность и общезначимость не только в
замысле, но и в реальной языковой практике.
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ

1. Регистры письменного языка и морфологическая вариативность. Про-
веденное исследование подтвердило ту концепцию соотношения морфологиче-
ской вариативности и регистров письменного языка, которая была намечена в
теоретических пролегоменах к настоящей работе. Для разных регистров харак-
терны разные конфигурации морфологических вариантов, так что сами эти кон-
фигурации могут служить дифференцирующим признаком разных традиций
письменной речи. Эти конфигурации обладают определенной устойчивостью,
так что их можно рассматривать как свидетельство преемственности письменных
навыков, реализующейся в рамках отдельных регистров, т. е. в текстах, объеди-
ненных сходным коммуникативным заданием и общими социальными и куль-
турно-историческими условиями бытования.

В русской письменности XVII в. могут быть выделены по крайней мере четы-
ре регистра, обнаруживающих относительную автономность и в своем функцио-
нировании, и в своей динамике. Эти регистры могут быть определены как (1)
стандартный книжный язык (стандартный церковнославянский), представленный
прежде всего в канонических церковных памятниках (Евангелие, Псалтырь, бо-
гослужебные книги) и в тех текстах, которые непосредственно на эти памятники
ориентируются (ученые богословско-полемические сочинения, ученая пропо-
ведь); (2) гибридный книжный язык, представленный прежде всего в летописях и
других исторических сочинениях, а также в нарративных текстах, перенимаю-
щих эту лингвистическую традицию, а именно в некоторых житиях и в появ-
ляющихся в литературном репертуаре XVII в. светских повестях и новеллах,
преимущественно переводных, равно как, при ориентации на данные переводные
памятники, в других переводах светской литературы (космографии и иные «на-
учные» трактаты); (3) деловой некнижный (приказной) язык, на котором велось
делопроизводство Московской Руси и который входил как неотъемлемая часть в
профессиональные навыки канцелярских работников; эти навыки находили при-
менение и в других текстах, выходивших из-под пера приказных служащих, пре-
жде всего в законодательных памятниках (таких как Уложение 1649 г.), но рав-
ным образом и в письменной продукции иных типов (Вести-куранты, сочинение
Котошихина); (4) бытовой некнижный язык, который можно наблюдать в быто-
вой переписке, записках неформального содержания и т. д.; объем эпистолярной
продукции в XVII в. существенно возрастает, и это создает условия для форми-
рования в данной сфере самостоятельной линии преемственности.
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Те данные, которыми мы располагаем для весьма разнообразной письменно-
сти XVII в., не позволяют однозначно утверждать, что предложенная классифи-
кация является исчерпывающей и адекватной. Слишком большая часть письмен-
ности этого времени в лингвистическом отношении остается вообще не проана-
лизированной, а удовлетворительные статистические сведения имеются вообще
лишь для единичных памятников. Настоящее исследование, неизбежно весьма
ограниченное в объеме рассмотренного материала, не выявило каких-либо иных
сколько-нибудь четко очерченных письменных традиций (линий преемственно-
сти). Вместе с тем в рамках постулированных нами регистров обнаружилась дос-
таточно большая однородность лингвистического материала и — что не менее
важно — достаточно ясные (обладающие внутренней логикой) линии его исто-
рических модификаций, объясняющие те элементы неоднородности, которые
свойственны каждому из постулированных регистров.

Различны параметры, характеризующие в каждом из регистров вариативность
форм инфинитива. В стандартном книжном регистре употребляются исключи-
тельно инфинитивы на -ти и -тися, вариативность здесь практически отсутству-
ет. Точно так же к минимуму сведена вариативность и в бытовом регистре, при
этом в нем последовательно употребляются формы на -ть и -ться (-тца); еди-
ничные отступления могут рассматриваться как случаи интерференции инород-
ного (связанного с небытовыми текстами) лингвистического опыта пишущих,
хотя никакой мотивированности в этих отступлениях не наблюдается. В гибрид-
ном и деловом регистрах вариативность присутствует, однако конфигурация ва-
риантов существенно различается. В гибридном регистре основными являются
старые формы инфинитива, в то время как пропорция новых форм зависит от
степени традиционности текста: отрыв от жанровой традиции соотносится с су-
щественным возрастанием пропорции инфинитивов на -ть. Вместе с тем гиб-
ридная конфигурация вариантов предусматривает особую консервативность ин-
финитивов от возвратных глаголов, обусловленную стремлением избежать омо-
нимии с формами презенса и дисассоциировать книжный узус и узус некнижный
с характерным для последнего слиянием показателя инфинитива и возвратной
частицы в аффрикате [c] (как в произношении, так и на письме). В конфигурации
делового регистра основными вариантами являются формы на -ть и -ться
(-тца); инфинитивы от возвратных глаголов ведут себя сходно с инфинитивами
от невозвратных глаголов; пропорция старых форм зависит от культурного ста-
туса текста: чем выше этот статус, тем больше старых форм вносится в текст.

Не менее отчетливо противопоставлены регистры и по конфигурациям вари-
антов прилагательных в им.-вин. падежах мн. числа. В стандартном церковно-
славянском употребляется традиционный книжный набор флексий, согласован-
ных по роду и падежу: флексия -ии в им. мн. м. рода, флексия -ия/-ыя в вин. мн.
м. рода и им.-вин. ж. рода, флексия -ая/-яя в им.-вин. ср. рода. Относительно рас-
пространенным в стандартных книжных текстах отступлением от этой системы
является употребление флексии -ыи в им. мн. м. рода; эти отступления в работе
не рассматриваются, так как никаких дополнительных данных, характеризующих
зависимость вариативности от регистров, не сообщают. В гибридном регистре
употребляются те же флексии плюс «безродовая» флексия -ие/-ые, появляющаяся
в результате интерференции с некнижными регистрами и постепенно — на про-
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тяжении XVII в. — упрочивающая свое положение. Это не единственное отличие
гибридной конфигурации от стандартной книжной. Для гибридного регистра со-
гласование по роду и падежу оказывается факультативным; если флексии -ии/-ыи
и -ая/-яя в подавляющем большинстве случаев употребляются согласованно, то
окончание -ия/-ыя имеет тенденцию употребляться без согласования по роду и
падежу, становясь тем самым второй «безродовой» флексией. Очевидно, в силу
интерференции с гибридным регистром в конфигурации бытового регистра при-
сутствуют два варианта: флексии -ие/-ые и -ия/-ыя; они обе употребляются несо-
гласованно. Отличие гибридного регистра от бытового состоит в употреблении
«родовых» флексий -ии/-ыи и -ая/-яя; в бытовых текстах они встречаются лишь в
виде исключений и их появление мотивировано как феномен чужого слова. В де-
ловом регистре основным вариантом является -ие/-ые, тогда как появление в не-
которых памятниках флексии -ия/-ыя окказионально и связано с влиянием книж-
ной письменности.

Наиболее любопытна ситуация в истории а-экспансии в косвенных падежах
существительных во мн. числе. Здесь формирование регистровых конфигураций
морфологических вариантов происходит на наших глазах. В начале XVII в. дан-
ная морфологическая подсистема практически регистров не дифференцирует.
Новые флексии встречаются весьма редко и в книжной и в некнижной письмен-
ности, просматривается лишь зависимость пропорции новых флексий от степени
ориентированности памятника на книжные образцы: в стандартных книжных
текстах инновативные формы практически совсем отсутствуют, в гибридных и
деловых появляются в весьма ограниченном количестве. Особой консервативно-
стью отличается тв. мн. (как у существительных о-склонения, так и у существи-
тельных i-склонения). В течение XVII в. употребление инновативных форм по-
степенно нарастает; в некнижных текстах этот рост осуществляется значительно
быстрее, чем в книжных, и во второй половине столетия пропорция новых флек-
сий оказывается параметром, дифференцирующим книжные и некнижные реги-
стры. Этот рост захватывает и тв. мн. существительных м. рода о-склонения. В
деловом регистре и отчасти в стандартном церковнославянском а-экспансия в
данном классе нарастает особенно сильно. Этому нарастанию способствует нор-
мализационная установка, свойственная обоим этим регистрам: новые флексии
тв. мн. существительных м. рода о-склонения позволяют избавиться от омони-
мии тв. мн. и им.-вин. мн. В результате возникает еще один момент, дифферен-
цирующий регистры: в стандартном книжном и деловом регистрах наиболее
продвинутым в плане а-экспансии оказывается тв. мн., тогда как в гибридном и
бытовом регистрах — местн. мн.

Конфигурации морфологических вариантов во всех четырех регистрах оказы-
ваются различными, и в этом можно видеть феномен длящегося процесса разме-
жевания регистров. Если в основных своих чертах регистры оформляются уже в
XVI столетии, различаясь синтаксическими стратегиями, употреблением марки-
рованно книжных элементов и рядом морфологических вариантов, то в XVII в.
происходит консолидация этих отличий. Регистры обладают собственной преем-
ственностью, они образуют отдельные традиции, и по мере своего развития эти
традиции расходятся по все новым и новым параметрам — сходно с тем, как рас-
ходятся языки при распадении языкового коллектива на разные части. Автоном-
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ная история естественным образом приводит к нарастанию отличительных черт у
потерявших единство субъектов эволюции.

2. Инновации в динамике письменного языка. Каждый из регистров эволю-
ционирует по-своему, однако эта относительная автономия не исключает взаи-
модействия. В самом деле, хотя языковой опыт пишущих, как правило, фокуси-
руется преимущественно на одном из регистров, он включает знакомство (по
крайней мере пассивное) и с другими регистрами: приказной служащий читает
жития святых, а летописец получает письма от родных и близких. Интерферен-
ция языкового опыта, идущего от знакомства с разными регистрами, является
важнейшим фактором эволюции письменного языка. Во всех регистрах на про-
тяжении XVII в. мы наблюдаем рост пропорции инновативных морфологических
вариантов. В памятниках конца столетия (за исключением стандартных церков-
нославянских) чаще, чем в начале века, встречаются формы инфинитива на -ть.
На протяжении XVII столетия окончания, отражающие а-экспансию, из окказио-
нально встречающегося явления превращаются в устойчивый элемент большин-
ства регистровых конфигураций морфологических вариантов, проникая даже в
стандартные книжные тексты. Столь же заметным образом в книжных регистрах
растет употребление флексии -ие/-ые (в некнижных регистрах аналогичный рост
имеет место в XV—XVI вв.), а флексия -ия/-ыя приобретает характер безродовой.

Обычное объяснение этих процессов апеллирует к разговорному языку как
источнику инноваций. Если принимать это объяснение без существенных огово-
рок, оно оставляет много неразрешимых вопросов. Письменный язык отражает
инновации устного языка с определенным временным лагом, иногда, видимо,
значительным (длительность этого лага трудно измерить, поскольку изменения в
устном языке и их хронологию мы реконструируем в основном по письменным
источникам, и в определении того, как соотносятся различные факты письменно-
го и устного языка, имеет место постоянное разномыслие исследователей). Если
бы временного лага не было, объяснить возрастание инновационной доли было
бы легко: в разговорном языке изменения происходят постепенно, и в письмен-
ном языке пропорция инноваций увеличивается параллельно с увеличением той
же пропорции в устном языке; письменный язык бежит за устным. При наличии
временного лага дело обстоит не так просто. В устном языке процесс уже завер-
шился, а в письменном он все еще продолжается — по инерции, как растут ногти
у покойника. Это означает, что несколько поколений пишут не так, как они гово-
рят, причем в этом ряду следующее поколение не воспроизводит узус предыду-
щего, а целенаправленно сближает этот узус со своим разговорным языком.
Письменный язык догоняет устный, что предполагает определенную интенцию
пишущих, стремящихся писать, как говорят. Как известно, никакой подобной ин-
тенции средневековым авторам приписать невозможно.

Несостоятельность традиционного объяснения выступает особенно рельефно,
если мы не рассматриваем все тексты скопом, а расчленяем их на отдельные язы-
ковые традиции. Как мы видели, например, флексии -ие/-ые впервые появляются
в гибридных текстах не менее чем через столетие после того, как они полностью
утвердились в разговорном употреблении. Если бы мы имели дело с прямым
влиянием последнего, нам оставалось бы лишь недоумевать, почему авторы гиб-
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ридных текстов так запоздало спохватились, и строить догадки о том, что руко-
водило их поведением в предшествующие сто лет. Более адекватной представля-
ется другая модель изменения.

Первые примеры инновативных форм появляются, понятно, как рефлексы
разговорного узуса пишущего, но появляются они как отступления от его сло-
жившихся письменных навыков, как ошибки. Чаще такие начальные ошибки
встречаются в некнижных текстах, просто в силу того, что они, как правило, пи-
шутся менее тщательно, чем книжные, хотя от ошибок не застрахован ни один
тип текстов, не исключая стандартные церковнославянские. То, что было ошиб-
кой для одного поколения пишущих, становится прецедентом для следующего, и
это приводит к аккумуляции инновативных форм. Этот процесс (в отличие от ок-
казиональных отклонений) в наибольшей степени характерен для некнижных ре-
гистров и даже специально, видимо, для бытового регистра (какие-либо опреде-
ленные утверждения могут здесь делаться лишь с большой осторожностью, по-
скольку само противопоставление делового и бытового регистров приобретает
выраженные очертания лишь к концу XVI в.). Такая ситуация понятна, поскольку
в бытовом регистре аккумуляция инновативных форм не наталкивается на про-
тиводействующие факторы — ориентацию на образцовые религиозные тексты, с
помощью которых пишущий овладевал грамотой, нормализационную установку,
грамматическую традицию.

Дальнейшее утверждение инновативных форм в письменном узусе происхо-
дит за счет интерференции. Став обычными в одном из регистров, они изменяют
читательский опыт пишущих, и это приводит к модификации навыков письма,
распространяющейся на другие регистры. Можно полагать, что в результате ин-
терференции варианты, присутствующие в разных сегментах языкового опыта
пишущего, расширяют сферу своего употребления за счет вариантов, специфич-
ных для отдельных регистров. Наличие многорегистровых вариантов в текстах,
которые осваивает пишущий, служит прецедентом для дальнейшего употребле-
ния; при этом то, что в начале было окказиональным вариантом, может стать ва-
риантом вполне употребительным, а через несколько поколений пишущих даже
и господствующим. Именно таким непрямым путем изменения, произошедшие в
устном языке, могут отражаться в языке письменном. Из сказанного можно сде-
лать определенные выводы о том, сколько времени занимает путь от появления
первых инновативных форм в письменных источниках до утверждения их в ка-
честве употребительного варианта; на это нужно как минимум три-четыре поко-
ления. Сколько времени проходит от закрепления инновативного варианта в раз-
говорном употреблении до его первой письменной фиксации, остается неясным и
зависит, надо думать, от многих частных факторов (таких, например, как воз-
можность поддержания старых письменных навыков с помощью простых орфо-
графических правил).

Опосредованный характер влияния устного узуса сказывается в том, что из-
менения в письменном языке отнюдь не предопределены изменениями в языке
устном. В этом смысле никакой телеологии в динамике письменного языка нет,
было бы неверно считать, что он поспешает вдогонку за разговорным употребле-
нием. Автономность письменного узуса ясно видна, например, в том, как в конце
XVI — начале XVII в. в гибридном регистре распространяется окончание -ми в

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Заключение534

тв. мн. существительных jo-склонения; как показывает «Временник» Ивана Ти-
мофеева (см. § III.1.2), у имен ср. рода соответствующие формы могут приобре-
тать статус господствующего варианта. В результате интерференции они прони-
кают и в стандартные церковнославянские тексты, как об этом свидетельствуют
произведения Симеона Полоцкого. Никакой аналогии в развитии разговорного
языка этот процесс не находит.

Точно так же внутренней динамикой письменного узуса обусловлено распро-
странение «безродового» окончания -ия/-ыя. Первоначально оно усваивает дан-
ный статус в гибридном регистре, наряду с «безродовым» окончанием -ие/-ые
(см. § IV.1.2), а затем в результате интерференции начинает употребляться в этом
же качестве в регистре бытовом (см. § IV.1.4), проникая спорадически и в деловые
тексты (см. § IV.1.3). Конфигурации морфологических вариантов, возникающие
в письменном языке, совершенно не схожи, таким образом, с конфигурацией,
развившейся в устном языке, и их несходство по данному признаку отнюдь не
является временным отставанием. Более того, конфигурации письменного узуса
оказывают прямое влияние на нормализацию, осуществлявшуюся в новом язы-
ковом стандарте в послепетровскую эпоху, так что в реграмматикализованном
виде (-ие/-ые для прилагательных им.-вин. падежа м. рода, -ия/-ыя для прилага-
тельных им.-вин. падежа ж. и ср. рода) сложившиеся в XVII в. модели употреб-
ления просуществовали в русском письменном языке до орфографической ре-
формы 1917 г.

3. Факторы, влияющие на конфигурации морфологических вариантов.
Конфигурация морфологических вариантов в каждом из регистров определяется
не только интерференцией с другими регистрами и постепенным ростом иннова-
ций. Сама по себе вариативность (наличие конкурирующих вариантов в языко-
вом опыте пишущего) провоцирует выбор. Язык — это не черный ящик, спус-
тившийся с небес в мозг носителя, а инструмент (или набор инструментов), кото-
рый носитель приспосабливает для стоящих перед ним коммуникативных задач.
Когда пишущий располагает несколькими вариантами, он получает возможность
воспользоваться имеющимся у него богатством для тех или иных содержатель-
ных целей.

Едва ли не в большинстве случаев выбор варианта используется для органи-
зации пространства письменных текстов, для обозначения того места, которое
создаваемый текст должен занять в этом пространстве. Такой выбор может ука-
зывать на традиционность текста, на те образцы письменного узуса, к которым
должен примкнуть новый текст. Этот фактор действует на всем пространстве
письменности, обусловливая преемственность узуса в соотнесении с тем или
иным коммуникативным заданием: создавая текст определенного типа, пишущий
воспроизводит ту конфигурацию вариантов, которая была характерна для пред-
шествующих текстов того же типа. Существенно, однако, что данный фактор бо-
лее важен для одних письменных традиций и менее важен для других. Он имеет
принципиальное значение для книжных текстов, в особенности для стандартных
церковнославянских, в которых тождество с образцовыми текстами по различ-
ным лингвистическим характеристикам является указанием на их религиозную
«правильность».
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В текстах гибридного регистра важность этого примыкания к образцам зави-
сит от того, насколько существенна для текста память жанра. Если текст создан в
определенной жанровой традиции (например, летописной), выбору вариантов
будет свойствен консерватизм. Такого рода консерватизм заметен, например, в
употреблении форм инфинитива в исторических сочинениях XVII в. (см. § II.1.1)
или в употреблении форм существительных в косвенных падежах мн. числа (см.
§ III.1.2). Им же следует объяснять поддержание в данных текстах согласова-
тельного принципа в употреблении окончаний прилагательных в им.-вин. падеже
мн. числа (см. § IV.1.5). Там, где жанровая традиция оказывалась прерванной,
сразу же существенно возрастала пропорция инновативных форм; нагляднее все-
го этот эффект можно видеть в употреблении инфинитива на -ть в произведени-
ях светской литературы XVII в., лишенных, понятным образом, жанровой памяти
(см. § II.1.1).

Ориентация на образцы могла сталкиваться с другой тенденцией, существен-
ной для выбора морфологических вариантов, а именно со стремлением к регла-
ментации (или нормализаторской установкой). Сама по себе нормализация ука-
зывала на авторитетность текста, была феноменом централизованного упорядо-
чения, свидетельствовавшего о связи нормализованного узуса с властью. Эта
тенденция действовала и в стандартном церковнославянском, и в приказном язы-
ке, но оставалась по большей части чуждой гибридному и бытовому регистрам.
Реализуясь в выборе морфологических вариантов, она могла вступать в противо-
речие с фактором ориентации на образцы.

Для стандартного церковнославянского регламентация выражалась прежде
всего в книжной справе. Связь книжной справы с утверждением церковного ав-
торитета (авторитета правящей иерархии) хорошо известна, и в XVII в. именно
она становится предметом религиозного противостояния, разделяющего старо-
обрядцев и никониан. В этом противостоянии были затронуты и лингвистические
вопросы. Сделанные никоновскими справщиками языковые замены (например,
форм 2 л. ед. ч. аориста на формы перфекта) со стороны старообрядцев могли
вызывать обвинения никониан в ереси (см.: Живов и Успенский 1986; Успенский
2002, 234—247). В ответ никониане апеллировали к своему знанию, противопос-
тавленному невежеству старообрядцев, и это знание включало грамматическую
премудрость (ср. в этой связи известное высказывание старообрядческого инока
Савватия: «А свела их с ума несовершенная их грамматика да при¸жжие не-
хаи» — ГИМ, Увар. 497/102, л. 8 об.; ср.: Успенский, III, 375; Успенский, II, 17—
20). Таким образом, исправления «по грамматике», т. е. нормализационные ис-
правления, оказывались важным элементом церковной политики, направленной
на утверждение иерархического авторитета.

Понятно, что такие исправления отнюдь не всегда вступали в противоречие с
ориентацией на образцы: книжная справа ни в коем случае не понималась как
модернизация, но лишь как упорядочение. Важно, однако, что в отдельных слу-
чаях такое противоречие возникало и грамматика оказывалась важнее образцов.
Так, например, обстояло дело с заменой форм род. мн. существительных о-скло-
нения с нулевой флексией на формы с окончанием -овъ (типа мученикъ на муче-
никwвъ — см.: Успенский 2002, 450—451). Данная замена позволяла разрешить
омонимию им. ед. и род. мн., и эта нормализационная задача была важнее для
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справщиков, чем следование образцам. Эти же принципы употребления просмат-
риваются и у Симеона Полоцкого, употребляющего форму тв. мн. на -ами для
того, чтобы разрешить омонимию вин. мн. и тв. мн. существительных м. рода
о-склонения, и следующего при этом грамматике Смотрицкого (см. § III.1.1).

С помощью регламентации узуса конструировалась и авторитетность деловых
текстов, исходящих из московских приказов. Понятно, что нормализационные
установки не выражались в этом регистре с той последовательностью, которая
была свойственна стандартным церковнославянским текстам, однако сопостав-
ление с бытовым регистром позволяет увидеть их действие при выборе ряда
морфологических вариантов. Именно эти установки приводят, надо думать, к
преимущественному в сравнении с другими падежами употреблению инноватив-
ных форм тв. мн. на -ами у существительных м. рода о-склонения — явление
аналогичное тому, которое наблюдается у Симеона Полоцкого (см. § III.1.3); тот
же феномен находим, между прочим, и в Псалтыри, переведенной Авраамием
Фирсовым, и в этом случае он может быть соотнесен с особыми задачами пере-
водчика, лингвистический эксперимент которого актуализовал для него комму-
никативные результаты выбора морфологического варианта. Точно так же нор-
мализационной установкой объясняется последовательное употребление в дело-
вых текстах «безродового» окончания -ие/-ые им.-вин. падежа прилагательных во
мн. числе (см. § IV.1.3).

Примечательным образом, во всех обследованных нами морфологических
подсистемах выбор варианта никак не соотнесен с традиционными стилистиче-
скими категориями, такими как высокость или низкость трактуемого предмета,
обиходный или книжный характер лексемы, принимающей данное окончание,
риторически украшенный или стремящийся к незамысловатости стиль изложе-
ния. В этих условиях трудно отделаться от мысли, что стилистические оценки,
нередко встречающиеся в работах по исторической морфологии, представляют
собой анахронистическую проекцию тех стилистических параметров, которые
становятся релевантными для выбора морфологических вариантов лишь сущест-
венно позднее, в эпоху Ломоносова и Барсова. Характерно, что во всех анализи-
ровавшихся нами распределениях морфологических вариантов многочисленны-
ми оказывались случаи, когда вариантные флексии употреблялись с однородны-
ми членами предложения.

Сказанное не означает, однако, что в письменности XVII в. выбор варианта
никогда не обладал никакой функциональной нагрузкой. Такая ситуация проти-
воречила бы универсальным свойствам лингвистического поведения: если у но-
сителя языка есть выбор, он находит ему содержательное применение. Примене-
ния эти, однако, могут быть различными в разные эпохи, могут быть частью оп-
ределенной лингвистической традиции или индивидуальной находкой. В текстах
XVII в. одним из способов использования морфологического выбора было обо-
значение с его помощью социокультурного статуса текста. Примером такого ис-
пользования может служить употребление форм инфинитива на -ти в текстах
делового регистра, пропорция которых (на фоне обычного инфинитива на -ть)
соотносится со степенью публичности создаваемого текста. Инфинитивы на -ти,
как правило, полностью отсутствуют в обычных деловых текстах, они могут
маркировать особый статус отдельных частей деловых документов, содержащих
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монаршее волеизъявление (как мы видели в протоколах по делу Офоньки Нау-
менки 1642—1643 гг.), и составлять значительную пропорцию инфинитивных
форм в текстах, обращенных к широкой аудитории, прежде всего в текстах, из-
данных типографским способом (как Уложение 1649 г. — см. § II.1.2).

Употребление инфинитивных форм может служить хорошей иллюстрацией
индивидуальных стратегий в использовании морфологических вариантов. Такую
индивидуальную стратегию мы находим в Житии протопопа Аввакума, и она
обусловлена постановкой весьма специфических риторических задач: Аввакум
одновременно утверждает и отрицает собственную святость, эти две линии про-
ходят через текст, создавая своего рода контрапунктное напряжение между его
фрагментами, обращающимися к книжной языковой традиции и отталкивающи-
мися от нее. Для линии негации конструируется симулякр устного повествова-
ния, и одной из основных черт этой конструируемой оральности оказывается
употребление инфинитивов на -ть, оказывающееся в Житии доминирующим
(что не свойственно произведениям гибридного регистра). Напротив, инфинитив
на -ти употребляется в тех фрагментах, которые утверждают религиозный авто-
ритет повествователя и выдержаны в книжном ключе. Нехарактерным для тек-
стов XVII в. образом, формы инфинитива у Аввакума подчинены принципу реги-
стровой гармонии: формы на -ти и -тися сочетаются с редкими в данном памят-
нике простыми претеритами и другими маркированно книжными элементами
(см. § II.1.1). Тем же конструированием оральности объясняется в Житии Авва-
кума и необычно широкое для гибридных текстов отражение а-экспансии в фор-
мах существительных в косвенных падежах мн. числа (см. § III.1.2). Такого рода
узус может, конечно, рассматриваться как индивидуальное стилистическое ис-
пользование морфологических вариантов. Если для XVII в. подобное использо-
вание разбиравшихся нами морфологических элементов представляет скорее ис-
ключение, то в XVIII в. примеры этого рода могут быть найдены с большей лег-
костью. Можно указать, в частности, на использование форм тв. мн. на -ы в
«Тилемахиде» Тредиаковского (см. § III.2.2).

Все рассмотренные факторы действуют при наличии преемственности пись-
менных навыков, создающей определенный автоматизм в употреблении морфо-
логических вариантов и соотносящей конфигурации этих вариантов с тем или
иным коммуникативным заданием. Именно на фоне этого автоматизма работает
механизм интерференции, обусловливающий перенос письменных навыков, ут-
вердившихся в одном регистре (при одном коммуникативном задании) в узус
другого регистра. Так же обстоит дело и с нормализацией: нормализуются не от-
дельные формы, а сложившийся в силу преемственности узус. Когда преемст-
венность ослаблена, в динамике узуса никакие четкие линии не просматривают-
ся. Данная ситуация хорошо иллюстрируется историей форм 2 ед. презенса в ее
отличиях от истории форм инфинитива (см. § II.6).

Формы 2 ед. презенса в анализируемых нами текстах встречаются относи-
тельно редко, на порядок реже во всяком случае, чем формы инфинитива; это
обусловлено характером письменности: и для нарративных, и для деловых тек-
стов воспроизведение диалогических построений не характерно. Там, где эле-
менты диалога все же появляются, они отмечены в тексте как инородный фраг-
мент (как «чужое слово»). В силу этих прагматических факторов формы 2 ед.
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презенса ни в одном из регистров не обладают воспроизводимой характеристич-
ностью. Поэтому в каждом тексте выбор варианта начинается как бы с чистого
листа. Показательно, например, что в летописных памятниках XVII в. не проис-
ходит сколько-нибудь заметного нарастания инновативных форм и что, таким
образом, появляющиеся в более ранних текстах формы на -шь не подвергаются
переосмыслению как легализующий инновации прецедент. На такое же отсутст-
вие традиции указывает и тот факт, что — при полном отсутствии форм на -ши в
текстах делового регистра — эти формы в значительном количестве появляются
в «Учении и хитрости ратного строения пехотных людей» 1647 г., однако ни на
какой особый статус этого текста данные формы не указывают. Таким образом,
конфигурации морфологических вариантов, присущие каждому из регистров,
формируются и преобразуются в определенных прагматических условиях, де-
лающих эти конфигурации характеристической чертой узуса, соотнесенного с
теми или иными коммуникативными задачами.

4. Преемственность и статистические параметры. Конфигурации мор-
фологических вариантов содержат в себе статистические параметры. Речь идет
не столько о наборе вариантов (скажем, -ть для инфинитивов от невозвратных
глаголов, -тися для инфинитивов от возвратных глаголов и т. д.), сколько о ста-
тистических параметрах этих вариантов (-ть существенно чаще, чем -ти; -тися
не реже, чем -ться и подобное). Полученные в настоящем исследовании данные
показывают, что статистические соотношения морфологических вариантов яв-
ляются устойчивой, т. е. преемственно воспроизводимой чертой отдельных реги-
стров, и для каждого из регистров характерна собственная динамика статистиче-
ских параметров. Когда мы имеем дело с нормативным предписанием (прави-
лом), тот факт, что ему следует одно поколение пишущих за другим, не вызывает
удивления. Он говорит лишь о том, что правило осваивается пишущими и про-
должает действовать. Статистические соотношения никакими правилами не за-
даются, поэтому для объяснения их устойчивости мы должны представить себе
иной механизм.

Я бы не хотел, чтобы у читателя создалось впечатление, что преемственность
статистических параметров представляет собою некую необъяснимую магию чи-
сел, не мотивированную никакими рациональными факторами. Наши сведения о
том, как происходит усвоение языка вообще, а в особенности наши знания о про-
цессе формирования письменных навыков, не отличаются ни обстоятельностью,
ни глубиной. Однако мы располагаем элементарным языковым опытом, который
позволяет, по крайней мере, отделить вовсе фантастическое от правдоподобного.
Регистры в силу своей связи с коммуникативным заданием напоминают то, что в
современной русистике именуется функциональными стилями. Основное отли-
чие состоит в том, что, говоря о функциональных стилях, мы предполагаем, что
они сосуществуют в рамках единой общей языковой нормы как ее «стилистиче-
ские» модификации (хотя само понятие стиля оказывается в этом категориаль-
ном пространстве существенно видоизмененным), тогда как регистры ни к какой
единой норме не сводятся. Как уже говорилось, и представление о единой норме,
и, соответственно, представление о фундаментальности отличия функциональ-
ных стилей от регистров в существенной степени зависят от того, что основными
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уровнями грамматической рефлексии остаются фонетика и морфология. Именно
на этих уровнях достаточно понятно, что имеется в виду под единой нормой и
под ее модификациями в отдельных функциональных стилях.

В одном плане, однако, функциональные стили подобны регистрам: они обла-
дают схожей естественной преемственностью, и именно в силу этого мы можем
придти к определенным заключениям на основании знакомых нам из нашего
языкового опыта функциональных стилей и — с некоторыми оговорками — пе-
ренести эти выводы на регистры. Обратимся, например, к безличным конструк-
циям типа автором было показано, что или в работе доказывается, что. Такие
конструкции характерны для научного стиля как элементы объективизирующей
риторической стратегии, устраняющей субъекта «общезначимого» высказыва-
ния. В обычном литературном нарративе (например, в беллетристическом рас-
сказе об ученом) им будет соответствовать NN показал(а), что или NN доказал(а)
в своей работе, что. Это не значит, конечно, что в научном тексте не встречают-
ся конструкции второго типа или что в популярном рассказе невозможны по-
строения первого типа (скажем, им было открыто, что, когда акцент делается на
открытом явлении и важность персонажа конструируется за счет важности от-
крытия). Когда мы говорим о характерности конструкций двух этих типов для
разных функциональных стилей, мы очевидно имеем в виду пропорции их упот-
ребления, т. е. статистическое соотношение двух типов конструкций в рамках
текстов, принадлежащих к разным функциональным стилям.

Аналогичным образом обстоит дело, например, с препозитивными дееприча-
стными оборотами с каузальным значением типа доказав теорему (1), можно
обратиться к… И эти обороты характерны прежде всего для научного стиля, хо-
тя, безусловно, и в обычном нарративе нередко обнаруживаются фразы типа Вы-
играв матч у «Торпедо», спартаковцы получили пропуск в полуфинал. Однако
для спортивного фельетона скорее характерно более живое изложение: Спарта-
ковцы выиграли матч у «Торпедо», и теперь у них пропуск в полуфинал. Харак-
терность и в этом случае выражается в статистическом соотношении рассматри-
ваемых синтаксических построений.

Эти статистические соотношения возникают не ad hoc, а передаются по на-
следству. Автор, пишущий газетный фельетон или, напротив, научную статью,
воспроизводит тот «стиль», который он усвоил из чтения сочинений соответст-
вующих жанров. Можно полагать, что в ту совокупность лингвистических и ри-
торических элементов, которые усваиваются в этом процессе, входит и «харак-
терность», т. е. статистический вес различных синтаксических конструкций.
Правда, в современной ситуации в этот процесс могут привноситься элементы
эксплицитного обучения, когда автор работает с редактором или научным руко-
водителем, однако подобные элементы имеют, видимо, лишь маргинальное зна-
чение. В обычном случае автор приходит к своему «наставнику» с текстом, уже
обладающим основными чертами соответствующего «стиля». С другой стороны,
«стиль» меняется от поколения к поколению, что и выражается в таких высказы-
ваниях, как «старомодно написанная статья» или «так у нас больше фельетонов
не пишут». Меняющаяся мода может захватывать и «характерность» тех или
иных синтаксических построений (скажем, в постмодернистской статье явно со-
кращается — сравнительно с традиционным научным «стилем» — пропорция
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безличных конструкций), однако границы между функциональными «стилями»
при этом все же сохраняются (мне не удалось обнаружить каких-либо исследова-
ний, содержащих релевантные статистические данные), а это означает, что ус-
ваиваемые из чтения пропорции подвергаются лишь частичной модификации, не
разрушающей отличий в этом отношении одних стилей от других.

Рассмотренные примеры иллюстрируют то, как осуществляется преемствен-
ность «стиля» при существовании единой нормы литературного языка и как эта
преемственность реализуется в статистических параметрах употребления тех
элементов, которые в рамках единой нормы выступают как вариантные. В совре-
менной языковой ситуации такие элементы обнаруживаются в основном на син-
таксическом и лексическом уровнях; выбор между морфологическими вариантами
(например, тв. мн. людьми или людями) осуществляется не за счет преемственно-
сти, а за счет нормативных предписаний, поэтому морфологические варианты
функциональные «стили» практически не дифференцируют и никакими конфи-
гурациями морфологических вариантов «стили» не характеризуются. В русском
средневековье мы имеем дело с совершенно иной языковой ситуацией. Регистры
различаются не только наборами характерных для них синтаксических построе-
ний, но и наборами характерных морфологических вариантов. Характерность,
как мы знаем, выражается в пропорции употребления вариантных элементов, и
эти пропорции воспроизводятся механизмом преемственности.

Рассмотренные нами морфологические элементы как раз и образуют такие
преемственно воспроизводимые пропорции, что и выражается в постоянстве для
отдельных регистров определенных статистических параметров, статистически
заданных конфигураций морфологических вариантов. Подобно тому как «харак-
терность» синтаксических конструкций в случае функциональных стилей может в
известной мере быть предметом эксплицитного обучения, подобно этому и «ха-
рактерность» морфологических элементов в случае регистров может задаваться
рекомендациями наставника (например, старшего писца в церковном скриптории
или старого подьячего в московском приказе). Тем не менее это лишь побочные
факторы, и основой, на которой утверждается наследуемая «характеристичность»,
является естественный механизм преемственности от чтения к письму. Как и в
случае синтаксических конструкций в функциональных стилях, морфологические
варианты в рамках отдельных регистров подвергаются модификациям от поколе-
ния к поколению (например, от поколения к поколению возрастает общая про-
порция новых флексий у существительных в косвенных падежах мн. числа). Это
возрастание, однако, проходит в рамках существующей преемственности и не
влияет кардинально на дифференциацию регистров. Разрушение этой преемст-
венности, выражающееся в резком сдвиге статистических параметров, происходит
лишь тогда, когда начинает формироваться единая норма нового литературного
языка, требующая унификации морфологических характеристик вне зависимости
от коммуникативного задания текста. С формированием этого стандарта морфо-
логическая вариативность выводится из репертуара «стилистического» выбора
пишущего и на долю естественной преемственности и связанных с нею воспро-
изводимых статистических пропорций остаются лишь элементы синтаксического
построения, в динамике которых сохраняется то числовое постоянство, которое,
как мы видели, поддается вполне рациональному объяснению.
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5. Петровская эпоха: от регистров к полифункциональности. Образование
петровского «пула». Формирование нового (противопоставленного церковно-
славянскому) языкового стандарта начинается в Петровскую эпоху. Создание но-
вого языка является естественной частью культурной политики Петра. Утвер-
ждая новые секулярные ценности сына отечества и формируя новую секулярную
культуру, противопоставленную традиционной религиозной, Петр стремится
придать этой культуре и новый язык, отличный от языка традиционной культу-
ры. Следует иметь в виду, что в допетровскую эпоху на уровне языка противо-
поставление религиозной и секулярной культуры отсутствовало (стоит отметить,
что и само обозначение традиционного книжного языка как церковно-славян-
ского впервые появляется в Петровское время — см.: Живов 1996, 125). Именно
это противопоставление и создает Петр; символическим событием в данном
предприятии оказывается введение гражданского шрифта, противопоставленного
церковному.

Утверждение этой оппозиции проявляется и в отборе языковых элементов,
конституирующих новый «гражданский» язык. Как показывают тексты, отредак-
тированные по заданию царя, требовавшего, чтобы они писались «не высокими
словами славенскими, но простым русским языком» (Черты из истории… 1868,
стб. 1054—1055), этот отбор осуществлялся как устранение тех элементов, кото-
рые специальным образом ассоциировались с традиционным книжным языком
(были маркированными признаками церковнославянского). К их числу относи-
лись прежде всего такие морфологические элементы, как формы имперфекта, ао-
риста, перфекта со связкой, дв. числа, согласованные причастия в деепричастной
функции и т. д. (см.: Живов 1996, 98—110).

Исключение маркированно книжных элементов (проведенное, впрочем, в тек-
стах новой секулярной культуры не всегда с полной последовательностью) име-
ло, таким образом, символический характер. Констатируя это исключение, мы,
понятно, не отвечаем на вопрос о том, что осталось в новом языке или, иными
словами, какой материал был употреблен при его создании. Для этого материала
едва ли не справедлива характеристика А. В. Исаченко, который, описывая язык
петровского времени, говорит о «die Ratlosigkeit, das sprachliche Chaos» (Исачен-
ко 1983, 532). Первобытный хаос — это то состояние, из которого рождается но-
вая жизнь. В чем состояла хаотичность нового идиома, поддается объяснению.
Те элементы, которые ранее были распределены по разным письменным тради-
циям (по разным регистрам письменного языка), теперь оказываются сваленны-
ми в одну кучу, которая в настоящем исследовании именуется «петровским пу-
лом». Та вариативность, которая ранее была упорядочена фрагментацией узуса
по разным регистрам, теперь оказывается неупорядоченной в рамках единого
нефрагментированного узуса.

Этот узус разнороден, общие для него в целом конфигурации морфологиче-
ских вариантов отсутствуют. Иными словами, одни авторы реализуют одни на-
выки письма, а другие — другие. Разнородность образующегося в новых секу-
лярных текстах узуса находит понятное объяснение в том обстоятельстве, что
созданием этих текстов заняты авторы с разным исходным опытом письменного
языка (с разными навыками письма). Это, однако, объясняет лишь генезис разно-
родности, тогда как сам феномен обладает определенной функциональной моти-
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вацией. Создающиеся на новом языке тексты преподносятся как тексты новой
культуры, не имеющие прямого прецедента в прошлом. Поэтому и язык этих
текстов не продолжает какую-либо одну из существовавших письменных тради-
ций, а располагается в пространстве между традициями. Он конструируется как
нарушение сложившихся навыков и в этой своей конструкции вполне соответст-
вует установкам петровской секулярной культуры как практики, порывающей с
прошлым.

Разрыв с прошлым выражается, в частности, и в отказе от старых навыков
письма. Наиболее ярким образом этот отказ выражается в резком возрастании
пропорции инновативных форм существительного в косвенных падежах
мн. числа. Именно в петровскую эпоху и именно в книгах гражданской печати
пропорция новых флексий переваливает через две трети и окончания -амъ, -ами,
-ахъ становятся доминирующими (см. § III.2.1). Весьма показательно, что в руко-
писных сочинениях Петровской эпохи, например, в бытовой и деловой перепис-
ке, вошедшей в «Письма и бумаги Петра Великого», или в «Истории Петра Ве-
ликого» Феофана Прокоповича этого перелома не происходит.

Ни в формах инфинитива, ни в формах прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа столь резкого разрыва не заметно. Такая ситуация объясняется тем, что
в этих аспектах узус текстов петровской секулярной культуры крайне разнороден.
Здесь старые письменные навыки не подверглись общему преобразованию, и по-
этому посаженные за новую просветительскую работу авторы могли следовать
своим сложившимся привычкам или модифицировать их по своему усмотрению.
В результате в одних текстах (например, «Географии генеральной» Б. Варения
или «Книге мирозрения» Х. Гюйгенса) пропорция инфинитивов на -ть от невоз-
вратных глаголов столь же мала, как в консервативных гибридных текстах
XVII в., а пропорция инфинитивов на -ться от возвратных глаголов еще меньше,
в других (например, в «Юности честном зерцале») пропорция инфинитивов на
-ть от невозвратных глаголов столь же велика, как в бытовых или обычных дело-
вых текстах XVII в., а пропорция инфинитивов на -ться не слишком сильно отли-
чается от пропорции инфинитивов на -ть, в третьих, наконец (например, в книге
Буйе «О способах творящих водохождение рек свободное»), инновативные фор-
мы инфинитива от невозвратных глаголов доминировали, как в старых бытовых
текстах, тогда как инфинитивы от возвратных глаголов вели себя столь же кон-
сервативно, как в текстах гибридных; составители текстов последнего типа строи-
ли свой узус на комбинации «прогрессистского» отношения к невозвратным гла-
голам и унаследованного от книжных текстов XVII в. нормализирующего подхода
к инфинитивам от возвратных глаголов. В целом в текстах петровской секулярной
культуры в данном аспекте царил полный разнобой, в котором перемешивалось
наследие разных письменных традиций предшествующей эпохи (см. § II.2).

К аналогичному выводу приводит и анализ форм прилагательных в
им.-вин. мн. В некоторых из рассмотренных текстов употребление сходствует с
характерным для делового регистра, однако с определенными отступлениями, не
укладывающимися в деловую норму (например, в книге Буйе при господству-
ющем окончании -ие/-ые в безродовом употреблении встречается и окончание
-ия/-ыя). В других воспроизведена дистрибуция, характерная для гибридного
узуса (таковы, например, «Библиотеки» Аполлодора в переводе Барсова или
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«География генеральная» Б. Варения); составители этих текстов явно не готовы
расстаться с согласовательным принципом в употреблении окончаний прилага-
тельных. В третьих конфигурация морфологических вариантов ближайшим обра-
зом напоминает ту, которая свойственна бытовой письменности (например, в
книге «Геометрïа славенскï sемлем¸рïе» 1708 г. или в «Книге мирозрения» Гюй-
генса; флексии -ие/-ые и -ия/-ыя употребляются здесь совершенно безразлично и
согласовательная интенция отсутствует) (см. § IV.2.1). Примечательно, что в ис-
следованных памятниках стратегия выбора инфинитивных форм может не сов-
падать со стратегией выбора форм прилагательных в им.-вин. мн. Если, скажем, в
«Географии генеральной» в обоих случаях видна ориентация на старый книжный
(гибридный) узус, а в «Юности честном зерцале», напротив, в обоих случаях
ориентиром может считаться старый узус бытового регистра, то в «Книге миро-
зрения» Гюйгенса выбор инфинитивных форм следует старой книжной модели, а
выбор адъективных форм — модели бытового регистра. Это означает, что авторы
конструируют свой узус на экспериментальной основе, приспосабливая царящий
вокруг хаос к своим индивидуальным вкусам.

Такой тип языкового поведения обусловлен, в конечном счете, тем, что «гра-
жданский» язык Петровской эпохи, хотя его нередко называют русским литера-
турным языком нового типа, не обладает основными атрибутами литературного
языка: ему не присуща ни общеобязательность, ни кодифицированность, ни по-
лифункциональность. Хотя царь прилагал усилия к тому, чтобы новый язык по-
лучил распространение в обществе, эта работа заметным успехом не увенчалась.
Никаких институций, утверждавших новый языковой стандарт, при жизни Петра
создано не было: ни школ, в которых преподавали бы этот язык, ни академий или
ученых собраний, которые занимались бы его совершенствованием. Издававшая-
ся на этом языке литература читалась лишь небольшим кругом европеизирую-
щейся элиты и даже у нее большим спросом не пользовалась. Число лиц, активно
владевших этим языком, измерялось хорошо если десятками. Новый язык оста-
вался некодифицированным. Издававшиеся в Петровскую эпоху грамматики бы-
ли грамматиками церковнославянского языка (грамматика Ф. Максимова 1723 г.,
издание грамматики Смотрицкого, осуществленное Ф. Поликарповым в 1721 г.),
тогда как первые опыты описания нецерковнославянского языка (грамматики
Глюка, Сойе, Афанасьева — см.: Успенский 1992; Успенский, III, 437—572) для
русской публики не предназначались.

Хотя Петр в своем языковом строительстве ориентировался на западноевро-
пейские модели, полученный результат был совсем не сходен со своим образцом.
Действительно, этот язык замышлялся и представлял собой «гражданское наре-
чие», т. е. язык, ограниченный в своем употреблении светской сферой, тогда как
в сфере духовной продолжал господствовать старый книжный (церковнославян-
ский) язык, и никаких попыток реформировать эту ситуацию не предпринима-
лось; одно это обстоятельство лишало новосозданный идиом полифункциональ-
ности. Это сказывалось и на разнообразии конфигураций морфологических вари-
антов в разных письменных традициях, сосуществовавших в письменности
петровского времени.

Наиболее показательна в данном отношении ситуация с существительными в
косвенных падежах мн. числа. Как было сказано непосредственно выше, в узусе
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книг гражданской печати заметен явный разрыв с традиционными письменными
навыками, выражающийся в том, что новые флексии оказываются в домини-
рующем употреблении. Значимо не только то, что этому примеру не следуют
многие рукописные тексты, созданные в рамках той же секулярной культуры
(как, например, «История Петра Великого» Феофана Прокоповича), но и в осо-
бенности положение в духовной словесности петровского времени. В ней не
только не происходит столь решительного перехода к употреблению инноватив-
ных форм, но и складывается особая, специфичная для данной традиции конфи-
гурация морфологических вариантов (у существительных м. рода о-склонения
наиболее продвинутым в плане а-экспансии является тв. мн., наименее продви-
нутым — дат. мн.). Она находится в преемственной связи с тем узусом, который
был свойствен проповедям Симеона Полоцкого, и в то же время оказывается от-
личительной чертой церковной литературы, отделяющей ее от набирающей силу
секулярной словесности (см. § III.4.1). Такие процессы находятся в прямом про-
тиворечии с потенциальными претензиями нового петровского идиома на поли-
функциональность.

Тем не менее возникшее в результате петровского языкового строительства
«гражданское» наречие было определенным шагом к созданию полифункцио-
нального языкового стандарта. Как и многие другие петровские творения, оно
было залогом нового в силу того, что сокрушало старое. В данном случае разру-
шенным оказывался тот фрагментированный по регистрам узус, в рамках которо-
го разным сферам употребления (разным коммуникативным функциям) соответ-
ствовал разный язык. Сформировавшийся при Петре идиом («петровский пул»)
объединял языковые элементы, ранее соотносившиеся с разными сферами упот-
ребления, он не был привязан ни к какой письменной традиции и вследствие это-
го обладал потенциалом полифункциональности.

6. Начало нормализации. Стимулы и процедуры. Начало нормализаторской
деятельности или, другими словами, целенаправленного языкового строительст-
ва, созидающего унифицированный языковой стандарт, может быть датировано
достаточно точно. В 1728 г. в типографии Академии наук издается переведенное
с латыни и немецкого «Краткое описание комментариев Академии наук». От-
дельные переводчики, участвовавшие в этом издании, пишут в соответствии со
своими индивидуальными предпочтениями, так что узус в целом отличается
чрезвычайной пестротой и может служить прекрасной иллюстрацией той гетеро-
генности «петровского пула», о которой говорилось выше. По-разному, с разны-
ми конфигурациями вариантов и разной их частотой, употребляются окончания
прилагательных в им.-вин. мн. числа (см. § IV.2.2), разнобой царит в употребле-
нии старых и новых флексий в косвенных падежах мн. числа существительных
(см. § III.2.2), непоследовательно употребление форм инфинитива (на -ти и на
-ть — § II.3), отсутствует унификация и по ряду других морфологических при-
знаков.

С конца 1728 г. начинают издаваться «Примечания к ведомостям», перевод-
ное (с немецкого) периодическое издание Академии наук, в подготовке которого
участвует та же группа академических переводчиков, что и в издании «Краткого
описания». Здесь, однако, нормализационная установка просматривается с пол-
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ной наглядностью. Так, для окончаний прилагательных в им.-вин. мн. числа
унифицированным вариантом становится флексия -ие/-ые (см. § IV.2.2), инфини-
тив на -ть полностью вытесняет инфинитив на -ти (см. § II.3). Сопоставление
этих изданий позволяет однозначно датировать начало нормализаторской дея-
тельности серединой 1728 г.

Не все, конечно, было сделано сразу, и не все нормализационные решения
были окончательными, однако начало было положено, и унификация продвига-
лась достаточно быстрыми темпами. Так, если в 1728—1731 гг. в употреблении
форм существительных в косвенных падежах мн. числа сохраняется немотивиро-
ванная вариативность, то в 1734 г. в основных классах существительных после-
довательно употребляются новые окончания -амъ, -ами, -ахъ, а употребление
других флексий у существительных i-склонения также подвергается (частичной)
регламентации (см. § III.2.2). В 1733 г. пересматривается унифицирующий прин-
цип в употреблении окончаний прилагательных в им.-вин. падежах мн. числа.
Согласно новому правилу флексия -ие/-ые употребляется с м. родом, а флексия
-ия/-ыя — с ж. и ср. родом. Это искусственное нормализационное решение пред-
ставляет собой, с одной стороны, компромисс между различными языковыми
практиками, а с другой — более тонкую регламентацию узуса, вновь вводящую
согласовательный принцип (см. § IV.2.2).

Принципиальные побуждения к регламентирующей деятельности состоят в
понимании нормализации как элемента европеизации. В европейской перспекти-
ве «петровский пул» был аномалией, а Академия наук была создана как европей-
ская институция и должна была утверждать в России европейское просвещение.
Просвещенная страна должна была обладать языковым стандартом, а языковой
стандарт должен был быть упорядочен и кодифицирован. Эти цивилизационные
задачи как раз и берут на себя академические переводчики, создающие в «При-
мечаниях к ведомостям» языковой стандарт и одновременно обучающие читате-
ля европейскому просвещенному дискурсу (научным открытиям и географии ев-
ропейского пространства, цивилизованной организации времени и правовым по-
нятиям). Существенно при этом, что с 1727 г. в Академической типографии
сосредоточивается практически вся гражданская издательская деятельность. Это
означало, в частности, что Академия монополизировала единственный сущест-
вовавший в этот период канал, по которому языковые нормы могли оказывать
влияние на общество.

На первых порах изящная словесность к этому процессу никакого отношения
не имеет. Попытки связать начало нормализационной деятельности с потребно-
стями литературы (ср.: Винокур 1959, 125 сл.) никакого реального основания не
имеют. Между тем появление новой литературы, т. е. литературы, непосредст-
венно ориентированной на европейские образцы и противопоставляющей себя
литературе предшествующего периода (литературе XVII в. и Петровской эпохи),
происходит практически в то же время (в качестве условной даты можно было
бы рассматривать время написания Первой сатиры Кантемира, т. е. 1729 г.). По-
нятно, что оба интересующих нас процесса — создание новой европейской секу-
лярной литературы и опыты обработки нового секулярного идиома по образцу
западноевропейских литературных языков — исходят из одной и той же соци-
альной среды, из той части европеизирующейся элиты, которая связывает соци-
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альный успех с образованностью и просвещением. Важно тем не менее, что на
начальном этапе эти процессы разобщены.

Это обстоятельство важно потому, что оно указывает на задачи, которые воз-
никали при соединении данных процессов. Новая литература должна была при-
способить для своих нужд тот нарождавшийся языковой стандарт, который соз-
давался в академической переводческой практике. Первым за это дело принима-
ется Василий Тредиаковский, возвращающийся в 1730 г. в Россию. Он привозит
с собою свои литературные труды (перевод «Езды в остров любви» П. Талемана
и небольшую подборку собственных стихотворений) и, как показывают лингвис-
тические характеристики этих произведений, выражает готовность присоеди-
ниться к тому направлению нормализации языкового стандарта, которое избрали
академические переводчики. Тем не менее между языковой практикой академи-
ческих переводчиков и языковой практикой Тредиаковского обнаруживаются и
некоторые расхождения.

Как показывают «Примечания к ведомостям», в академической практике нор-
мативной является только форма на -ть, тогда как форма на -ти исключена из
употребления (имею в виду глаголы с ударением на основе). Тредиаковский в
«Езде» следует этой норме в прозаическом тексте, и это выглядит как свидетель-
ство его согласия с академической нормализацией; в стихотворном тексте, одна-
ко, дело обстоит иным образом, инфинитивы на -ти употребляются здесь без
всяких ограничений (наряду с инфинитивами на -ть) (см. § II.3). Точно так же
академическому узусу следует Тредиаковский и в употреблении форм существи-
тельных в косвенных падежах мн. числа. В поэтическом тексте картина иная, на-
поминающая скорее современные Тредиаковскому тексты, созданные вне тенет
академической нормализации. Впрочем, от этих последних поэзию Тредиаков-
ского отличает непропорционально большое использование старых форм тв. мн.
на -ы (и на -ми у существительных о-склонения), дававших возможность мани-
пулировать числом слогов и тем самым соблюдать требования метра. В обоих
случаях мы явно имеем дело с поэтическими вольностями, причем языковая
практика Тредиаковского сходствует в данном отношении с языковой практикой
А. Кантемира (а их творчество и составляет по существу всю изящную словес-
ность данного периода). Можно полагать, что мы сталкиваемся здесь не с «про-
тиворечиями» во взглядах первых русских поэтов (как думал Г. О. Винокур —
1959, 129—130), а с результатом приспособления формировавшегося вне литера-
туры языкового стандарта к задачам литературного сочинительства.

Академические филологи не вступают в конфронтацию с первыми русскими
литераторами, а идут им навстречу. Так, кодифицируя в инфинитиве формы на
-ть, Адодуров в «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» находит нужным ука-
зать, что в стихах возможно также употребление формы на -ти, и это указание
несомненно отсылает к стихотворным опытам Тредиаковского. Показательна и
история форм прилагательных в им.-вин. мн. В академических публикациях
1729—1730-х годов в качестве унифицированного окончания им.-вин. мн. числа
выступает флексия -ие/-ые. Тредиаковский, однако, в «Езде в остров любви»
предпочитает в качестве унифицированного окончание -ия/-ыя. Адодуров в
Очерке 1731 г. в парадигме прилагательных в им.-вин. мн. числа в качестве вари-
антных «per tria genera» дает флексии -ые и -ыя, а еще через два года академиче-
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ские филологи устанавливают упоминавшееся выше правило, согласно которому
-ие/-ые употребляется с м. родом, а -ия/-ыя — с ж. и ср. родом. В обоих случаях
имеет место компромисс, соглашающий выбор, сделанный в Академии, с выбо-
ром, сделанным Тредиаковским.

Это соединение литературного процесса с языковым строительством приво-
дит формирование русского языкового стандарта в соответствие с европейскими
представлениями о том, как должна вестись обработка литературного языка. Со-
гласно этим представлениям, одним из оснований обработки должен был слу-
жить язык лучших авторов. На эту роль и претендует сначала Тредиаковский, а
затем также Ломоносов и Сумароков. В 1730—1760-е годы эти претензии лишь в
весьма ограниченной степени были реализованы в реальном языковом строи-
тельстве (здесь можно, конечно, упомянуть ссылки Ломоносова на собственные
сочинения в его «Риторике» или лингвистический анализ ранних сочинений Су-
марокова, сделанный Тредиаковским — Куник 1865, 435—500 — однако это
лишь отдельные опыты, а не планомерное использование литературы как источ-
ника нормы). Это не удивительно, поскольку корпус созданных русскими авто-
рами текстов был невелик по объему, скуден в жанровом отношении и достаточ-
но разнороден по своим лингвистическим характеристикам. Он не шел ни в какое
сравнение с теми обширными и многообразными корпусами литературы, из ко-
торых как из данности исходила европейская филология, рассуждая о языковом
стандарте латыни или французского.

Тем не менее ориентация на изящную словесность создавала для нормализа-
ции новое понятийное пространство. Литература влекла за собой понятие стиля,
так что нормализация могла не сводиться к выбору одного унифицированного
варианта, но состоять в стилистической дифференциации вариантов. Эта воз-
можность в полной мере была использована позднее, в рамках того жанрового и
стилистического многообразия, которое развилось в литературе Екатерининской
эпохи. Однако первые опыты стилистической дифференциации появляются
раньше. В принципе, если отвлечься от морфологии, именно такой тип нормали-
зации представляет собой теория трех штилей Ломоносова, значимая прежде все-
го как теоретический конструкт (см.: Живов 1996, 335—338). В его «Российской
грамматике», однако, предусмотрено и несколько случаев, когда стилистические
характеристики получают морфологические варианты, например, при трактовке
второго родительного и второго предложного (Ломоносов, VII2, 647—648, 457,
461). В рассмотренном нами материале определенная стилистическая нагрузка
заметна в этот ранний период у форм тв. мн. на -ы/-и и на -ми. Первоначально
они получают распространение как поэтическая вольность, обеспечивающая со-
кращение слога, однако затем начинают употребляться как элемент, противопо-
лагающий язык литературного произведения обыденному языку (отчасти у Та-
тищева и вполне выраженным образом в «Тилемахиде» Тредиаковского — см.
§ III.2.2).

Новый языковой стандарт приобретает стилистическую дифференциацию не в
научных или общеобразовательных сочинениях, а прежде всего в изящной сло-
весности, как это происходит и в истории других литературных языков. Язык ли-
тературы оказывает здесь прямое воздействие на литературный язык; этот про-
цесс становится возможен благодаря тому, что в Екатерининскую эпоху получает
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развитие многожанровая, объединенная интертекстуальными связями литерату-
ра. В период «от Ломоносова до Карамзина» данный процесс постепенно набира-
ет силу, хотя и далек от завершения. Динамика этого процесса состоит в том, что
тот запас разнородных языковых средств, который был опробован в немногих
жанрах литературы предшествующего периода (оде, трагедии, комедии, сатире,
песне), приспосабливается теперь к более сложной жанровой структуре и к тем
новым эстетическим задачам, которые провоцировали новые жанры и новые ли-
тературные направления.

Одни элементы оказывались при этом более подвижными, приемлемыми для
разных авторов и пригодными для разных жанров, другие более специфически-
ми. В результате накапливались многочисленные прецеденты употребления, ко-
торые формировали, с одной стороны, стилистически нейтральный корпус упот-
ребительных элементов, а с другой — корпус элементов маркированных, отсы-
лавших к отдельным жанрам или к отдельным литературным традициям. Именно
так обстоит дело с инфинитивами на -ти и формами 2 ед. презенса на -ши в
«Стихотворениях духовных» Сумарокова и в текстах ряда его продолжателей
(см. § II.4; § II.6). Полнее всего эта возможность нормализации посредством сти-
листической дифференциации морфологических вариантов эксплуатируется — в
области теоретических построений — в «Российской грамматике» А. А. Барсова,
предусматривающего использование и инфинитива на -ти, и тв. мн. на -ы/-и и на
-ми (см. § II.5, § III.3.4). Таким образом в формирующемся языковом стандарте
появляются элементы стилистической дифференциации, приличествующие пол-
ноценному литературному языку. Позднее, впрочем, в эпоху после Карамзина,
морфологические показатели практически перестают выступать в качестве сред-
ства стилистической дифференциации; стилистическая дифференциация осуще-
ствляется, как уже говорилось, почти исключительно за счет синтаксических и
лексических элементов. Такую ситуацию можно рассматривать как торжество
академической нормативной грамматической традиции, подчинившей себе пред-
почтения литературного вкуса.

7. Роль кодификации. Грамматическая традиция. Как следует из сказанно-
го выше, нормативные грамматики сыграли весьма важную роль в формировании
литературного языка. Собственно говоря, из всех атрибутов литературного языка
русский языковой стандарт первым приобретает именно кодифицированность.
Начало последовательной нормализаторской деятельности совпадает по времени
с появлением первых нормативных грамматик русского языка: «Anweisung zur
Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache» И.-В. Пауса 1729 г., «Compendium
Grammaticae Russicae» М. Шванвитца 1730—1731 гг. и «Anfangs-Gründe der
Russischen Sprache» 1731 г., приписываемого В. Е. Адодурову. Грамматика, даже
не будучи нормативной, предполагает упорядочение языкового материала, дела-
ет явными точки немотивированной вариативности и в силу этого служит стиму-
лом для унификации. Этот момент особенно заметен, когда грамматика предна-
значена для преподавания языка, поскольку дидактические цели побуждают к
классификации вариантов и устранению «лишней» вариативности.

Преподавание языков при Академии наук имело в силу этого существенное
значение для обработки нового идиома. Хотя обучение русскому языку как род-
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ному начинается, видимо, не ранее второй половины 1730-х годов, преподавание
латыни и немецкого создавало то филологическое пространство, в котором и
русский язык должен был обзавестись теми атрибутами, которые присущи пре-
подаваемому языку. В. Е. Адодуров, один из академических переводчиков, со-
общает о себе: «[Я] при Академии наук учился языкам латинскому, немецкому и
французскому и при том имел случай собственные мои недостатки в правильном
употреблении природного нашего языка несколько усмотреть и оные в себе, по
возможности, исправить» (Пекарский, ИА, I, 511). Для преподавания русского
языка, в частности, для преподавания его обучавшимся в Академии иностранцам,
нужно было создать его грамматику. Именно в этом контексте появляются грам-
матики Пауса, Шванвитца, Адодурова. Последние два сочинения черпают мате-
риал из грамматики Пауса, однако кодифицируют его в соответствии с принци-
пами, полемически противопоставленными паусовским, так что теоретические
основания кодификации и нормализации оказываются предметом рефлексии и
противостояния. В результате кодификация становится ключевым моментом
языкового строительства, сферой, в которой вырабатываются его концептуаль-
ные параметры.

Никаких новых общелингвистических идей у первых кодификаторов русского
языка естественно не было. Грамматическое описание основывалось на тех
принципах, которые были знакомы академическим филологам из грамматик дру-
гих языков, прежде всего латыни и немецкого. Однако применение этих принци-
пов к русскому материалу было отнюдь не механическим предприятием, а твор-
ческим экспериментом. Приложение европейских кодификационных моделей
ставило вопрос о том, как поступать со столь «неевропейским» явлением, как
лингвистическая гетерогенность, обусловленная соединением церковнославян-
ского и русского языкового материала, как справляться с порожденной этим со-
единением вариативностью. Именно в решении этого вопроса Шванвитц и Адо-
дуров противостоят Паусу.

Конечно, грамматическое описание русского языка не было в конце 1720-х
годов беспрецедентным предприятием. С одной стороны, существовала и под-
держивалась церковнославянская грамматическая традиция. Как бы ни опреде-
лялись отношения между русским и церковнославянским, трактуемый в грамма-
тиках этих языков лингвистический материал в существенной степени совпадал,
и поэтому в русскую грамматику переносились схемы описания, утвердившиеся
в церковнославянской грамматической традиции. Грамматика Смотрицкого (и
производные от нее продукты, такие как грамматика Максимова или граммати-
ческие сочинения Поликарпова) определяет многие способы представления язы-
ковых данных в грамматиках русского (а не церковнославянского) языка, начи-
ная от самых ранних (грамматики Лудольфа) и вплоть до грамматик Ломоносова,
Барсова, Грамматики Академии российской 1802 г. Указания грамматики Смот-
рицкого постоянно использовались при трактовке морфологической вариативно-
сти — как в том случае, когда авторы стремились различить русские и церковно-
славянские варианты, так и в том случае, когда речь шла о выборе унифициро-
ванного «правильного» варианта.

Грамматики русского языка создавались, по крайней мере, с конца XVII в. (со
времен Лудольфа), по большей части иностранцами. Хотя в большинстве из них
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так или иначе учитывалась грамматика Смотрицкого, их общая установка ради-
кально отличалась от установки Смотрицкого. В отличие от грамматики Смот-
рицкого, имевшей нормативный характер и предназначенной обеспечить пра-
вильность стандартного церковнославянского узуса, первые грамматики русско-
го языка были описательными трактатами, предназначавшимися в основном для
удовлетворения развившегося в раннее новое время филологического любопыт-
ства. К этому типу дескриптивных грамматик относится и грамматика Лудольфа,
и руководство Копиевича, и грамматика Сойе (в которой, возможно, ставились
некоторые практические задачи; во всяком случае Сойе пишет о том, что его со-
чинение небесполезно, поскольку на русском языке можно вести корреспонден-
цию и читать книги — см. Успенский, III, 461), и такое маргинальное сочинение,
как описание русского языка Ивана Афанасьева. Несколько отличается от этого
типа незавершенная грамматика пастора Глюка; однако она предназначалась, ви-
димо, для преподавания русского языка в школе, которую завел в Москве неза-
дачливый пастор (в этой школе начинал свою учительскую карьеру и
И.-В. Паус), и именно это могло обусловить ее специфику.

И Лудольф, и Сойе ставят перед собой задачу описать русский язык как иди-
ом, отличный от церковнославянского, и с этой целью они приводят небольшие
списки отличий одного языка от другого, в которых могут фигурировать и мор-
фологические варианты. Вне этих рамок систематизации вариантов почти не
проводится, и в парадигмах царит такая же неразбериха, как в реальном узусе,
современном составлению данных грамматических описаний (понятно, что та
систематизация морфологических конфигураций, которая задавалась их распре-
делением по регистрам, никак нашими авторами не воспринималась). Это видно,
например, из того, как непоследовательно даются в обеих грамматиках формы
существительных в косвенных падежах мн. числа (см. § III.3.2). У Лудольфа
столь же хаотично описаны и формы инфинитива, в то время как Сойе классифи-
цирует соответствующие варианты как русские и церковнославянские (см. § II.4).
Как возникают такие описания, в целом понятно. Авторы описывают наблюдае-
мый ими узус, хотя описывают его с разной степенью достоверности, и, состав-
ляя свои парадигмы, производят некоторую подчистку, упорядочивая встречаю-
щиеся варианты в тех случаях, когда наблюдаемая вариативность кажется им
противоречащей грамматической логике (так, видимо, Сойе распределяет окон-
чания прилагательных в им.-вин. мн. по родам — см. § IV.3.2).

Пастор Глюк поступает иным образом. Он не только наблюдает узус, но, ви-
димо, готов его исправлять, т. е. готов учить своих учеников, как «правильно»
писать по-русски. Классифицировать беспорядочные факты не входит в его на-
мерения, и поэтому никакого списка отличий русского от церковнославянского
он не приводит (хотя очевидно, что он кодифицирует именно русский, а не цер-
ковнославянский язык: у него нет, например, простых претеритов). Предписы-
ваемую правильность Глюк черпает, надо думать, из собственных представлений
о том, как должна быть устроена грамматика. Поэтому, например, он фиксирует
исключительно инфинитив на -ти, последовательное употребление которого он
не мог наблюдать в реальном узусе (кроме безразличного для него стандартного
церковнославянского — см. § II.4). Равным образом, он почти без отклонений да-
ет в своих парадигмах новые формы существительных в косвенных падежах
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мн. числа (см. § III.3.2), что также не соответствует никакому реальному узусу и
даже не может быть обобщением такого узуса (напомню, что доминирующее
употребление новых форм появляется только в изданиях гражданской печати,
увидевших свет уже после смерти Глюка).

В конце 1720-х годов актуальным становится не столько грамматическое опи-
сание русского языка, сколько создание нормативной грамматики, которая могла
бы быть основой академического обучения и определила бы конструкцию нового
языкового стандарта. Именно на создание такой грамматики претендует И.-В. Па-
ус, однако его грамматика — несмотря на то, что он был сотрудником Глюка, —
следует не принципам Глюка, а скорее принципам Лудольфа и Сойе. Он не пред-
писывает, а описывает, и описывает вполне реалистично, основываясь на изу-
ченном им корпусе текстов (включающем как Библию 1663 г., так и Уложение
1649 г.). Если он предписывает, то предписывает то, что описывает, предлагая
тем самым не реформировать наблюдаемый узус, а, разобравшись в нем, следо-
вать ему. Поэтому он дает наиболее подробную из известных нам классифика-
цию вариантов, разделяя их на русские и славянские (он пользуется Лудольфом и
дополняет его); в этой классификации фигурируют и формы инфинитива (см.
§ II.4), и формы 2 ед. презенса (см. § II.6), и окончания существительных в кос-
венных падежах мн. числа (см. § III.3.2), и окончания прилагательных в
им.-вин. мн. (см. § IV.3.2). Это соответствует его концепции русского литератур-
ного языка, в котором русское и славянское соединено в одно органическое це-
лое. Такой язык оказывается полифункциональным (поскольку он объединяет то,
что было распределено по регистрам письменного языка), но изобилующим не-
мотивированной вариативностью.

Данная концепция идет вразрез с европеизационной парадигмой, лежащей в
основе деятельности академических филологов. Они просвещают и реформиру-
ют общество, и это включает и реформирование языка. Поэтому им нужна пред-
писывающая нормативная грамматика, не следующая узусу, а переделывающая
его на «европейский» лад. Такая переделка предполагала посильное устранение
немотивированной вариативности. В грамматическом очерке Адодурова предпи-
сывается употребление инфинитива на -ть (см. § II.4), 2 ед. презенса на -шь (см.
§ II.6), новых форм существительных в косвенных падежах мн.числа (см.
§ III.3.2), и лишь в им.-вин. мн. в качестве вариантных фигурируют флексии
-ия/-ыя и -ие/-ые (см. § IV.3.2). Судя по кодификации существительных, Адоду-
ров следует грамматике Шванвитца 1730—1731 гг. (которая в полном виде до
нас не дошла) и вместе с тем делает шаг навстречу Тредиаковскому, указывая,
что инфинитив на -ти может употребляться в поэзии и кодифицируя в качестве
варианта флексию -ия/-ыя.

Эти (и подобные им) кодификационные решения формируют академическую
грамматическую традицию. Она, можно предположить, служила основой для
преподавания русского языка в Академии наук и отразилась в нескольких акаде-
мических публикациях 1740—1750-х годов. Ее наиболее полным воплощением
является «Российская грамматика» Ломоносова. Нормализационный пафос этого
сочинения особенно ясно виден из того обстоятельства, что содержащиеся здесь
нормативные предписания могут расходиться с языковой практикой самого Ло-
моносова (например, в употреблении форм инфинитива — см. § II.3). Жесткость
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нормализации соотносится с ограниченностью круга лиц, которые принимают
утверждаемые Академией нормы: это лишь небольшая часть грамотного общест-
ва (которое само по себе представляет небольшую часть населения страны), чи-
тающая академические издания и следующая их образцу. Поддержание этих
норм никакими институтами, кроме академической монополии на издательскую
деятельность, не обеспечивается.

Пока эта монополия существует, расхождение между реальным узусом и кон-
струируемым Академией стандартом остается скрытым, существующим вне пуб-
личной сферы. С конца 1750-х годов начинается быстрое развитие литературной
культуры, и монополия Академии утрачивается. Литература, сделавшаяся по
преимуществу дворянской, не слишком склонна подчиняться предписаниям без-
родных академиков, так что разнородным становится даже тот узус, который на-
блюдается в печатных изданиях (в этом плане особенно показательна языковая
практика Сумарокова). В силу этого в Екатерининское царствование вновь ста-
новится актуальным противопоставление прескриптивной и дескриптивной
грамматики. В основном кодификация развивается по пути, указанному Ломоно-
совым, и не считается с разнородностью реального (литературного) узуса. Ис-
ключением оказывается «Российская грамматика» А. А. Барсова (а отчасти также
и «Опыт нового российского правописания» В. П. Светова), не чуждая, конечно,
регламентирующей установке, однако первой своей целью ставящая упорядоче-
ние существующего узуса, классификацию, а не унификацию. Барсовская клас-
сификация нередко основывается на стилистической дифференциации вариантов
(так, в частности, обстоит дело с формами инфинитива — см. § II.4), однако в
других случаях никакой мотивировки для сосуществующих вариантов не дается
(так, в частности, обстоит дело с формами тв. мн. — см. § III.3.2). В ряде случаев,
впрочем, Барсов следует академической нормализации, игнорируя отступления
от академической нормы в реальном узусе (так, в частности, обстоит дело с фор-
мами прилагательных в им.-вин. мн. — см. § IV.3.2).

Грамматика Барсова остается, однако же, отдельным отклонением на путях
развития русской грамматической традиции. Преподавание русского языка в на-
чальной школе, утверждающееся в результате школьной реформы Екатерины II и
создающее институт внедрения языкового стандарта в общество, а отсюда и
стремление сделать его общепринятым, выдвигает на первый план прескриптив-
ную кодификацию. Карамзин, правда, называет Барсова «Великим мужем Рус-
ской Грамматики» (Карамзин, III, 317—326) и, следуя рецептам Барсова, активно
использует стилистическую дифференциацию морфологических вариантов. Од-
нако следующие поколения в общем и целом подчиняются предписаниям стан-
дартизаторов, так что завершающим этапом в нормализаторской кодификации
морфологии оказывается академическая грамматика 1802 г.

8. Общеобязательность языкового стандарта и духовная словесность.
Индикатором общеобязательности и полифункциональности формирующегося в
XVIII в. языкового стандарта может служить язык духовной словесности. В первой
половине XVIII в. язык духовной словесности эволюционировал отдельно от язы-
ка, употреблявшегося в секулярной сфере, и обладал собственной преемственно-
стью. Это не означает, что язык церковной литературы превратился в окаменелость
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и перестал развиваться. Развитие имело место, и в особенности в тех произведени-
ях (в произведениях тех жанров), адресат которых мыслился как секулярное обще-
ство. К таким жанрам в первую очередь относилась проповедь. Проповедь в из-
вестной мере (разной у разных авторов) учитывала лингвистические вкусы предпо-
лагаемой аудитории, и это обеспечивало ее лингвистическую динамику и создава-
ло условия для влияния на нее языка светской словесности. Тем не менее духовная
словесность оставалась в лингвистическом отношении отдельной сферой, и про-
цессы, происходившие в секулярной сфере, затрагивали ее лишь косвенно.

В духовной словесности не только продолжают употребляться маркированно
книжные элементы, отождествляющие ее язык с церковнославянским (прежде
всего, простые претериты и ряд специфически книжных синтаксических конст-
рукций), но и образуются специфические для нее конфигурации морфологиче-
ских вариантов, не связанных с противопоставлением старого книжного (церков-
нославянского) и некнижного (русского) языков. Так обстоит дело, в частности, с
употреблением форм инфинитива или 2 ед. презенса. На духовную словесность
не распространяются нормализационные предписания, значимые для словесно-
сти секулярной, и старые формы, исключенные из светских текстов или употреб-
лявшиеся в них в строго определенной функции (как поэтические вольности), в
духовной словесности продолжают использоваться без ограничений, нередко
преимущественно перед новыми формами (см. § II.5; § II.6). Равным образом, и в
словоизменении прилагательных узус духовной литературы первой половины
XVIII в. примыкает к старому книжному узусу, сохраняет согласовательный
принцип и не обнаруживает тех тенденций к унификации, которые характерны
для светской письменности (см. § IV.4).

Наиболее показательна история форм существительных в косвенных падежах
мн. числа. В духовной словесности, в отличие от подвергшихся нормализации
текстов секулярной литературы, употребление новых флексий не становится до-
минирующим, хотя пропорция новых флексий от десятилетия к десятилетию
возрастает (и у Симона Тодорского превышает две трети). Замечательным обра-
зом при этом в проповеди, десятилетие за десятилетием, сохраняется характерная
конфигурация морфологических вариантов. В этой конфигурации у существи-
тельных м. рода о-склонения (самого многочисленного класса) наиболее продви-
нутым в отношении а-экспансии оказывается тв. мн. Эта конфигурация, истоки
которой обнаруживаются еще в проповедях Симеона Полоцкого, преемственно
воспроизводится духовными авторами (начиная с составителя книги «Статир»)
на протяжении более полувека и становится своего рода жанровым признаком
гомилетической литературы (см. § III.4.1). Автономная линия преемственности в
духовной литературе видна здесь с особой наглядностью. Вполне выразительно
выступает и противопоставление духовного узуса светскому: в светских текстах
как раз в тв. мн. старые флексии могут удерживаться в качестве поэтической
вольности или стилистически марикрованного варианта (см. § III.2.2), так что
конфигурации вариантов в духовной и светской письменности оказываются,
можно сказать, диаметрально противоположными.

Следует иметь в виду при этом, что духовная литература в XVIII в. имела ни-
как не меньшую читательскую аудиторию, чем литература светская. Жития свя-
тых пользовались неизмеримо большим читательским спросом, чем сочинения
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Ломоносова. Это обстоятельство не могло не сказываться на социальных пара-
метрах усвоения светского языкового стандарта. Большой частью грамотного
общества он воспринимался, видимо, как элитарная и — правдоподобно — пре-
стижная культурная практика, не включенная в каждодневный обиход культур-
ной жизни, а потому и не требующая подражания и усвоения. Не было и автома-
тического усвоения навыков письма, идущего из чтения, поскольку тексты, реа-
лизующие языковой стандарт, не стали основным материалом чтения. Отсутст-
вовали институции, продвигающие общеобязательность языкового стандарта.
Важнейшая из них, начальное образование, с языковым стандартом никак связа-
на не была, вплоть до последних десятилетий XVIII в. читать учили по церков-
ным книгам и процедурой обучения было традиционное чтение по складам.

Сказанное не означает, что язык светской литературы вовсе не оказывал
влияния на язык духовной словесности. Успех духовного оратора зависел от
светской власти, прежде всего от двора, поскольку именно симпатии придворной
аудитории открывали путь к духовной карьере. Духовный оратор старался при-
норовиться к вкусам светской аудитории, и в языке это приспособление означало
нахождение удачного компромисса между светской лингвистической модой и
традициями духовной словесности. Сами поиски такого компромисса вели к на-
растающей секуляризации языка, и этот процесс затрагивал не только риториче-
ские стратегии проповеди (см.: Кагарлицкий 1999) и структуру лексических значе-
ний (ср.: Живов 1996, 497—500), но и конфигурации морфологических вариантов.

Революционный шаг в этом направлении совершает Гедеон Криновский.
Осуществленный им переворот, явно обусловленный стремлением найти себе
место среди вельможной публики Елизаветинского двора, может быть описан
как переход в проповеди от гибридного церковнославянского к русскому языку.
Этот переход выражается прежде всего в устранении маркированно книжных
элементов, таких как простые претериты или согласованные причастия в деепри-
частной функции. Устранение подобных элементов означает радикальное сбли-
жение языка духовной словесности с языком светской литературы. Однако
сближение не означает подчинения светскому языковому стандарту. В сфере
морфологических вариантов, непосредственно не ассоциировавшихся с оппози-
цией русского и церковнославянского, сохраняется вариативность, для литера-
турного стандарта ставшая к этому времени совсем не приемлемой. В этой сфере
процесс сближения у Гедеона Криновского и его последователей (ведущих про-
поведников Екатерининского царствования Гавриила Петрова и Платона Левши-
на) происходит медленно, постепенно и непоследовательно, так что в духовной
словесности продолжает употребляться ряд морфологических вариантов, отверг-
нутых светским языковым стандартом. Эти варианты, однако, получают новый
статус, они превращаются в стилистические особенности духовной литературы.

Так, у Гедеона Криновского наблюдается существенное сокращение пропор-
ции старых форм инфинитива, а у его преемников эти формы почти вовсе выве-
дены из употребления. Там, где они все же появляются, они стилистически мар-
кированы и могут рассматриваться как своего рода индикатор чужого слова,
встроенного в авторский текст и отсылающего к текстам Св. Писания и богослу-
жения (надо иметь в виду, что эти тексты в виде прямых церковнославянских ци-
тат присутствуют в самих проповедях и создают в них неустранимую лингвисти-
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ческую неоднородность). Такой узус не проводится последовательно в духовной
литературе Екатерининского времени, поскольку в это время размывается в ука-
занном отношении и норма светского литературного языка (и в силу этого свет-
ский узус перестает быть твердым ориентиром, побуждающим к исключению из
употребления старых форм), однако к концу столетия сформированный секуляр-
ной академической традицией языковой стандарт одерживает окончательную по-
беду и формы инфинитива на -ти и -тися оказываются за пределами норматив-
ного и в духовной словесности (см. § II.5).

Лишь в отдельных деталях отличается от истории форм инфинитива история
форм 2 ед. презенса на -ши. Употребление этих форм становится весьма ограни-
ченным у Гедеона Криновского и сокращается еще больше у его последователей,
хотя сокращение здесь не столь радикально, как в случае старых форм инфини-
тива. Причина этого различия в иной прагматике форм 2 ед. презенса, употреб-
ление которых поддерживается молитвенными контекстами и риторическими (и
формульными) обращениями к слушателям. Однако и эти факторы не спасают
формы на -ши от нормализационного диктата языкового стандарта. В духовной
литературе начала XIX в. они выходят из употребления, появляясь лишь в каче-
стве редких реликтов с ярко выраженным стилистическим заданием (см. § II.6).

История форм существительных в косвенных падежах обладает несколько
иной фактурой; особенности этой истории в духовной словесности обусловлены
тем, как в данном отношении происходит утверждение языкового стандарта в се-
кулярной литературе. Как и в других случаях, употребление старых форм во вто-
рой половине XVIII в. сокращается, уменьшение их пропорции четко прослежи-
вается при сопоставлении гомилетических сочинений Гедеона Криновского с
трудами его последователей. Никаких зигзагов в этом процессе, подобных тем,
которые присущи истории форм инфинитива, не наблюдается, поскольку в языке
светской литературы старые формы в период «славенороссийского» синтеза ни-
какого возрождения не переживают. То ограниченное применение, которое они
находят в светской литературе (имею в виду стилистическое использование ста-
рых форм тв. мн. у Тредиаковского), для духовной словесности оказывается чу-
ждым, поскольку противоречит сложившейся в ней устойчивой традиции, накла-
дывавшей наибольшие ограничения именно на употребление старых форм тв. мн.
Вместе с тем устранение старых форм не проводится здесь столь последователь-
но, как в других случаях. В небольшой пропорции (менее 10 %) они продолжают
встречаться и в сочинениях начала XIX в., причем их употребление стилистиче-
ски мотивировано. Они содержат прямую или скрытую отсылку к текстам
Св. Писания и в этой функции становятся характерными стилистическими осо-
бенностями духовной словесности.

Индивидуальными чертами обладает и история форм прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа. Правило, введенное академической типографией в
1733 г., согласно которому флексия -ие/-ые употребляется с м. родом, а флексия
-ия/-ыя — с ж. и ср. родом, не действует в духовной словесности вплоть до по-
следних десятилетий XVIII в. В первом издании своих проповедей Гедеон Кри-
новский сохраняет употребление, характерное для узуса гибридного церковно-
славянского, по видимости игнорируя те различия, которые существовали в дан-
ном отношении между светской и духовной традициями, и не находя нужным
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изменять здесь привычное для него употребление. Во втором издании он спохва-
тывается, и сближение со светским языковым стандартом имеет место, однако
отступления от правила 1733 г. остаются очень значительными (порядка 20 %
всех употреблений). Эти отступления частично мотивированы: они характерны
для гомилетических формул и тех морфологических форм и синтаксических кон-
струкций, которые Гедеон ассоциирует со старой книжной традицией. Последо-
ватели Гедеона, Гавриил Петров и Платон Левшин, в 1760—1770-е годы воспро-
изводят этот узус, не продвигаясь сколько-нибудь заметным образом навстречу
светскому языковому стандарту (одной из причин этого может быть то обстоя-
тельство, что в данный период сам этот стандарт ставится под сомнение некото-
рыми светскими авторами, прежде всего Сумароковым). Следующий этап сбли-
жения наступает только в начале XIX в., его можно наблюдать в поздних пропо-
ведях Платона Левшина и следующего за Платоном поколения духовных
авторов. Хотя в данной области сближение происходит позже, чем в других рас-
смотренных подсистемах, оно имеет зато более радикальный характер. Отступ-
ления исчезают практически полностью, единичные случаи могут рассматри-
ваться как исключения, обусловленные специфическим контекстом, однако ни-
какой самостоятельной стилистической нагрузки они не несут.

История данной конфигурации морфологических вариантов проясняет, как
кажется, факторы, определяющие динамику языка духовной литературы. Пово-
ротный момент наступает в конце XVIII — начале XIX в., и это, можно думать,
как раз то время, когда деятельность институций лингвистической унификации
начинает приносить результаты. Русский язык делается частью начального обра-
зования, и при обучении ему выучивается правило написания прилагательных в
им.-вин. мн. числа. Отступления от этого правила становятся после этого (не сра-
зу, но достаточно скоро) не вольностью независимого автора и не приверженно-
стью маргинальной традиции, а безграмотностью. Это и означает, что языковой
стандарт получает характер общеобязательности, и в этом контексте отступления
от него — нарушения правил правописания — становятся маркерами социально-
го статуса, отделяющими образованное общество от невежд.

Ситуация с формами прилагательных в им.-вин. мн. отличается, видимо, в
этом отношении от ситуации с формами инфинитива или существительных в
косвенных падежах мн. числа: формы прилагательных являются предметом орфо-
графического правила, тогда как исключение старых форм инфинитива и суще-
ствительных в косвенных падежах основывается на том, что они просто остаются
за рамками кодифицированного стандарта. Поэтому эти ненормативные формы
оказываются окказиональными стилистически маркированными морфологиче-
скими вариантами, частными стилистическими характеристиками духовной сло-
весности. Они не отделяют более духовную литературу от письменности, подчи-
няющейся языковому стандарту, а становятся стилистическими особенностями
одной из разновидностей единого и общеобязательного литературного языка. В
свой черед включение духовной словесности в репертуар литературного языка
может рассматриваться как символическая веха в его развитии: он обретает по-
лифункциональность и делается тем самым полноценным литературным языком.
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ПРОСТЫЕ ПРЕТЕРИТЫ
В СВЕТСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XVIII ВЕКА

Простые претериты были для языкового сознания XVII—XVIII вв. наиболее
ярким признаком книжности. Поэтому формирование русского языкового стан-
дарта, противопоставленного церковнославянскому, начинается с устранения
именно этих глагольных форм. Новый литературный язык конструируется преж-
де всего как язык без простых претеритов, и это находит отражение как в языко-
вой практике, так и в опытах его кодификации. Это, однако, не означает, что
простые претериты утрачивают для нового литературного языка всякую значи-
мость. Во-первых, они оказываются тем эталонным элементом, который посто-
янно учитывается грамматической мыслью XVIII в. при разных опытах противо-
поставления старого и нового литературного языка. Во-вторых, в языковой прак-
тике духовной литературы XVIII в. простые претериты удерживаются до тех пор,
пока и она не переходит на новый литературный язык; обращение с простыми
претеритами при этом переходе характеризуется определенной спецификой.
В-третьих, во второй половине XVIII в. простые претериты могут (хотя и в очень
ограниченном объеме) возвращаться в новый литературный язык, получая осо-
бую стилистическую функцию.

Восприятие простых претеритов как специфической характеристики традици-
онного книжного языка, неуместной для «простого русского языка», создания
которого требовал Петр Великий, самым прямым образом отразилось в текстах
новой секулярной культуры, производившихся под присмотром царя. В правлен-
ных текстах Петровской эпохи именно формы простых претеритов оказываются
предметом постоянных замен; заменяются они преимущественно нейтральными
л-формами. Переход к «простому» языку вообще связан прежде всего с устранени-
ем простых претеритов как наиболее ясно осознававшихся признаков книжности.

Сотни примеров соответствующих исправлений можно обнаружить в «Гео-
графии генеральной» Бернарда Варения, переведенной Федором Поликарповым
и отредактированной Софронием Лихудом для издания 1718 г. (об истории этого
перевода см.: Живов 1986а; Живов 1996, 88—102). Замены аориста и имперфекта
на л-формы довольно последовательно проведены по всему тексту книги (руко-
пись: РГАДА, ф. 381, № 1088). Приведу примеры устранения форм аориста
(здесь и далее в ломаных скобках даются зачеркнутые буквы, курсивом выделено
то, что писал исправитель): описа〈хwм〉ли л. 67, прои〈зыде〉зошло л. 68, послал
л. 68, про〈идоша〉шли л. 68, приказал л. 68 об., воспрї〈яша〉яли л. 68 об., зна〈ша〉ли
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л. 68 об., писа〈ша〉ли л. 69, wстави〈ша〉ли л. 69, wбы〈коша〉кли л. 78 об., бысть →
была л. 81, предложил л. 81, прелсти → обманўлъ л. 84, бысть → был л. 84, 203,
808 об., хот¸〈ша〉ли л. 94 об., написал л. 98 об., сотвори → учинилъ л. 104,
полўчи〈ша〉ли л. 201 об., разўм¸〈ша〉ли л. 202, бысть → сталося л. 202, погиб〈о-
ша〉ли л. 301 об., взяло л. 331, бысть → было л. 335, 438 об., называ〈ша〉ли л. 344,
возв¸сти〈ша〉ли л. 353, и т. д.

Не менее последовательно устраняются и формы имперфекта: мняшеся →
мнилось л. 65, упражня〈хўся〉лися л. 68, им¸〈яхў〉ли л. 68, 68 об., бяхў → были
л. 68, 79 об., воинствоваше → воевал л. 68 об., им¸〈яше〉л л. 68об, 98 об., бяше →
была л. 68 об., 77 об., 186, 444, в¸д〈яхў〉али л. 68 об. [bis], незна〈¤хў〉ли л. 69, позна-
ва〈хў〉ли л. 69, бяше → было л. 69, 202, 883, позна〈хў〉ли л. 69, бяше → былъ л. 79,
80, 98 об., мн〈яше〉¸л л. 79 об., 80, ўтвержда〈хў〉ли л. 79 об., покўша〈ше〉лся л. 80,
гл=аше → сказывалъ л. 80, ўтвержда〈хў〉лися л. 93, ўтвержда〈ше〉л л. 96, немо〈жа-
ше〉гло л. 96, содержа〈ше〉лся л. 98 об., покўша〈шеся〉лся онъ л. 99, ўпотребля〈ше〉л
л. 100, показова〈ше〉ло л. 147 об., бяше → сталося л. 288, 301, смотр〈яхў〉¸ли
л. 308 об., измета〈ше〉ла л. 342, wбдержа〈ше〉л л. 361 об., и т. д.

Характерно, что, исправляя формы 1 лица, Софроний добавляет личные ме-
стоимения, например: ўв¸щава〈хомъ〉ли мы л. 327 об., мы присовокўпи〈хwмъ〉ли
л. 65, положи〈хомъ〉ли мы л. 76 об., прïяхомъ → взяли мы л. 85 об., 105, мы пока-
за〈хомъ〉ли л. 94, 217 об., предложи〈хомъ〉ли мы л. 100 об., гл=ахомъ → мы сказали
л. 101, 201, прïяхомъ → мы взяли л. 111 об., приве〈дохомъ〉ли мы л. 120 об., ска-
за〈хомъ〉ли мы 120 об., разд¸ли〈хом〉ли мы л. 201, изтолкова〈хом〉ли мы л. 214, мы
постави〈хом〉ли л. 214об., гл=ахомъ → мы бес¸довали л. 227, wстави〈х〉л я л. 292,
избра〈х〉л я л. 292, ўв¸щава〈хомъ〉ли мы л. 327 об., р¸хъ → сказал я л. 339 об., я не
возмо〈гохъ〉г л. 357 об., плы〈хъ〉л я л. 364, р¸хъ → я сказал л. 634, 874, я взя〈х〉л
л. 645 и т. д. Таким образом, переходя от «высоких слов славенских» к «просто-
му» языку, Софроний тем не менее ориентируется на церковнославянский, со-
храняя грамматическую информацию, содержащуюся в церковнославянском тек-
сте и — в обычном случае — не выражаемую в тексте некнижном.

Несмотря на относительную последовательность правки, отдельные формы
аориста все же сохраняются в отредактированном тексте. Это обусловлено преж-
де всего тем, что Лихуд, производя замену по одному признаку, может игнориро-
вать (в рамках предложения) другие, поскольку норма «простого» языка для него
не ясна и самый этот язык образуется отталкиванием от традиционного книжного
наречия. При таком негативном характере правки окказиональное сохранение
форм аориста (и имперфекта) наиболее вероятно в тех пассажах, которые в наи-
большей степени ассоциируются с традиционной письменностью. На первых
100 страницах печатного текста сохраняется одна форма имперфекта и 37 аори-
ста, причем «die Aoriste in 31 Fällen in Berichten über lang Vergangenes, meist über
das klassische Altertum auftreten; 〈…〉 darunter sind vier Aoriste in Verweisen auf die
Bibel» (Хютль-Фольтер 1987а, 59)1.
                                                       

1 Такое ограниченное и мотивированное употребление аориста могло встречаться и в
текстах XVII в., и Софроний Лихуд, оставляя отдельные формы аориста неустраненными,
мог сознательно или бессознательно ориентироваться на подобные прецеденты. Анало-
гичные особенности в употреблении аориста обнаруживаем, например, в «Географии»
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Особый случай представляют формы аориста с основой бы-. Они не только
могут окказионально сохраняться в исправленном тексте, но и появляться вновь в
составе правки Софрония. Он может употреблять эти формы, исправляя текст по
другим признакам, например: взято 〈есть〉 бысть 202 об., поб¸жденны 〈сўть〉 бы-
ша 301 об., принесе〈ся〉н бысть 533 об. Хотя с такой правкой мы сталкиваемся
всего в трех случаях, они значимы. Определенную аналогию можно обнаружить в
распределении форм аориста в «Космографии» Ортелия в переводе XVII в. Здесь
формы аориста употребляются лишь окказионально и сосредоточены в начальных
частях описания (Bayerische Staatsbibliothek München, Cod. Slav. 13, лл. 5—15); в
других частях описания встречается только форма бысть, причем именно в каче-
стве вспомогательного глагола (нареченна бысть 56Аb, 94) (Коста 1982, 88). И
здесь, таким образом, формы аориста с основой бы- обладают особым статусом.

Данная особенность употребления должна быть, видимо, связана с особой се-
мантикой этих форм, которые в книжной традиции могут получать специальное
инхоативное значение, не имевшее других стандартных способов выражения
(см.: Живов и Успенский 1986; Успенский, III, 375—384). Об актуальности тако-
го восприятия аористов с основой бы- в XVIII в. свидетельствуют материалы
библейской справы 1740-х годов, ср., например: «И 〈состо¤с¤〉 бысть село Еф-
рwново... Аврааму в' ст¤жанїе» (РГАДА, ф. 381, № 1053, л. 36—36 об. — Быт.
XXIII, 17—18); бысть употреблено здесь в специальном значении ‘сделаться,
стать’. Это же значение побуждает, видимо, употребить данную форму и Ломо-
носова, в сочинениях которого аорист, вообще говоря, не встречается, см. в Оде
на день восшествия на престол 1746 г.:

Со властью рек: да будет свет.
И б ы с т ь! О твари Обладатель!…

(Ломоносов, I, 123/VIII2, 140; ср.: Мартель 1933, 75—76)2. Аналогичный пример
можно обнаружить и в переводе «Освобожденного Иерусалима» М. Попова: «По
                                                                                                                                                          
Помпония Мелы (русский перевод и список XVII в. — ГИМ, Чуд. 347). Формы простых
претеритов встречаются в основном в тех фрагментах, где говорится об античной или
библейской истории (тогда как в других случаях при упоминании событий прошлого
употребляется обычная л-форма). Приведу в качестве иллюстрации несколько фрагментов
из основной части «Географии», в которых концентрируется употребление простых пре-
теритов. «Град троия великъ и славен и властию и паки потребениемъ своимъ славнеишиî
вс¸м людем, тў б¸ град 〈…〉 но боев радї велїких jже тў быша 〈…〉» (л. 14); «Земля еллинская
в неиж град мўдрыя аөины и елладское цр=ство и македонское в нем же бысть Але™андръ
македонскиї» (л. 74); «Земля египетская ш чермного моря и по среднемў морю стоит из-
давна црс=тво славное и гордое иже и өараоны нарицахў иже поработиша сн =ы израилевы
бж =иимъ сўдомъ в чермном мори потопоша» (л. 76 об.). «География» Помпония Мелы, од-
нако же, это не текст на «простом» языке, можно указать, например, что аорист последо-
вательно употребляется здесь в завершающем книгу наставительном «Слов¸ свершител-
ном книги козмограөиї» (л. 80 и сл.).

2 Реплику этих стихов с той же формой аориста находим у Владыкина (Владыкин
1774, л. 4; ср.: Купер 1972, 146) в Оде 1774 г. на мир с Портою:

Бог рек: да будет тишина,
И б ы с т ь! О Вышний Обладатель…
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сих словах Гавриил б ы с т ь  невидим и вознесся паки на небеса» (Тасс 1772, I,
44 — имеется в виду ‘сделался невидимым’).

Устранение форм аориста и имперфекта из текста, переделываемого с гиб-
ридного церковнославянского на «простой» язык, находим и в «Истории Петра
Великого» Феофана Прокоповича. Текст дошел до нас в писарской копии (РГАДА,
ф. 9, оп. 1, № 1); события до 1696 г. были в нем первоначально изложены на гиб-
ридном языке, и именно эта часть, занимающая лишь первые 17 листов, содер-
жит собственноручную правку Прокоповича, устраняющего маркированно книж-
ные элементы и тем самым превращающего повествование в текст на «простом»
языке (подробнее об этой правке см.: Живов 1988а). Правка Прокоповича легко
обозрима и поэтому целесообразно привести ее полностью. В исходном тексте
формы аориста и имперфекта употреблялись окказионально. Замену аориста дру-
гими глагольными формами находим в 18 случаях, причем в 17 случаях для за-
мены служат л-формы, в одном — форма презенса. В пяти случаях формы аори-
ста сохраняются, что, видимо, объясняется недосмотром3. Приведу содержащие
правку фразы:

(1) Петръ первый, (о немже сiю исторiю пишемъ) 〈б¸〉 внукъ есть цр =а Михаи-
ла Өеодоровича… (л. 3).

(2) …Но в самом том возведенiи его великiи в цр=ствующем град¸ возмутилъся
мятеж (л. 3).

(3) …скоро той раздоръ прiи〈де〉шелъ в смиренiе (л. 3 об.).
(4) … великiи вскор¸ воздви〈же〉глъся трусъ (л. 3 об.).

                                                       
3 Формы аориста остались неустраненными в следующих пяти случаях:
(1) Убїиство и мятеж кровавый продолжися тогда до нощи (л. 5).
(2) Цр=ь же Петръ получив н¸что народной тишины и безпечалїя начатъ природным

себ¸ и д¸лу войнскому прил¸жанїем упражнятися (л. 9 об.).
(3) Соөїя… повел¸ дерзостно имя свое м¸шати в титлу монаршую (л. 10).
(4) Цр=ь Петръ… прїиде в москву (л. 12).
(5) Между т¸мъ преставися Iоаннъ цр=ь, л¸та господня 1696 Iаннуарїя 27 дня (л. 14).
Особого комментария заслуживает второй пример. Я интерпретирую начатъ как

форму аориста, поскольку в ином случае предложение оказывается без личной глаголь-
ной формы (аорист с аугментом -тъ встречается и в достаточно поздних русских церков-
нославянских памятниках). Возможна, видимо, и иная интерпретация, при которой на-
чатъ рассматривается как неправильно употребленная форма страдательного причастия,
а предложение в целом оказывается лишенным личных глагольных форм. Предложения с
причастиями в функции личных глаголов известны в текстах на гибридном церковносла-
вянском (см.: Тарковский 1975, 58—59; Живов и Успенский 1983, 174; Алексеев 1987,
189), однако текст «Истории» написан относительно грамотно, что делает маловероятным
появление в нем подобных грамматических ляпсусов. Поэтому предпочтительной остает-
ся первая интерпретация.

Видимо, все сохранившиеся формы аориста сохранились по недосмотру. Это особенно
очевидно для примера (4): фраза находится в абзаце, где формы аориста трижды заменены
на л-формы (пример 14—16 в основном тексте). Сомнения могут относиться лишь к по-
следнему примеру (5), так как по форме он представляет собой типичную погодную лето-
писную запись — аорист мог быть оставлен здесь как штамп, обусловленный традицион-
ным контекстом. В остальных случаях не видно никаких функциональных или семантико-
стилистических моментов, которые могли бы обусловить сохранение простого претерита.
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(5) I внезапу от вс¸хъ сторонъ устреми〈ше〉лися в кр¸пость (л. 4).
(6) 〈Изяви же абiе доброхотство свое к стрелцамъ〉 И потщалас’ тотъ часъ

изявит’ доброхотство свое къ стрелцамъ (л. 6 об.).
(7) Стрелецкiи приказъ опред¸лила по[д] в¸денiе боярину кн=зь Iвану хован-

скому (л. 6 об.).
(8) Цр =ковному таковому смущенiю не иное 〈судися〉 могло быти удобное вра-

чевство (л. 7).
(9) …и учители страны противной, 〈снидошася〉 собрались в палату цр=скую,

именуему Грановитую (л. 7).
(10) Несконча〈сяже〉лос’ д¸ло пр¸нiем словесным (л. 7 об.).
(11—12) Избралъ от сверстныхъ своихъ разные воинскiе чины и рядовыхъ

число доволное, конницу и п¸хоту сочинилъ (л. 9 об.—10).
(13) Ис церкви вышед в село коломенское 〈отиде〉 пошелъ (л. 11 об.).
(14—16) Цр=ь же Iоаннъ прiявъ с любовiю брата, вручилъ ему за свою немощь,

самоличное все правленiе, i вся гс=дртвенныя попеченiя воспрiяти умолилъ его.
Паки убо тихомирiе получивъ цр=ь петръ приложи〈ся〉лъся паки к любезным себ¸
упражненiямъ (л. 12—12 об.).

(17—18) Өортеца же… невидящи усп¸ха в прибывшихъ на помощь войскахъ
татарскихъ, ослаб¸ла вконецъ и покорилася (л. 13 об.).

Еще более последовательному устранению подвергаются формы имперфекта:
(1) 〈Да егоже〉 Чтобъ онъ, которого ожида〈ху〉ли трудная многая д¸ла, и

тяжкiя случаи… (л. 3 об.).
(2) Междо сенатомъ, и от чина духовнаго сановитыми, сочинилося 〈бяше〉 бы-

ло несогласiе (л. 3 об.)4.
(3) Iоаннъ от рождества своего 〈боляше〉 боленъ былъ очима (л. 3 об.).
(4) И самое же таковое оных отданiе, мо〈жаше〉гло бы утолит〈и〉’ ярость…

(л. 5 об.).
(5) Осмоконечный бо, а не иный правилный быти безумн¸ умств〈оваху〉уютъ

(л. 7).
(6—7) I оными обуча〈ше〉лъся чинной стрелб¸ 〈…〉 и iнымъ обыка〈ше〉лъ Iску-

ствамъ ратнымъ (л. 10).
(8) Обычай 〈бяше〉 былъ цр=ем 〈…〉 в ходах црковных присудствовати (л. 11)5.
Итак, в рассматриваемом материале находим 8 случаев устранения форм им-

перфекта. Больше в тексте форм имперфекта не встречается, т. е. замене под-
                                                       

4 В данном случае, конечно, речь идет о замене формы имперфекта во вспомогатель-
ном глаголе, и сама замена может быть истолкована как устранение плюсквамперфекта,
подставляющая на его место так называемый русский плюсквамперфект, т. е. оборот с
было, имеющий значение неполного действия. Трудно сказать, была ли данная замена се-
мантически мотивирована. Скорее все же Прокопович руководствовался чисто формаль-
ными соображениями, устраняя именно формы имперфекта.

5 В тексте встречается еще и следующее исправление: Много его тирански терза〈ше〉а
вывели на площадь (л. 5 об.). В исходном тексте форма имперфекта смешивается с при-
частием, т. е. терзаше стоит на месте терзавше (см. о случаях подобного смешения в
гибридном церковнославянском: Живов и Успенский 1983, 173—174). Мотивом исправ-
ления может быть не устранение простых претеритов, а исправление грамматической по-
грешности.
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верглись все имевшиеся формы, и это однозначно выражает установку Прокопо-
вича на устранение признаков книжности.

Аналогичные исправления содержатся и в «Библиотеке» Аполлодора, переве-
денной А. К. Барсовым и отредактированной типографскими справщиками Кре-
четовским и Максимовичем (Аполлодор 1725; наборная рукопись: РГАДА,
ф. 381, № 1015). Книга была изначально переведена на «простой» язык, поэтому
формы аориста встречаются лишь в качестве окказиональных огрехов. Эти огре-
хи показывают, насколько естественным и автоматическим было для книжника
употребление подобных форм, насколько оно входило в его письменные навыки.
В данной перспективе становится понятным, почему ни Лихуд, ни Прокопович
не справились с полным устранением простых претеритов, — если от них не мог
удержаться книжник, создававший новый текст, то тем более они могли остаться
незамеченными для исправляющего готовый текст редактора. Для этого нужна
была отдельная справа, и именно в результате такой справы текст Барсова ока-
зался очищенным (хотя и не полностью) от простых претеритов; формы аориста
были устранены в четырех случаях:

(1) И Кронъ шр¸завъ ў оц=а (ўраноса) д¸тородный ўдъ ввер〈же〉глъ въ море
(л. 9 об.—10).

(2) Ниреïды дщери бы〈ша〉ли (л. 12 об.).
(3—4) Инъ же Акўсïлай бы〈сть〉лъ 〈…〉 иже родословï¤ н¸ка¤ написал (л. 232).
Окказиональные употребления простых претеритов в «Библиотеке», однако,

сохраняются, свидетельствуя об уже упоминавшейся устойчивости навыков книж-
ного изложения, ср., например: «…тожде творити и Марсïю повел¸валъ, которыи
понеже не можаше [тако подвизатися] и обр¸теся Аполлонъ лучшïи…» (Аполло-
дор 1725, 15), «нощïю брань сотвориша незнающïи на незнающихъ» (с. 65). Осо-
бенно много сохраняется употреблений аориста бысть в качестве вспомогатель-
ного глагола (об особом статусе этой формы см. выше), ср.: погребенъ бысть
(с. 10), бысть чревата (с. 13), убїенъ бысть (с. 17), глаголано бысть (с. 28), на-
зван бысть (с. 86) и т. д. Сохраняется и аорист умре (с. 41, 44), который вообще
не является специфически книжной формой и в качестве застывшего образования
употребляется в текстах разных типов (видимо, также и в разговорном языке).

Не менее показательны данные двух редакций «Истории Российской» В. Н. Та-
тищева. Обе редакции, конечно, появляются существенно позже, чем правленные
тексты Петровской эпохи, и в тексте первой редакции простые претериты упот-
ребляются не в силу того, что они соответствовали автоматическим письменным
навыкам Татищева, а в силу того, что он компилировал летописные источники и
в воспроизведении их лингвистической формы видел свидетельство их достовер-
ности (см.: Татищев 1962, 38—39). Однако затем, сочтя, что древнее наречие «не
всякому вразумительно», и вернувшись к установкам петровской языковой поли-
тики, требовавшей простоты языка, он решил эту часть своей истории «в начто-
ясчее наречие преложить» (там же, 91). Таким образом, в правке Татищева реа-
лизуется тот же механизм перехода от гибридного языка к «простому», который
мы наблюдали в разбиравшихся выше примерах. Это и оправдывает рассмотре-
ние правки Татищева в одном ряду с редактурой петровского времени.

Формам аориста и имперфекта первой редакции во второй достаточно регу-
лярно соответствуют л-формы. Судьба аористов может быть проиллюстрирована
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следующими примерами: «(Андрей) восхоте → восхотел идти в Рим», «И потре-
би → потребил их бог», «Изяслав же… созва → созвал всех на поле и рече → го-
ворил им», «Владимир же, слышав се, поиде → пошел в Киев. И егда приближися
→ приближился в неделю 〈…〉 усретоша → встретили его первее народ весь, по-
том бояре» и т. д. Тому же устранению подвергаются и формы имперфекта:
«Древляне живяху → жили зверским образом 〈…〉 убиваху → убивали друг друга
〈…〉 умыкаху → крали себе невест от отцов и сродни», «И аще кто умираше →
умер, творяху → отправляли над ним поминовение 〈…〉 и сожигаху → сожигали
〈…〉 влагаху → клали в сосуды и поставляху → поставляли на путех» (Запольская
1999, 135—136).

Таким образом, при переходе от традиционного книжного языка к «простому»
формы простых претеритов подвергаются достаточно последовательному устра-
нению. Эти формы, как правило, отсутствуют и в тех текстах, которые — в рам-
ках петровской языковой политики — изначально создаются на «простом» языке,
типа «Геометрии славенски землемерия», «Юности честного зерцала» или «Ис-
тории Свейской войны». Если они и появлялись здесь, то лишь в виде реликтов,
невольной дани старым книжным навыкам. В этом плане показателен единст-
венный случай употребления аориста в книге «О способах творящих водохож-
дение рек свободное». Он употреблен во вводной фразе «Какъ выше сего рече-
ся» (Буйе 1713, 27), в обороте, который специфически связан с приемами
книжного изложения.

Несколько примеров простых претеритов можно обнаружить и в «Юности че-
стном зерцале». Во всех случаях, однако, простые претериты употребляются
здесь в парафразах Св. Писания или в пересказах из духовной литературы, т. е.
представляют собой несомненный элемент чужого слова. Эти примеры таковы:
«…яко Ревека, егда узр¸ еще изъ далеча Iакова грядуща, яко кнїги первыя
Моvсея глава 24 пїшетъ, что оная закры тогда лице свое» (Юности честное зер-
цало 1717, 63); «…яко храбрая Юдїфъ въ моленїи своемъ рече: нїкогда благо-
угодны явїшася теб¸ гордїи…» (с. 77); «…яко прїзр¸ Богъ на смїренїе ея» (с. 78);
«Читаемъ 〈…〉 во многїхъ м¸стахъ старого зав¸та, что тогда во знакъ смїренїя
своего облекалïсь въ вретїще, и посыпаху пепломъ главы своя, постїшася и
молїлїся…» (с. 79); два раза употребляется аорист в рассказе о пустыннике: «и се
ему гласъ бысть» (с. 82), «явїся ему Ангелъ» (с. 83).

Как уже говорилось, создававшийся в Петровскую эпоху новый литературный
язык никакой общеобязательностью не обладал, и никаких институций, обеспе-
чивающих его внедрение в общество и контроль над соблюдением его норм (по-
скольку такие нормы существовали), не имелось. Такой институцией не был и
Печатный двор, поскольку работавшие там справщики не были обязаны приво-
дить все издания гражданской печати в соответствие с существовавшим лишь в
замысле языковым стандартом. Некоторые книги, правда, издавались под при-
смотром самого царя, но в грамматические детали Петр, надо думать, не входил,
а руководствовался общим впечатлением и ограничивался общими указания-
ми — насколько можно судить по истории перевода «Географии генеральной»:
именно этот перевод царь распоряжается исправить «не высокими словами сла-
венскими, но простым русским языком» (Черты из истории… 1868, стб. 1054—
1055; см. выше). Поэтому в отдельных изданиях гражданской печати простые пре-
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териты все же встречаются не в виде исключений, а в качестве ничем не пресе-
ченной реализации письменных навыков автора. Так обстоит дело, например, с
«Книгой мирозрения» Х. Гюйгенса в переводе И.-В. Пауса (как показывают фор-
мы инфинитива, он весьма консервативен в своих письменных навыках, ср.
§ II.2), впервые напечатанной в Петербурге в 1717 г. и затем переизданной в Мо-
скве в 1724 г., ср. здесь в предисловии: овлад¸ша, служаху, малïвахуся, н¸сть,
прïм¸тïша, познаша (Гюйгенс 1724, 1).

Этот неустойчивый узус характерен и для начального этапа деятельности ака-
демических филологов. Как уже говорилось (см. § II.3), в первом академическом
издании — имею в виду «Краткое описание комментариев Академии наук»
(Краткое описание 1728) — отдельные переводчики пишут по-разному и узус в
целом отличается большой пестротой. В начальной части простые претериты по-
являются лишь в виде исключения, причем, как и в рассматривавшейся выше
книге Буйе, лишь в словах, отсылающих к самому тексту, т. е. в тех выражениях,
которые принадлежат к навыкам книжного изложения, см.: предварихомъ (с. 2),
упомянухомъ (с. 46). Однако в статье Байера «О стене кавказской», переведенной
Иваном Ильинским, простые претериты встечаются относительно часто и без
всякой мотивации (хотя, конечно, основной формой прошедшего времени оста-
ется л-форма), см.: превезеся (с. 172), ув¸домихомся (с. 172), изв¸стихомся
(с. 181), прозвася (с. 188), разс¸яшася (с. 192), доидоша (с. 192), смутишася
(с. 196), рече (с. 197), быша (с. 199), изъявихъ (с. 199), разсудихъ (с. 207), случи-
шася (с. 207), положихомъ (с. 207).

С началом академической нормализации ситуация меняется и отсутствие про-
стых претеритов становится показателем нормативности языка. Даже реликтовое
употребление простых претеритов начинает, видимо, в этот период восприни-
маться как свойство ненормализованных в грамматическом отношении текстов,
как своего рода погрешность, свидетельствующая о недостатке книжной культу-
ры (напомню, что в этот период продолжают широко распространяться рыцар-
ские романы типа «Бовы», «Петра Златых ключей» или оригинальные повести
типа «Гистории о Василии Кариотском», в которых простые претериты окказио-
нально встречаются и которые, можно думать, уже в это время рассматриваются
как элемент низовой культуры). Показательно, что простые претериты, даже в
виде реликта, не употребляются в «Примечаниях к ведомостям» с самого начала
их издания в 1728 г.; можно сказать, что их реликтовое употребление становится
первой жертвой нормализации. По всей вероятности, именно с этим новым по-
ниманием связан тот факт, что ряд авторов радикально изменяет в это время
свою языковую практику.

Выше уже говорилось о той лингвистической переработке, которой подверга-
ет В. Н. Татищев свою «Историю российскую», — устранение простых претери-
тов оказывается здесь одним из наиболее важных моментов. Простые претериты
встречались и в первых литературных опытах Тредиаковского, тогда как со вре-
мени «Езды в остров любви» они полностью исчезают (их нет, в частности, в
«Тилемахиде» при всей ее «славянизированности», см.: Алексеев 1981, 77). О
языке первых поэтических опытов Тредиаковского можно судить по «Элегии о
смерти Петра Великого», ср. здесь:
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Ах, увяде! ах, уже и сеи помрачися!
Праведно Россия днесь тако огорчися.

(Тредиаковский 1730, 155/1963, 57).

Таковы же, видимо, и лингвистические характеристики первого перевода
«Аргениды» Барклая, сделанного Тредиаковским еще до отъезда в Голландию,
язык этого перевода С. И. Николаев называет «упрощенным церковнославян-
ским» (ср.: Николаев 1987, 95). Подобная же эволюция характерна и для Канте-
мира, который начинал свою литературную деятельность, еще будучи учеником
упоминавшегося выше Ивана Ильинского. Достаточно сопоставить в этом плане
первую песнь «Петриды», Посвящение и предисловие «Симфонии на Псалтырь»
с переводом «Разговоров о множестве миров» (ср.: Сорокин 1982, 64) или с пере-
водом посланий Горация: в текстах первой группы простые претериты обычны, в
текстах второй полностью исключены.

У литераторов следующего поколения (Ломоносова, Сумарокова) такие пере-
мены в языковой практике отсутствуют, и это показывает, что к началу их лите-
ратурной деятельности (конец 1730-х годов) нормы нового литературного языка
были настолько устоявшимися (в отношении простых претеритов), что не остав-
ляли места для индивидуального выбора. Наиболее отчетливым образом о закре-
плении данной нормы в языковой практике свидетельствует переложение Псал-
тыри Тредиаковского (Тредиаковский 1989); этот текст в соединении с церковно-
славянским оригиналом выступает как билингва, русская часть которой
фиксирует нормы нового литературного языка в соотношении с церковнославян-
ским (ср.: Живов 2002, 539—541): отсутствие здесь простых претеритов означает
осмысление их как маркированной характеристики церковнославянского, отвер-
гаемой русским литературным языком.

В ходе дальнейшей эволюции представлений о русской языковой ситуации
изменяется само понимание церковнославянского языка. Церковнославянский
осознается исключительно как язык «церковных книг», и понимание его норм
определяется грамматикой данных текстов с их полностью регулярным употреб-
лением признаков книжности (Живов 1996, 290). Соответственно, гибридные
тексты с окказиональным и непоследовательным употреблением признаков
книжности не осмысляются более как церковнославянские, а само такое окка-
зиональное и непоследовательное употребление перестает указывать на церков-
нославянский характер текста. В силу этого отдельные формы простых претери-
тов не рассматриваются более как индикаторы языка и поэтому могут инкорпо-
рироваться в русский текст как особые стилистические средства, специфичные
для жанра высокой духовной поэзии. Если филологический ригоризм не допус-
кал до этого Тредиаковского и Ломоносова, для которых вопрос нормализации
нового литературного языка был центральным, то в языковой практике Сумаро-
кова и его последователей, заинтересованных преимущественно в разнообразии
стилистических возможностей, такое употребление простых претеритов получает
свое законное место.

Именно такое происхождение имеют, можно думать, отдельные формы про-
стых претеритов, встречающиеся в переложениях псалмов и других библейских
текстов, которые вошли в три выпуска «Стихотворений духовных» Сумарокова.
Так, в переложении XXIX псалма находим: «Отвратил лице свое и ужасохся»;
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«К тебе Господи воззвах и помолихся» (Сумароков, 1773—1774, III, 17); в пере-
ложении LXII псалма: «Прильпе душа моя к тебе» (с. 27); в переложении LXXVII
псалма: «И взыде гнев на Израиля» (с. 31). Наряду с простыми претеритами в пе-
реложениях появляются формы перфекта со связкой во 2 лице ед. ч., ср.: с¸лъ еси
(IX — c. 12), извлекъ мя еси, исц¸лилъ еси, превратилъ еси (XXIX — c. 17—18),
далъ еси, избралъ еси, усыновилъ еси, см¸шалъ еси (LXXIX — c. 35—36). Суще-
ственно, что все эти формы (простых претеритов и перфекта со связкой) встре-
чаются только в псалмах, переложенных свободным стихом (Плетнева 1987). Как
отмечает М. Л. Гаспаров, свободный стих «в сочетании с высоким языковым ре-
гистром [осмыслялись] как знак вдохновенного порыва, когда писатель сам теря-
ет власть над льющимся из его уст потоком божественной речи» (Гаспаров 1984,
60). Этот вдохновенный порыв на лингвистическом уровне выражался в языко-
вых аномалиях, т. е. в таких стилистических средствах, которые были недопус-
тимы вне подобной установки.

Таковы же переложения и последователя Сумарокова В. И. Майкова, хотя
здесь свободный стих не употребляется и, соответственно, языковые (стилисти-
ческие) аномалии обусловлены лишь стремлением создать высокую поэтику,
адекватную поэтике перелагаемого текста. Так, в переложении LXXXI псалма
находим аорист ста (Майков 1867, 8), в подражании псалму «внегда единобор-
ствовал Давид на Голиафа» аорист б¸хъ (с. 11), в переложении XV главы Исхода
аористы бысть, пояде, рече (с. 16—17), в переложении XXXII главы Второзако-
ния аорист бысть (с. 18—20) (см.: Кляйн и Живов 1987, 285).

Можно предположить, что различия в языке псалтырных переложений у Су-
марокова и Майкова, с одной стороны, и у Тредиаковского и Ломоносова — с
другой, обусловлены несходством их лингвистических установок. Во-первых,
Тредиаковский в своем переложении ставил задачу нормализации нового литера-
турного языка, тогда как Сумароков и Майков этой цели не преследовали.
Во-вторых, для Тредиаковского (в 1750-е годы) церковнославянский и русский
выступают как единые «по природе» и употребление простых претеритов оказы-
вается важнейшим признаком, дифференцирующим их нормы; для Сумароков-
ской же школы (в том числе, вероятно, и для Майкова) представление о единстве
природ неактуально, поэтому простые претериты могут использоваться как экзо-
тизмы, указывающие на инородность переводимого оригинала. В дальнейшем
литературном развитии такого рода экзотизмы ощущаются как чрезмерная сти-
листическая вольность, и в согласии с этим ощущением простые претериты пе-
рестают употребляться в русском литературном языке даже в данном специфиче-
ском качестве.
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ПРОСТЫЕ ПРЕТЕРИТЫ
В ДУХОВНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА

Особым образом складывается судьба простых претеритов в языке духовной
литературы, хотя и здесь и конечные результаты, и основные поворотные момен-
ты совпадают — хотя и с определенным запаздыванием — с тем развитием, ко-
торое было описано выше применительно к языку литературы светской. Это по-
вторение схемы развития безусловно не является случайным, а отражает то опре-
деляющее влияние языка светской литературы на язык духовной литературы,
которое в общих чертах было рассмотрено выше.

Хотя в XVII в. движение к «простоте» языка имело место именно в сфере ли-
тературы духовной, оно за некоторыми исключениями не приводит к созданию
текстов с существенно упрощенной грамматической структурой. Особняком сто-
ят некоторые памятники старообрядческой литературы (например, Житие прото-
попа Аввакума) и Псалтырь Авраамия Фирсова, однако на литературно-языковое
развитие XVIII в. эти тексты никакого влияния не оказывают. Таким образом,
фоном для изменений в духовной литературе XVIII в. служит стандартная разно-
видность церковнославянского языка, в которой простые претериты употребля-
ются регулярно, последовательно и грамматически правильно. Эта разновид-
ность представлена и в апологетических, и в полемических трактатах конца
XVII в., равно как и в дошедших до нас от этого времени проповедях.

В качестве краткой иллюстрации употребления простых претеритов в текстах
этого рода можно рассмотреть два слова из «Обеда душевного» Симеона Полоц-
кого, книги, которой сам автор приписывал «простоту слова» (ср.: Успенский
1983, 110). В первом слове во вторую неделю по Пасхе о Фоме (Симеон Полоц-
кий 1681, л. 12об. —17об. ) находим регулярное, последовательное и семантиче-
ски дифференцированное употребление простых претеритов. Здесь находим
40 случаев употребления аориста, 5 случаев употребления имперфекта, 4 случая
употребления иных прошедших времен. Аорист выступает, таким образом, как
немаркированная форма прошедшего времени. В основном он образуется от гла-
голов сов. вида (34 случая из 40); из 6 случаев аориста от глаголов несов. вида 4
приходятся на формы глагола быти, одно употребление содержится в цитате
(ползова), и еще одно является нейтральной констатацией состояния (именовась).
Имперфект употребляется для обозначения фонового действия или состояния ис-
ключительно от глаголов несов. вида: с’саше (медъ), хот¸сте, бьхў, не бьше,
бьше. Как можно видеть, употребление простых претеритов имеет дифференци-
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рованный характер, хотя встречаются случаи немотивированного выбора: кроме
уже упоминавшейся формы именовась, можно указать на употребление в одном
предложении, при перечислении однородных состояний форм б¸ и бьхў
(л. 16 об.). В трех случаях наблюдаем перфект со связкой (извелъ есть,
бльдословилъ есть, благоволилъ есть), употребленный без ясного семантическо-
го задания. И лишь в одном случае в зависимом предложении находим л-форму
без связки (из’черплъ — л. 13); естественно трактовать ее как случайное отклоне-
ние от обычной для Симеона системы; во всяком случае такое употребление не
выходит за рамки церковнославянской нормы — как она представлена в основ-
ных канонических текстах (см.: Булич 1893, 385—387).

Ту же картину наблюдаем и во втором слове в неделю пятую по Пасхе о сама-
ряныне (там же, л. 53 об.—58 об.). Здесь встречается 59 аористов, из них лишь 8
образованы от глаголов сов. вида; три формы из этих восьми относятся к пара-
дигме глагола быти, остальные также образованы от симплексов, в четырех слу-
чаях употребленная форма могла быть подсказана образцовыми текстами (две
формы вид¸ и две формы им¸ — автоматизм их употребления может быть обу-
словлен их частым появлением в выучивавшихся наизусть частях Св. Писания), в
одном случае мы, видимо, имеем дело со случайным отклонением (форма
трўдись в окружении пяти форм оутрўдись, употребленных в том же значении,
л. 53 об.). В слове встречается 16 форм имперфекта; все они образованы от гла-
голов несов. вида. Один раз встречается перфект со связкой — им¸ л еси, обу-
словленный, надо думать, 2 лицом. В двух случаях находим л-форму без связки в
3 лице: wблексь, л. 55 и защитилъ, л. 57 об.; они также могут трактоваться как
окказиональное отклонение, особенно показателен здесь второй случай: форма
защитилъ употреблена в ряду однородных сказуемых, выраженных аористами
(напои, сотвори, бысть, поьтъ). Подобная картина характерна для гомилетиче-
ской литературы второй половины XVII в. в целом 1.

Характер употребления простых претеритов не зависит от принадлежности
автора к тому или иному религиозно-культурному направлению. Те черты, кото-
рые обнаруживаются в сочинениях латинофила Полоцкого, могут быть найдены
и у его противников грекофилов. Можно обратиться, например, к Слову благо-
дарственному 1683 г. патриарха Иоакима (Иоаким 1683). Хотя этот текст в
меньшей мере отражает грамматическую нормализацию, чем книги Симеона По-
лоцкого, однако его основные языковые характеристики укладываются в пара-
метры стандартного церковнославянского языка с окказиональными отступле-
ниями. Здесь встречается 106 форм аориста, из которых 93 образовано от глаго-
лов сов. вида, а 13 — от глаголов несов. вида (11 из них — формы глагола быти).
Имперфект представлен 33 формами, из которых 31 образована от глаголов не-
                                                       

1 Такое же употребление простых претеритов наблюдаем и в проповедях Симеона По-
лоцкого из другого его сборника, «Вечеря душевная» (Симеон Полоцкий 1683). Приведу
данные для Слова первого в день Воздвижения честного и животворящего Креста Гос-
подня (лл. 34—38 об.). Здесь встречается 49 форм аориста, из которых лишь 3 образованы
от глаголов несов. вида: аорист им¸ и две формы от глагола быти. Имеется также 8 им-
перфектов, все они образованы от глаголов несов. вида. В одном случае встречается пер-
фект со связкой (wбезглавилъ есть, л. 36 об.); он появляется в парафразе библейского
текста (1 Цар. XXI:9), причем там перфект стоит в форме лица ед. числа.
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сов. вида, а 2 — от глаголов сов. вида; употребление имперфекта от глаголов сов.
вида семантически мотивировано, речь идет о многократно совершаемом дейст-
вии (ср: «…тїи сатанины дрuзи… sлохuленї#… словесы в народъ глахu, и
писана# ими та, прочитахu» (с. 41—42); говорится о распространении старооб-
рядцами своих сочинений как о повторяемом акте; употребление имперфекта
могло стимулироваться и стоящей в имперфекте однородной формой глаголахў).
В пяти случаях употреблен перфект со связкой (в одном случае это форма 2 лица
ед. числа, в 4 — 3 лица ед. числа); употребление этих форм семантически не мо-
тивировано. В 24 случаях (менее 15 % форм прошедшего времени) встречается
л-форма без связки (в 12 случаях от глаголов сов. вида, а в 12 от глаголов несов.
вида). Ряд л-форм появляется в прямой речи (которая вообще, в силу сложившей-
ся традиции, стимулирует употребление форм перфекта, появление этих форм у
Иоакима может быть дополнительно мотивировано моделированием разговорной
речи), ср.: «…кричахu въ народ на прелесть: Такw вhрuйте, какъ мы: а мы
всhхъ архїереевъ препрhли и посрамили, и вhрu правuю сыскали» (с. 53). В
других случаях, впрочем, какая-либо мотивация отсутствует, ср. два схожих
предложения: «еретїкъ арїй, иже хuл#ше истиннагw нашего бг =а, хрс =та _ис =а, и
нарицаше, не бг =а того быти, но тварь…» (с. 23); «еретїкъ македонїй зло-
честивый, который хuлилъ дх=а ст =аго, и нарицалъ того тварь быти, а не
бг =а…» (с. 25 — любопытно, что смена временных форм сопрягается со сменой
относительных союзов: который вместо иже). Окказиональные отступления от
нормы, которые наблюдаются в этом тексте, возможно, отражают то обстоятель-
ство, что Иоаким — в отличие от Симеона Полоцкого — обучался церковносла-
вянскому традиционным способом, тогда как Симеон овладевал им после пере-
езда в Москву и, видимо, пользовался при этом грамматикой; сопоставление по-
добных текстов могло бы быть предметом особого исследования.

Нормативное употребление простых претеритов можно наблюдать и у такого
сотрудника патриарха Иаокима, как Софроний Лихуд. Краткой иллюстрацией
может служить его Панегирик царю Иоанну Алексеевичу из Слова торжествен-
ного на память Усекновения главы св. Иоанна Крестителя (1688 г.). Простые
претериты употребляются здесь регулярно, л-форма без связки не встречается ни
разу (встречается форма перфекта получили есте). Аорист отмечен в следующих
случаях: (обычай) б¸, (древо) насадися [bis], дарова, позна [bis]. Имперфект пред-
ставлен следующими примерами: (назначени) бяху, имяновашеся, глаголаше [bis],
(цари) бяху (Богданов 1983, 185—186). Как можно видеть, и здесь наблюдается
последовательное употребление простых претеритов с дифференциацией их в за-
висимости от видовой характеристики глагола.

Начало петровских преобразований не изменило сразу же сложившейся в ду-
ховной литературе языковой практики. Характер употребления простых претери-
тов в проповедях первых апологетов Петра ближайшим образом напоминает кар-
тину предшествующего периода. Так, проповеди Стефана Яворского ничем су-
щественно не отличаются в рассматриваемом отношении от проповедей Симеона
Полоцкого. Обратимся, например, к его Слову в день святого Апостола Андрея
Первозванного (Стефан Яворский, III, 65—88). Немаркированной формой про-
шедшего времени и здесь является аорист. Он употребляется в 142 случаях и в
основном образуется от глаголов сов. вида (123 случая). Из 19 случаев образова-
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ния аориста от глаголов несов. вида 4 приходится на формы глагола быти, тогда
как остальные, образованные от бесприставочных глаголов, отражают, видимо,
автоматические навыки, обусловленные образцовыми текстами (некоторые из
этих форм и употреблены в цитатах или парафразах из Св. Писания); так можно
объяснить формы типа иде (4х), вид¸ (4х), звахъ [bis], идоста, идоша [ter]. Им-
перфект встречается в 40 случаях, и лишь один раз в специальных условиях он
образуется от глагола сов. вида2. В 10 случаях употребляется перфект со связкой,
8 из этих случаев приходятся на формы 2 лица ед. числа, что соответствует ко-
дифицированной грамматической норме. В 16 случаях (менее 8 % всех претерит-
ных форм) находим л-форму без связки (в 12 случаях от глаголов сов. вида, в
4 случаях от глаголов несов. вида); и здесь эти формы могут трактоваться как от-
клонение от той нормы, на которую ориентируется автор. Таким образом, в ин-
тересующем нас аспекте рассмотренный текст в целом соответствует книжному
употреблению, свойственному более раннему периоду3.

В языковой практике духовных деятелей следующего поколения заметно уже
существенное отступление от данного употребления. В качестве примера можно
привести хотя бы Слово о победе, полученной у Ангута, Гавриила Бужинского
(произнесено в 1719 г. — Гребенюк 1979, 220—233). Хотя в этой проповеди про-
                                                       

2 Имперфект от глагола сов. вида встречается в следующем предложении: «Моvсеи...
раздhли море: оусuмнhвахuс# вси и оубо#хuс# итти междu воды» (Стефан Явор-
ский, III, 68). Очевидно, что имперфект от глагола сов. вида оубо#тис# употреблен здесь
по аналогии с предшествующим однородным сказуемым, стоящим в форме имперфекта;
аналогией объясняется использование приставочного образования (вместо, например,
формы бо#хuс#). Если, однако, в первом случае форма была образована от имперфектива
оусuмнhватис# (от глагола сов. вида оусuмнhтис#), то во втором случае подобный им-
перфектив отсутствует, что и обусловило использование глагола сов. вида. Это употреб-
ление могло быть поддержано семантическим моментом. Хотя мы не имеем здесь дело с
многократно повторяемым действием, имеется в виду действие множественное (совер-
шаемое многими лицами одновременно); этот тип действия в русских книжных текстах
обычно выражается имперфектом (такая трактовка дистрибутивной множественности
может быть естественным результатом реинтерпретации итеративной семантики). Как
замечает Э. Кленин по поводу одного русского средневекового текста, «the icon heals one
supplicant in the aorist, but heals many sick people over many years in the imperfect, and the
bishop weeps in the aorist, but all the people of his household weep in the imperfect» (Кленин
1995, 83). В этом специальном значении закономерно (и может опереться на прецеденты)
употребление имперфекта как от глаголов несовершенного, так и от глаголов сов. вида.

3 Такого же рода использование форм прошедших времен можно наблюдать и в дру-
гом слове Стефана Яворского — Слове о победе над королем Шведским под Полтавою
1709 года (Стефан Яворский, III, 241—249). Основной формой прошедшего времени и
здесь остается аорист; он встречается 65 раз, в 14 случаях образован от глаголов несов.
вида. Из этих 14 случаев 5 приходится на формы глагола быти, остальные на формы гла-
голов вид¸ти и идти, в основном употребленных в цитатах и во всех случаях поддержи-
ваемых образцовыми текстами (один раз в цитате встречается форма мимоидохъ, с. 245).
В 19 случаях употреблен имперфект — только от глаголов несов. вида. В 11 случаях
встречаем перфект со связкой, 5 из них в формах 2 лица ед. числа; остальные 6 случаев
никакой особой семантической нагрузки не несут. В 14 случаях (менее 13 %) употреблена
л-форма без связки. Как можно видеть, языковая практика Яворского в интересующем нас
отношении достаточно однородна.
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стые претериты все еще являются основной формой выражения прошедшего
времени, однако употребление их становится непоследовательным — л-форма
встречается в тексте не как окказиональное отступление от нормы, но как конку-
рирующий способ выражения. В проповеди Бужинского встречается 68 аористов,
лишь 9 из них образованы от глаголов несов. вида, причем эти образования либо
входят в парадигму глагола быти, либо появляются в цитатах. Имперфект отме-
чен в 38 случаях, он всегда образован от глаголов несов. вида. Перфект со связ-
кой встречается всего в двух случаях, оба раза во 2 лице ед. числа. Вместе с тем в
56 случаях употреблена л-форма, что составляет около 35 % всех форм прошед-
ших времен; этот процент существенно возрастает, если исключить из подсчетов
простые претериты, появляющиеся в цитатах. Не во всех проповедях Бужинского
цифры полностью аналогичны, однако в большинстве случаев можно констати-
ровать разрыв с предшествующей языковой практикой 4.

Налицо, таким образом, значимое изменение в употреблении прошедших
времен, которое несомненно имеет сознательный характер. Идея «простоты язы-
ка», радикально реализованная в светской словесности в результате петровской
языковой реформы, находит новое приложение и в словесности духовной. Ее
действие здесь менее радикально (видимо, в силу значимости принципа традици-
онности, см. Живов 1996, 56—57), но все же выражено достаточно четко. Новая
установка воплощается в языке гибридного типа (о многочисленных прецедентах
такой реализации идеи простоты см. Живов 1996, 57—58), в котором употребле-
ние простых претеритов характеризуется непоследовательностью и нерегулярно-
стью. В этом плане исследованный текст напоминает те летописные памятники,
написанные на гибридном языке, в которых простые претериты употребляются
наряду с л-формами, а дифференциация в употреблении аориста и имперфекта
сводится к видовой оппозиции. В отличие от данных памятников, однако, в ис-
следованном тексте отсутствует аграмматизм, т. е. смешение флексий разного
лица и числа, а вытеснение простых претеритов л-формами равно касается и ао-
риста, и имперфекта. Такая картина хорошо объясняется тем, что здесь мы имеем
дело не с отсутствием ориентации на грамматику, актуализирующим естествен-
ные речевые навыки, а с сознательным отступлением от грамматической нормы.

На этом фоне следует рассматривать и эволюцию употребления простых пре-
теритов в гомилетических сочинениях Феофана Прокоповича. Эта эволюция бы-
ла подробно исследована Л. Л. Кутиной (Кутина 1981, 13—17), и здесь можно
воспользоваться ее данными. Рассматривая проповеди Прокоповича киевского
                                                       

4 Несколько более традиционное употребление обнаруживаем у Бужинского, напри-
мер, в Слове на память Святого Первозванного Апостола Андрея (Гавриил Бужинский
1720). Основной формой является здесь аорист, употребленный в 100 случаях; 85 форм
аориста образованы от глаголов сов. вида, 15 — от глаголов несов. вида (во всех случаях
от симплексов, 9 из этих случаев — формы глагола быти). Имперфект употреблен в
27 случаях и образуется исключительно от глаголов несов. вида. Перфект со связкой
встречается в 7 случаях и во всех случаях представляет собой форму 2 лица ед. числа.
Употребление л-формы достаточно обычно, она встречается в 33 случаях (в 30 случаях
образована от глаголов сов. вида, в 3 — от глаголов несов. вида), что составляет около
20 % всех форм прошедшего времени. Отход от тех языковых норм, которым следовал
Стефан Яворский, и в этом случае не вызывает сомнений.
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периода, Л. Л. Кутина отмечает, что в них «совершенно точно воспроизведена»
норма, установленная грамматикой Смотрицкого. «Так, — пишет исследова-
тель, — в “Панегирикосе на Полтавскую победу” 〈…〉 находим 254 случая упот-
ребления форм аориста и имперфекта 〈…〉 Причастие на -л со связкой оформляет
лишь 2 л. ед. ч. Совершенно аналогичный характер употребления прошедших
времен находим в киевском “Слове приветственном” 〈…〉 общая стилистическая
тональность которого менее торжественна и высока: 28 аористов и имперфектов,
8 случаев употребления причастия на -л со связкой для формы 2 л. ед. ч. 〈…〉 Од-
нако в “Слове приветственном” есть 5 случаев употребления бессвязочного пер-
фекта» (Кутина 1981, 13—14; эти пять случаев употребления л-форм автор объ-
ясняет особыми синтаксическими условиями).

Те же языковые характеристики обнаруживаются и в первых проповедях,
произнесенных Прокоповичем в Петербурге (Кутина 1981, 15—16). Однако «в
дальнейшем, с каждой последующей проповедью, статус грамматических форм
прошедшего времени неуклонно меняется. Формы бессвязочного перфекта при-
обретают все больший удельный вес, их введение перестает обусловливаться
синтаксически 〈…〉 В 20—30-е годы нормой выражения прошедшего времени у
Прокоповича становится бессвязочный перфект, хотя аористы и имперфекты
продолжают существовать в качестве очень редких вкраплений даже в текстах
аннинского периода (30-е годы)» (Кутина 1981, 16). При этом «в процессе угаса-
ния простых времен намечалась было некоторая специализация употреблений в
связи с темой. Так, в “Слове… на день св. Екатерины” основная часть простых
времен приходится на религиозный сюжет — житие св. Екатерины» (там же).

Эти данные позволяют однозначно определить, в чем состояла эволюция язы-
ка гомилетических произведений Феофана: Феофан переходит от стандартного
церковнославянского к гибридному, который, видимо, он может воспринимать
как великорусский эквивалент «простой мовы», приспособленный к специфике
духовной литературной традиции (см. подробнее: Живов 1985). Усвоив гибрид-
ный церковнославянский в качестве языка своих проповедей, Феофан в даль-
нейшем движется от более рафинированных вариантов этого языка к менее ра-
финированным, от языка, в котором простые претериты употребляются относи-
тельно регулярно и остаются доминирующим способом выражения прошедшего
времени, к языку, в котором эти формы употребляются лишь окказионально; ок-
казиональное употребление оказывается при этом композиционно или тематиче-
ски мотивировано. Таким образом, эволюция совершается в рамках тех разно-
видностей книжного языка, которые были в употреблении в допетровский пери-
од и фиксируются, например, в летописных сочинениях конца XVII в. Поскольку
в своих светских произведениях Феофан радикально отказывается от церковно-
славянского и переходит на «простой» язык, сохранение гибридного языка в
проповедях выступает как сознательный выбор — выбор такой системы языко-
вых регистров, при которой утверждается различие между языком светской и ду-
ховной литературы. Этот выбор соответствует языковой политике Петра и в то
же время представляет собой тот компромисс между традиционностью и понят-
ностью, который диктуется православной культурной традицией и делает гиб-
ридный язык наиболее естественной реализацией идеи «простоты» в духовной
литературе.
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Эволюция языка гомилетических произведений Феофана не была его индиви-
дуальным развитием, но отражала общую динамику языка духовной литературы
в Петровскую эпоху. Диапазон включенных в эту динамику языковых разновид-
ностей определял и лингвистические характеристики духовной литературы в по-
слепетровскую эпоху — вплоть до середины 1750-х годов. В этой литературе
можно безусловно констатировать продвижение к более простым вариантам гиб-
ридного языка, нежели те, которые были в употреблении в начале XVIII в. (на-
пример, у Стефана Яворского или Гавриила Бужинского), однако за пределы
гибридного языка проповедь в данный период не выходит. Приведу лишь не-
сколько примеров.

Относительно консервативен в своем языке Димитрий Сеченов. В его Слове
на Благовещение 1742 г. (Димитрий Сеченов 1742) простые претериты продол-
жают употребляться как один из основных способов выражения прошедшего
времени. В данном тексте встречается 145 форм аориста (18 из них образованы
от бесприставочных глаголов несов. вида — это либо формы глагола быти, либо
формы глаголов вид¸ти и слышати, восходящие к постоянно перефразируемой в
проповеди цитате из I Кор 2:10 — «èõæå îêî íå âèäh, è îóõî íå ñëûøà»). Им-
перфект употреблен два раза. 11 раз встречается перфект со связкой, 10 из этих
случаев приходятся на формы 2 лица ед. числа, употребленные в молитвенных
обращениях. В 164 случаях фиксируются л-формы (85 от глаголов сов. вида, 79
от глаголов несов. вида); они составляют несколько более 50 % всех форм про-
шедших времен. Какая-либо семантическая дифференциация простых претери-
тов, понятным образом, отсутствует, формы аориста и л-формы систематически
употребляются в качестве однородных членов, ср. характерный пассаж: «Что же
за сї#; еда ли чл=вhкъ бл=годаренъ "вилс#; w бhдствї# нашегw! запwвhди
данны# емu не сохранилъ, прелестїю человhкоuбїицы дїавола, скотwмъ
несмысленнымъ оуподобис#, равенъ творцu своемu быти восхотhлъ,
чuждаго искати покuсилс#, да свое потер#лъ, не токмw бг =омъ быть, но
поеликu и человhкъ первuю добротu погuбилъ, самъ въ работu дїаволю
самоволнw ^дас#, самоволнw временной и вhчной казни подпаде, вhчнw
превhчнагw своегw создател# wгорчилъ, ïðîãíhâàëú, âêuøåí¿åìú çàïðå-
ùåííîé ñíhäè, áæ =¿å ïðèêàçàí¿å ïîïðàëú, ïðåçðhëú, è íè âî ÷òî âìhíèëú»
(л. 2 об.—3). Распределение простых претеритов в тексте неравномерно, в боль-
шем числе они представлены в начале и в самом конце проповеди, что может
рассматриваться как проявление — хотя и весьма нечеткое — композиционного
принципа употребления признаков книжности, известного нам по гибридным
текстам XVII в.

Язык проповедей Симона Тодорского менее консервативен, чем у Димитрия
Сеченова. В проповеди Симона Тодорского на бракосочетание вел. кн. Петра
Федоровича с Екатериной 1745 г. (Симон Тодорский 1745) используется тот ва-
риант гибридного языка, в котором простые претериты употребляются как окка-
зиональные признаки книжности. Здесь употребляется 28 форм аориста (8 из них
образованы от глаголов несов. вида — во всех случаях это формы глагола быти),
около половины этих форм приходится на цитаты. Форма имперфекта употреб-
лена лишь один раз (ратовашесь, 11 об.). В 4 случаях встречается перфект со
связкой (три раза в цитатах). Вместе с тем л-форма употреблена 116 раз (более
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73 %), т. е. представляет собой основной способ выражения действия в прошлом.
Формы аориста в большем количестве встречаются в начале текста, чем в других
его частях; композиционный принцип употребления признаков книжности реа-
лизуется здесь несколько более выраженно, чем у Димитрия Сеченова.

Еще более ограничено употребление простых претеритов в проповеди Амвро-
сия Юшкевича на коронацию Елизаветы 1743 г. (Амвросий Юшкевич 1744б).
Здесь употреблено лишь 25 форм простых претеритов (4 имперфекта и 21 ао-
рист), доминирующей формой выражения прошедшего времени является
л-форма (более 80 %). Употребление простых претеритов подчинено тематиче-
скому принципу. Они встречаются в пересказе библейских событий и в покаян-
ной речи, которую Амвросий вкладывает в уста томящихся в аду грешников5.
Употребление простых претеритов мотивируется при этом именно темой, а не
прямым цитированием, причем и в рамках этих фрагментов простые претериты
чередуются с л-формами, см., например, в рассказе об Иосифе: «Мнhхомс#
[рече] средh пол# в#жuще снопы, и ста мои снопъ простъ, ваши же снопы
окрестъ сто#ще клан#хuс# моемu снопu. Тогда абїе братї# на него
закричали…» (л. 6—6 об.), ср. соответствующий текст в Библии (Быт. 37:7):
«Мнhхъ васъ в#жuщихъ снопы средh пол#: и воста мои снопъ, и ста
пр#мw: ваши же снопы wбратившес# поклонишас# моемu снопu». Тематиче-
ский принцип употребления признаков книжности также хорошо известен по
гибридным текстам XVII в.

Все это разнообразие вариантов укладывается тем не менее в рамки гибрид-
ного языка. Переход к русскому литературному языку нового типа совершается
лишь в проповедях Гедеона Криновского (см.: Живов 1996, 389—396). Употреб-
ление простых претеритов в этих текстах было подробно исследовано
Л. Челлбергом. «Dans le texte qui est proprement de Gedeon, — пишет исследова-
тель, — on peut trouver une seule forme d’imparfaite: Хрiсту нашему тако подобаше
пострадати; 〈…〉 l’aoriste, par contre, apparait plus souvent mais, alors, dans des cir-
constances spéciales. Comme dans le premier exemple qui vient d’etre cité, on rencon-
tre souvent dans une citation biblique le slavon рече au lieu du russe говорилъ ou ска-
залъ (lesquels pourtant peuvent etre représentés 〈…〉). Les citations de la Bible, à cette
égard comme à d’autres, ont détient sur le texte propre des sermons. L’aoriste du verbe
быть, surtout, apparait dans ces circonstances, comme par ex.: Сладка, объявляетъ,
бысть во ушахъ моихъ II 127, Изсхоша доброд¸тельми, быша яко м¸хъ на слан¸
IV 27 (ou le premier aoriste, Изсхоша, provient de la parabole précédemment citée du
semeur, Matt. XIII, 6). Comme dans le dernier exemple cité, les aoristes d’autres ver-
bes que быть peuvent se trouver dans des paraphrases de la Bible» (Челлберг 1957,
183). Перечислив немногие случаи подобного употребления, Л. Челлберг заклю-
чает, что они являются «intimement dépendants de citations slavonnes; ils appartien-
nent à la couche intermédiaire entre le russe de Gedeon et le Slavon des citations bib-
                                                       

5 Эта речь напоминает покаянные молитвы, и употребление в ней простых претеритов
(в особенности 1 лица мн. числа) может непосредственно отсылать к покаянным форму-
лам, ср.: «ìû áåçuìíûè çàáëuäèõîìú ^ ïuòè èñòèííàãw, è ïðàâäû ñâhòú íå
wáëèñòà íàñú, è ñîëíöå íå âîçñ¿# íàìú. áåççàêîííûõú èñïîëíèõîìñ# ñòåçü, è ïîãè-
áåëè. è õîäèõîìú âú ïuòè íåïðîõîäíû, ïuòè æå ãñ =äíè íå ðàçuìhõîìú» (л. 3 об.).
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liques. Pour le reste, les aoristes sont extremement peu fréquentes dans le texte de
Gedeon. On rencontre quelques rares бысть 〈…〉 [ср. об особом статусе формы
бысть выше]. De plus, on trouve à plusieurs reprises dans le quartième sermon du
tome I согр¸шихъ, согр¸шихомъ en quelques pages: Согр¸шихъ, прости Господи!
I 45, Согр¸шихъ, прости помилуй мя падшаго I 46» (там же, 183 — в последнем
случае мы сталкиваемся с покаянной формулой). Приведенные Л. Челлбергом
материалы позволяют сделать вывод, что в собственном тексте Гедеона простые
претериты вообще отсутствуют, они встречаются либо в цитатах, либо в вводя-
щих цитату словах (рече). Такое употребление может быть соотнесено, например,
с цитированием Св. Писания на латыни во французских проповедях: подобные
цитаты могут рассматриваться как иноязычные вкрапления в русский текст про-
поведей. Таким образом, языком проповеди становится русский литературный
язык нового типа, что практически исключает употребление простых претеритов.

С 1760-х годов использование нового литературного языка в духовной лите-
ратуре делается практически общепринятым. Оно характерно не только для та-
ких последователей Гедеона, как его ученики Гавриил Петров и Платон Левшин,
но и для других проповедников (по крайней мере, столичных — ср., например:
Афанасий Вольховский 1763). Одновременно, видимо, происходит и усвоение
тех представлений о церковнославянском, которые были характерны для деяте-
лей светской литературы: церковнославянский идентифицируется с тем стан-
дартным языком, который запечатлен в Св. Писании и богослужебных книгах.
При таком понимании возникает возможность (как это было и в литературе свет-
ской — см. выше) рассматривать простые претериты как своего рода стилисти-
ческие экзотизмы, употребление которых допустимо в редких случаях, когда
требуется особый стилистический эффект.

Именно так можно объяснить, например, окказиональное появление простых
претеритов в Словах на Пасху Гавриила Петрова, включенных в «Собрание слов
и поучений» 1775 г. (Гавриил и Платон 1775). В «Собрании поучений» имеется
две проповеди на Пасху. В обеих встречается вне цитат некоторое количество
простых претеритов. Можно было бы считать, что обе написаны на гибридном
языке и ни в какой особой интерпретации не нуждаются. Существенно, однако,
что во всех остальных проповедях (включая проповедь на Рождество) простые
претериты отсутствуют. Именно в силу этого употребление простых претеритов
в пасхальных проповедях (прежде всего в первой, где их особенно много и они
не могут рассматриваться как окказиональное отступление от нормы) целесооб-
разно связать с их особой риторической структурой, основанной на структуре
пасхального канона: развивая модели пасхального канона, данные проповеди
воспроизводят и встречающиеся в нем формы. Ср., например: «Хрс =тосъ воскр=се!
вчера сраспинахомс# емU, днесь спрославл#емс#: вчера соUмертвл#хомс#,
днесь соwживотвор#емс#: вчера спогребахомс#, днесь совостаемъ» (I,
л. 98 об.) и второй стих третьей песни Пасхального канона: «Вчера спогребохс#
тебh хрс =те, совостаю днесь…» Эта антиномическая структура присутствует и в
отрывке, на который приходится основная масса аористов: «…прї#тъ хuждшее,
да воздастъ лuчшее: wбнища, да мы wбогатимс#: рабїй зракъ прї#тъ, да
мы свободU воспрїимемъ: сниде, да мы вознесемс#…» и т. п. (там же, л. 99).
Именно эта специфическая риторическая структура позволяет говорить об осо-
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бом стилистическом использовании простых претеритов в рамках русского лите-
ратурного языка нового типа, представленного в собрании в целом6.

Показательно, что в «Православном учении», изданном Платоном Левшиным
в 1765 г., т. е. несколько ранее «Собрания разных поучений» (Платон Левшин
1765), простые претериты вне цитат не употребляются. Действительно, в «Пра-
вославном учении» какое-либо риторическое напряжение отсутствует, текст по-
строен на нейтральных риторических стратегиях, воплощающих рациональную
дидактическую рассудительность. Этот рационалистический дискурс дается в
соположении с комментируемыми каноническими пассажами; текст цитат и
комментария противоположен по своему лингвистическому облику. Для контра-
ста с торжественной гомилетикой рассматривавшихся выше слов на Пасху, при-
веду фрагмент, посвященный Воскресению Христову: «Ïîãðåáåí¿å Ñï =ñèòåëåâî
åñòü äîêàçàòåëñòâîìú, ÷òî îíú èñòèííw îóìåðú: íî ñìåðòè æèëèùå âú
ñåáh åãî îóäåðæàòü íå ìîãëî: êàêú òî w íåìú ñêàçûâàåòú Ñ: Ïåòðú:
äh#í: â=, ê=ä: Åãîæå Áã=ú âîñêð=ñè ðàçðhøèâú áîëhçíè ñìåðòíû#, "êîæå íå
á#øå ìîùíî äåðæèìu áûòè åìu ^ íå#. Áuäu÷è ïîãðåáåíú âú ï#òîêú,
wïî÷èâàëú âî ãðîáh ñuááwòu, à âú òðåò¿é äåíü âîñê=ðñú, òàêú êàêú îíú
ñàìú íå îäíîêðàòíw w òîìú ïðåäðåêú: äà è ïèñàí¿å òîæú ñàìîå äàâíw
ïðåäâîçâhñòèëî. Èáî Ïðî =ðîêè ïðåäâèähâú äõ=îìú ñ¿þ Iè=ñà Õðñ =òà íàäЁ
ñìåðò¿þ è àäîìú ïîáhäu, çàáë=ãîâðåìåííw òîðæåñòâåííuþ ñ¿þ ïhëè ïhñíü:
Ãäh òè ñìåðòè æàëî, ãäh òè àäå ïîáhäà: Wñ_è, ã=_, ä=_. ×òî Õðñ =òîñú âîñêð=сú,
òî ÷ðåçЁ òî ñîâåðøåííw îóâhðèëú íàñú, ÷òî îíú ïîáhäèëú ñìåðòü, ÷òî îíú
åñòü èñòèííûé ïîñëàííûé íàìú ^ Áã =à Ñï =ñèòåëü, è ÷òî íàøå íà íåãî îóïî-
âàí¿å åñòü òâåðäî è íåñîìíèòåëíî. Òàêú Àïñ =ëú w íåìú ïèøåòú: Èæå ïðå-
äàíú áûñòü çà ïðåãðhøåí¿# íàøà, è âîñòà çà wïðàâäàí¿å íàøå: Ðèì: ä=, ê=å»
(Платон Левшин 1765, л. 48—48 об.). Основное изложение остается в рамках ли-
тературно-языкового стандарта и к простым претеритам не прибегает; на этом
фоне выделяются приводимые в качестве чужого слова цитаты.

В дальнейшем, как и в светской литературе, экзотизмы, подобные тем, кото-
рые мы отмечали в словах Гавриила Петрова на Пасху, начинают воспринимать-
ся как излишнее стилистическое украшение и почти полностью исчезают из язы-
ковой практики духовных авторов. Их единичные употребления имеют тот же
аллюзивный характер, что и окказиональные примеры других ненормативных
элементов. Так, например, в одной из поздних проповедей Платона Левшина мы
находим: «Многiе Хрiстiане приложишася скотомъ несмысленнымъ и уподоби-
шася имъ» (Платон, XX, 1). У Феофилакта Русанова встречаем: «Они до сего
теплïи бяху, а при семъ чудесномъ явленïи возгор¸шася ревностïю къ Богу и за-
кону, якоже мощи имъ с Iеремïемъ глаголати» (Феофилакт Русанов, I, 22 — далее
                                                       

6 Для определения статуса простых претеритов в данных текстах показательно, что
Гавриил Петров при подготовке «Собрания» к печати мог устранять простые претериты в
редактируемых им текстах. Так, исправляя проповедь Иоанна Златоуста в неделю сыро-
пустную, он вносит среди прочих изменений и следующие: «…иже между древними про-
роки столпы 〈быша〉 были, они хотя и по иннымъ доброд¸телемъ славны и знамениты
〈быша〉 были» (РНБ, Собр. Петербургской духовной академии, № 99, л. 55 об.). Нормаль-
ным, таким образом, был текст без простых претеритов.
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следует цитата из Плача Иеремии). Таким образом, эти единичные примеры про-
стых претеритов оказываются такими же окказиональными приметами «духовно-
го стиля», как старые формы инфинитива или существительных в косвенных па-
дежах мн. числа. При этом подобные стилистически маркированные элементы
существуют на фоне усвоенного духовной литературой общеязыкового стандар-
та. Вообще же в XIX в. духовная литература следует грамматическим нормам
литературного языка; отдельные отступления (например, в сочинениях архиман-
дрита Фотия Спасского) обусловлены здесь особыми историко-культурными
стимулами (стремлением порвать с порядками синодального управления, утвер-
дить независимость церковной традиции и т. п.) и требуют специального изуче-
ния. Для общей картины эволюции эти отступления значения не имеют.
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ПРОСТЫЕ ПРЕТЕРИТЫ И КОДИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛА
В РУССКОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

XVIII ВЕКА

1. Отсутствие простых претеритов в грамматиках русского языка. Вос-
приятие форм простых претеритов как наиболее ярких признаков книжного язы-
ка определяет их судьбу в новой грамматической традиции. Те авторы, которые в
конце XVII — начале XVIII в. стремились описать русский язык, так или иначе
противопоставлявшийся ими церковнославянскому, описанному М. Смотрицким,
в первую очередь отказывались от форм простых претеритов, фиксируя в про-
шедшем времени (временах) только л-формы.

Так, формы простых претеритов отсутствуют в грамматике Лудольфа, кото-
рый выделяет одно прошедшее время и указывает в этом качестве л-форму (Лу-
дольф 1696, 27)1. Практически лишь одни л-формы представлены и в русских со-
ответствиях в латинской грамматике И. Копиевича (Копиевич 1700); они здесь
поставлены в соответствие всем прошедшим временам латинского глагола 2. Так
                                                       

1 Такое же грамматическое решение предполагается, видимо, и в программе
И. Л. Фриша, который (опираясь, надо думать, на Лудольфа) выделяет в русском глаголе
три времени: «In Conjugationibus e.c. tantum tria tempora habent Praesens, Praeteritum &
Futurum» (Фриш 1727; ср.: Булич 1893, 64).

2 В нескольких случаях Копиевич приводит все же формы простых претеритов, однако
такие примеры единичны и, видимо, попадают в текст по недосмотру. Так, в парадигме
lego в 1 ед. имперфекта к legebam даются соответствия чтохъ, челъ, читывалъ; в пара-
дигме volo в той же форме volebam соотнесено с хот¸хъ. В парадигме fero в 1 ед. плюск-
вамперфекта лат. tuleram соответствует приносихъ. Много простых претеритов в пара-
дигме eo в имперфекте: ibam — холилъ (sic!), шелъ, идохъ, ibamus — шли, идохомъ,
ibatis — шли, идосте, ibant — шли, идоша (Копиевич 1700, 214, 274, 295, 310). Эти фор-
мы, однако, употреблены без всякой системы и могут рассматриваться как окказиональ-
ные огрехи на фоне многих десятков л-форм. Показательно, что в парадигмах конъюнкти-
ва, где в русских соответствиях повторяются те же формы, что и в индикативе, с добавле-
нием егда, простые претериты в отмеченных точках парадигмы отсутствуют, ср. 1 ед.
имперфекта егда читывалъ (с. 219), егда хот¸лъ (с. 277), егда ходилъ (с. 314); 1 ед. плю-
сквамперфекта егда приносилъ былъ (с. 299); с формой хот¸хъ ср. еще в парадигме nolo
форму 1 ед. имперфекта нехот¸лъ (с. 280). В одном случае в конъюнктиве употреблены
формы аориста вспомогательного глагола (егда хот¸ли быхом, хот¸ли бысте, хот¸ли
бы — с. 288). Кроме перечисленных выше немногих примеров, Копиевич последователь-
но употребляет л-формы, в частности, только л-формы фигурируют в парадигме глагола
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же обстоит дело и в русской грамматике Копиевича (Копиевич 1706, л. С/1 об.—
2), в которой также в трех выделяемых им прошедших временах (преходящем,
прешедшем и мимошедшем в соответствии с лат. имперфектом, перфектом и
плюсквамперфектом) даются только формы на -л (был, был, бывал). Совершенно
ту же картину находим и в грамматике Э. Глюка 1704 г., где аналогичная грам-
матическая схема с тремя прошедшими временами наполняется исключительно
л-формами (Кайперт, Успенский, Живов 1994, 264—297); формы простых прете-
ритов (кроме формы умре — там же, 306) отсутствуют и в лингвистических при-
мерах в синтаксическом разделе, хотя другие книжные формы (например, при-
частия на -ай/-яй) могут быть здесь найдены. Наконец, в грамматике Сойе — ко-
торый, в отличие от Лудольфа, служившего для него одним из основных источ-
ников, выделяет три (а не одно) прошедших времени, — все прошедшие времена
выражаются л-формами (Сойе, I, 143 сл.). Точно так же не фиксируются простые
претериты в грамматике Ивана Афанасьева 1725 г. (Harvard Univ., The Houghton
Library, Kilgour, MS Russ 5, p. 29—51; см.: Успенский 1989).

Данная черта грамматик русского языка, составленных преимущественно
иностранцами, отражала не только их наблюдения, но и языковое сознание носи-
телей русского языка. Действительно, если бы характер этих описаний никак не
зависел от языкового сознания носителей, а лишь отражал бы стремление грам-
матистов описать не книжный, а живой язык, в описаниях отсутствовали бы мно-
гочисленные формы, которые в живом языке не наблюдались (например, отсут-
ствовавшие в живом языке элементы именного словоизменения). Не рассматри-
вая сейчас конкретные пути, по которым шло влияние русского языкового
сознания, ограничимся констатацией самого факта. Очевидно, что оценка про-
стых претеритов как четких индикаторов традиционного книжного языка была
общезначимой, и созданные иностранцами грамматики исходили из этой оценки
точно так же, как и та книжная справа, при которой эти формы устранялись из
текстов на «простом» языке (см. Приложение I).

Это представление проявилось, естественно, и в первых грамматиках, коди-
фицировавших новый литературный язык. И.-В. Паус в своем «Anweisung zur
Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache» приводит по отдельности славянские
и русские глагольные парадигмы, различие между которыми состоит прежде все-
го в том, что из русской устранены формы простых претеритов (БАН, Собр. ино-
странных рукописей, Q 192, л. 116—120 об.). В. Е. Адодуров, отказываясь от
паусовской концепции славяно-русского единства, исключает из конструируемо-
го им языкового стандарта те элементы, которые Паус определяет как славянские
и которые Адодуров не считает нужным реинтерпретировать и сохранить (см.:
Живов и Кайперт 1996), так что в его грамматическом очерке формы простых
претеритов просто отсутствуют (Адодуров 1731, с. 39 сл.). Эти формы не исполь-
зуются и в русских соответствиях в «Немецкой грамматике» М. Шванвитца, как
в ее исходном варианте (Шванвитц 1730, 217 сл.), так и в редакции В. Е. Адо-
дурова 1734 г. (Шванвитц 1734, 171 сл.). Можно полагать, что это отражает прак-
                                                                                                                                                          
быти (былъ/были недавно в имперфекте, был/были в перфекте, бывалъ/бывали в плюск-
вамперфекте — с. 277—278); такая же парадигма (с опущением недавно в имперфекте)
приводится затем Копиевичем в его «Руковедении» (Копиевич 1706, л. С/1 об.—2).
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тику преподавания русского языка в Академии наук, продолжавшую, видимо, те
опыты преподавания русского языка, которые отразились в грамматиках, создан-
ных иностранными филологами. Учебные материалы Академии легли в основу и
грамматики Гренинга (см. Кайперт 1989а); соответственно, в ней также отсутст-
вуют простые претериты (Гренинг 1750, 130 сл.). Не представлены эти формы и в
грамматике Ломоносова (Ломоносов, IV, 132 сл./VII2, 500 сл.), равно как и в мно-
гочисленных последующих кодификациях нового литературного языка.

Поскольку никаких разногласий, касающихся исключения простых претери-
тов из нового языкового стандарта, не имелось, эти формы обычно даже не упо-
минаются в его грамматических описаниях (например, в Очерке Адодурова 1731 г.
или в грамматике Гренинга). Вопрос о простых претеритах возникает лишь то-
гда, когда обсуждается принципиальная проблема соотношения русского и цер-
ковнославянского. Формы простых претеритов указываются как специфика цер-
ковнославянского, противопоставляющая его русскому, со времени первых опы-
тов грамматического описания русского языка. Лудольф констатирует, что «[i]n
verbis Slavonicis praeteritum definit in х sed in verbis Russicis in л» (Лудольф 1696,
5), и Сойе повторяет это утверждение (Сойе, I, 32). Паус говорит о различии в
формах претеритов как об основном и едва ли не единственном параметре, диф-
ференцирующем два языка. В «Observationes, inventiones et experimenta circa Lit-
eraturam et Historiam Russicam» 1732 г., доказывая, что «beide dialecti», русский и
славянский, сосуществуют «als Brüder u[nd] Schwester» и должны описываться в
одной грамматике, он замечает: «Nur müssen die ungeheure Endungen in den [tem-
poribus — вставлено на полях] praeteritis u[nd] indefinitis Slavonicis weg bleiben, so
ist weniger Differenz unter ihnen beiden» (РГАДА, ф. 199, № 150, ч. 1, дело 10,
л. 6 об.)3.

Это восприятие простых претеритов как основного отличия церковнославян-
ского от русского переходит затем и к следующему поколению кодификаторов
русского языка. Так, Ломоносов, полемизируя с Тредиаковским, подчеркивал (в
1746 г.), что «Славенской язык от Великороссийскаго ничем столько не разнится,
как окончениями речений»; в числе оппозиций фигурируют и простые претери-
ты: «Пославенски, 〈…〉 пихомъ, кланяхуся; повеликороссийски, 〈…〉 (мы) пили,
(они) кланялись» (Ломоносов, IV, 1/VII2, 83). Тредиаковский, отвечая, видимо,
именно на эту критику и возвращаясь к отвергавшейся им ранее точке зрения
Пауса, утверждал, что данное различие между русским и церковнославянским не
мешает им быть единым «по природе» языком (ср. Живов 1996, 277—290). Он
пишет, что у «российского» и «славенского» «…теж склонения имен и спряже-
ния глаголов, выключая в нашем, что прошедшия токмо времена инако лицами
падают, например, мы были вместо быхом, однако сие не мешает, чтоб и безгра-
мотный наш не разумел, что быхомъ, или бысте, или б¸ша, не тож значили, что у
нас мы были, вы были, они были» (Тредиаковский 1748, 299—300/III, 202). Хотя
                                                       

3 Цитирую данный трактат по списку (автографу Пауса), хранящемуся в портфелях
Миллера. Менее полный и исправный вариант этого же трактата имеется в рукописи
БАН, P III, оп. 1, № 168а, л. 1—16. По последней рукописи он был опубликован Е. Винте-
ром (Винтер 1958); цитированный пассаж с незначительными разночтениями можно най-
ти в этой публикации на с. 759.
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Ломоносов и Тредиаковский по-разному оценивают значимость указанных оппо-
зиций для соотношения русского и церковнославянского, они оба фиксируют их
как одно из наиболее существенных различий. Такое же восприятие отражается,
видимо, и в замечании Сумарокова: «Великаго достойно сожаления, что порчею
языка, лишилися мы сея точности и силы во Глаголах; Вид¸хъ, вид¸лъ, вид¸,
вид¸хомъ, вид¸ст¸, вид¸ша…» (Сумароков, X, 23).

Поскольку это различие упоминается в ряду других, менее очевидных (таких,
в частности, которые ранее не осознавались как признаки, противопоставляющие
два языка, например, окончание -омъ/-амъ в дат. мн. существительных), естест-
венно думать, что оно играет определяющую роль в формировании представле-
ний о генетической противопоставленности русского и церковнославянского и
возглавляет перечень тех черт, которые с ним связываются. Академическая фи-
лологическая мысль опирается здесь на предшествующую традицию. В частности,
в «Технологии» Ф. Поликарпова 1725 г. дается параллельное описание «славен-
ского» и «великороссийского» спряжения (ГПБ, НСРК F 1921.60, л. 122—124 —
см.: Бабаева 2000, 294—303): «славенским» простым претеритам соответствуют
здесь «великороссийские» л-формы.

Существенно, что и Паус, и Ломоносов, и Тредиаковский рассматривают раз-
бираемое противопоставление как различие в окончаниях, а не в системе глагола
в целом. Паус прямо указывает, что в претерите «wird slav. х verwandelt in лъ,
f. ла, n. ло welches durch alle personen geht» (БАН, Собр. иностранных рукописей,
Q 192, л. 104), т. е. предусматривает формальную трансформацию флексий, пере-
водящую церковнославянские формы в русские; Ломоносов и Тредиаковский
придерживаются, видимо, такой же точки зрения. Понимание противопоставле-
ния как различия в окончаниях указывает на два момента. Во-первых, этот под-
ход развивается в рамках языкового сознания, ближайшим образом напоминаю-
щего традиционное, сформировавшееся на основе гибридного церковнославян-
ского, в котором простые претериты выступают лишь как книжные эквиваленты
л-форм (т. е. различие сводится к окончаниям). Любопытно, что Тредиаковский
прямо ссылается на те («неграмматические») процедуры понимания книжного
текста, которые лежат в основе гибридного языка. Во-вторых, рассматриваемое
понимание может быть следствием той методики описания русского глагола, ко-
торая вырабатывается в 1720—1740-х годах и представляет собой трансформацию
церковнославянской грамматической традиции. Поскольку при этой методике
русский глагол получал многочленную систему прошедших времен (различаю-
щихся не флексиями, а основами), русское спряжение оказывалось сопостави-
мым с церковнославянским: различными оказывались не категории, а наборы
морфологических показателей. Это обусловливало преемственность новой грам-
матической традиции по отношению к предшествующей, церковнославянской,
связь нормализации русского литературного языка нового типа с развитием
грамматического подхода к языку в XVI—XVII вв. Таким образом, и в этом слу-
чае отталкивание от традиционного книжного языка не носило абсолютного ха-
рактера, но сохраняло место для преемственности. Преемственность в данном
аспекте состояла в том, что предшествующая традиция задавала схемы, по кото-
рым мыслился новый литературный язык, т. е. влияла на характер его описания и
кодификации.
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2. Простые претериты и способы глагольного действия в церковнославян-
ской грамматической традиции. При стремлении к дифференцированному
употреблению аориста и имперфекта в русских церковнославянских текстах
позднего периода они соотносятся с разными способами глагольного действия.
Имперфект при этом может выступать как книжный эквивалент прошедшего
времени итеративов; такое соотнесение естественно, поскольку в обычном слу-
чае итеративы употребляются только в прошедшем времени (он читывал; при
семантически маркированном и искусственном он читывает, он будет читы-
вать), а в запечатлевшуюся в образцовых текстах семантику имперфекта входит
длительность или повторяемость действия в прошлом, описание процесса или
состояния в прошлом, не соотнесенных с результатами в настоящем и потому
выступающих как фон для других действий в прошлом (ср.: Сконефельд 1959,
34—58; Истрина 1923, 103—106; Карский 1928; см. подробнее: Кузнецов 1958,
19—20; Живов и Успенский 1986, 271—276). Вместе с тем в силу семантической
и формальной близости некнижными формами, порождающими в результате пе-
ресчета книжный имперфект, могут быть не только итеративы, но и вообще им-
перфективные образования. Что касается аориста, то, выступая как немаркиро-
ванное прошедшее время, он не требует четко выраженных некнижных эквивален-
тов (хотя в ряде случаев и может получать специальное инхоативное значение).

Вполне эксплицитное определение семантики имперфекта как итеративной
можно найти в «Грамматике славенской» Федора Максимова, и это указывает на
осознанность рассматриваемого соотнесения в церковнославянской грамматиче-
ской традиции. Максимов определяет преходящее время, парадигмы которого
содержат формы имперфекта, как своего рода «настоящее в прошлом», однако
настоящему приписывается при этом итеративная значимость. Максимов пишет:
«Íàñòî#ùåå îóáw ÷àñòw, èëè âñåãäà çíàìåíuåòú áûâàòè, à íå åäèíîþ
òîêìw… "êw: õð{òîñú ðàæäàåòñ#, ñèðh÷ü ÷àñòw âî ñò=hé íàøåé öðêâè, âú
âîñïîìèíàí¿å ñåãw íåñêàçàííàãw òàèíñòâà ðæ{òâà åãw… Ïîäîáíh è ïðå-
õîä#ùàãw ÷àñòîå ähéñòâî áûâàåòú, íî çíàìåíuåòú íåñîâåðøåííw ïðîøëîå
ähéñòâî, "êw ëuêà, _=. ÷ëâhêú íhê¿é ñõîæäàøå. Òàìw fåîôvëàêòú òîëêu#,
íå ðå÷å, "êw ñíèäå, íî ñõîæäàøå: ïðèñíî áî ÷ë=âh÷åñêîå åñòåñòâî íà ñëàáîå
ïîçèðàåòú, íå åäèíîþ, íî âñåãäà ïðèñòðàñò¿# æèò¿þ âíèìà#» (Максимов
1723, с. 51—52)4. Преходящее, таким образом, означает частое — постоянное
                                                       

4 Федор Максимов имеет в виду толкование Феофилакта Болгарского на Евангелие от
Луки (Х:30): «^âhùàâú æå ¿è=ñú ðå÷å: ÷ë=âhêú íhê¿é ñõîæäàøå ^ ¿åðñ =ëèìà âî ¿åð¿-
õwíú, è âЁ ðàçáîèíèêè âïàäå. èæå ñîâëåêøå åãî, è "çâû âîçëîæøå ^èäîøà, wñòàâëü-
øå åëå æèâà ñuùà». В толковании Феофилакта читается: «Íàu÷èìñ# æå è w ÷åëîâh-
÷åñòhìú åñòåñòâh è áë=ãîñòûíè áæ =¿åé: ñõîæäàøå âî ÷ë=âh÷åñêîå åñòåñòâî ^ ¿åðñ =ëè-
ìà, åæå åñòü ^ ì¿ðñêàãw ïðåáûâàí¿#: âèähí¿å áî ì¿ðà òîëêuåòñ# ¿åðñ =ëèìú. êàìwæå
ñõîæäàøå; âî ¿åð¿õîíú, îóäîëüíîå, è íèçêîå, è çíîåìú òîìèìîå: ñå åñòü ïðèñòðàñò¿#
æèâîòú. Âèæäü æå, íå ðå÷å ñíèäå, íî ñõîæäàøå: ïðèñíw áî ÷åëîâh÷åñêîå åñòåñòâî, íà
íèçêîå, ñèðh÷ü íà ñëàáîå ïîçèðàåòú, íå åäèíîþ, íî âñåãäà ïðèñòðàñò¿# æèò¿þ âíèìà#.
Âïàäå æå âЁ ðàçáîèíèêè, âЁ áhñû: àùå áî íå ñíèäåòú êòî ñЁ âûñîòû ïîìûñëà, íå
âïàäåòú âЁ áhñû èæå ñîâëåêàþòú ÷åëîâhêà. ïðåæäå áî wáíàæàþòú íû âñ#êàãw
áë=ãàãw ïîìûñëà, è á=æ¿# ïîêðîâà, è òàêw ðàíû ãðhõà íàëàãàþòú, åëå æèâà wñòàâ-
ë#þùå, ñå åñòü èñïîëu ìåðòâî wñòàâèøà ÷åëîâh÷åñêîå åñòåñòâî» (Феофилакт Бол-
гарский 1698, л. 81 об.—82 4-й фолиации; см. то же: Феофилакт Болгарский 1649,
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или повторяющееся — действие в прошлом, и фиксация этой семантики в грам-
матиках может рассматриваться как отражение особенностей традиционного ме-
ханизма пересчета, связывающего имперфект с итеративом.

Взаимосвязь между способами глагольного действия и претеритами книжного
языка прослеживается во всей восточнославянской грамматической традиции.
Так, уже в «Донатусе» Дмитрия Герасимова разные претеритные формы, постав-
ленные в соответствие трем прошедшим временам латинского глагола, отлича-
ются не только и не столько флексией, сколько основами, дифференцированны-
ми по способу глагольного действия. В частности, в парадигме, соответствующей
латинскому плюсквамперфекту, флексии имперфекта сочетаются с итеративной
или имперфективной основой: в четырех случаях из шести мы находим итера-
тивную основу (ëþáëèâàõ, ëþáëèâàøå… ëþáëèâàõu òè¿; ó÷èâàõ, ó÷èâàøå…
ó÷èâàõu; õà÷èâàõ, õà÷èâàë åñè… õà÷èâàëè; áûâàõ, áûâàë åñè… áûâàõu), в
двух других — имперфективную (÷èòàõ, ÷èòàøå… ÷èòàõu; ñëûõàõ, ñëûõàëú
åñè… ñëûõàõu) (Ягич 1896, 566—584; Ворт 1983, 101; Живов 1986, 98—105).

Такого же рода соотнесение флексий и основ, характеризуемых разными спо-
собами глагольного действия, наблюдается и в грамматике Лаврентия Зизания (у
Зизания, впрочем, собственно итеративные образования вообще не фигуриру-
ют)5. Как и у Герасимова, разнообразие претеритных форм обеспечивается не
только флексиями, но и основами, причем интересующая нас оппозиция целиком
основывается на имперфективных образованиях. Зизаний воспроизводит, ис-
                                                                                                                                                          
л. 103—104 4-й фолиации). Как можно видеть, в толковании различие форм схождаше и
сниде служит для нравственно-аллегорического изъяснения рассказанной Христом прит-
чи. Максимов же использует эту искусственную экзегезу для подтверждения своего тези-
са, согласно которому преходящее время означает повторяемость действия.

5 Дифференциация прошедших времен с помощью основ, характеризуемых разными
способами глагольного действия, имеет место и в Адельфотесе (остается неясным, подра-
зумевалось ли использование для этой цели аористных или имперфектных окончаний,
поскольку в грамматике не дается полный перевод греческих парадигм, а указываются
лишь формы 1 ед.). Дифференциация проведена здесь непоследовательно и нечетко (ср.:
Горбач 1988, с. VIII), но принцип противопоставления времен с помощью простой и им-
перфективной основы обнаруживается достаточно ясно. В грамматике даются соответст-
вия для четырех прошедших времен греческого глагола, различные формы распределяют-
ся здесь следующим образом:

Мимошедшее Протяженное Пресовершенное Непредельное
бих бї¤х бї¤ах бих
творих твор¤х твор¤ах сотворих
вопих вопї¤х вопї¤ах возопих
позлатих позлащах позлащаах позлатих
положих полагах полагаах положих
поставих став¤х ставл¤ах поставихъ
дахъ да¤хъ да¤ахъ дах

Как можно видеть, итеративные образования здесь не используются. В нескольких случа-
ях, однако, они служат для построения разных временных форм инфинитива, ср. настоя-
щее и мимошедшее бити, протяженное и пресовершенное бивати; настоящее и мимо-
шедшее бывати, будущее быти (Адельфотес 1591, л. Н/4 об.—Ы/3).
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пользуя славянский материал, ту систематику времен, которая восходит к грече-
ской грамматической традиции. Согласно этой традиции, идущей от Дионисия
Фракийского и закрепленной в наиболее авторитетной для поствизантийского
периода грамматике Константина Ласкариса, между временами устанавливаются
отношения «родства»; от трех начальных времен, настоящего, перфекта и буду-
щего, образуются три производных, состоящих с ними в родстве: из настоящего
имперфект, из перфекта плюсквамперфект, из будущего аорист (см.: Захарьин
1995, 32—33). Эта схема, представленная уже в Адельфотесе, трансплантируется
Зизанием в следующем виде: «Âðåìåí=æå Òðè. Íàñòî#ùåå. Ïðîò#æåíЁíîå. è
Áuäuùåå. Èç íèõæå òðè ðàæäàþòñ#. Èçú Íàñòî#ùàãî, ìèìîøåäøåå. ÈçЁ
ïðîò#æåíúíàãî, ïðåñîâåð=øåíЁíîå. Èçú Áuäuùàãî, íåïðåähëíîå» (Зизаний
1596, л. 53 об.). Три разряда времен различаются прежде всего основами, а не
флексиями. Для противопоставления принадлежащих к двум разным разрядам
«мимошедшего» и «протяженного» используются имперфективы, ср.: "âèõ —
"âë#õú, ñïàñîõú — ñï =ñàõ, âúñòàõ — âúñòàâàõú, ãëàñèõ — ãëàøàõ, áèõ — á¿#-
àõú (Зизаний 1596, л. 57, 63, 67, 68 об., 73)6.

Категория способа глагольного действия впервые вводится в грамматическое
описание Мелетием Смотрицким. Он выделяет вид «первообразный» («иже и со-
вершенный»), т. е. исходный, нейтральный, и противопоставляет ему вид «про-
изводный»; производных видов два: начинательный и учащательный (Смотриц-
кий 1619, л. Н/4—4 об.). Само вычленение этих способов глагольного действия
можно, видимо, связать с традиционными способами истолкования простых пре-
теритов, хотя данная инновация опирается и на античные модели (см.: Захарьин
1995, 99—100) и преемственно соотносится с чисто формальными дефинициями
видов, отсылающими к словообразовательной производности/непроизводности
(в Адельфотесе, у Лаврентия Зизания) — словообразовательные различия соот-
носятся у Смотрицкого с семантическими противопоставлениями (ср.: Живов
1986, 111; Возняк 1911, II, 24; Мечковская 1984, 64). Учащательный вид Смот-
рицкий определяет как такой, «èæå âåùü îó÷àùàåìu çíàìåíuåòú è wáû÷íh
êîí÷èòñ# íà -àþ è -#þ: "êw, áhãàþ — ÷èòàþ — òâîð#þ — õðàí#þ — ëh-
òàþ: è ïðî÷=. Ñèðh÷ü ÷àñòw áhãú — èëè ÷òåí¿å — ëèáî òâîðåí¿å — è õðà-
íåí¿å — òâîðþ: ^ ñîâåðøåííûõú ãë=ú, áhãu — ÷òu — òâîðþ — õðàíþ: è
ïðî÷=.» (л. Н/4 об.). Как можно видеть, учащательный вид представлен имперфек-
тивными образованиями, при этом, однако, им приписано итеративное значение.

Смотрицкому не удается, однако, систематически разграничить и соотнести
виды, способы глагольного действия и префиксальное глагольное словообразо-
вание (Горбач 1964, 24), разграничить совершаемость как словоклассифицирую-
щую категорию и время как категорию словоизменительную. В построении па-
                                                       

6 Пресовершенное представляет собой искусственное образование и формируется, как
и в Адельфотесе, из протяженного удвоением гласного (например, "âë#àõ — Зизаний
1596, л. 57 об.); для нас оно интереса не представляет. Непредельное образуется «èçú
áuäuùàãî» (л. 53 об.); поскольку будущее у Зизания представляет собой форму презенса
от глаголов сов. вида (преимущественно приставочных), от них же образуется и непре-
дельное. В парадигмах Зизания формы этого времени, как правило, не даются; исключе-
нием является парадигма глагола глашати (непредельное: «âúçЁãëàñèõú, è ïðî÷à#»,
л. 69) и парадигма быти, вообще выпадающая из принятой схемы.
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радигмы Смотрицкий практически повторяет Зизания (меняется терминология):
преходящее время с флексиями аориста и прешедшее время с флексиями импер-
фекта образуются у него от разных основ в соответствии все с той же, хотя и на-
ново модифицированной греческой схемой родства времен — преходящее от на-
стоящего глаголов «первообразного или совершенного вида», прешедшее от на-
стоящего глаголов вида «учащательного» (áèõú — á¿#õú, ðàçáèõ — ðàçá¿#õ,
÷òîõú — ÷èòàõú, òâîðèõú — òâîð#õú — Смотрицкий 1619, л. Н/7, О/2—2 об.,
Р/6 об.—7)7. Необходимость учащательных глаголов для формирования полно-
ценной парадигмы побуждает Смотрицкого к образованию искусственных им-
перфективов, из которых должны порождаться формы прешедшего и мимошед-
шего времени (ср.: á¿#þ, ðàçá¿#þ, ñòî#þ, ùåäð#þ, òâîð#þ — л. Н/7, Р/5, 7).

Сколь бы несовершенной ни была систематика Смотрицкого, она воспроизво-
дится (в том, что относится к глагольной парадигме) в московском издании
1648 г. и в подготовленном Ф. Поликарповым издании 1721 г., равно как и в со-
кращенной переработке Афанасия Пузины (Горбач 1964; Горбач 1977, с. IX—XI).
Существенная модификация данной схемы появляется лишь в грамматике Федо-
ра Максимова. Перерабатывая Смотрицкого, Максимов устраняет категорию
мимошедшего времени, а противопоставление двух прошедших времен — прехо-
дящего и прешедшего — целиком связывает с оппозицией совершенного и несо-
вершенного вида (на которой построена и оппозиция настоящего и будущего);
таким образом, при новой модификации греческой схемы родства преходящее
«раждается» от настоящего, а прешедшее — от будущего (Максимов 1723, 47,
53): из ÷òu — ÷òîõú, из ïðî÷òu — ïðî÷òîõ. В результате способы глагольного
действия больше не используются для образования противопоставленных прете-
ритных форм, и «первообразные» и «учащательные» глаголы получают само-
                                                       

7 Смотрицкий, однако, осознает — в отличие от Зизания — те проблемы, которые воз-
никают при трактовке имперфективных образований как временной категории: если ÷è-
òàõú трактуется как один из претеритов от глагола ÷åñòè (презенс: ÷òu), то презенс са-
мого имперфективного глагола (÷èòàþ) должен принадлежать той же парадигме (у Зиза-
ния эта форма просто игнорируется; такой проблемы не возникает при трактовке в
качестве временной категории одних только итеративных образований, которые в презен-
се, как правило, не употребляются). Отсюда возникает парадигма с двумя системами пре-
зенса (÷òu, ÷òåøè, ÷òåòú и т. д. и ÷èòàþ, ÷èòàåøè, ÷èòàåòú и т. д.).

Наличие двух систем презенса в глагольной парадигме подчеркивает независимость
«первообразных» и «учащательных» глаголов и побуждает к формированию двух разных
парадигм. Эта тенденция находит у Смотрицкого выражение в образцах спряжения «ино-
скланяемых стропотных» (неправильных) глаголов. Здесь у «первообразных» и «стропот-
ных» глаголов оказываются не только независимые формы презенса, но и независимые
формы «прешедшего» времени. Так, для глагола âhähòè даются формы настоящего,
преходящего и прешедшего первообразного глагола (âhìú, âhähõú, âhä#õú) и формы
настоящего, прешедшего и мимошедшего «вида оучащательна» (âhäàþ, âhäàõú, âhäà-
àõú — л. Т/8 об.—У/1). Так же обстоит дело и с глаголом "ñòè (л. У/4). Таким образом,
парадигмы «первообразных» и «учащательных» глаголов оказываются «сцеплены» лишь
отсутствием «преходящего» времени у «учащательных» и совершенно искусственного
«мимошедшего» у «первообразных». Тем не менее принцип трактовки способов глаголь-
ного действия как временной категории полностью сохраняется — независимые парадиг-
мы появляются лишь в грамматике Максимова.
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стоятельные парадигмы (например, «первообразный»: настоящее ÷òåòú, буду-
щее ïðî÷òåòú, преходящее ÷òå, прешедшее ïðî÷òå; «учащательный»: настоя-
щее ÷èòàåòú, будущее ïðî÷èòàåòú, преходящее ÷èòàøå, прешедшее ïðî÷è-
òà — там же, 47). Противопоставление флексий аориста и имперфекта играет
лишь вспомогательную роль в различении прошедших времен: флексии импер-
фекта появляются лишь у преходящих учащательного вида, тогда как в осталь-
ных случаях употребляются флексии аориста.

Теоретически обосновывает данный подход Ф. Поликарпов в «Технологии»
1725 г. Он, как и Максимов, выделяет четыре времени, настоящее, будущее, пре-
ходящее и прешедшее; преходящее рождается от настоящего, прешедшее — от
будущего. Больше времен не нужно, «ïîíåæå ñâîéñòâåííhå ÷åòûðè âðåìåíà, à
íå øåñòü ìîãuòú áûòè, èáw è ãëàâíàÿ ^ íèõæå ðàæäàþòñÿ äðuãàÿ òî÷¿þ
ñuòü äâà, à èähæå è çðÿòñÿ øåñòü âðåìåíú, íî òàìw çàèìñòâuþòú íå ^
ãëàâíûõú, íî äðuãèõú fåìú ïðîèçâîäíûõú» (Бабаева 2000, 294). Этот порож-
дающий механизм работает как с первообразными глаголами, так и с глаголами
«учащательными» и «начинательными», которые образуют самостоятельные па-
радигмы. Так, скажем, от настоящего учащательных "äàþ, ãëàøàþ рождается
преходящее "äàõú, ãëàøàõú; от настоящего начинательных äåáåëhþ, ãuñòhþ
рождается преходящее äåáåëhõú, ãuñòhõú (там же, 294—295). От настоящего
рождается будущее, иногда с «íàðàùåí¿åì ïðåäëîãwâú u, èçЁ, èëè ñú, âî, ñî,
íà, w, ïî, ïðè, çà, âîñЁ, ðàñЁ» (здесь Поликарпов повторяет Смотрицкого —
Смотрицкий 1619, л. Р/5 об.), а иногда без наращения (например, ïëþþ, ïëþíu)
(Бабаева 2000, 295). Из будущего в свой черед рождается прешедшее (óïàñu —
óïàñàõú, äuíu — äuíuõú) (там же).

Таким образом, церковнославянская грамматическая традиция содержит не-
сколько значимых в перспективе дальнейшего развития моментов. Во-первых,
различия претеритных форм соотносятся в ней с различиями глагольных основ,
характеризуемых разными способами глагольного действия. Во-вторых, вводит-
ся сама категория способа глагольного действия («вида»), причем выделяются
итеративные и инхоативные глаголы. В-третьих, внутри самой этой традиции
намечается переход к трактовке способов глагольного действия как словоклас-
сифицирующей, а не словоизменительной категории.

3. Доломоносовские грамматики русского языка и принципы ломоносов-
ской кодификации. Отказ от простых претеритов в новой грамматической тра-
диции мог приводить к разным результатам. Если церковнославянская граммати-
ческая традиция игнорировалась и временные категории со способами глаголь-
ного действия не связывались, естественным следствием оказывалось выделение
одного (единственного) прошедшего времени, выражаемого л-формами. Как уже
говорилось, так обстоит дело в грамматике Лудольфа и в очерке Адодурова
1731 г. При этом способы глагольного действия могли выделяться как особая ка-
тегория, со временем не связанная. Само выделение этой категории обусловлено,
можно думать, влиянием Смотрицкого. Так, Лудольф указывает: «Verba sunt vel
Primitiva vel Derivativa. Inter Derivativa creberrimus est usus frequentativorum,
quibus semper utuntur, quando de actione indeterminata loquuntur, v.g. wáìàíèâàòú
Frequentativum est ab wáìàíèòú fallere… Sic uìûâàòú Frequentativum est ab
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uìûòú lavare» (Лудольф 1696, 26). Если Лудольф указывает только на итерати-
вы, то Адодуров воспроизводит Смотрицкого полнее, отмечая в качестве произ-
водных инхоативные и итеративные образования (Адодуров 1731, 38; ср.: Бау-
манн 1964, 185, 188, 190; Бауманн 1969, 1—2; Унбегаун 1969, с. XI)8. Подчерки-
вая словоклассифицирующий характер рассматриваемой категории, Адодуров
приводит отдельные парадигмы глаголов быть и бывать (1731, 40—41); скорее
всего это было самостоятельное решение, хотя нельзя исключить, что свою роль
сыграл здесь прецедент такой трактовки в грамматике Максимова.

С точки зрения современного языковеда подобные построения представляют-
ся наиболее рациональными. Для эпохи универсальных грамматик, однако, они
выглядели не столь привлекательно. Оказывалось, что универсальная граммати-
ческая схема, выработанная классической лингвистикой, была неприложима к
русскому материалу; это могло противоречить общим представлениям эпохи об
устройстве языка. В такой перспективе одно прошедшее время русского глагола
могло рассматриваться либо как особая грамматическая аномалия, либо как сви-
детельство недостаточного искусства грамматиста, не сумевшего найти в описы-
ваемом им языке грамматического эквивалента противопоставленным глаголь-
ным формам образцовых языков. Описывая русский язык, грамматисты — ори-
ентируясь на универсальную схему — вводили временные различия в систему
сослагательного наклонения, императива, инфинитива; при таком подходе есте-
ственно было предпринять попытку построить на русском материале и противо-
поставление нескольких претеритных форм индикатива.

Универсальная грамматическая схема несомненно стояла перед мысленным
взором первых грамматистов. Наиболее элементарную и прямолинейную ее реа-
лизацию находим в грамматике Э. Глюка. Здесь дается три прошедших време-
ни — перфект, имперфект и плюсквамперфект, — однако все три подсистемы
заполняются одними и теми же л-формами. Так, в спряжении глагола быти сна-
чала дается имперфект (я былъ, Ich war, ты былъ, du warest и т. д.), затем пер-
фект (я былъ, Ich bin gewesen, ты былъ, du bist gewesen и т. д.) и плюсквампер-
фект (я былъ, Ich war gewesen, с указанием: «D[as] folgende wieder wie das Im-
perfectum und perfectum» — Кайперт, Успенский, Живов 1994, 264); в парадигмах
других глаголов Глюк ограничивается лишь общими замечаниями типа «Perf: &
plus quam perf: gehen wie d[as] Imperfectum» (с. 266, ср. с. 268, 271, 273, 274 и т. д.).

Подобное решение было, конечно, лишь неудовлетворительным паллиативом.
Между тем при стремлении к заполнению универсальной схемы была возмож-
ность воспользоваться традиционным грамматическим материалом, лишь транс-
                                                       

8 Адодуров пишет: «Ferner sind die Verba entweder Primitiua, von denen andere beystam-
men, oder Deriuatiua die von einem Primitiuo hergeleitet werden. Letztere werden wiederum in
Verba Inchoatiua und Frequentatiua unterschieden. Der Inchoatiuorum Endigung pflegt gemei-
niglich Praesenti ¸ю zu seyn, so wie bey den Frequentatiuis die Endigung аю oder яю im Ge-
brauch ist. Diese werden häufig gebraucht, vornehmlich wenn von einer unbezirckten Handlung
die Rede ist» (1731, с. 38). Как можно видеть, замечание об окончаниях инхоатива и итера-
тива непосредственно восходит к Смотрицкому (1619, л. Н/4 об.; 1721, л. 110 об.), тогда
как последняя фраза является прямым переводом цитировавшихся выше слов Лудольфа
(«quibus semper utuntur, quando de actione indeterminata loquuntur»). Прямая зависимость
этого фрагмента от Смотрицкого осталась неотмеченной у Г. Бауманна (1964, 190).
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формировав его в соответствии с новыми лингвистическими установками. В са-
мом деле, в церковнославянской грамматической традиции противопоставление
разных прошедших времен основывалось не только на различии флексий, но од-
новременно и на разных типах основ (см. выше). Отказ от простых претеритов,
реализующий новые языковые установки, мог распространяться лишь на флек-
сии и выражаться в замене аористных и имперфектных окончаний л-формами
(как это имело место и в правленых текстах). При такой трансформации тради-
ционного языкового материала различия между разными претеритами сохраня-
лись, обеспечиваясь противопоставлением основ. Организованные таким обра-
зом оппозиции сами по себе не противоречили принятым представлениям об
устройстве языка, поскольку дифференциация временных форм за счет основы в
том или ином виде имеет место едва ли не в большинстве европейских языков.

Описанный механизм соотнесения церковнославянской и русской грамматики
в области глагольной парадигмы был вполне актуален для грамматической мыс-
ли начала XVIII в. и мог действовать в обоих направлениях. О его актуальности
свидетельствует, например, правка, внесенная типографскими справщиками в
«Искусство нидерландского языка» В. Севела, переведенное Я. Брюсом (см.: Пе-
карский, НЛ, II, 358). В первоначальной редакции в мимошедшем времени фигу-
рировали л-формы итератива; справщики, сохраняя основу, заменяли л-формы на
формы имперфекта, опознавая в исправляемой ими русской парадигме транс-
формацию привычной церковнославянской и возвращаясь при помощи обратной
трансформации к традиционной модели. Так, они правили îòâåòñòâîâàëú на
îòâåòñòâîâàõú, â#çûâàëú на â#çûâàõú, ïîâåëhâàëú на ïîâåëhâàõú, õàæè-
âàëú на õàæèâàõú, òàïòûâàëú на òàïòûâàõú в 1 ед., îòâåòñòâîâàëú и т. д.
на îòâåòñòâîâàøå в 3 ед., îòâåòñòâîâàëè и т. д. на îòâåòñòâîâàõîìú, îòâåò-
ñòâîâàñòå, îòâåòñòâîâàõó в 1, 2 и 3 мн. (РГАДА, ф. 381, № 1017, л. 204 об.—205;
см.: Бабаева 1989). То же соотнесение церковнославянских форм имперфекта с
русскими л-формами итератива в парадигме «мимошедшего» времени имеет ме-
сто и в «Технологии» Ф. Поликарпова 1725 г. Формы мимошедшего времени в
«общем великороссийском диалекте» даются здесь в следующем виде: «Ìèìî-
øåäøåå åäèíñòâåííh / ", òû, îíú äàâíî ïèñûâàëú, ëà, ëî / Ìíîæ: / Ìû, âû,
îíè äàâíî ïèñûâàëè» (Бабаева 2000, 300; ср. еще «Технологию» Поликарпова
1724 г.: РГАДА, ф. 201, № 6, л. 230; Бабаева 2000, 237).

Описанный выше механизм трансформации церковнославянской грамматиче-
ской модели в русскую отражается во многих грамматических описаниях русско-
го языка, начиная с самых ранних. Стимулом для его широкого внедрения было,
как можно думать, стремление приспособить русский материал к универсальной
грамматической модели.

Первая отчетливая попытка использовать способы глагольного действия для
создания временных противопоставлений в русском языке (дифференциация
только с помощью основ, но не флексий) может быть отмечена в латинской
грамматике Ильи Копиевича. Латинские формы снабжаются в ней русскими эк-
вивалентами, причем очевидно, что стремление передать латинскую дифферен-
циацию форм делает особенно актуальным поиск русских соответствий.

Копиевич, судя по терминологии и ряду частных моментов, пользуется грам-
матикой Смотрицкого. При построении глагольных парадигм, однако, Смотриц-
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кий не перерабатывался последовательно и не был, видимо, единственным ис-
точником. Распределение разных (отличающихся основами) форм по разным
прошедшим временам не было систематическим, так что одна парадигма не по-
хожа на другую (так же как и Адельфотес, пособие Копиевича было «перевод-
ной» грамматикой, что, вероятно, и обусловливало недостаток систематики).
Можно думать, что, подыскивая русские эквиваленты, Копиевич мог ориентиро-
ваться (для разных глаголов) на разные значения латинских временных катего-
рий, и отсюда возникал разнобой в соответствиях одной и той же латинской
грамматической форме; в каких-то случаях, однако, факторы, определившие вы-
бор соответствия, остаются совершенно не ясными 9.

Ситуация осложняется еще и тем, что первоначально Копиевич неудачно со-
отнес латинскую парадигму с парадигмой Смотрицкого, поставив в соответствие
имперфекту преходящее время, а перфекту — прешедшее. Действительно, в па-
раграфе о временах указывается: «Praeteritum imperfectum ut Legebam, челъ;
Praeteritum perfectum ut Legi, читалъ» (Копиевич 1700, 165; ср.: Смотрицкий
1619, л. О/2—2 об.). Осознав по ходу дела возникающие при этом семантические
несоответствия, Копиевич попробовал исправить положение, добавив в эквива-
ленты имперфекту форму читывалъ, а в эквиваленты перфекту форму прочелъ,
так что получилось «legebat — челъ, читывалъ; legit — прочелъ, читалъ» (1700,
214). В силу подобной путаницы эквивалентом для оппозиции латинского пер-
фекта и имперфекта могут становиться у Копиевича пары форм, восходящие к
противопоставлению (у Смотрицкого) непредельного и преходящего (пошелъ —
шелъ, с. 314—315), преходящего и прешедшего (слышалъ — слыхалъ, с. 247),
прешедшего и преходящего (читалъ — челъ, с. 214).

При всей непоследовательности подобных соотнесений, в построениях Ко-
пиевича совершенно отчетливо выступает принцип противопоставления времен-
ных форм за счет различия основ при тождестве (для претеритов) флексии (л-
формы). При этом обнаруживается ряд моделей и некоторые из них восходят к
предшествующей грамматической традиции, представляя собой ее трансформа-
цию (устранение флексий аориста и имперфекта). Так, трансформацией парадигм
Смотрицкого представляется оппозиция форм прешедшего времени слышалъ,
неслъ и преходящего слыхалъ, носилъ (1700, 247, 294); так же как и у Смотрицко-
го, для противопоставления двух времен здесь используются имперфективы.
Аналогичным образом трансформацией предшествующей грамматической тра-
диции кажется и оппозиция претеритов, построенных с помощью итеративов;
итеративная основа используется Копиевичем по большей части для построения
форм мимошедшего времени, поставленного в соответствие плюсквамперфекту,
                                                       

9 Так, не исключено, что Копиевич, давая в прешедшем времени глаголы несовершен-
ного вида (читалъ, любилъ, слышалъ и т. д.), имел в виду perfectum historicum, а давая гла-
голы совершенного вида, в ряде случаев инхоативные, ориентировался на perfectum
praesens. Появление в преходящем времени итеративных глаголов (любливалъ, научивалъ,
читывалъ) может быть соотнесено с употреблением имперфекта для обозначения обыча-
ев или повторяющихся действий (событий). Для ряда соответствий, однако, не видно ни-
каких оснований, ср. былъ недавно в соответствии с имперфектом, нехот¸лъ былъ в
конъюнктиве в соответствии с перфектом, невосхот¸лъ в соответствии с плюсквампер-
фектом и т. д. (Копиевич 1700, 179—286).
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ср. в парадигмах индикатива: любивалъ былъ, оучивали, прочитывалъ, слыхивалъ,
бывалъ; в парадигмах конъюнктива: любивалъ, оучивалъ, слухивалъ, бывалъ пре-
жде (1700, 171, 175, 192, 196, 215, 240, 252, 267, 282; ср. выше о Донатусе
Дм. Герасимова)10.

Последняя модель закрепляется и в «Руковедении в грамматику во славяноро-
сийскую», где даются следующие формы: преходящее: ты, онъ былъ, была, бы-
ло; мы, вы, они были; прешедшее: ты, онъ былъ, была, был; мы, вы, они были;
мимошедшее: ты, онъ бывалъ, бывала, бывало; мы, вы, они бывали (Копиевич
1706, л. С/1 об.—2). Данная парадигма представляет инверсию аналогичной па-
радигмы в латинской грамматике: русский и латинский столбцы лишь поменяны
местами и из соответствий имперфекта устранено наречие недавно. Здесь, таким
образом, трансформация старой грамматической модели, состоящая в устране-
нии флексий простых претеритов, занимает свое место в собственно русской (не
«переводной») грамматике.

Этот характерный момент получает дальнейшее развитие в грамматике Сойе.
Одним из основных источников этой грамматики был Лудольф (Успенский
1987а, с. IX сл.), и именно к Лудольфу восходит у Сойе разделение глаголов на
первообразные и производные и выделение среди производных глаголов учаща-
тельных (frequentatifs). Как и у Лудольфа, с этого разделения начинается глава,
посвященная глаголу: «Les verbes sont primitifs ou derivez: entre les derivez les
frequentatifs sont le plus en usage: on s’en sert toujours, lorsqu’on parle d’une action
indeterminée, comme обманивать obmanivati frequentatif de обманить tromper 〈…〉
De même умывать 〈…〉 est frequentatif de умыть laver, обчесывать 〈…〉 de чесать
peigner, оц¸нять 〈…〉 de ц¸нить estimer» (Сойе, I, 112—113). Легко видеть, что это
простой перевод соответствующего пассажа Лудольфа (см. цитату выше) с до-
бавлением нескольких новых примеров. Эти новые примеры, впрочем, содержат
одну принципиальную инновацию: с итеративными образованиями здесь соеди-
няются имперфективные (ц¸нить — оц¸нивать).

Выделив итеративы как отдельную категорию глаголов, Лудольф не включает
их в парадигму глаголов «первообразных», т. е., видимо, рассматривает данное
деление как словоклассифицирующее. Сойе, однако, идет иным путем. Он раз-
личает два прошедших времени — имперфект и перфект (с последним тождест-
вен плюсквамперфект). Для дифференциации этих времен и служат итеративные
основы. Как пишет Сойе, «L’Imparfait n’est qu’un frequentatif du parfait par
l’addition d’une syllabe au milleu du mot, comme ночевовалъ 〈…〉 est frequentatif du
parfait ночевал, 〈…〉 дивовался 〈…〉 de дивился, вставалъ 〈…〉 de всталъ, 〈…〉 за-
                                                       

10 Вместе с тем у Копиевича выделяется и вполне новая модель, а именно употребле-
ние в качестве эквивалента плюсквамперфекта (в мимошедшем времени) аналитических
образований с вспомогательным глаголом былъ, были, ср. любивалъ былъ, любивали были,
оучивалъ былъ, хот¸лъ былъ, хот¸ли были, моглъ былъ, могли были, пошелъ былъ, пошли
были (1700, 171, 195, 275, 289, 311). Источник этой инновации очевиден. Это польский
язык и польские грамматики, фиксировавшие давнопрошедшее время. При перенесении
на русскую почву подобные образования могли ассоциироваться с русскими модальными
конструкциями неполного действия с энклитикой было. Дальнейшую трансформацию
этой модели Копиевича можно видеть во втором и третьем давнопрошедшем Ломоносова
(бывало трясъ, бывало трясывалъ — Ломоносов, IV, 109/VII2, 480).

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Приложение III. Простые претериты и кодификация глагола… 591

бывалъ 〈…〉 de забылъ, 〈…〉 крывалъ 〈…〉 de крылъ… &с.» (с. 117). Это построе-
ние реализуется далее в многочисленных приводимых Сойе парадигмах, в кото-
рых дифференцируются такие формы, как былъ — бывалъ (с. 143—144),
им¸лъ — им¸ивалъ (с. 151—152), зналъ — знавалъ (с. 163), ц¸нилъ — ц¸нивалъ
(с. 172), ночевалъ — ночевовалъ (с. 182—183), резалъ — резывалъ (с. 191—192),
любилъ — любивалъ (с. 199—200), дивилъся — дивовалъся (с. 206—207), хо-
дилъ — хоживалъ (с. 214—215), носилъ — носивалъ (с. 222—223), грозилъ —
грозивалъ (с. 230—231), пустилъ — пущивалъ (с. 238—239), спалъ — сыпалъ
(с. 247—248), жилъ — живалъ (с. 254—255), могъ — могалъ (с. 264—265),
текъ — текивалъ (с. 271—272), купилъ — купивалъ (с. 279—280), забылъ — за-
бывалъ (с. 286—287), крылъ — крывалъ (с. 309—310), мылъ — мывалъ (с. 314),
п¸лъ — п¸валъ (с. 318), звалъ — зывалъ (с. 322), кралъ — крадывалъ (с. 326),
несъ — носилъ (с. 330), в¸зъ — возилъ (с. 334), ¸халъ — ¸зжывалъ (с. 342),
росъ — ростывалъ (с. 346), умеръ — миралъ (с. 350), всталъ — вставалъ
(с. 354), далъ — давалъ (с. 358), бралъ — биралъ (с. 362). Как можно видеть, в
этих парах используются не только итеративы, но и имперфективы (например,
несъ — носилъ). Такого рода образования Сойе рассматривает как вполне регу-
лярные, и, осуществляя эту регулярность, он нередко создает искусственные
формы.

Таким образом, принцип построения парадигмы у Сойе разительно отлича-
ется от принципов Лудольфа и воспроизводит те черты, которые характерны
для славянской грамматической традиции. Представляется весьма вероятным,
что именно из этого источника он и почерпнул данную модель (дифференциа-
ция претеритов с помощью итеративных или имперфективных основ). Можно
думать, что непосредственным источником для него был Смотрицкий, с кото-
рым его объединяет и идея регулярного образования «учащательных» глаголов
от «первообразных», и соотнесение «первообразных» форм с перфектом, а
«учащательных» с имперфектом. Поскольку Сойе в ряде случаев опирался на
Смотрицкого, правдоподобно, что и здесь он преобразует модели, идущие из
данного источника. Не исключено, что Сойе был знаком и с латинской грамма-
тикой Копиевича, которая в этом случае могла играть для него роль прецеден-
та 11. Как бы то ни было, Сойе не следует за радикальными инновациями Лу-
                                                       

11 Зависимость от Смотрицкого видна в ряде частных деталей. Например, в главе о ме-
стоимении Сойе, следуя за Лудольфом, дает личные местоимения, а затем местоимение
возвратное. Лудольф после этого переходит к притяжательным (1696, 22), у Сойе же пе-
ред притяжательными располагается парадигма местоимений «самой ou самъ» (I, с. 90—
91). Такой порядок в точности повторяет Смотрицкого (1619, л. Л/1—2).

Вопросом о знакомстве Сойе с латинской грамматикой Копиевича побуждает заняться
парадигма глагола любить. Само появление этой парадигмы значимым не является, по-
скольку amo представляет собой стандартный пример первого спряжения в латинской
грамматике и это тем или иным образом отражается во множестве грамматик европей-
ских языков. Привлекают внимание общие для Сойе и Копиевича формы итератива люби-
валъ, любивали (Сойе, I, 199; Копиевич 1700, 170) без l-epentheticum. Если появление этих
форм у Сойе не объяснять искусственным механическим словопроизводством (вставка
-ва- без изменения основы), подобное сходство может свидетельствовать об использова-
нии грамматики Копиевича как вспомогательного источника.

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Приложение III592

дольфа, а трансформирует образцы, созданные предшествующей грамматиче-
ской традицией.

Отчасти сходное и вполне от Сойе независимое решение находим в граммати-
ке Ивана Афанасьева (см.: Успенский 1989, 231—233). Используемая им немец-
кая грамматическая схема предполагает различение трех прошедших времен, им-
перфекту, перфекту и плюсквамперфекту он ставит в соответствие преходящее,
прошедшее и мимошедшее. В преходящем и прошедшем Афанасьев, как правило,
дает одни и те же глагольные формы (так же, как это делает Глюк), единственное
исключение не имеет отношения к рассматриваемой нами проблематике (см.: Ус-
пенский 1989, 232). Мимошедшее, однако, последовательно дифференцировано от
других претеритов, и для этого использованы итеративные глагольные основы. В
приводимых Афанасьевым парадигмах находим оппозиции: имелъ — имеевалъ,
пребылъ (былъ) — пребывалъ, любiлъ — люблiвалъ, любiлъся — люблiвалъся
(Harvard Univ., The Houghton Library, Kilgour, MS Russ 5, p. 29—43; см.: Успен-
ский 1989). Хотя возможно, что Афанасьев мог пользоваться в качестве одного
из источников латинской грамматикой Копиевича, его построение в первую оче-
редь отсылает к славянской грамматической традиции, которую, видимо, он ос-
воил еще в рамках своего первоначального лингвистического образования.

В наибольшей степени церковнославянская грамматическая традиция осваи-
вается и критически используется в грамматике Пауса. Похоже, что Паус был
знаком с поздними достижениями этой традиции — с грамматикой Максимова
или грамматическими трактатами Поликарпова. Во всяком случае в описании
временных категорий славянского глагола он в целом следует той же модифици-
рующей Смотрицкого схеме, что и два названных грамматиста. Он указывает,
что по существу различаются «nur vier Tempora in ieden Verbo nach der Endung
und Bedeutung» (БАН, Собр. иностранных рукописей, Q 192, л. 103). Эти четыре
времени состоят из презенса, praeteritum imperfectum, futurum и indefinitum. Им-
перфект образуется из презенса (бiю — билъ), а indefinitum («непредельное») из
футурума (побiю — побилъ), которое в свой черед образуется из презенса с по-
мощью аугмента (бiю — побiю, люблю — возлюблю). Следуя Смотрицкому, Паус
упоминает еще два прошедших времени, перфект и плюсквамперфект (типа лю-
бяхъ и любяахъ — л. 118), однако указывает, что они неупотребительны
(«inusitatum» — л. 116 об.) или встречаются очень редко (л. 103).

Как и другие грамматисты, начиная от Смотрицкого, Паус в качестве одной из
акциденций глагола рассматривает «вид» (species), разделяя глаголы на «перво-
образные» (primitiva) и производные от них «учащательные» (frequentativa) и
«начинательные» (inchoativа) (л. 97—97 об.). Он посвящает обширный раздел
правилам образования «учащательных» от «первообразных» (л. 97—101), вклю-
чая в число учащательных как имперфективы (например, чту — читаю — л. 97),
вторичные имперфективы (например, продаю — продоваю — л. 98 об.) и итера-
тивы (например, продаю — продавываю — л. 98 об. 12). Паус осознает, что «уча-
щательные» образуются не от всех глаголов (например, фреквентатив отсутству-
                                                       

12 Здесь Паус ссылается на Уложение 1649 г., гл. XXI, ст. 53, где в действительности
мы находим «он ту лошадь ему не продавывал» (Уложение 1987, 123), т. е. характерный
для делового языка итератив в прошедшем времени с отрицанием.
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ет у глагола иду — л. 100 об.), однако он не отказывается от производства искус-
ственных форм, нужных ему для порождения приставочных образований (на-
пример, он указывает, что лагаю от ложу «inusitatum est», но появляется в произ-
водных с аугментом под, при, за, воз, пред и т. д. — л. 100 об.). Паус не дает от-
дельных парадигм «учащательных» глаголов, но, вслед за Смотрицким, говорит
о них, приводя парадигмы соответствующих «первообразных» глаголов. Так, на-
пример, рассматривая парадигмы глаголов беру и веду, он указывает, что от них
образуются фреквентативы бираю и вожду, из которых порождаются претериты
биралъ и водил; они «in einer neuen Conjugation fortgesetzt werden» (л. 121). От-
дельного прошедшего времени, образуемого л-формами итеративов или импер-
фективов, Паус не предусматривает, рассматривая тем самым фреквентатив как
словоклассифицирующую категорию. Такое решение вновь напоминает грамма-
тику Федора Максимова.

Эта попытка систематизировать глагольную систему, учтя все формы и дета-
ли, приводит к достаточно сложному и запутанному описанию с множеством не-
засвидетельствованных форм. Не удивительно, что эта трактовка глагола была
отвергнута Адодуровым, который предпочел более простую схему Лудольфа. У
этой схемы также были свои недостатки, которые не бросаются нам в глаза лишь
в силу того, что она напоминает нам привычное для нас описание русского гла-
гола. Как уже было сказано, Адодуров, следуя славянской грамматической тра-
диции, выделяет итеративы и инхоативы, однако вслед за Паусом (и, возможно,
Максимовым) трактует их как словоклассифицирующую категорию; итеративы
оформляются в отдельную парадигму, что Адодуров и демонстрирует, приводя
две разных парадигмы для глаголов быть и бывать (Адодуров 1731, 40—41).

Однако, постулируя лишь одно прошедшее время, Адодуров сталкивается с
другим противоречием в распределении глагольных форм по парадигмам. Вслед
за Паусом Адодуров предусматривает два способа образования будущего време-
ни. Паус в качестве основного рассматривал образование футурума с помощью
аугментов или предлогов (praepositionum), состав которых он определяет — с не-
большими модификациями — в соответствии с церковнославянской грамматиче-
ской традицией (ср. Смотрицкий 1619, л. Р/5 об.); их выбор для каждого глагола
должен быть «ex usu zu lernen» (л. 111 об.). В качестве дополнительного способа
образования футурума Паус указывает (следуя Лудольфу и Глюку) производство
с помощью глаголов, которые могут быть названы вспомогательными (auxiliaria),
а именно буду, стану, учну, имамъ (л. 113). Адодуров усваивает от Пауса идею
двух форм будущего, однако в качестве основного рассматривает способ образо-
вания с помощью вспомогательных глаголов, а в качестве дополнительного — с
помощью приставок (которые он, вслед за Лудольфом, именует частицами): «Das
Futurum wird gemeiniglich vom Infinitiuo formiret, wenn ich nemlich nach selbigen
буду oder стану oder им¸ю 〈…〉 hinzusetze, als: буду писать стану писать им¸ю
писать 〈…〉 Jedoch findet man auch Verba, bei welchen das Futurum vom Praesenti
mit Versetzung der Particuln по und на oder vergleichen hergeleitet wird, als: пойду
〈…〉 von иду 〈…〉 налью von лью» (Адодуров 1731, 39).

Для Пауса проблемы распределения форм по парадигмам здесь не возникает:
поберу или сберу входит в одну парадигму с беру (наряду с вариантным будущим
стану или буду брать), и в ту же парадигму входит претерит от этих приставоч-
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ных образований (побралъ или сбралъ), который и дает второе прошедшее время
(indefinitum) (л. 120). Собственно, можно предполагать, именно необходимость
пристроить эти формы и является одним из основных мотивов появления второго
прошедшего времени (Паус, впрочем, обращает внимание и на различие в значе-
нии, но как раз это различие, обусловленное видовой оппозицией, в данном слу-
чае имеется). Адодуров, отказываясь от второго прошедшего времени, не остав-
ляет в парадигме места для данных форм, которые оказывается некуда помес-
тить. Нерешенность этой проблемы приводит к полной непоследовательности в
кодификации. В парадигме глагола д¸лать приводится только будущее я буду
делать; ни сд¸лаю, ни сд¸лалъ просто не упомянуты (Адодуров 1731, 43). В па-
радигме глагола в¸рить приводится будущее я буду в¸рить (а форма я поверю
дается дополнительно), однако в прошедшем времени появляются вариантные
формы в¸рилъ или пов¸рилъ (с. 43). Наконец, в парадигме глагола бывать нахо-
дим еще одно решение: будущее приводится только в форме я побываю, а о соот-
ветствующем ему я побывал не сказано ни слова (с. 41).

Нетрудно понять, какие моменты затрудняли решение данных проблем в рус-
ской грамматической традиции. С одной стороны, в репертуаре используемых
грамматических категорий отсутствовала категория вида (в ее современном по-
нимании), вместо нее в этом репертуаре была категория species; она давала набо-
ры глаголов, различающихся способом глагольного действия, формы которых
плохо объединялись в единую парадигму. С другой стороны, признание особого
парадигматического статуса у приставочных глаголов сов. вида (презентные
формы которых трактуются в рассматриваемой традиции как будущее от соот-
ветствующих глаголов несов. вида) казалось невозможным, поскольку в этом
случае появлялись парадигмы с отсутствующим презенсом, а это противоречило
представлениям об универсальном устройстве грамматики 13.

Универсальные схемы не были безразличны ни для Пауса, ни для Адодурова,
хотя они понимали, что разные языки устроены по-разному и наборы граммати-
ческих категорий в них могут не совпадать. Такая точка зрения была, видимо,
сознательным отступлением от традиционного грамматического подхода, на ко-
тором основывалась грамматика Смотрицкого и который требовал нахождения
(или создания) собственно грамматических элементов, обеспечивающих адек-
ватную передачу структуры образцовых (классических) языков. Несовпадения с
универсальными схемами возможны, однако они требуют оговорок. Паус осто-
рожно замечает, что два прошедших времени (перфект и плюсквамперфект), ис-
ключенных им из славяно-русской глагольной системы, неупотребительны
(л. 103—103 об.), а Адодуров твердо констатирует: «Von dem Imperfecto und Plus-
quamperfecto wissen die Rußischen Verba eigentlich nichts, wo aber dergleichen
Expreßionen vorkommen, pflegt man zu dem Perfecto die Aduerbia недавно nicht
                                                       

13 Лудольфа эти проблемы не волновали. Он ограничивался одной формой будущего,
образуемой с помощью вспомогательных глаголов, а противопоставление симплексов и
образованных от них приставочных глаголов сов. вида с временами глагола не соотносил.
В результате у него появлялись формы # áuäu или # ñòàíu çähëàòú (Лудольф 1696,
30). Понятно, что грамматисты, лучше знавшие русский язык, такого решения себе позво-
лить не могли.
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längst, und давно längst, hinzuzusetzen, als: ich laß я недавно читалъ; ich hatte
gelesen, я давно читалъ» (1731, 39). Такие же оговорки делаются относительно
наклонений. Паус, определив индикатив, императив и инфинитив, замечает: «Nur
diese 3 Modi kommen im Rußischen vor, denn die Art u[nd] weise zu fügen, zu
wünschen, zu bedingen» (л. 102 об.), хотя относительно церковнославянской
грамматики указывает, что в ней выделяются и другие наклонения. Повторяя
Пауса, Адодуров заявляет: «So genannte Modos Verborum zehlen die Rußen in ihrer
Sprache nur drey, nehmlich Indicatiuum, Imperatiuum, und Infinitiuum» (1731, 38), —
не упоминая при этом те искусственные эквиваленты других наклонений, кото-
рые подыскивались в церковнославянских грамматиках. В рамках этих представ-
лений вообразить себе парадигму глагола с отсутствующим презенсом было не-
возможно, и этой невозможностью объясняются те несовершенства — разные, но
идущие из одного источника, — которые свойственны организации глагольных
парадигм и у Пауса, и у Адодурова.

Было ли то решение, которому следует Адодуров в «Очерке» 1731 г., вырабо-
тано в согласии со Шванвитцем, остается неясным. Раздел, посвященный глаголу
в «Русской грамматике» Шванвитца, до нас не дошел (Кайперт 1992; рукопись
БАН, F.N. 250). Между тем в своей «Немецкой грамматике» Шванвитц скорее
идет по тому же пути, что и Сойе. В соответствиях имперфекту и перфекту не-
мецкого глагола используются разные основы. С перфектом соотнесены «перво-
образные» основы, с имперфектом — итеративные или имперфективные. У
Шванвитца фигурируют следующие оппозиции: любилъ — любливалъ (Шванвитц
1730, 217), былъ — бывалъ (с. 227—228), хвалилъ — хваливалъ (с. 237), умеръ —
умиралъ (с. 259), записалъ — записывалъ (с. 283), говорили — говоривали (с. 287),
былъ голоденъ — бывалъ голоденъ (с. 291), соизволилъ — соизволялъ (с. 293), пи-
сали — писывали (с. 295). Тот же набор оппозиций находим и во втором издании
грамматики 1734 г., отредактированном Адодуровым (единственное измене-
ние — это замена формы говоривали на говаривали: Шванвитц 1734, 245)14. Как и
в случае с Сойе, источник этой дифференциации можно видеть в славянской
грамматической традиции (скорее всего, в грамматике Смотрицкого), приспо-
собленной автором к описанию русского глагола (в результате устранения не-
свойственных русскому языку флексий).

С построением Шванвитца непосредственным или опосредованным образом
связана и трактовка глагола в грамматике Гренинга. Разные части изданной Гре-
                                                       

14 Шванвитц стремится дать соответствия и для плюсквамперфекта. В этих соответст-
виях, однако, четкой последовательности не выдерживается. Существенно, что за одним
исключением в этих соответствиях фигурируют те же глагольные формы, что и в импер-
фекте или перфекте, т. е. дифференциация ограничивается на деле бинарным противопо-
ставлением. Чаще всего плюсквамперфект образуется из формы перфекта добавлением
наречия давно (давно хвалилъ, давно записалъ, давно говорили, былъ давно голоденъ, дав-
но соизволилъ, давно писали — Шванвитц 1730, с. 239, 283, 287, 291, 293, 295), и это на-
поминает «Очерк» Адодурова. В одном случае давно добавляется к форме имперфекта
(давно бывалъ — 1730, с. 229). Еще в одном случае, наконец, имеется тройное противо-
поставление (умеръ — умиралъ — умирывалъ — 1730, с. 259). Во втором издании Адоду-
ров несколько уменьшает этот разнобой, заменяя в последнем случае умирывалъ на давно
умиралъ (Шванвитц 1734, 215).
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нингом книги (грамматика, словарь, разговорник, хрестоматия) восходят к раз-
ным источникам (Кайперт 1988а; ср.: Дюрович 1983). Что касается самой грам-
матики, то, как показал Б. А. Успенский (1972; 1974; 1975), ее первая часть (Вве-
дение и раздел «Om Orthographien») является прямым переводом грамматическо-
го трактата Адодурова, написанного до 1738—1739 г. Основываясь на этом,
Б. А. Успенский сделал вывод, что и две другие части («Om Etymologien» и «Om
Syntaxi») восходят к тому же трактату Адодурова, хотя русский текст этих частей
до нас не дошел. Действительно, эти две части обнаруживают ближайшее сход-
ство с адодуровским грамматическим очерком 1731 г., а в отдельных фрагментах
представляют собой прямой перевод соответствующих пассажей (Унбегаун 1958,
115). Материалы «Очерка» выступают у Гренинга, однако, в существенно пере-
работанном виде, и эта переработка во многом напоминает «Немецкую грамма-
тику» Шванвитца, а именно — если входить в детали — ее второе издание, отре-
дактированное Адодуровым (Кайперт 1988а, 91—92). Кто осуществил эту пере-
работку, послужившую оригиналом для шведского издания, — Адодуров,
Шванвитц или сам Гренинг, остается пока что неясным и сейчас для нас несуще-
ственно. Значительной переработке подверглось и описание глагольной системы,
причем инновации сходны с теми решениями, которые обнаруживаются в «Не-
мецкой грамматике»15. В данном аспекте отношение грамматики Гренинга к
«Очерку» Адодурова ближайшим образом напоминает отношение Сойе к Лу-
дольфу — только в одном случае стимулом к переработке оказывается Смотриц-
кий, а в другом — Шванвитц.
                                                       

15 Решения, которые мы находим в первом издании «Немецкой грамматики» 1730 г.,
появляются затем в адодуровском очерке 1731 г. (Кайперт 1983, 101—109), возможно, не
прямо, а через посредство «Русской грамматики» Шванвитца. В описании глагольной
системы Адодуров Шванвитцу, однако, не следует (возможно, кроме как в перифрастиче-
ском эквиваленте для немецкого плюсквамперфекта — Кайперт 1983, 106). Редактируя
второе издание, Адодуров между тем не заменяет систематику Шванвитца на системати-
ку своего «Очерка», а лишь устраняет некоторые непоследовательности. Это может озна-
чать, что Адодуров изменил свои взгляды, признав тот подход, который позднее отразил-
ся у Гренинга; в этом случае разная трактовка времен в «Очерке» 1731 г. и в грамматике
Гренинга не является аргументом против авторства Адодурова. Возможно, однако, что
Адодуров просто не хотел вносить радикальных изменений в чужой текст (см. о внесен-
ных Адодуровым изменениях: Бауманн 1973, 649—652). Как бы то ни было, можно пред-
полагать тесное сотрудничество Адодурова и Шванвитца в 1730-е годы и думать, что в
оригинале раздела «Om Etymologien» отразился курс русского языка, преподававшийся в
Академической гимназии, в создании которого участвовали и Адодуров, и Шванвитц.
Вместе с тем, непоследовательность гренинговской систематики (см. ниже) скорее указы-
вает на компиляцию, чем на принципиально новое описание, и это может служить аргу-
ментом для ее атрибуции Гренингу (pace Кайперт 1988а, 96).

Что касается «Русской грамматики» Шванвитца, то ее значение для выработки схем
описания глагола остается неясным, поскольку в дошедшей до нас рукописи раздел, по-
священный глаголу, утерян (Кайперт 1992). Не исключено, конечно, что использование
способов глагольного действия для дифференциации временных форм переходит к Гре-
нингу непосредственно из «Русской грамматики» Шванвитца (если предположить, что в
этой грамматике время трактовалось так же, как и в «Немецкой грамматике» 1730 г.).
Влияние «Очерка» Адодурова, однако, этим не устраняется — именно отсюда идут раз-
ные парадигмы глаголов быть и бывать.
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У Гренинга воспроизводится деление глаголов на первообразные и производ-
ные с выделением среди производных «Verba Inchoativa och Frequentativa» (Гре-
нинг 1750, 127) из Очерка Адодурова 1731 г., добавлены лишь примеры (для
учащательных: читаю, росказываю). Такое начало побуждает думать, что Гре-
нинг (точнее, неизвестный автор его оригинала) рассматривает способы глаголь-
ного действия как словоклассифицирующую категорию. Подтверждением этому
служат парадигмы глаголов быть — бывать. В точности повторяя «Очерк» (см.
выше), Гренинг дает для них отдельные парадигмы, выделяя три времени — на-
стоящее, прошедшее и будущее (есмь — былъ — буду; бываю — бывалъ — по-
бываю, с. 132—134).

Все остальное описание глагольной системы, однако, этому подходу противо-
речит. Говоря о временах, Гренинг выделяет два прошедших времени — перфект
и имперфект, причем определение значений этих времен представляет собой не-
посредственный перевод формулировок Шванвитца (Гренинг 1750, 128; Шван-
витц 1730, 216; 1734, 170). Для дифференциации форм, как и у Шванвитца, ис-
пользуется итеративная основа (я любливалъ, я учивался). Дается правило образо-
вания форм имперфекта от перфекта: «Imperfectum hårledes isrån Perfecto, når man
förandrår лъ i валъ, såsom: говорилъ 〈…〉 говаривалъ; 〈…〉 сказалъ 〈…〉 сказывалъ»
(1750, 130). Эта схема реализуется и в приводимых Гренингом парадигмах (кро-
ме быть и им¸ть), ср. здесь оппозицию форм перфекта и имперфекта: д¸лалъ —
 д¸лывалъ (с. 137), хвалилъ — хваливалъ (с. 138), ¸лъ — ¸далъ (с.140) (второй при-
мер опять же отсылает к Шванвитцу — 1734, 187—189)16. Таким образом, та
трансформация славянской грамматической традиции, которую мы находим у
Шванвитца, утверждается в академической кодификации, приходя на смену по-
строению глагольной парадигмы с одной претеритной категорией, наблюдавше-
муся у Лудольфа и в «Очерке» Адодурова 17.
                                                       

16 Так же как и Шванвитц, Гренинг, видимо, не ограничивается итеративными осно-
вами, но может использовать и основы имперфективные. Во всяком случае в списке гла-
голов с формами презенса, претерита и инфинитива у Гренинга даются (только в его на-
чале) две претеритных формы (вероятно, имперфекта и перфекта), а именно: бросалъ,
бросилъ; каталъ, катилъ; кидалъ, кинулъ; ступалъ, ступилъ; толкалъ, толкнулъ; хл¸балъ,
хл¸бнулъ; прыгалъ, прыгнулъ (Гренинг 1750, 142).

17 Непоследовательность в систематике Гренинга не сводится к тому, что по-разному
трактуются различия основ и временные категории в парадигме глагола быть и в описа-
нии способов глагольного действия, с одной стороны, и в описании других элементов
глагольной системы и в большинстве парадигм, с другой. Дав определение четырем вре-
менам русского глагола, Гренинг затем повторяет, хотя и в несколько измененном виде,
тот пассаж из «Очерка» Адодурова 1731 г., где даются перифрастические соответствия с
недавно и давно для имперфекта и плюсквамперфекта (см. цитату выше). У Гренинга
также говорится о том, что, добавив к форме перфекта наречие недавно, можно получить
имперфект, тогда как для получения плюсквамперфекта употребляется наречие давно
(1750, 129). Создание перифрастического эквивалента для имперфекта никак не согласу-
ется с выделением его как отдельного времени, отличного от перфекта, а предполагаемая
приведенной формулировкой эквивалентность любливал и недавно любил представляет
очевидную несообразность. Подобные противоречия наиболее естественно объясняются
как неудачная компиляция из разных источников. Кажется сомнительным, что создателем
такой компиляции мог быть Адодуров или Шванвитц.
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Свою роль в этом процессе могла сыграть и латинская грамматика, бывшая в
употреблении в Академической гимназии, — Vollstandige lateinische Grammatica
Marchica (ср.: Кайперт 1988а, 92; Кайперт 1986, 396 сл.). Первоначально исполь-
зовался немецкий оригинал этой грамматики, повлиявший на ряд формулировок
Адодурова и Гренинга. Позднее был в ходу русский перевод В. И. Лебедева на-
печатанный в 1746 г. (Сокращение 1746) (когда он возник и не было ли до него
других переводов, неясно — см.: Кайперт 1994). Как и в других «переводных»
грамматиках, русские эквиваленты даются здесь непоследовательно, чаще всего
отдельное соответствие получают формы плюсквамперфекта и в этом качестве
фигурируют итеративы читывалъ, учивалъ, бывалъ, любливалъ, говаривалъ, слы-
хивалъ, отв¸дывалъ, нашивалъ — 1746, с.103, 106, 108, 126, 128, 132, 199), хотя
возможны и имперфективные образования (признавался, начиналъ — 1746,
с. 119, 215); в ряде случаев разные формы поставлены в соответствие перфекту и
имперфекту (прочолъ — читалъ, услышалъ — слышалъ, несъ — носилъ и т. д. —
1746, с. 121. 127—128, 198). Можно думать, что этот перевод — в сочетании с
Шванвитцем и Гренингом — свидетельствует о том, что подобный подход ха-
рактеризует в целом академическую филологию 1730—1740-х годов.

Дальнейшее утверждение этого же подхода обнаруживается и в «Российской
грамматике» Ломоносова. Поскольку Ломоносов был несомненно знаком с «Не-
мецкой грамматикой» Шванвитца и в ряде моментов следовал за нею (Бауманн
1973, 652; Кайперт 1983, 113—120), равно как и с «Сокращением грамматики ла-
тинской» в переводе В. И. Лебедева (Ломоносов, IX, 458—459, 493, 530; ср.: Ко-
ровин 1961, 292), можно думать, что она послужила стимулом и для формирова-
ния его представлений о систематике русского глагола. Не исключено и знаком-
ство Ломоносова со «Славяно-русской грамматикой» Пауса.

Ломоносов идет дальше, чем кто-либо другой, в решении рассматривать спо-
собы глагольного действия как временные категории и объединить в составе од-
ной парадигмы и итеративные образования, и приставочные производные сов.
вида. Сочетав все это множество форм в одной парадигме, он стремится избе-
жать тех противоречий, от которых не могли избавиться Паус и Адодуров. После
ряда проб (ср.: Макеева 1961, 138—139) Ломоносов выделяет в русском глаголе
десять времен, из которых шесть прошедшие: «Времен имеют Российские глаго-
лы десять: осмь от простых, да два от сложенных; от простых: 1) настоящее: тря-
су, глотаю, бросаю, плещу; 2) прошедшее неопределенное: трясъ, глоталъ, бро-
салъ, плескалъ; 3) прошедшее однократное: тряхнулъ, глонулъ, бросилъ, плес-
нулъ; 4) давно прошедшее первое: тряхивалъ, глатывалъ, брасывалъ, плескивалъ;
5) давно прошедшее второе: бывало трясъ, бывало глоталъ, бросалъ, плескалъ; 6)
давно прошедшее третие: бывало трясывалъ, глатывалъ, брасывалъ, плескивалъ;
7) будущее неопределенное: буду трясти, стану глотать, бросать, плескать; 8) бу-
дущее однократное: тряхну, глотну, брошу, плесну. От сложенных: 9) прошед-
шее совершенное, напр.: написалъ от пишу; 10) будущее совершенное: напишу»
(Ломоносов, IV, 109/VII2, 480).

Таким образом, Ломоносов, развивая усвоенный им подход, вносит ряд ори-
гинальных моментов: он устанавливает особое «прошедшее однократное» время
для глаголов однократной совершаемости и отводит особое место в системе вре-
мен для прошедшего и будущего от приставочных производных совершенного
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вида (в последнем, впрочем, прецедентом для него мог быть Ф. Максимов и Па-
ус). Вместе с тем противопоставление «прошедшего неопределенного» и «давно
прошедшего первого» воспроизводит решение, восходящее в конечном счете к
церковнославянской грамматической традиции и неоднократно реализовавшееся
в рассмотренных выше грамматиках (Сойе, Шванвитца, Гренинга и других). И
здесь — как и во многом другом — Ломоносов совмещает новаторство и следо-
вание традиции.

4. Ревизия ломоносовских принципов в дальнейшем развитии грамматиче-
ской мысли. Итак, трактовка способов глагольного действия как временных ка-
тегорий становится у Ломоносова структурным принципом. Последовательность
такого описания сопряжена, однако, с нестандартностью и неудобством. Ломо-
носову приходится приводить длинные списки глаголов, по разным схемам обра-
зующие те или иные времена, и дополнять их многочисленными исключения-
ми — глаголами, тех или иных времен не образующими (§§ 310—327, 376—383).
Как известно, грамматика Ломоносова оказала определяющее влияние на всю
последующую русскую грамматическую мысль. Тем не менее лишь немногие
грамматики сохраняют предложенную Ломоносовым структуру глагольной па-
радигмы. К таким грамматикам относятся, например, «Краткие правила россий-
ской грамматики» 1773 г. (Краткие правила 1773, 39—40; ср.: Краткие правила
1784, 143—144) и «Russische Sprachlehre» Я. Родде (Родде 1773, 78—79), в кото-
рых повторяется не только ломоносовская схема, но и ломоносовские примеры.
Н. Г. Курганов в своей «Науке российского языка» сохраняет схему, но пример
заменяет оригинальным: скачу, скакалъ, скакнулъ, скакивалъ, бывало скакалъ,
бывало скакивалъ, буду или стану скакать, скакну, поскакалъ, поскачу (Курганов
1777, 26)18. Лишь с несущественным изменением в последовательности перечис-
ления времен и некоторой реаранжировкой примеров воспроизводит ломоносов-
скую систематику и В. Подшивалов (Подшивалов 1796, 7—8).

В ряде случаев, однако, ломоносовская систематика подвергается достаточно
существенным преобразованиям. Направление этих преобразований может быть
различным, однако во всех случаях авторы в той или иной мере возвращаются к
доломоносовской грамматической традиции. Самое элементарное преобразова-
ние ломоносовской схемы находим в Академической грамматике 1802 г. В этой
грамматике выделяются как основные настоящее, прошедшее и будущее время.
                                                       

18 При этом стоит заметить, что Курганов в принципе критически относится к предше-
ствующей грамматической традиции. Так, в разделе о наклонении он повторяет ломоно-
совскую схему трех наклонений, изъявительного, повелительного и неокончательного, и
почти дословно воспроизводит ломоносовское рассуждение о желательном или сослага-
тельном («А вместо желательнаго и сослагательнаго наклонений, которых у нас не имеет-
ся, употребляем изъявительное с приложением союзов, когда бы, дабы, чтобы, ежели,
естьли, и проч.» — Курганов 1777, 26; ср.: Ломоносов, IV, 109 /VII2, 480). Однако к этому
он от себя добавляет: «Кроме сих у Славян имеются наклонения: молительное или проси-
тельное по которому о чем кого либо просим или молим: призри, помилуй, дай или подай,
подаждь, и пр. что в российском почитается за одно наклонение с повелительным» (Кур-
ганов 1777, 26). Этот критический подход распространяется у Курганова лишь на славян-
скую грамматику, но Ломоносова не затрагивает.
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Прошедшее и будущее подразделяются, однако, на ряд специальных времен:
прошедшее на «прошедшее несовершенное, прошедшее однократное, прошед-
шее совершенное и давнопрошедшее» (Российская грамматика 1802, 154), буду-
щее на «будущее неопределенное, на будущее однократное и совершенное» (там
же, 156). Таким образом, выделяется восемь времен, и вся ревизия Ломоносова
состоит в том, что три давнопрошедших времени сведены в одно; о нем сказано:
«Давнопрошедшее многократное означает многократное или учащательное дей-
ствие или страдание вещи давно совершившееся, на пр: писывалъ, читывалъ,
хаживалъ, говаривалъ и проч. Примеч. В тех глаголах, которые не имеют давно-
прошедшаго многократнаго простаго, дополняется сей недостаток прошедшим
неопределенным временем с прибавлением спомогательнаго глагола бывало, на
пр: бывало пос¸щалъ, бывало сказывалъ и проч. Слово бывало придается так же и
к давнопрошедшему многократному времени на пр: бывало хаживалъ и проч.»
(там же, 155—156). И здесь, следовательно, отступление от Ломоносова является
минимальным, хотя в других отношениях авторы Академической грамматики
существенно от ломоносовской систематики отходят — в том прежде всего, что в
качестве базовой формы избирают не 1 лицо ед. числа презенса, а инфинитив.

Существенно дальше идет Аполлос Байбаков. Он пишет: «Что сказал
Г. Ломоносов о излишестве в Российском языке букв, тоже можно сказать и о из-
лишестве десяти времен в Российскую грамматику введенных, § 263, по образцу
Греческой грамматики. Сочинитель Новгородской грамматики [Ф. Максимов] на
листу 36, к немалому облегчению учащихся оно излишество сократил, положив
только время настоящее, преходящее, прешедшее и будущее. По мнению моему
нужно к сим четырем прибавить пятое: давно прошедшее. Давно прошедшее
можно сократить в одно: ибо на пр.: брасывано бывало, бросалъ, бывало брасы-
валъ; все давно прошло» (Аполлос Байбаков 1794, 51). Байбаков, таким образом,
избавляется от ломоносовской оппозиции прошедшего неопределенного и про-
шедшего однократного, основанной на способе глагольного действия. Вслед за
Ф. Максимовым он строит противопоставление двух прошедших на основе видо-
вых пар, сводя в одну парадигму симплексы и производные глаголы (это соот-
ветствует и выделению двух особых «совершенных» времен от «сложенных»
глаголов у Ломоносова и решает проблему неаналитического будущего)19. По-
следовательность максимовской модели нарушается, однако, введением «давно
прошедшего», что вновь связывает дифференциацию претеритов со способами
глагольного действия. Модель Байбакова еще раз очень ярко показывает, как
церковнославянская традиция трансформируется в русскую: повторяя Максимова,
Байбаков устраняет церковнославянские флексии, но сохраняет различия основ.

Несколько по другому пути идет А. А. Барсов. Он отказывается от включения
в одну парадигму «простых» и «сложенных» глаголов: «…Г. Ломоносов умно-
                                                       

19 Повторяя Максимова, Байбаков дает правила образования двух прошедших времен:
«От настоящаго времени глаголов раждается время преходящее, на пр.: читаю читалъ, а,
о; бью билъ, а, о; чую чулъ; тл¸ю тл¸лъ; ныю нылъ; с¸ю с¸ялъ; 〈…〉 А от будущаго ражда-
ется время прешедшее: прочитаю, прочиталъ; побью, побилъ; воспою, восп¸лъ» (Аполлос
Байбаков 1794, 54; ср.: Максимов 1723, 53). В точности воспроизводятся здесь и приводи-
мые Максимовым примеры (см. их в той же последовательности: Максимов 1723, 47—48).
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жил число оных [времен] до десяти; но все притом смешивали некоторым особ-
ливым образом глаголы простые со сложными, без чего, кажется, обойтись мож-
но» (Барсов 1981, 546). В силу этого видовые отношения выводятся за пределы
парадигмы (правда, не потому, что они осмысляются как видовые, а потому, что
образуются с помощью разных, не описываемых правилами префиксов — там
же, 545), тогда как различающиеся по способу глагольного действия основы со-
храняют свою дифференцирующую роль. Вместе с тем, так же как и Байбаков,
Барсов сводит три давнопрошедших к одному (там же, 546—547). В результате
Барсов выделяет шесть времен: «1. Пять простых, которыя в самих глаголах, как
простых так и сложных образуются, с тех же самых букв как и глаголы начина-
ясь, а разнствуя только в окончаниях. Оныя суть: 1.) Настоящее 〈…〉 на пр. дви-
гаю, трясу, глотаю, бросаю, плещу, гоню, гоняю 〈…〉 2.) Преходящее 〈…〉: дви-
галъ, трясъ, глоталъ, бросалъ, плескалъ, гналъ, гонилъ, гонялъ 〈…〉 3.) Прошед-
шее 〈…〉: двинулъ, тряхнулъ, глонулъ, плеснулъ, бросилъ 〈…〉 4.) давно
прошедшее 〈…〉 двигивалъ, тряхивалъ, глатывалъ, брасывалъ, плескивалъ, гани-
валъ. 5.) будущее 〈…〉: тряхну, глону, брошу, плесну 〈…〉 2. Одно сложное, назы-
ваемое будущее ж неопределенное 〈…〉 как: буду или стану двигать, трясть, гло-
тать, бросать, гнать, гонить, гонять» (там же, 543—544). Как явствует из набора
приводимых Барсовым примеров, он перерабатывает схему Ломоносова. Показа-
тельно вместе с тем, что от ломоносовской терминологии Барсов отказывается,
возвращаясь к номенклатуре более ранних грамматик (Шванвитца, «Сокращения
грамматики латинской», Максимова). Такое же, как и у Барсова, преобразование
ломоносовской систематики обнаруживается и в «Краткой российской грамма-
тике» Сырейщикова (Сырейщиков 1787, 21—22).

Как при одном, так и при другом преобразовании возникает система, в кото-
рой в прошедшем времени устанавливается тройное противопоставление. Оно
образуется, во-первых, оппозицией глаголов совершенного и несовершенного
вида (типа кинул — кидал при устранении префиксальных образований или типа
читал — прочитал при устранении прошедшего однократного), во-вторых, оп-
позицией обеих этих форм итеративным образованиям, трактуемым как давно-
прошедшее время (кидал — кидывал, читал — читывал). Именно это тройное
противопоставление осмысляется позднее как видовое (ср., например: Греч 1828,
45—46), откуда и начинается разработка теории русского вида (Виноградов 1947,
477 сл.). Этот этап, однако, выходит за рамки нашего рассмотрения. Оставаясь
же в пределах XVIII в., видим, что одним из важнейших факторов развития рус-
ской грамматической мысли оставалось переосмысление церковнославянской
грамматической традиции, ее трансформация, обусловленная отталкиванием от
старого книжного языка и связанная одновременно с ориентацией на европей-
ские грамматические модели. Таким образом, то сочетание преемственности и
новизны, которое в целом определяет конституцию русского языкового стандар-
та, обусловливает и характер его грамматического описания.
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бесед» форм инфинитива 156—157; упо-
требление в «Книге бесед» форм 2 лица
ед. числа презенса 247; параметры а-экс-
пансии в «Книге бесед» 312—313, 317

Августин (Виноградский): употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 526—527

Аверина С. А. 246
Аверьянова А. П. 218
Авраамий, старец, «Тетради»: характер
текста 308; параметры а-экспансии 308—
309, 313, 317, 390

Авраамий Фирсов см. Псалтырь Авраа-
мия Фирсова

«Адельфотес»: отражение а-экспансии 355;
кодификация прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 476—477, 479; струк-
тура глагольной парадигмы 583, 584

Адодуров В. Е.: концепция языкового стан-
дарта 123—124, 214; отношения с Пау-
сом 120, 123, 214, 370, 373, 468, 549, 579,
593—595; сотрудничество с В. К. Тредиа-
ковским 203, 546—547; «Anfangs-Gründe
der Russischen Sprache» 23, 120, 121, 548,
549; противопоставление русского и сла-

вянского 31, 123—124, 374—375; зависи-
мость от Смотрицкого 373—374, 587, 593;
зависимость от Лудольфа 587, 593; зави-
симость от русской грамматики М. Шван-
витца 33, 373—376, 551; влияние на по-
следующую грамматическую традицию
380, 595—597; кодификация форм инфи-
нитива 202, 214—217, 257, 546, 551; ко-
дификация форм 2 лица ед. числа презен-
са 251, 257, 258, 551; отражение а-экс-
пансии 338, 340, 341, 346, 373—376, 379,
382, 551; кодификация прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 488, 546, 551;
структура глагольной парадигмы 579,
580, 587, 593—595, 598; исправления во
втором издании «Немецкой грамматики»
М. Шванвитца 216—217, 341, 371, 488—
489, 595; орфографический трактат 1738—
1739 гг. 219; как переводчик 198—199,
201—202, 464—468;

Адриан, патриарх 137, 414
Акафисты 110
Академия наук: ее филологическая дея-
тельность в послепетровскую эпоху 119—
121, 124—126, 198—202, 545—547; ака-
демическая грамматическая традиция
121—122, 126, 213—217, 219—220, 368,
370, 486—489, 598; издательская деятель-
ность 124—125, 198, 216, 464, 545; препо-
давание русского языка в Академии наук
119—120, 548—549, 579—580; нормали-
зация форм инфинитива в трудах акаде-
мических филологов 213—217; кодифика-
ция форм 2 лица ед. числа презенса в тру-
дах академических филологов 256—257;
кодификация склонения существительных
в академической грамматической тради-
ции 370—377; нормализация употребле-
ния прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа в академической грамматиче-
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ской традиции и практике Академической
типографии 472—474, 516—517, 518; про-
тиворечия в нормализационной деятель-
ности 201—202, 215—217; нормализаци-
онная деятельность как развитие тенден-
ций Петровской эпохи 333—334; ограни-
ченность влияния академической норма-
лизации 201, 342, 473—474, 489—490

Александр I 407
Александро-Невская лавра (типография)

510
Алексеев А. А. 205, 348, 560, 564
Алексеев П. Т. 227
Алексей Михайлович, царь 141, 172; его
переписка 161, 166, 248

Алексей человек Божий 148
Амартол Георгий см. Хроника Георгия
Амартола

Амвросий (Юшкевич): употребление форм
инфинитива в его проповедях 231—232;
употребление форм 2 лица ед. числа пре-
зенса в его проповедях 262, 263; парамет-
ры а-экспансии в его проповедях 396—
397, 398, 399; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа в его
проповедях 517—518; употребление про-
стых претеритов и л-формы в его пропо-
ведях 574

«Амфитрион», драма: употребление в ней
форм инфинитива 161

Аналогия 11, 78, 271—272, 492—493
Ананьева В. П. 303—304
Андерсен Х. 78, 79, 85, 272
Анна Иоанновна, императрица 203
Анонимные грамматические фрагменты
из Гамбургской библиотеки: кодифика-
ция прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа 484—486

Антоний, иеромонах, редактор Жития Фе-
дора Черного 89

Апокалипсис 528
Аполлодор см. Барсов А. К.
Аполлос (Байбаков): кодификация форм
инфинитива 222; кодификация форм 2 ли-
ца ед. числа презенса 258; отражение а-экс-
пансии 381—382; кодификация прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа
479, 507—508; структура глагольной па-
радигмы 600

Апостол (книга) 58, 96
«Артаксерксово действо», драма: употреб-
ление форм 2 лица ед. числа презенса 264

Архаизация 20, 167, 294, 296, 314
Архангельское Евангелие 132
Астахина Л. Ю. 111
Афанасий (Вольховский) 575
Афанасьев Иван, «Грамматика»: кодифи-
кация форм инфинитива 212, 215, 256;
кодификация форм 2 лица ед. числа пре-
зенса 256; отражение а-экспансии 365—
366; структура глагольной парадигмы 579,
592; упоминания 543, 550

Афиани В. Ю. 129
А-экспансия в косвенных падежах мн.
числа: план исследования 33—34; и раз-
биение существительных на именные
классы (типы основ) 276—277, 386; объ-
ем а-экспансии (окказиональное, ограни-
ченное, широкое и доминирующее упот-
ребления) 284; начало этого процесса в
восточнославянских диалектах 268—270;
динамика этого процесса в отношении к
роду, падежу и типу склонения 270—273;
в письменности XVI в. 273—276, 294;
параметры а-экспансии в стандартном
церковнославянском регистре 277—284,
531; характерная для стандартного цер-
ковнославянского регистра конфигура-
ция вариантов 46, 283—284, 314—318;
параметры а-экспансии в бытовом реги-
стре 284—288, 531; характерная для бы-
тового регистра конфигурация вариантов
288, 314—318; параметры а-экспансии в
деловом регистре 288—296, 305, 308,
310, 531; характерная для делового реги-
стра конфигурация вариантов 46, 76, 296,
314—318; параметры а-экспансии в гиб-
ридном регистре 296—314, 531; харак-
терные для гибридного регистра конфи-
гурации вариантов 296, 307—308, 314—
318; параметры а-экспансии в текстах
Петровской эпохи 319—333, 542; замены
в «Географии генеральной» 118—119,
324—325; параметры а-экспансии в фор-
мирующемся языковом стандарте 333—
352; параметры а-экспансии в духовной
литературе XVIII в. 77, 385—407, 544,
553, 555—556; отражение а-экспансии в
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грамматических описаниях церковносла-
вянского языка 353—361; отражение
а-экспансии в первых грамматиках рус-
ского языка 361—368, 550—551; отраже-
ние а-экспансии в академической грам-
матической традиции 368—379, 551; от-
ражение а-экспансии у Ломоносова и в
последующей грамматической традиции
379—385, 552; фактор ориентации на об-
разцы 284, 296, 305, 307—308, 314—318,
333, 402; жанровый фактор 77, 388, 553;
фактор нормализации 284, 289, 291—292,
293, 296, 308, 316—318, 325, 329, 332—
333, 337—338, 341, 535—536; стилистиче-
ский фактор 282—283, 319, 555; фактор
устойчивых словосочетаний 285, 310,
312, 319; фактор непродуктивности 288;
фактор «свежести» инновации 288, 295—
296, 304, 305, 315—316; фактор цитатно-
сти 401—407, 555; различие параметров
а-экспансии в «больших» и «малых»
классах 326, 327, 329, 332, 334, 335—337,
339—340, 343, 389, 394, 398, 403; старые
флексии как поэтическая вольность (и
стилистический показатель) 339—341,
344—349, 352, 376, 401, 546—547, 555;
реинтерпретация в генетических терми-
нах 122, 370, 374—376

Бабаева Е. Э. 36, 190, 210, 213, 255, 360,
361, 586, 588

Байер Г.-З. 564
Бакланова Н. А. 308
Барклай Дж. 565
Барсов А. А.: «Российская грамматика» 23,

31, 536, 548, 549; ориентация на языко-
вую практику 128, 129, 224, 384—385,
552; трактовка форм инфинитива 206,
222, 223—225, 552; кодификация форм 2
лица ед. числа презенса 257, 548; отра-
жение а-экспансии 382—385, 548, 552;
кодификация прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 507, 552; структура
глагольной парадигмы 600—601; «Слово
на коронацию Екатерины» 1762 г. 225

Барсов А. К.: перевод «Библиотек» Аполло-
дора: история текста 192—193, 562; правка
типографских справщиков 324, 453, 562;
относительные предложения 112; употреб-
ление форм инфинитива 190, 192—193,

230; параметры а-экспансии 327—328,
329, 332; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 461—462, 465,
466, 469, 484, 511, 512, 542; остаточное
употребление простых претеритов 562

Бауманн Г. 202, 341, 587, 598
Бахтин М. М. 21
Бевзенко С. П. 388
«Безразборное употребление» 495—496,
см. также: Петровская эпоха, «петров-
ский пул»

Белич А. 79
Берестяные грамоты 52, 53, 54, 56, 63, 64,

69, 71—74, 81—84, 134, 164, 239—240,
269, 272, 446, 447

Берков П. Н. 204
Бермел Н. 100
Бернштейн С. Б. 275
Библия (Св. Писание) 61, 123, 181, 401,

408, 449, 520, 521, 526, 527, 528, 554, 555,
575; исправление (справа) Библии 86—87,
559; перевод на национальные языки 105

Библия Геннадиевская 279
Библия Елизаветинская: параметры а-экс-
пансии 278—279; употребление прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа
410—412; упоминания 87, 137

Библия Острожская: параметры а-экспан-
сии 278—279; и грамматика Смотрицко-
го 356—357; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа 410—
412; упоминания 284, 412

Библия 1663 г.: параметры а-экспансии
279, 284; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 410—412;
упоминания 137, 368

Биржакова Е. Э. 104
Битобе П.-Ж., «Иосиф» см. Фонвизин Д. И.
Блюментрост Л. 373
Бобрик М. А. 86, 87
Богданов А. П. 569
Богданов П. Д. 156, 246, 247, 312, 313
Богослужебные тексты (книги) 47, 48, 58,

61, 64, 76, 181, 184, 408, 412, 449, 529,
554, 575—576

Бодрийяр Ж. 9
Бодуэн де Куртене И. А. 272
Бохарт С. 112
Брин Н. 124, 202, 251

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Указатель632

Броунинг Р. 14
Брюс Яков 185, 186, 187, 188, 189, 323,

452, 456, 457, 588
Буйе, «Книга о способах, творящих водо-
хождение рек свободное»: история текста
456; употребление в ней форм инфини-
тива 195, 196; употребление в ней форм
2 лица ед. числа презенса 250; параметры
а-экспансии 323—324, 326, 329, 332;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 456—457, 463, 468,
469, 542; употребление простых претери-
тов 563; местн. ед. земли 30

Булич С. 134, 137, 240, 278, 279, 410—412,
568, 578

Быкова Т. А. 185, 186
Бытовой регистр: общие характеристики

15—16; его формирование 69, 74, 76, 136,
162, 446, 529; и формирование языкового
стандарта 22, 30, 456; функционирование
в нем форм инфинитива 136, 159—164,
182, 184, 188, 531; функционирование в
нем форм 2 лица ед. числа презенса
247—248; параметры а-экспансии 284—
288, 314—318, 531; употребление в нем
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 446—448, 531

Ваденюк П. 440
Вальхаузен И. Я. фон см. «Учение и хит-
рость ратного строения пехотных людей»

Вараксины, авторы писем 163
Варений Б., «География генеральная»: ис-
тория текста 190—191, 563; исправления
Софрония Лихуда 22, 25, 30, 35, 47, 107,
117—118, 191—192, 193, 194, 250, 324—
325, 453, 455, 458—460, 557—559, 562;
относительные предложения 113; упо-
требление форм инфинитива 190—192,
198, 213, 542—543; употребление форм
2 лица ед. числа презенса 250, 251; пара-
метры а-экспансии 324—327, 329, 330,
332, 334; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 458—461,
466, 484, 511, 542—543; остаточное упо-
требление простых претеритов в исправ-
ленном тексте 558—559

Вариативность в языке: как фундамен-
тальное свойство 15—18; и норма 44—51;
и дифференциация вариантов 15, 18—19,

23—24, 47, 82—83, 128—129, 166, 268,
347, 536, 547—548, 552; немотивирован-
ная (свободная) вариативность как свой-
ство гибридного регистра 69, 142, 154,
158, 296, 437; немотивированная вариа-
тивность и идея ее устранения (или кон-
сервации) 22, 25, 45, 116, 207—208, 332,
347, 370, 378, 464, 467—468, 473, 548,
549, 551; переосмысление в генетических
терминах 31, 32, 122—124, 268, 370,
374—376, 496, 520; свободная вариатив-
ность и употребление разных вариантов в
качестве однородных членов — см. мор-
фологические варианты

Варлаам Хутынский см. Вкладная Вар-
лаама Хутынского

Вахек И. 21, 44
Вебер М. 11
Ведомости, газета петровского времени:
употребление форм инфинитива 185; па-
раметры а-экспансии 320—322

Вейсманов лексикон 120, 124, 202, 214,
215, 216, 251, 488

Венгеров С. А. 345
Вермеер В. 56, 70, 71, 81
Вести-куранты: характер текста 169; эле-
менты нормализационной правки 289;
употребление форм инфинитива 167—
172, 174, 185, 188; употребление форм
2 лица ед. числа презенса 248; параметры
а-экспансии 289—290, 294, 296, 315, 317;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 445—446, 456; упо-
минания 529

Вид: как категория 79; становление этой
категории 34—35; и выбор формы про-
стых претеритов 34—35, 93, 99—101,
567—571, 573; опыты кодификации 584—
586, 592—594, 601

Вильгельм Завоеватель 38
Византия 14, 42, 51, 63, 65
Виллеруа Фр. де Невиль, герцог 203
Виноградов В. В. 22, 26, 38, 65, 83, 151,

152, 153, 601
Винокур Г. О. 111, 121, 217, 545, 546
Винтер Е. 580
Вкладная Варлаама Хутынского 70
Владимир Мономах см. Поучение Влади-
мира Мономаха
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Владимир Св. 63
Владыкин И. А. 559
Вожела К. 121, 493, 497
Возняк М. 584
Войнова Л. А. 104
Волков Б. 456
Волчков С. 474
Вомперский В. П. 492
Вопрошания Кирика 46, 56, 58, 59, 60, 240
Ворт Д. 44, 45, 47, 58, 64, 353, 354, 583
Врадий А. А. 279, 356, 357
Время: как категория 79; структура вре-
менных парадигм в грамматиках церков-
нославянского и русского языков 225,
578—601; см. также: вид, л-форма, про-
стые претериты

Всеволод Ярославич, князь 80
Второе лицо ед. числа презенса: план ис-
следования 33; прагматические различия
в функционировании форм инфинитива и
форм 2 лица 238—239, 537; как признак
книжности 241, 249; ранние примеры в
некнижных текстах 239—240; ранние
примеры в книжных текстах 240—241;
функционирование в текстах гибридного
регистра 165, 241—247; функционирова-
ние в текстах делового и бытового реги-
стров 247—248; функционирование в
текстах Петровской эпохи 249—250; фун-
кционирование в текстах послепетров-
ской эпохи 250—254; функционирование
в духовной литературе конца XVII—
XVIII в. 254, 258—264, 553, 555; функци-
онирование в драматических произведе-
ниях 264—266; отличия в параметрах
употребления от форм инфинитива 240—
249, 250—254, 261, 537—538; кодифика-
ция в грамматиках церковнославянского
языка 255; кодификация в грамматиках
русского языка 255—257, 551; стилисти-
ческое использование 246, 254, 258,
262—263; связь с оральностью 246,
259—260; фактор цитатности 262, 264;
молитвенное употребление 239, 245, 262;
трактовка в ряду поэтических вольностей
257—258, 553; противопоставление форм
как русских vs. славянских 122—124,
256—258

Второе южнославянское влияние 47, 412

Вяземский П. А. 208—209
Гавриил (Бужинский): употребление форм
инфинитива в его проповедях 228; упо-
требление форм 2 лица ед. числа презен-
са в его проповедях 260; параметры
а-экспансии в его проповедях 389—390,
391, 392, 394; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа в его
проповедях 510—511, 515, 521; употреб-
ление простых претеритов в его пропо-
ведях 228, 570—571, 573

Гавриил (Петров): «Собрание разных по-
учений» 1775 г. 31; употребление форм
инфинитива в «Собрании разных поуче-
ний» 235; употребление форм 2 лица ед.
числа презенса 263; параметры а-экспан-
сии 402—404, 407; употребление прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа
522—524; употребление простых претери-
тов и л-формы 575—576; лингвистическая
правка при подготовке «Собрания раз-
ных поучений» 576; упоминания 554, 556

Гаспаров Б. М. 13, 59, 60
Гаспаров М. Л. 566
Гедеон (Криновский): переход на русский
язык в проповеди 232, 398, 554, 574—575;
различия между двумя изданиями его
проповедей 402, 519—520; употребление
форм инфинитива 232—233, 234, 554—
555; употребление форм 2 лица ед. числа
презенса 262—263, 555; параметры а-экс-
пансии 398—402, 403, 404, 555; употреб-
ление прилагательных в им.-вин. паде-
жах мн. числа 518—521, 522, 523, 524,
525, 555—556; употребление простых
претеритов и л-формы 554, 574—575;
упоминания 31, 235

«География генеральная» см. Варений Б.
«Геометрия славенски землемерие»: ха-
рактер памятника 185, 451—452, 563;
история текста 185—187; относитель-
ные предложения 113; употребление
форм инфинитива 185—190, 192; упо-
требление форм 2 лица ед. числа пре-
зенса 250; параметры а-экспансии 322—
323, 344; употребление прилагательных
в им.-вин. падежах мн. числа 451—456,
460, 463, 543

Георгий, митрополит киевский 80
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Герасим Ворбазомский, «Буковница»: от-
ражение а-экспансии 354

Герасимов Д., «Донатус»: кодификация
форм инфинитива 209; кодификация
форм 2 лица ед. числа презенса 255; от-
ражение а-экспансии 354; кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 475—476; структура глагольной
парадигмы 583, 590

Герд А. С. 246
Гермоген, патриарх 242
Геронтий, иеродиакон, летописец 435
Гётц Л. К. 70
Гибридный регистр (гибридный язык):
общие характеристики 15—16, 529; про-
цесс формирования 59, 64—69, 76, 89—
90, 529; допустимое разнообразие в рам-
ках его нормы 49, 142—143; отсутствие
кодификации 210; и летописание 64—68;
экспансия на нелетописные тексты 68,
89; адаптация гибридного языка в пропо-
веди 385, 508—509, 571—573; синтакси-
ческие параметры 66—68, 110—111, 142;
и морфологическая вариативность 69,
142, 154, 158, 296, 437; и признаки книж-
ности 89, 232; и формирование языково-
го стандарта 21—22, 25—27, 30, 69, 117,
194, 331, 458—459; функционирование в
нем форм дв. числа 89—91; функциони-
рование в нем форм инфинитива 135—
159, 181, 184, 188, 192, 530; функциониро-
вание в нем форм 2 лица ед. числа пре-
зенса 165, 241—247; параметры а-экспан-
сии 296—318, 531; употребление прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа
418—437, 530—531

Гиппиус А. А. 18, 19, 36, 56, 58, 64, 67
«Гистория о российском матросе Васи-
лии Кориотском»: употребление прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа
474; упоминания 114, 564

Глазов А., автор письма 161
Глушков С. И. 205
Глюк И. Э.: «Grammatik der russischen

Sprache» (1704) 23, 30, 550; характер
грамматического описания 365, 550—551;
зависимость от Смотрицкого 364, 365,
481; кодификация форм инфинитива 197,
212, 213, 256, 550; кодификация форм

2 лица ед. числа презенса 256; отражение
а-экспансии 364—365, 550—551; кодифи-
кация прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа 481—482, 485, 486; структура
глагольной парадигмы 579, 587, 592; упо-
минания 120, 543, 550

Голицын А. Н. 526
Голицын В. В., адресат письма 430, 448
Голицына Т. В., автор письма 430, 448
Голицыны, их переписка: элементы си-
туационного синтаксиса 110; употребле-
ние в ней форм инфинитива 162; упо-
требление в ней форм 2 лица ед. числа
презенса 248; параметры а-экспансии 285;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 446—448

Гомилетика (гомилетическая литература,
проповедь): в рамках древнерусской ли-
тературы 59; как особая жанровая тради-
ция 77, 258, 266, 385, 553; черты ораль-
ности 115, 155—156, 229, 258; переход
проповеди на гибридный язык 385, 393,
508—509, 571—573; переход проповеди
с церковнославянского языка на русский
232, 398, 554—555, 574—575

Горбач О. 358—359, 583, 584, 585
Горлицкий И. С. 483
Горский А. В. 137, 414
Горшкова К. В. 132, 136
Гражданский шрифт 26, 116, 117, 125,

186—187, 193, 464, 541
Гражданской печати издания 114, 116, 117,

124—125, 320, 332—333, 451, 464, 483, 495
Грамматики: нормативные 20, 548, 550,

551, 552; описательные 550, 551, 552
Грамматическая традиция: ее влияние на
узус 86—87, 281—282, 284, 317, 353, 387,
413, 475

Грандилевский А. 499
Граннес А. 223, 224
Грациан Б. 474
Гребенюк В. П. 228, 229, 261, 510, 512,

513, 570
Гренинг М., «Русская грамматика»: влия-
ние на нее грамматических трудов Адо-
дурова и Шванвитца 31, 595—598; коди-
фикация форм инфинитива 219; кодифи-
кация форм 2 лица ед. числа презенса 257;
отражение а-экспансии 346, 376—377;
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кодификация прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 489; структура гла-
гольной парадигмы 580, 595—598, 599

Греч Н. И.: кодификация форм инфинити-
ва 226; кодификация прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 508; форму-
лирование видового противопоставления
601; упоминания 130

Греческий язык: переводы с греческого и
формирование книжного языка у славян
54, 106, 110; греческая грамматическая
традиция 353, 584, 585

Григорьев Я., стрелец 247
Гришина Е. А. 160
Грот Я. К. 495
Грошель Б. 389, 477
Гуревич М. М. 185, 186
Гюйгенс Х., «Книга мирозрения» см. Па-
ус И.-В., перевод «Книги мирозрения»

Двинские грамоты 73, 75, 275
Двойственное число: семантические типы
употреблений 79—81; с числительными
два, оба 79, 81; парных предметов 79—
81; информационно полноценное 80—81;
контексты нейтрализации 81; дв. число в
согласуемом глаголе 81—82; унификация
паукальных счетных форм 81—83; в
стандартных церковнославянских тек-
стах 84—87; в сочинениях Епифания
Премудрого 87—90; в Новгородской
второй летописи 90—91; факультатив-
ность дв. числа 87, 88, 90—92; как при-
знак книжности 90—91, 193; как отми-
рающая категория 95

Двуязычие: как модель описания языко-
вой ситуации древней Руси 17, 38—40,
57—58; и интерференция языковых ко-
дов 14, 61

Дедюхина Л. Н. 273
Деловой регистр (приказной язык): об-
щие характеристики 15—16, 27, 48, 83,
529; его формирование 62, 69—76, 83,
136; и нормализация 24, 69—72, 76, 289,
292, 295—296, 316—318, 445—446, 536;
и формирование языкового стандарта
21—22, 27, 30; значение лексического по-
втора для его формирования 75—76, 111;
функционирование в нем форм инфини-
тива 135—136, 150, 164—181, 182—184,

188, 192, 530; функционирование в нем
форм 2 лица ед. числа презенса 247—248;
параметры а-экспансии 288—296, 305,
308, 310, 314—318, 531; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 438—446, 483—484, 531; и инсти-
туализация бюрократической деятельно-
сти 72—73

Дель’Агата Дж. 36
Демкова Н. С. 212
Державин Г. Р. 352
Державина О. А. 264
Диглоссия: как модель описания языковой
ситуации древней Руси 17, 40—42

Димитрий Ростовский: Четьи-Минеи 125,
386; употребление форм инфинитива в
«Рассуждении о образе Божии» 227—
228; употребление форм 2 лица ед. числа
презенса в «Рассуждении о образе Бо-
жии» 260; употребление прилагательных
в им.-вин. падежах мн. числа в «Рассуж-
дении о образе Божии» 509—510; упо-
требление форм 2 лица ед. числа презен-
са в «Рождественской драме» 264; пара-
метры а-экспансии в его проповедях 386,
387—389, 390, 391, 392, 394

Димитрий (Сеченов): употребление форм
инфинитива 230—231; употребление
форм 2 лица ед. числа презенса 261, 262;
параметры а-экспансии 394—396, 398;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 515—516, 517, 518,
521; употребление простых претеритов и
л-формы 573

Дингли Дж. 386, 387, 389, 390, 392, 393
Дионисий Фракийский 584
Дмитриев Л. А. 46
Дмитрий Иванович, адресат письма 448
Добрилово Евангелие 132, 133
Договор Игоря с греками 945 г. 66
Договорные грамоты 46, 55, 64, 69, 71—

72, 164
Долгорукий Ю. А., боярин 430
Домострой 135—137, 240, 274—275
Драматические произведения: лингвис-
тические особенности жанра 265—266;
употребление в них форм 2 лица ед. чис-
ла презенса 264—266

Древненовгородский диалект 69—70, 81
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Дружинин В. Г. 151, 157, 245, 247, 311
Дубровина Л. А. 303
Дурново Н. Н. 41, 48, 49, 98, 132, 133, 134,

239
Духовная литература: возникновение
оппозиции духовной и светской литера-
туры 68, 147; популярность духовной
литературы в XVIII в. 553—554; взаи-
моотношения языка духовной литературы
с формирующимся языковым стандар-
том 35—36, 114—115, 128, 130, 224,
233—237, 258, 384, 385, 396, 508, 517—
528, 552—556; язык духовной литературы
и полифункциональность языкового стан-
дарта 130, 237, 385, 515, 517, 528, 543—
544, 552—556; восприятие форм инфи-
нитива в гомилетике конца XVII — на-
чала XVIII в. 226—228, 232—237, 553—
556; восприятие форм 2 лица ед. числа
презенса в гомилетике конца XVII — на-
чала XVIII в. 258—264, 553, 555—556;
отражение а-экспансии в языковой
практике духовной литературы XVIII в.
385—407, 544, 553, 555; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа в языковой практике духовной
литературы XVIII в. 508—528, 553,
555—556; простые претериты в языко-
вой практике духовной литературы
XVIII в. 553, 554

Дырин Лука, автор челобитной 111
Дюрович Л. 121, 596
Евангелия 48—49, 58, 76, 87, 96, 133, 160,

240, 529
Евдоким, старец, «Простословие»: кодифи-
кация форм 2 лица ед. числа презенса 255

Евдокия Лукьяновна, царица 164
Европеизация: и формирование языкового
стандарта 24—25, 103—111, 116, 545—
547; и значение переводов для новой язы-
ковой практики 27

Евстигнеев О., автор письма 163
Евфимий Стефанович, исцеленный про-
топопом Аввакумом 245

«Ежемесячные сочинения» 504
Екатерина II 125—126, 129, 506
Елистратий Фролович, адресат письма 161
Епифаний Премудрый: Житие Сергия Ра-
донежского 87—90, 91; Житие Стефана

Пермского 89; черты гибридности в его
сочинениях 89—90

Епифаний, пустозерский узник, «Житие»:
употребление в нем форм инфинитива
157—158; употребление в нем форм 2
лица ед. числа презенса 241, 247

Еремин И. П. 65
Жепка В. Р. 388
Живов В. М. 14, 15, 22, 23, 24, 26, 27, 30,

31, 33—36, 44, 45, 47, 51, 55, 56, 59, 64,
65, 87, 89, 97, 102, 104, 107, 114, 116—
119, 123, 128, 129, 133, 138, 139, 141, 147,
151, 167, 172, 176, 186, 190, 191, 193, 212,
214, 215, 218, 223, 227, 235, 236, 238, 256,
257, 320, 325, 340, 344, 346, 347, 354, 364,
365, 368, 374, 375, 384, 394, 415, 443, 455,
458, 460, 476, 481, 482, 486, 490, 493, 496,
497, 503, 504, 509, 513, 514, 524, 541, 547,
554, 557, 559, 560, 561, 565, 566, 571, 572,
579, 580, 582, 583, 584, 587

Житие Михаила Клопского 46—47, 68
Житие Сергия Радонежского см. Епифа-
ний Премудрый

Житие Стефана Пермского см. Епифаний
Премудрый

Житие Федора Черного 89
Житие Феодосия Печерского 94
Житие Юлиании Лазаревской: употреб-
ление в нем форм инфинитива 143; упо-
требление в нем форм 2 лица ед. числа
презенса 241

Жития святых 49, 59, 68, 115, 529, 553;
употребление форм 2 лица ед. числа пре-
зенса в житиях XVI в. 246

Жолобов О. Ф. 79—81, 83—85, 91
Жульева В. 101
Завадски З. 388
Заимствования как способ европеизации
литературного языка 27, 104—105

Закон градский (Прохирон) 55
Зализняк А. А. 36, 46, 52, 53, 56, 57, 64, 66,

69, 70, 72, 73, 74, 81, 82, 83, 84, 132, 134,
160, 164, 239, 240, 269, 272, 294, 446, 447

Запольская Н. Н. 218, 344, 563
Захарьин Д. Б. 225, 584
Зееманн К. 97
Земская Е. А. 36, 41, 52, 53, 109
Зизаний Лаврентий, «Грамматика словен-
ска»: кодификация форм инфинитива 209;
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кодификация форм 2 лица ед. числа пре-
зенса 255; отражение а-экспансии 355—
356, 357, 358, 362; кодификация прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа
477, 479; структура глагольной парадиг-
мы 583—584, 585

Иван Грозный 135, 176
Иван, поп, автор письма 448
Иван Елистратович, автор письма 161
Иванов Иван, священник, перевод Слов
избранных Иоанна Златоуста: употреб-
ление форм инфинитива 236; употребле-
ние форм 2 лица ед. числа презенса 263

Иванов В. В. 240
Игорь, князь см. Договор Игоря с греками

945 г.
Изборник 1073 г. 132, 133
Изяслав Ярославич, князь 80
Иларион, митрополит 51
Ильинский И. 120, 198—199, 251, 334,

465—467, 564
Именные классы см. склонения
Интертекстуальность в средневековых
текстах 59—60

Интерференция: регистров языка 27, 59—
62, 96, 179, 307, 533—534; книжных и
некнижных языковых навыков 65—66,
153; в синтаксисе 66—67

Инфинитив: план исследования 33; генезис
форм на -ть 131—133; ранние примеры
форм на -ть 132—134; вопрос о времени
исчезновения форм с безударным -ти в
разговорном языке 134, 167; смешение с
супином 133, 135, 181; формы инфинити-
ва в текстах XVI в. 135—137; формы ин-
финитива в стандартных церковнославян-
ских текстах XVII в. 137—138, 530; фор-
мы инфинитива в текстах гибридного
регистра XVII в. 139—159, 530; формы
инфинитива в текстах бытового регистра
159—164, 166, 530; формы инфинитива в
текстах делового регистра 164—181, 530;
конфигурации вариантов в письменности
XVII в. 181—184; формы инфинитива в
языковой практике Петровской эпохи
184—197, 542; формы инфинитива в язы-
ковой практике послепетровского време-
ни 198—209; формы инфинитива в языко-
вой практике духовной литературы конца

XVII—XVIII в. 226—237, 553—556; воз-
можность стилистического использования
форм инфинитива 148, 152—153, 174, 206,
222—224, 233—234, 235; фактор лексиче-
ского значения 136—137, 165, 194; фак-
тор синтаксических конструкций 142,
144, 193—194, 231; фактор личного вы-
бора 142; жанровый фактор 147, 184—
185; фактор цитатности 232, 233, 235,
237, 554; как показатель статуса текста
165—166, 168, 173—174, 182—183, 267,
536—537; различия в статистических па-
раметрах у возвратных и невозвратных
форм 148—149, 158, 160—161, 166, 170,
182—183, 188, 194; отличия в парамет-
рах употребления от форм 2 лица ед.
числа презенса 240—249, 250—254, 261;
кодификация в церковнославянских грам-
матиках 209—211; кодификация в грам-
матиках русского языка 128, 211—226,
546, 550—552; формы на -ти как поэти-
ческая вольность 121, 202—204, 206,
216, 252, 257—258, 546, 553; противопо-
ставление форм как русских vs. славян-
ских 123, 124, 213, 214, 218—219, 221,
226, 256—257

Иоаким, патриарх, «Слово благодарствен-
ное» 1683 г.: употребление в нем форм
инфинитива 138; параметры а-экспансии
283, 284, 385, 390; употребление прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа
416, 417—418, 510; употребление про-
стых претеритов 568—569; употребление
л-формы 569; упоминания 569

Иоанн Вишенский: параметры а-экспан-
сии в его сочинениях 388—389; употреб-
ление прилагательных в им.-вин. паде-
жах мн. числа 477

Иоанн Златоуст: Беседы на книгу Бытия в
переводе Платона Левшина — см. Пла-
тон (Левшин); Слова избранные в пере-
воде Ивана Иванова — см. Иванов Иван;
упоминания 415, 526, 576

Иорданиди С. И. 269, 270, 271, 272, 273
Иорданский А. М. 81, 91
Ипатьевская летопись 50
Исаакий Печерский 95
Исаченко А. В. 22, 26, 27, 40, 55, 57, 106,

425, 541
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«История Северной (Свейской) войны»
25, 563

Истрина Е. С. 582
«Иудифь», драма: употребление в ней
форм инфинитива 161; употребление в
ней форм 2 лица ед. числа презенса 264

Кагарлицкий Ю. В. 260, 554
Казакевич А. И. 247
Казанский летописец: употребление форм
инфинитива 135; параметры а-экспансии
276, 303—304, 316

Кайзер Д. 71
Кайперт Г. 21, 22, 23, 26, 30, 31, 33, 36,

105, 123, 202, 212, 214, 215, 256, 257, 364,
365, 368, 371, 373, 375, 481, 482, 486, 487,
496, 579, 580, 587, 595, 596, 598

Кант И. 128
Кантемир А. Д.: употребление у него
форм инфинитива 203—204, 218; упо-
требление у него форм 2 лица ед. числа
презенса 252—253; параметры а-экспан-
сии в его произведениях 344—346, 400;
употребление у него простых претеритов
565; трактовка поэтических вольностей
202, 204, 217—218, 252—253, 258, 345—
346, 348, 376, 546; перевод «Разговора о
множестве миров» Б. Фонтенеля 108,
113, 203, 345, 565; «Описание Парижа»
203, 252; «Симфония на Псалтырь» 565;
«Петрида» 252, 565; Epodos consolatoria
252; сатиры 120, 204, 252, 345, 545; Речь
Анне Иоанновне 252; «Письмо Харитона
Макентина» 23, 204, 217—218, 252, 346,
376, 383, 385; перевод посланий Горация
204, 252, 565; переложения псалмов 252;
переложения Анакреонта 252

Карамзин Н. М.: языковая программа 128;
стилистическая дифференциация морфо-
логических вариантов в его прозе 23,
128—129, 548, 552; «История государст-
ва Российского» 128—129; «Письма рус-
ского путешественника» 128; критика
Фонвизина 206; упоминания 548, 552

Каргопольский И. И. 483
Карский Е. Ф. 582
Касиан, епископ 242
Керницкий И. М. 388
Киреевские, фонд писем: синтаксические
коллоквиализмы 67; употребление форм

инфинитива 159—162; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 446—448

Киреевский В., автор письма 161
Киреевский И. И., адресат и автор писем

160, 161, 448
Кирик Новгородец см. Вопрошания Ки-
рика

Кирилл, епископ ростовский 91
Кирилл, митрополит 91
Кирилл, просветитель славян 106, 107
Кирилл Туровский 51, 56
Кирилло-мефодиевская традиция 16, 37,

54, 97
Кириченко Г. С. 320, 321
Китайгородская М. В. 41, 109
Кленин Э. 61, 99, 100, 570
Клосс Б. М. 87, 88, 90
Клубков П. А. 495
Ключевский В. О. 68
Кляйн И. 566
Книжный язык: в его противопоставле-
нии разговорному 40—41, 93—95; специ-
фичность книжного синтаксиса 43, 51—
54; специфичность книжной лексики 43

Кодификация языкового стандарта: и
устранение немотивированной вариатив-
ности 22, 207—208, 332, 347, 370, 378,
548, 549, 551; трактовка морфологиче-
ской вариативности 121—124, 548—552;
историко-культурное значение 104, 549,
552; преемственность в кодификации
церковнославянского и русского языков
353, 549—550

Кодификация глагола в русской грам-
матической традиции: как форма пре-
емственности 35; структура глагольной
парадигмы в первых грамматиках рус-
ского языка (отсутствие простых претери-
тов) 578—581; кодификация глагольных
времен в церковнославянских граммати-
ках 582—586; кодификация глагольных
времен в доломоносовских грамматиках
586—598; структура глагольной пара-
дигмы и способы глагольного действия
582—601

Кодифицированность языкового стан-
дарта 21, 44, 77, 543, 548—552

Кожина М. Н. 185
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Козлов В. П. 129
Кокрон Ф. 30, 159, 161, 245, 248, 264, 285
Коммуникативные задачи (задания): и
свойства производимого текста (речи) 12,
25, 26, 27—28, 49, 51—54, 55, 59, 93, 98,
103, 447; нестандартные 59—61, 64, 66—
67, 71, 443—444, 451, 456—457; связан-
ные с новым секулярным дискурсом 104,
107, 184, 464

Коммуникативные ситуации: и культур-
ное сознание 14; и регистры языка 13, 14,
18, 20, 76; и различия в статусе грамма-
тических единиц (степень автоматизма)
238—239

Копиевич И.: зависимость от Смотрицкого
363, 479, 588—589; кодификация форм
инфинитива 211—212; кодификация
форм 2 лица ед. числа презенса 255—256;
отражение а-экспансии 363—364; коди-
фикация прилагательных в им.-вин. паде-
жах мн. числа 479, 480; структура глаголь-
ной парадигмы 578—579, 588—590; воз-
можное влияние на грамматики Сойе и
И. Афанасьева 591—592; упоминания 550

Кормчая 174
Коровин Г. М. 598
Коротаева Э. И. 111, 112
Кортава Т. В. 76
Коста П. 147, 202, 244, 309, 559
Котков С. И. 28, 67, 76, 111, 159, 162, 164,

166, 167, 248, 285, 286, 287, 295, 446, 448
Котошихин Г.: характер текста 443—444;

«Об обучении царевичей» 72; синтакси-
ческие конструкции 107, 111, 443; упо-
требление форм инфинитива 167, 179—
181, 182—183, 185; параметры а-экс-
пансии 289—291, 295, 296, 316, 326;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 443—445, 446, 456;
упоминания 248, 529

«Краткие правила» 1773 г.: кодификация
форм инфинитива 221—222, 225; отра-
жение а-экспансии 381, 382; кодифика-
ция прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа 505; структура глагольной па-
радигмы 599

«Краткие правила» 1780 г.: кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 505

«Краткие правила» 1784 г.: кодификация
форм инфинитива 221, 225; кодификация
форм 2 лица ед. числа презенса 257; от-
ражение а-экспансии 381; кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 505—506; структура глагольной
парадигмы 599

«Краткие правила» 1796 г.: кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 505

«Краткое описание комментариев Ака-
демии наук» 1728 г.: относительные
предложения 108, 113; употребление
форм инфинитива 198—200, 215, 544;
употребление форм 2 лица ед. числа пре-
зенса 250—251; параметры а-экспансии
334, 544; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 464—468,
469, 470, 473, 544; употребление простых
претеритов 564

Кречетовский И., справщик 562
Кручинина И. Н. 110
Крысько В. Б. 79—81, 83—85, 91, 269,

270, 271, 272, 273, 423
Кузнецов П. С. 285, 582
Кузьмина В. Д. 149, 245, 314
Куник А. 127, 547
Купер Б. Ф. 559
Курганов Н. Г.: кодификация форм инфи-
нитива 222; отражение а-экспансии 380—
381; кодификация прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа 505; структура
глагольной парадигмы 599

Кутина Л. Л. 104, 394, 511, 512, 513, 571,
572

Лаврентьевская летопись 45, 47, 50, 66,
78, 99, 100, 426; Академический список
45, 100; Радзивиловский список 100

Ладюкова А. Е. 30, 320, 321
Лант Г. 36, 41, 42, 43, 50, 51, 95, 133
Лаптева О. А. 41, 109
Ларсен К. 58—59
Ласкарис Константин 584
Латынь 17, 38, 39, 51, 120, 198, 353, 363,

482, 489, 495, 515, 547, 549, 575, 588—
589; Vollstandige lateinische Grammatica
Marchica 598

Лебедев В. см. «Сокращение грамматики
латинской» 1746 г.
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Левин В. Д. 46, 58
Лексика: связь с коммуникативным зада-
нием 9, 49; особенности нормативных
установок 49—51; специфически книж-
ная (абстрактная и религиозная) 43; лек-
сические замены 50—51; и выбор мор-
фологической формы 136—137, 165, 194,
444—445

Лексико-морфонологические соответст-
вия: ж/жд на месте *dj 47; ч/щ на месте
*tj, *kt 57—59; полногласие 319, 328

Лексический повтор (как средство свя-
занности) 73—75, 110—115

Ленхофф Г. 89
Леонид, архиепископ новгородский 436
Летописец 1619—1691 гг.: относительные
предложения 112; употребление форм
инфинитива 145—146, 182; употребление
форм 2 лица ед. числа презенса 243; па-
раметры а-экспансии 304—305, 317, 318;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 428—430, 432, 434,
436, 459, 461; употребление простых
претеритов 146

Летописи: как тип текста 35, 45, 47, 49, 50,
59, 64—68, 78, 89—91, 181—182, 240, 529;
воспроизводимая и оригинальная части
97—98, 139, 420; зависимость воспроизво-
димости от уровня языка 98—99; лингви-
стическая гетерогенность 78, 91, 97—99,
135, 139—142, 145, 297—299, 303, 420—
421; процесс компилирования 435—436

Летопись Самовидца 388
Литературный язык см. языковой стан-
дарт

Лихуд Софроний: исправления в «Геогра-
фии генеральной» 22, 30, 47, 107, 117—
119, 191—192, 250, 324—325, 458, 459,
460, 557—559, 562; общий характер ис-
правлений 30, 47, 117—119, 460; простые
претериты в его проповеди 569

Лобковский Пролог 79
Ломоносов М. В.: концепция языкового
стандарта 124, 128, 233, 236, 253, 547,
566; противопоставление русского и сла-
вянского 580, 581; концепция употребле-
ния 497—498, 502; его языковая практи-
ка 31, 126, 504; жанрово-стилистическая
дифференциация морфологических вари-

антов 347, 536, 547; употребление у него
форм инфинитива 204—206; употребле-
ние у него форм 2 лица ед. числа презен-
са 253; параметры а-экспансии в его про-
изведениях 349—351, 352, 401; употреб-
ление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 498—500; употребле-
ние простых претеритов 559; кодифика-
ция и трактовка форм инфинитива 206,
220—221, 222, 551; кодификация форм
2 лица ед. числа презенса 257; кодифика-
ция форм, отражающих а-экспансию 350,
379; кодификация и трактовка прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа 34,
475, 496—501, 504, 505, 506; трактовка
причастий 520; трактовка форм сравни-
тельной и превосходной степени 520;
структура глагольной парадигмы 580,
590, 598—599, 600, 601; отношение к
академической грамматической традиции
230; влияние на последующую грамма-
тическую традицию 221—222, 225, 379—
380, 381, 382, 384, 599—601; критика
Тредиаковского 204, 221, 491, 496—498,
501, 580; критерий благозвучия 221; оды
204—206, 350, 559; «Примечания на
предложение о множественном оконча-
нии прилагательных имен» 23, 496—499,
579; «Вольфианская експериментальная
физика» 498—499; «Риторика» 1748 г.
498; «Российская грамматика» 23, 31,
121, 124, 126, 206, 220—221, 222, 257,
347, 350—351, 500—501, 505, 520, 547,
549, 551—552; «Рассуждение о пользе
книг церковных» 105; «Петр Великий»
205, 350; «Демофонт» 205; «Слово по-
хвальное Петру Великому» 205; упоми-
нания 125, 492, 494, 528, 549, 554, 565

Лотман Ю. М. 128
Лудольф Г., «Grammatica Russica»: харак-
тер описания 362, 549—550; различия
русского и славянского 122, 214, 496,
580; зависимость от Смотрицкого 362,
549, 586; словоизменение прилагатель-
ных 23; кодификация форм инфинитива
211, 212, 213, 214, 215, 550; кодификация
форм 2 лица ед. числа презенса 255; от-
ражение а-экспансии 362, 363, 550; ко-
дификация прилагательных в им.-вин.
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падежах мн. числа 480, 481, 482, 485;
структура глагольной парадигмы 578,
579, 586—587, 590—592, 597; и после-
дующая грамматическая традиция 366—
367, 486, 551, 587, 590—592, 593—594

Лукин В. И. 223
Лукичева Э. В. 117, 190
Лукьянов Т., автор письма 160, 161
Л-форма (перфект): вторжение в сферу
употребления имперфекта 35; как не-
книжный элемент 57, 569; в прямой речи
569; экспансия употребления 94, 99—101;
в Мазуринской летописи 35, 101—103,
139; как замена простых претеритов в
правленных текстах XVIII в. 117—118,
193, 267, 541, 557—558, 560—563

Лызлов А., «Скифская история»: как гиб-
ридный текст 92; относительные пред-
ложения 108; употребление форм инфи-
нитива 143; употребление форм 2 лица
ед. числа презенса 244; параметры
а-экспансии 306—307, 315, 317, 319,
326; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 430—431,
434; дифференциация аориста и импер-
фекта 92—93

Мазуринский летописец: характер текста
139—140; употребление форм инфини-
тива 139—142, 145, 146, 147, 157, 158,
182; употребление форм 2 лица ед. числа
презенса 242; параметры а-экспансии
297—299, 300, 303, 304, 313, 317, 318,
319, 326, 390; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа 419—
421, 423, 424, 425, 429, 434, 435, 436, 459,
461; употребление прошедших времен
35, 101—103

Майер И. 169
Майков В. И.: употребление у него форм
инфинитива 128, 208; употребление у не-
го простых претеритов 566

Макеев Л. Н. 185
Макеева В. Н. 205, 220, 350, 379, 598
Максимов Федор, «Грамматика славен-
ская»: кодификация форм инфинитива
210; кодификация форм 2 лица ед. числа
презенса 255; отражение а-экспансии
361; кодификация прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа 478—479; струк-

тура глагольной парадигмы 585—586;
дифференциация имперфекта и аориста
582—583; влияние на последующую
грамматическую традицию 222, 382, 587,
592—593, 600, 601; упоминания 543, 549

Максимович И., справщик 562
Малала Иоанн см. Хроника Иоанна Мала-
лы

Манго К. 64, 65
Маньков А. Г. 173, 440
Маркер Г. 125, 129, 196, 198
Марков В. М. 269, 270, 273, 296
Марсильи де, граф, «Военное состояние
Оттоманския империи» — см. Тредиа-
ковский В. К.

Мартель А. 205, 350, 559
Марчиалис Н. 36
Маслов А. К., автор письма 163
Маслов Д. И., адресат письма 163
Маслов И. А., адресат письма 163
Маслов Ф. Д., адресат письма 163, 448
Маслов Ю. С. 94, 95, 97
Масловы, их переписка: употребление в
ней форм инфинитива 162—163; упо-
требление в ней форм 2 лица ед. числа
презенса 248; параметры а-экспансии
287; употребление в ней прилагательных
в им.-вин. падежах мн. числа 446—448

Махов А. Е. 160
Маценко И. В. 272
Мейчик Д. 440
Меланхтон Ф. 365
Местоимения: неличные 18; относитель-
ные 107—109; энклитические 245; лич-
ные в функции подлежащего 431

Месяцеслов 102
Мефодий, просветитель славян 106, 107
Мечковская Н. Б. 356, 584
Мещерский Н. А. 64
Миллер Г.-Фр. 580
Милятино Евангелие 133
Минея 1095 г. 46
Минея служебная на июнь 1691 г.: упот-
ребление в ней форм инфинитива 137;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 412, 413, 417

Мирочник Е. Ш. 270
Михаил Клопский см. Житие Михаила
Клопского
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Михаил Федорович, царь 164
Михалковы, их переписка: употребление в
ней форм инфинитива 162; употребление
в ней форм 2 лица ед. числа презенса
248; параметры а-экспансии 285; упот-
ребление в ней прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа 446—448

Михальчи Д. Е. 368
Младограмматики: их подход к языку 37,

39, 43—44
Моисеева Г. Н. 114, 474
Молдован А. М. 50, 51
Молитва: как особая коммуникативная си-
туация 239; и употребление форм 2 лица
ед. числа презенса 239, 245, 262

Молитва Господня («Отче наш») 31
Молчанова Н. Ф. 272, 310
Морозов Б. И. 166
Морфологические варианты: и преемст-
венность в языке 15; и интерференция
регистров 17—18, 449—450; конфигура-
ции вариантов 18—19, 69, 76, 276, 314—
319; их распределение по регистрам язы-
ка 19, 22, 27—28, 29, 123, 181—184,
529—532; пропорции их употребления
19, 21, 22; факторы, влияюшие на конфи-
гурации вариантов 181—184, 534—538;
конфигурации вариантов и статистиче-
ские параметры 538—540; типы вариан-
тов 20, 119; дополнительная дистрибуция
вариантов 23—24, 82—83; стилистиче-
ская дифференциация вариантов 23,
128—129, 223—224, 347, 536, 554—556;
свободная вариативность и употребление
разных вариантов в качестве однородных
членов 141, 146, 150, 158, 169—170, 174,
194, 196, 197, 207—208, 229, 231, 236,
244—245, 246, 260, 328, 336, 421, 423,
428, 430, 431, 448, 451—452, 456, 460—
461, 463, 466—467, 470, 512, 573; «петров-
ский пул» 24, 27—28, 114, 119, 249, 267,
320, 332, 378, 451, 464, 541—542, 544; и
противопоставление церковнославянско-
го и восточнославянского 37—38, 123,
124, 214, 218—219, 221; как конститу-
тивная черта гибридного регистра 69,
142, 154, 158, 296; переосмысление вари-
антов 82—83, 268, 534; их реинтерпрета-
ция в генетических терминах 122—124,

213, 214, 218—219, 221, 226, 256—257,
268, 370, 374—376, 496, 520; индивиду-
альные стратегии их выбора 537

Морфология: как уровень языка 9—11;
связь с синтаксисом 56—57; и риториче-
ские установки 69

Московский летописный свод 80
Мошерош Г. 105
Мстиславова грамота 56
Мстиславово Евангелие 81
Навыки письма: их наследование 28, 254,

288; и читательский опыт пишущего 19,
51—63, 77—78, 116, 166, 192—193, 195,
460; и социальный статус пишущего 162,
455, 458; и традиционность коммуника-
тивных задач 197, 315, 455

Наковальнин С. Ф.: исправление языка
Феофана Прокоповича 233—234, 261

«Нанизывание» предикативных конст-
рукций 72—73

Нарратив: нарративные стратегии (моде-
ли) 35, 242; нарративные цепочки 92; как
особая коммуникативная ситуация 239

Наседка Иван 176
Науменко О., арестант 164, 165, 172, 174,

295, 317, 537
Начальный свод 67
Невоструев К. И. 137, 414
Немецкий язык: употребление заимство-
ваний 104—105; как модель описания 39,
487; переводы 120, 198

Никифоров С. Д. 135, 136, 240
Николаев С. И. 565
Николаевский П. Ф. 176
Нимчук В. В. 355, 356
Ницше Ф. 12
«Новая повесть о преславном Россий-
ском царстве»: характер текста 142; упо-
требление в ней форм инфинитива 142—
143; употребление в ней форм 2 лица ед.
числа презенса 243; параметры а-экспан-
сии 301; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 432—433, 434

Новгородская первая летопись: Сино-
дальный список (старший извод) 45, 66,
67, 91, 244; Комиссионный список (млад-
ший извод) 45, 244

Новгородская вторая летопись: история
составления 435—436; синтаксические
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особенности 66—67; употребление дв.
числа 90—91, употребление прошедших
времен 101; относительные предложения
112; употребление форм инфинитива
144—145, 146; употребление форм 2 ли-
ца ед. числа презенса 243—244, 259; па-
раметры а-экспансии 302—303, 316;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 435—436

Новгородская четвертая летопись: фор-
мы 2 лица ед. числа 241

Новгородская пятая летопись: функцио-
нирование в ней форм инфинитива 135,
140; формы 2 лица ед. числа 241, 242,
244; параметры а-экспансии 275—276,
297, 317; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 416, 421—
424, 425, 426

Новгородская кормчая 1280-х гг. 46, 56,
240

Новгородские памятники письменности
45—46, 164

Новгородское койне 70
Новый перфект 93
Норма: книжная 29; нового литературного
языка 29, 112—113, 116—130; и вариа-
тивность 44—51; в средневековых книж-
ных текстах 45—51; в отношении к раз-
ным уровням языка 48; и отличия стан-
дартных церковнославянских и деловых
текстов 48

Нормализация (регламентация) пись-
менного языка: и регистры языка 16,
448—451, 533; в средневековой книжной
письменности 20, 45—46; в деловой
письменности 24, 69—72, 76, 289, 292,
295—296, 316—318, 445—446, 536; в
Петровскую эпоху 22, 30, 118—119,
196—197, 325, 329, 332—333, 458; с кон-
ца 1720-х годов 23—25, 29, 198, 213—
217, 333, 337—338, 342, 473—475; 486—
490, 544—547; противоречия в нормализа-
ционной деятельности академических
филологов 201—202, 215—217, 220; как
культурный выбор 24; и европеизация 25,
103—111, 545—547; ориентация на язык
литературы (образцовых авторов) 121,
130, 216—218, 252—254, 257—258, 351,
376, 545—548, 553; в орфографии 45; в

морфологии 116—130, 268, 316—318,
535—536

Обнорский С. П. 31, 38—39, 133, 220, 221,
273, 345, 352, 399

Обучение: формальное 16, 20, 38, 39, 44;
традиционное 39, 49, 51; книжной и не-
книжной грамотности 64, 72; преподавание
русского языка в Академии наук 119—
120, 548—549, 579—580; школьное обра-
зование и формирование языкового стан-
дарта 129—130, 490, 506—508, 552, 554

Общезначимость языкового стандарта
21, 44, 48, 77, 104, 123, 125—130, 528,
543, 552—556

Общеславянское языковое единство
41—42

Одоевский Н. И. 166, 176, 177
Одушевленность: и употребление им.=
вин. 422—423

«О множестве и о единстве»: отражение
а-экспансии 354; кодификация прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа
476, 478

Омонимия: как фактор морфологических
изменений 271, 291—292; стремление к
ее устранению в письменном языке 46,
148, 181, 183, 196—197, 291—292, 295—
296, 317, 535—536; стремление к ее уст-
ранению при кодификации 355, 357, 358,
360, 361, 478, 493, 536

Онфим, автор берестяных грамот 64
«О осмих частех слова»: кодификация
форм инфинитива 209; отражение а-экс-
пансии 353—354

Опитц М. 105
Оральность: в деловом регистре 74; ее
конструирование в письменном тексте
67; в проповеди 115, 259—260; в «Жи-
тии» протопопа Аввакума 152—155, 246,
247, 249, 537

Орешников А. С. 164
Ориентация на образцы (при порожде-
нии текстов): и преемственность в языке
16, 19, 59—60, 65, 101, 149, 181, 415,
534—535; отличия в этом отношении
книжных и некнижных текстов 315, 408,
533; см. также: а-экспансия, фактор
ориентации на образцы

Орлова В. Г. 132
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Ортелий А., «Космография»: употребле-
ние в ней форм инфинитива 147, 190;
употребление в ней форм 2 лица ед. чис-
ла презенса 244; параметры а-экспансии
309, 317, 326; употребление простых
претеритов 559

Орфографическая реформа 1917—
1918 гг. 473, 489, 534

Орфография: книжная и некнижная 56;
связь с синтаксисом 56; в летописях 65

Оснабрюкенский мирный договор 1648 г.
168, 169, 170, 174

Остромирово Евангелие 80, 86, 132, 133
Относительные предложения: с союзами
иже, яже, еже 107—109; и позиция отно-
сительного местоимения 108—109; с по-
вторением определяемого слова 111—115

Отпадение конечных гласных в морфе-
мах 33, 131—133, 239

Оттен Ф. 104, 240
Падучева Е. В. 99
Палицын Авраамий, «Сказание»: пара-
метры а-экспансии 301—302

Пандекты Антиоха 45
Панкратова Н. П. 67, 159, 162, 248, 287,

446, 448
Панов М. В. 499
Пантелеймоново Евангелие 133
Паремийник 1271 г. 269
Паус И.-В.: его отношения с академиче-
скими филологами 120, 123, 214, 370,
373, 468, 549, 579, 593—595; его грамма-
тика «славяно-русского» языка 120, 121,
548, 549; характер грамматического опи-
сания 368—370, 384, 486—487, 549, 551;
фиксируемые в ней оппозиции русского
и славянского 22—23, 31, 32, 122—124,
214, 256—257, 370, 486, 496, 551, 580,
581; влияние на него Ю. Г. Шоттеля 105;
зависимость от Смотрицкого 368—369,
592; зависимость от Лудольфа 122, 369,
551, 593; возможное знакомство с труда-
ми Максимова и Поликарпова 592—593;
влияние на последующую грамматиче-
скую традицию 31, 123—124, 214, 257,
370—373, 593, 594, 598, 599; кодифика-
ция форм инфинитива 214, 551; кодифи-
кация форм 2 лица ед. числа презенса
256—257, 551; отражение а-экспансии

368—370, 551; кодификация прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа
486, 487, 488, 551; структура глагольной
парадигмы 579, 592—595, 598; перевод
книги Х. Гюйгенса «Книга мирозрения»
197; употребление форм инфинитива в
«Книге мирозрения» 197, 542, 543, 564;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа в «Книге мирозрения»
463, 543; употребление простых претери-
тов в «Книге мирозрения» 564; упомина-
ния 550

Пекарский П. П. 23, 219, 456, 473, 490,
491, 492, 493, 494, 495, 502, 549, 588

Пеннингтон А. 15, 22, 30, 72, 76, 111, 180,
183, 248, 273, 291, 292, 294, 443, 444

Переводы: их значение для формирования
синтаксиса письменного языка 54, 106—
111; их роль в петровской культурной
политике 117

Перетц В. Н. 265
Петличный И. З. 388
Петр I: языковая политика 25, 123, 189,

192, 194, 322, 464, 515, 543—544, 557,
563, 572; культурная политика 541—542;
введение гражданского шрифта 26, 116,
117, 125, 186—187, 193, 464, 541; рефор-
ма делопроизводства 24—25; его языко-
вая практика 116; его исправления в ру-
кописи «Приемы циркуля и линейки»
185, 323, 453; упоминания 185, 308, 464

Петр II 124, 468
Петрак, автор берестяных грамот 71—72
Петровская эпоха: и устранение регист-
ровой компартментализации 21—22, 24,
184—185, 332, 464; «петровский пул» 24,
27—28, 114, 119, 249, 267, 320, 332, 378,
451, 464, 541—542, 544; реформа языка
28, 541; ее границы и их отражение в
языковой практике 320; разрыв с тради-
цией 131, 322, 329, 541—543; «реформа-
торское» и «нейтральное» направления,
отражающиеся в параметрах а-экспансии
323, 324, 331—333, 343

Петрухин П. В. 35, 97, 99, 100
Печатный двор 117, 118, 119, 176, 179, 186,

188, 197, 326, 332, 443, 461, 466, 468, 510
Пиккио Р. 59, 105
Пилгер В. 169
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Пискаревский летописец 99—101
Письменный язык: и устный (разговор-
ный) язык 14, 28, 37—38, 52—54, 77, 111,
131, 135, 148, 166—167, 270, 273, 332,
333, 356; и органический характер его
эволюции 38, 51, 54, 77—79, 95, 97, 103,
318, 408, 532—534; см. также: а-экспан-
сия, фактор «свежести инновации»

Пичхадзе А. А. 50
Платон (Левшин): «Собрание разных по-
учений» 1775 г. 31; формы инфинитива в
«Собрании разных поучений» 235; формы
2 лица ед. числа презенса в «Собрании
разных поучений» 263; параметры
а-экспансии в «Собрании разных поуче-
ний» 402—404, 407; употребление прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа в
«Собрании разных поучений» 522—524;
относительное предложение в его пропо-
ведях 115; динамика форм инфинитива в
его проповедях 236—237; формы 2 лица
ед. числа презенса в его проповедях
263—264; параметры а-экспансии в его
проповедях 405—406; употребление при-
лагательных в им.-вин. падежах мн. числа
в его проповедях 525—526; простые пре-
териты в его проповедях 576; формы ин-
финитива в переводе Бесед Иоанна Зла-
тоуста 234; формы 2 лица ед. числа пре-
зенса в переводе Бесед Иоанна Златоуста
263; формы инфинитива в «Православном
учении» 235; параметры а-экспансии в
«Православном учении» 404—405, 497;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа в «Православном уче-
нии» 521—522, 523; употребление про-
стых претеритов в «Православном уче-
нии» 576; упоминания 554, 556, 575

Плач Иеремии 528, 577
Плетнева А. А. 204, 207, 253, 254, 566
Плунгян В. А. 36
Плюханова М. Б. 151
Повесть временных лет 65, 66, 94, 95
Повесть о Бове Королевиче 528, 564
Повесть о Митяе 89
Повесть о разорении Рязани Батыем 140
Повесть о Петре Златых ключей: относи-
тельные предложения 112; употребление
форм инфинитива 149—150, 158; упо-

требление форм 2 лица ед. числа презен-
са 245; параметры а-экспансии 314, 315,
316, 326, 386, 387, 389; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 433—434; упоминания 564

Погорелов В. 269
Подлинев В., автор письма 163
Подшивалов В. С.: кодификация форм
инфинитива 222; структура глагольной
парадигмы 599

Поликарпов Ф.: его культурная позиция
117; его лингвистические взгляды 190—
191, 197, 460; перевод «Географии гене-
ральной» 22, 113, 117, 190—191, 250,
329, 458, 557; его влияние на граммати-
ческую традицию 214, 549, 581; редакти-
рование грамматики Смотрицкого 210,
359—360, 361, 543, 585; «Технология»
122, 360—361, 588; понимание дв. числа
87; трактовка форм инфинитива 210, 213;
трактовка форм 2 лица ед. числа презенса
255; отражение а-экспансии в его грамма-
тических трудах 359—361; структура гла-
гольной парадигмы в его грамматических
трудах 585—586, 588; упоминания 186

Полифункциональность языкового стан-
дарта 21, 25, 27—28, 44, 48, 77, 104, 116,
123, 130, 451, 514—515, 541—544; поли-
функциональность и язык духовной ли-
тературы 130, 237, 385, 515, 517, 528,
543—544, 552—556

Польский язык 133, 365, 388, 482—483,
492, 515, 590

Помпоний Мела, «География»: употреб-
ление прошедших времен 101, 558—559

Попов М. В. 206, 222, 559
Поповски Н. 45
Послания апостола Павла 402, 405, 406,

528
Посольский приказ 117, 119, 169, 456
Постников Т. П. 483
Поучение Владимира Мономаха 55, 58—

59, 60
Поэтические вольности: и приспособле-
ние языкового стандарта к потребностям
литературы 121, 203, 216—218, 252—254,
257—258, 351, 376, 499—500, 545—548,
553; формы инфинитива на -ти как по-
этическая вольность 121, 202—204, 206,
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216—218, 252, 257—258, 546, 553; фор-
мы 2 лица ед. числа на -ши как поэтиче-
ская вольность 217—218, 257—258, 553;
тв. мн. на -ы/-и как поэтическая воль-
ность (и стилистический показатель)
339—341, 344—349, 352, 376, 401, 546—
547, 555; тв. мн. на -ми как поэтическая
вольность 340, 347—349, 546—547

Прагматические факторы: и статус текста
48—49, 55, 164—166, 168; и эволюция
грамматических элементов 238—239, 266

Преемственность: в морфологии 12—13,
15, 19; в синтаксисе 53—54, 58—59; и
культурная память 15; и читательский
опыт пишущего 19, 57—59, 77, 315,
418—419, 446, 540; и статистические па-
раметры 538—540; и память жанра 67—
68, 147, 158, 184—185, 265—266, 267,
296, 299, 307, 310, 315—316, 385, 400—
401, 535, 553; и регистры языка 20, 77—
78, 540; и смена языковых установок 25,
184—185, 320, 324; и лингвистические
характеристики книжного и некнижного
языков 54—63; в летописных текстах
67—68; в кодификации глагола 581

«Приемы циркуля и линейки» см. «Гео-
метрия славенски землемерие»

Признаки книжности: как примета гиб-
ридного регистра 89—91, 191; в отличие
от других морфологических элементов 193,
304, 318—319, 324—325, 394, 401, 418,
455; и глагольное словоизменение 267;
простые претериты 34—35, 101, 189, 319,
352, 537; факультативность их употребле-
ния 89, 232; формы дв. числа 90—91, 319;
относительные союзы 107; устранение
признаков книжности 117—118, 193, 267,
320, 331, 541, 557—558, 560—563; форма
2 лица ед. числа презенса 241, 249, 352

Приказной язык см. деловой регистр
Прилагательные в им.-вин. падежах мн.
числа: план исследования 34; согласова-
тельная интенция и ориентация на образ-
цовые тексты 408—409, 418, 435, 447—
451, 452, 459, 467, 471, 483, 502, 519, 521,
553; нормирующая установка пишущего
408—409, 418, 447—451, 452, 455, 467,
471, 483; исходная система и исчезнове-
ние родовых противопоставлений в раз-

говорном языке 409—410; нерелевант-
ность для русской письменности XVII-
XVIII вв. морфонологического противо-
поставления флексий -ии и -ыи в им. мн.
м. рода 518; флексия -ия/-ыя в качестве
«безродовой» 416, 418, 420, 427, 429, 430,
432, 433, 436, 437, 441, 442—443, 448,
449—450, 458, 459, 465, 466, 469, 471—
472, 473, 477, 510—513, 515, 518, 521—
522, 531, 534; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа в стан-
дартном церковнославянском регистре
410—418, 530; конфигурация вариантов
в стандартном церковнославянском реги-
стре 418, 449; употребление прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа в
гибридном регистре 418—437, 530—531,
532; конфигурация вариантов в гибрид-
ном регистре 437, 449; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа в деловом регистре 438—446, 531;
конфигурация вариантов в деловом реги-
стре 450—451; употребление прилага-
тельных в им.-вин. падежах мн. числа в
бытовом регистре 446—448, 531; конфи-
гурация вариантов в бытовом регистре
450; факторы, формирующие разные кон-
фигурации вариантов в текстах XVII в.
448—451; употребление прилагательных
в им.-вин. падежах мн. числа в текстах
Петровской эпохи 451—463; употребле-
ние прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа в текстах послепетровского
времени 464—475, 546; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа в духовной литературе XVIII в.
509—528, 553, 555—556; кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа в церковнославянских граммати-
ках 475—479, 546—547; кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа в доломоносовских грамматиках
русского языка 479—489, 550—551; трак-
товка окончаний прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа после 1733 г.
489—508, 552; тематический фактор
444—445; фактор цитатности 520, 521,
526, 527, 528; стилистический фактор
524, 527, 528; формы причастий и пре-
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восходной степени как фактор сохране-
ния старых флексий в им.-вин. мн. м. ро-
да 519—520, 524; замены в «Географии
генеральной» 119; кодификация в грам-
матике Пауса 122; академическое правило
1733 г. 216, 472—474, 482—484, 488—491,
494—496, 498—501, 505, 506, 507, 517,
519, 527, 528, 546—547, 555—556

«Примечания к ведомостям»: начало из-
дания 120; его просветительские задачи
544—545; относительные предложения
114; употребление форм инфинитива
199—202, 216, 545; употребление форм
2 лица ед. числа презенса 251—252; па-
раметры а-экспансии 334—339, 370, 372,
545; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 216, 468—
473, 487, 488, 545; упоминания 564

Причастия: функция и форма действит.
причастий наст. времени 58—59; в функ-
ции личного глагола 58, 102—103; дей-
ствит. причастия прош. времени 205;
формы причастий как фактор сохранения
старых флексий в им.-вин. мн. м. рода
519—520, 524

Проективность (и дистантное расположе-
ние членов словосочетания) 10, 52—53,
66—67, 109—110

Пролог 79, 240
Проповедь см. гомилетика
«Простой» язык (в XVII в. и в Петровскую
эпоху) 30, 68—69, 189, 249, 268, 320, 324,
326, 329, 344, 378, 459, 464, 509, 515,
557—558, 562—563, 567, 572; «простой»
язык Петровской эпохи в отношении к
основным свойствам литературных язы-
ков 543—544

Простые претериты (аорист, импер-
фект): время утраты в разговорном язы-
ке 93—95; как признак книжности 34—
35, 57, 154—155, 165, 193, 212, 236, 245,
264, 309, 319, 352, 393, 443, 460, 510, 515,
537, 557—563; их переосмысление 34—
35, 93, 95—98, 565—566; простые прете-
риты в некнижных текстах 96—97; пер-
формативный характер аориста в дело-
вых документах 96—97; употребление в
летописи 97—103, 571; соотнесение с ви-
довой корреляцией 34—35, 93, 99—101,

567—571, 573; зависимость употребле-
ния от нарративной стратегии 99; компо-
зиционная мотивированность употребле-
ния 101, 150, 573; тематическая мотиви-
рованность употребления 101, 150, 574; в
Мазуринской летописи 35, 101—103,
139; их устранение из литературного
языка нового типа 117—118, 193, 267,
541, 557—558, 560—563; стилистическая
значимость 35—36; имперфект с аугмен-
том -ть 47, 78, 98; имперфект глаголов
i-спряжения 181; имперфект в берестя-
ных грамотах 56—57, 60, 96; имперфект в
кратно-перфективном значении 94—95;
имперфект с семантикой фонового дей-
ствия 95, 567; имперфект в итеративно-
распределительном значении 100—101,
569, 570; смешение имперфекта с при-
частием 561; соотнесенность имперфекта
с итеративами и имперфективами 95,
582—593; аорист с основой бы- в качест-
ве вспомогательного глагола и в инхоа-
тивном значении 559—560; аорист с ауг-
ментом -тъ в русской письменности 560;
аорист умре как застывшее образование
562, 579; употребление простых претери-
тов в светской литературе XVIII в. 557—
566; употребление простых претеритов в
духовной литературе XVIII в. 553—554,
567—577; фактор цитатности 568, 570,
573—577; простые претериты как основ-
ное отличие славянского от русского в
грамматической мысли 578—581

Псалтырь 51, 58, 59, 64, 529; стихотворные
переложения 204—205, 207, 253—254,
263, 264, 346—347, 351—352, 565—566

Псалтырь Авраамия Фирсова: характер
текста 69, 309—310, 567; параметры
а-экспансии 309—310, 315, 317, 319, 326,
387, 536

Псевдо-Дионисий Ареопагит 155, 246
Псковская судная грамота 72
Пузина Афанасий, «Грамматика или пис-
менница языка словенскаго»: отражение
а-экспансии 358—359; структура гла-
гольной парадигмы 585

Пуризм: как культурная установка 27, 105;
славянизирующий пуризм 218—219, 222

Путятина Минея 270
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Пушкин А. С. 130
Пюркенштейн Б. фон см. «Геометрия сла-
венски землемерие»

Рагоза Михаил, справщик 176
Разговорный язык (разговорная речь,
разговорный узус): в отношении к пись-
менному языку 14, 28, 37—38, 52—54,
77, 111, 131, 135, 148, 166—167, 270, 273,
332, 333; как фактор изменения письмен-
ного языка 93—95, 339, 532—534; как
особый регистр современного русского
языка 41, 52—53; синтаксические осо-
бенности 51—54; регламентация разго-
ворного узуса 121; см. также: а-экспан-
сия, фактор «свежести инновации»

Раструбаев Г. Х., адресат письма 161
Регистровой гармонии принцип 155, 158,

174, 181, 241, 246, 249, 312, 318—319, 537
Регистры языка 14—15, 19—20, 26, 49,

529; процесс формирования и дифферен-
циации 62—77, 193, 317; книжные и не-
книжные регистры 55—56; их культурно-
исторические параметры 24—25, 55, 63,
529; и синтаксические (риторические)
стратегии 51—54; и конфигурации мор-
фологических вариантов 277, 529—532;
интерференция языковых элементов 27,
56—62, 93, 96, 179, 307, 533—534; изме-
нения узуса 19—21, 29; и функциональ-
ные стили 62, 538—540; и прагматиче-
ские параметры 238—239

Репрезентативность: исследуемых стати-
стических параметров 29—30; выборки
32, 159, 313, 446

Римские деяния (Gesta Romanorum):
употребление прошедших времен 101;
употребление форм инфинитива 147—
149, 185, 192; употребление форм 2 лица
ед. числа презенса 244—245

Риторические стратегии: и синтаксис
10—11, 25, 51—54, 55, 69, 106—107,
109—110; и коммуникативные задачи 12,
49, 55, 104; и лингвистическая разнород-
ность текста 65, 70, 151—154, 576

Робинсон А. Н. 264
Рогов Михаил, справщик 176
Родде И., «Russische Sprachlehre»: влияние
грамматик Ломоносова и Адодурова 380;
кодификация форм инфинитива 222; ко-

дификация форм 2 лица ед. числа презен-
са 257; отражение а-экспансии 380, 382;
кодификация прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 505; структура гла-
гольной парадигмы 599

Романовы, династия 176
Российская грамматика сочиненная
Императорскою Российскою Академи-
ею: характер описания 552; кодификация
форм инфинитива 225—226; отражение
а-экспансии 382, 385, 405; кодификация
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 508; структура глагольной пара-
дигмы 599—600; упоминания 130, 549

Российское собрание 121
Роте Г. 115
«Руководство учителям перваго и втора-
го класса народных училищ Россий-
ской Империи» 507

Русизмы 17, 23, 32, 42; генетические и
функциональные 26

Русская Правда 38, 55
Рябицкий Д., доносчик 164, 295
Рязанская Е. Л. 217, 341, 489
Савватий, старообрядческий автор 535
Салтыков Ф. С. 362
Сальво М. ди 36
Сатаров М. 120, 199, 465—467, 469, 471,

472, 473
Светов В. П.: трактовка форм инфинитива

222, 258; трактовка форм 2 лица ед. чис-
ла презенса 258, 263, 264; трактовка при-
лагательных в им.-вин. падежах мн. чис-
ла 503, 506; упоминания 552

Светская литература 35—36, 68, 114—115
Святослав Ярославич, князь 80
Св. Писание см. Библия
Севел В., «Искусство нидерландского язы-
ка» 588

Селищев А. М. 70, 96
Семин И. Е. 320, 321
Сенат (типография Сената) 124—125, 490
Сербский язык 492
Сергий Радонежский см. Епифаний Пре-
мудрый

Сибирские летописи XVII в.: параметры
а-экспансии 306, 317

Сидоровский Иоанн, священник 236
Сильвестр, поп см. Домострой
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Симеон Полоцкий: проповеди 77, 388;
употребление в них форм инфинитива
227; употребление в них форм 2 лица ед.
числа презенса 258; параметры а-экс-
пансии 276, 280—282, 292, 310, 317, 385,
387, 390, 391, 392, 534, 536, 544, 553;
употребление простых претеритов 567—
568; параметры а-экспансии в его поэти-
ческих произведениях 279—280; упо-
требление прилагательных в им.-вин. па-
дежах мн. числа в «Обеде душевном»
413—414, 509; «Псалтырь рифмотвор-
ная» 279, 310; «Трагедия о Навходоносо-
ре» 279; «Обед душевный» 276, 280—
282, 284, 413—414, 567—568; «Вечеря ду-
шевная» 568; ориентация на грамматику
Смотрицкого 281—282, 284, 317, 387,
413; упоминания 569

Симон (Тодорский): употребление форм
инфинитива в его проповедях 231; упо-
требление форм 2 лица ед. числа презен-
са в его проповедях 261; параметры
а-экспансии в его проповедях 397—398,
399, 553; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 516—517,
518; употребление простых претеритов и
л-формы 573—574

Синод (Синодальная типография) 124—
125, 186, 187, 387, 521, 522, 525, 527

«Синопсис о Езекии, царе Израиль-
ском», драма: употребление форм 2 лица
ед. числа презенса 265

Синтаксис: и способы представления ин-
формации 9—10, 51—54, 66—67; связь с
коммуникативным заданием 9—10, 49,
51, 66—67; и дифференциация регистров
51—54; и риторические (синтаксические)
стратегии 10, 25, 51—54, 55, 106, 109—
110; ситуационный синтаксис 52—53,
109—110; синтаксис логического развер-
тывания 52—53, 109, 129; интерференция
книжного и некнижного синтаксиса 66—
67; «петровский пул» 109, 114; и орфо-
графия 56, 76; и морфология 56—57, 76;
особенности нормативных установок
49—50; синтаксические замены 50; и ев-
ропейское влияние 25, 27, 106—113; в
гибридном регистре и языковом стандар-
те 25

Синтаксические конструкции: второй
винительный 18, 58; второй дательный
18; дательный самостоятельный 18, 43,
58—59, 443; accusativus cum infinitivo 43;
яко с инфинитивом 43, 142, 231; анали-
тические обороты с причастием 43; иже
с причастием 58; беспредложный датель-
ный и предложные конструкции 50; име-
нительный темы 52, 110; именительный
перечисления 52, 110; предикаты-прило-
жения 67; инфинитивные предложения
со значением долженствования 142; без-
личные конструкции 539—540; препози-
тивные деепричастные обороты с кау-
зальным значением 539

Сказание о Мамаевом побоище 135
Сказание чудес Бориса и Глеба 80
Склонения, схемы грамматического опи-
сания: 356—357, 362, 363, 365, 366—367,
368—369, 371

Склонения (именные классы), а-склоне-
ние: 30—33; слова на -ия/-ья 32—33;
слова с основой на шипящий и ц 33; род.
ед. мягкой разновидности 46; дат. ед.
мягкой разновидности 30—33, 118;
местн. ед. мягкой разновидности 30—33,
118; дат. мн. на -омъ/-емъ 304; тв. мн. на
-ы/-и 280—281, 282, 283, 287, 288, 294,
298, 301, 303, 304, 305, 307, 313, 323, 327;
местн. мн. на -¸хъ/-ехъ 303

Склонения (именные классы), i-склоне-
ние: особенности а-экспансии 33, 274—
277; род. ед. м. рода 122; им. мн. м. рода
122; лексический состав (для м. рода)
277; тв. мн. на -ы/-и 294, 309

Склонения (именные классы), о-склоне-
ние: им. ед. на -е 46, 56, 60; дат. ед. мяг-
кой разновидности 122; местн. ед. мягкой
разновидности 118, 124, 350—351; им.
мн. 118; омонимия тв. мн. и им.-вин. мн.
46; род. мн. на -овъ 535

Склонения (именные классы), u-склоне-
ние: неактуальность для рассматривае-
мого периода 32, 276; лексический состав
275

Склонения (именные классы), склоне-
ние на согласный: род. ед. 118, 237

Скоморохова-Вентурини Л. 101
Сконефельд К. Р. ван 582
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Скопин-Шуйский М., князь 243
Скоропись 72, 244
«Славенороссийский» язык 205, 206, 233,

254, 347, 384
Славянизация 38—39, 167
Славянизмы 17, 23, 31, 32, 42, 123—124;
генетические и функциональные 26

Слово о полку Игореве 47, 61
Словоизменение глаголов (см. также:
инфинитив, 2 лицо ед. числа презенса;
простые претериты; л-форма; кодифика-
ция глагола в русской грамматической
традиции): замена в 3 лице презенса -тъ
на -ть 133; атематические глаголы 205

Словоизменение прилагательных (см.
также: прилагательные в им.-вин. паде-
жах мн. числа): им.-вин. ед. м. рода 22—
24, 29, 47, 76, 118, 122, 124, 128—129;
род. ед. м. и ср. рода 18—19, 29, 122, 124,
496; род. ед. ж. рода 15—16, 57, 76, 118,
122, 124, 496; им.-вин. мн. м. рода 29;
им.-вин. мн. ср. рода 47, 122

Словоизменение существительных (см.
также: склонения; а-экспансия): им. мн.
м. рода на -а 11; второй родительный 47,
118, 547; второй предложный 118, 547;
род. мн. ср. рода 378; чередование зад-
неязычных со свистящими 119, 352

Смирнов Н. 104
Смирнова А. М. 301
Смоленские грамоты 71, 134, 240
Смотрицкий Мелетий, «Грамматика»: ко-
дифицируемые нормы в отношении к
узусу Острожской Библии 356—357; ее
значение в деятельности справщиков
петровского времени 118; и узус XVII—
XVIII вв. 181; и грамматическая тради-
ция 202, 222, 268, 364—367, 368, 371,
374, 375, 380, 382, 383—384, 481, 549—
550, 585—589, 591—595; влияние на Си-
меона Полоцкого 281—282, 284, 317,
387, 413; кодификация форм инфинитива
209—210; кодификация форм 2 лица ед.
числа презенса 255; отражение а-экс-
пансии 354, 356—361, 362, 363, 364, 365,
536; кодификация прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа 416, 478—480,
481, 485; структура глагольной парадигмы
584—585, 586; упоминания 543, 578

Соболевский А. И. 84, 90, 132, 133, 134,
169, 239, 240, 269, 271

Сойе Ж., «Grammaire et Methode Russes et
Françoises»: характер грамматического
описания 366, 368, 483, 550; зависимость
от Смотрицкого 366—367, 591; зависи-
мость от Лудольфа 213, 366—367, 482,
550, 580, 590—591; возможное знакомст-
во с латинской грамматикой Копиевича
591; кодификация форм инфинитива 213,
256, 550; кодификация форм 2 лица ед.
числа презенса 256; отражение а-экспан-
сии 366—368, 550; кодификация прила-
гательных в им.-вин. падежах мн. числа
482—486, 550; структура глагольной па-
радигмы 579, 590—592, 599; упоминания
31, 551

Соколова М. А. 136, 137, 240, 274, 275, 293
«Сокращение латинской грамматики»

1746 г.: кодификация форм инфинитива
219—220; кодификация форм 2 лица ед.
числа презенса 257; отражение а-экспан-
сии 377; кодификация прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 489; структу-
ра глагольной парадигмы 598, 601

Солуянова Е. Г. 101, 182
«Сон Богородицы», апокриф 165
Соренсен Х. 291
Сорокин Ю. С. 345, 565
Соссюр Ф. де 12, 85
Сосуществование литературного языка
и диалекта (как языковая ситуация) 17,
40—42

Социальные параметры в развитии и
функционировании языка 14, 38—39,
61, 63, 110, 114, 115, 125—127, 129, 162,
322, 458, 552

Средства связи (связанности) 73, 110
Станг Хр. 30, 172, 248, 290, 294
«Стандартный древнерусский язык» 71,

447
Стандартный церковнославянский (ре-
гистр): общие характеристики 15—16,
21, 22, 30, 69, 76, 529; нормализационная
установка, кодификация и книжная спра-
ва 24, 48, 210, 535; употребление дв. чис-
ла 84—87; функционирование в нем
форм инфинитива 134—135, 137—138,
181, 184, 530; параметры а-экспансии
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277—284, 314—318, 531; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 410—418, 530; воспроизводимые и
оригинальные тексты 86—87; синтакси-
ческие параметры 110—111

Старообрядчество 115, 247, 535
«Статир» (РГБ, Румянц. 411): языковые и
культурные установки автора 258—260,
415; подражание Симеону Полоцкому
282, 415; употребление форм инфинити-
ва 138, 227; употребление форм 2 лица
ед. числа презенса 258—260; параметры
а-экспансии 282, 317, 553; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 415—417, 422; конструирование
оральности 259—260

Степенная книга 240
Стефан Пермский см. Епифаний Премуд-
рый

Стефан Яворский: употребление форм
инфинитива 227, 228; употребление форм
2 лица ед. числа презенса 260; параметры
а-экспансии в его проповедях 390—391,
392, 394; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 509; упо-
требление простых претеритов 228,
569—570, 571, 573

Стефанов Федор, справщик 187
Стилистическая дифференциация язы-
кового стандарта 21, 27, 44, 48, 223—
224, 547—548

Страториус П. 365
Страхов А. Б. 160
Стрешневы, их переписка: употребление
форм инфинитива 162; употребление
форм 2 лица ед. числа презенса 248; па-
раметры а-экспансии 285; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 446—448

Структурализм: и концепция развития
языка 9, 11, 14, 17; и отбор элементов
описания 38; и бинарные оппозиции 57—
58; и системность 85—86, 238

Субстантивированные прилагательные
и причастия: их формальная дифферен-
циация 18, 58; прилагательные в мн. чис-
ле ср. рода в обобщенно-субстантивиро-
ванном значении 413, 425—427, 429—
430, 432, 434—435, 437, 441, 448, 459,

461—462, 469, 470, 472, 522, 524, 527;
субстантивированные прилагательные
м. рода в им. мн. и их флексии 431, 434—
435, 437, 445, 522; прочие случаи суб-
стантивированных прилагательных и при-
частий в им.-вин. мн. 441

Судебник 1497 г. 75
Судебник 1589 г. 136
Судебники 135, 176
Сумароков А. П.: языковая практика 23,

126—127, 130; языковая программа 128,
206—207, 501—502, 547, 566; культур-
ные позиции 125; полемика с Тредиаков-
ским 206; полемика с Ломоносовым 126,
222; отношение к морфологической ва-
риативности 126—128, 223; отношение к
нормализации 126—128, 501, 556; трак-
товка форм инфинитива 223; трактовка
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 475, 501—505, 506, 556; трактовка
простых претеритов 581; принцип благо-
звучия 223; употребление у него форм
инфинитива 127, 204, 206—208, 222—
223, 254, 548; употребление у него форм
2 лица ед. числа презенса 254, 266, 548;
параметры а-экспансии в его произведени-
ях 351—352; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа 503—
504; употребление у него простых прете-
ритов и перфекта со связкой 565—566;
переложение Псалтыри («Стихотворения
духовные») 207, 253, 254, 263, 264, 351—
352, 548, 565—566; оды 127, 351, 504;
притчи 127; эклоги 207; элегии 126; «Хо-
рев» 266, 503; «Две епистолы» 1748 г.
207, 504—504; «Гамлет» 266; «К типо-
графским наборщикам» 501—502, 504;
«Хор ко златому веку» 351; «Некоторые
статьи о добродетели» 207—208; «Рого-
носец по воображению» 208; «О право-
писании» 502; «Примечание о правопи-
сании» 223, 502—503, 506

Супин 133, 135, 181
Суслов Л., автор письма 163
Сухомлинов М. И. 64, 227, 415
Сухопутный шляхетный кадетский кор-
пус (типография) 125

Сырейщиков Е. Б., «Краткая российская
грамматика» 129; кодификация форм
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инфинитива 222; отражение а-экспансии
381; кодификация прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 506—507;
структура глагольной парадигмы 601

Тарабасова Н. И. 286, 289, 290, 294
Тарковский Р. Б. 560
Тасс Торквато 206, 560
Татищев В. Н.: его отношение к академи-
ческой филологии 344; «Разговор дву
приятелей»: относительные предложения
108; параметры а-экспансии 342—344,
348, 351, 400; употребление прилагатель-
ных в им.-вин. падежах мн. числа 474;
«История Российская» 110; характер тек-
ста 562; исправления во второй редакции
«Истории» 218, 253, 562—563, 564; про-
тивопоставление русских и церковносла-
вянских форм в его словарях 218

Телеология в языке 11—12, 15, 20
Теплов Г. Н. 125
Тимберлейк А. 12, 14, 15, 36, 38, 47, 78,

85, 152, 153, 155, 238, 422, 423
Тимофеев Иван, «Временник»: характер
текста 143; синтаксические особенности
143; употребление в нем форм инфинити-
ва 143—144, 145; употребление в нем форм
2 лица ед. числа презенса 243; параметры
а-экспансии 299—301, 302, 319, 534; упо-
требление прилагательных в им.-вин. па-
дежах мн. числа 416, 424—428, 429

Тимофей, пономарь 64, 67
Тихонравов Н. С. 209, 353, 354
Толстой Н. И. 36, 128
Томас Дж. 273
Томсон Ф. 45
Торндаль В. 351
Тредиаковский В. К.: его академическая
карьера 490—491; занятия в Академии на-
ук 120, 125, 216; концепция языкового
стандарта 123—124, 214, 233, 236, 253, 347,
378, 546—547, 565, 566; единство приро-
ды русского и славянского 490, 492, 566;
концепция употребления 493—494, 498,
502; его языковая практика 126; употреб-
ление у него форм инфинитива 202—205,
546; употребление у него форм 2 лица ед.
числа презенса 251—253, 265—266; па-
раметры а-экспансии 339—341, 345—349,
351, 352, 401, 537, 546—547, 555; упо-

требление у 581; него прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 471—472,
473, 488, 490, 546—547; употребление у
него простых претеритов 564—565; и
создание новой литературы 114, 217; со-
трудничество с В. Е. Адодуровым 203,
546—547; трактовка поэтических воль-
ностей 202, 216—217, 258, 340—341,
345—349, 378—379, 546—547, 555; трак-
товка форм инфинитива 206, 216, 219,
221; трактовка форм именного слово-
изменения, связанных с а-экспансией
377—379; трактовка прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа 34, 378, 475,
490—496, 501, 502, 503, 504, 506; трак-
товка простых претеритов 580; критика
А. П. Сумарокова 23, 126—127; знаком-
ство с экспериментами Ф. Цезена 105;
знакомство с грамматикой Пауса 123;
первый перевод «Аргениды» 565; «Езда в
остров любви» 120—121, 202, 216, 339—
340, 349, 471—472, 488, 546, 564; «Стихи
на разные случаи» 251, 564—565; пере-
воды итальянских комедий 265—266;
«Ода о взятии города Гданска» 203, 205,
252, 341—342, 473; «Рассуждение о оде
во обще» 473; «Новый и краткий способ
к сложению российских стихов» 121,
203, 205, 217—219, 252, 341—342; пере-
вод «Военного состояния Оттоманския
империи» графа де Марсильи 113; «Ис-
тинная политика знатных и благородных
особ» 490; «Слово о витийстве» 490; «О
правописании прилагательных» 1746 г.
23, 490, 491—494; «Разговор об ортогра-
фии» 219, 377—379, 383, 491—498, 580;
«Письмо от приятеля приятелю» 126—
127; переложение Псалтыри 204—205,
253, 346—347, 348, 565; «Аргенида» 253;
Эпиграмма на Ломоносова 497; «О пра-
вописании прилагательных» 1755 г. 219,
491—494; «Тилемахида» 205, 348—349,
352, 401, 537, 547, 564

Троицкая летопись 90
Троицкий сборник XII—XIII вв. (РГБ,
Собр. Тр.-Серг. Лавры 12) 45

Трубецкой Н. С. 41, 125
Трубченинов А., автор письма 163
«Трудолюбивая пчела» 501—502, 504, 506
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Тургенев И. С. 130
Украинская письменность и украинский
язык 388—389, 477, 492, 496, 515

Уложение 1649 г.: как печатное издание
секулярной литературы 117, 172; история
текста 175—178, 440; интерференция
книжных регистров 60; лексический по-
втор 75, 111; употребление форм инфи-
нитива 167, 172—180, 183, 185, 188, 192,
267, 537; параметры а-экспансии 289,
292—296, 315, 316, 319; употребление
прилагательных в им.-вин. падежах мн.
числа 430, 438—443, 444, 445, 446, 448,
450, 452, 456, 480; упоминания 123, 247,
529, 592

Улуханов И. С. 65
Унбегаун Б. Г. 15, 26, 30, 70, 105, 270—

271, 273, 274, 275, 294, 295, 409, 448, 587,
596

Ундольский В. М. 303
Уровни языка 9—11, 19, 22, 26, 48, 49—

50, 55—57
Успенский Б. А. 17, 22, 23, 31, 36, 40, 42,

44, 47, 57, 65, 72, 87, 117, 121, 128, 167,
212, 219, 221, 223, 227, 256, 320, 344, 347,
364, 365, 366, 368, 371, 374, 415, 425, 443,
480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 490, 491,
494, 497, 535, 543, 550, 559, 560, 561, 579,
582, 587, 590, 592, 596

Успенский сборник 80, 269
Устав Владимира 59
Устав Ярослава 59
«Учение и хитрость ратного строения
пехотных людей» 1647 г.: как печатное
издание секулярной литературы 117, 172;
употребление форм инфинитива 172, 180,
188; употребление форм 2 лица ед. числа
презенса 248, 538; параметры а-экспан-
сии 290, 294, 296, 315, 316, 326

Учительное Евангелие Константина Бол-
гарского XII в. 133

Федер В. 45
Федор Родионович, адресат письма 160,

161
Федор Черный, князь см. Житие Федора
Черного

Федоров Иван, «Букварь»: отражение
а-экспансии 354—355

Фенелон Салиньяк де ла Мот Ф. 204

Феодосий Печерский см. Житие Феодосия
Печерского

Феофан Прокопович: лингвистические
установки Феофана 514—515, 572; гоми-
летические установки Феофана 260—262;
«История Петра Великого», характер
текста 193, 560; правка в тексте «Исто-
рии Петра» 35, 193—194, 324, 393, 560—
562; исправления, сделанные М. М. Щер-
батовым 23, 234; относительные предло-
жения в «Истории Петра» 108, 112—113;
употребление форм инфинитива в «Ис-
тории Петра» 193—194; параметры
а-экспансии в «Истории Петра» 329—
331, 332, 339, 342, 344, 386, 391, 392, 393,
542, 544; употребление прилагательных в
им.-вин. падежах мн. числа в «Истории
Петра» 462—463, 484, 514; простые пре-
териты в «Истории Петра» 560—562; ис-
пользование гибридного регистра в его
проповедях 572; динамика употребления
форм инфинитива в его проповедях
228—230, 231, 232, 233, 261, 393, 515;
употребление форм 2 лица ед. числа пре-
зенса в его проповедях 260—262, 393;
параметры а-экспансии в его проповедях
391—394; употребление прилагательных
в им.-вин. падежах мн. числа в его про-
поведях 511—515, 517, 521; динамика
употребления простых претеритов в его
проповедях 393, 515, 571—573; исправ-
ления в московском издании «Панегири-
коса» 511—512; исправления, сделанные
С. Ф. Наковальниным 233—234, 261;
«Правда воли монаршей» 27, 104; Преди-
словие к «Библиотекам» Аполлодора 327

Феофилакт Болгарский, «Толкование на
Евангелие» 582—583

Феофилакт (Русанов): параметры а-экс-
пансии в его проповедях 406—407; упо-
требление прилагательных в им.-вин. па-
дежах мн. числа в его проповедях 526—
528; употребление простых претеритов в
его проповедях 576—577

Фергусон Ч. 40
Филарет (Дроздов) 236
Филин Ф. П. 26
Филиппова И. С. 164
Флаер М. 132
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Флоря Б. Н. 65
Фома, священник 55
Фоменко Ю. В. 306, 321
Фонвизин Д. И.: перевод «Иосифа» Битобе

206, 222; «Бригадир», параметры а-экс-
пансии 352

Фонтенель Б. см. Кантемир А., перевод
«Разговора о множестве миров»

Фотий, патриарх 242
Фотий (Спасский), архимандрит 577
Фрайдхоф Г. 278
Франклин С. 63, 71
Французская академия 119, 126
Французский язык 17, 38
Фриш И. Л. 578
Фуко М. 59
Хабургаев Г. А. 82, 83, 86, 87, 91, 93, 136,

269, 272, 273, 294
Хасан Р. 73
Хенне Г. 105
Хованские, князья, переписка: употребле-
ние в ней форм инфинитива 159, 161;
употребление в ней форм 2 лица ед. чис-
ла презенса 248; параметры а-экспансии
285, 286, 316

Холлидей М. 73
Христиани В. 104
Хроника Георгия Амартола 64
Хроника Иоанна Малалы 64
Хроника Скилицы-Кедрина 42—43
Хронограф III редакции (РГБ, ф. 310,
№ 726) 182

Хутерер А. 368
Хютль-Фольтер (Хютль-Ворт) Г. 17, 26,

36, 40, 55, 65, 106, 107, 108, 113, 558
Цезен Ф. 105
Целунова Е. А. 309
Церковнославянская литературная тра-
диция: ее влияние на узус XVIII в. 31

Церковнославянский язык (см. также:
стандартный церковнославянский ре-
гистр): взаимодействие с русским (вос-
точнославянским) 17—18, 26, 28, 37—44;
взгляд на него А. А. Шахматова 38;
взгляд на него С. П. Обнорского 38—39;
устное употребление 41; отличия от вос-
точнославянского в фонетике и морфоло-
гии 41—43; понятность/непонятность и
уровни языка 43—44; его кодифициро-

ванность 44; восприятие его как языка
«церковных книг» 565, 575

«Церковные книги» 105, 565
Часослов 51, 59
Челлберг Л. 31, 232, 233, 262, 399—402,

474, 518—521, 524, 574, 575
Черкасова А. Г. 273, 286, 310
Черкасова Е. Т. 106
Чернов В. А. 30, 152, 153, 154, 245, 246,

311, 312
Черных П. Я. 15, 30, 153, 166, 167, 172,

173, 175—179, 247, 289, 292, 294, 438,
439, 440, 441

Чернявский О. 224
Чешский язык 492
Чин избрания и поставления епископа

(ГИМ, Син. 344): употребление в нем
форм инфинитива 137—138; употребле-
ние прилагательных в им.-вин. падежах
мн. числа 414, 416

Чистович И. А. 125
Чтение: и формирование навыков пись-
менного языка 19, 51—54, 52—63, 77—
78, 85—86; круг чтения — историко-куль-
турная расчлененность 62—63; круг чте-
ния — социальная расчлененность 62—63

Чудовская Псалтырь 269
Шапиро А. Б. 209
Шахматов А. А. 38—39, 42, 65, 66, 95, 271,

273, 275, 291
Шванвитц М.: концепция языкового стан-
дарта 370; отношения с Паусом 123, 214,
370, 371, 372, 468, 549; «Немецкая грам-
матика» 23, 201, 202; исправления в по-
следующих изданиях 216—217, 219, 341,
371, 488—489; кодификация в ней форм
инфинитива 215—217; кодификация в ней
форм 2 лица ед. числа презенса 251, 257;
отражение а-экспансии 338, 341, 370—371,
372; кодификация прилагательных в им.-
вин. падежах мн. числа 486—488; струк-
тура глагольной парадигмы 579, 595, 599,
601; «Compendium Grammaticae Russicae»
120, 219, 487, 548, 549, 595, 596; зависи-
мость от грамматики Пауса 32, 123; влия-
ние на «Очерк» Адодурова 373—376, 551,
595—596; отражение а-экспансии 371—
373; как переводчик 120, 201

Шевелов Дж. 42
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Шевченко И. 63
Шендерей И. В. 387
Шепелева Р. Д. 279, 280, 281, 356, 362
Ширяев Е. Н. 41, 109
Шицгал А. Г. 186
Шишков А. С. 352
Шлосберг А. 169
Шоттель Ю. Г. 105
Штоль С. 78
Шульга М. В. 272
Шумахер И. Д. 491, 496
Шутрумпф М. 202
Щепкин В. Н. 72
Щербатов М. М. 23, 234
Эклога (юридический кодекс) 55
Экономии принцип 11—12, 80
Эллипсис 67, 73—74
Эллис Дж. 14
Эпистолярные формулы 64, 160, 161, 163,

182, 185
«Юности честное зерцало»: нормали-
зующая правка в наборной рукописи 458;
употребление форм инфинитива 189—
190, 195—196, 197, 542, 543; употребле-
ние форм 2 лица ед. числа презенса 250;
параметры а-экспансии 328—329, 332;
употребление прилагательных в им.-вин.
падежах мн. числа 457—458, 463, 466,
472, 543; употребление простых претери-
тов 563

Юр Дж. 14
Юридическая письменность 55, 70—71,

73—75, 176—177
Яблочков Д., автор письма 160
Яблочков И., автор письма 160
Ягич В. 46, 209, 271, 353, 354, 475, 476,

583
Язык и речь (la langue et la parole) 12, 17,

37, 56
Языковая ситуация древней Руси 37—44

Языковой стандарт (литературный
язык): определение 21—22; свойства 21,
44, 52, 123; и фрагментированность
средневекового узуса 24, 123; и устране-
ние регистровой компартментализации
21—22, 24, 332, 464, 540—544 (см. так-
же: Петровская эпоха, «петровский
пул»); как секулярный (гражданский)
язык 25, 116, 123, 515, 543—544; его ис-
торическая композиция 25—26, 28; ха-
рактер формирования в зависимости от
уровня языка 26—28; и московская речь
223—224; лексические нормы 104—105;
синтаксические нормы 105—115; морфо-
логические нормы 116—130; проекты
построения и параметры формирования
28—29; социальная экспансия 114, 129—
130, 384; жанровая экспансия 114, 385; и
влияние церковнославянской литератур-
ной традиции 31, 268; и ориентация на
разговорное употребление 268, 339, 370;
и ориентация на язык литературы (образ-
цовых авторов) 121, 130, 216—218, 224,
252—254, 257—258, 351, 376, 545—548,
553; значимость гибридного регистра
25—27, 69, 331, 458—459; и синтаксис
логического развертывания 53, 106—114;
ориентация на синтаксис западноевро-
пейских языков 106—113; как язык но-
вой литературы 120—121, 216—217,
545—547; и школьное образование 129—
130, 490, 507—508, 556

Якобсон Р. О. 354
Яковлева Г. А. 272
Янин В. Л. 70, 72, 81, 160, 239
Янкович де Мериево Ф. И. 129
Янковска Б. 388
Ярин А. Я. 110
Ярополк Святославич, князь 242
Ярослав Ярославич, вел. князь 64
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* 

 

Оптовая и розничная реализация — магазин «Гнозис». 

Тел.: (095) 247-17-57, Костюшин Павел Юрьевич (с 10 до 18 ч.).  
Адрес: Зубовский б-р, 17, стр. 3, к. 6. 

(Метро «Парк Культуры», в здании изд-ва «Прогресс».) 

 

Foreign customers may order this publication 

by E-mail: koshelev.ad@mtu-net.ru 

or by fax: (095) 246-20-20  (for ab. M153). 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»


