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Фт автора

11 абота <[:1з шсторгт|'т зву!{от) русс1!ого я3ь!1{а) яви]1ась

Р резул,татом моих .|1олго.т|етнт[х занят11г'1 |1о !13уче11ик)д
фонеттл.тесл*ого строя русс1{ото я3ь1}|а древне!1|ших

''ери6дов. 
Фна предотавляет собо{д ряд очерков' меж(ду

11оторы[!}| на первь|й в3гляд ка)кетоя трудно улов11ть
свя3ующее т1х единство. Фднатто кажсдьтй и3 этих очер!{ов

:' 
'се 

он1,1 в от]оей совокуп1{оотп объединяются вокруг
одной общей пробтлешльт, котора'' здеоъ но рошается'
1,|0 ро|пепше т{0торой во3мо)кг{о толь1{о 1]осле раосмотрения
вопр0сов' т!0ста1].11он|!ьтх ]] даннот:т работо. 3та объединято-

щая 1}со }ти очср{{11 :проб;;ешта, од11а 1'|3 центральяь1к
|,1 вместе 

" 
тем т,а,:б0.1!оо 0.по}]|!гьт.х проб.ттеш1 Р1стор[,!чес1:от"т

фонетттл:тл русского я3ь|1|а' 
- 

|!орох0д е в'о перед твер-
;{ь|ми согласнь]ми.

3тот-"т про6;леме мнор:1 бьтла гтосвящена специальная

работа' в которой перосматр1'|валась традиционная точка
зрения па нее и развивалось подо}кение' 1{оторое своди-
лось ]1 кратк!1х словах 1{ следуюш1ему-

Бо'рел*'т общепринятому мь1_еци!о' в свое врепля обос-
нованному а1{адем|]1ком А. А. 111ахматовыш1? что 1]ереход
е ъ'о бый общорусск11м прощес0ом до}тотор!'т!1еско{| тлорьт,

мттой разви,а,а"й то1|ка 3ре[1ия об отнооительно поздпей
хроцологи}1 этого г!роцесса. Фспованием для это|! то!{1{1'|

зрения 6ьтло поло}кение' что в древшерусс{{ош1 
'|зь11{е

о исключительной последовате]1ь11ость!о проводился прин-

цип слогового сипгармони3ма' а г1оэтому в ном не бьт'по

ус.тловий для }13мене:+|у|я е тв'о, которое поро)1{дало м!{ого-
!| |{с.]!е|{|{ь|0 слоги' противоречаш1ие с|{пгармо1{и{|есной слого_
]}о|1 модед1,|. Бстествен1{о поэтому бьтло пред]|о'т|ож([[ть'

что ::а:дболее благопр|{ятнь1е услов{{я для !'т3менеЁ1|ця е в о

0.т{о)1{]1.1||,|сь т{мег1но в то вреп'|я' 1!огда в русском язь|1{е



-

ра3ру1пилаоъ традицио|{ная ологовая модель' 11огда о1[

утрати.п откры;ь1о олог!1' подчи1те}1нь1е пр!!нципу о'пого-

вого сицгармоп1'1з['1а' |[оокольт*у тат{ое ра3ру|шен!те олого-

,';' 
"'д"'й 

бьтло связано с паде11ио1\{ глух1{х' то еоте-

ственно' что переход е в'о о]1едует от11ос|'|ть |{о времени

после утрать| редуцированнь1х гдаснь|х'
5"{ р'б''у_ ь[!-'е в свое время .по р'{ду '||р!1[{.{!1 на11е-

чатать ,'" уд.''!,' од"'^' 
_в 

1945 г' ьлной 6ыл сделатт

док'{ад на данную тему в }1осковоком городс}{ом педаго-

гт4ческом ,"""й1у"" ий' в' |[' |1отемкртна1'

|1о прошес'вй' ряд. ']1ет' 1{ог/{а 
'! 

вернулся ''-1'т^т"
пробло' 1т ' ,,ере*од!о е тз ''о, [{не стало яс1т0' 1|то д{']!я 0олее

т|ол}1ого !1 серье311ото обосновани'1 поло?не]1|]я о ло3'г\гтем

(ттос.тте п*д","" 
-,!ухих) 

де{!ств{11| !.!роцосса |1ероход а е тэ 'о

]'"'о^'д"'о реш:лйь ря/{ 1|астць1х' }1о тесно связа1]1'|ь1х

с дан1{ь1[{ процессом вопросов ттоторияесттой фоветгл:т;т

русс1{ого я','.'. 3тим вопросам и посвящена 11астоящая

книга.
Б заключен!1е хотелось бы ска3ать' что в прот1'{вовес

р а звив:пейся 3а п ослед1{ие годь| п'| анер е и3 лоя{::1чли1!гви-

стичоских трудов' осло}кн-ет{!1от1 обтллием в}1овь вводимых

терм|{1тов' ."йБ{.й* работу церед1{о трудно читаемой

дая(е для спецшал!1стов-: я старался олодовать примеру

поко{!тлого проь. Б' А' Богородицшого' |||!сав|шего с ис]{л1о-

чительной ,р'ё'йй. й', Ё'' у*!]тель про_ф' 14' А' Бодуэтг

|Б кур',,э писал' тто |' А' Богородшцншй пи|шет просто

до приторц ,"'', " 6ьтл 6ьт от1ень рад' есл!т бьт мт+о уда'пооь

достиг}{уть этой простотьт'
|[ользуюсь";й;;;" вь|ра3ить благодарттость [1' 6' 1{уз-

"*ц;;;;б. 
-д. _й"",",с^о1!, 

прочитав1шгтм работу в руко-
пу|оу| у|сде л ав1пим ряд ценных 3 а хлет аттий' кото рь]е сод е й ст-

вовали ее улуч|пен!11о'

Редуцированнь|е гласнь[е @ \| '|л

в древгтеруес1{о\! я3ь|ке )(1 в'

4"

1 Ёа этот доклад ось1лаетоя проф' |!, 0' 1(узтте:{от' ,-]]:'
в. р|. Ё_'Бйъ ;;;ъ * п' с' 1{ у Ёнё т! о п' !1отортлчеокая граш1-

п|атшна русс!{ого я3ь!ка. ш1', 1963' отР' 13('!'

'.|.!а1{на3ь1ваемое(т1адениеглух!1х)в]1рев!{ерусс[{о[,['|' ;;;:-'_. .. утрата редуцированнь1х гласньтх (пере-
-- д'*'"*,ь]х .|!а т'ис'ме буквами ъ и ъ) |{а1{ самостоятель-

",'* 6'''""' безусловно ' является наиболее 3начительнь1м

по своим ре3ультатам фонети'леским процессом в истор11и

русс1{ого й','й'' 6ледствлтем его бьтла ради11альная пере-

Ё'ооика звуттовой системь|' переотройтса' которая сущест-

,"}',*" образом опреде,]|ила да':льнейшттте пут1{ я3ь1кового

пазви'г|4я. .[ос'гаточт+о хотя 6ьт вспомътить о то}''' что

6'',',',,"',,-.цс]гь,1,от:ети({ос1{их т,ерт' различа|ощих совре-

ме1{!|ь|е]}ост0|1!|()о.|!11|}'!11с1{!то,тзь1{{и|т1'1хговорь1'п])едстав-

'""' 
собо|! ра3в1!тио тох фоттотп111еских возьло}кностей'

которь]е возникл![ в древшо|)усс1{ом я3ь11|о в ре3у'/[ьтато
(падег]!1я г]1ухих). 11оэтому с !13вестнь|м правом историю

звут<овой систем'|т русского я3ь1ка мож(но цодра3делить

на два ос}{овных периода -до и пос'е (падения глухих)'
Фтстода ясно' 1{акое зшачение ::рттобретает для иоторика

})усс|{ого я3ь|11а вопрос о времени утраты редуциро-
в:1]]пь|хг.]|ас11ь1хъ:14ъ'аследовательно'иовремени'
1{огда этш глас11ь|е еще 1[мелись в русском язь1ке'- Ёр'. ли мо)кно сомневаться в том' что в )(1 в'реду-
цирова11нь1е г.т1ас11ь1е существовали в древнорусс1{ом язь|г{е

1{ак самостоятель}1ь1е фонемь: с собственнь1м звучанием'

д1Ё''!''"' убедительньте до|{азательства этому 6ьплрл

ъ;;;;""; А."А.']!]ахматовь|м в его <Фтертте древнейшего
т|ериода истории русского я3ь|ка>> 1'

|(]п1.главу<]}оттазательствав]1ольвусу!цеотвованмяъ1|ь
!! /!!)(,!!!!с!]\_сско1}1 я3ыке {,| ц \!1 ве!{а), !10овяще]гпу|о с|1ецшал!'во

,,''],]| ',,'^'Ё'(<3:*циклопедия олавянотсой филологии)), вы11' 1]'1' 111 ''
191!, с:тр. 203-216).
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[1о плшот;т:то А. А. 1!]ахплатова' до1{азатедьством того'
11то в дрот}11ерусо1(0!{ язь1{{е х1_х11 вв. редуц{!рова11нь|о
1',]!ас]1ь1е сохранял!1оь' т. о. 1!то ]} это врсмя с1{льнь1е

редцуц11рован11ьто още 1|о порохо/'(1'1"ц1| ]} о {т с' а слабь1е

веисчезал1,т'про?кдо]]сегослу}1{ат||о1!а3а1]!{япам|ятнит(ов.
Фб этом г',оргтт та т|оследоватоль!1ость ]] употребленит'п
бут*в ъ 1'| ь соглас|]о эт|{!\1ологии' 1{оторая отл!'т!{ает старо-

славянск1{е памятнш11и древгторусс1!ого 1!звода (родакцип)

до серед14г{ьт )(11 в. от их 0р|4гиг1ало]з болгарского и3вод1а

того }ко ттдтт 6олее раг1ттего ]]реп{ен1'1.

Бот что по этому п0воду пгтсал А' А' |[ахматов:
к1'лавньтшт. . . основат1иеп{ для 1!оло7кения о том' !тто в рус-
с110п1 я3ь1ке х|-х11 вв. сох|]апял1'1сь полу1!рат1{1тс глас-
ньто (т. е. ъ \т ь в (слабо}|) |толо}1{ег{и!1'-в' 6') и ш19

;;;;";;;" 
" 

:т ъ (т. е. ]] (с1']льт1о!{) поло';!{е1{!1и'- в' с')

]1о 1!ерохо;(!т.11и еще тог:(а || о \| е'_-служат по1(а3ан[1я

!^*,"'*'"'*'тз. !1псоем ряд !|а\'ят|:пт;о;з \1-{1[ вв'' в кото-
оь1х улдс')трсб'тлеп тто ъ 1{ ь вь1дер?1{|'твается г!равильн(-) '

|1р',д', т,ргт обсужсдеп[{1{ вопроса о судцьбе глух!'{х 
-1} рус-

с1{оп{ язь11{е ссь}л1!]{ ]1а эт1{ !!а[{ятн[1!111 1]о главо с Фстро_

п{ировь]п1 евангел1'1еь| могут ]1азаться ттеубодтттель1]ь1мт{'

та11 11а1{ ]]се о}1|'1 тдлтт больптая часть их представляются

ког|11я\,{1{ с дрет;неболгарст(1'!х ор1'тг|{надов: вь|дер)каншо0

у::отребление в н1'1х ъ 1{ ь \1о}1{но отнеот[1 на счет 
"'11:}

сос'*',ттто"цей этртх ор1;1г1']1]ало}] |{ 1{а счет ]]1{1{матольпо!{

пере|!!'!с1!|1 1{х русс1![т}{1'[ т|1'1оца!\'1]{' |[ри-этом, о:{'т*!::'

рстпп1ощ]1п|]т о]{а3ь1ваются с.це.'1ующпте сообраттхоттия' Рус-

с11[те т]шсць]' прлт все|! своеЁт вни}{ательност|1' [(о|]['1руя

древнеболгаро{{пе ру.1(о!!ттс|']' 1]0 }1огл''1 справ1{'гься с тем!4

бут<гз:тпли, 1(от0рь!\{ тте бьтло ]|ряп1ого соответствия в ж(ивом

русс|{ о},1 я3ь1по ; т а11' т11'!сец 9стро ьл гтр ова ев анге'{|4я сме1па п

на!1|,]са]:]1тя х\ 14 оу1А 1т !а своег0 ор|'{гинада' ибо :з рус-
с1]0м я3ь11(с; буг;тзе ж соответотвова"ц тот }г{е :]ву|(' !1то

бут<ве оу, а бу1!|3е ;\ тот 71{о :]|]у1(' ч'го бут;;зс-. г.!; о!| по 1\{0г

}]ь].1{ержать .|(а?кс) у!|отреблеттгтя Ё 1[ п1[с'1]{ в['1есто 1'сго и (А)

та[! 
' 

где |! ,!{!|!;0\! я:}ь!|((' сль|1!!.|лся 3|}у|( 4 (т;а'иннъ)' (ло;1о_

1,ате.1!ь|!0' о'|'су]'с1'!;!|с с'']у!!.|с|} {)!!у1|[с}11|я ъ ш ь пт ( )с'д'|лсл-

!11!|)0130м е1}а|!гел1т1т. . . 
' р:|в1{0 1]а1! 0тсутствие - с']{учао!]

зап{е,:ьт ъ !{ |; [тороз 0 и е' та\1' 1'д€) ъ и ь обо3тта'л:тлт'т

11|]11,1.](1{(1'а!!()11о]1у!!рат{!11о1'.|1аснь1е'.-т]се)'1'о/(о!|а3ь||}ает'
11.! () 1|{ ь 0у||1ествовалтт в ;1(11во\{ г0]]оро с[!\{()г() !!псца)2.

]{ругттм (1{ема]!ова,{нь11!1 д()1{азательство^{ в пользу
существован11я г;|ух]|х в [1 и первот! половине !,11 века>,
правда только &'!я (!о}кнорусского нареч1,1я))' слу}1{ит то'
что в ю)цнь1х па]\{ятн]{ках этого времени отсутству{от
у!{а3ан!,1я г|а и3менение гласнот1 е в ё (й) в слоге перед
вь|пав|шт'1м редуц}1рова}'нь!м. Б <южсньлх памятнт1ках того
времег1т! мь] не нат}дем ут*аза;тит1 }{а 113менепие е (закрьл_
т0г0 полудолгого) в [е (6) в споге' прсд1пеству1ощем слогу'
\'трат|{|]]!]ему полукраткую гласну|о; ср. 3десь написания
намень' !шесть' учцтель1 творенц|с. [4егкду тем' одновре_
ь'тенно с по'{влот!!1ем опредеде||}1ьтх /(аннь|х в пользу паде-
|{1т'1 !"цух1.|х' в 1о}кнорусск|1х памят}!1.1ках я!].1тяются ука3а_
!1]|'т гта упомянутое ]л3меттетттте> 3.

}{аконец, А. А. 11{ахм[1то]] уг{омт'1нает (мельком о тех
,(о|(а3ательст!!ах' |{()торь1е ]|п1е1от слуна{|ньтй тт едгтнгтнньтт!
хара1{тер). !{ :д;тпт т|р[1{{ад'{еж(ттт, о одттот! сторонь1' подп11сь
ф1.::тгптцу;зст;ой королевьт Анньт, дочер}1 |!рослава 1\{удрого,
}{ц грам0те 1$61] г. 3та кподптлсь сделаг|а часть|о кирил-
.повст{|тп{1{' часть|о латр1нскимР{ бутсвамтт АшА РъишА,
т. <:. А;-та ге!гпа; та]{им образом, фраттцузсклп{1 звук а' т. е'
:}|}у!{ ('|)()/(!|()г() р'т/({! ]!('!!()']|]того образовант.тя (совр' е тпше{) ,
!|(!|.)('/[1|!| :г71с:<::' б.1,гс:гк;[! ?,))' 1}0:}мо1!1|.тость чего' очевид}1о'
ос!'()|}|'!}1!.|!:!с!, |!:! ?|(!!!}()м ::1;сгпп:з;п0;:пс,тпт1тт 4. }{роме т'ого'
А. А. ]|!ахппат<;пт у!(а;}],1!]{!с1'' 1!т() (м0!'.\:т !{ш1еть 3на-
чен!,1е ]]()!1азант'!'| т0х :]:1ил,1ство|]а}!н,,|х 1тз русского
]] латьтт|]ском' лт1товском тт фтлнслсом 

'|зь|ке 
слов'

которь1е от1тосятся ]( хр!,]стиат{с:тот-'т термттнолог'|],1 и' с.тедо-
вательно' восходят т( эпохе х1-х11 вв. €реди Ё1{* €€1Б
'|'[1'{|{е' в которь|х ъ и ь пореда{отся 1{ере3 ш тт /> 5.

!{ дс;вс:дапт А. А. 1]]ахматова в поль3у существования
р(]/{у!('1р0!!а!т1!ь1х г,/|аснь1х в древ}1ерусс1{ом язь1ке [1 и пер-
в0т? глодс;;зт:т;:'т )(11 в. },|ож{1{о ттрттбавить еще друг],10' причем'
!{ак мне т{а'{{етс'{' д0водь1' не п{енее убедителньте' чем те'
|{оторь1е приводдтт о!|.

|1режтде всего я !|мею в вттду обп1еттзвестньтй факт,
3акл}оча!отцглт?с*т в том? что в русскт{х памятниках [1-
х11 вв. 1г 1дц9ц 1\'!уя{с!{ого п среднего рода оконт1ания

1

ц'/

1!

3 '|ам :не, стр. 216.
1 '|'ппг и;о, с:т'р. 203; с1\'!'. 'га|{}||е: |]. 9 е р ].1 ьт х. к

{' !!!),|!'и(.и фран-т1у-зско!| 1|0ро.цевт'1 Атгтгьл }1росла1лтьт. к,(окл.
с|:::.:<л.г. с|лаг*-.л.а 1\41'}>, !9/г1 , лзътл.3, стр. 'а7-3\; Ё'. !1.
|| || |( {! ||. () я;:;ьтке и графи-к'о т{.}д]1иси +\тлтльт !{рос.пав:ть;
< (.]. г ;: !злг : ; с' :ст:с''!3ь]т(о:]на}1ие'. м., 1 959, стр. 1 13-1 19'.]' ,,\. ,\' !!! :: .х пт а т о в. .\'ттаз. сот., стр' 203.

вопросу
и сообщ.
1\4елт-
1063 г.

2 А. А' |[[ а,х ш: а т о в. )/:са3. оо'л., отр. 203-20:+'



г_т-----"

твор1,[тел1,т!ого падет{а единстве1{}|о1'о ч11сла -омь1 -емь1
характернь1е для старославянских памятг!!1ков болгар-
ского и3вода' заметтялись на п!1сьме окончаниям\\ -ъмь
11 -ьмь' 1акие написат|!1яокончаний творительного падеж{а
с бу:*вамгт ъ !1 ь вместо о || е (у?ке в некоторь1х рукопиоя-к
)(1 века становятся орфографттческ1{м]1 нормами; в оботтх
почерках Фстромттрова евангол!{я нап!1сания -ъмь состав-
ляют 960/9 всех случаев употребления формьт |пв!г. в9.
от основ ша -о и на -ш' а в обоих почерках Архангельского
еват{гелия - все 1000/о и т. д.) 6.

Баписание букв ъ ]1 ь в око!-!чан!{|т твор!1те]|ьного
паде}ка единственного ч]тсла у }1ме1{ с осно|]о|,] т\а _о |\ -ш'
без116д99ц'' отра}кает дет1ствгттель11ое прои3но11]енпе эт1{х
окончан]1!"1 в древнерусском язь|ке. Ёа то, что в этом
окончани11 древнерусс1|и]"1 я3ь|к ]{мел редуц,{рован11ь1е
фонемьт ъ 

'1 
ь1 а не гласнь1е полного образованття о 1| е1

убедительно )|казь!вает дальнейтпая судьба ок0|11]а}|ия -о''ь
в восточнославянских я3ь1ках (ор. -ом, а не -[м в укра|1н-
ском я3ьтке; -ом о о открь1ть1м в русских говорах' ра3ли-
чающ11х о открь!тое тт 6 закрьттое; наконец' прои3}1о1шение
с'шлбмлл\т с'елб]\|,лри с'ал6 в ю}кнорусс]{шх говорах с арха!т_
ческим типом д!1ссим1тлят1лвного яканья). 11онятно, нто
3аме|{ять окончания -омъ1 -емь оригиналов болгарского
извода древнерусск!1ми окончаниям]{ -ъмь''ьл[1, во3мож(но
бьтло только в том случае' если в это вреп1я родуц11роваЁ|-
нь1е ъ и ь существовали в я3ь]ке в качестве особь|х фонем,
отл1{чнь1х по своому 3вучани}о в с11льном полож{ени}1
от гласнь1х о 7л е. 14наче бьт, т. е. если бьт в язьтт*е {,1 в.

редуцт.1роваг1пь|х у)ке не бьтло, окончан1{е твор!1тельного
11аде)ка имело гласнь1е о л е, во что изп{с!|ялись ъ |т ь
в с1{льном подо:кенитт. Б этом случае' следовательно'
прои3но1цен1,1е окончаниг} творительного паде}ца полностьто
соответствовало бьт болгарским написан|тям' 1{оторь|е
и сохран}|лись бь|' посколь1{у для 1{х 3А}4€ЁБ1 ;;с бьттто бт,т

н1{каких основанит]. 1\4е:кду тем' та1{ая ?амена не толь1{о
наблтодается в па1!1ятниках х1 в.' 1{о око]{.1 аът'1я -ъмь, _ьмь
становятся даж*е орфографгтнеско|:т нормот'1 старославян-
ских памятников русского 1{звода 7.

6 н. ! у р тл о в о. (.цавянскоо !тр:|в01тиса!!!4с [|-{|{ вв.
<$1ат1а>, 1933, гоё. )(1]. веё. 1-2, стр. 64.

т Ё' Аурново. 1\4ьтслтт 1т пред!{оло}кет{!1я о про].тохо)кде}|!т{т
старославя}то]1ого язь!ка и олавянс{11,!х алфавитов. < Буаап{оз|а_
т|са>. $у. !. Рга9ше, 1929, стр. 18-19.
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1)усскит:1 и3вод отарос.}1авя11с1{ого я3ь1{(а' представля!о-
п;цптй собото ответвлен!'1е от болгарс1|ого и3вода, 1{ак пра-
]}ило оохранял то черть] древвеболгарс|{ого язь]ка' которыо
не противоречили фонетитесттой сиотеме древнерусского

'!:]],11(а' 
хотя бь1 эти черть| }! отличал11сь от древцерусских'

()тсотгчанрте твор1,1тель11ого падо}ка ка|1 ра3 и бьтло такой
.11:1>з'<;{|, которая отличала дровт1орусс!{!'тй язь]]1 от старо-
(].!|;!]}'|]1с!|ого я3ь|1{а болгарст;ого 1|зво]{а' и в то )ке время
бо.;ггарст*оо о|(о}|ча1;1'!е |!о свое[1у з|]утлд1''''' ]1е про'тиво-

1,",,,',Б фоноттлвест<ой с[|стемо др0 !}1] е русс]|ого язь|1(а . Ё аза-
.':с:с:, бь!, болгарсгтое о]{о|1ча|'ио имоло всо возмо}кг1ости

у1'!}0 |)диться 1]а письмо }] др_0в}1ерусс1{их памятт1иках'
(),,1т;:птсо этого 11о !!рои3о1пло. Бстсствен11о 3адать вопрос
() |!р|/тч|1'{е отого яв]|отттля. ()6'ьяс1{!тть его нетрудно' если
!!ри31{ать суш(0ствова}1пе в дрсв11ерусс1{ом язь1ке редуциро-
1}а11|тть1х фо+;опт.

1{ат* у:ко у1{азь1валось, А. А. 111ахматов считал главнь1м

/(о1{а3ательотвом существоваЁтия редуцировант1ь1х в древне-
русс|{ом я3ь1ке их последовательное написавие в русских
!|амятн!1ках )(1 в. 3та последовательнооть' согласво эти-
мологии' осуществлялась вопреки ориг{'1налам болгарского
и3вода' в 1{оторь|х такой последователь}1ости не бь|ло.
Бе не бьтло, с одной сторонъ{1 потому' ч'го в болгарских

ор!1гт4|]алах }' тл )(1 вв. уж(е 1та|шел отра}кен1'!е процесс
(паде11ия глухих)' проио1педший у |о}кнь1х с/'авян рат{ь1пе'
чем у вооточнь1х; с другой сторонь1' потому' что в болгар-
ских памятниках' кроме того' отра}кались различнь]е
фонетитеские изменения' которь|е вели к сме1пен!1ю

!!а письме букв ъ ш ь. Бсе эт!1 явлен1'тя не проводились
1{а письме , болг'рских !|амятни|{ах как орфографитеская
норма. Ботествет+но' что о}1и не могли бь:ть подведеньт
.,'д *"' 

''-"ибудь 
нор1\{ь1 1'1 русс1{г{м1{ писцами. Б результате

отсутствие норм в написании бу*св ъ и ъ' 1{оторь]е для
русоких пттсцов )(1 в. бьтли зг]аками редуцированЁ|ь|х
ф'.'"", при наличии противоречия меж(ду употреблением
этих букв в болгарских оригиналах и }кивь1м прош3но1ше-

г1ием редуцированнь|х гласнь!х в древнеруоском я3ьтке'
|1овело 1{ тому' что русс1{ие 11исць1 оталп руководствоваться
!!ри обозначет{|ди редуцироваттнь|х гласт{ых }та письме своим
)к'1вь|}{ произг1отппен1,|е}{. ]атс от*лт..т:оступал|[ ],1 по отно]ше-
т||,т}о 1( о1{от1чат{1т|о твор|тте.]]т)1!ого ![ад(е?1(а од{,тнствент1ого
!|1!с,ца у !'1^1е|| с оо::о;;о{].!1{1 -0 !| -1|' !] ]{0тором они т!роиз-
,|0с!|лш редуцт{рова}1|1ь|о ъ |т ь' а 1|о 1',{ас|1ь!е полного обра-
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3ован!|'1 о 14 е. Болт'арс;;лто ]|а|11|с!{]1]тя о1|о{1ча]!|'1'[ т!}ор1|-

те.,-1ьг|ого |!аде)1{а о буквашяи о 11 е /\ля русс1(ого ||||сща

61$!.1!1| в од1{о}( ряду с д\руг|'1[|!! ]||1т||'!са1][|я\11'т' 110 отвочав-

1п|тм!{ ;11швому употреб]1е11!'||о ]}0;(уц1|рова11нь1х глас|1ь|х'

1.аг<оо ;'1{е несоотвотствце п,1еж{,(у 1-та!|!1са1|!'{с}л буг;в ъ тл ь

в болгарст{их па}!ят|{1,|1!ах 1т сво11|\{ ]!ро]'{3т]оп|е1]|4ем рус-

сн1{е |!|{сць1 встречал[1 еще |3 окончан{'тт{ 3-го лгтт1а ед1'1н-

стве}т],ого 1т множ(ествоп1!ого ч1тсла т1астоящего времен1!

гдаголов. Болгарсл<оп{у о!{о11ча]1'|1то -!11'ъ ооответствовало

;;;;;;;;'. Ёу"Ё""" 1|];тс]{ь1 ]1 эт!] олуча!.т !|одч|41{1{лт'т о6ще!!

тенденц!т!1 п!'{сать ъ 1т ь в соответств]'']'1 с употреблон1']ем

р*дуц'р.,.т]11ь]х фо1'е}{ в свое1\{ я3ь!11о' Б результате на1!!1-

Ё"''й* в 3-пл лице глаголов русс1!о,'о от1онча}{{'тя -]]"'ь вш1еото

болгарст;ого -!п,ъ ста}1овится (нормой во всех русо111'{х

ру'.о,',ся* х1-х1у |;в.) 8, !] том ч1|сле 1'! в тех' которь1е

по своему язь1т{у я1]лятотся памятнт'{1{а[{ш староолавя}1ского

я3ь1]!а. Фнончанпе 1}-го л:тт1а глаго]]о|з -п[ь о'[ало одним

р:з ттаттболее пог(а3атс]!ь}!ьтх ]!р1{31{ат1ов русс]1ого_извода
старославянст:(ого я3ь]11а. |атс, шо т:аблто;1отт:тю \'1' 1{озлов-

1ше}11{о |1оглот1|ло ю}кнославянское тьъ'>' тат1 что в неп{

[|}{еются всего то.11ьт{о (четь|ре слу{ая с окончан110п! насто-

я1цого вроп{е111т !т!,ъ' 11место обьтт;ттове'гт;то[о !т!'ъ', это: 31!0-'Б''" 
2цу}' ш0етпъ 86, сййсептъ (съпасетпъ) 221у, опъъпоуц]!&!о7пъ

сА 67) 9. в. }{. ||\етт-:-:г;н от^{ечает еще о/1!!о'. ||ятоо'

|!ап1|сан!те о1!он!1а}111я _!пъ: о7т[ъпоу.ца'^1т!'ъ сА 1:]0 в ]0', ;п1-п<);;у_

й';;й. Ёозлотзсн;тм. Б Архаттй#,с'*о' ева]1ге.т|!|!:т 1092 :"

о11онча1111о -/??ъ представле'1о всего од|{{4ь{ одуча от\'! : 6\€|!т!'-

тпшптъ 7 
''11 

'
Ёа';'о',ец, так1т}{ ;ко образоп: п{о7кно объяснттть 3аме!1у

в русс1{1,тх памятни{1ах |1-)(11 вв' болгарс1|11х }1ап1|са_

"''!1" р-, рь' лъ' ль, обоз:ганав1п|!х-слоговь|е плап|!ь|()' |)ус-

с!(|1м!| 1!ап14саниям![ ър' ър, ъл' 1актте нап1|са1|!'!я !!0с'][с-

довательно ,р','д""'' у}ке во 2-м поторлто Фо'гроплптрова

в г1 . дурново. (лавянсгсос ]1раво']|'1сан|1о \-\!| ]!]}''

ст'п. 6|..''''',":{. 
[( оз;л0вс ни!|. 14сслсдошаншс 0 языно -о0'!'|)()}1и|)!'!}а

о|}а!1!-елия{. <!!'1ооледо'::апия по Русс1{ому я3ь111у оРпс'' '!|}!|(!' т' !'

:;:,глг. 1. отр. 116."'"" !''|."Ё. Ё]]]' 
". 

[ра:тматлт<а староолавяг!01!о1,() 
'{,}!,!!!;|. 

\{., 1890'

с'зт. </(олтт;лт1о|'1!1е по ,!''{ф_о"р'й"р',' ова!!!'0'1!!|'{)' стр-' 185'
!! \1 . 

^. 
0 о т* о ]1 0 в а.'|| по1'оршй рус(}!!()!'() '!;}['!|(11 

|! !,1 вет';.е'

<[]:;г;с:с,г;,тяп ,'' 1,1'6",.,'.,1,"'1'",..5:_,/,.',,,Ё"",,,'|']|''',\|! 
(-](](-][.'г, 1'930, :" !!1'

0'|'1). 1.2,з.
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о!}а1!1.ел!!я 12 
;.т с.гаттотзятся я3ь]1(о!]о|! тторпто|!, особенно в то1!-

стах' ( пре.'1п а з]:!ача !}1п|тхся для :п убл тттъл ого г! ро1т3песет' !{я'

1(ак' т!а|]р|!11ер' в сп1]с||ах ева1]гел1{я) 1з.

Фаттт заппопьт бол:'атрских написанттй, обозначавшртх
с.поговь!е п"ца|}1]ь1е' бозусловно' у]{азь]вает на то' что
в древ,{ерусст!о}{ язь|1{о болгарст*:тл{ слоговып' т!лавнь!м
соотвотство!]а1,;1|т 1{а{11{о-то т{}]ь]е звут|анпя. в прот1{вном
случае у русс1{их т!1'1сцов !1 в. тто бьтло бьт основа}т|{й

отка3ь1ватт,оя от написани!|' которь!е у;{оплетворялл 6ол'
гарск!!х п1.1сщов' весп|отря 1{а 1'',!3вествь|е т]еудобства' вь1те-

кающт,те !!3 совпадет1[!я ат![х :татпптсат:тт!,1 с 1.1аписаг11|ям|,!'

п ер ед ав ав1ш ['| п!|'т нес{1олт,но 1тг1 ь1е 3 вуча н 1'тя'' (оздавая в !,.1 в. сла1]янскую азбут-су [т п|'сьь{о' 1{гтрилл
Флтлософ для обо3паче]{|]я слоговь|х плавнь1х 11сполъзовал
написа}!ия' !|оторь|м!'т передавал сочетапия пла1]нь1х

с последуюшцп!\{!1 редуцирова]'нь|п{1'т глас1'|ь|м{{ меж(ду со_

гласнь1мп' ?. е. сочетан1|1я типа *[гъ[, (налример, нръвъ).
Фн тлоступтт'| тЁ1к потому' что этт'т сочетан|'тя' 1!огда о{1!1

бьт:ттт в слабо}{ поло?же}11{1'т! в 1(отором редуц'трованнь|е
|тмел|{ те||,{ог{11т11о }| |'тсчезЁ1овен1{1о' по своему 3вут1д1'''}о

бь1лтт о.лст;т, б"ццт.зт;:т 
'! 

с'т]0говь1[{ плав}ть|ш{. |[ртт фонетттте-
с1!о[' ха [)1||(то|)о с'!'.! рос]{а]}'|]!с||ого т!ттсьма та11ая ]!ередача
слоговь!х |!,1!а|}!!ь1х 6ьт.п:т т;т;олт!о остоствег;гта. |{оздт+ее она
поддер}1(|"!ва.'ттась том' что с утрато!| слабь1х редуцшрова11-
нь1х в сочота1|иях т'!\па *[гъ[ обр:тзовьтвал1{оь с]1оговь]е
плавнь1о' ]!оторь1е совпадал!,1 с существовав1п['1м1'1 у}ке ранее
в язь|ке.

[1одоб;:ьте н{е фонетичес1!11е услов|,'я' облегчавш||'1е пере-

,{ачу слоговь1х ]! лавных !] осредством нап !'тсан1]!]' 1!оторь1м|'|

обозг:а'та.тт :т с|, !! лавг!ь1е с последуюп{['1м1'1 редуциро'3аннь]м1|
|' 0очета]!|!дх т1{т|а *[гъ[, сущеотвовал|т !1 в язь!1!е древ-
ттет? Русгт \1 .:;. |{равда' эти услов|тя' воз;!|о}кно' но бь|лт4

одп]{а!{овь|[! 1{ /{ля все ]_| терр}1тор |т {т ;{рев1{ерусск[|х товоров.
(),'1т;ако, ||о }(ра;!1{е;! плере 1} ю}к}1о!'! частт| эт1'х говоров'
'1'. о. !] те.\' {т3 которь1х !!о3д11ее образотзались ут;раттнсл;:т!!
тп бе.тло|,лусст::т!{ язьт:;тт, сла6ь1е реду|{1'|ро|]ацнь]е в сочет а11т|ях

т|[||а *[гъ[ т+мел1'1 те1{денцш1о !{ ]!сче31{овению' в свя3|{
(] 1|ом ||ла!]т1ь!е станов!,1л!'сь зате[{ с'{оговь1п{1'т. 6ледует пртт

:)'г()[{ ]!:|по}{т{!тть' что !1 в. !![ в особе1{т{ост1т вторая его

,,' ]гц о. ()орту}{ато;з. |оотатз Фогрс;т:ттрова о-ванге.т{ип..
с(1т|тг;лп:пт:; с:'г;т'п'с]1,;тос:в!::це;тпьгх 1]. 1]..1[ат:а:пс'!;0]!\''": .'].0|1б.' |00|}'
(11'|). 1:;1н---!119.

.|:} ||. ,1[ т 1т:т п; в <;. .у"т<аа. оон., о'гр. 68.
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по.шови}та' о 1|ото]]0!:! ||о существу всегда и/{ет речь' {|огда

судят по да}1г1ь!м русских па}[ятнико1] о язьт1(о_ 11 :_:;
для |о}кЁ1ь1х говоров древ11ерусс1|ого '{зь1ка 

самыи
!!анун ([аде111{я глух!1х).-Б этом о,г|1о1пе}1и!т о!1 соответ-
с",уо' 11, в. в ||стор1{|{ болгарс;;ппх 1'оворов' 1_} 1{оторь]х

(падение глух]!х) прот{оход|'!т.в )( т;'' '|" 9' 1! т0му вре_

мет11,т' 1{ог/]а [{:тр'тлл создает а::фавттт !'| !|||с| [\{о /(]{я славя|{.

А е сли стар ос]] авянский язьттс болга рс1(о го ],{ 3 !} ода удер}1{и-
вает !]вед0:тттоо Ёиргтллом одит{а1|овое 1][\]]!|с:\]{!{с ръ дл.!

двух очонь близких, }{о все }ке !1е тож{дест]]0т]1!1'х 3|}учат1ии'

дл; [ и гъ оо слабой редуцированной, то )того 1\{ож{но

6]''' 6,' ж(дать |1 в русском язь1ке' еоли бьт ]] ]1е1!1' 1] соо'гвот-

;;;;" с бБлгарон'''. с'''"о,ь1м]'{ плавнь|ш1'т' бьт'тги тожсе

ологовь|е шлавт1ь1е.
Ёекоторьте иоторикш язь111а' правда' полагают' что

в древнерусоком язь|!1е бьтли собственно не слоговые плав-

пь|е' а сочетания неслоговь]х редуцирован|-]ь1х со олого-

вь][\{|.{ плав!{шми' т. е. сочетания ти[|а рд. Фдшако' 1|.ак мне

1{а}кется' это ра3л!|чие ме?кду { т4 ъ{ с фо!{етичеслтот"д точт:тт

зрепшя -чистая фикция. ,{ействительно' что могла пред-

"'.,''', 
собой неслоговая редуц}1рованцая гдасная 1!еред

Ё",.','и плавной 
^а., 

реа''.''ое-фонетивеское образование?
Ёат< показалтт наблюдения над слоговь1п{1'| плавь1ь|ми

в совреь{енвь]х славянок{4х язь1ках' их обра3оват{и€ 
"'1!*9;

вождается т:ратнайлшим гласнь1м элем0птом1 ]]9:|:|'
является пр1{ переходе ил|'т от плавнойт к следу]ош(е|'[ соглас_

ттот1, гтлгт от пред|шшествутощей согласной тч ::лавт;о{|' 
.|атсук:

переходвую гдасную ,.б''юд*' Б' А' Богоро4ч5т1ч;! ||осле

;;;;;;;;7 й 
""ро.",м 

я3ь1ке (връло, 0р'ветпа) 1{. \{етодаштш

а^спери"е"тальной фонеттлкгт т{ал[1чие такого гласпого

эле!!ента уставовил .бб'' |тс-уо для того :ке сербст<ого

я3ыка' а для че1пского-€'_ [лумсттий15' |[о-видимому'

}1еслоговая редуцирова|1ная глаоная перед слоговьтм]'! т|'т{ав-

}|ь1м!т' 1{оторую предполагают для древцерусс{(Ф1'Ф !13Б]{1&

его истори|{!т' не могла 6ыть чем-то другим' 11роь{е 
'":1]:-9

такого переходного глаоного элемента меж(ду плавт{о|4

14 в. А. Богородицкий. {'1з вабпюдетти!| т:ад сс1г-б_959-

х0рватск]1м литературцым !1роизно1пением' _ РФв' 19|:' т' |-{,'\|!!'

ш_1-], стр. 205.' '1; 
ъ._:(-,, .; . г. Ёуос1 (о 0ё]1п]ату1са ёоэ1сё[пс;. \гус!. 2. 1)га}па, 1924,
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и соседней согласцой. А' стало 6ьтть, 1'] сочетан!'1е рг
,'рй'''""'ло оо6ой це что !1ное' ка|1 ологовое /' обь1чного

образовангтя.
|{оэтому, еоди да)ке предполо?1{ить' [!то в древнерус-

ском я3ь|ке [1 в. сушествовал}1 та1{ие слоговьте плав11ь1е'

при образовании которь1х переходная тласная являлась
й'*,ду йлавной и пред]пествующей ей оогласгтой, то и в этом

"'у'Ё" 
бьтло бы трудно се6е представт4ть' чтобь1 

']менпо,.'"'','* этой гласной вьт3вало стрем.це11!4е 3амен]'1т! болгар-
ские написания т|{па ръ написаниям]4 ти||а ър' д1 у! вряд ли
}'о)цт]о предполон{тлть, ттобьт русс1!1!о |]!4сць| '\[ в' птоглтт

выдел,{ть на с.]|ух в слоговой :п"'татзлто:1! тат;о!| тс1;:_птлсий

гласньтт'| :]лемел{т' ::оторьтй в 11а|ше вре[{я п{огут у.'10в1{ть

л1{1пь специалиоть1_фойет'тс'ьт, ]1р[!чем глав}'ь1м образопт

пр11 т!омощи соответотвующт{х и11стру}{ентов'
' Фтказ от 6олгарс1{их нап11саний тгтпа ръ, обознанав_

1ших в т|амят1тиках болгарского извода слоговь]е пдавные'
мог проттзойтрт в русот+ой письменност[{ толь11о потому'
чтоэтинаписат!иядостаточноре31{о||рот!!вореч!1л!1тем
3вуча}111я['' 1!оторь|е сль]|пал|'1оь в древ1{ерусском я3ь1ке

[Ё!'!,"'.{витт с болгарским1'т слоговь1ми плавньтми' Боли
1{ тому ,{(() )/чос'г!'' т|то русс|{!'{о писць| при нап|тсан\ц[1 ъ и ь

руково/\с1'|}о]].1.11]{сь сво|'тм собст:зот:т;ьтм употреблением
редуциро]}а!1!!{ь|х 3ву|(ов' то з|!мена ботлгарст<их написанртЁд

ти||а ръ русскими типа ър моя{е'г бь;ть объяснена' ка1{

мне каж!ется' тольт{о тем' что в древ!1ерусс1{ош1 я3ь1ке перед

плавнь1ми находились обьтчньте сло1'овьте редуцирован}1ь1е
гласные. ]]4менно !тх' а 1{е гласньтй элемент в приступе
сло1'овь1х плавнь1х передавали в написан|4ях ър, ьр1 ъл

ш{е}!(/(у согласнь|ми буквьт ъ |т ь1 являв1пиеся графгттескими
:}!!ё\т|амш |)сдуцированл:ьтх фотлем ' [ля р}'сс1{их ппсцов бол_

г1\рс1{!'те нат|1'1сат1ия Ръ, Рь, лъ' ль' когда им в т|ро11311отпен!{!1

со0тветствовалпт р1;сскше сочетан:,;'|'{ ът 1 ьг, ъ[,'6ыл!1 про-

,! !}лет{||еп{ та11о|? }1(е непоследовате]1ь1{осттд в обозначе}|1'т1!

|,с/(уц|1рова111]!;1{ !.]1&(Ёь1х' !{а}{ую о]| !! т1аход]'тл!т во мног[1х

](|)уг}]х случаях. [:1 :;ак в эт'|х других случаях они следо-
!}{|.]!!| .}а своим про!|3но1шением' так о}1и о]1едовал!1 за своим

|!|)()1131!о|цониемиприпоре/{аче[1аг|исьмесочотан\1|7ъ!.1
с,г, х,['.

(|у71г,ба древ!1ерусоких сотетаний ъг, ьг, ъ1 ш'е}1{ду

(}( ) !'.1! { ! () ! | |,[ м !'т подтвор}1дает су1цеотвование перед плавнь1ми
(].,|()|'(}!}!'!х |)одуц1,|рованнь1х гласнь1х, т. е. сочетаЁ1|'\ ъ' ь

(] |!()(1,'!('/]]|!()|!\!,тп'и т!лавными' а не слоговых плавньтх, хотя

\3



6ьу 1[ с глаонь1|' ало[{епто}1 в 1'[х пр!1стуле (э:<опсурстттт).

Б этоьл отно1понии особет:гто по11а3ате.11ьпьт фактьт украин-
окого гт белорусского языков.

Б этих язь1ках слабьте редуцированнь|е в сочетаниях
типа *[гъ[ лрът (паде11{1.|11 глухих) иоче3ал!{' а пдав]{ь1о

становились сло1'овь1}{1{; та1{' }1а1!ример: * 4гъоа} * 0'уоа,
*в[,ъао}*в!,аш 1| т. д. [1оздлтее слого1]ость ]!]|ав11ь|х утра-
ч1,1в а.ц ась' т!аралле'1ьно с 11 ем ]1 р!! !! л ав1:1ь]х обратзовьтвались
глас}1ь|е: в 6елорусском 

'1зь]11е 
после пла|]|!ь1х 

-0рьтва,
с.4ь.3о1ву1|ра1,|11с1!0}{во,(11|,]хговорахта|{?11о]!ос][о.плав-
,'"'*] 0р7вй, слш3с!1!{() }] д{)у1'пх_.пере/1 |!лав1]ьтм|!: 0шрва,

сшл3о' }'|ало правдоподобно, 11тобьт о](]'1овро['1е1:тто с образо-
ваш1]емвя3ь11(еслоговь1хплав11ь1хвсочота1{|{яхт|{1!а
*[гъ[ оо слабь1ми ъ \! ь происходила утрата старь1х сло-
говь!х плавнь|х' не1{огда образовавшихся в сочетан|{ях
тлла *[ъг[' пр1'|чем утрата' которая пр']вела 1{ тому' что
т|ередплавнь|м|,1ра3вивалисьтеж{еглас1{ь|е'1{а1{иеполу-
т|ились 1']3 с1,|льнь1х редуц1.'рованнь1х. 1{статрт с1{а3ать'

утратуслоговоот1,тслоговь1миплавнь1мив,сочотанияхтипа*сътс *ттлнак 1{ельзя о6ъяст+ять соботвенно процессом (г!а-

ден!|я глухих)' коль скоро т!р11 плав[{ь1х не бь|ло реду'{и_
рован11ь]х глас11ых.

|[оявлеъттте в язь1!{е 1]овых слоговь1х п.,|авць1х скорео

;1од?]1г1о бьтло поддержать существовашио уж{е |1мев|п|]хся

слоговь]х пдавнь1х' чеп: способствовать 1{х 1'|сче31тово1|и!о.

Ёо ооли бьт отарьте слоговь|е плавнь1е действитедь1{о удер-
}1{алисьвязь1ке'товдальгтейшем,1{огдап}Фи€)!Ф;]!|ла
общая утрата слоговь1х плавнь1х' старь1е ологовь1о дол}кнь1
бь:ли и!меняться таким ;ке образом' ка1{ и 1{овь1е' образо-
]!авш]1]еся в сочетаниях т11па *[тъ[.3тото' одша!{о, не случи-
лось:всоответстви1{сттредполагаемь1м!|слоговым}тплав-
,,й",', образовавшим[тся в ис!{он|1ь1х сочетант,|ях тъ1ла *!,ъг[,

}]овсе,{восточнославяпск{тхговорахво3ни1{л!тсочета!]}1я'
соотоящие|,]згласнь]хо'еопооледующим1{11еслоговьт,\1'1
|]лавнь1м!!. ]ат*ой ре3уль'гат' как мне ]{ах(ется' противо-

речит представле|11'|ю о нал]'1ч!1и в древнерусск-ом я3ь]|{е

ологовь1х ].|лавных' обра3овав1ш11хся из сочетаний редуц''т-

рован11ь1х гласнь|х с плав}1ь1м!т ме}т(ду согласнь1ми'
3ашлелту болгарскгтх написан!|!] о ъи ъ пооле пла]]1!ь!х'

т. е. ръ, рь' лъ, ,?ь' русс1|{т]\{п с ъ 1| ь пере/( ]['}{авт{ь|ми'

т.е.ър,ьр'ъл,ата1(а{е]|3'!1ене11!1есочета11|'!и'переда-
ваемыхэт1,тм!,11{ап11сан1{я[11'т'пР1тпроцессе(|!а/{е}1|'{яглухих)
всочета1!!,|'!сгласгть1м],|ошспоредп]!ав1{ь|м!тправдо.
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:годо6ттее 1т проще всего о6ъясъ11{ть тем' что в древ1{ерус-
с||ом язь1ке до вре['1ен1т (падет11]я глух1тх) существовали
сочетания ттлла *[ът|,, в !(оторь|х сохра}1ял1{сь редуц!1р9-
;;;;;ъасць1е фонемьт ъ, ь перед плавнь|1\{и !', г',1'
[[4з таких сочетаний! легче всего вь|вест'| те звуковь1е явле-

н|тя' которь1е паблюда|отся в восточ1{ославяноких говорах
г|осле (падеЁия г]!ух1{х) в соотвотств[тп с сочетан1тям1{

'гуцла *[ът[.

|!редлолоя<е1тие' что в древг1ерусс1{оп{ я3ыне су1]дес'гво-

]]ал!.т сочетан1,тя тит|а *[ът[ с с.пого]]ь|[,!11 ]]одуц!'1рова11т{ь1]\'!!{

",""''' '''' 
ъ, ъ о6ь:тттого об1;азова}']!'.|' 1!а1! будто бьт проттт-

вореч11т общецриняттому 1|ред{ставле!{]'1ю' что в 0то время
1]ое слог!{ слова в я3ь1|!е бьтлтл открь;ть1м!т. ]{ействительно,
сочетания тлла *|,ът|,, если считать' что в них родуциро-
ват1гть1е былрт слоговь]ми' а плавнь1е т!еслоговь|м[{' 1{онечно'
-Б6р.'',.'|т закрь1ть|е слог1!. Баличрте та1|1,1х сочетанртй

п язь111е' в нотором все проч1'те слог!1 бьтлгт оттсрьтть1м!|'

бьтло.бьт ]тару]петтием обязательной слоговой плоделтт слова'
!!|)|]че!1 ]{ару1шет{1']ем ед{4н[{чным. Б ттзвестной ме}]е имег1!1о

,,'го обстоя"едьс'во 3аставляло 1']сследователей{ предпола_

|'|!.г|'' 11'г() |} сочотат]||ях т'.{т!а *|ъгЁ редуцирован]1ь|е гласнь1е
() |!.]!;!!}!!|л]\||т ]|зм0|!'|]!!|с|, 1} слого|]ь1о ]!дав1тьте' 6лагодаря
110{\'у с.)|()г!| с1'{!]!()!!!!'1!!!с|' ()1'](Р|лт|'1п!|'!'-' 

б;ц,,.'*,, т0 обсто']1'(}|11;9'|'!}0, 1]''го сочота1111'| т|{па *[ъг['

обра.пзуш 3а1|рь1ть1о 0.пог|'| 
' 

бьт,тл:т бьт !'!с1{л|оче}1!|е,\1 по от[1о-

]!|с]!т]1о :; о6ще|| п''одел!{ слога древ1]еРусс1{ого 
'|зь]ка' 

само

||о себе т{о может слу}кт1ть д{от(азате.]1ьством' что в я3ь1ке

,," *'"''' бьтть закрьт..ь'х слого',' Бптесте с тем }1ет тттцкако!|

;пообходттптоотгт подвергать сомне1]г1ю реаль11ост1 лел1||!^!]
'|'с]]|де1!ц1'!!'| ]( от11рь]тост1т слога' той| тег:денц1тп' 1{оторои

|!ар'{ду со .мпогим1,1 другт4м].1 фоттетллвеск1тм'1 !131\{енен1,тями

слбьтчпо объ'{сняетоя 1{ образоватттте слоговь1х плавных
!} сочета1{11],] т[1па *[ъг[,.

'.[|оллденцття 1{ открь1тост1т слога' ;1е|'1ствовав|пая в древ-
|!!|х славянск{,1х говорах' но представляла со6ор] зву1{ового
:}а|{о}|а' однократ1{ое действие которого в определенных
,!:}]л1(0вь!хграницахраопространялос')одновре]\{ен11онавс0
:|!}у|(о]}ь]е явден1'1я' удовлетворяв1пие фонетивеот<]ть{ усло-
!!!|'|\1' .|] |(оторь|х |1ро{.тсход!{.}|о звуковое !'|зме1]е11]|е. 0г{а
(!(]'|'!, '|'() обтт1ее, что объединяло разновреме]'нь|е 1{ качест_
!!(|!!!!() !)!|3.]]1тчт|ь]е фонетптвестх1{е 113ме|1огт'1я' определяемые
:г:гу:сслтз<г]! с':тстеплой язь!1{а 1{ в свою очередь определяющ1'!е
с,б:;цс,с, |} |);!3т|овреме11}1ь|х !,1зменетт1тях )то]'| с]|сте,!1ьт.



'[енденция 1{ открь|тост1| олога иоторт,1ческ1,1 слоя{|,1лась
в общеславя}1скоп{ я3ь1ко в результате ряда слутат'!ньтх
по 0т}1о]ппе}1ито :т ней сапдоЁт фо*теттттеок|,тх изд,1ене|{пд1|. 3ттл
и 3менет{,тя ув еличив ал{'! ч|'тс"]|о открь1ть]х сло гов' благод а ря
чему слого]]ая модель сло1з'а отала строиться всо в боль_
1пем |{ол!1чеотве с.11учаев по т}тпу открь1того слога. Б резуль-
тате в какой_то момоъ1т воз1{ит{ла тенденцт4я к |{3мецен!]ю
остав{п1{хся в о.[авянс|{!,1х говорах 3а1{рь1ть1х слогов в от-
крь1ть|о. [ледствттепл ее бьтл ряд фонетттчес|{г!х пзьлененгтй,
которьте затрагивали различт{ь1о в фонетттчес](о[! отт'о1пе-
}.|!,{1! звуков|1о явлсн1тя т'т' что особонно важ(но по'1черкнуть'
т!оторь1е ]]роте1{ал!1 в разпое вре]\|я. [1оэтс;ьту, !!ока то':1дет{-

ц?тя 1; от1{рь|тост|т слога бьт.т{а в д{е|,1ствтт:т, в 1'оворак
сущес'гвова]|1,{ прот]1воречащ|{о гооподствулощой слого]]ой
моде.]1|т за!{рь1ть1е слог1,т' 1{ устра1-1ен[тто ]{оторь|х вела эта
теттденц!тя' так !(а11 она могла ооуществляться толь}{о
в течен!1е того временй' пока в я3ь1ке оохранялись закрь1_
ть|е слог!1. 1акттм образом, нет ]{ичего невероятного в том'
что пр14 почти последователь]|о[| г1роведени!,т в древнерус-
ском я3ьтке !.1 в. модел1,1 от11рь|того олога' ](а|{ результата
дл!ттельного действг:я тендет!ц..тш 11 открь1тому образованттто
сдогов' в нем 1тмелись еще закрыть|е слог|т в сот{ета1]!тях
тутпа *[ът[. Фтац 6ьтлпт возмо}кнь1 Б !|3Б1[€, потому что !1 в.
в ]тсторит,т русского язь|1{а мог бьтть еще временепл дел}ствг;я
тег1денц1,|!т 1( открь|тооти слога' а не време}1е^4' {1огда она
уже 3авер1цттла преобразовант,|е 3а1{рь|ть1х слогов в открьт-
ть1е. 1ат*ое завер1пент/|е могло бьт бьтть делом будущего,
еолут бьт процесс (падения глухт.1х)' ра3ру]п1т]]!п!{;{ п{о]{ель
открь!того слога 1{ прекратившгтй дейтств],1е соответству1о-
щоЁ| тегтденции' не 6ьтл 6ьт татт бл:дзот*.

Фднат;о отстода не сле/]ует' что оочетаттття тт'гл'ла *{,ът'|,

со слоговь]ми редуцшроват{нь11\{[{ перед плав1{ьтп,{1т о6яза_
тельно образовалтл 3а11рь{ть1е слог!1. Более правдол;о;1об-
ць1ш! 1]родставляется ?Ф' что тендонция т{ от]{рь1тоот'т
сло]]ов все н(е распростран1тла о1]ое де||с'гл;:е |1 1!а эт{'т

сочетан!1я. Ёотлетгто, сочета]]]{я 'гьтла *|,ът|,, ра3 о}1!т 3а-
1{]1ючал!,| в себе ологовь1е редуцт,трова1{1{ь]е 11 неслоговь1е
11лав|]ь1е' }1е могли образовать открь1ть|х слогов. Ёо оо-
всем ]1е обязательлто о1|итать' что плавт{ь1о ]!осле слого_
вьтх родуцирова1{нь]х бьтлтд именно неслого|]ь1ми. )/стра-
нонт{е зат(рь|того слога в оочетапттях т;т та *{;ъг|, про1'1с-
ход1,тло' мо}кно думать' путем 1{3ме!1о1{{'!я неологовь1х
плав1]ь]х в слоговь|е (*[ъг[;,*[ъу[), благодаря чему со-

{(;

чо'г[1 г1!{е * |,ът'[ тцз од(нослого.|}ого ста1{0в1{лось двуслоговь|пь
'|'. е. *[ът||, с одним с.т]огора3/т{ело}{ ]!осле 11еслоговой
птда:зттог]| ]]з}то}1ялось в *тъ|у|с с ]11}умя с.[ого|)а3де;г|а[|['т _-
!!осле с:тогово1! редуц1,1ровагтпо1! ;п !1осле с:тоговой! п.т|ав-

ттой, }|а||р!|мер: *[ът|9ъ}*[ъ|у|9ъ, *а'ьт'\по} *а'ь|у'|по,
* ръ!|пъ } * ръ|!|пъ 11 пр.

Ё пользу 
'та1(ого 

пред]'!оло)1{оттртя об |'13ме}1ении соче-
та:тптй тутла *[ът[ в .црев1терусс1!ом я3ь{]|о }'о}кно прив0оти
1{есколько соображениЁ!.

к х1 ве1{у древт1еруссттгт::| я3ь11| представлял собой
систему' в которой с наибольшей послодовательпостьто
проводился пр1|нц11п построеншя слоговой модели слова
т!о т|\пу с.т'огового сингармо|_|[|31!|а |1 от1(рь1того слога.
Б этом отно1пени1,т сочетан[4я ту1\а *[ът[' ес]{и о11!1 обра-
:]овал'| закрь!ть1е слог11' как у)1{е говорилось' вь!.г{еля-
]{|1сь 1(ат{ со]]ер]пен1{о 11скл|оч1,1тельнь]е. |{оатошту бодее
!!ероятньтм т]редставляется' что ]т он1{ все )т{е подч1{ня_
.]1ись общер] модели -построег1ия слога' образуя слоги
от|{рь1ть!е. А тат; как по 11оказаниям памятни1{ов древне-
[)усс|{ого !|цсьп{а редуцированнь!е гласнь|е' предш]ествую-
!!\!{() !!.1|а!}||!лп' |} :)'г!тх соче'ганиях, 6ътлтл сдоговь]ми' то
{)'|'|| |)!г!'|'{)()'|'!: ('.]!()!':! !! с()!|0'|'а!!и'тх 'гт,ттпа *[ъг|, могла образо-
!}!\'|'!>(:!! 1'(),!| |,!((} |!у1'()]\{ |{:|]\{('!|()|!||'( !!ос.погот]ь!х плавнь1х
!} (]'!()!'()!}|'|()' |! |)(':}у,]!],1'1|1'() 1!()г() !!().]!у[1|!]1|'1ст, двуслоговь1е
с0[!о1':!|! !!'] з';:тпа *|ъ|3'!}.

]{а.т;:,лле:)!тлая судьба соче'га:;т,т!! 'гууута *|,ът'[ в восточ-
]10с/|авя|1с1(их язы1(ах над:более лег|1о о6'ьястзяется именно
!!р1,т продполож{епии' что слоговь1м1{ 6ъттлут в н||х не
то;[[,|(о редуц!|рованнь1е гласнь1е' но !'] следующие 3а
т| |!м!! ||]|а]]нь1е согласнь1е' т. е. что ато 6ьтлгт сочетан:тя
'гттла *!ъ|у|[.

[хематичеслтгт судьбу эт]{х со!1етанглй пто>кно изобра-
31,!ть оледутощим образопг.

11роцесс (паден1тя глух{лх) не мог не затронуть |{ тех
редущп р ов авнь]х' к отор ь|е г1 ро1,!3г!ос[']|ись п ер ед слоговшм }1

т|лав]{ь|ми в сочетан1тях тиша *[ъ|{|[. Фднако судьба этттх
редуцпрован!]ь1х отл!1чалась от судьбы редуц1,1рова|{нь1х
в друг1тх фонетллнеских поло}кен1,|ях. |[оследние, 1(а1{

и3вестно' бьт"цт! (сильнь1м1т) ил|' <ола6ьтпттт>, 1. €. более
долг1{м],1 тглтт бо.шее 1{раткт{м1{' в 3авис1!мост|.1 от долготь1
гласцой следующего слога. 3тттм тд опреде]|ялась судьба
редуцированнь1х' когда происходшла их утрата. к(лабьте>
редуцированшь|е иоче3али' (с!'!ль|{ь1е) ]'13ш{енял!'сь в глас_

2 в. }1. сидоров !7



!тш1'}::':;,.:: ):.!, '- '

'ны0 пол11ого обрааова11|дя о и е. поло}коние.родуцирован-
ных перед сл6говыми плавнымд было ипым.. €логовьте

;;;;;;;фй .;й.1"[йьны{ фонейплавныо по предс'| 
я3ь1ка. Фни быдив систомо согласпых древ1{€руоского

ли|шь вариациями песлоговь1х плавных' слоговоо произ_
но1пение которь1х определялооь их поло}кениом в исх0до
слога. 1аким обравом, редуцированпь|о ъ и ь в со}ота]
ниях типа *съ|у|с цаходились в поло}квции перед поаи-
ционно обусловленнь1м слогом. 3то подожс€нше 1!о отвечало
тем условиям' которьтми со3дав'алось .рааличие меж(ду
.сла6'**> и (сильными) родуцироваццыми' и они при
'(цадении глухих) измопялппоь ' оди}1аковь1м обравой.'
Бо всох восточвославяноких говорах ъ 8- ь и3ме}тялись
поред ологовыми плавпнми в о и е, т. о. 3' тФ }{{@'г]!а8'
ные' в которые в других фоветитесних поло'кениях
и3ме|{ялись (силь}1ьте) ъ у! ь.

€овпадение в ре3ультатах измопения редуцироваппых
ъ у| ь' находящихся в положопи!{ поред ологовь1ми плав_,
нь1ми' с (сильными) редуцированшымп п9 было слутай_
шостьБ. Фдшим !ав йед1твйи (падения глухих) было

равру|поние господствовавгпей в древнерусском яаыке1 ;

модели открытого слога. в я3ы1{е вов}1икло. огр0мчо'Ф-' ,|,

число за1{рыть]х слогов. ( разрушонием старой слогов,'!й

щодели уничтожались фонетитеские условия' которые
вьт3ывали слоговое произ}{о1поние плавг]ых в о0четавйях
типа */ъ|3'|/, и плавньте, сонращаясь' утрачивал!! свою
позиционно о6условленную слоговость. (.!окр8щони0 сло-
говых плавных в свою очередь вы3ывало удлпнонпе на-
ходящихоя перед ними р0дуцирован}!ых ъ и ъ' которь1е 

]

"'й.,й'"с", 
йодо6но <сйль}ь:й> ъ !т ъ, в гласные п9},''

пого обравова}!ия о у|. е. . )

1ак проттсходпло !13менение ъ у' ъ перед плавнып{и'
когда ва сочетаниями типа *съ|7|[ следовал слог с глас_
ной полного о6разования. €ами плав[{ь!е при этом при] - ;

мь1кали в ологовом отно]пении к пред1шшеств}ю|]\||м:г,{$с- '

ттьтм, образуя закрыть1е слоги' например: *|ъ|7|9о}'*[от|

уа, *з'ь|у'|по)>*а'ет'|по, *ръ|!|по}*ро!|па и АР, :' '- ''
}1есколько сложъ1ее обстояло дело в тех 0гвосптодьно

немногочисле1{ншх случаях' когда за оочотдт1иом типа"
+съ|у|с следовал слог с исчозав1пимц кслабшм!|" ъ л ъ'
в т]'Бм ,','**,", плавные были пе только слоговь1ми'.
но' как мо}кно полагать' и долгими. }1х долгота вь13ы-

валась <ослаблением>, сокращеппе}| роду!{ированных ъ
, | ,/,,! #

. .:1:;1;1.$;;:,:'

',; :|. ,' ',+

1 !.}
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и ь следующего слога' прпв0дившим -! -конце 1{о!!щов

1{ их утрате. [ледовательно' слоговь|е плавнъте- у/{линя-
лись йе.!ед ологом со (слабь1ми) ъ 1| ъ подобно тому,
как в атом х(о подо)*(ени!{. удли11ялиоь и други0 слоги'
что приво;!о к изменению во в0ёх говорах древнорус-
ского языка (сидьнь1х'> ъ и. ь в гласнь|о о т. е' а.в гово-

рах- йредках совромеппого украинского я3ыка 
-ископ-

:дьтх о т' е в т{о]{ечпом итоге в 0 (н1нъ, л[0). |1ртп ((паде--

йии глухях) долгио слоговые плавные утрачивали и свою
слоговость' и долготу. Благодаря отому не только пред-
[поству1ощие плаввшм ъ и. ь и3мопялись ъ о т[' е, Б'о у!

после них ра3вива]1иоь глаоные оу!'е' 1; о. обравозалось
так }1авь|ваемоо.' второе по][ноглаоие' т1апример: *Ёъ|д|9ъ}
: [ъ|7]9ъ > [ ого в, * з' ъ|{|пъ } * з' ь|7|пъ } 2' ег' еп, * 

ръ|! |пъ }*ръ|!|пъ} ро1оп.' !*|к ?аЁостно, второо полногласие проводится в со-
,] вромвн!{ых говорах восточнославянских я3ыков очень
.' цопослодовательно. Фбычно ато объяоня}от тем' что во
;],, 1 швогих словах опо быдо утраче}{о в результате обобще_

[.',.:'1 ,ншя оонов тох форм, где полпогласия не бьтло. [,ействи-
]; Ё;' }эпъно' в подавляющем большит:стве случаев основы!],1.;$';,';|эпъно' в подавляющем большит:стве случаев основы
!''-'1' ]о полпогла0||ыми оочот8яиями чоредовались в формах.о п0лпогла0||ыми оочот8яиями чоредовались в формах

]одного п того ж0 слов8 о основами' гдо были неполно'
'плао8шо 0оч0тания. []ооколъку больгпая часть форм имола
о0т|ову о' т|ополп0глас}|ьтми сочотаниями' то остествонно'
что вта оо}1ова легко м0гла о6общатьоя и в той.единич-
ной формо, гдо фошетитески 3акономерно о6разовалось
второо подпоглаоие. 1ак, в форме именительного т1адежа
одвнствешного чиола [ого9 обо6щалась оо]{ова косвенных
пад0жой [ог9- (тпореа, 7пор2у и цр.), ср. совроменноо
п'оро' в форме родитель1{ого паде}1(а мнон{ествендого
числа 0'е7'е8[ 

-основа 
о'ег*|,- (версгпа, верс7пь[ и :тр.), ср.

,оовременнов вёрстп ут т. д. (ледовательно' отсутствие
подноглаоных сочотаний в формах' где они' кааалооь 6ьт,

долж(ны бьтли бьтть, о6ъясняется о6о6щением основ.
'_ Фднако' ка1{ мн0 д{а}1(ется' нет никакой необхо,т1имо-
сти представлять себе так г1рямолинейно обрааованио и
утрату сочетаний второго полногласия ._ сначала они
обравуются' потом во3никает то[тденция к обобщению
оошов' после чего полноглас}!ыо сочетания 1|счезают.
!оли о6общенио. оспов действитольно было притиной,
уотрашявтпей второв полногласпе' то эта причиг{а с 11е-

моньшой оилой могла действовать не толъ1{о тогда' когда



11олн0гласныо сочетания у?ке о6разовались' т1о и в самшй
момент их о6равования. Фбобщение основ не устраняло,-
сочетапия" второго полшогласия' а препятствовало их
вовникновёнию. 3то приводило к тому' что звуковой
8акон' соглао11о которому образовалось-_второе полно-
гласие' ограничивался в овоем действии16. Результатом
такого огра}1ичения было тс!, что полногласнь1е сочета_
ния о6разовались не во всех словах' гдо поте}1ц1'|аль1{о

могли во3никнуть' и в различном количестве по отд0ль-
пь1м говорам. Ёаиболее широко' как иавеотпо' второе
полногдасие в настоящее время продставлеЁФ в €€в9!ЁФ:

русских !оворах 1?.
- !1аконец, вероятность ивме11ония сочетанттй типа
*[ъг[ в древнерусскио *[ъ|у|с подтвер}1{даетоя ещо том'
что такое изменение окавь1вается параллельнь|м и8моно'

10 !ругим прпмером подобяого }ко рода огра1!ичите-льного
воздейст!зйя морфолойиеского обобщевия (ава::огии) на фонети-
чеокдй процеоё мо}кет олуж(и{ь отвердопи0 мя|'ких губвых на
конце олова в Руооком я3ыке. ато иамот1епие' по-в!гдимому' оо-
щее для всех говоРов русокого я3ь1ка, проявдяе1ов в пих двоя-
ким обравом. Б одших-говорах оно охватываот воё олучаи' .лде
мягкие"губпые проивнооилйоь на конце олова: а6луп' нрбф,' с'ём,
с'елбм, ,\ёло, о й6м' а6', !ём у! т, д.' в других - только коноч_
ные губныо окончавий: с'ел6м, нём, о-тполо,0алс,^.!ел'- то ватра-
гивая их мягкооти па конце оояоъ: аблуп', оср6ф'' с'ём',

Фграни.гение отвердения кот{ечнчх гу6лых определет|8ыми
морфоЁолииескдми ка{егориями *91 _б.у41', 

бы говорит о тлвфояе-

тийс!окой природе этого явловия во-второй |Р}т:по говоров. 0д-
нако крайне !рудпо предотавить себе, какой. именво морфологи-
неокий'процесё"йог вд'еоь -дейотвовать' в оообенноотд учитывая
большлу:о_ттеоднородвооть форм, на которые раолроотрапя]]ось ого

действие.
]]роще в0его лоэтому вое 

'д(о 
принять' что в атих г0ворах

пооио1одило чиото фонетичеокое и3медепие _ утрата мягкооти'
,,Б'"ци'|"о обуоловлённоё копцом слова. !!ло иамопевив бео:тре-
пятотво!|но ооущеотвляпооь в окопчаттиях' Б о01|овах ,д(е' в кото-
рых-мягкооть копечных губных поддер?кивалаоь мягкоотьто'т.9-
|,+,т* 

'е* 
фоом. где ови быди не на к6нце слова' яапримор: а6_'

луп' _ еб)у'б'а, е6лу6'у; нрбф' - нр6в'ш, ф нро.о'т!; е'ём' _ с'ем'{л'''
ф-онетичеокий процесо отолкнулоя о лротиводейотвием отремлония
й возмо:дсно большому ввуковому (фонематитоскому) одцвотву
ооновы в шарадигмо 6лова. |]оследнео победило' д отворде11ия
конет{нь1х мя1'ких губпых в ооновах 11е произо1пло.- -1т д.- д. ша:{м?[о1.- й''. соч]' отр.' 274 п 277_278;
н. дуршово. Фтерк потории русокого д3{1ка. м._л.' 1924'
отр. д56; ом. так'1{е: 

_н. 
11.-| рйнькова. Ф олутаях второго

полттоглаоия в о9веро-3ападтлы1 диалоктах. <1руды |{я-та руо-
око|'о яаьтка А11 сссР,)' 1950' т. 11.
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1|ию сочотапий типа *[о|[ с гласными полного о6рааова_

йй* 
', 

е перед плавными' ооч0тавий' и3 которь1х 8атем

образовалис1 восточнославянские полногласные сочета_

ййй '',* 
*[ото[. (очетания типа *[ът[ тц *ЁогЁ, еще-до

того' как он-![ сталш и3менятьоя под действием те1!деп-

йй; открь11гооти слога' поре?кивали в восточнославяп-

оких говор"* *.^''-Б|йБ'о6йие изменения' '|аким 6ьтло'

наприм0р? изменевие в сочетаниях типа *!й[ и' *['е1[

глаоных ь ш' е ,"!.д [ в ъ п о, ср' *ръ[пъ}*ръ[пъ у
*ре1пъ}*ро0пъ, откуда современвые руоск|4е полн и-по-

л6н.
$ожсно пол4га;ь' что о6щим для обоих оочетаний

6ьтло так:ке смягчевие г по прогресоивной ассимиляции
(аккомодации) о предшеотвующим\| ь у! е' т' е: *|ь,г[}

й;;\;';#й;Б-с'';[, "'"р'мЁр: 
* г,ътпо } * зъг' п.о 

' 
*оътс7ъ }

-]!'|'й";''*{[гаъ;' *рег'ёъ 
-^ 

(русск. пере0); *0ег9ъ)
*6ег'9ъ (русск. 6ерео) и т' д'''

|{'родЁоло:конием 
'о смягчении г после е' параллель-

}|ом такому )*(о омягче}{ию пооле ь' проще всого о65яс-

|[яо'1оя' .почому ув *'ег[ о6равовалооь полноглаоное соче-

ЁЁ'!йБ''ъ,.';ё| ', глаоной е посде т' а у|в *[от[, *[о1[_

;;;;ъй; оотоо, сБ{о1-!_гдаоной о цосле г. 3то ра3личие
6ыло ооусловлоно мягкостью и твордос"т,1--"^ ::::::;-
отвующпх сочета1{иях. Б *!ег'| плавт{ая г' бь|ла мягкои'

и' потому после 1тео ра3вилась..глао11ая е:- *6ет9ъ}
}ь')й} ь' 

''; '!], а в *[ог[' *[о![ ,'9:'т]._ б::"^']-':-"-.г

дь1ми' что привело к образованию после вих глас}!ои о"

};;;;"}-вБйа", * во!ёъ-} зо1о6'ъ, *ре1пъ} *ро1пъ} ро-

]опъ' 
]лас11ой от мягкости1акая }ке аависимость качества 1

1т й"р!'"', ,р.д-."'"ующей -согласной' наблюдается

18 |!аоаллепизм омягчения г в оочетавиях тпла *[ъг[ 
!-*^[:||

,р.д,й]Ё,Ё'_й-д-. д. [1]ахматов' Фдкако он огравичивает уо]1о-

впя омягчепия поло'жепием г т!о перед твердь1ми аубнымп__ч9""::-

дыми. ФсноваЁием для такого ограйиневия т1оолу'*|ил!1 ему' т9_
йй";;;'-;ъ-;йй; русского' . _"_т:9т'' и верхв€ду}кицкого

яаыков' в которшх опё{ы мяркооти г' в сочотавиях тп\'а 6[ьгЁ

па глядно 
' 
о'' ру*",'й,"й*" ;;;ь; ;ъъ'д г у б ными' аадвенё б:ты ми

;_;;;;;; 
-;''б;;*;'ъъ;;;й;;" 

сЁч,' ф" <Фчерк древнейтпего

;.Ё;;;";;';Ё;; ъ;;.-",';';ц1} 1 _1."99.' _93' 
2з5 й 25'')' {!1'ч'

}!отории руоского яаыка и оовремент{ых говоров покавыватот'^од-

пако' что ' * ',*е!а'иях 
ти_па *[ьг| в Ртсоком яаь1ко пекогда

бцло мягк!!м '' ".р;;;;й"!йй1уо"*"й 
Б"л'с"ы*'' Фбоонова-- йй6''{?!}Б'1Б"Бй.Ё"й' поёвящев 

-оледуюший оверк (ом. нияке'

отр.38).
2\



1, !'

повдшее в древнерусском явыке при .обравова'|{ии (вто-'
фого полногласияй. \Аз *'ъг'| с мягким г' о6равовалось
*|,ег'еЁ, ор. севорнорусские: верё*, в60ерень, 3;оёр|е06д' '',ренъё, перёс (л.ерот), сёреп, снбтперетпь, стоапьерётпна идр.;
пв *[ът[, *[ъ[[ о твердым г о6равоват\иоъ [ото[, [о1оЁ, ор:'
северпорусокио; е6роп (пригорок) , то6ромщшас, н6ром'и' по.
Р6м, 0олоэюн6 п 06лоэюно, молонъА п м6лонья, фсолонь,
!солонъе (место, не освещаемое оолшцем) и др.

Ф6ытному о6ъяонению, оогл|аоно- которому в пол}{о-
гласных сочетавиях посл8 плав1{ых раввивалаоь глас1{ая:'
такого }ке качества' что и находив1паяся пер0д плаввшми'
противоречат олучаи вроде 1!]еломъ, э:село6ъ, Фднако они
логко объяоня:отоя, если принять вшскааанное предпо- -

лох(ение, что в полног/|ас}тых сочетаниях после тверд[1х
развивалась гласная о| а после мягких-глаопая е'
1ак как в словах *{е!тпъ,*йе!0ъ плав1тые 6шли твердыми'
то после них возникла глао1{ая 0' а н'о е' чего оледо-
вало 6ьт ож{идать' если 6ьт качество гласной т|осле плавной
определялось качеством гласной, стоящей перод плав_
ной.

Блолне естественно' что сочетания типа *[ът[л*[от[,
столь близкие по своему ввуковому строению' т!о;.}*{0
ранее могли пере}кивать о6щие и3менения'-когда под-
чипились тенде1{ции к открытооти слога' стали иамонятьоя
одинаковым образом. Б оочотаниях типа *ЁогЁ уотрананио
закрь1т0сти слога происходило' как мо)к1{о думать' путем
ивменепия плавных согласных в ологовыо 3вуки' т. е.
* [от[ } * [о г[ ([отг[)' например : * 

9от|ёъ } 9о|у|0,ъ, 0ег|9ъ }
*0'е|7;|9ъ, *ро1|пъ} *ро|!|пъ, *ёе!|тпъ} *{е|!|тпъ п др.
,{альнейшее изменение сочетаний с слоговь|ми плавными
в полногласнь1е сочетания у)ке но связа}{о. с действ46м
тонденции к открь1тости слога' так как ологи в 0тих'
сочета!1иях бьтли ужсе и @ез того 0ткрытымп. 8оли пола*
гать' что в этих оочетапиях типа *[ъг[ обравоватти6 открь1-
ть|х ологов 1]роизо|шло том же путем' то иа птх дол}1{}{ь1
6ь:ли полувитъоя сочотания типа **ъ|д|Ё. 1аким обравом,
совер1шонно естественное предполо)т{енио о том' ттострук-
турпо сходнь]е сочета1|ия под дойствием одп!!х и тех жсе'

фонетипеоких' условий долж{нь1 были единообраано и3ме--

}!,1ться' привод[{т к ваключению об ивмовопии оочетаний
тмпа *[ъг[ в сочетания т]тпа *[ъ|||[, в сочотания' кото-/
ръто былимвою предположенш для дровнорусского языка'
!1 в; ша совер1понно иных основаниях.

22 :''*1

*:''

)1

ч'.!'',

Ё чпото яайовым доказательстйам слогового свойотва

плав}тых в древперу'""'х сочетаниях тппа *"!ът[ мо}т{во

"|""ББй""'# "шЁ- 
одн9_орфографитеского - порядка'

б'''1- 
"йй"'длежит 

в. с. |олышёвко' которая обнару;кила

]"]с-ЁЁЁ";;.'_й;й'и'а об,антихристе, ('в собрания

чуйБ'^' "''"''*р') "!езвынайно 
и}1торесные особеннооти

/'[Бб*д",. *[ътс 'лрут переносо и 1!ре'[ложи"та для них'

как мве кажется' й;99'" у6"д""''|х'ое "с"',коэап^ие-]9'^'^Р};ъ;;;; 
; ё;ь ;; ;й . й { , ['''' а о б ут111:":']:: 9':г

лы1пенко на основат{иш анализа (со отороны палеографии

;;;;; (фо:гетики)) считает паписанной од}'им пиоцом

(в соверо-в''т'',"'#, ,"'р'" в-сего в Росто^во-6уадальокой

Ё;;";;";;;йй половине },'т1 вена))' Фна хар_актори-

а\7Атся (последовательным согласно ати]!1ологии) употрео-

;Ё;;;; 6укв ъ и ъ' (свидотольствующи}[ о сущест"_9"ттг
в явй*е е0 шисца редуцирюванных гласнь1х ъ 11 ь)-''

1р7 ,!'* "',.''"й,й 
]йту'а^*сътс в 

-<6лове 
св' ['1пл-олита>

кЁ* правил9 соответствуют (папиоания с искон::1 по-

рядкой, эломонтов' т.- 9: с глухим11 перед плавнып{и'

, Боого , ру*',й"* 229 слов-'о сочетавиями типа *!'ът['

, вог'ъйая их чаоть, а имонно 166, употре6лена (в строке)'

п'й;; как мно кйотся, слвдуот цриооединить то ве уме-
отйвшшося 1{{! стро1{о олова' у которы; "'9]: -ч3:ч:'*:"
|'ри чореносо приходится между глухой у :Ё:""::1":'Р#-
тЁний 

'ър, ъР, 6&, н1примор: ,юъ|омшл6 эё,о' ос'1ъ\рош

11;; ,й(рй[й" яо',:{оц[]_""'"ъ|лъй'нющш 84г и др' }отя
в 0том' сйунае слова о *[ът[ пи1путся и не в (отроке)'

Бдйй*' они"о6ъедиЁяютоя с пи1ппущимиоя (в строке) в том'

что их ||ередача в перепосе .{1е вступает в противорочие

с ов([ограф''..*'й йрЁд"ц"еи оканчивать строну 6унвот!

;#;;;;6,1!._ й["о""*' "й,*'**"й-в рукописи 33' ,.
""]г''1?'#";а;;;;;;-1;ё,',' св' !1пддолита> имеет 191:

/4 61 + 33\ сло}а с сочетаниями типа *[ъг[, налтлсание ното-

}'й* о"'6 свободно от во_адет]ств!1я. по"тожения (на нопце

Ё'р'*", при переносе>. }1з них в 191 слупае глухая пи_

19 в. с. | оды|пен1{о. Ё вопрооу о кач€отво плав*во-го

в корнях, вооходя|цих к *[ъг[, *[ьг!, *|ъ|[ в_дровнерусс*'ч '1:з::}п:х!?{ ;;._ 
-(т'' 

м атериале рукописи 1 уцч:ч:"^11- 1'.9-р"1.у":'т; |йы. :ь Ё6., *й'''рй'о6кая грайматшка и пекоикология ру0ского
'"',"явкл(а>' м.' 1962. отр' 20_28'

. 20 в. с. г о ] #Ё о 
-" 

" 
{-й' иоторип Рус.11ого 11'#3}1|^:::1

[н8,}#ж1Ё*а#:т;'ъъ*:*ъ*н:Ён["*,г:ч;'ъ:т'тч3' ц 21',
23
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1пется впереди плавной' в одном (шсплънъ 346)-посде
н€е и в двух (пъръсш 77б п напъ|лъньющш84)-по о6о'
стороны плавной.

(овсем иноо соотпо|понио орфографитеоких вариантов'
у остальнь1х 35 примеров. Бсе они пи]путся на копце
стро1{и с переносом на соседнюю строку части' сле-
дующей ва плавной. 6ледовательно, ато тот слутай,
шаписания слов о *[ът[, когда их орфография приходит'
в столкновение с (традиционньтм орфографитоонйм пра-
вилом кот1чать стро[{у глаоной буквой> 21.

|[исец <(лова св. 71пполита о6 антихриото) (отре_
мится последователь}то соблюсти> ато (правило конца
строки). |[оатому, котда для пере1|оса ему приходилооь
делить слово м0)кду соглас}1ыми' то он при6огал к (приему
поста}1овки в конце строк11 . . . этимо.]|огически п'Ф оправ-
данных букв ъ и ъ: ^онъ!тпш1ршс7пъ 

706, анъ|птш$ршс7пово
20г, прш онь|тпшосй 121г> (стр. 25).

[стественно' что этот же самьтй приом писец исполь-
вовал и при }{аписа}1ии сочетагтий ъР, 6Р, ъ]ь я'а конще
строки. 1ак возникло здесь два типа передачи: один,*
с глухим ъ у]' ь по обе стороны плавных л и р-ърь|1
ьръ|, ълъ|, например: въвьрь|оюенш 9$т' 0ьрь|этсатпь 53г,
(всего 10 слутаев) и другой-с глухой после плавной,
т. е. по типу болгарских т:аписаний Р\, Р6,,0ъ' например:
шспл4|нь 736", цръ|нъвъ 60а (4 слутая). <Буквьт ъ 14 ъ
г|осле р ц л в атих напиоаниях нв о6означают гласного
звука) (отр'. 27), 3то условны0' иокусствеЁныо ттаписания'
д]|я которых <истинной притиной появления в данной.
рукопиои' очевидно' является место их употреблеъ\у'я|
а именно-конещ строки' при перот{осе> (стр. 2/*).

Фбусловленнооть пх именно поло)кением ча конще
строки у6едительво пона3ывает количеотвен1{оо соотно-
1пецио соответствующих написаний.,{ейотвитоль:{о' оочо-
та1|ия \Р, 6Р, ъл на конще строки питпутоя 35 Р&3,
а }1е на концо строки_ 194 ра!а. }[ежду том ъ и ь посло
плавяой встретились не }{а т{онце строки всого 3 рава'
т. е.. в 1,50/' случа8в от общего числа 194'напиоания
в атом поло)1(ении' тогда как на концо строки_цоль|х
\4 рав, т. е. в 400/' слуваев из 35 во3мож(ных. Фписанноо .

соотно1пение показь|вает табличка:
21 в' с. 1' члытп енко. Ёвопрооу окачествоплаввогов кор-

няц, Ро-9цодящи} к--*/ъг[, *|ьг[., *!ъ![, ъ дровнерусоком языке
х1]-х||| вв., отр. 25.
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..Фгромный скачок от 1,5 до 400|, в частоте употреб-
ления посл€ ъР, ьР, ъл на копцо строки букв ъ и ъ проще
всего' бев сомнения, объяопяется тем' что (появление
написаний Ръ''Ръ, лъ| ьрь| ъръ' ълъ в данной' рукописи
вь]звано тевденцией кончать строку гласной буквой>
(стр. 25). 3то тем 6олее вероятно.' что па графитеский
характор сочетаний ьръ|, ьРь!, ълъ| ва конце строки по-
мимо воото прочего укавшвают чскуоствевные написания
ъръ| (вмеото ъръ), которым в устпой речи по могло быть
реалького авуковог0 соответствия.

(амое любопытное, 'однако' в рунописи к(лова
ов. ['1пполптд о6 антихристо) это то' что хотя ее писец и под-
чит!ил 0очот81|ия ър' ьр'-ъ!1, (правилу кошща строки)'
сдолал он это воо жо очопь }]опослодовательно. А имонпо,
в 600/' олучаев ив 35 вовможных, 1. €. 2! раз, писец
написал их с согласной на конце строки -ър', ър|, ъл|,
налример: съл|нъца 77б, оснър|6штпш 49б, пър|спЁъ 78Ё и др.

'1акое большое число отклонений от орфографитеской
нормы том более удивительно' что <напй6апйя ър|, ър|,
ъщ| явтляютоя почти едипственпыми примерами нару]шения
т}тадиционного правила конца строки). 8сли бьт не эти
напиёания, то мо}кно было бьт говорить (о последова-
тельт{ом' строго выдер}т(анном соблюдении) в <(лове
св. [:1пполита) этого правила' так как кроме них в руко-
лу1оп (всего ли1шь три случая)' к0гда на конце строки
пи1потся ооглаоная22.

9ем эке 'мо}1(но объяснить, что вапрет оканчивать
отроку согласной постоянно шару|ппают именно оочета}{ия
\Р' 6Р, ъл? РазгадЁ},; Ф11€Би!но' олодует искать прежде
воого в их фонетической структуре.

92 в. с. 1'олы|цепко. [{ вопрооу
в корвях' восходящпх к *[ът[,*!ьг[, *'ъ!''
х||_х|1| вв.' отр,. 25.

о качеотве плав|{ого
в древт1еруооком языко
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Б основе орфографитес}{ого правила' допускающего
при переносе на 1{онце строки только гласпую' ле}1{ала

еотествоншая тендепщия переносить по слогам. 1!ри таком
пер0носе сашо собой получалооь' что отрока оканчивалас,&
гласной, {поскольку олоти в дровнорусоком языке 6шли
о'*р"'й"'. $ак пока3ь1вает <6лово ов. йпшолита)' соче-
таЁия ФР, ьР, ъ./, в этом отпо]пении продст4вляли исклю':
чевие. Фни допус:сались на концо строки' т1ос]!{отря на т9'
чт0 и3-3а этого строка 3амыкалась согласцой, ано гласной.
Фдттако противорочие с (правилом-к0нца строки)) в данпом

"йу*,' 
6йло 'ой,ко 

в!1димым. к1[потробл!ни€ 9щ-" -!' "наряду с гласным11 }| на }{еоте глас!{ых в копце строк|1' _

по словам Ё. 6. |ольт|пе}1ко? 
- 

по3вол!|ло предполо)т(}'ть'
чт0 р' ./, в этом случае о6озвачают такио плавЁыо р' .,а'

которь1е в проиано|пении пиоца дашной рукоп:лси още

тте б{тли соглас"ы"' (в современ|{ом понимашии). 3тип]]ав_.
ные о6ладали свойством, ::рибли}1(ав1пим их к гласшым вЁу:
кам' но которое ими впоолодстуи бьтло уторя}!о' а |{мон|{о:

они являлись слоговь]м\' р, л.1олько о6озшачая ологовы9
плавнь]е р, л, буквьт р, лмогли в данной рукопиои отоятР |'

в ко1!цо стро}{и наряду с гласнь1ми и на меоте пооледних>> 23'

[]осле несколько затянув!]1егося отступлен[''я верпусь
к прерваь1ной теме. $ак ужо говорилооь| дровнерусст(ие
памятвики )(1 в. пока3швают иоключитольно поолодова-
тельное' согласно атимодогии' написашио букв ъ у'ъ
в ооответств'!по редущированными фогтомамш ъ и ъ' 0то,
как совер{пен''о ,раБигл!но уназа' 4'-А. 11|ахматов, дока-
3ывает' что в др.Ё*.ру.'кой яз,т* о.)(1 в. родуцирован||ые
фоттемй 6ыли еще:кивьтм явлением фонетивеск'й 9'чуе:
}акая 1!ооледователь1{ость в написанци ъ иьн!|1(ак
й"_й'*.' бьтть объяснет,а т0чнь1м оледованиом за 6олгар'
ским ор|тгиналом. 14 пе тодько шото_\|у' вто болгарские
памятнйки старославянског0 язь1ка 8'1 в' и да}ко болое

раннего време}ти не обнаруэкивают такой послод0ватоль-

"''''. Бе не оказалось в памятниках, тсоторйо оохрани_
лись' но она могла быть в памятниках' до т]ас но дошод]пих'
и имен11о с этих последц}|х могли бьтть списдны русокио
памятники 8.1 в. |[ослодовательность в- \1!исании'реду_
цир0ванвь1х гласпых руоокими писцамш )(1 в' но мо)ко'т

6ы1ь обязана 6олгарским оригиналам прождо всого потому1

23 в. с. 1'гФ 7| ь| |ш о т1 к о. Ё вопрооу
в корнях' вооходящих'т< *[ъг[,*[ьт[, *[ъ1ё,в

х11-:х||| вв', стр. 26.
.:

2в

о каче0тв0 плавпо}о
дровпоруо0ком 

'{выко

что эта йооледовательшооть отра?каот употробпоп}то реду--
цшрованных' которое свойственно именно древнерусокой
фоветической системе' а но болгарской^ Б употре6ленули редуцированшых между 6олгарскими
й восточноолавянскими' дровшорусскими говорами сущеот-
вовало опроделе]1ное равличие' 0казав|шееоя в ряде явле-
пий. 0ти 6оворы раздйталиоь' во-порвых' тем' тто 6олгар-
скому окончанию творитольного падеж(а единотт]еЁ1того
числа *омь1:-емъ соответствовало в тех же именах древно-

русское ойоттчани9 -'61,46, -67161во*вторых' том' что в 6олгар-
сктдх говорах форйь{;3_го лища одинотве11]!ого числа глаго-
лов окавчивались Б.а-7пъ}' а в дровноруоских_ на-т|'ъ| 00; Ё&_

$Фн€{;. тем' что болгароким сочетаниям ти17а ръ (*[тъс)
в др0внерусском язцке соотвототвовали сочетания ти||а
ър (*съ! г ! а). и вот вовсох этих случаях' в которь1х дреРне*
русский {зык расходился в отно|пении упо'требления реду_
цирова"п,:х ' болгар"ким'.русск.ие пиощш [1 в. о большим
или мень]шим постоя!1отвом следовали.'3а своим собственЁым

употре6лони9м редуцированных и писали ро6ъмь, но|{ьмъ'

ш0ёпь, ш0оупоъ, 7пъреъ1 3ьрно1 пълнъ |1! т. д.' 3амоняя
6олгарокио- ра6омь, 71,от!]}емь| ш0етпъ, шах'тпъ, пъръщшще.|

8ръно| плънъ и т. д. 9тд аамона болгарских написаний
русскимш _ наиболоо убодитольноо свидетельотво с.ущест-
йования родуцирозан!!ых гласных в древнеруоокот! фоне-
тической оистемв *.1 в.

'{оказательная 
сила замень1 отдельных 9лемецтов'

которыми различались 6олгарокие и дровнерусские говоры'
:те одинакова. Б чаотности' 3амона 11а пиоьме 6олгарского
оковчания 3-го лица г]|агодов -7пъ руооким -71?ь сама по со6е
ещо но говорит о сохране!{ии редуцированньтх в.я3ыке'
так как могла осуществиться тл шосле (падошия глу-
хих) и3-за стремлоншя обоаначртть мягкость цонетного Ё'.
0днако, поскольку 3аме]та -!тьъ т1а -7пь т1ро'1оходит одво-
вромонно о ааменой -омъ| -емь н'а -ъмь' -ъмъ || ръ на ър'
которая могла прогтзойти т0лько' так сказать' пр|{ }кизни

редуцированных' то и 0ва дол)*{на 6ыть объяснона той:ке
привиной. (тановяоь -х(о в ряд АР}|их' мена -7пъ на -7пь

прио6ретает 3начепие дополнитольного дока3ательства
оуществовация редуцированнь1х фонем в !,.1 в.

Б '''ор'' руссйойт письменпооти 11 в. _ это. время|
[{огда в'правопщоа1{ии дров1{орусоких памятников выра-
бать|ваютсЁ ообствотдныо орфографичеокие нормь]' отлич_
:8!|9 Ф1 н0рм ю}кпославяно1{их. 1огда ж{о 0кпадывается

]:
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и лревнеруссдсий извод (редакция) старославянского язь]ка'
в котором' как ука3ь!вает Ё. Ё. [урново' (проявляется
тевденция к последовательному проведению некоторых
осо6енн0стей правописания' связанвых о осо6еттностями
оамого я3ь1ка и носвойственнь1х правописадию'южноола]
вянских текстов'. а именно: 1) написания ъ у! ь перед
плавными или по о6е сторопьт плавных: ата черта пооледо-
вательно провед0па уж(е в первом 1|очорко Фотромирова
ова!1голия; 2) написание о!с вмес|о э!еа и3 4]; правда, ни
в одном и5 памятпи1{ов' сохраня1ощих х' эта особенноотъ
еще не проведена последовательно; тем нв монее подо6-
}1ь1е написания настолько многочисленнь1' что не похбтки
на простые о:пибки писцов' а свидетельствуют о заро)кдег1ии
ътовой орфографии; 3) !пз1г- я9. 1п. па -ъмь, -ь''ь' как
и в текотах че1поко-моравокой редакции; 4) 3-е лицо глаго-
лов на -тпъ; 5) А или и в суффиксе прилагательнь1х -Ан
вместо южнославянокого -6н>> 2+.

{р_ез1упайно показательно' что и3 пяти чор.т' о кото-
рых Ё. Ё. [урново говорит как о признаках древнерус-
ского и3вода староолавянского язь|ка, т. е. и3 черт' кото_
рыми древперусский извод отличается от ю}кнославян-
ского' или' точнее, болгарокого' три (п. 1, 3, 4) свяаанш
с написавиямш' отраж(ающими руоокое ушотребленио реду_
цированных гласных. 3то, конетно' пе слутайно.

,{ействительно' еоли замена болгароких напиоаший,
противорочащих фонетииеоким 1{ормам дровнерус0кого
языка? была вполне естественна и именно по атому пути

в первую очередь |пел процосс созда11ия мест!1ь1х изводов
отарославя1{ского явыка' то на первый взгляд оказывается
н0 совср]!| понятпь1м' почему }ке в древнерус0ком и3воде
были заменень1 три типа болгароких написаний, на}т(дое
и3 которь1х в отдельнооти никак но противоречило произно-
сительным |{ормам дровнерусского языка и потому' ка3а_.
лось бьт, имёло все |пансы удержаться на пиоьме' ста}1о-
вясь' подобтто неполноглаонь1м сочотаниям вродо оро0ъ,
6р6еъ, млвно, харак?орнь1мщ алементами пи0ьменного'
кних(ного я3ыка. ,{ревнерусскому я3ыку ник&к по бшли
чу}кдь1 ни коцечнь|е оочотантля -омь, емь (ор. хотя бь:
окончания мест1!ого паде}ка м0стоимений2 1$мь, 7помь)'
ни конечны е -тпъ (ор . меотоимени в 7пъпъ' окончани в супина

н.а. -тпъ), ни сочета}1ия типа Р6, Р6' лъ, лъ с р0дуц[1рован-
нь1ми по0ле плавных. Болгарские слова' такие' как
тпръ?!сшще, плъг!,ъ' русские ппсцы могли произносить
подобно своим словам с редуцированнь1ми посде плавных
вроде 11'ръвь, '6лъпа, сльаа' 0смыоляя ра3личие между 6ол_
гарским плъ1[ъ и своим 0ълнъ таким :ке образом, как
разлииие между болгарским орч9ъ и своим аоро0ъ.- 

}1 одшако так не случалось. }1е случалооь потому' что
болгарокие написания -омъ, 'емъ, -7пъ, ръ| ./'ъ' хотя__и но
противоречили пр0износительнь|м навь]кам русс!{их |1 в.,
предотавляли для них такие же нёпонятнь1е отклонения
от (правильного) употребления букв ъ у! ь, какие они 

'

встречали в 6ольщом чиоле и в других случаях' та1{ т(ак
в болгароком письме этого време!{и на употробле.нии букв
ъ \\ ъ отразился целшй ряд ввуковых и3меневий, раару'
:пивших 6олее старую оистему употре6леттия редуциро-
ванных фонем. Ёапротив, в древнерусском я3ь1ке 0ще
0охранилось старое употре6ленио редуцированнь1х. ||о-
атойу для оознания руоских писцов 6олгарокио написания
продставлялись беопорядоч}|ыми' непот{ят|1ь1ми' напиоа_
пйями, в которых 6ыло трудно разобраться, выделить
отд0льт!шо 

'(атогории' 
подвооти их под какие-нибудь пра-

.вила. ['1м но о0т8валооь 1|ич€го другого' как руководотво-
ватъоя в н8пи0ании 6укв ъ и ь своим со6отвенным упо_
тро6л6циом родуцированных. 1'1 вполне естественшо' что
они так по0ту11али и тогда' когда им приходилооь писать
окончания творитольного паде)1(а одинотвенного числа
имон' окончания 3-го лица глаголов и' наконец' сочета11ия
|{а моото сочетаний тила *[ът!

1аким образом, русский извод старославян0кого я3ь1ка
совдавалоя не только путем устранения болгароких напи-
оаний, противоре..|ащих древнерусской звуковой сиотеме'
но так)ке путем уотановлония свошх ообственттшх норм
1] т0м олучае' }{огда, 6олгарские написа1{ия' хотя 6ъу
и но противоречив]пие этой оистем€' не могли 6ыть оомьт_
слень1 русскими писщами' так как резко расходились
с употреблением соответствующих звунаний в собствен-
н0м яаь1ке.

|[овтому в поречне тех особенноотей дровнерусского
извода старославянского я3ыка' которые приводит
Ё. Ё, [!лрнов!э, три пункта (1, 3, 4), каоающиося написаний,
овязаннь]х о употроблоншом родуцироваппь1х' могут 6шть
объедипены в оди1{' который мож(€т 6шть выражсен в общей
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форме, о6нимающей вое слутаи Ёаписания ъ \|ь, А имонно;
древнорусский извод старославя}1ского я3ь1ка; в отличи€
от 6олгарского извода' при последоватоль}том согласцо
этимологии обозначе:тии редуцированных гласпьтх отра_
}кает ввуковые ящения' свойствевнь|о вост очносл авянским
говорам. ,

1,отелось бьт още обратить в}1има1|ио на од}{у х0!акт€!:
нук) черту' связанную с написаниями' 1{оторые передавали
ок0нчания творитель1|ого падо}1{а оди}{ство11ного циола
у имег| о о- тл а-ооновами' окончания 3-го лица глаголоР'
а т акж{е оочетавия' с0 ответствующие иско'11нь1м оочет аниям
тила *[ът[. я[ имею в виду тот факт, что ати напиоания
не одшоврем€нно утверх{дались по их русскому прои3но-
|шению в качестве нормьт. Б атом отно1шшонии различалась
оудьба, с одвой сторонь!' на11исаний -ъмъ, 'Ёц3, у! -7т'ь !['
с другой, -написат1ия 

сочотаний типа *[ът[. 11ервые два,
т. е. написания окот{чаний творительпого падо}ка €дит1от-
вонного числа -ъмъ, -ь'мъ и окончаний 3-го лица глагогов
|\а -тпъ, очень рано становятся нормой древнеруоской
редакции отарославянского я3ыка. 0кончашия 3-го лища
н.^ -т'ъ, как говорилооь' пооледовательно проводятоя у}1{е
в Фстромировом евангелии (болгарск0е написание 11а-т[ъ
встретаётся всего пять раз). |[онти то ж(е самое мо}кно
сказать и о паписапии о|{ончапий _ъмъ, -ъмъ, ко'Ёоро0,
по подочетам Ё. Ё. ,{урново' встречается в Фстромировом
еванголии в 960/' всех случаев употре6ления формы твори-_
тельного пад0)ка единственпого числа у имоп с ос}{овои

|на -о |л -ш,
(]овоем иначе оботоит дело с написаниям11 ър' ьр' ъ/ь

ме}кду соглао!тыми в сочетаниях типа *[ъг[ , Фни родко
в каком памятнике проводятоя с полттой пооледоватоль-
ностью. Б одних памятциках болъше, в других мовь1це'
но в любом из них' |'аряду с древнорусскими 1{ашисапиями!
имоются болгарские. Б том жсе Фстромировом овапгелии'
в котором нат]исания -т!ъ1 -ъмь' -ъмъ у}1\е стали [|ормои'

русские написания 6Р, ьР, ъл, ъл' соответствующие 6ол_
гарским Ръ' Р\, л,ъ, |7оо]1едоватольно проводень| 1олько
у первого писца' которому припадл€)кат порвш€ 23 лиота
токста (лл. 1-24). 3десь иа 42 слуяаев написания сочета-
ний тита *[ът[ 4\ соответствует русскому 8вучанию:
сьр0ьце, !т!,ър2!съншномъ| шспъ/'нь |л др. 1л одпо_при 11еро.

носо на другую строт{у имеот ъ,пъ| съ|лъньцю 18а. Б отли_
чие от первого писца' у второго (диатсопа 1'ригория)'
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которь1й писал осталь]1ую часть евангелия (лл. 25'294),
(отарославя}{ские 11ат|иса|]ия в бол;'п:ей част1[ случаев
сохране}1ы без изменения; нак Рь, Р\,,?ъ' |{апример, срь0ьце,
мрэцвъ' пт :шръпвъ. . ., пръ$сьнш140мъ| стсръбъ, съвлъ1|ъ1|/е,
тъстфънъ, слъ}7ъце и др. . . . Б другой, меньгшей част,т слу-
чаев. .. русский писец' ос}1овь1ваяоь на своем произно-
1шевии' измонял эти яациса1{ия' н0 обыкновенно не так'
1{ак измене1{ы они в 8. Б1. ('. 

". 
у первого писца. 

- 
Б. €.),

а имФн}{о' ок писал у|лиьрь' 6Р\..., ъръ|ъ,/'ъ1напримор'
вьръ*оу' 3ь ръно, мъръ7пвь1шпъ' с1съръ бь' напълън1с на' т'ъ]ьъ-
цйгпе. . ., или ещо таще ь!, ър, ъ!1, например' съмъ|тпш,
ствъ,$6ь, напъ,||.нююж. . .; только !13редка ли|петоя в Ф. 82.
('. е.у второто писца. 

-в. 
с') та1{ }ке и ьр' 11апример'

сьр0ьцьмь 2126, съвьреоу7пь (242а)> 25.

Бсли восполь3оваться материалом, которьтй приводит
й; $оцловский в своей ра6оте -об Фстромировом ева:{-
гелии29' и пор0вости ату о6щую характеристику употро6ле-
ния равличпых 1|аписаний сочоташия т11па *1ъг# вторым
пиоц6м Фстромирова евангелия на язьтк цифр, то получится
олодующео. Бсего у второг0 п.иоца 454олутая паписаний,
пеРоддющих сочотания типа *[ъг[. }1з атого чиола напи-
оайий о ъ |1 ь пород р |л л_1,|, (6 олов), оъ!4 ъ перед
Р' А 4о вад [{оторыми отоят надотрочт1ще зна1{и -26,|,(119 @лов)' о ъ'1ь по обо оторо11ы р !л л-7| о/о (49 олов)
и болгарскпх.}1апиоаний съпь пооло р и л-62о|,
(280 олов).

|1исцы других'памятников 1,1 в., так }1{о как и писць|
Фстромирова евангелия, обнаруживают ра3лич}1ое отво!по-
яи0 ]{ паписапию таких сочетаний. Б 6вятославове избор-
пикё 1073 г.' по шаблюденито А. Розонфельда,', <пред-
почтопи0) отдается болгарским сочета}1иям' в которых
глухая оледует ва плавно:?. Ёашисавие груг!пьт с глухой
впереди р и & встречается роэке. Ё сож(алению, А. Розен-
фольд ве указывает' как количестве}1но вь]ражается (пред-
1]очтепие) болгарских написанйй. !{роме русских написа-
пий с глухим впереди плав1{ог0' <(вятославов 'изборник
дает довольно 6одьтпое количество примеров) !{а написания
ълъ' ълъ, ьрь, ъуъ (51 пример) 28.
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25 Ф. Ф. Фортунатов. $каа. соч.' отр. 14!9_!420.
26 м. ковл6вокий.'!['кав. соч.' о'Ё. с0т_*:д.

-^_'1 д. Роа9цфе4_ьд. .Ёаык €вятосла1ова ивборкика 1073.-
РФв, 1899, т. )(![, )$1, отр. 173.

{ 1ам ,цо' отр. !72_[{,3.
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Б Ёоябрьской минее 1097 г.' ..,, принять вслед
за (. 1]. Фбнорскттпл20, исследов,,й'* атот йамят""*, *'Б
его сп11сывал|1 два |!]тсца' ],3 1(оторых Ф.{}1Ё ||иФ8а1 <прибли_
зителъ^11о) первыо 108 (или 112) лйстов, а другой-'"йяй,-ные 66, мож(но вамотить значительн'" ЁЁ']'""й. ;-;;;
1цет1ии. атих двух писцов к передаче на пись|со сочет&ви
типа *[ъг[. )/ порвого писца на цтг слутай 

""р"д_**й "1''сочетания нацисаний с ъ' ь перед Р, "4 - 440 | ,, {ъ, ь перод |л'н'ад которыми ст:я} надотрочнь|е зпаки' _ 7, |., съ, ь'й
о6е сторонш'р, л *12 % 

"'6{,'. ";;;ъ;;;-43.;.'ч!;;соответственно }1а 373 слуная сочетаний типа *"[ъг[н.ап
нит! с ъ, ь п9Р94 Р, 1- 700| . с ъ' ь перед р, '. ""д.'рБ;;;;знаками _ 7 в0 | 0; с -'"*' ь. 

:!^ч о6е стороны |,'л - 2, | .'п,1'""''!йс ъ1 ь пооле;,р, л-12о|,. [ледователь|{о' если у первого
писца 0олгарских написаний съп ъ посло плавншх 

-,43,|,,то у второго_только"'12о| о, шричем параллельпо папи6й-
ний с ъ 1т ъ по обе сторонш плавньгх у первого *п1;/,,
у второго 

-20|..йначо .расп'!еде'тяются }таписания' поредающие сочета-
т1ия типа 5,!, в Фктябрьской минее 1096 ;. |{опаблйдо_
}1''} 9: .]-1. н9у1говича' (праславянские группы *съ|[-
*[ьт[, *[ъ![ __ *[ь][ встречаются в памятн'*е-, раз''т''ыхотра}кешиях всего 520 раз. Р1о таще всего'они пере-
даются. . . написан|\ями.'. . :,,глухой+плавный*глухой*
(ърь, ьръ,-ъ(3). на долю таких напиоанпй из о6щего ,й"й"
слутаев^(520) приходится 280 случаев (ъръ, ърь-277 рав,'9,ъ- 63 раза)>. Фднако (написания ,,Ё'у*'й*,'',#"й1]
(ър, ьр, ъл) встренаются почти так )1{е часто' как инаписа-
1ия с двумя глухими (ър, 

-ьр - 209 Р]ав, ъл_ 13 раз)> ш.
[аким о6разом, }{а долю ообсйвенпо болгарских напиоат:ий
приходитоя всего ли|пь 18 слунаев передачи сочеташпй
тлпа *[ъг[' в число которых в. л. }[омаровит включаот5 слунаев пропуска глухого: почрпе 47''', сълортпь 42,',
проначртпаноа3 6!^а, съмр?пъно|с 65'', съмрй{ 61''. Ёсли пф
водимь]е в. л. }[омаровитем циф_ровыЁ да""Ёе ,'разй'"в процентах' то получится' что в Фктябрьской минее
напиоаний с ъ, ь перед шлав1тшм - 43,|,, о ъ, ъ по обе

.^^-29 с. г]. 
-9 

бцорокий. !1оолодовавио ояаыкойиволгвацоябрь
1{.'9, года. <}1авестия !тделения яаыка !! сповеспоо1д Ан сссР),
!924, т. хх1х, стр. 198_208
- ^^ _30 в. .]|. [( о п: а р о в и ч. .[аык олу:лтебпой Фктябрьской мивеи
109б года. <й1ввоотия Фтделепия яаы:|а и оловоошостй Ан сссР),
1925, т. {,[)(, отр. 28_29'
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пооле плавных_воого лишь 30/'.
|[о харатттеру пор0дачи сочетат1ий типа *[ът[ о частью

Ёоябрьской минеи 1097 'г.' шисанной вторь]м пцсцом'
о6лийаетоя 9удовокая псалть]ръ !,.[ в., в которой атп

передаются (в огромпом большинотве спу-
ч8ов в ъ91'де тпър7п| 7пър/п и под.})' причем (во всех напи-
оцниях 7пъ7)7п в' ?пьр7п и под. плавный сна6;тсеп падстрочяшм
в[|аком (е,{инитнь|о случаи 6ез яадотрочного Р331а =пьр'*, 3Ба' (гаъ лигатура1, 7пълпо 72в, о0ьро:ссгпь 106в)> 31.

ЁЁпомню, тйо и у второго писца 11оя6рьской минеи преоб_

ладающими 1{аписаниями являютоя вапиоапп'я 'о ъ у| ь

п0р0д плавными' снабэкенными надстрочными зпака1!|и' _
76ы:^^'{ Б"'' с,у**ев употреблепия сочетапий тила *[ъг[

врй-100/0 таких д(е написавий, но беа надстрочшого 3нака..' 
!у1ож|йо думать' что по характеру передачи сочетаний

т|па *'ъг' п!сец второй частй Ёоябрьской мтнеи и писец
9удовокоЁл псалтыри принад.тежали !! одной орфографи-
;оо*ой 1пколе. Б отой ]пколе падстрочные 3наки ставилисъ
;ад плавцъ|ми для укававия па их слоговооть' чем оши

отщпчалшоь от п][двных в других поло}кениях. 11ри Ф".'
тЁ|фпсош х8ракт0ро дрввворусского письма ато 0ыло
эй6лпэ вовможпо._ 

Ё|к в овоо вромя укава][ и, в. ![гии32, надстротцы6
впаки в дров'|орусокой ппоьмонпооти отавятся пад плав'
шшмп обшапо йрп русских написанийх ър' ър' ъл' 6&,

по цо 6олгарскпх Р|, Рь, лъ' ль- Боаможно, что это ра3-
лпчпо| между русскими п болгарокими написаниями
в употр0блвйии 11адстрочных вшаков над плавными о6ъ-

я0пяотоя том' вто болгарокие напг{са}1ия читались рус-
окпми так жо' как напиоания' соотвотствовав|пие искоц-
ншм оочотаниям типа *[тъ[ (н,ръвъ, слъза), в кото1}ых'
кошочно, но ,6ыло слоговых плавных. |[ередавая }*(е на
ппсъмо овои сочотания типа *[ъ|[|[, русс!(ие циоцьт!
поскольку в атих о0четаниях были ологовые плавные, об9-
вначали их слогов0сть !тадстрочным внаком. [ревнерус-
скио ваписан8'я ър' ьр, ъл' ъл о чадотроч]{ыми з11аками
над плавными' ка}(}|а ато ука3ь|вал ]]4. Б. Бгит, безусловно,

31 с. п. Фбцоро кий. Ё иоториигпухих в 9уповскойпсап'
тшри 8| во*(а.-РФБ, {9\2, т. |{\г!|!, А! 4, стр. 359и 368.. ' __

^ 92 т. ] а р 1 ё. 1-}}от е1п1де Ёгвс}:е!пцпдоп 0ез э]ау|эс}пет [оса||:
в''з. .|'.йй- ъ; 

_ 
!]{,ББь. Рь;|о|о9[е,, 1876, в0 |, н. 3'

отр, 337.-4/.2.

3 в. н.(пдоров 33
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по могли быть средством перед&чи полно_гласных сочвта_
ний (втор0го по;ногласия)' так как иначе бы ати сццо_

таний поредавалиоь на пиоьм0 и болгарскими'паписанияцр
Ръ' Р6, лъ, лъ с }|адотрочным'и 3н_ак.ами пад.. ||лавцыми.' -Б 

чудовской поалтырп всого 601 олунай передачп
сочотанйй тппа *[ът[. Бслш ис!{лючитъ тр11 примора
пьл|пч 79т, посюрь|6штпъ 906; мъ|лвьа 104г, как пе пок6:.
в&тель}|ь|о' поокольку опи т|аписапы при ' перено9в; 

,

д оди}1 _порс7пь 106б, как явно олпи6отный, то на остав_

-ийя 597 случаев передачи сочотаний тппа *[ът[ болг}Р'
ских наппо""ий с ъ[ ъ посде плавнь1х оказывается 16\*'
Баписаний с глухими по обе стороны плав1{ого-всего14:
аълъчъ 90в, 91г, #}|""'"" й;;:";;й;;;а;; от*-р 

"',|ч- 
{'

ской), т. е. монео 10/'. '!аким о6разом, ру!ских папи$а- :

пттй с' ъи ь перод ,лаЁйы*'и в 9удойской псалтыри 84чь.
Фт укавайных пам_ятников реако отлпчается Агх{н.,,

гельскоо ева}{гелие 1092 г., которое по написанию со$е\ "

;;;;';;;;-;["}|--"в""*".'"' с йервой частью острбф- |
рова евапгелия. Б нем за исключением двух болгарских
йапиоаний нак.ръмш$омъ 74 о6. л' црьюъвъ \18 у:- пяти
с ъу[ь по обо стороньт плавных' из которь]х три при пере-
восе: :1ь|рьюъве 1б2, 168 об., {*)въръ|воутп\са 61 об., вълъсвш
744 о6.''-147, все прочие сочетания типа *[ът[ передаютоя
черо3 паписания о ъ у| ь поред плав|тыми' т; е. !}оФких
написаций в Архапгельском евавгелии мо'Ё(}{о счи-
тать 100о/939.

[1ривфннше сведепия мож{но пополпить ив ра6оть:
л. 1{. $арягиной' расоматривающой употро6ление реду-
йрБ,*""Ё*-, ийЁ"ской служобной 

-минев 
конца 

_)(1_

найала []1 века 3+. |[о ее наблюдопиям' рукопиоь }1юль_

ской минеи-(реаультат труда двух писцов) (стр. 6[
Фтно:шение о6оих к написанию сочетанит'т типа *[ът[ лрямо
протпвополо}кно друг другу. <|[ервьтй писец предпочитает
чпото русское о6овначенпе (согласно атимологии и древнФ_

русскйу -пропвно]шо нпю):' оър0о ,'' оъ/'оо, э|сьр?пв|о] второй
писец- отароолавянское: с 6уквой редуцирова1{ного после

Р, у!'у> (стр. 53).
3се!о !!4юльская минея оодер}кит 279 слуваев паписа-

шця сочетаний типа *[ъг[, Ав них на долю второго писца

33 м. А. (окопова. }каз. оо'{., отр. 111. .,.'
31 л. в. !{арягипа. Родуцировапвыо гла0пыо в я3ь|ке

йюльской олу;кобйой мицеи койца_{!_чеччла [|1 в. ^<['[ат-лый поолод. по шо{ории русокого яаыка}. м., 1960, отр..5_58' ' .
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Фктябръокая минея 1096

Ёоябрьокая минея 1097

2_й. шдоец

3._7---_:_--,т._

42
454
б20

"пФ'ход"т.я толъко 16, и 8сё ови слодую1 6олгарскому
:;обравцу, вРпример: стсръ6ш 5\,исплънъ 50,нуртпооъ52 ц др.
::8оновная: !лаоса написаний сочетания падает на первого
п5оца. '![' него дх ?р9, и3 которь1х написаний 0 глух!1ми
перед плавншми -23б, или 890/', и написа}{ий с глухими
после плавных -28, плп [[о| , (стр. 52-53). Фбращает
на себя вниманио полное отсутствио и ?1юльской минео
напиоаний о глухими по обе стороны плавных.3тим она
оходствует с Ёоябръской минеой (в осо6енност'[ с чаотью'
принадлежащей второму писцу) и 9удовской псалть:рью.

(0отнотшение в употре6ловии различных написапий
сочетаний тппа *|ът0.в раоомотроц1'ых памятниках )(1 в.
(кромо 6вятославов{ ив6орнпка 1073 г., для которого

] нРт данных в: ра6оте А. Роаонфельда) представлено
в оледующей .таблицо:

.!

памятники

100
/!,

43

-44
10

100

:

!\
54

\2

:
471
о/о
601

ъ
3

4б
12
16

\
76
84

11

100
263

16

|[риводенные дапнь1е' как мне каж(отся' доотаточно
ваглядпо пока3ывают' что в {"1 в. русские написания
с ъ т|'' ь перед плавными еще но устаповились в качестве
поотоянной' последовательн0 проводимой нормы. Ёаряду
с пими в том или ипом'количестве встреча]отоя тл 6ол-
гарс!тие найисания с ъ' ь посло плавных. Ёа почве та_
!{ого существования двояких написаний, русотсих и 6оут-
гарс:(их' вовникают контамияированныо написания о ъ

[1аппеавия (в 0А)
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, и ъ по 0бе отороны !1лавных, вапи0а$$Ё: _1 1::оР:_]
;;";д;_;рй;*."а',, ко}1очпо' ко_мби:да[ию ручокого 1Р9:' '

ивво1пения.'.{"р'.давяяокимпи-оьмой,(81{310}к&а'
;;;;;. й'й'-[й;ы; {' в1ау' Р}!}>" 1' 365) и дру-

гио>) вб. -

|[оотоянотво поредави окончаний тчорит0льн913.1"" ] '
дож(а оди}1ствешного ч'сл" у имот1 о о' \л ш-основами 'и "

око:тчаний 3-го лица глаголов именно " ч|_{Р::::|у:_ '

ских яапиоавиях' 11аряду о отоутствиом _поолодовате'{|_ь'

;Ё;_;';Б.д.!'" 1аких )1(е написаний при породачв

оочетавий '",''\?*'^'?!?.,й', 
1о"-й."".',?, '*;,. ч т

ативапиоания||орода,*''"о'д,.щрдпшовявшковомот....
}1о1шении явления. |[ервшо пвредавали формальпш0 гР'ащ- '|''"'

матические эпементь1 слова' тогда как вЁорыо'-9][0}{0$,1Ё '" 
'

основы' причем 
'Б 

6',"*'"отво сл)п1&ов кордовъ1е ]9|_ ''йемы (тотнео, их таоти). 6подовательчо; вапи:11]3_!|':'-..'

;;;;'н-;;;; *[ът[ овя1ано о ]1окоигсой, и естествов}[о; ''

'й"_Б'_"о"'''" 
,'*"'"' :{1т:: б,олгароких_ 1_,1ч']у.:, ""'

1{а древпору*"''й- ''"од 
старославявского явык8 дол}кво '':':

быть значитольнее' че*]на грамматитоскио чаоти 0!163&. .,':"'

Ёельзяктомуж(еноучитыв8ть!чтоородиолов];'|
с сочетани"*' ,йй^ *0ът[ з основе былул такио' 191'-Р19 

'1
еоли !{о ,' *'р"й, то по овоему образоварию иди 9т*'''

;жР-ж **|* *г}? Ё]*1 
-' 

:#Ёт" :* :": 
_Ё:ч #

востьк) доджцы 67йй'р'о'"ать к собо особог' ||1":у: ,,

у лица' списывав1пего текст' и' еотоствоп1{о' они поро- '''

. давалиоь 11а письмо с 6олгарскими ваписапиямп ръ' Рь1 ' :,,

'1ъ, ,,, согла0по оригиналу'
$[рким примером такого отнош9шия к кни)1{т1ом-у одову ]'' '

слтжит"а,,'"*"'еосновышсп!у1ьт[-в[,1юльокоймииоё
11Ё?#^х1_;;;;;; хп;:-Ёо порвый писец прт|пот вту

;;;й,,о бо,,Ё'|скБ'",:1::?#, 
!1 ] "!,#,:. |3": 

+|',,сплъ7ш 20л,4|у /'ь,*;;;#;;й7.' цл',
шс7ълъненше 35п, 41, шеплъненш^ 46' "".:::''::-:: ^:';;;;:;;'" в, лё,', цу, шсплън^емо 32л и только' 3 раза

в0тсскомобличиисъперед!ь1шспълт{ено3,шспъльш
|ц!]'}":}-"" $]1|{. 6д9дователйно, книжшая оовова шсплън- '', 

'

" пи|потоя в пять раз чащо о !ьъ'чо.м оъл,!6вдттто]1ьность'; '

илдюстрац'" .,*!ББ ББ-о',"й'*' осли'вспомпить' что

|.

{;
т]]
)1:, ,

:.;;):

1;,

!||

-/: , ] .

:.' :

певвшй п!1оец }1юльокой минеи вообще поредаот сочета_

;;;;;; 
-]йгс 

по_болгарски о ъ' ь после '/'' р всего

т,|""' в ра8' тогд&- как по-руооки о ъ' ь поред &' Р _

аЁ6, '. е.'у 1ого''6олгарскйе 'паписа11ия вотречаются
поя(е отсских 6олео чем в во9емь раз'
' ""Б'!|йй'йй. 

,*,""*11.!{я выдол я!1ись в каче0тве^ :)"':]:;
иоьмен1того я3ыка' 1{оторш^о в том или

1{нх аломентов п;

'' ином кол'ичестве у.1!р"б,''ись на письме' Фни не отали

;;;;.о;-;йс"".,*'.' йз,т*', подобно неполт|огласным со-

' ветаниям, так как. этому "р0,1::]в:вала 
общая тенден-

йй! ,йр.'{'оруоокой письмоцно0ти в напиоании ъ \| ъ

слодовать ва овоим употроблонием родуцировав1'ых глао-

"й?- 
й'''ому болгйокйо папис ания ръ, ръ' лъ' ./'ь про-

водилис} ,в дров"еруоских памятниках очовь неравно-

;6й]_йо заЁ'ооло от школы пиоьма ил!1 даже от лиэ-

вой машоры спиоывателя.

..,.;!

;;]
^!:

_, !.;

!



роиано]шепие мягкого т' перод заднене6ными \|

твердыми губными оогласными в старшх сочетавиях*] типа *[ьт[, т, е. в таких оловах' |\ак вер*, 3ер$ало'

цер16овъ' че7пверо' вер6а, первьъй' с7порво| серп' черпа7пъ у'.

АР., в настоящео время сохра1{яется многими русскими
говорами и почти полноотьк) утрачепо совреме11пым ли-
тературным я3ыком. |оворя о почти полпой, а но просто
полвой утрато этой фонетичеокой черть1 в современ1{ом
литературном я8ыке' я имою в виду то' что в двух-
трех словах мягко0 г' нередко еще прои3цоодтс'я на
сцоне1, а так)к0 москвичами стар1пего поколенияя. .[о
моим набл1одениям' у (исконных) москвичей сродпого
возраота (сорока.-пятидес!лти лет) довольпо |пдроко
распроотравено пр0и3но1пение мягкого т' з елово цер-
новъ (цёр'нъф'), а у некоторых л]{ц втого поколен!1я
опо встречается кроме того в олово че7пверо (ъ'штп'в'ёр'н),
. Фднако всо ато' конечно' ли1пь пичто}1(ные остат1{и
пр0ивнооительной категории'''которая еце отнооительно
н0давпо была прелставлена в литературном явыко вна-
чительпо более тшироким кругом лексики и вм€сто с тем
была гораздо более распространена в средо носитолой
диторатурного я8ыка. ||окавательно' что в работах'' по_
священпых опис'анию т!орм современного литоратурпого
прои3но1пения' я3ыковедь1 или 6оз каких-либо оговорок
категорит!ески утвер}т{дают' что в оочетапиях ер ме)1иу

1 с. и. Б о р п тп т. о й ч. Ёааров:ший вопрос (Русско^о_ли1_ер3-
турвоо 11роиапо1певшо). <Русский явык в йкойоБ, 1936, ]$ 5'
отр. \11.

" 
2 см. вводттую отатью Бл. Филивдова <[( волро0у 1арудо-

ний пропвпооитольвых ворм в сцопивоокой реви> в кц.:_г. Рц-пок$р. Руоокоо сцениче0ко0 шроивпошопй@. [., вто, 1948,
стр. 7 и слод.
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оогласными перед 6' 6; н, о' п цР\ настоящее время))

\сцодует ,р"з"Ё'ь ворму с твердь!м _р: первьтй, вер6в'
верй'ю, цёр'совъ, чет[веро, вер{ 1т 

-т. А.], или }ко_счптаюд
: 

вовйо:кньт1|1 в0в0е ве упоминать о6 этой ввуковой чор1е 
"|[роцесс разру|ппения рассматриваемого явления кос-

нулой но толйко литературного явыка' т1о захватил та}|}ко

мя'"'" совреме!1ные_ русс*ио говорш. 1'1 моэтстто думать'
что как в литературном явыке' так и в говорах о1| про-
токал пример}{о одним путем: и там и тут пост6певво
сокращалосъ число слов (или оовов), в ноторых пропа-
носилось мяткое р' пв сочетанпя тЁьгЁ поред заднепео-
т]ь{ми и твердыми гу6яыми. !( оожаловию' мы 1{е рас-
полагаем материалайи, которыо повволили бш нарисо-
вать конкротную картипу поотопенно4. утраты мягкости

. р' в соот"ето'йующих словах. 1рудно'поатому говорить
й о п'ритинах' вь1звав1ших эту утрату.

|{о]видимому' это не 6ьтло- слодствием дейотвия фопе-
тичесйого закона' вроде ассимиляции по твердост1{ сле-

!у'й'й .'",ас"'й,'так как в словах' гдо мягкость р'
6шла пного происхо)кдения' она сохранялась-и 1лпте_
р&турвом яв'йо и в говора}, ФР. ебр'тсъ, 6ар'66" [ дру-

'гой оторовы' в опредоловвых случаях отвердепио Р' оо-

вор[пеп1{о явно вывь1валось нефонотптескими причппамш'
$Ёпример, во многих говорах' оохраняющих 6е_в пвме-

"""й* 
мяг*ое р', в глаголо йесовершенного впда 0ероотпь

обо6щилось оочотание 'ор с твордой согласпой' ,Р*д-
_ставпопноо' у парного глагола соворшенвого зпда 0еу
н!:&ъ: 0' 6роъпъ' _- 0'орнутп'.

'' [ля ли1ературпого языка' как м1{о ка)кется' вольая
но считаться о кт1и?кпым влияпиом на уствую р8чь' воа-

действием орфографии на орфоэпи1о. Ёттижноо влияяио

' 3 А. А. Рофорщатокий. 1\{етодвнеские укаааппяшР}к9_

11:1:'й".,ъ#.?,ъът;#ъ#1#:чт:ъъ'*1;#у"ъ'#аътъъъЁ;
1950, отр. 33._--"! 

[.'н. 'у* ак ов. Русо-кая* орфоэпия .д ео-аадачц'_(9-"Р*:
виль'|ом проиаво1пении). _€б. <Русокая речь). новая оеРшя' |д!'

]]., <Аоа06тп|а>, {928, стр. 5-37; Ф-п же. Бводвая ст9тъ*' 1'+з.1_
;ъ;";';;;;;,;'Ёт..16.6_й'й*аБ,''. т. !!од ред.'Ёр'ф. А' Ё' ]['_ша_

ш0эа. м., :эз+, 'отр. ххх-ххх[]; Р. _[{. -$ в 9з9 с о "' {хя:;;;. хях_хххут: Ё. й. д Ё а! с! 6 о в. Руо'
^!'..^-^'.-','' йпп.2^ м_. 1954. отр. 183;6йоо' л'1Ёр^'у$"ое' п!оиавошение. 14вр,. 2. м., 1954' ^':!: 191;;,!йй; " ;;;ъь;;,чй у да р е1и е' 

" 

и 
^ 

1ц 9т:т:Р91' , 
]." 

од}.:.::г
$9й*9ьй;Ёй."'й; ЁБд] р. ]{. Ав1цеоова ц !. ]:[' 9жегова'вяоя;опр!
м: ,1955,
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ва проиано1пепив' говорит в, А. Богородицкий' (о6у: 
.

словливаетоя привьг!кой проианосить олова{оотвототвонЁо 
]

их ваписани1о' т. е.' например' в группе согласных прв-
дыдущий согласный проианосится твордо' есл11,в право-
писании мягкость 0го но отмечена 6уквой ъ (срв. спв_
лый' вместе и т. д.)} 5. 1о, вто в. А. Богородицкшй го-
ворит о сочетат1иях мягких ооглаопых с ноооо3наченнои
на письме мягкостью первой ооглаоной, вполне приме-
нимо и к сочотаниям щягкого р о последующими 8адцо_'
небными ш твердь|ми гу6ными ооглаонымп
. ||о правилам правошисания в одовах тшпа цер1совь' '

первьтй в силу традиционности па1пего'письма пооло
мягк0го р мягкий 3нак не ставился' т|о ого пиоали п
пи1пут в словах ти|1а оорь1со, 6орь6а; где он'соотвотст-
вует иоче3вувшей гласной ь. ?акоо ра3личие в нависа-
нии одной й той эие фонемш в одний и тох эхв фопоти*--
ческих условиях не могло це отра8иться на произно1пении.
.. Блияние 

'|равопцсания 
на проиапо|пони0 вполвв могд0 '

6ыть основной притиной постопонной утраты литорату[
ным явь1ком мягкооти р' в словах ту{|1а цер14овъ, перФът3"
Б говорах аналогичный процеоо утраты можно 6ыло 6ш
о6ъяонйть влиянием литературного даыка. 0то продпо''
ложенио тем 6олео правдоподобпо, тто такоо влпявио
3атрагивало бш литць лекоику говоров| шо _вотуцая в про_
тиворотие с их фонетической сиотомой. Фднако всо ж(о

1!е ре]шшаюсь категоричеоки утв6рж!дать' что укаванвош
причины доотаточ}{о, ттобш объяснить совромонноо оостоя.-
нио говоров в отно1шении рассматриваомои ввуков_ои
черты.
. |[роцесс утраты мягкости согласпой р из отарого со-

четания *[ьт[, на6людаемь:й в русоком я8ыко'
вер]пение' конец длительной истории атой согласной,
цст0рии' Ёач-ало которой вооходит к доисторпчеокому
про!плому. й вот что парадокоаль}{о: ааключительпый

5 в. А. Богородицкий. ,(папоктологичоскпо вамотки,
у|1. к диалейтологии общорусокого проиввотпоция: о смягчо'1иш
ооплаовых под влиянием оледующих -мягких соглаопых. <<1'1ав.

оРяс), 1906' т. )(1, кн. 2, отр. 289._.11ю6опытоц _мало|'ъкцй
экоперпмовт, проведенпый в. А. Богородицким: к!:[ обычно про-
ивцоойт /6с'л'{\еолп), шо когда я предпоацшл ому бплетик с па-
писавпым орфографин9оки тем жо словом- и попрооил вго про-
читать ато одово' то оя произвео у'ко [асл'8, т. о. о твордым с'
очовидво' потому' вто в орфографитеском паццоании пооло с
отоутотвувт пачертанио ь> (стр. 289).
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],процеос, пр0текающий, мо:кно ска3ать' ** *'-11-]1:
8ах' при тех да!1ных' которшми располат&от в наот0ящое
вр6мя иоторик яаыка' по может по_наотоящвму' с соот-
ветс'"ующй полнотой и обоснова11ностью' 6ыть освощев.
8го моэкно изобравить лщтцъ в о6щих чортах' шричем
''{неиабейностью здесь много 6улот гадательного. Б атом'
"отнотпении его противополож!{остью является начальвый
атап истории мя}кого р' ив оототав;тля *[ътс' оамый про-

цесо смягтения этой согласной. )(отя атот атап и отстоит
от ' па1пего времеЁи' по-видимому, болео чем на ть1сячу
ло*' он более легко поддаетоя иоторичеокому иво6ра:ке-
нию и тол!{овавию. }:[ногоо вдесь уже сдолано' и па мою

долю остается, ди1пь ввеотп нокот0рчо доп0л}'евия и

уточнопия в то поотроония' которые 6ыли предлох(опы
моимп пред]поственниками.

Ёо оуду останавливаться на истории вопроса. ||['ка:ку
ли1пь' что по о6отоятель1{ости ивло}т(вния и аргумептц'
рова1{вости внимаци_я васлу?кивают две то!1ки зровця:

: б. о. Фортунатова6 и А.-А. ]1]ахматова. 17[ та и др}
.гая достаточно правдоподо6но объяопяют воввикновоцио
в русоком явыке мягкооти р в сдовах типа цёр'юъф',
п'ёр'въ1.

Ф. Ф. Форттватов отшооит омягчопио г пооле ь между
о0гласвыми й общоола"я||скому явыну. Б <эпоху раопа-
дения) о6щославянского явыка т (у) лооло ъ (р/ <под

влиявием этой мягкой гласцой> бшло полумягким ((3 1|Ф-

]то}копии перед соглаоными не вубнь:ми>, так что (г
, твордоо пооло ь и8вестно было, по-видимому' ли1шь поред
'твордой ву6ной согластдой> ?.

' 1[а о6щеславянокий характер иаменевия г после ъ

в полумягкую соглас11ую' по мнению Ф. Ф. Фортуна-
това' указывают слоды этого ивменения'- находимшо во
воех трех группах олавянских я3ыков. }1з вападносла-

6 0. Ф. Буддо 0читает' что омягчевие г в сочетании **ьг!'

обуодовлево <1фоцетитеоким вакошом, вайденпым 9. о. о!Р^!{-
й;"й;й; 1к!( ^дстории великоруооких говоров)). !{ааань, 1896,

стр. 92_93). так экё нааывает'кфопетичеокцм вако|{ом Форрва_
той> определяемыо им уоловця смягчот|шя г в *!ьгс | . А' йпь-'
ййсйи*_-(сЁраолавявокая грамматика)). !!оясиш, 1916' $106'
отр.11|).

Ф.'Ф. Фор туцатов. 6равцитольная фонетика ипдоевро-
пейскцх [8ыд93,'_ йабравпые трупы, т. 1. }'1., 1956, стр. 329_330'
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вяпских я3шков различие между *ъг" л *р{в кясно от_
ра}кается)' 1!апример в польоком <<тпаг[шу-,,мортвый.',
свагпу _;!1о!ный'' пз *п0ъг*[оу|ъ, *ёру,пу!ь (ст,-сл, ,црдт-
в*пй, туаньпи), три ш1егв6д.-,,вор)(", ш[етз0о--,,ве;;!ба",
р[етЁс!еп ; ''порстень(' и8 *о9у'$ъ, *ору'6а, * ррр"в[епь
(ст.-сл. в|^къ в|^ва' п'д'т(:шд)).

|[редставителем воётотной группы' у которого ко6ще-
славянскио *ьг, у! *ьг' имели ра3личпую судь6у>, яв-
ляется русский я8ьт|{. Б нем ((как покавываот' наприм-ер'
в русском литератур1{ом паречии сопоотавлонио таких
случаев' как мёртпвьъ(ь, вёрна лз *тпру'[оу!ь, *зру"па' !де
руоскАя гласная и8 ъ поол6 русокой мягкой (о. (6що)-
слав.(янской) полумягкой) согласной перод твердой со_
гласной и3менилась в глаоную о под ударениом' о та-
кого рода слу!аями' как вер2, котороо произносится
с р' мяЁким иа *ору'*ъ или' наприйер, Бервьой с р'
частью мягким' частьк) отвердевтпим (по но со старой.
твердостью' так как иначе мы имели бы пёрвьтй), тлз

' ръ['оу1ь, .

}1аконец, Фстромирово ева]тгелие свидетельствует' что
.т1 среди ю)1{}{ославянских <бь:ли такие диалекты (или
такой диалект), в которь|х (или в котором) ати о.(6ще)-
слав.(янские) звуковь1е сочетания (*иг, и *ф/''.-_в' с.)
пе совпали в ре3ультато их изменений, как совпали о}1и
в других диалектах' *по свидетельству' _мо}1цу-прочим'
того ?ке памятника). 0ти свидотельотва Ф. Ф. Фортупа-
тов усматривает в некоторых единичных отклокениях
написаний от общих норм передачи сочотанттй тшпа *|ьт[
в Фстромировом евангелии 9.

- [1араллельно со смягчением т' в общеславянском
я8ыке' по мшению Ф. Ф. Фортунатова, г|роисходило
после ь смягчение |. Фднако это смягчение осущоотвля-
лось в неск0лько иных фонетических условиях ш' во8-
можно' не одинаково по диалектам . общеславянского
языка. Ёроме того, и в дальнейшем судъ6а сочотдвпй*ь/ у! *ь| между согласными 6ыла равлитвой. 8 част-
!тости' такой она была в русском яв^ыке' гдо (ощо в обще-
русскую 0поху) сочетания *р! п *р]' ксовпайп в одном

: 8 га _ твордоо' го _ полумягкоо в тракскр![!]цци Ф. Ф. Фор_туватова. | |" 9 Ф. Ф. Фортуцатов. 1/каа.0от., стр. 329-334.
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"_ т#;;'о6разом, согл1сйо Ф. Ф' Ф9р:у59:чу'_?,Р,{9:
ск0м язьтко йягкость р' в оловах ти_па цёр'юъф", п'ер'въ!

образовал*сь в реаультате двух по-слодовательвь|х про-

щ6Ёсов омягче1тия. |[ервьтй процосс был о6шет&вя11ским'
*огда' г по0ле ' из"етт_ялось..до полумягкооти' 0то * <про*

греооив}1ое ) смягче]{ие, действи" "'':!?::^:9::Р-}:"""-
лосъ в полож(енищ г перед гу6шшми и задненебньтми'

Ф. Ф. Фортушатов ука3ываот} правда' еще на поло-

*"'йЁ перод 
_'п6лумягкими и мяг!(ими вубньтми' где

;;й; йЁоЁйд,"'', смягчоп}1е оогласной г' Фднако

3дось оо мягко0ть мо}1(}1о объяонить (влияциом) но пред_

1пествующвго' ь' а послодующей мягкой или полумягкой
зт6пой согласной.,[,ействительно' если €}€3}!й!{;-1{,1[ЁЁФ€

;ь;;;;ъ';;;-"* . .'1'йщих 3а ней твердьтх ау6ных 6ычо-
ои']ьЁое, чем смягчающо0 вл{!яние предтпествующего ь'

в ре3ультате чего перод тв0рдь1ми зубными произноои-

лооь несмягчонное' тБердое г' то с немень1пей вероят-

шостью смягчовие'г перБд-мягкими и полумягкими зу6-

;й; мож1{о объяснит1 именно регрессдвпой эссимиля-
циой о таким1{' зу-бвымш; а 1{0 влиянием ь' Бо вояком
случао., €сли в объЁононпи вовнпк!1овения мягкости г

"_Ё"!й""йп 
*[ьг! стоять на точко арония Ф. Ф. Форту_

натова' бьтло бьт неосторожпн:\| для рассматриваеп|ого
явления отождествлять по3ицию поред губными и 3адно-

небными; с одной бтороны, и позицик) перед мягкими и

полумягкими зу6ными, с другой'-','- й''д"'", ,ооле (эпох,! распадения о6щесгавянского
я3шка)'' в котором г после ъ перод гу6ньтми и ааднене6_

"}1ыми стало ли1пь полумягким' произо1пло новое' второе

;.#;;";;]""й11'р'й в'аш омяйяения) этой согласной,
в ровультате чего он! из полумягко|'1 стала птягко:'т'

'}{ какому моме11ту истории русского явыка относится]''' 
"*'',о*_'., 

Ф. Ф. Фортунатов прямо не говорит'
}1о судя по тому' что (русскоо мягкоо) г после ъ'

: т1Ф €|,Ф сдовам' во3викло до перехода е -1о пооле мяг--
], йй* .'",аснь1х перед твердыми' а-А. А. 111ахматов, как
] иавестно' относил: его к эпохо общерусского яаь1ка' то

*[ тому' времони дол}т{по отпо€итъся и окопчательное
омягчонио г в сочетанил тутла *[ьт[,

]0 1ам :ке, стр. 330.
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8вглядьт А. А. .]|1ахматова н& процооо омягчопия }. ,

в сочетаниях типа *йьгЁ, восмотря на извест1{ое сходотво'
весьйа сущоствопп0 от'|ичаютоя от ввглядов Ф. Ф. Фор-
туватова. Ф6а они, и Ф. Ф..Фортунатов, и А. А. 11]ахма*
тов' считают' что в процоссо смягчония г после ъ на-
блюдалось дво отадии--в порвой г становилось полу-
мягким' а во второй*это полумягкоо г изменялось''
в мягкоо. |[ри атом пфвую стадию процосса (омягтопио'
до полумягкости) оба одияаково отвооят к общеслав8Б:
скому явыку' гдо ов 6ыд общоявь1}{ФРБ|}|; а но диалёкт-''
пым явлением' вторую ]ко стадию (смягтопио до полпой
мягкостп) -к общорусскому.

(овсей по-равному' однако' представпяют се6о
Ф. Ф. Фортупатов и А. А. [1|ахматов самый характер
и ревультат о6оих процесоов - и общеславя}!ского' и общо-
руссйого. |]о Ф. Ф_. Фортунатову'.по существу' всо ужо
опродедидось в общеолавянскую 9поху и в общерусокой
проиао1пло ли1ць уоилошие мягкостш полумягного г.

Б отличие от Ф. Ф. Фортупатова, А. А. ]11ахматов,
полагает| чт0 ((г в общоолавя1{ском сочетании ьг было
вообщо палатально)' т. е. оно было полумягким в л1о-
6ом поло:конип впо зависимооти от того' какая 0огдао+ ]

ная слвдовала за г. Б атом, по его словам' не оставдя[от
сомнепий (покававия великоруоского я8шка' нокоторых
малорусских говоров' а так)1{е польского и ворхволу-
жицкого яаыков)' в которых в соотвотствии с о6щоола-
вявским г пв *!ът[' находим мягкоо г' (но только перед
мягкими оогласкшми, цдо мягкость г мо)1сто 6ыло ' 6ы
объяснить, как явив|пуюся поадпее' т{о так}к€ перод
твердыми гу6пыми и ааднелте6ншми' гдо мягкость. мо}кет
6ыть вызваца только предшоствующою гласною; ср. вели-
коруоск. верь*' серьп| веръ6а, аерьюа&о, перьвьт[ь, с,пеРьво|
церъпа7пь, церь1овь йй ?. А., верхнолу}к, $ёе{0а, ш|в|0о'
ш!ь{с%;, р!е{с7й, вёе|рпуё (оцопопоть), ёе{рй, польок,
ш!ет вс}о, ш1ета0о, р1ег ас|опчё>>

1вердооть г поред твердь|ми зу6пь:ми в этих явшках _
явловио вторич]1ов' вовник]пео повдБео ((ужо па почво
отдельных славя}{ских языков' в силу аооимпл*цип вуб-
вого г следующей твердой зубной>.

Фбщеславянскпй процеоо смягчения г в сочетаниях
тппа *|рг[ шриводил'_ по мпе}{ию А А. 11!ахматов|,
к появлонию но мягкого' а полумягкого г: <8дра ли
одна1|о'-говорит он' * в общеславявском праязьтко | в 9о-

4+\':
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чотат'ци ьг 6ыло мягко' как оно мягко в русоко!! и
'Борх*"луйицк0м; вероятпее думать' что ово было полу-'

'йЁгко: ато легчо объяснило бы нам его тве|эдооть'в от-

д€дБяых сл&вят1ских явыках) 11.

,_-'_й"'',''еншо вадать вот1рос, почему А' А' [1|ахматов
,отнооит омягче}|ие г в сочотаниях типа *[ьт[ имев11о

к о6щеславянокому я3ыку. Бодь слодш этого смягчФния
обпаруживаются. ли|пь в некоторых аападно_ и восточшо_

о''а"ййск'х яаыках' гдо ояо могло во3никнуть п0адк0о

,и щ0вавиоимо в ка?кдой ив- групч или дах(о в каждом
{выке. Ё{стати, наблюдевия Ф. Ф. Фортупатова т|ад' пра_

в6писанием Фстромирова еванголия' иа которого оя
иавлок дант{ые в поль3у того' что мягкоо г поол9 ь

б;'; "'й.,,'*' и ю:кной группе славянских языков'
А. А. 1]1ахматов о6ходит молчаниом' по-видим0му' счи-
тая их дотбедительнь1ми.

вйпй*|'"Ё';*о,рос и о том' почему А' А' ]1|ахматов
в отлбт!ие от Ф. Ф. Фортунатова полагает' что смягче_

' |1ие 'г посло ь происходило в общеславялгском я8ь1ке

'" в любом положепии' вно завиоимости от того' какая
,:,:'о,;;''''' -.,.д',',' 

?& г, а но только перед заднонеб-
:;:выми и твордьтми губными.---пъ;ъ' ъ;Ё*й', , 

-'ом, 
'.о с точкт1 аре!1ия А' А' 11]ах_

матова в о6щеславя}|оком явшко смягчешио согдаснои г
в.сочота1|иут. *[ъг[ не предотавдяло собой изолировапт!ого
яв'ения. Фтто стояло й р'ду целой оории фонетических
процоссов' общеЁл тертой'которых являлось то' что все
оцй были о6условлены (в3аимшым влият'ием глао}|ых и
8оглаояых в пределах одвого слога) 12'' 9то (вваим!{оо

' впцянйе> приводило к тому''что сосед1тие (тавтосилла-
,,6ичоокио> звуки становились или (палаталшз0ван}1ыми))

или <дабиовеляризовашнь]мйр ._- 
ъ;';йй, '''ь'*и 

и в иных терми1{ах' но А' А' 111ад-

мато{ по оуществу говорит вдесь о том жо явле}{ии

6?й"*'"'"Ё*'"о йзы*а, которыо -повАнео 
Р' $кобоон

очояь удачно на3ь|вает тендонциой 'тс (слоговому 9и,Ё1

гармонизму> 18. ,(ейотвио этой тенденции распрост!аня'



лось.. на со|ласную 
',' в оочетании-тиц; *'ьг|, так как

в слоговом отно|пе[{ии примш$ала к прод1пествующой
редуцированной гласной ъ.

|[осйольку согласпая г становилась полумягкой посло
(тавтооиллабической> гласной ь в силу двйотвия в общ!]_
славянском яаыке о6щей тондо1!циц к (ологовому син_
гармо}{иаму>, смягчающео дойотвио ь яа г но должпо
было огрйнииива',ся качеотвом слодующей оогласной,
так как 9та согласная принадлежала слодующему слогу'
'была (готеросиллабической>. 11оэтому в общеславянс[[ом
явыке полумягкое г прои3носилось в лтобом советанш$и
типа *[ьт[, в том числе у1 перед твердыми зубнь:мй
согдаснь1ми

}[[:тое, чем у Ф. Ф. Фортунатова' понимание первой,
общеславянской стадии омягчения г посло ь' естеотво}{но'
вы}{у)кдает А. А. 111ахматова в0скодько ||о-ино.му иао6ра-
}кать вторую' общерусскую стадпю. А именпо, так как
кв общеруоском я3ыке проивошол общий переход 1]олР
мягких согласт1ь|х в мягкие) 14, то в овязи с 0тим ивмё- .

нялось из полумягкого в мягкоо и г в кдифтопгическом
сочетании) 6/, котороо поре1пло в ъг'. Фднако . ((этот '

шереход не имел моста перед твердой зу6ной (тотное '.

перед лабиализованной); мож(но думать' г в та1{ом поло-
ж(онии уопело отвердоть (лабиалиаоватьоя) до дейотвия
или одновреме}1но с действием рассматриваемого аакона).
1ак вмеото *йь/по явилооь *Ёьгпо и далео *ЁБгпо, 1!ере-,
ход полумягкого / в мягкое г' в оочетании ъг (имел'
таким о6разом, меото в положениц поред мягкими зуб*
ными' мягкими и твердыми гу6ными, а так}ко п_ор_€д

задненебньтми согласнййи: фь/0о, Ёь/ръ, 0ь/с/а'ъ, 2ъ!!с9!9,
ёе/|[ лереп']ху! в 1;'ьт'\а, $'ьг'ръ, т)'ът'сАъ,, а'ьт'/са!о, ёег'[''.
(его1е !!пдш!э0|сше 0ш Ргадце>. 2' Ргаяце, 1929, отр. 8' 20;
Б. Ф. йарБтп (Р'. 1|. й а г й. ]|ап|& з1оуапэ1<ё[о [опо1о9!о}6}:о
эув!6ш:ш а]]еьо туто] 0о 1<опсо о!0о!1 я1оуапз}6 ]ату&от6 ]оёпо0у.
<-Б1ат!а>, 1"956, т6б. )(8\[, воЁ. 4, отр, - 450) припи_сываот <<отуы-
тие}) вако|та слогового оийгармопиам} (ьагйоп:е в1а}!&'у) 1!. 8ав_
Бойку. ссылаяоь па его ?6еэо}:|о[[6 (ег а|[]<1го}довз1ау|зо1:еп
5рга6ье>, | (8ег1!п шп0 !е!р:!9, 1931 , стр. 46; руооч.. пеР^ев.:
Б. Бан-Бейк. 14стория отарославянокого явь1ка. у!.' 19а|'
отр. 64, 99 п олед.). Фднако 1{. Бав-Бейк говорвт вдесь дитпь
о ((тондепции к пат!аталшаации))' т. о. явлопип болео- у91ом'
ном то,'койорое аначитольно 

'раноо 
бьтло (открыто)) А. 4. _!ш'т-

матов#м и о6оа"ачопо термипой <ологовой слвг6рмопиам> Р. !,коб-
ооцом.--*й'д. А. 1|1 ахматов.'!|'каа. оот., $'2!2, отр. 126.

4в

'",Ё.аличио в о6шерусоком явыке мяг1{ого. г' <<перед ук&-
.,8анвыми .вш1пФ,с0глаопым9 ;,.(6Ё18ь13&€тся как в-оликорус-
ским я3ыком' так и угрорусскими' говорами. €р. ю}кно-
воликор. 'и соверновелйкор. верь6о, веръ$1 серьп' церъ-
н9фъ, .перъвой, с7перьв&, 3ерь1€ало' черьпо7пъ' че7пверьн'
тпёрьпштп, веръче!1,, черь7пш| перьсш, ?!сер:тпъ 

- 
с::ч*з_::

в литоратурт{ом наречии сохранилось г пвред мяг|{ими
согласнь1ми' 1{о' кроме того щерьюофь, че7пверь{, верь1.
Б угроруоском отмечено: перъвьтй, верь*, меръва' серьця|
тпеперъ и\а 7пеперьво, верьпо]'|,, вёрьФ п верь66., 

'непьвёрБ,
нещвёръоб (!. Борхратський. 3надоби дп_я п!знаня угор-
ско-рус^цх' говор!в, [, 30, !1ьв!в' 1899)' 

-серьп,-веръ*,серъцё, перь2ач (летутая мышь) (Б"р}р. 3ц'д. 11,._39'
л|в. |во:!, оёг'6о, оёт'а, па 0ёт'*ш, вёг'р, ёёт'ра[[, сёт'Ё6ц,
ёё[0ёг'' [ёг'о, 'зёг'!са!о, оёг'7орш (Б р о к, )['грор. наречи€
с. ы*бли)> 15.

1'аковы ввгляды А. А. 11!ахматова на возникповение

-мягкости г в оочетанип *[ът[. Фн рассматривает смяг_
чоние г посло ь в качестве,одного ив частных процвосов
внутри общего процесса уподо6ленпя по мягк0сти и

,,творд0сти с0седних звуков в слоге. шго при атом но оота_
цавливаот то' что в ре3ультато приходится строить более
сло1кпую схому истории смягчения г' чом ту' которую
продложил Ф. Ф. Фортунатов. 9ьей ж(о т-очко 3рения
все 'же оледует отдатъ продпоттоние? ![но кажсет9я,
что мо?кво' }!е согла1шаясь 1{и с той' ши с другой,
предло)кить икое ре1шение вопроса.

'|,[ри рассмотрении истории во-вникновения мягкости г
. в оочетаниях типа *[ъг[ ни Ф. Ф. .Фортунатов, нц

А. А. 1[[ахматов, по-видимому' тто о6ратили знимания
на одно, как мне представляется' весьма важ{ное обстоя-
'тельство. А именно, в русском я3ь|ко ка1{ в литератур--
}{ом' так и в говорах' положение перед заднене6ными
у1 твердыми губньтми, гд0 1трои3нос'|тоя мягкое т' ив
-*!ът[ Авляется полож(ением' где воо6ще могут проивно-
ситься мягкие зубньте. Б .отлшчие, от этого в шоло)1(енци
перед твердьтми зу6ньтми мягкие 'ау6ньте прои3нооиться
.не могут. |оворя иначе' цервоо поло}1{ение яг.ляется
для зубных фонем позицией их ра3личе1{ия по мягкостщ
и тв€рдооти' а второе_поаицией шерааличо1тия. 1акоо
ооотношоние в рааличении вубньтх согласнь1х по мягкости

16 ]ам жо, $ 213' отр. 129.
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' 
твердости обрааовалось в русском я3ь1к6 посл0(паде1тпя глухих)' т. е. утрать1 рвдуцированных'глас-ных фоном ъ т. ъ,
йягкость соглас}1ых' о6условленпая поло}кением их

перед перодней родуцировавной ь, "'*райй"!Ё/;_;;йтого' как родуцированпыо гласпыо в .восточнославя}1-
ских говорах бьтли утрачены. (ледётвием этого 6ыло то,что в атих говорах возникли сочетания согласных'в которых мягкио вц9цы! о\ояли. перед ра3личвь]ми
тверды}1д согласпыми : *6' 

ё 4' по! ( { *6' 
ё 01 ьпъ1] ). * йо[, по|({*р!о['ьпъ]ь), *Ётав'по! (1 *Бгав'ьпъ1ъ )'. "* р!"|а",''';'

({* 9т' 9 в' ьпъ |Б) , * тп' е[' |у (4* й' е]ь]ц ) , * з' еа; 16 (< *3; 

"Б;,т."!-* ё' г о|,' 1 ({* 
фь1 9у' с1., * [' т ; (<* |' ът 91-,''* 

'' ' ', 
!с а ( \* т, ё 0'' ь;*а)',8.а'-е2|.ва. ( {'* ё'еп'ъ9а), *воа[,'0а' ( { фвоа[;ь0й), *Ёов,0й

{{ * /соз' ь0а ), -* 
[' ц. ( { [' ьтпо ), * о ов' йо | 1 { * оов' ъптъ]{ ),*0о2'тпш ({*оъз'ьтп9) и АР. |{оздпее '" -"'"орах,',па

осново кот0рь1х сло}кился русский я8ык' перед твордь|ми
зубпыми мягки@ зу6нь:е овою мягк'.', уЁр!''''Ё,".й'н]*ример: 6'-ё0нъ!, пл6п:нъ!, нрФнъ1, ер,йзйърр, м,6пой',
с'60аьт, 0ротп', РРу и' АР., но сохранили .. 

" 
}','й.йй]

1Рред ' 
ааднепе0нь]}1и и твердь1}1и губньтми, ор. р'ёпь,тса,0'ен'о6,, свб0'ба, наз'6б, тп,м6., в'ё'мб2' ,*,)у7'; ;;:!1 9й€э]|€ 1!'ягких €Ф|;||&€ЁБ1{,, которые отвердели перед

твердыми зу6ньтми согласными и остались мягкими перед
аадпопе6ными и твердыми губными, бьтла 

" ,'"''"*"" р,полу|ив|пая свою мягкость от слодовавшой аа пей ранее
9"9Фй. Р9дуцирован_но [1 ъ т -| ср., _с одной стороны' *7; р""а({-*тп'{,г'ьпъ!ь), в'ёрнъ! ({-*о'ёт'ьпъ!ь) й, с'друго*.
,бр'#:-.(: -^9::?!9 

!, буР' 6б ( { *0ог' фа') .''1'аким обрааом, фопотитеское поло}кение' гдо в'руе-'
ском я8ь]ко м0ж(ет произцоситьоя мягкое р' ш'з *[ът[ , то;ж-
дествопно с поло)кениом' где вообще могут проивно-
:11:91 мягкие зу6ные и в том числе согласная Р с мяг-
костью иного происхождения.

9то ато-слувайное совпаде\!и.е| п'лу! между указан-
шым-и явле'ниямл' существует гонетическая свявъ?' 0 точки 3рения Ф. Ф. Фортупатова и А. А. ]]!ахма-
това' вдесь мо)т{ет быть ли:пь слутайпоо совпадошие. '_{ойствительно, еоли чроизно1пенио мягког0 р ;;й;;
пе поред твердыми зубными определилось ощ0 в доисто-
рш|ескую 9поху (в общеславянском яашке по Ф. Ф. Фор-
тунатову и в общерусском-по А. А. 11]ахматову), а про
ивпо|пепи0 в том )ке поло;{(ении прочих мягких вубных]
43

бозусловно' во3никло много веков 0}1устя' г|осдо (паде-
ния глухих) ь !- ъ| то о какой }ко свяаш между атими
явлен1{ями могла идти рень? Фдпако тайое ро1пенио
не обяаательно. Ёичто но ме!шает 1там' папротив' пред_
поло}1{ить' что между рассматриваемь]ми явле}1иями суще-
отвует прямоо отно]пение_единство проиохо)1{д0ния' и'
йсходя и8 этого предполо)кепия' построить достаточно
простую схему вовникнодовия мягкости ооглаовой г
в сочетанитл *[ьт[.

йоэкно согласиться с поло}кет[пом А. А. 11|ахматова,
что смягчецце г в с0ч0танпп*.[ьт| бьтло оледствием действия
общей тенденцпик слоговому сипгармоЁиаму. Бместо с тем
нет никакой ттеобходимости считать' тто действие этой
тенденции ограничива]1ооь ли1пь времепем общеолавяп'
ского я3шка' в котором она достигла своего предела'
так что все слоги я3ыка подчинились принципу сингар-
монизма. €ледует, напротив' согласитъся с тем' что писал
}|. Бан-Бейк о кдойствовав1ших к концу праславят|ского
периода) тенденциях (}( восходящей звутности> (откры-'
тости слога) и <к палаталивации>. <,{ействие атих двух
тенценций, -говорит ФЁ, _цо вако}{чилось в праславян-
ский. период; оно продол}т{алось в отделъных язь11{ах).
1:[ далее: к]!1оэкно предположить' а ипогда да)ке и т0чно
уст&цовитъ' что нвкоторыо процессы закотг1ились только
!|осло расхо}кдения языков' причем в ра3витии посдед_
пих'наблтодается примечатольный параллоливм> 16.

}{ числу звуковь1х явлений, к которь|м мож{но при-
м0шить приведен|{ые пойо;кения' принадле}1(ит' как мно
пр€дотавляется' и процесс омягчепия г'в сочетайпут *[ът[.
( одпой стороны' его мо)кно о восьма больлпой вороят-
ностью раосматривать в качество од]1ого из процессов'
вь|зва}1!1ых к ж(и3ни тенденцией к слоговому сингармо-
ни8му' а с другой, мо:кно. считать' что он цроиоходил
не в о6щеолавявском явыке' а по3днео у}т(е' пооле его
расцадепия'в отдельных групг|ах олавянск|[х говоров'
а имеппо в восточнославянских и в части 3ападпосла-
вяцских.

т;;;" согласитьоя о А. А. 11[ахматовым также у!

в том' что омягчени€ г в сочетаяуги ф[ьг! до степени
полттой мягкости проиоходило в общоруоском . яаь1ко
од11овремепно с9 омягче}тиом соглаопых поред гласными

16 н. в ац_Б ой!з. |{отория отароолавяпокого яаыка' отр. 64.
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перФдне1'о ряда. $о если привнавать'' что ато _омягчеЁи;
определилось действ!(ом те}{донции' к' слоговому оингар-
мони3му' то следует допустить' что мягк0сть г в *Ёьг{:

!''''й"{!" в общерусском-языко пор€д любой согл1сной
следующего слога' в том чиоло пород твердыми ауо1!ыми'
Ёапомвю. что на том )1(е ооповании подобное допущф'
*'* д.,."' и А. А. 11[ахматов, иаображая течецие общо_

олавянского процесса смягчондя т в *[ьг[ до т|олумяг-
кости.

[1роцесс ( паде}{ия г:т!уцих]| 1 _цротокав]пий в вооточно-
олавянских говорах в }11-}111 вв., раару:пил сл'ож(и€'

1шуюся ранее сйбговую модель и прекратил дейотвйе
тенденций к открытости слога и к слоговому сингармо-
низйу. в яаыке образовалиоь мЁогочисленныо 

"ру11чооглас|!ыхисреди вих много таких' в которь1х вследствио

утратш слабой редуцированно*} переднего ряда ь 1!1ягкпе

Ё'",""",'е (в той числе и мяг!|ие зубнь;е) о_ка3алпсь в по-
ло}т(е}!!ти перед твердь1ми согласным![ (с'ьс} ['[)' с ат,{ми

группами оовпали старые группы согласных' в которых
мяг'*ое г' и3 сочетания типа *|ьг| татсже прои8носилооь
перед ра3личного рода твердь]ми- с-огласными'

'Ё'дальнейшем судьба.этого г' была связана с звуко-
выми ивменет|иями' которые пероя{ивали в русо4ом я3ы'ко

группы оогласных.
Фдним и3 фонетитеских процесоов' 8атропув]пим

групг|ь| согласных' бьтл процесс асоимиляции мягких
вубных согласнь|х непооредотве5чо .следующим 3а ними

'Ё.рд'* зубньтм: 0'ё6'по! }0'е6по|, тп'е['!у }пь'е[!у }
гп'6[1у, 6,'га['[).4го['[ и др. (см. вь1:пе' стр' 4ё)' бместе
о другими мягкими зубньтми оогласным1д теряет сво}о

мягкооть перед .,ерды', зу6ными и мягкое г', при{ем
теряот ее' естеотвеЁно' безотносительно.'к тому' 611л1 

-чи
а1а мягкооть ранее вы8вана оледующей за г' родуциро-
вайшой 

"''''''й 
ъ1 *0' ёт' ьпо } *о' ёт' по )> о' ёгпо.яли.пред-

тпествую:цей. т. е. в сочетании типа [ьт[:йа'ь{'по )
*в'ег'йо}*з''етпо}з'огпо. 14менно в ато вромя скдады-
вается то соотноше!{ив в прои3но]пении мягкого и твеР'
дого г в оловах оо отарь1м оочетапием тппа *!ьт[: щёр'''
твоф', п'ёр'въ!, но а'6рньъ'.'котор0о ещо сохраня0тоя в0

многих говорах \а следы которото можно наблюдать
в литературном я3ыт;е

1аким обр"''', в истории смягчония т уув *[ът* пород

вадневебнымй д твердьтм|т губпыми 'в русо1{ом я1ъ{}!о

\,:
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вь|деляютоя два атапа; Ёа цервом, <о6щерусоком)' в вос-
точноолавяцских говорах пр0исх0дило общее омягчовие
т цз *[ът[ в силу действия тендо11ции к слоговому син-
гармо}1и3му. Ёа втором этапе при ассимиляции мягких
зубт1ьтх согласных слсдующим тввр4ь1м вубньтм, которая
||роисходила в русских говорах посло (падония глухих)'.
мягкое т' утз *!ьт! отвердевает перед твердыми аубными,
сохраняя свою мягкоотъ перед вадненебными и твердь1ми
губпьтми.

Ёе беруоь судить' ооть ли ноо6ходимость в предпо-
ло}1{ении' которое до]1ает А. А. |11ахматов, что в обще-
сдавян.ском явыке продварительно г в *!ът[ омягчалось
дФ полумяг1{ости. 8о всяком случао' как у}ко говорилось
вЁтше, вряд ли 9то мо}1{но о6основывать ссьтлкой на и!1-

.. т€нсивность действия тенденции к ологовому синга!йо.
н![3му в общеславянском язь1ке. Ёапомню, кстати' что

] ,.дойствио атой тендонции не распр0странялось в обще-
.славя}{ском я3ь1ко |1а параллельное сочетавие *[ь1[. оно

/'."'' подверглосъ и3мен0н!{ю (иному по сравнентлю о *[ът[):
(||':'1*|ь||}*[ъ!! повдшее' у}ке в восточнь1х олавяноких гово-

",1',,.: Р[!: гдо ого пвмоно}|ие' так}ко как и сочетапия *[ьг[,
'' -: фло а1!длогпчным о цаме||ени0м оочотанлй *!ег[ и' *[е1[|1:

*ёьт[)*['ьт'| *!ег[)*|'ег'|,*'ь1'>*'ъс' *[е|[}*!о![

Б пользу продлагаемого здесь ре1пения вопроса о про_
исхо)т{дении в русоком я3ыке мягкости р в словах типа
цёр'пъф, п'ёр'въ! можно было бьт привести еще некото-
рыо соображсения. 1ак, его подтвер}кдени0м мо}1{ет ещо
слу}кить то о6стоятельство' что приобравованипмз *[ьт[
сочетанйй (второго полт1огласия) после г возникала
обявательно гласная е' в том чиоле и поред твордь|ми
зубньтми согдасными' см. сев.-рус. перёс (шерст), с!оо7пе-

рёгпна, о чем у}т{е говорилось в первом очерке (с".
вы|ше' 2|). Фднако если прц этом огра1тичиваться
теми }ке фактитескими дант|ыми' па которыо и ра}тео
опирались при его ре1шениш' то о1{о всо равно оста_
нется весьма гицотетич}!ь1м. 9то6ы сдолать ато ре1пе_
ние 6олое достоворным' нуж(цо ввеоти в паутный обо_
рог 11овь:о я3ыковь1в факты. Ё осо6епвооти ва;кно 6ыло

1? А, А. 1[|ахщатов. }каа.оот.,$80,83, 235в'2б|; ом.
такя{0 вышт0 в п0рвом очорк0 отр. 20 ![ 0лод.
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6ы яайти хотя 6ы едипичноо свидетельство того' что

в русском явыко пооле (падония глухих)) поред твердыми.

Бу6Ё'*'' прои3носилось мягкоо т пв *[ът[''
-" -'{ойст'йтельво' 

по мнонию Ф. Ф. Фортунатова' мя1'_

кая соглаовая |' воо6ще никогда но прои3носилась
в оочетаниуг *[ьг[ поред твердыми зуб:лыми; |]о мнению
;ке А. А. 1!|ахматова' эта соглаовая' став1пая пощумяг-

кой в о6щеолавяноком я3ь|ке' отвердола_ поред твердшми

'уб*,'', еще в общерусоком яаыко' [[оатому, о точки
' в|еп"я как того' так и другого' поаднее в русско]у_1 языке

.согласпая г тлз *[ьг[ никак не 1!1огла бь1ть }|ягко11 перед

твердыми зубньтми. Бсли бы вопреки это}1у такая {шяг-

ка{ согласвая была бы обнаружена' то теш1 самь11!| оыли

6ы опровергпуты построения - Ф. Ф' Фортупатова и
А. А. [1|ахйатова и получило бьт, к,ак мне ка}т(ется' р0-

. ]пающео подтвер)т{дение предлагаемоо' здесь ре1пе]1ие' в0_

проса.__' ',{!*"',"руоская письмонпость пе выра6отала приемов

перодати }1а письме мягкооти согласных в подо}конии

'''!'д твердь1ми согласньтми. 11оэтому, казалось 6ы, 6ес- '

по_ловно йс:сать в письмен}|ых памятниках ре1шония во- '

проса о мягком у!л\л творд0м проивношении г ц"рчд

'?.-йй'й" 
6уоц'*" 11а месте старых сочетаний тлпа *[ьт['

Ёедаром все' кто касались э1ого вопроса' искали '1":1'на не}о но в орфографии пиоьменных памятвиков' а в т9х

я3ыковых явлениях' которьте предоставл{_ют в распоря_
}кенио иосдедоватоля совремепныо славявски0 я3ыки и

диалекты.
!!4 вое же ноомотря на ато' правда ли1пь в отдольных

щр^;ьБ р.!*"х случаях' иа памятников древн9:^"::]
менностиможнои3влечьдан}1ыеотнооительнотого'как
11оои3!!осилось та[{ое г. 3ти даннь1е' конечно не прямые'
,^^''""''",'е, были о6нару;*сены в однот"т из_ новгородских

;у;;;;' хту 
'. 

.[оойдом Баоильевым18 ещо в начало

века.--_'Ёуко'!иоь, о ко1о-рой идет 1десь речь' _ ато <Ёовго-
го]1ское евангелие |[ублитноЁт библиотеки>, хранящееся
}'| тпифром г. п. 1. \7. Фно (писано ]|а пергамене

в-''.* ]Ё лцц лл. уставом [1\г века (" ') в два поцорна;

18 л. л. !} аоцльов. -

6п6л. у. ого вападнорус0кио
]\! 1 и 2, отр. [52_|в8.

52

[{овгородокое оват|голио ццц-._ г1.[щ'-"1!{й!!.._РФв, т. )({,[11, 1902'

| -"г'1.у

1.,

|,1

&.

!;')

|"
!,|

порвый ,'*.р* обнйащ листш 1_23 о6' тл' 79-1ц4'
второй '"',,,",'",',. кБ рукопионом каталого }1мп'

п'6". Бът6л.,:_сообщает далео '}1' Басильев'_ато еван-

;ъ;;; ,о "''*у отнесено к аападнорусс}(|,м' ,Ёо проф'

д. и. (оболевский в Р. Ф. в. аа 1836 г' А! 1' отр' ]','
отметив мону ц у1 ч, 3амеяу Ё терез и' отсутствие мены

! | 8, указал 11а его новгородокоо происхо)1{дение) -" 
-_ 

в 'с1оей 
статье .[{. 8асильев дает опцсанио явь1ка

Бойородского евапгелия )(1! в. [1у6литной 6и6лиотеки
Ё. й. т. {'7,'"'а"я сво9й цолью далйпойшео обоснованио

пол9}кения А. и. [о6олевского о повгородоком процохо-

ждейии рукопиои. Б свяви с атим о1{ в своем описа}{ии

останавливаетоя главным о6разом па тех яаыковшх чер-

тах' которыо повволяют установить диалектвую припад-

ле)1(ность . памятника.---_Б..**'ривая 
отраж(енио на письме судьбш фономьт ё (6),

"11. Баоильей обратил внимание' что.в ряде сл)п|аев в руко-
писи 6уква 6 пйшется в соответствии с этимологическим с

и в осо6ен!{ооти с ь. 1акое паписание вотрочается поч1и

иоключит0льно'(перед мягким ёлогом>, что говорит о его
' фонетпчоо1(ом характоре и позволяет оделать вывод о 8ву'

;;;;г- (**ф*й.Ё*ой й артикуляцпонно[л) близости1^:-т' 
во!глпо*оя (асоимилируютцому воадействию окружающих
мягких.о"'""*''', глаЁно* е к увкой глаоной фошеме ё (Ё)

в том говоре' к ]{оторому'принадле-}кали писцы п-овго-

!опокого ",'"..,й' хту"в. [!у6л. 6и6л. Р' п' 1' 1721'
""^н;;;о" ,'б',,'т}'ое - это то, тто буква 6 пишется

гического ь в словахв рукописи так}т{е на месте этимоло'
со старь]м сочетанием тцла *[ьт{;. |[ри атошл в та1(о}1 слу-
вао буйва 6 пишется вне аавиог]1}1ости от того' наход|1тся ли
она перед (мягким) или (твердым) ологом' Бе зависит
ттаписайие 6 вместо ь также и от того' отоит ли / Ё !&-

ком сочетании перед губными и задненебными или перед

.уо",'*, согласньйи. Фбъяснить такое }1апиоанио 9 ч:т::
'лишь предпол0х{ением' {то в сочетаниях! восходящих

к .старь|м сочетаниям т:лпа *[ьт[, ооглаоная г была в го-
;";;;;;;Ё',.'р'д.*ого Бванфлия }'1! в' |{убл' 6ибл'
Ё.!,-. т. 17 мягкой, причем мягкой она была в лю6ом фо_

19 1ам :*се, стр. {52..
20 1ам я<о, отр. 153.
,1 Ё:'ь.'Ё "Ё' " р й д о в. йсоледованпя в о!1-а^с31Ф:::':Р:

с0воРпоруоского нарочия' вып. |. _Фверки. ][о историп ввука €

в соввоно!ус.*'* "'рБ,й". 
.и',. оРяс), 1923, т' {,)(11г' кп' 1'

от|.-й6Б-:{оо| кн. э''отр. 21б,390 п слод.
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в9тичооком полож{е}1ии вно 3ависимости'от того' 'т{ак&я
соглас11ая оледовала за ттей.

Бот что пи|пет о6о воем 9том сам .1]. Басильев: <Ё'

вмест0 древ!1его е. Буква_6 вм. др0вцего е встречаотся
по ''*от*' из 8 слутаев в 6 пор8д мягким слогом: 

^таор!='
ншя 30 .6; ав''*1 30 о6.;- швр1не 30 об.; б6с60а 9?^,б..
-у !3, -ъа'|3 (тто 6ес60о 110 о6., 116 об.); 

-с6в6ро 
80 об';

о:тпрйнся 51...
.ъ вместо дрвшего 0. Буква 6 вм. др. ь_встр€чаотся

горвздо чаще' чем 6 вм. древнего е; понтт/ вое^ случ-ац'
перед мягк!1м ологом: 1) в'к1рнях: вйсь (т!сшз) 29' 1!,
нл6нетпъся 40 о6., 41 (по' песк. ра3: <11л6не/пьс^ 40 о0'1

плйнетпс^ 40 о6. Б!в, 41 цша|., нлБше 4 о6.>)-22; мБ0лятше

!35, м60лштпь 42 о6., 103 о6., -м60лящш 
103-об.; б^еуБ-

,*'7' 55 о6.; м6нтшш 26, 31, 47 о6; тп6мно2^7^,69-;0в6рш
?, 80 об., 139 р6.; 0вйремъ 4 о6.; 09!рлош-33 об.; 

-прш'
0в6ръе 92 о6.; о66сшншщ6 4\; впзр6ло6 129 

^о6.; усп'о'рёмшся
37;'снр6нсегпь 32 об. (рядом: 6ещестпе'нъ 33, меншлшпъ |!,
\05; Ё ьшую весъ оь й др'); 2) р суффи5оах:^ нон6нь 25,
отп'тсонйщ{ 42; слйп6ць 32,'54 о6-; стпарйць 33 о6.,64 об';

йноя0ёцъ 61 о6.; стпарй!цъсну 52 о6'; атср6ньсному |34 о6'
(и однаэкдьт с ш вм. $! ут[,шщь 49); в'6тпр6няя 47 о6'; вну-

йр6няя 69; 0ю6тлл+яоо 28;'часто в слово правБ0енъ-1 рав-
н*х формах: <прав60енъ> 5 о6', 10 об., <правё0ньта>

23 ,6.,- <*''равва','ш> в4, <неправ60енъ> 8.ц, <\Р^авв9-

7в',> 84,' <'''р,в60ному> 8у: о6., <прав60нш|ци>-90 об',
<поав60ь]шнъ> 97 и др. (рядом: аонець 2 о6'; 6лшзнещь

ц,'!43, нонець 30, 32; праве0ншц6 31,32.9б.)-1*р'д
твердь|м слогом Ё вм, др. ь очень ред1{о: нл6нътшся 4[',.оо'

|й]'"" 40 об. т. 41 неоколько раз; тслйнепоъся); л6|опо

)3 об.; в6р6нъ (не описка ли?)23.
3атем, 6 пишется вм. ь в оочетании с плавным, !'€'

-йр- вм. древнего -ър-. Ёе звучало ;;1и во всох нижепри-
веден}{ь1х случаях р мягко' подобно тому как тот|ерь

'.:,'

веръпъ' перъв/ьт{,ь п т. п.?- |[риморы:- в6озшся39' въвйрэюену

36 об.; вБр{у '! оа.,'ъь,_-а^6а{-вБрйенъ 55; -0Брзаш 
54'

3ёозаштпв-33 об'; 6;;;;;' 52 о6'; аьрйй*'52' аьр*,**
"5ь*;ъ::: ]йвйй,]"]й'"{э'Бв';_ ""в\рейо 

55 об'; опвБроъ

ь| ;.; ..'Ёьр',*Б т1 о6''; вврйо 39' 40 о6'; м6рзостпъ

|| 
'ё.''' 

,Бйр}*'*ь 42 (6 ц9роправлопопа другой'6у1вы);

"вуйййБ";"4ъ;; 
;';;й;)Б тз' о6-', -шпьш 73 о6'' 74; сБрпъ

47 о6 - : 
"*.ь 

,*''*,' {{' йБ;'"'в р"'ящая 53 ; въстпЁ рену,тьъ 32;

'''й{р'.*''23 
о6.; тпйрнше 30 о6'; прштп6рп6вь[ш 4\ |9''

;;;Б ;;'чай со'в'о$ым полногласием бйревно 2о [ег'

(1 -ев- паг1исано по Ёодтишонному)' Фтметхтпг' что все

случаи 1исклю,тая';"у* 
-''ё;;у'96'об.; отпвБрооетпъ 734)

падают ка "''р'й-'й*'р*''."-1-м 
потеркв обыквовеняо

пи|пвтся -ер- у|лу]' ро}ко -ьр_ (оба напиоания вотречаютоя

и в0 второ'),'.: 
й.]1. .11. Баси.}|!т€8Б|й.Рассмотрим маториал' прив0де}1нь1]

3начитольная васт, ,рймеров на т{аписание й вместо

" '""-.-ё 
полшой овевидностью подходит под о6ъясне-

11ие' предлагаемоо л. л' Баоильевым' Фни действительно
пд]шутоя перед (мягким слогом)' или' точ1{ее' перед

й""'{#-"''л1о*о*,_ [рйом такой' мягкость которо[т вос-

*'ййй " д.локому прошлому и сохраняется до настоя-

щого вромо{{и в лийературном яаыко и в подавля!ощем

большш:тство оовременйьтх говоров. [ругио случаи мепее

;;;;;й. -Ё - 
!й* мягкооть 0огласвой, которой опроде-

;;;;;-;;"изно|шет{ие пред1пествующей глаоной е' п рихо-

двтоя у:к|е предполагатБ, так как во многих говорах о11а

была утратена. 1-_- 
т*й, "н, 

'с'''"",иш' 
:1аписанття й вмеото е можно по_

,"'"й!'' очень большой вероятностью' что в 19м новго-

й;;;;; ;;;;ъ 1хтт "., ;:о!орыу отразплся в Ёовгород-

ском еванг.,"" ]|й ;:'й;б;: йбл"Р' п' 1' 17' сохра-

нялись: *""*'"'] "ффр,'й*'* .'" 
ноюБчь 25' отп-нонБщь

;;:';;ъ"Б;' зэ, 5ц ъь-., стпарБ\щьспц 52 о6" оюрБньстоому

|':4';6. ;'!р.),'мягкость |]типящих'(' и й': 0н6цлняео 23'

;;й;'*; ,' ьъ:;';;;йБ.'" -,уо'ых ,|'еред }:]::.1}':: :}:я_

"*йй' 
6ещБстпенъ 55 об., мБ0л-штпъ 42 об'' мягкость 3уо-

ной носово* п пей Бй,!щ.й $: мБнц;лш 26, 31, 47 о6.,

;;;";;;;_;уо"'* !'.Ё ед !: прш0вйрье 92 об' (юда }к0 сле-

дуот отЁестп и олуйи оохраттония ':1Р":-}:::?::'^:^:"
сЁчота:тий тиша *йьгЁ перод тв0рдыми губными: сърпъ

22 Б отатьо л, л. Баоилъева примеров, помощонпы-х адеоь

, ,''"''ъп" 
'*обки, 

нет. 1}ривожсу их по фотографтиеокой копии
памятника' любезно предоотавленной мно '']|' |'! ' 

-*(уковскои' 
_ 'ш ]|. л. БасцлъеБ отмечает още' что в первом:'19Р"1^.'

вмоото ь т|итпетоя кроме того в иноотранных о]]овах' (_)днако не_

которъ1е иа его прийеров могли бы войти в гру|тпу| где нат''!_ч}1т_:

й опБедоляетоя Ёолойевпем перед (мягким слогом': !!арас,|6-в2ш

1то'''']'$6Бе]Ё]'ъ 
'|15' -;;;'Блше '|46' еве6нъш \25 о6" въ сну06лъ-

,'ц6 |0{, в6лъ6лу6ьъ 4{ п во втором 11очеркФ в6л}ау&о]!'ъ 2о оо'

64

}||: |

]1 :,. .

;:
|,

'24л.л. 8аоипьов' 1['кав. соч., отр' 160*161'
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'; . ёа - а^ 
^^47 об., перед заднене6нымп: вБрпу 57 об.,69, 90 о6., -о

64, шзв6|роотша 55 о6., отпвБроъ 54 о6., опо,вБр)11епьь \34,
воавйроътше 77 о6., помйрннетпъ 42, воспь6рану7пъ 3|' въстп;6.р-
оатпш 2& об., а так)ке перед раалпчными мягкиши соглао-
нь1ми: прштпБрпБвьтш 41 о6., вёртоенъ55, вБрвшся 39, тпйрнше
30 об., снвйрншгпш 53 }!в, снв6рнящоя53, св6ртленше73 о6.,
-шпъш 73 о6.' 0Брэюштпе 52 о6., 0йрасатпш 52, 66ротсшма
58 об., о0Брэсашся 52 о6.

Фообый инторео шредотавляют приморш' где 6 вместо' е пи|пется перед зубной или гу6вой соглаоной, за кото-
рой оледует твердая зубная: правй02ь'с.а 23 о6., неправй0.
ньтш 84, неправё0ному 84 о6., тп6мно 27, в9. Ёет никаких
оонований иокать для атих примеров ипое о6ъяс1!ение'
ч0м для прочих случаев написания 6 вместо с. Б ттих
пи1шется 6' так как 'гласная е отоу1т адесь перед мягкой
зубной или губной' ва к0торь1ми выпала смягчив!шая их
родуцированная гласная переднего ряда ь. А если это
так' то :теобходимо прпзнать' что в говоре' отразив-
|шемся в рукописи' еще 1{е бшл пере;кит процесо ассими-
ляции мягких ву6вых и гу6шых соглаоных последующим

.' твердь1м вубным. 9тот шроцесс, являвтшийся ол€дстви@м
(падения гл)гхих>' был, как обьтчно при3}{ается' относи-
тельно ранним и вместо о тем о6щим для всего русокого' явь]ка. }1ягкие аубныв и губнь:е но только отвердоли во
всех говорах поред твердыми ву6ными, но перод н!1ми
обобщилось произно|пеяие гласной о в ооответствии со

, старь1м с' конечно в тех говорах' в которых 6ыл пере-
}1{ит переход е ъ о перед твердыми согласными' ср. со-
зременное литературное н'6пьнъ!, м'б7пль1, тп'бмнъ! 

'1в ёкающих говорах м'о7плб., тп'омн6, Фднако Ёовгорол-
ско0 евангелие |[убл. бп6л, Р. п. 1. 17 показшвает; что
в !'|9 в. по крайней меро пекоторые новгородские го-
воры еще 1{е знали этих ивменоний и сохранял!( пер0д
твердь1ми зу6ными мягкооть ау6ньтх г губных согласпь1х.

!{ со}калению, шедостаточнооть маториала' которшй
предлагает Ёовгородс:{ое евангелие [1у6л'. 6и6л,Р, п. 1. 17
для су}кденця' о судьбе мягкости согласнь|х' но давт воз-
мо}1(ности !1арисовать пол}{ую картину употроблония мяг-- ких согласных в новгородских говорах [1} в.' отрааив-

'пихся 
в этом еват!голии. Бместе о том данныо' которые

могут бьтть иввлечены из рукопиои' 'поаволяют с доста-.
точвой вероят|тостью очитать' что в атих говорах мягкпё
согласпыо фонемы ещо но протерповали тех измонет{ий,
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которшо происходили в явь|ко после (падения глухих)).
[ледовательшо' в отно|пении мягкости соглаоных (и соот-
вотст3енно' коноч}{о' твердооти) говорь| не ото|пли от того
,состояния; котороо определялооь дейотвием тенде}1ции
к слоговому оингармони3му' хотя посло падения глухих
фонотитеские условия употроФения согласнь1х суще-
6твенным образом изменишиоь. Аля подтверждения этого
в'осо6енности ва:к"о овидотельотво у}ке отмоченньтх мной

: вБ|11@. примеров праё60юъъ 23 о6,; неправй0ньъш 84, непро'
вй0йому 84 о6. п тпёмно 27, в9 о мягкой вубной и гу6ной
согласпой перед твордой ву6ной.

8тсюда мо}к'1{о одолать дальнойший вывод: если в 1{ов{

гор0дских говорах }.1\/ в., отравив|ппхся в Ёовгородском
ева1{гелии ||убл. 6пбл, Р, п, \. 77, состоя}'ио согласных
в отпо]повии ра8лшчония их по мягкости и твердости
ооответствовало соотоянию' сло)кив1пемуся ко времени
:спадения г.т|ухих) под действием тенденции к слоговому
сингармо!{и3му' то в них о нео6ходимость!о соглаоЁая ]'

и3 сочетания типа *[ъг[ должна быть мягкой во всех
фонетитеских по.:!ожсен!л'ях у1 в том чиоле перед твердь1ми
вубнымй, чего :{икак }1о должно быть, если построония
Ф. Ф. Фортунатова или А. А. 111ахматова верны. -в материалах иа Ёовгородского овангелия |1у6л.
6пбл: Р. п. !. 17, опубликованных .}]. Басильевым'' содер-
ж(ится не оди}! примор' свидотельотвующий о том' что
в поло}кении перод твердыми зу6ными соглаоная г и8
сочетания тугпа*|ът! бьтла мягкой, ср. в6рно 39,0йрвайпье

. 38 об.' 0ёрвош 54, мЁрзоспъъ 4\ о6., п6|рьстпомь 49. Ёопетно,
о таком свидетелъстве мож(но говори?ь ли1пь в том слу-
-чао' еоли признавать, нто буква 6 писалась вместо е в 9том
памятнико тогда' когда за гласцой е следовала мягкая
согласная. }{о в отом' каж(ется' вряд ли мо}т{но сом11е_

ваться' как не сомневалоя [. 0 Баоильев, исследовав-
' 1пии памятник о ицыми 3адачами.

1аким образом, свидетельство Ёовгородского еванге-
лия ||убл. би6л. ['. п. ].17 опровергает точки зрения
Ф. Ф. Фортуттатова и А. А. 111ахматова на возникново-

. ние в русском я3ь!ке мягкооти соглаоной г в оочетаниях
тппа *[ъг[, Бместе с тем оно подтверждаот выска3анное

, ' мяо}о предполо)т{ение о6 общерусском общом смягчении
0того г в ро3ультате действия тендецции к слоговому
сингармони3му и о позднейшей (пооло (падения глухих>))

1 утрато мягкооти согласпой г'в положении перед твер-



'?,
дыми ау6ными согласными. ,[,ля воего атого достат0чно
6,'"' оЁ, еоли бш до пао дотпел хотя 6ь: оди}1 памятник
с 11аписа1{иями' отра}1{ающимп мягкооть начальной со-
гласной в группо согласпых таким ;ко образом' как это

,.абл'.дае'сЁ " в Ёовгородском ованголии [убл. блбл'
Р. п. 1. 17. }1а оамом )кв деле ато евангелие-1{е-один_
ствонна'{ древнерусская рукопись' письмо 1{от0рои дает
/{остаточно $адежнь1е данньте для оРкдения о произпо1пе-

нии в древнеруооких говорах согласной г в словах ор

старым сочетанием тттпа -'*[ьт[.
в с,'"" исоледовани|[' посвященном исторчи звука 6

в севернорусском наречии' в. в. Биноградов 2б, дока3ьт-
вая выдвинутую шм гипото3у о переходе в нек.оторых
оев0р}1орусских говорах гласпой е в ё (<новое 6>) пород
мягкими согласньтми26, приводит з|{ачитолъноо количеств0
лримеров написа|{ия 6 вместо е, подо6-н'ых 10м; $ото!ые
*ред',",.' Ёовг9родокое_евангелио },1! в.' описа1!нов
л-. л. Басильевым. Б. Б. Биноградов на]шол такио напп-
сания в целом ряде новгородских памят}{иков письмен-
ности. $ажсдая рукопись' исследованпая им' в отдельности
как правило не о6ладает таким количеством €Фотв€т€тв}|Ф;

щих примеров' как Бвангелие |1убл-.библ. Р' "'!'!1:-!:оледовательно' уступает ему по овоей ц0нности в качоотве
источника для восстановления истории твердостш и мяг_
кост!1 согдасных (в том чиоле и согласной в сочотаниях
тлла *[ът[).' Фдттако в совокупности ати рукопиои дают
очонь це}1ные сведе11шя цо расоматриваомому звуковому

'явлонию' подтвер}1(дая и дополт1яя то' что 0ыло опуоли_
ковано л. л. 8асильевым.

1{е шривоэку всех сообщаемых Б. Б. Биноградовшм

цримеров на написание Ё вместо е в новгородских руко-
цйсях 27. Фстановлюсь ли|пь на словах со старыми соче-

таниям!1 тпла *[ъг|,, причем но на воох' а только на тох
и3 пих' где согласная г' стоит перед шсковно твордшми
согласнь|ми:

\) ,' перед твердыми

ср. так)т(е примерьт с ш

губпыми: шспЁрво 25ц о6.2,

вмеото е2 пшрвов0а*[ 180',

(оболовокий' \4о-
говорах. <1{вв. ФР8(>'

отр.390_399.

25 в. в. Биллоградов. }каа..оо-ч.
26 $оитичоокио за]мечания см.: А. !1.

слодоваЁио о повом 6 в волцкорус0кпх
{923' т. хху1|!, отр. 394-399'

!т в, в. Биноградов' 1['каа' ооч.,
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шспшрва 223', 286 об., (6б. ||убл. бп6л. |{огод.^собр'
}*а вт:, у 3-"го ппсца):, п$рвую-2\6 о6.', п6рваео .213 о6'',
малопоказателе}1 пр1лмер: 

-тп6рплю 
216- о6'' (т1у. ёе'

у 4-го писца); сЁрпБ 145 о6., йсп6рва \69, сёртьт 24\ о6.,
,6,'а*245 в:6.1422 у. |[у6л. би6л. ! 1 }\! 312); пЁрьъе77
(в'рукоп. х1у в., и3д. в-<Русск. ,{остоп.>, т, 11); \3рвьт*ъ
?н'Ё.. [лужсебник )(1! в. Румянц. муаоя ш 399''); пйу
йьъе 36 о6., 250 ([1андокты Антиоха, ||аторик (ки1с^кпй

й др. {'1]/ в. 11атрпарш. 6пбл. в йоск. 1'1с1ор. муз. )\!:.-3)29;"2\ ,: перед 6адненобнымп; вйроущю 54 об.р свйроо'-

вавъ'93'. &}6рецлесд, 138" (Апостол )(]! в. |[огод. собр'
.]\! 14): Ё*р*ц 2вц о6. ((6.-11],6л.6п6л- [1огод. собр. )\! 872,

у, 3-г'о пйсйа); вБръ|}у 305 о6.', ЁвБролъ^ 308 -(там .ж;е,, +-.' ,,"ц'|; в8р}у/ лэь, г,в\роъсь- 733, вч!реу- 129'
1,звйроутпь 749'' о6.,- &вБроъшле |62' в6рловнБш. 

-390 
(6б' до

|42, ;. |!у6л. 6ибл. ! | м зса); €:вБралсн 47, (1актикон
$пкона т{ерногорща 1397 -г.);

3) г' перед т"ерд.пмп зубпьтми: с:шБр0а, сло6р09^(!ов!: 1Р.
1304-1305 

". 
ш 

_э); 
см6р0ъ (Ёовг. гр. 1305-1308 г. ]\! 6);

' &йраътле !6', 0йра'о|веншю 126 о6., (Апостол !,'1[ в' |[огод'
; 

''ор. 
ш {{1; ].'.йр',,щс 189 'об.2,. €;в6рзотл?221 о6',

Фвйра[; 226 96. 
', 

р.}у р','у 252,, в6 ртпоаро0 ор ь' 253 
', 

6пьБ р'
ёая-растпЁ|рзаютпъ247', оР. такжо примеры о и вмеото'€:

рас7пшрпаю/п3д 252 о6.2, 6еспвшрнБ 2911 (сб. ||убл.. библ.
|]'.'д. собр. 3\} 872;_ у 3-го 

-пиоца); 
['вйръ\зъ 3\4 о6.,

(там ж(е. т 4-го ппсца); повБрзъше !05'', м6ртпвьъмъ 296-',
(мус.-пуйк. с6. \414'т); мБрзостпь 239 об. ((б. до 1422 г.

{1убл. библ. ! 1 !\! 312); 6_лао0йрзновецу9-_19 об. (|!ан-
дек',' АнтиохЁ, |[атерик'скитский'и др. [11/ в. |[атриарш'
6и6л. в }4оск. 11стор. муз. }"|! 3).

,. в. в. Биноградов' вслед за другпми исторпками рус-
ск6го языка' считает' что ооповнь1м усдовием и3менения
гласной е' которое отрааилось в некоторых новгородских

' памят11иках 1.1! в. в виде написания буквьт 6 вмосто е,

,. бшло поло}ко:!ие е поред мягкими согласнь1ми. Фднако ата

; глдоная, по его мнони1о' могла в определонных случаях

.:' 28 (м. такжв: А. А. |]1ахматов. йооледоваттия в облаоттт
'р#оокой фопетики. Бартпава, 1893, отр. {48 и слод'
. 1"-''0-п.'.[ у р н о в о.'Бводеттшо в ио{орию русокого яаыка. 9. 1.

!1оточппкй" 3|по. 1927, стр' 50 (ш 170). _ Б. Б. Биноградов очи-
таот, йто рукодись кояца 

_!,^1\'_нача"та )({ в.
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измоняться и перед твердымп соглаоными. Фна ивменя-
лаоь в таком поло}конии (в,цорковных' кни}к11ых оловах)
(стр. 394, см. так}1(е стр. 391| 393, 396).

(реди примеров' иллюстрирующих измененио е в (но-
вое 6> перед мягкими согласными, Б. Б. Биноградов
помещает слова с сочетаниями типа *[ьг[, в которых со-
гласвая г произ}{осится перед твердыми гу6ньтмш }1 8а/{н€-
не6ными' призкавая тем оамым' что г' вдесь 6ыло мягким.
14наче объясняются Б. Б. Биноградовым паписа:тия о 6,
ваменяющий 6. перед ,Ё' за которым олодуют твордьто зу6-
|{ые оогласньте. |[олагая' что ," в этом сл!д[ао было твер
дым' от{ причипу изменения е перод таким твердым г
видел в церковном' кни)жном характоре соответствующего
слова.

1рудпо согласиться о подобньтм о6ъяснением' как и
воо6ще о утвер}1(дением' что глас11ая е и3мепялась в 6о-
лео узкий звук (перед твердьтм слогом в кни)кных сл0_
вах> (стр. 392).

3а единичными исключениями почти все примеры'
приведенные для доказательства этого положепия' сами
11уждаютоя в доказательотвах того' что согласные' перод
которь1ми измоняла9ь гласпая е' действительпо 6ыли твер-
дыми. 3ти т:римеры могут 6ыть подраздо.:1оны ва две
группы. Фдна_это слова с | перод твордыми ?}6пыми
согласными в словах с сочеташиями тдпа {[ьгЁ. 11оретопь
их приведон вы1ше (стр. 59, п. 3). Бторая группа 8аклю_
чает в ое6о олова с зу6пыми и губнымш согласнь1ми' ко-
торь|в после того' как за т{ими была утратена передняя
редуцировапная глас11ая ь' окавались в положении перчд
!вердь:ми зу6ными оогласными. $ этой группе отцооятся
прймерьт: правБ0ньъ* 120 (1робник Фб-ва любит. др. письм.
и искусст. 3т[э 2{); о0Бсную (нередко), провй0ну 32 о6..2,
лБстпньтш 108 об.,, лйстпь|но 82 об., (Апостол [1\/'в.
11огод. со6р. )\} 14); правБ0наео 12 в }!в, 206, правБ0-
ноую 936, беамБз0ньтю 1086 ((каз. о Борисо п |лобе из

6ильвестр. сб., фотолит. ивд.); 6}тпвБ|ньт 22б,, о0ёсюую 2282,
243 о6.', 270 о6.", о0йсь|ную 270 о6.', 0йсно 236 об.',
л6съ|пьньтмш 289 об. (66. {т6л. библ. |]огод. собр._}',[} 372;

у 3-го писща); прав60но 37 о6. Б|з, 'правБ0нь'$ъ 23\ о6.';

тп6мъньтпъ271 о6., рйвнощомш298 о6., йеполёзна 359 о6.,
0йсно 372 ((6. до лцэа т. |1у6л. би6л. ( | ['$ 3\2); пра.
в60наео 74 (Рукоп., }13А. в <Руоск. ,{остоп.> т. 11);'ао_
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"ввн{, 
(}1овг. олу:ке6ник )(1]/ в. Румянц. муз.-.}'{} 39\;Ёшл,е'

полБзньъ 315в (!{=овг. 11ролог х11*х1113.:'9}1' А. }1. Абра-
мович. 6оф. 6йбл., т. 11, }т{} 1324); прБлёспьно 48 (1актикон
ЁдкоЁа т1ерногорца 1397 т.); правй0ною22 (}1овг. сб. ! 1

].|! 464).
Бне указанных двух групп Б. Б. Биноградов приво-

дит и3 рассмотронных им памятников письменности ли1пь
считанныо пршмерш: нр6стпъ 48 ((каз. о Борисе и |лебе
из 6ильвестр. сб.); 103* ($омисоио1{. список Ёовг. 1 летоп.),

сл6зьъ 243', слБ$. 22| о6.2, -мш 2291, зно*Б'? 230 о6., (6б.
11у6л. би6л. 1]огод. собр. ш 872).

1олько эти'олучаи' т{аписания Ё вместо е (6 слов на
23 рукописи'|) и могут слу.}кить опорой для утвор}кдения'
что в церковных' книжных оловах глас}{ая е измонялась
поред твердыми соглаопь1ми таким эке о6равом' как в силу
-(аосимилирующего воздействия> опа и3м0нялась перед
мягкими согласнь1ми. Бсе прочио случаи' которыми
в. в. Биноградов дока3ывает это полож(.ение' гораздо
прощо и естеотвенней'о6ъясняются тем' чт0 в них глас-
ная е проианооилась перед согласной, которая 6ьтла не
твордой, а мягкой.
, 3 0ловах с оочота||иом типа *[ъг[ лоред твердой зуб-

ной оогласной проив|1осилось мягкоо г', так как ранео
в оилу действия тендонци!( к ологовому сингармо1|изму
в этих оочотаниях- всякое г смягчалось по аос|тм|1]!яцу1у!

о прод]пеотвующим тавтосиллабическим ъ. Бместе с тем
ото г' ещ0 не отвердело в ре3ультате (ассимилирующего
воздойотвия) слбдующих ва ним твердь1х зубных соглас-
нь1х' потому что говорь1' к ко{орым принадле}1(али писць1

'памятников' исследованных Б. Б. Биноградовь1м' ещо не
пере)1{или процесоа отвердения мягких !}бных и губпых
..согласных п€ред твердь1ми зубньтми. 0то убедительно
подтвер}1(дает другая группа примеров 

- 
}{аписани.я типа

лБстпньъш, тпймьньопъ, где 6 замещало е, когда за е следо-
вали ву6ныо или губные соглаонь1е' еще не потеряв|пио
своой мягкооти перед твердьтми зу6ньтми, с которь1ми они
ока3ались рядом после утратш слабого ъ.

1аким о6разом, обо группьт прцмеров в полном согла-
оии одна с другой свидетельствуют' что новгородские
говоры ещо в [19 в. сохраняли пород твердь1ми зубными

. щягкооть зубньтх и губных согласных' полученную рапео
по дккомодации о послодующим или прод|пествующим ь.
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Ёичего удивительного в втом вот. ||роцесоы асоимиляции

раз1{ородных соглаоных| ок&аав]]1ихся рядом посло шаде-

"ия 
Ё,ух'х' вряд ли могди !{ачаться ср4зу )1(в после

того, кйк в языко исчеали ола6ыо ъ и' ъ. 9'то ато могло _

быть так, показывает аосими]]яция согласных по ввой-
кооти и глухостп

Бсли падевие г:!ухих (1{ачи1{ая прибливитольво со
второй половины )(11 в. ... ооуществляотся в 1широком
о6ъеме> 30, то {<пореход глухих в звонкио поред зво}{кими
|пумными соглаоными) п_о дровдерусским памят}1икам
(мо}кно проследить для 6еверной Руси ди1ць с {111 в'
(еюБ Р/оет'. эк.'|{ифойта 7215 т., в0ровъ Ёовг. |[ролог
\увэ 

". 
й др.), , д'Ё ю. Руси но рань]пе начала [1! в'> 31;

"р. 
.'**се:'е'6е, нйе06 (Бйтио Ёифонта по Рост' списку

д:тэ г.:. а0е ((мол. тт|. +ууэ т.\, з0рово, з06ла, збу0етпса,,

БоБр' ф'^"'ц*Б-во,'"ское !{олйкарпово ев. 1307 г'), е 0о-

р,'1ву*ю ()1авр. лет.' л. \71 об.)з'а.
Ёще поздне€? чем овво1!чони€ глухих перод вво1{1(ими'

протокает в древнерусских говорах процесо оглу|шо}1ия

авонких согласншх пер0д глуцими' отра}каяоь в памят-

' пиках' как укавывает |[. [. $узнецов' (во всяком слу-
чае пе ранее 8.1\/ в.>. ]]есомненным свидетельством оглу_
1шепия ввошкпх' по его мнению' слу)кат такие написав|[я,
;-"";; йй;*; ('ь;;;.-д;. ,('*'!..;, 7поръц'''у (Ёовг' гр'
\372 г.\. воевотпъстпво ()1авр. лет.), оусюш"пси (11оликарпово ев'
1307 г:,33. |[о сообщени9-Р. |. 0рловой' (ли1пь в Ред-
ких) памятнпках х1у*ху вв.' иа (опоцдалъно проомо-
тренных) ею' (отра?кено оглушонио ооглао1{ых в соредине
олова ,'еред следующими глухими> 34.

30 в. и. Борковский, п. с.^куат{9_цов' !1оторинеёкая
гоамматика русского я3ьтка. м., 1963, отр' 99'
^'-ъ;ъ:'дЁь;_;"о. Фнерк иоторвд руоокого яаъ1ка' м'_л''
1924' $ 196, отр. 166.--_-ьъ. й. Ёор['в.кий, |[. 6'г{уапецов' !каа' оот',
отр.113.^ 33 1ам ,|{е' отр. |[3_4!4' **3амету, котат'т' что прцмера ис

^,р,-'у 
в .(у'ховйых гр. дм. ]{онок. нет. Баиболо0 ранпдо |1рп_

меоы оглутцения звовкп} сог;]асных в }{осковоких гРамотах..при-
Бо!"о' Ё работе: п. г. стрел!{ов. Ф языкосемп дровне[;!тших
а|[ептавий^ [\{осковоких великих княаеи )(1'й вока' <<€б' Фб-ва
;;;;;й. ъ";ософии п социапьных паук при [ормоко1|1 ун-те)'
\927] эъ]л| !|, ст$. 101-\24: 

'соро-п]са 
(1-й ака' ]{у1' 1р' '"*: 11'й,. и,., ок.'135Ё} г.), сопна (2-й эка. той ясо т-Р.|' [?!ере]пцевъ

7;;;;'. эюелБснова'(:_я дух.'гр' вол' кгт',{'м' йв'' 1389 г')'
' 34 Б.' г. ФрлоБа. 1убныо опираптъ| в !уооком яаыке'
.труд#й"-'" ъи;;;;.;й;';ь ббёР,, 1950, а: |;, стр' 178'_

в2

1;

: '[1одобп9' ассимиляциш оосодцих оогласньтх по ввон-
к9сти и глухости, шх уподо6лоЁие по твордости и мягкости'
надо думать' !|роиво1пло тожо во с-разу посл0 (падения
глухих)', а опустя какоо-то время' причом для р-аа|{ых
гов0ров' ]конетно, неодинаковоо. $ со}т(алешию, орфогра-
фия рукопионшх памятт{иков оообщаот довольно скудвь1е
своде}1ия по истории мягкости оогдас11ых перед ооглао_
т1ь|ми. Ёедаром историкш я3ыка судят о ней главнь1м
обравом ]1а ооновании сводоний' продотавляФмых сов!емен-
выми говорами' а }{о дровнорусокой пиоьменноотьто.

' Аля того, вто6ь: в говорах русского я8ь]ка с момента
утраты сла6шх ъ 11 ь и до момот{та отворден|1я мягких
|убных и зу6ных перод тв€рдыми аубными про|шло ив-
вестное вромя' но о6яватёльт{о должны 6ыли действовать
какие-пи6удь осо6шо причипы. <|[адепие глухих) не вь|3ы-
вало с нообходимостью уподо6ленпя мягких согласных
следу}ощим за ними твердым' хотя отверде}1ие мягких
согласных перед твердыми п рассматривается обычно
в ка!{ество следствия утраты сла6ых Ф $ 6, Ассимилятив-
ное отверденио согласпь1х мох(ет считаться таким следст-
в!том только в том смысле' что его во8мож(}{ооть во3никла
в- дров![еруоском я8ь1ко в результате утраты ъ т. ъ|
'ооадавшой }1ововможныо рапео сочотания мягких соглас-
ных (песлоговых|) с твордь]ми. Фдвако есть оонования
полагать' что в давном слу[ао в явыко существовали
именпо оообые причинь1' которыо создавали от]редел0н-
нь1о препятотг.у!'я тому, нтобы аосимилятивные процессы
йежсду ооглаоными' оказав|ппимися рядом' могли проио-
ходшть оразу }ке вслед за (падением глухих).

Р. 8кобсон выска3ал предполож|ение' что (падение
глухих) }вилось в ре3ультато о6о6щения в языке произ.

'}1о[пепия' вовник1пего сначала в'типе быстрой рети ([!ре
А а6ь|1, гар!0е) 35. 3то пред|доло}кение представляется веоьма
в0роятнь1м. }1о если это так' ттеобходимо при3нать' что
редуцировапнь|о ъ и ь известное время дол:*снь: бы.т:и
существовать в я3ыко в качестве <факультативных звуков) 

'

|[ёретиоляя памят|{ики' где (оовоом по отмечецо прип!еров ог"'1у-
шеввя>>, Б. | . Фрлова укавывает на [|овгородокио грамоты х|11_
11[ вв. Фднако ощо А. А. 11]ахматов отмотил два олучая напи-
оа\п.н п.оръ1ц''у в новг. тр. [372 г.| ом; ого <|1оолодование о явыко
Ёовгородских грамот х1[]_х|у вока> (<1,1ослодован1{я шо руо-
0ком-у явы-ку}' т-. |. спб., 1886, стр. 176 д 269). 

]86 в. , а & о }в о п. 9кав. оот., стр. 48.
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как навывает |4. А. Бодуэн-до-$уртена (пероходпые
исторические стадит,т--от полного существова|1ия к цсчоа_
повению авука). <Ёа этих стадиях)' по его словам'
(имеРтся еще в душах говорящщх воспоминапие и пред_
ставление иавеотного ввука' но 6ез необходимости исйол-
нония' которое' таким обра8ом, являетоя факультатив_
уРм).. .1[тбопытно, тто стадию факультатй'',!х з"уко"
и, А. Бодуан-де-!{уртенэ предпол|гает как ра3 для
таких ([|роцессов истор1.|][еокого ивмонения- звуков)' пр!(
которых (происходит раввотвл€вио одних и тех ж(е 3ву-
ков'-например' древнеславянских ъ у! ь, ъ дво сторот|ы> 30.

Ёа стадии факультативных фоном, предшесйвующей
их полной утрате' родуцировацныо ъ и ь в беглой, ше-
брежной роти истёвали' редуцируясь до нуля в слабом
полож(ении и сближсаясь с фонем|ми оцев оильном.
Бместе с тем в речи.тщательЁой эти гласные произноси-
лись как в сильной, так и в слабой по3ищии' прйтем '
проиан0силиоь они в видо особых авутаний, отличных,
от прочих 1.ласных фопем, 11одобноо различдо в прои3-'
но|пении' 3ависящее от характера речи' небре:кной ш'луг'
напротив' тщателькой' отмочает А. м. (елищев, !{апример|
у болгар (из некоторых восточ!{оболгарских меотностей>.
} них наблюдаотся' как он говорит' (отремлоние в про-
и8}то1пении неударен11ых гласных в обыденшой, поотара_
тельной рети.. | _к гласному сильно родуцированному
среднего ряда а> 37. 

]

, -Ёовая проивносительная модель' воа||и1{|пая в быстрой,
небре:кной речи' отличалаоь от традиционной модели}
свойстветтной тщательной, <отрогой> рени, пре}кде всего
тем' что в ней отсутствовали слабые ъ т. ъ. (ледствием
этого было то' что согласшые' которые в <отрогой) речи
отделялись ' одна от другой слабыми ъ т. ь, окавались }

в бетдой речи в пепосред0твенвом сосодотве. Фдшако эти
о0седние согласные ]1е о6разовали тео}{ых сотетаний,
так как ме)кду ними на мосто вь1пав1пих ъ !!ли ь про-
ходила граница слога: согласная' аа которой в быстрой

речв* вшпадал!{ слабыо ъ у! ъ' вакрчая оо6й олог'
йримыкала !1 предшоствующой глаоной. 1ак в ттебрежсной

рочи разру1палась с|{ладывав1паяоя в течепие длитольшого
Бремени] обяаательпая модель открь1того слога' еще
в 1теприкосновоннооти сохраняв|паяся в тщательной рети.
Б отличие от нее' небре;кпая, быстрая ревь была полна
закрытых слогов' напримор: *поё, Ага|в'еп, *!сгаз'|п'а,

*з'Бт'!по и АР.; ср. те )ке слова в тщательпой ренп: ао|ёь'
* !сра|}' ъ|пъ, * !сга|в' ъ|по, * в' ь|у|по.'Ёел{зя- опрфлйть вромя; когда в 6еглой не6ре:квой

речи стало вовмо:кцым опускать сла6ые ъ у! ъ| [. €.,
иваче говоря' когда ъ у ъ отали в дровноруоском явыке

факультативнымц ввуками' употре6ловие которых опре_

делялосъ шаправлоншоотью рочи па отчетливость' яоность
проиа}!о|шовий:' ||дмятнцки дровнерусской письменности
в-данпом олучао как 6удто бы не могут оказать сущест_
венн'ой помощи' п0тому что их пиоьмо' как' впрочем' 11

любое письмо' ориентируется прежде всего на тщатель-
яую' строгую ревь, а не на 6еглую, небрежсную 38. 0днако,
принимая во вццмание' что в 6еглой речи параллельт1о
о_утратой олабых ъ 1[ ь сшль'{ые ивменялись, с6лижаясь
по своему обрааовапию и 9вучанию с гласнь1ми о у| е|

с большо1 вероятностью всо ж{в мо)кно предположить'
что .то единич1{ыо напис&ния букв о и е вместо ъ |1 ь|

которые встрочаютоя в дровпоруоских памятвиках конца
)(1_-шачала_х11 в., отра)кают черть] прои3нотпения' св0й-
отвенныо имеппо 6еглой, нобрежпой реяи.
' Ф6ычно па такио напиоания смотрят как на (македо-
нйвмы'.1ак, по словам Ё. Ё',(урвово, (о;,|учаинаписания
о у. е вмоото ъ и ь до второй половины [11 в. еди!{ич1{ы
и притом в }|ачало )(11 в. но чаще' чем в памятниках
третьей четворти х1 в.' а потому долж{ны пониматься
как олутайно проник1|1!{о в пих чер1ы македо11ской гра_

фики, йак как среди ст.-сл. памят11иков |"1 в., пшсат!}1ых

в }1акедояии' есть такие' в которых"ъмеото ъ' ь пи|путся
и}1огда о п. е'> 39. Фднако согласиться о таким объяснени€м
труд}{о: сли|пком много в яем допущепий' 3ависящих

38 1|о сповам .11. Б. [орбы! ({|исьмо в о0новвом бааируетоя
на полвом отиле' а 1!в 11а рааговорном); полвь]м 0тилом речи при
этом от1 нааываот такой, <который мы употроблявм, когда по каким'
лпбо ::од,дипам хотпм оделатБ натпу 

-рочБ особевно отиотливой>;
см. его'<Фонетпку францувского яайка> (\4вд. 2' /|., 1939' стр. .19).

90 Б' Аурпово. Фворк цоторци Русокого яаыка' стр. 1ээ_1эб'
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од!то отйругого. пр0що и правдог|одо6ной поат0му счшгать
отдольнь]о напиоания букв о 'и е вместо ъ у! ъ' вотречаю-

щиеся в памятниках до второй половины }'1[ в., но (слу-;
чайно проник1пими) в пиоьмо макодонизмами''а (олучайво
пропикйими> в него чортами беглой, небрежной рени.
Б таком случае эти написания являются документальн-ыми
свидетельствами тог0' что у}1{е во второй пол0вине 8'11 в.

редуцированные ъ |! ь 6ыли ли1пь факультатив|тыми
фонемами.

Фбь:чно процосс (падения глухих) в древнерусском
явь]ке 0тносят ко второй полови!!е )(11 в. Фднако |!а эту
дату оледует омотреть ли]пь как на время' когда (паде-
}1ие глухих) и3 явлония' свойственного опредол€нному
типу речи' становится явлением общеяаыковым. Бачало
процесса необходимо отйести к б_олее ранн]ему ороку _
во3мо}т{т!о' ко второй половине [1 в., если таким [1ачалом
считать утрату ъ у. ъ в беглой, небрежной рочи' после
чего редуцирова!{нь1е глаонь!е стали 

- функционировать
в явыйе в качестве факультативных фонем. Ёачавтшись
в беглой, небрежсной речи'-((шадение глухих) распростра-
}{илось во второй половине )(11 в. на тщательную' строгую

речь' что привело к полному иоче3новению редуцирован-
нь1х ъ у1 ъ п3 сиотемы я3ь|ка.

|[роизносительная модель' первоначально сло:кившаяся
в беглой речи' пооле того' как завор1пилоя процесс
(падения глухих)' стала единой общояаыковой моделью'
Фдной из характернь1х ее терт бьтло о6ллуто за1{рытых
сй'''", которйе образовались в ре3ультато утраты слабь:х
ъ ут ь , середине й на (онце слова. |[ри этом в серодино
олова закрытьтй слог заканчивалоя согласнои' за которои
1{а месте в'ыпав|пего ъ 1лли' ь проходил слогораздел' отде-
лявший эту согласную от следующой (например, *','66т|0а)'

|[одобътые }1(е вакрытые сл0ги обравовали Р се-редине слова
и стаоые сочетания тпла '*[ът[, *[ьг[, *[ь![, напримор:
; с"у1!' } * сог|9а, * а' ъ|у'|по } * з' ет' |по * ръ|!|па ) ро!|па+0'

]аким образом, согласнь1о' окааав]шиеся пооло паде:
ния глухих рядом' принадлежали тем но монео ра3нь1м
с''"*м. 3то обстоятельство и бьтло, по всой вероятности'
основной притиной, т|очему процессь1 асоимиляции в новых
группах согласт{ь1х наблюдаютоя ве ораву после (паде1{ия

глухих)' а спустя довольно 3начительноо время. Ф6 отно-

66

40 [м. вь:ше' отр. 18.
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сительно поадней дато озвонч0ния глухих перод 3вонкими
у{ в особенности оглу1пения звонких перед' глухими'
как уж{е говорилось' наглядно с}идетельствуют древне-
русс1{ие письме!{ные памятники. 1аких р-укописць1х сви-
дет9льств не ]тмеется для процесса уподобления сосодних
соглас}1ых по мягк0сти ш твердости. |[оэтому его хроно-
логию 11ока' по крайней мере, но удается установить.
|1оокольку' од[{ако' нот }{икаких о0нований снитать, тто
фонетинеские условия' которыо слу}1(или прешятствием,
для 'процоссов ассиму'ляцу1у| ооглаонь1х по 3вонкости и
г4ухости' не играли той ;ке роли в отно|]тении уподобле-
1]ия согласнь]х по мягкости п твердости' то следует
допустить' что смягченио твердых согласнь1х перед мя[кимтт
п отверде1{ие мя1'ких перед твердь|ми 6ыли отделены
от момонта' 1{огда 8авертпилось (падение глухих)' довольно
3|{ачительным сроком. Б таком о.т|учае' следовательно'
нот ничего нео}1(иданного в том' что но'вгородские говорь|
)(19 в. сохраняди.мягкость зубных и губньтх согласных
|1еред твердь|ми зубньтми, как на это совсем недвусмыс_
ленно ука3ывают написа}1ия о 6 вместо е в случаях типа
д6стпньтш (Апостол [1\/ в. |1огод. собр. }& \4), тп6мно
(Ёванг. !,'19 в. 11убл. библ. Р. л. 1. \7), смЁр0о (Ёовг.
гр. 1305_-1308 г.) в !{овгород{оких памятниках письмон-
ности.

|{озднео (по говорам' конечно' ра3новременно) боль-
1шая часть соглаонь1х, за которь1ми вь]т1ал ъ и ь' стала
примь]кать к соседней согласной, натинатощой собой
сйедутощий слог. в ре3ультате среди1тнь1е слоги слова
в больш:инотво случаев стали открьттыми' как это и
теперь наблюдается в литературном язьтке и говорах.
Бесьма вероятно' что эта перестройка прои3носительной
модели' как и рань1пе цри (падении глухих))' сначала.
пр9иоходил!т в 6еглой реии и только позднее' спустя
н9которое время' захватила тщательну|о реиь. }твердив-
1паяся в я3ыке новая слоговая модель открыла |пирокие
во3мож{ности для различного рода асоимилятивных у|

диссимилятивнь]х изменений в сочетаниях соглаонь1х.
Реализация этих во3мо>кностей запцлняот собой не одну
главу последующей-истории русского я3ьтка.

$онетно, набросанная вдесь схема ивмене}1ия ологовой
модоли слова - предполо}кенио' котороо' каким бьт оно
ни предотавля.1!ооь пцц!авдоподобным, вс9 н{0 ну}к/{*ется
еще в дополнительнь|х до!{азательотвах. |[редположситель-



11}йм в таком] случао оказшваотоя и поло)ке119.: ]11111'
чивой, вадорж{ивающой ассимилятивные ивмепон11я €ФР.т|а6:

ййх 1, "*с!п'оти, 
отверденио мяг1{1{х -зу6ных и гу6ншх

перод твердшми зу6ныйи), 6ыло то обстоятельотво' чго
пооло падения глухих слогораадол в сородино слов&
проходил на месте вь1павтших олабьтх ъ п ъ' разделяя
очутив|шиося рядом согласнь]е. Бмеоте о тем сами по себе

иаменония в слоговой модели олова 11о могут 6ыть про*

слеж(ены по пиоьменпым памятпикам' потому что олоц'

как фонетитесков явле}{ие' которое ве содоржит никакоц
инффмации' [1е отражается на письме' Фднако покоторыо '

коовенные данныо' свидетельствующие о гра1{ицах сдога

в слове' все )ко ив памятников древнерусской !|й8ьйеБ_

}{ооти и3влечь как будто бь: мо;кно'
1ак, если посло (падения глухи-х) меж(ду соглао}{ыми

!!а месте выпав|ших слабьтх ъ и ъ, дейотвительно проходил

слогоравдел' то такой след от утраченнь1х редуци!ова]|*
;;;;ь;й;6,'' '.."'".я 

только в середине слова. Б ттачал€

слова так не могдо получитьоя' потому что начальная
согласная' когда за ней вь1падал ъ у1ли' ь' по. че.о0}9д'и-
мооти примь1кала к сл0дую1т1€му ологу' ор' *йь|та|ь'о}
* 4| т а\[' 1,- но * за|6' ь| а|[' | } * аш0" |то|с' |'

Б'некоторых'слунаях, однако' слогора3дел' как сл9{

бшлых ъ п. ъ, все я{е мог про{одить. и после начальнои

согласпой. [ак бьтло, когда слово начиналооь ооглао|!ыми

г, т', !, |', ;, которыо в силу этого ста}1ов![лись ологовыми

п потому в дальней1пем имоли в восточнославя}{оких

''"ж.''.'рбуу#'"}#."'?;"х,о6рааовав|пиеся"рчуч1:11:
утраты с'16"х ъ у! ъ' были..не-оАинаковъ1м_п'^^т1::у
олова от{и представляли собой более тес|{ые сочотания'
чем в оеродйне слова' где согласнь]е разъединялись слого-

разделой. 3то ра8личие могло привеоти к тому' что

сочетания согдас}{ь1х в цачало слова' с одной оторонь1'

и в сородине' о другой, могли пероживать то или пвоо

фонетитеское изменонио т1еод}1овремо}{но'
^ в о'яв" о этим' !1о ли1шним будот вопомнить' что

наиболее ранпио примерь1 }{а озво|{ченио глухих соглац-

вых перед вв0нкими' встрочающиеся впамятниках письмен'

пооти' относятся к сочета1!шям имонно в началё слова'

1аковы, например' олучаи о_звончения' которые привод:1:

н. н. [урново и |!. [. $увнецов (сш:' ;ь1:пе' !'!'.2,!:
|!равда','-ф,д" них есть такие' гдв слабыо ъ л ь оы!!у1

68

утоачопы равее вромеви общого процоооа (!!а!оЁий |л}:
*[Б, -'бв, нйа0Ё (Ёитие Ёифойта_ по Рост' спиоку
|;{9' ,.|,-''а)-_(ёй',) "р. 

::аэ }.'1, 'ор.,, 
([1оликарпово

ов. 1307 г.), одпако ]т остав1пиеоя доотаточно ц91аа1_
йБй"'Б, 'бвй, 

зЁу0етпсл,, з6ора ({[оллкарпово ев' 1307 г')'
о 0ороео6уэюю ()!авр. лет.,'171 об.)'- , Ё"роя"'"'"'" тог9, что утрата слабых ъ и ь 'вола
к о6разованию вакрыть|х ологов в серодино €}[ФвА' п@'{*

твовж(пают так)1{е то самь1о напиоан}!я 6 вместо е ме}кду

;;;;;;; ."гласными' которыо 6ыли отмочотты ']]' ']]' Ба_

сильевь|м и Б. Б. Биноградовым в новгородс1{их памят--

никах и о которых ужо говорилось рапь|по в пастоящои

работе.',[ейотвитопьво' 
расоматривая ати }|аппс&пия' |1евол-ьво

обра''{аешь внимание на 1Ф, что основную их маосу

соётавляют примерь1 двух тшпов:. э1о' во-лервых' слова 
\

со старь|}1и сочетаниями тит1а *[ьг[ (0йрэюшпте, тп6рнше

ш др.) и' во-вторь1х' слова' где 6 вместо е пи1пется перед

гпуй#ой согласных' ме}кду которь1ми выпал ь (м6нтлш,

0вврмш ш др.). €ледовательно, бунва 6 писалась препм{-

щоотвопво тогда' когда глао}1ая € стояла в слоге' которыи'
с0гласно выокава}1|{ому мтлой ране€ пр-едг|оло)конию' стал
посло утраты слабого ъ 3акрытым. ['1ментто в вакрытом
слого в наибольтшей степени скааывалооь на глаоно\| е

ассимилятивное во3действие окружающих ев мягких со-

гласнь1х' благ.одаря чему она изменялась в у3кии 3вук
и' сближ{аяоь по своему звучанию и о6разованию с глас-
ной ё(й)' обозначалась иногда на письме 6унвой 6'

. Ёап1доание 6 вместо € от11осительно чаото вотречается
ещо в 8акршть1х слогах' о6разовавшихся в ревультато
утраты ь на.т{онцо олова' например: вБсъ, конйць и др'
!аким о6рааом, в прео6ладающем числе случаев написа-
нуле й' в'есто е падает на 8а1{рытые слоги' |[о сравненито

с примерами уттотре6ленухя ё в аакрытом слоге' количество
йр1!й.р6" . с той жсе буквой в ойкр,ттом слоте (06вятпь,

шзр6не и др.) невелико.
[{ оличественное соотно|ше}1ие вь1деленных_ ра 3рядов }{а-

шисаний удобно пока3ать на прим0рах пз Ёовгородского
*"!"'.'*Ё'хту ". 

||убл. 6и6л- Р. п. 1. 17. 8ы6ор именн0
атой рукоп'с" ",'в,|н 

тем' что ]1. ']|.. Басильев дал в своей

отатьо практически иочерпывающий списо1{ шаписаний ё

вмоото е, имеющихоя в оЁангелпи, тогда как в исследо-'
в1нии в' в' Биноградова ооотвотствую|т1ие приморы' да
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равпых письменнь1х. памятников приводятоя 11о полт{ооть1о'' ?1так, в 8акрь1тых слогах 6 вмеото е пу|тлетоя:.

1. Б ологе перед утраченцым конечным ъ: вБсь кт|сп$>,
тсонйцъ и АР.-10 примеров.

2. Б сойетаниях тппа *[ът[; 06рэюштпе, тп6рнше и др._'
33 примера

!| этий примерам мо)кно при6ав:ать_три случая упо-
требления на стр. 25 слова 6ёревюо. Б первом из-!!их'
(*е6- написано по подчищенному>. (нава']та' видимо, бьтл.о

напиоано *6йрвн- пли 6йрна (из <исконного> |эътоьпо),

}т(ивая для писца форма с сочетаншем *[ьг[, где 6 было

фонетитески о1!равдано т!оло}кением в закрь1том сл0ге'
3атем ато написание было подправлено в соответствии
с оригиналом. 9то )1{е в нем бьтло? [т[о;кно думать' или
форма со вторь!м полногласием 6еревно, у!л\т' - $ревно
йз_<иско,,'отоу> 0ьгьоьпац1. Б первом случае рукописное
6йревно* чисто гра-фитеская контаминащия двух нат1!1-

сайий 66рвна (илл 66рна) и 6еревно' во втором - ко1{та-

минация двух диалектных произносите,,!ьнь1х вариаг1тов
6'ёр'в'нш {6'йр'на) 1т 6'р'ев'но' Фстальньте два случая !{апи_

сайия б6ревно падатот на ближайшие стро|{и текота 1{ мо_'

гут о6ъяёняться стремле|1ием к орфографииеской после-

д',.'''",'с'', ,роЁ,ление чего наблюдается в рукописи
*'* 'д"* раз. 3то сказь1вается' ва11ример, в написании й

вместо е в одпой д той }ке оонове! т-(о]'да она повторя0тоя

на одной странице или в одном евангельском чтении'
й*,р'*.р: 0йроюатпш 52, 0йрэ:сштпш^52 о6', о0ёрнс-он'ья 52 о6;

""'Ёр',й' 5$ ь:в, снвё'рн[щая ';:3; св6ртленше 73 об', св6р-

й"й" 73 о6,; м*алшйь 1б3 об., ло60лящш 103 об' Фсо_

бенно по|{азательно в атом отно]пен1{и стечение на /;)

строках столбца (стр. 40 о6.-4\) деся!и примеров-с ос}{о-

,{й 
'ле*-, 

в которых последовательно т|и1шется Б: тал6нетпьод

40 о6. и АР.,- ,ринем д,' ра3а даж{е перед твердой со-
гласной: [л6ньтшсд 40 о6., 4\. [1одобная тенденц,{я вш_

дер)1{ивать одинаковое правописание в 6лижсайтпем тексте

делает нерав1{оценньтми показания (информацию) разлин-
нь1х написанутй с 6 вместо е. |{оэтому такие' (выдор}каннь1е)

по своей орфографии примеры' поткалуй, ооторожттее
6ьтло бы считать 3а один' Б таком случао во второи
группе примеров ока}кетоя не 33, а 23.

41 о6 ((ископнооти)) вариа11тов *0ьгоьпо \с *0ътьрьпо см':
А, А. шахматов. Фнерк древвойтполо !1ериода иотории руо_
окого яаыка' $ 384' отр, 248.

т0

-,)

,)
3.6вмоото€п}{1петсяваакрытом.слогепоред.утр&-

'.,йый "._*'*.,""й 
] , 

-'в,*', 
ёнБтлняоо п АР'-_21 при'-

1!19}: а если по только что иалож(онтьтм соо6раж{ениям

считать 3а два "й"р* ,й'"'*""' 1) ло60лштпъ 103 об'

;';;;;-й; [о3 "о.'й_Б 
н[правв0ньъш^в4, правй0н6лоъ 84

}"',]]"7#{а""й{|:ц 'о.] '' "*е"'о 
21 примеров будет

ли:пь .18.
1[васлтчаянапиоанияйвмоотое:вБтпр6няя47о6.

" "ййрв"йя 
69 неяоны' так как пельвя определи]гъ' 

_ка_}(

;р'й"6.',ооь в них суффиксал_ь"^''-:' долго или !{ратко'

бЁз чего шельзя ре1ппть в{'прооа-о грапицах ологц'
"- 

.ф;;"; о,у,,й употро6лойия 6'11у^есто е перед мягкими

оогласвыми ,,рих'дя,оя 1|а открыть1о слоги' 7х воего 16'

есл1{очитатьааодипприморто'длякоторыхможно
под0зревать отремленпе пйшущего провести едийоо6разие

в правоп|лсанпи' г евангелии ||убл.ф^к"" образом, в }1овгородском
о"6". 

_Ё._". 
т. лт из 72 примеров в 56 6 заменяет ев3а-

крь1том слоге ' 'Б'"*' Ё тв _ в открь1том' 3то соотно_-

1пен![е вряд ли слунайно' Бедь закрьттые слоги возникли

" русс*.м я3ыке й,,,т ,еред утрач€нны'\{11 редуц]1рован-
ными' или в старых соч"т|"иях тила'*[ьт[' (ледовательтто'

"*"Б'"Б6"'ел,но 
6ьтло немвого' и 6ольтпая часть ологов

бьтла в языке открытой' |[оатому если 6ы на измевение е'

!Б'й"*'!"'шее ,од ассимилятивнь1м вовдействием мягких

соглаоных' т1е ока3ь|вала влияния 3'акрытос'" !1|11:-]3
;ы;;;;;'бы экдать, что написаний 6 вмеото с в открытом

сло ге буде', 
'р 

*'|'' б оль1це' чем в закрь1'9ч _"-::'^'-г:1]'
.говоря' кол"чественное ооот}{о1шение случаев употре0ле-
ния'Ё вмоото е в закрь]ть1х и открь1ть]х слогах дол}кно

а;;"-"; ;райней мере о6-рат11ь1м по срав!{е!1ию с тем'

что ! дейот}ительнооти наблтодаетоя в памятнике'-- 
т{ ,''*у следуот до6авить, что показатель1{ость неко-

т0рь1х .'ри.,ер'', где 8 замещает е в откчь]]-о^ч"^:":#'

йЁй"' 6Ёть поколеблена: папиоат1ие в них 6 может ооъ_

ясняться влиянием форм, в которь1х е изменялось в закрь1-

;;;-_;;;;". |ак, норвншя+2 могло получить свое 6 
''1}1#}

йоюм. как н6г'ёп' , нот'ёп'!а; бещБстпенъ ээ о0' _ от се:' 'ь '
!!!{у;"Б,р" т',"в6 

"Ё. 
,- [1э 

'о. 
, адо"'' 4 о6 ' 

* от 4'т;' ёг' '
0,'о'ёг'!ш (ор. '^;;;ъ;а..вр,- 

92'о6'); провё0енъ 5 о6"

,42 .!|юбопштво' что в кви}квых отгп8голь![ых 0т|цеотвительвых

ва енш!в' хотя их мпого в рукописи| пи раау я6 встротилооь 6'

7[



10 об. -* от ртоо'еа'по/' р/о1}'ёапо9о ц м}1. др_. (ор.
на стр. 84: неправ6 0тоьъш,- непр авй0 енъ, п рой 0нБль). Фднако
ато во значит' что в от1{рытом слого гласная е воооще
во изменялась. Ёа ео иам€:1о11пв укааыва8т ряд бвсопор-
ных примероъ; 66сй0а 92 о6., -! 73, -ьт 13' 0йвятпъ 80 об.3
въаорймй 129 о6,, шзр6не 30 о6., нл6нетпься^ 40 о6,, 41
(по веск. раа), сюрБасетпъ 32 о6., устпр6мшся 31.

Б общом иаменепие е перед мягкими согласнымп мо}кот
6ыть представлоно слодующим обрааом. Асоиципиртяоь
следулощей мягкой соглаоной, гласная с стаповилаоь более

увкой, высокой по своему обрааованию. 3то вело к сбли-
)конию ео с гласной ё (в). 3вуковая близость гласной е,

когда она стояла перед мягкими согласвыми и глаопой ё,
вь!вывала на письмв отдольншо (довольно'редкие) опиоки:
вмосто 6$квы е писалась буква 6. |[одобные ошибки дела_
лиоь преимущеотвонно ||ли, в ологе' непосредствепн0
за которым ранео выпала передняя редуцированная глас-
!|ая ъ' у!лу1 в слоге' о6разовапшом старым сочетаниом
тшту,а *[,ьг[. Ф6щим для ат]1х слогов бьтло то, что все они'
будути закрыть|ми' окапчивались на 1\[ягкую согласт{ую.
Ассимилирующео воздействие таких тавтосиллабичеоких
мягких согласных на пред1пеотвующео е 6ъуло болое
сильнь1м' чем гетерооилла6ичеоких соглас}{ых на стоящую
перед ними гласную открштого слога. Фтсюда 8начит€ль*
ное числонноо прообладание '6 вместо е Р вакрыть1х
слогах.

1ак, извоотные особоттности угпотреблония буквьт й

вмеото е в некоторых .пиоьмонных памят11иках служ(ат
косвепнь1м указанием на то' что т|о говорам (по крайней
меро в0вгородским) еще }.1! в. сохранилаоь произноси-
тельная модель слова' образовав:шаяся в реаультате
1]адения глухих. Фдной иа характерных ео перт было
существование в середи1{е слова закрштых слогов со сло-
горазделом на меоте выпавпих сла6ьтх ъ 14 ь м0жду со-
гласшой, закрыва}ощей такой слог' и ооглаоной, начи-
нающей следуюш1ий. Ёаличие слогора3дола мож(ду соглас_
нь1ми' безусловно, в какой-то мере ограничивало во8-
мо}т(пости ассимилятивт{ого вовдойствия второй согласной
}|а т|ервую и содействовало сохранению в попосре](ствен}!ом
сооедстве согласнь1х' различающихоя по 3вон[{ооти и глу-
хости или по мягкости и твердости. (охранение именно
таких групп согдаопь1х отражаотся в Ёовгородском
евавголий |7у6л. 6и6тл, 8. п' |, 77 п в других вовго-

|2

.'111{,1',1 1

родоких рукописях )(1$ в., в которшх й аамощаот е

пород мягким согласпшм преимущеотвовпо в вакрытых
слогах.

Фднако то о6стоятедьство' что ё аамощает с ме}тцу
мягкими ооглао11шм11 главншм образом в двух случаях:
1) в сотетапии типа *[ьг[ л 2) поред согласнымп' аа кото-
рыми выт|а]1 6; 

- 
мо)1(от получ}ть совер|пенно ит!ое и' по-

йалуй, датке 6олео проотов объясненио. л. л. Басильев
в св-оей ра6оте, посвященной }1овгородоному овангелию
|!убл. библ. Р. л. 1. 17, укавывает' что в 0том памятнике
кбуква й вместо древнего-ь встрочаотоя гораадо чаще'
чем й вмеото дровпего е>. ,[ойствитольно' 6 вместо (древ-
него 9) отмече1{о им (пород мягким слогом) всого |песть

ра3 43. Фтоюда как будто 6ь: можтто сделать вшвод' что
в направлонии к е(6) ивменялось мож{ду мягкими соглас-
ными но всякоо е'' а только то' которое получилось и3 ь.
[1о раз так, то написа!{и.я с 6 вместо е и дол)квы былй
встречаться главным образом в сочотании типа *[ьг!

и перед слогом с выпав1пим слабътм ь' потому что им0нно
!1а 9ти повиции падаот' больп:ая чаоть случаев' когда
гласная ь бьтла сильттой и при (падении глухих) но исче-
зала' а и8монялась в глаоную |}олного образования е.

}|осмотря на свою проототу' это_объяснепие все )ке
предотавляотся м}|о маловероятнь1м' 9то6ьт его принятъ'
!{адо допустить' что когда в древнерусском язь|ке про-
исх0дил процесс (падения глухих)' то сильное ъ т{е и3ме-
нялось в е' а сохранялооь в виде особой фотлемы, отдич-
ттой от е (и, тсоневно, от ё), поредаваясь' одвако' на пиоьме
буквой е. Бодь только ввук' отлитающийся от гласной е

своим 3вучапием и о6рааованием' мог иаменятьоя в оди-
наковой о пой поаиции при отсутствии и3мене11ия е'
Фднако такоо до|]ущепио крайне трудно о6основать,
дац{е 0сли считать' что сохранонио ь после (падения
глухих) как особой фовемы 6ьтло но общеязь|ковым'
а диалектным явлением. (овременнь1е говорь1 не только
но 3нают подобной фонемы, но и т1е хранят никаких
следов того' что когда-то после (падения глухих) она
имелась'у них. Ёо говорю у}ко 0 том' что это объясне-
ни0 вотупает в противоречие оо всем' что 6ьтло и3вестно
.до оих пор ло иоторпи родуцирова}1ных ъ и ь в русском
яаыко.

-

'' '.4в л. .11. 3а0цльов. }кав. оон., стр. 1'60.
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$роме употро6лония 6' вам-ощающего е у|ь ъ в нокото-

рых йовгородсйих рукописях. )(1[ в', у !1ас н0т никаких '

других указаний на сохранотлие фовомы ь после (падения

гйухих>. 6вшдетольство 0то к тому }ке не'прямое' а коо-

венное' котороо вместе с том' как в]|дт!о и3 1]редыдущего'

допускаот и другое истолкованио. ||равда' в таком слу_

''е-,"'',"я 
6ьт 6ез ответа вопроо' почему в закрытых 

7

слогах 6 заменяот почти исключитольно то с, котороЁ

восходит к ь.- н"д' сказать' что отмечеппая ранее проотота о6ъяо-

]{ения особенностей написанпя 6 вместо е сохранепием

фот*емы' ь после (падепия глухих) относительная' '(ело
в том' что новгородские памятники' внающие подобя_ьр

напиоания' для открь|ть1х слогов имеют 6еоспорныо слу_

чаи написаътуля 6 вместо е как из ь' так и и3 иоконного е''

!,. . Ёо"г. ев. |[убл. 6пбл- Р. п' 1' 17 6 вь:есто е 
-||3 

ь:

;;ь;';;;;"40_об.," 4|, стсрЁаюеупь 32 о6., 6ещБстпенъ 55 о6'

идо.:6вместоеи3исконногое:0Бвяпо,ъ80об.'ш3ръче
5о"'о., норёншл 30 о6. и АР. 6ледовательно' в открь1том

"''.. 
''*йду мягкими согйас,ыми в нацравлении к 6

и3меняласькакглао}|ая'в0сходящаякь'такиискон-
11ое е. Б связи с этим естественно возникают разнооо-

раз1{ь|е вопросы' например: почему исконное е и3менялооь

только в открштом слоге' различалаоь ли эта глас1{ая

в открьтть|х слогах с гласной, восходящеЁт к ь, "* 1Р:{-
ст'',йла собой последняя по свое'\{у звучанию и о0ра-

зованию и АР. 3атрудняюсь дать на них удовлотвори-
тельньтй ответ.

Бсе сказан}|ое склоняот меня остаться при традицион_

ной точке зрения' :то которой сущ11ость процесса !1адения

глухих 3аключалась именно в утрато редуцированнь1х
глас1]ь1х как самостоятельных фонем., в томчиоле' конечно'
и в утрате передней редуцировавной ь, которая в сильном
полож{ении совпала с фонемой е' т]е*т;ке в такопл случае
Бй{й.""Б'.я любопытный 4акт, что напиоание й вмеото с

перед мягкими согласным}1 в закрытом слс!го показашо

новгородокими памятниками почти исключ|{'тольно при-

;;;;*;ъ е ттз ъ? ф"*' " }1овгородском €вангелит: |[убл'
6иБл' Р. п. 1.17 примеров с Ё на место исконного е

в закоь!том ологе совсем нет' а в других памятниках'

;;-а;;;;';,Б_ .д""'," ь' вБщь ! ^ 
,9, : 

- 

о0йсную (*9в'|}')
(Апосйол {,1! в. |[огод. собр. )\! 74); о0йсную 245 оо'.*

270 о6,2, 228', о06сь,ную 270 о6,',0Бено 236 о6'1, 6лю0штпй

14

2т3" (с6' |!убл. 6п6л. |[огод. собр. }х$ 872); вйщъ 80
(ру!<ой. },1\[ в., изд. в кРусск. [остоп.>, т. 11); 0Бсно 372
(ё6. д' 7244 г. |1убл. 6п6л. 0 1 )\! 312); вйщь 2|$а
(новг. пролог х11-х111 88.,'__ д. |4. Абрамовит. 6оф.
6п6л., т.- 11, ш 1324), вйщью 83 об', (Ёовг. [актикон
Ёикона 9ерногорца 1397 г.). !1адо, впр0чем' пр-инять
во в11имание.'что матердал ив-атих памят11иков опу6лико-
ван в исследова}{ии Б. Б. Бипоградова не полностью.

!{ак бь: ни отвечать на поотавленньтй вопрос, необ-
ходимо при этом учить1вать' что случаов написания 6

в аакрытом !;слоге 'на меото атимологичеокого е о 11еу1з-

бежноётью ' !1олжсно 6ыть ввачительно монь1пе' чем в
на иесте ь. 0то' обусловлопо колицеотвоп}тым ФФФ11{Ф1110-

нпем в речи вакрытых слогов с е пв е, о одной сторонь1'
у! е у1в ь' с другой. |[ервьто встречаются 3начительно
ре}ке'вторых. |[риведу для иллюотрации ска3анного !1е-

к0торь1е даннь|е ив ,[обрилова евангелутя 7[64 г.{+ $ со-
)*{але1{и1о' у йеня не бьтло во3мож(ности пол)д1ить нут}{-ь1е

сведения из текста Бовгородокого евангелтая|[убл' 6п6л.
Р.п.1.17. Фднако для поотавленной цели подходит лю-
бое апракосное евангелие.

[оворя о чиоленном прео6ладании в закрыть]х сло-
гах глаовой е пз ь' я имею в виду соотно]шение' кото-
рое обнаруж(ивается в ооновах слова. |рамматитеские
окончания ]1е дол}кны прин.иматьоя в расчет' так как
в т1их' как пока3ывает Ёовгородокое евангелио ||у6л.6п6л.
Р.п.1.17 и АР. памятники, вообще не встречается на-
писаний 6 вместо е1 тг{'езтв\4сим0 от того' какого проис-
хон{дения гласная е' у|3 ъ у|ли \43 е [[остоянотво напи_
с!ния е в окончаниях в о!1ределен1{ь1х случаях мо?цет
бьтть связано с обббщениом в них гласной о слов с твер-
дой основой пли эко обобщением 'о перед отвердевшей
соглАсной. Ёо в ооновном' как мне ка?1(ется' оно ошре-
деляется тем' что око!{чания в качеотве формального
алемента сл0ва очень часто на пиоьмо представляют
со6ой орфографинеокую категорию' отличную от оонов
слов. ||4х нашисание легче обобщается в правила' кото-
рь:е обьтнно проводятся на письме с мень1шими откло!1е-
н:г1ями., чем в основах. Б особеннооти это отнооится
к отступлениям от норм шисьма' в которь1х отра-

{{ ]4х р99бщи:та мво Ф.
6окую благодарнооть.

Б' [|апкова, аа что прино1ппу ей глу-
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}как)тся пб3ицвовпые варпацпи фовем
ч6о покавывают новгородские пайятники
вцосто с мо)кду мягким![ ооглас}{ыми.

!1так, 'у:*се было скааа|!о' в ос11оваъ гдо только''
по оущеотву' п им0ется перодача е чороа 6, анатительтто
больше наблюдается сл)ваев о е у!в ь' чом с е пв е'
1ак, в то!кото [о6рилова ева}1голия 1164 т. их соотно- /

1пендо таково: е т1з ъ встречаотоя в аакрыты-х- слог&х 
'

753'раза (из них в оочетаниях типа $!ьт[_453 раза|),
тогда как € п8 е-только 145 рав, т. о. первь|е встро_
чаются более чем в пятБ ра3 чаще вторых. 

1.

|1равда, в чиоло последних не включе!{ м!тогочислен- '

ньтй равряд олов па -енше| отглагольнь1о сущ@ствитель-
}{ь1е типа сп{1сеншю и собирательные 1!1па намению. 3то
сдела1{о на том основании' что у имон на 'енш\в| у|]9'
треблявшихся обычно в кни?1(ном написании и- произпо-
1!1ении с ш Б,а месте с.тдабого ь в суффиксе, суфф]1ксаль-
пая гласцая е находилась в открытом слоге45. [1окааа-
тель1{о в этом отпотпении' что в Ёовгородском ева}{гелии
|1убл. би6л. Р.п.1.17 буква Ё вместо е в оуффиксо -енш1с

встретилась только в 
"ёк"ижном, 

бытовом слово нор6ншсс

30 об.{6 Б обшчной речи оно произ'{осилось' ко1!е-[[но'

без гласно#т ш в су66иксе и, следовательно' а 6ыло

у него в 3акрь|том сйого 1*/сог'еп'|а)' [4менно такоо про*
ивнотпени0 определило возмо}к1{ооть ваписания в ттом 6

вместо €.. Ёапротив, в книжных отглагольных имо1!ах'
хотя в рукописи иа слов на -енш1е их подавляющее
больтпинЁЁво',ни раву но вотротилооь написанио с 6

3 -енш}с 
- 

по всей вероятности' потому' что д[[я них
характерно было прои3нош0пио' соответствующео их
традициот1ному написа1{ию._ 

Ёероятно' яа регуляр]тости паписания суффикса -еншю

с € ска3алось так}т(е и т0' что он' легко вь1членяясь
в качестве формальной части слова' оближаотоя в ор-

фографитеоком_ ''"'-ении с окончаниями. А ооли это
так' то по т0м ж(е мотивам и8 чиола слов' у которь|х

45 [1о том дсе мотйвам' о0тоотв0нпо, но берутоя в счот ана*

логичные примеры о е 1!в ь' }{апример шеспвш|в и }|окот. дР. .
46 в. и. Бо!тзовокий отмочаот употробловпо 0п0ва ,1орер'ье

в бывлп. губ. А9хапгольской, Бологодокой, 6овщо-;'{вивск-о_Ёт,
11ермокой, ?поно'цкой, Бовгородской, 11оковокой, твороког!' 1{а-

дуйской, т. о. преимущеотвевво па торритордъсоворпоРусокдх
г6воров (<6ивтакоио древворуо0ких гр8мот).''|ьвовскип ув-т'
1949' отр. 33).
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мох{но о!кидать' о|лвсок в в![де шашисанйя'6 вмеото е

. й' й'к''пого е, оледует ио1{лючить сч9Ёа с оуффиксами
-пъель, -7пельс!пво. 6лов с 0т}1ми суффикоамп в ,(о6ри-
ловом евангелии_78. Бсли их вшчеоть пв 745, т' е' ив

общего числа слов с е ме}1{ду мягкими соглас}1ы]\1п в 3а-

крытомслоге'тооставетоямевь1пеполовинь1'а]11\|е}!но-
67 приплеров. 0тсюда по дропорции:

'1б3:67:б6:х

х< 5,

где 753 приморов о е у\в ь в ,(обри'товом еванге-

,'', 67-числ6 о е цв 9 там жсо, 56_число папиоа*

ний. й, вмосто е 1/!в ь в }1овгородоком евангелии' х _ о}1(и-

лаемоо число напиоаний 6 ив'е в том жо памятпике''' [аким образом, для Ёовгородского евангелия
|{убл._ 

--библ. 'Р.п.1.77 ва 56 случаев напи,санля в

вмосто е у|в ь мо)т(но бьтло бьт о)1{идать пр1{п{ерно 4-) слу-
ч&ев напиоат!ия й вместо е из иоконного с' Фднако их
йБй'_Б'" й *.''"*". Бо-первых, потому' *'9 

]11{.9.1^^!', как прпмор}{оо' при6лизительное' допускаот в0змо?т(ность

. отклойоний как в оторону увеличения' так и в сторопу

уме}1ь|пония. Бо-вторых, укаван[{оо вь1!по оощее число

1риморо' о е |лв с в вакрытом.. слоге !о7)' Р,'-'^,]1_-":-т
моэкпо, ве отличаотоя 6ольшой точностью. уточновныи
6,",'^ слов' дававтпих реальньтй повод для передачи е

чероа 6, скорее всего оказ*лоя 6ы мень[пим' а не боль-
;;;: Ё"!' ?',' бы, вапримор' от!ределпть' не опооо6_

ствуот ли рогулярности' поотоянству написаний употре-
6ительпостъ олов и форм или их стилистичео!{ая вь1ра-

ййй.'н"'.'ь (напримор, таких слов, как 0ъщерь,'се0мь
и под.), чтобй ватом иаъять из перечня' 8го оокраще-
пие {ривело бьт к пропорциональному умень1пению ожи-

даомого числа отпибочных паписаний 6 вместо е пв е''' 
1атс мог бьт объяснятьоя на порвьтй взгляд парадок-

оальный факт, пто в новгородских рукописях' отра}каю_

щих в сЁоей орфографии суженле гласной с перед 0а-

крь:вающей слог йягйой согласной' }|апиоан![я с Ё вместо е

па е плух предотавлевы единичншми приморами'.или }ке'

й"* в}1овг6родоком еванголии [1убл. би6л' Р'п'1"17, вовсе

Бйу',',у''''1..,", конечно' цо читать примера корЁншю

30 об. как */сог'еп' !а).
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Бернусь, однако' к вопросу об иаменении глаоной е"
перед твердыми соглас!{ыми в книжных' цорковных словах.
Б исследовании в. в. Битлоградова здось име9тоя одна
неяонооть. А именно' оотается нераокрыть]м' в каком
'отно|шении находится ато изменонио к ивменению е перед
.мягкими согласнь1ми: бьтл ли это один процеоо или два
ра3личг|ых процесса.

(корее всего в. в. виноградов думал Ф ,(Б}[ н€3а:
висимь1х процессах.-од11ом' чисто повиционном' и дру-
{.ом' н0 обусловленном фонеттческим поло}ке}|ием' следо-
вательно спонтанном. (рку так на том основании' что
для первого он ука3ывает определенныо фонетинеские
условия и3ме}тевия е (спод ассимилирующим воздействием
окружающих согласных>), а для втор0го-лексичеокие
(кв церковнь1х кни}т{ных словах>).

}4е;ттду тем ра3ъединять эти две категории случаев
изменения е 1{икакой необходимооти не было. Фни очень
легко могли 6ьт 6ыть подведенш под действие единого'
общего для обеих категорий процесса' который можно
представить так: всякое е' если оно ранее не и3мени-
лось в 'о, изменялось в более узкую' 3акрь1тую г]|0Фн}1о;
Ёе изменялось )т(е е в 'о как ра3 перед мягкими соглас-
нь!ми и в кни)кнь1х' церковных словах. ,[{ругими сло-

- вами' изменение е' отразив!цееся в }1екоторых письмон-
ных памятниках в виде отдельных напиоаний.6 вместо е,
бьтло общим внепс!зиционнь1м и3менением атой гласной,
которое коснулось ео везде' гдо она толь1{о произноси-
лась' в том числе' конечно' и перед мягкими согласнь|ми-

Бьтигрь11п от такого понимания двоякий. с одной'
стороны' атим достигаетоя большая простота в ивобра-
}кении и3менения гласной е-ведъ предполагается но два
раздичных процесса' а один с!бщий для всяко!о е, у!

нё две причинь1 изменения' а одна. 6 другой стороны'
делается более понятнь|м' почему открь]тая гласная е

становится ватсрытой перед твердыми согласными в кт1и}т(-

нь|х словах.
Фбьтчно кни)кная ле|{сика отличается от прочой своим

фонетитеским (консерватизмом)' но в@огда подчиняяоь
3вуковым }1ов]пествам' появлябщимся в я3ыко' и сохра_
няя свое традицио11ное звучание. 8сли воо тке в ной
происходят и3менения 3вуков' то ато как правило бьтвают
не какие-нибудь свойственные только ей шроцессы''-

' а общеяаь|ковь1е' которые охватывают все слова языка'
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в том чиоле и кни)жншё. Бэ говорто в данном олучао
о совоем ооо6ых в:{доизменениЁх 3вукового о6лика книж-
ной локсики' которь1е норедко наблтодаются в язь1ке.
(ущность их 8акл1очается в том' что кни)т(нь|€ слова
иаменяют свое 3вучание' приспосо6ляясь к сложсивштет-'тся

ранее общеязыкоБой произ}1осительной модели. !{м9ну
т4к объясняется мягкость оог;|асной г в книжнь]х' цер-
ковнь]х словах с сочетанием типа *!ьг[, на которую ука-
3ыва]от новгородские письмонныо ||амятники' заменяя
иногда е терез 6 перед согласной р' когда ва.ней сле-

довала мягкая согласная или задненебная и твердая
губная. }4ягкооть такого г в кни)1{1{ых словах при3нается
и.в. в. Биноградовшм в 0го иоследованитц о 6.3то видно
и3 того' что ооответствующио примерь1 он цомещает
среди случаев напиоавия Ё вместо е'перед мягкими оо_

"й*""ь'мй. 
Фднако г и *[ьт[ перед тв€рдыми зубньтми

соглас!|ыми' хотя перед атим г так)1{е встречается 3амена
е через 6, он оиитаей твердьт'' видимо' равделяя о6ще-
11ринятое представление' что г в атом полож{е]1ии ни-
*'гд* не бь!ло мягким. 11онятно, что при противополож(_
Ёой 'точко врения смягче}{ие согласной г перед твердь|ми 

.-

зубными в книжспых оловах дол)*(но объяёняться таким }ке

образом, нак и ео смягченио'в прочих книж(ных оловах
с сочетанием тттпа *ЁьгЁ, т. о. обобщением характерной
для я3ь|ка проиа}то9ительной модоли.

|[редположсение об особом вву|{овом изменении' огра_ .

ниттенном областью кни:хной лексики' мало правдопо'
добно, в особенности если это измен0нио к тому }ке

ст1онтант1ого характера' ]1е о6уоловленное фоне1ической
повицией. |[оэтому единственная во31!1о,+(ность спасти
поло)кение о твердости согласных' перед которьтми
в книж(нь1х словах гласная е становилась более узкой,
3аключается как будто бьт в том, чтобьт рассматривать
это измене11ие' как у11(е говорилось' в качестве од}{ого

из проявлений общего спонтанного прот1есс€' которому
1]одчи1|ялось воякое е' н0 и3менив|пееся в 'о. Ёа самом ]ке

деле и ато теоретически более допустимое объяснение
встречает на пути своего при3нания од}10'трудно преодо-
лимое препятствие. ,(ело в том' что предполагаемое
внет|озиционное и3менену!е е в направленци к 6, котор0е
привело да)1{е к ошибочным напиоаниям й вместо е'

г|редставляет собой в фонологичооком плане процосс
т1отитной, поптолной нойтрализации двух фонем. Фо-
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номы е и, ё 8 р8вультате та1{ого цроцосса дол)к}1ш былц '

отать болое бливкимп по ввучапию' монео ра8личаомымй;
|[одобноо ивменони8 такжо оч0пь маловероятпо' ||одтер-
киваю' маловороятно именно как и3менопие' повиционво
ве обусловле1|вое' осли только при 9том' конечно' но.
предполагать воадействия какого-ни6уд, оу6страта, для
чего' как мне кажотся' в данном олучао нет цикаких
оодований. Фбычно в я3ь|ко :лаблюдаются внопозициов-:
вьте фонетические процесоы' которыо водут' напротив'
к 6ольшему раоличию фонем по зв)п[анию.- Ё;;;;;'!ййуй""""я' возникающие при предполо)+(о-
нии' что гласная е ивменялаоь в кни}кных словах пер0д
твердыми согласцыми' спимаются' осли допустить' как
это и 6ьтло сделано в настоящей ра6оте' что ати соглао_
пыо были не твордыми' а мягкими.

6лодует к тому )ке укавать' что 1ле все слова' -в ко-
т0рь1х паблюдается вамена с чоров Ё перед гу*6ттьтмш '

со}'ас'ыми, действитель}{о являютоя книжвыми. Ёокото-
рьте #в них, бесспорно' принадлеж(ат к исконной восточ}10- )

славянокой лексике. (юда относятся шршмеры: тп6мно 
,

(Ёовг. ев. 11убл. библ. Р.п.1 ,7'7, л. ?7'^ 99)' тпБмьньтпъ
" ([6. до 1422 т. 11убл' бтлбл. 0-1 л}' .з12' л^.^27.1^ 

'б-.)' .

)вр",' (Ёовг. ов. |{убл. 6пбл-. }.1.],17' ,:^3Р., 40 об.)':'',
сйБрао,' см6р0ъ '(Ёовг. гр. 1304-1305 г. ш__9)' см6р0ъ
(Ёовг. гр. |30ь-1303 г. ш 6), мёртпвьомъ (['[ус.-|[уш:к. ':
ёв. \4\4 г.' л. 29''-',). к нпм мо)1{но__ присоедини{ь
так}ке слово перс'пъ]-Ёр.:- пй|ръе-пъомь пв Ёовг. ев. 11у6л.
6п6л. !.п.|,17, л. 49. }потроблошио его в письменпых
памятниках' как убедителъно показала м. А. €околова,.
ивучав1пая ибторию атого слова' (дает достаточнь1е ос-
нования для того' чтобы считать существительное персп
словом русским-словом' которое' бев 9омневия' в- по-

риод [1-_)(!1 вв. входило в основной словарный фо"д'_
явыка) {7. Бстретающиеся в современных говорах такие
прои3водные глаголь1' т1ак вперс7пш7пься (вцопиться во
чйо-нибудь' ухватиться аа что-ци6уд">, вь'перспш7пъ (выр'''
вать и3 рук' от}1ять> 4в, бесспорно, только подтвер?кдают

47 м. А. (околова. [:1а потории слов оот|ов1!ого оловар_
ного фовда руоского яаыка. <.|{окл. й сообщ' йк-та яаыкоанавия
Ан сссР', -1952, л! 2, стр. 19.

48 в' в о л о ц к пй. [борник маторпалов для и3учеяи8--ро91о!_
окого (8,роол' гуо.) говора! <[б. ФР{{[л, \9о2, т. 1 )()(||' .[$ 3'
отр, 24'
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м}{ешио м. А. (околовой об и6ковной принадло}1шости

слова перс7п русскому явыку'----ч'* 
йо о6ъяс*яе'ся аамена е чоре3'Ё в этих словах

-" ,Бй."у_-"''ощ' о1{и имоли гласную 'е, а нв'о перод

'"й'и ву6ной оогласной,']аз они но были кни:кными'

цорковвыми оловами? Б. Б. Бивоградов объяоняет ото

(книж{нь1м церковньтм произно]по1{ием ооответствующих
слов). [:1в перевпслонных слов такоо произнощо]!и€.' по

его мнению' имели] мйртпвьъм -($уо'-пцу*-' "6; 
!474^г"

л. 29) и пь6мьнътпъ (|6. до 1422 г' 11уол' 0иол' ч 1

п!312){9.!{нишоледовалобыотнести1|пъ|рьс7/ьомь
?й'-"{'_"'. пуб". 6тл6л, ['.п'1'17, л' 49), но в иссле-

довании Б. в. БипоградоРа о.Р о]]ущено' так )ке как
!ри"оры на олово вйрно (л' 39' 40 пз того жо памят-

ника)., [1родложоппоо объяспение мне ка)кетоя иокусственным'
6ово$тпонпо 1|епонятно' почему именно на этих словах'
,ограаилооьцорковво-кБиж(ноепройзнотшшени:е'у{,вюоо6ен-
вооти ва таких' 1\ак аерно1 церпт'вьй, тпемньтй' |1равда'

] для прилагательпого пъемньът] Б' Б' Биттоградов приводит

йри,,е}ы из говоров' которше показь1вают' что диалек-
'тально " *''','$ проиавооится е' а не 'о' Фднако вое

равЁо оотаотся бов отвота вопрос' -почему 
в литератур-

1{ом яаыко, который иопь1тал наибольшео воздейотвие

!"рк',''-*пижпо|о проив1{о1пе:1ия' это олово имеет 'о'
тоЁда как в говорах' на- которь1о влияние цорк0вного
яв'й" 6шло в целом слабьтм, оно проивт{ооу1тся € }.т'&€:

;;; ;. |1ри атом в отдельных- говорах наблюдается до-
;;;";; ?Ё'.йр,'"ая картияа. 1ак" в говор^е села !{раоно-

"Б,'"'"'' 
Бятской гуы., $отельнич' }'б0, на ко:орьтй

""йлается 
в. в. Биноградов' по ука3анию меотнои учи-

;;;;;;ц; |роизносят о е вместо ё олово пьемнътй' Ёо
. вмосто с тем (е вместо ё> отмечено в говоре и. в нерньт|ь'

фрноё. (ледует ли и 3десь вид0ть влия11ио церковЁого

й;;;;";;й?!,а н' если ато влия!{ие на говор было так
значительшо' что ому подчи]1ились проотые бьттовые

олова' то почему наряду с этим в с' Ёрасвогорском
,'р'"'''с"' <<нёбо вмеото небо, ррёстп вместо нрес7п'>' т' е'

влшяэлпя церковвого.произно1шения в его я8ь1ке избе;кали

49 в. Б. Бивоградов..!|'каа. оо'т', отр' 400' _ *_*.
50 <<\4атеоиалы дйя цауче1!пя вепикоруоских говоров)'

]ц 33.'(й;:"оЁяс,1 !вэв, ь. ||!, ||рипо:кеЁия, стр' 10_11'

6 в.н.6идоров

у,
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име}{}1о т€ слова| к9?орь!0' в силу своей.свяви с релщг;-
овными представлениями' утвердились в литературном
я3ыке в церковно1кни)кном ввучании о гласной е 8меото)о.
.[1олутаотся так' что в словах' где мож{но было бй -
}1{дать воздействия церковного проиа|{о|]]ения' его нет'
|т наоборот' оно обнаруживается в таких словах' в ко-
торых' кавалось бы, его не дол}1{но бьтло быть_ 

8ще искусствеппей объясне'вие' предло)кенное Б. Б. Би-
ноградовым для 1{аписаний слова смеро: см6р0а, смвр0ъ
(Ёовг. гр. 1304-1305 г. ]\! 9)' см6р0ъ (Ёовг. гр. 1305-
1308 г. ]$ 6). (сылаяоь на совромонпоо проп8но]пе1{ие
его с е' а |1е 'о, оп пи1пет: к[{ак презритольн4пя цличка
подлых людей, это слово в уотах вьтс1пих кла|ссов при-
няло церковно-славянскую ввуковую окраску> 51. 1рудно
се6е предотавить' чтобьт пре8рительг1ая' мо)1{но даж(е
ска3ать' 6ранная акспрессия стала выра}каться в слове
|оредс?вами, свойотвешными вь]оокой цер:совно-славянской
лекоике. 6корее в данном случао надо бы }т(дать' что
слово смер0 как (презрительная кличка) получит в устах
представителей выоших классов утрированно диалектцо0 ,
звучанио' ср. в жаргоне современных (стиляг) презри-
тель1{ое <<э$' т'ь! 0'ар'6вн'а>>. ' '

}1так, если все }ке придер}киваться вагляда' что ив_
м0ненио гласной €' отра3ив1шееся в поредачв ее па письм9
через й, могло 1|роисходить так)ке и пород твордыми
согласными' придется считать' что опо 1{€ ограпичивалось
кругом церковг{о-кпижной лекоики' а раопространялось
и 1та ((чисто русскио' народ1|ыо олова). 1огда отпала бы
печальная необходимость насильство!||{о втискивать по_
сдедние в рамки кни}кного цорковного словаря. Бмосте
с том ато с неи36е:кностью привело 6ь: к заключепшк)'
что в рочи писцов шовгородских памятпиков' где ппогда
вместо е тгтлтле|оя 6, в таких руоских 'словах' как 8ерно,
мертпвьът2, перс!т|, смер0, пьемно, тпемнььй и другдх им
подо6ных, проивносило0ь но 'о, а е. Ф6ъяояить в них
отсутствие перехода е в 'о нетрудно. ФЁо о6ъясняется,
босопорно, всо той ?ко мягкостью соглаоншх' перед ко-
торыми находилась гласная е' т1о только мягкоотью но
современной памятникам письменности' исследованвым.

'|. 
л. Басильевым и Б. Б. Биноградовым' а более ранней.
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51 в. в. Биттоградов, 1['каз. ооч.' отр.390, шрпм.
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':' '.'' бвйдо{одьотво пиоьмьттпых памятвиков в поль3у того'
''что во время после (пад0ния глухих) сохрапялаоь мяг-
- кость сог]тасно!1 г' поред тв0рдь|ми ву6ными согласными
' в слова'!' где было сочета!{ие 1Апа *[ьт|,) мочо п,:|1|'-
пить даннь1ми оовремонных руоских говоров. ()ни вмеоте

с тем олу}кат дополнитольпым докаватольотвом того' что
отравив|ппееся в рукописях в виде написаЁия 6 вмоото е

иамонеп!{о глаоной е перод 7" 8а которь|м слодовала
твердая зубная оогласная' 6ыло выввано но церк0вть!м'

, кнй:кньтм хара1{тером слова' а мягкостью соглаоной г''
1!1ве шеиав0стцьт современ}|ь1о говоры' в которых мяг-

кость г и3 старых соч6таний типа *[ьг[ оохранилась 6ы

не только перед аадпонебньтми и твордыми губньтми со-
гласными, но.так:жо !{ поред твердь1ми зу6ными' 0дпат!о
если в настоящео время таких говоров нет' то мож(но

. с уворен11оотью утворж{дать' что они существовали и от-
' носительно повдно и3менили свое старое состояние'

}|а это ука3ывают' кстати опять-таки к0овенпь1м путем'
имеющиеоя в говорах следь1 былой мягкости согласной
г' поред твердыми вубными.

,'. " 3десь я ймею в виду трои3}то1пение гласной е, а не

'о пород отвордев]пим г'. такоо прои3т1о|пение в полох{е-

нии' когдд ва г слодуют вадвепобные и твердь]е губные
ооглаоные' как иавест1{о' овойотвонно но 1олько литера_
тур11ому я3ыку' 11о ш очо1{ь м1{огим руоским говорам'
}{о в неко'орь!х гово.рах е вм€сто о}кидаемого 'о шрои3но-

опто;я тат{же 1! в том случае' когда твордая согласная г
стоит перед твердь|ми зубпь:ми. [ведения о таких гово-

,рах' к сожалению, крайне нем}{огочислонны и случаины'
''-]'1'*"'""ие }1а былую мягкость г поред твердьтми вуб-
}1ь1ми согласнь1ми в словах со старым оочетанием типа
{'ьг'" можсно иввлечь 'из одной и8 самь1х ранних работ
по русской диа]|ектологии _ и3 отатьи в. |4' ,{аля
<Ф фетиях русокого язь|ка)) 52. Фписывая в цей (приметь1

новгооодского наречия)'_а к яему' 11о |,алю, (падо
,р"""''"'': Ёовгород, 1в_ерь, |[итер, Флонец, Архан-
гельок, Бологду, отчасти }{острому и д3це_-Рижегород-
скоо 3аволэк,е, Бятку и |{ермь> (стр. )(|1!), _ он од_

пой ив примет этого нарочия с.читает то' что (ввук е местами
}1о так часто переходит в ё, как в восточном наречии:

5' в:& ,(аль. о 
"1Р9]1']_--р-у0ского 

явыка' <<1о-лковый

споварь д{цвого воликоруссйого яаык!>, т. |' !1ад' 2' спб'' 1880'
стр. ххх::*гхх.
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7пьъ веаё111ъ| ]!,|ьъ веаём' т'ь. см6ёш+ъся, оюёнюо, Фртьъй,;
в атих и других словах' 

- 

за}[7|очает Б. й. [аль' 
- 

пропз.-

посят е' а не ё> (стр. х|у). |[ооледвит! из приводоп-
пых им примеров _ прилагатольноо нерньой_ свидетель; -'
ствует' что среди севернорусоких говоров (повгородокого
наречия) еоть говоры' которыо сохраняют следы мяг-
кости г перед твердыми ву6ными соглас:тыми в видо.
отсутствия перохода перод нлмп' е в 'о, |[овднёйшио
диалектологичеокио наблюдения подтвордили соо6щение
в. и. ,{аля. |[роивнотшение прилагательного нерньтй о <<е

вместо ё>, как уж(о говорилось (стр. 81), отметево бьтло,
например' в !{отельнич. у. Бятской гу6. 1о $0, что
формы типа ве0ётль, ве0ём достаточно 1пироко распроотра-
8ены на территории (}{овгородского нарочия)' цаглядно
покааь1ваот опу6ликованная Р. }1. Аванесовымб3 диалек--
тологическая карта кформ 2 ул.3 л. од. ч. и 1 л. мн. ч.
глаголов тл|!а пе1су - 

пече|шъ>> .

6реди отмеченных А. А. |]ото6пей в Бельоком у.
Бологодокой губ. случаев произно|певу|я е вмеото 'о пе-
ред твер!ыми согласнь]ми окааываютоя примеры со ота-
рыми сочотаниями типа *[ът[, в которых ]'находит0я
йеред твердой зубной соглаоной.. <Фстается е ударАе
мое' - пи|пет А. А. |[отебня,
}|о и поред твердь1ми в сл)д{аях' которь1х опредолить пе
мо?кем: . . . Бельск. церньтё п цёрнътё, 3!селп!,ь!е' 1оолесща-

тпой, 0ресвшсце., 0ооусем (0оэ:с0ело)' 6ъем>>6+. ,[ля того эко
Бельского у. он приводит и дру1ио примеры }!а отсут-
ствио перехода е 3 '6-под ударо1!т]|ем: <1мер7пвово' цер-
паю7п' пошле! (потшол)> (стр. 80) и в продуда-р^ном-слоге:
<\по цёрн! 

-сморо0шну (п по церн!)> (отр. 79). Фднако
сам ж(о А. А. {1отобня ука3ывает на недостаточ]1ую на-
деж(нооть приведенного им материала (ив 0тп. сб. у).
<Ёеудовлетворитольнооть того' что ска8Рно памш о6 е'_
замечает 6Ё,-в .значительной степени иавипяотоя :|е-
бре;кностью или неананием ообирателой пародных па-
м}тнико">, ,(а;ке в том случае' когда ати ообиратели

53 Р. и. Аванеоов. Фпорки руоокой дцалоктологпи, т. 1..

м.' 1949.' 54 А. 11 о т о б т* я. Ф авуковых оообоппоотях русских варе_в_и_й

(.(ва .исоледовавия о ввуках русского явыка). 8оронеяс, 1866'
ёто.78: ом. такл{е: Ё. Болоруссов. Фбоообевпоотяхвяаыко
дсйтолой Бологодской губорний.-_ РФв, 1887, т. {,'!]!1,-_.1\! 3-_4,
стр. {4 _ вдесь йоропов1тай 'маториал иа работы А. А. 1[отебнп.

ы!

': 1 :' ;

((роцилиоь аапиоывать так' как говорят)' он]'1 (пе_в со_

'Ё''""" 
поотупать согласно о атпм ре|пецием' Бстро_

йайтоя, напр. на одной .и той ?ко стравицо церт+ъоё п
шёоньоё'и т. д.. и не знае[пь' колебани'я лп. ато пародного
говора' илп о1пиока записыватодя)! (отр' 86)'

(1йлюоь так)т(о на укававио 8. Болоцкого' что в рос_
говском ([роолавокой губ.) говоро <<е под ударепиом
,'роивноой'с_я ка* е, напр. 6^ернупоь, щелочна. 30'мера|!'у7пъ'

сйо,ег', тпе7перы$о| по тто 0ёрнупъъ, щёлототоа'. 3амёртну?шь

и пр.) ьЁ. )(отя в п0речно 9лов с у..даряомой гласной е,

''е йзйенившейся в 'о, Б. Болоцкп{ и поремо1пал разво-
.родныё олучац' во два ив 1|шх: 0ернутьь п вом'ервнуп'ъ
относятоя к словам со отаршми сочота1|иямп, тппа *Ёьт[,

где оогласпая г ваходится пород твердыми ву6ными' 9то
подо6ныо слова прои[}носилиоь в ростовокоц говоре
с гласноа е, подтвфждает и'составленный Б' Болоцким
оловарь' гдо ваходйм: 0ёрнутпь -мо!!,сш| о6ёртпьъшл, човёр'
7по14''п;о9ё'рпт1'ш' нёрньтй| яо 6ёр0о, свёртпошен' Автор
в своой словаре доводьно тщатольт{о проводит ра8личие
в обо8начений ударяемых гласвь1х е Б''о поородством
букв в п ё. [1оатому' мво ка?котся' мо)кно вполно дово-
рять ого написавиям приводонпъ1х олов.

тщатель11ости в породачо продудар1|ь1х глаонь1х е п о'
б6*'"' он пи1шот в продударпом олого букву е (ср'

' ор96ло, авено' ,'оренут1!1с'а и АР.), несмотря 'на то' что сам'

говорит, вто <е йоударяемоо в--фльшинство олучаев
:.пр0шв||осится как ё, пооло чипящих ?ке'. а ишогда и
зубвых, как о.' в0ёватпъ, *лё6опьъ, лёэюш, аёрно>> оо и др'
|[оатому полъвя доворять таким 1{апиоавцям' как: вер7п-

. луо, 0ернуншй оре6ейь, 0ернулья| поверс7па7пъся'
1акоо 

'т(о 
мягкое' г' перед твердыми вубными и3вестно

говорам (моловщипы. Фб этом мо)т{но судить на ос1лова-

пии автори}отвого свидотольства |[. А. Расторгуова' 11о

его нА6люденпям, в 6моленщине ((в употреблопии
вместо ударяомого е перед согласпыми' отвордевтцими
повднео - 

|ципящи\!1!/!; |4 и р' )*{ивыо говоры 1|о представ-
ляют одинства: здооь, о одной отороны' имо-чч: оо'енсъ,

аом'ёр, л'ап'ёшлтсъ, м' ёранутпъ, нъ3ав' ё!ш, -ной'0' ётш, т0' !Ръ
!( 1. А., а, с другой -"а0'"6оюъ, 

аам'6рс, !ь'ап'6тшна, м'6рв-

5Б в. в о л о ц к.г й. }кав. 0оч. 
'60 1!ам ясо.

отр. 7.
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ну7пь, ныав|61ш' най8'6тш, тп'6плъ и т.-д. или чередованио
случаев о е л о: тп'ео[оъ п пь'61пъ,. см'ёрс'.тхо м'6рэн!&6-о :

а0;ёэпъ п' а0'бэюъ, юуйёаш, яо н'шс'6ц:, в'ш0'б1л и т. д.} Б?.'

3ти на6людовия подтвФр?1цаются наблюдениями других
лиц: <<Б ,рукопионых материалах АЁ БссР наблюдается
отоутстви0 ввука о на меоте ударяомого е перед_ооглаф
нь1ми' отвердев1пшми позднео.. .: аам'ёрзнцтп', 7п'ётпу',> 58,,

Ёеобходимо вместе с тем отметить' что рассматривае-
мая вдесь чер1а представляет оо6ой явлонио исче3ающео.
<Б говоре грамотных 6ьтвалых людей, _ 3амвчаот ||. А. Рас'
торгуев' условиях вотречается редко; чаото о|{о
в говоро ж(енщин. Ёапример, восьма редки случап о е

в таких условиях в говоро' крестьянина 8. Ф. 1!|аль:-
гина (Флолье), тогда как у его матери и дочери о['и
веоьм| часты. Редки ову! |1 в говоро |!. \л. ||роввицкого
(с. Болорувье), ||. |[. (ычева ([мская (лобода), когда
йоследний сл0дит ва своей речью...; пао6орот' в говоре
крестьянок из сел. Ё[ряжева и |[у:пкина или у креотьянчз
о. д. }:{ариешковой (с. }(аспля) ови довольно часты> 69.

}1нтереоно, что да)кв } лит1, которым свойствовно произ] '

но1повие с гдасной е, оъто не проводится последовательно.
1акоо произн0]шение вотрочаетоя' по словам |1. А. Рас_
торгуова' (часто)' ((довольно часто) или да}*(о (весьма
чаото)' но не всегда' когда его мо)кно 6ыло бы о}1{8дать.
[:[ все )ке оотается нояоным, что оо6отвонпо подрааумо-
вает он' говоря о частоте проивпо|пояпя е пород отвер-
дев|шими согласншми' в частпооти пер9д г' ва которым
следовали твордые зубныо. !{моот ди оп в виду то' что
в речи соответствующих лиц сохраняется ощо от1!оси-
тольно много слов с глаоной е' не изменившейоя в 'о,
ил![ ж{е то' что в речи этих лиц одни и то }ко ёлова пре-
пмуществонно проианосятоя с глаопой е' & н'о'о. (корое
всего в говоре было и то' и другое. Бмеоте с том вряд ли
мо}кпо думать' что в нем сохрапилось очонь 6ольглое
число слов с такои гласнои.

(водения о смолоноких говорах, сорбщаомыо |[. А. Рас_
торгуовым' в какой-то море могут быть пополно}!ы мате-

!

1'оворът ва тоРрпториц (молоц-5? п. А' Расторгуов.
шцщпы. м., 1960, отр. 33.''58 1ам эко, отр. 33.

50 !ам эдсо.
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риадами из к6молонского областпого словаря) Б' Ё' ,[об-
}овол,ского80. |[риводу атот материал'' (лова с глаоной е пород г' ва которым следуот твор-

дая ву6ная оогласт{ая: - /

6ёр0ьттлъ (топоР для войн-ь:>. 
..

ыьр"'й" 1стр. й6;: ион д6рну} за руку, д6рчч: Р
мпн6 яйу ска3ать 6та, нялогкая ми11е дернула; но так?ке

п 0ёрнутпь (стр. 139)' ом. ниж(е.
йёраотса (жердь): жс6рдака пиряломится'
шсёрстпа, эюе[стпва ()кертва): пчолы тк6рству у храм

бохсий при1{оск)ть.
?!серупвовФ7пь: иоп му}кик шрибагатияа и многа жор-

ствуить у храм божий.
аернь', см. 3ерно: додовы ворвы (колЁшкпл)'
зёрнышлно: в6рну1п]{а сухая. 

..

мАртпвьтй кпокойпик>: мертвь:й живова есь' мертвь|м

хтть варота подапрш." 
о6ёрйупь:,й.' горш6к а66рнутый'
перс7п.';;;';р*..'.*,, по:к6рствов"]1 _-:* церкьт} бярв6ння'

;. стсверност[ь: !1ильзя им ни прайдить' ни праехать ва' 
уояйыЁ сквер11оотию; см. так)ко с1$вернь!с7пь :_:1'111'й
'"к п6оанъ, гдо примор: мая ду^1пип-ьяа натерпелася сквер-

. ныс1и' голь1ду и холь1ду и усякыи п6гани (стр' 616)'*_-'*ёр*''',й,''у, 
позволь м}{е' гаспожа см6ртьт!{ька'

хуть р1з прайтиоь па маом сади}{}! см' так)ко: умонь1ц'

, имя с:йртпу*на под затлавнь1м словом смер7пь'

;] чвер7пно (две мерь|): чвэртка и чвертка' а ету чвартку
г1умяли.

чер7поо: чертова теща' но так)т(е т чор7пов см' ни]ке'

6Ёо'а о гйаоной ё пород г' за которым слодует твер-

дая зу6т:ая согласвая:
6ёр0о (часть кросон).
0ерзн|тх: гад д6рвкий, иоя малшй дёрзкий'
0ёрнцпъь: дёрвуло жь мпт{о * 9тсА881Б: дёрн}'ла нелег-

кая (ст!. 139),_сй. такжо: 0ёрнугпь'' 
,ё'Ёр*т,й:'пуоти у ваду обйорлую рыбу' ср' ч_.}9''сродытй яго пирямёрли-под 3аглавным словом оомер-

шшш.

},1:!,{',, |,1.',1:

1:;1 ' ..' ': -|1 
, .,1

осёр0ан (сердцовина капустной хряпки>'

60 в. н. А о 6 р о в о.пъ ок и й, (мопопокийоблаотной 0ловарь'

6м.одевск, {914.
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по0пёрло (раадуло): падпёрла пыд 6аки-пи''магу
дЁхаць.

по0цёр, ом., по0тперетпъ: ладцёрли бабы палы' падцёр
пос, падтёрла хвост.

расп,ёрло: во каво распёрла, дак раопёрла.
умёр, ом. умере7пъ: умёрла доть пятёх гадтсо}, умёрли,

батька 'умёр; ср. также умёртпвьъй' ом. умерш.ошй: ття

умёртвый (не умер1шший>, но ор.: ня }мортвыму гроб де-
лають. /

чор7п' чор7пов примеров.
Б <(моленском о6ластпом словаро)' как видим' родер-

)*(итоя 3начитель}1ое число слов с глаоной е поред твер-
дой г иа сочетануля *[ьт[,. 1\4[о:кно вполЁо довериться за-
шу|оям в. н. .(обровольск0го. Ёапомнто, что в свое время
А. А. 111ахматов характеризовал их как (шревосходные).
Фви, кстати' повволили ему впервьто выделить и описать
диссимилятивный тип аканья и яканья 61.

}{оттетно, следует 1|ри оцепко записой, продставле}1-
}{ых в словаро в. Б. [обровольокого' учитывать' что
они относятся 1{е к одному. а к ра3ным говорам на
территории 6моленщины, 3атем' что [текоторые 

- 
слова

в словаре' теоретически говоря' могли 0ы 0ыть о0я3а}{ы
трои8но1ппениом 8 перед г влиявию цорковно-книж{ного
или литературного я3ыка' см.' 1{апример' такие слова'
,как 

'юерс7по' 
$сер0пво ((}кертва)' 0!сер7пвова7пь (видимо,

описка или опечатка вместо ?!серс7пвовап!ъ)' с,свернос/пъ;
накопец' что в словаро часто паблюдаютоя олучаи непо-
следовательнооти в транокрипции' <орфографивмы) и
опписки или опечатки. Ёеомотря па все ато' для 6молен-
щипы окавь1ваотоя зарегистрированным все же довольно
'3начительный роестр слов с с' но ппореходящим в 'о пе-
род г из сочотания *[ът[ в поло}кении перод твердыми
аубными; это свидетельствуот о том' что сроди смоле}1-
ских говоров имеются такие' в к0торых это г отвердело
от1'оситольно поадцо.

приведенным свидотелъствам старой .мягкости г
пёрод твердыми зубными в словах с иоко}{ным сочета-
цием тиг[а *йъгЁ мо>кно присоединить ещо одпо' правда
но такоо наг,|лядное и у6едительт{ое' как предь!дущде.

..;
'/ ,; 1,

2|0то 5|ю6отлытпый материал, который соцер}т{итоя в ком-
' . мвщариях к картам <Атласа русских говоров к воотоку

"от 1\{осквш>88. 3десь в коммептарии к карто ]\! 15, па

-.которой покааапо территориальноо распроотранонио' ((глаоного о или е лод ударением посло мягких соглао-
' 'пых перед твордыми в корнях слов)' приводятся варо-
'гистрирован11шо в отдольных наоолонных пунктах случаи
отклоно}{ия от свойотвенных'им о6щих 1торм произ1{о]пе-
пия атих глаоных. |{онятпо' что ддя говоров' гдо нор-
мой' являетоя проивно1пенио глао1{ой'о у:з е перед твор-
д(ой соглаоной, в комме}1тарии отмочаются вотретив1пиеоя
шримерш с глаоттой е.] Расоматрпвая материалы коммонтария' нев9льно о6ра.
щае]пь впиманио н& то' что среди случаов проивно1по-
яия о гласной'е вместо о}кидаемого 6 оказыва0тоя довольно
большо6 число примеров' где гласная е находится перед

'твердым г' за которшм следует твердая зубпая согласная.
. 6огласно материалам атласа примеры на произ1!о-

|поние глаоной е .вмеото- о)т(идаемого 5 вотретились в 43
населенпых пунктах' подверг[пихся диалектологическому. 'о6оледова}|ию. 1'1в них в 16 отмечены приморы па е пвъ

' старого оочотапия *[ьг! о ооглаоной г перед твердой
- вубной, 0лодовательно, болео чем в одпой трети селений.
. 1акоо е представлоно в цолом рядо основ' шричем'
' что очень ва)1(но' так как атим исключается слутайность

,' 8апио4: пекоторь1е основы с глаоной е перед г вареги-
стрированы ве в одпом' а в двух и болео селониях.
1аковы основы: з'ерн-_в'ёрньт (!,. 3олипо [орък. обл.
Болодар. р.), з'ернъ|ш:.номш (3у6цово $оск. обл. 3агор. р.),
в'ёрнъттшноф (с. Ёовоселки 14ванов. обл. |аврилово-
[1осад. р,), в'ёрнутлюу (о. ||еверники Ряз. о6л. [:[ихайлов. р.);
м'ерз--м'ёрвну, зам'ёрала (с. Богородскоо Бладим. обл.
11ебылов.' р.), зом'ёрвнутп (с. Разпе:кьо |орьк. обл.
Боротып. р.), зам'ёрс (д. Астахово 8ладим. о6л. Ёурлов. р.
и А. .|[етровское Ряз. обл. $оровин. р.); тп'ер_шстп'ёрла
(А, Бильдино }}ладим. о6л. 0рьов-11ольск. Р.): потп'ёрло
(с. Ёрутицш }1ванов. обл. |аврилово-11осад. р.)] в'ерстп
(с. 6крипино Бладим. обл. [оленков. Р.: 6. }1отызлей
|орък. обл. Бовпесеп. Р., 9. }{окрая |[оляна |[епзен.

: 02 4[1дд9 ру00ких пародпых говоров цоптральпых о6ластой
к во0току от'д\1осквы'>. Ботупптол-ь-пъ[о^отатьи' 0т|Равочцыо мато_
риапы ц комм9птарцц к картам. м.' 1957.
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о6л. Ёиколо-|[ёотров. р.). Ёарял}- с н![м|(__отмечеяь1 в_ ]] ;

едшнитпы0 примеры: про0'ёрнуто(д. [ковцев-о 14вавов' ,9,'
| Ёв рилово_йсад. р .),-отпв' ё рну п (д. }:[ол одайка -}'1оск' 

о бл'
к'"й.". р.), отпп'71{тпа (с. ЁоётошБво Ряз. обл' 9утков'р')'

|{риводенньто даннь10 и8 письмонных памятников и 
|

совр0меннь|х говоров' свидетельотвующио о том' что '
" $усском языке после (падения глухих) согласная г- '''
й"й'.-'' время была мягкой во всех словах' где бьдло

староо сочетание типа *[ьт[ (з'ег'по, с'ег'!со0'' р'ег'оо])'
, йщ'* пе'очень многочислейпы. Фднако как бы.мало
й" о""' подобвых свицетельотв мягкосту1 т тт3 *[ът[, онэ:'

слу}т{атнаде}кнь|моо11ованиемдляутвер}ждвшия'что.
во вромя' 'пред|пеотвующее (падению глухих)' дровнио
вооточнославянские говоры пере}кивали процосс о6щего
омягчения согласной г в поло)кении после (тавтосилла-

бической> редуцированной т|ероднего ряда ь' [мягчо-
ние г происходило 

" "',у 
действия тенде11ци'!..Ё' €][Ф!6'

вому сингармо}{изму' которая .продол)кала действоватъ
в древних восточЁославянсних говорах (в общорусско.1с

языйе)послотого'какониобосо6плпсьотдругихол&=
вянских говоров.

({то тендойция к слоговому ои1{гармо}1изму етце имела
силу в о6тцорусском я3ь1ке' показывают хотя бы такио'

фонБтинеские .роцессы этой эпохи' как смягчение соглас-
ных перед гласнь1ми !теред!!е-го ряда д-" ч9_11"-1^ч:5
|{ости или изменение гласной е в о' а р0дуцировапнош
гласпой переднего ряда ъ в ъ перод -лабиовелярной
согласной й сочотайиях типа *[е]! уу *[ъ!!' 0собеняо
покавателен процесс изменония оочетаний типа *с'чсс

в *[ъ1[.
6очетание тлтуа *'ь]! по своему фонотитескому стров-

нию бьтло иреавывайно близко к оочетанию тиша *йьгЁ:

в обоих оочетаниях олог с редущированной гласпой
переднего ряда ь закрывался твердой сонорной соглас-

"'},.''(,'д',ательно' 
строение этих сочотаний во отве_

чало ни принципу слогового си1|гармон!131!1а' пи принципу
открытости олога. 3то вело к их изменеттию. шстоственно .

поэтому' что изменение' вы3ванное од11ими и твми )ко _ 
.

причинами и приводив1пее к одинаковым ровультатам:
устранению асингармон]13ма и 3акрытости слога _ г|роис_

ходило одновременво' т. е. и3мононио *!ъг[ в *[ъ|'' 
'1,

так жо как и измененио *[ъ][ в *!ъ1[, принадлежало '

эпохе общерусокото яаыка.
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' |[о шм )кв соо6раякениям труднг) допуст|1ть' что6ьт
- }амононио в сочетаниях типа */ьгЁ, устраняв1пее асингар_
.:'монивм слога' но распространялось на случаи' когда г
' находило@}г 3 |]Ф[Фж(ении_ п0ред твердой зу6ной согл&с-

ной слодующего слога. 9ти слуватт былул 6ы малопо-
пятными отклонониями от' оложивтпейся в я3ь1ко общей

' проивносительнои моделд слога.
. '_ 0видотельство рукописой )(1! в. (Ёовг. ев. )(1! в.' [!убл. 6и6л. Р. п. 1.17 и др.) и нокоторь|х совремеяных
русоких говоров о оущ0ствовании в руооком я8ыке мяг-
кого г перед тЁердой ву6ной соглаовой в апоху пооле
<<падеЁия глухих) как нельвя луч1по подтворждают о6щие
соо6ражсения относитольно отоут о7в:ия каких бтл то пи было
фонетитеоких ограничоний 9бщеруоского процесса смяг-

. йеттия г'в сочотанулях тппа *[ьт[.
' |[осле (!!адо}1ия глухих) 

' 
пре:{ратив!шего действие

тенденции к слоговому сингармониаму' в восточноола-
вя11оких говорах не существовало реальных фонетите-
ских условцй для смягчения соглаоных перед твердыми
'9оглас}{ыми. Бе бьтло таких условий и дл'{ г в словах'
тдо ранео произносил,!сь сочетания типа *[ьт[, шри-'чом пе только тогда' когда такое г находилось перед
аад}1енобншми (*с' ет'1ооо'\ и твордыми губвть:ми (* р' ет'оо]),

. но и при положении / поред твордьтми ау6ными (*в'ет'по),
|[оэтому все следы былой мяг1(ости г ив */ьг1 перед

. твердыми зубньтми, какио о6нару:киваются в совр0меш-

цых русских говорах пл|'|1 памят1{иках письменпости'
свидотедьствуют }то о каком-то фонетичеоком процессе'
перо)*(итом отдельными +усскими говорами' после (паде_
}!ия глухих>, а о6 о0татках старого авукового явлония'
характорного для ввуковой системы восточнославя|{оких
говоров до (падония глухих).

Ёет нич0го удивитольного' что оледов этого явления
в руоских говорах сохранилось крайне мало. |[ожалуй,
6олее стра1{ным было бьт, если бы, наоборот, их 6ыло
мн0го. Руоскио говорь| относительно рано пере}киди
процеоо асоимиляции мягких зу6ных согласнь1х следую-
щим 'твердь|м вубным |[равда, атот процеоо вряд ли
происходил одновременно на воеи территориш' 8анятои
русскими говорами. ,(олжсен 6ыл проиаойтп известный

'''т_ скорее всего не такой уж малонький орок, пока ой
охвапил воо говорь1. Фднако всо жо с момента отверде-

' 'ния мягких ау6ных перод твордыми про1пло достаточт|о ' :.:,
_],:1

1

:.,1
1

1
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вромени' что6ь1 в я:!ь1ке отерлиоь следы былой мягкости г
.'.6ред твердыми ву6ньтми. 

_3того 
тем 6олоо мов(по 6ыло'

ожидать, что оледы мягкооти' о которых идот речь' _пР9'
ивно]ценшо гласной е вместо о поред отвердев]ппими зуб_

1|шми _ воо6ще-то могли 6ы быт'ь представлены лиФь
оч8нь веболътпим чиолом основ. ||онятно, что одви иа

. 1'их с точопием вромени легко могли 6ыть вовое утра_
чены явыкФ}4, 0 другио_подчипитьоя болео привытяой
проианосительной модели.

}|ет такжо пичего удивительного п в том' что следы
\ мягкооти г перед твердыми вубпшми, обравовав:пейоя'в о6щоруооком я3ыко в оочетаниях .типа *Ёьг/, сохра-

*. }{йлись только в русском я8ыкв. ,{оотатонпо в свяви
с этим вопомнить' с одной отороны' особое мосто' кото-
роо аа1!имает по отно1пению к процесоу перехода е в'о
украинский язык, и, о другой, отличну1о от русо}{ого
йзйка судьбу мягкого г в белорусском я3ь1ке' гдв ра}1о
проиво1пло общее отв0рденио мягкого г, ттобы предста-

"й'" 
себе''как мало имоотся 1пансов встретить подо6пые

оледы в атих я3ь1ках. Бмооте о тем вслед за А. А. |1|ах-
матовым'ва основании пока3аний угрорусоких (вакар-
патских) говоров украипского я3ь1ка' сохранив1пих мяг-
кое ]' перед вадпенебншми и твердь:ми гу6нымисоглас_
пЁми, веобходимо привнать' что смягчвние г в оочотавпях
тппа *[ът! 6Бло в 

-о6щорусском языко по диалоктпйм,
а общеяаыковым процессом' остатки которого сохрапи_
лиоъ- на сев0ре и :та юге восточнославяпокой явътковой
о6ласти.

Ров[ всг[р[штп.' |[о чисто личным о6с]1оятольотвам я
о3накомился со статьей в. в. Ёолесова к}1овый й- в руко_
п!!сях 1товгор'одского происхо)т{дония) 63 лишь посло того'
как шастояйя ра6ота_ была у}ко 1{аписана. Автор дает
иноо' чом я, о6ъяоне|1ие опорадичоской перодачо с чоре3
6 в новгородоких рукописях. 0н.счптаот' что оп& отра_
йает <повый й> в древпе]1овгородских говорах' которы{
(появлялся иа ь () е) под ударениом в поотояпно ва-
крытом слого' о6равовавгпемся посло падони{ глухих)
(с!р. 137_133). ,{1кааатольотва' приводимыо Б. Б. $о-
лооовым в поль3у этого полож(ения' мцо кажутоя шоубе_

дитольными. Ёо вступая в .полемику' укажу ли|пь' что

: | -;|,: 
|) }|;: ' : "

.'. 1 -; ,:!,

'..'
,::.русские говоры пе подтв€ря(даРт ого м}|опшя' так как' среди пих пет таких' которыо 6ы имоли <повый 6>> пв ъ

в в ак рытом слого или сох р авядц бы к акио_ншбуд ь^слоды €го
сущеотвовапия в про.тлом. Ёапраоно :оатому Б. Б. Ёо-
л6сов ссь1лается тта кболее поаднив па6людения)' в свото
}{оторых будто бы <ещо ясцео стала вавиоимость между
ш п6 6 иокопного у! ш цв пового 6> (стр. 133). 8татъя
д. и. Алексоева, поовящовная вопросу о диалект1том
ивменениш ударяемого е в и пород мягкими согласнь1ми64,
котоРую в данном случао имоот в виду в. в. Ё6лооов,
}то п!могает ему' так как поовящопа говорам' где под

] ударениом подо6но'Ё ивмопяотоя в ш' во-порвь1х' гласная
не только ив ъ' но и ив шоконного е' во-вторых' она иамо-
}тяется }1о только в вакрытом ологе' по 1! в открытом'
в-третьих' во пород лю6ой соглаоной, а только перед
мягкой и' }{ако}{ец' пе 

-в 
повгородских' а во владимиро-

повол)т(ских говорах. '[о :ке можно оказать и о болео

ранних диалектологических шаблюдениях._ 
Ёроме того, по наблюдению ,{. 14. Алексеева' для

говоров' гдо ударяемое е и(}менилось в и поред мягкими
соглаоными' (характерно отсутствио перехода перед отвер-
дев1пцмп ]пипящими л ц ц да}ко перед 1,' отвордев|шим
}1о во всох говорах) (о'р. 75-7в), 3то, конетно' ука-
аывает на сравнитоль1|о поздпоо вромя и3моненпя е в ш.

Фднако ещв ва}квео другое.
Ф подобном )ке ивмовонии е в ш в отдольпшх село-

нпях Ёалинц:тс:сой области 8. А. $опорский высказал
,предполо}1(е!!ие' что оно получилось в реаультат0 в€аимо-
дойотвия говоров. |[о ого словам' (представители Блади-
миро-|[оволжокой группы говоров)' перодвивув]пись
в начало [\г11 в. на вапад на 0пустев1ппе в ревультате
разоревия 3омли 1ворокого края' ((столкнулись о север-
ньтм типом прои8по1по}|ия старого с (ять) и' усвоив про-
иа}1о|пенио старого ес?пь как цс!пъ' раолр-остра11и.ти его
.на всякое е в поло)кении ме)кду мягкими) 65. Ёесмотря на
[Фя что д. }1. Алексеев за6раковал ато о6ъяснение,

64 д. и. Апокооов. Ф6 одной фонотитеокой оообенл*ооти
в''адимиро-повод)|{оких говоров (Ф пореходо е 9 ^ч. под ударв-
н"ой1. <&т. аап. Ё{уйбытпе!зокого тлед. ив-та>, 1954, выц. !'2,
сто. 52.' 05 с. А' !{опорокий. Архаинеокдо говоРы Фстадковокого
оайона }{апипинок6й облаотй. <}ч. вап' }{алппппокого пед.
йп-та>' 1945, т' )(, вып. 3, 9тр. \3_|'4.

| :'.,

03 с8еотдцк лгу)), 1961' л! 14.
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. заявив' что оно (промарристского*толка) (стр. 66), мпе
оцо ка)кет'я ,'',", вер6ятным. {умаю, что_его йоэкно,, ', ,

распространить ва переход е -в ш и в других гоэорах ]' ''

и в первую очередь в |оворах 6редвего |{оволжья. 1акой ',,.:'.

вывод'сйм собо* папра]цивается и3 работы самого жсе

д. тл. Алекоеева. ;:'
1ак, в ней соо6щается' что (иавестны только изоли-

р0ванные "','р'"й-;:';\ (.'р.- ть!._-б';;Б_- {р.йй'',.
воого слодует заключить' что диалокт|1оо и3менение уда* ]:!1

ряемого е' й , перед мягкими согласными небьтло6$тт\им"'"]'''
процесоом' одновремонно охватив1цим всо ооотвотствующие : ,'1'

говоры. 3то 6ыли чиото местные' локально ограниченн'Р -'.'

. и8менония' протекав1шио в отдель1{ь1х говорах нозависи}[0 
,

друг от друга и' конечно' совсем тто обязательпо в оАф 
','

и то ?1{е время. {- Фднотипность этих изолированных измецений 6ь:л{,
носомненно, обусловлепа общностью способствовавтпп$
им условий. Фдвако условио' |{отороо оказалось решач_
щим' дав|пим' так скавать' поолодний толчок з шерз_

ходу е в ш' т1е могло 6шть собств0нно явь|коРым' Боли6ш 
''

и3менение е в ш вь1зь1валось только о6щноотью звуко_
вь|х отно1цений в фонетитеской системе говоров' то неив-
божсно во3никла бьт группа говоров о таким измеяе1{пвм'
которая ва1{имала бы болое и,лу., щоне0 3начитоль11ую
опло]п}1у!о т0рриторию. }{а самом }ке деле' как у1(а-
аьтвает 

_,(. 
!1.- Алексеев, (шока но обнаружопо каких-

либо диалектных массивов' а}|ающих втот переход))
,'.

' 'ч**'** 
" 

таком олучао непосредотвенно Ф[!€,{8)1'Ё_ :;

дась во3мо}кность перехода ударяемой гласной е в ш

перед мягкими соглаоными в говорах' рассея[{ных отдель_
, !{ыми иаолирова}1ными оотровками среди говоров' гд€ '],|

этого перехода. но 6ьтло? }1аиболее простым отвотом т{а

этот вопрос бьтло бьт предполож(епие' что измонот'!пв е

в и происходило в говорах переоеленцов' которБ!о !{а

своем новом месте поселения ока3ались в ином диа- 
'лект11ом окруж(ении' чом на старом. 1'овор вовооелов

теперь окруйали говоры' которыо отлцчадпсь от него
глас_ной, пфизносивцгейся под ударениом г1оред мягкимш '

согласными в соответствии со отарь|м 6. 8овдейотвио на
такой говор говоров его новь|х ооседой и явилось пепо-
средствонной яаыковой ттрининой воаникповения у него

р'*',"*'р'паемой я'шко"ой черты. | 
,
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['1менво ато остостветтное объяопояцо 1! предло}кил
] ]с, А. 1{опорский для с,9цт'в6тствующи]ъ говоров Ёали-
' '.нинской о6л. 6 еще больтпим основаниом о1{о мо;кет быть
' примено}1о к подобпь]м }т(о говорам €роднего |[овол:кья,

шоскольку пооледнее' как ивв0от11о' является террито-
рией, которая 6ь:ла сравнитольно повдно васело1та руо-
скимп.

Фднако олутай, с которым имол доло (' А. $опор_
окий, и слувай с говорами [родного |[ово.т:жья * но сов-
сем одинаковы, в опродолоп]!ом отпо|понии они даже
противополо}кпы. А именно, в $алинипской о6л. на месте

ударяемого Ё перод мяг}с!1ми соглаонь1ми говоры пере_
соленцев имел1{ глаопую е' а соседние говор!{1' на 11][х

влцяв1|]ие' _ гласную и. Ёапротив, в 6роднем |[овол:кье
: у гово$б!з первселенцев вместо такого 6 тлроизносилась
гла6ная ш' а воздойствующио на них говоры имели

' глаоную е. (ледствием такого ра3личия 6ьтло то, что
в говорах кали}{инских и оредцевол}1(ских пореселенцев
вытесненио перед мягкими соглаонь1ми ударяемой глао-
*|ой е у1в е, ааме}|яв1пейся гласной и, шло ра3дичным

'шутем. 
|[опро6ую показать' как это пример1{о |1роисхо-

,|д|лло в говорах 6реднего |[овол:кья, для !(от0рых крайне
' .интереоншй материал соо6щает д, |А. Алексеев.

![ак рко бшло скавапо' порвоначально говоры 6р.д-
8ёго [1оволж{ья' внающ!!о оойчас и на меоте @, Ф1!1|{{&'

.личь от окружающих говор-ов судьбой ударяемого 
-6

-пер€д мягкими 6огдасттыми. Ёа месте е в том я{е поло_
.'жопии и у тех и у других прои3носилась глас]1ая е.
3амечая равличие между овоим говором и соседними
в том олучае' когда гласной ш (пв 6) собственной рети
соответствовала гласная е вужой' переселенць1 под влия-
нием диалектного окру}ке!{ия 'начипают 3аменять в своей

, Рети ударяемую глас}{ую ш (лв й) .нерев е. ))/ равнь:х' групп наоелёния, у равнь1х поколений и даже у отд0ль_

''ь1х 
лиц эта вамо11а 1троходила с равной цнтенсивноо!ью.

'(ледствием атого 6ыло то, что в говоре на месте уда-
ряемого 6 стали факультативно произ]|оситься дво глас-
ныо с л' ш (в'0'йс'|а'0'ёс'). |[оскольку }ке один и3 0лемен-
тов такой фа:*ультативной пары совпадал е, е у1в е, 1о
атА глаоная в овою очередь стала факультатив]{о 3аме-
}1ятьоя гласной ш (е'ём'|с'бм').

(тадпя факультативного проивно|пенля е т ш 1а меото
отаршх 6 п'-- е_ 1|о только продположение. 6удя по мате-

,::.1*;.:;

-,.;,,, :,; 
,
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_т]т:']

риалам' опубликова1{пым д. и. Алексеовым' нц оди}1
иа говоров (реднего |[оволжья, в которых ваблюдаетоя
под ударением перед мягкими согласпь|ми е у!в ш' н'о'
проводит отой терть: последовательно. Ёаряду с ш в ппх
обь:чпр прои3вооится так}ке глаопая е' причем такое }ке
двоякое произно1пение имеот и гласная' восходящая к 8"
(ледовательно' стад{ия факультативности г.7!аснь1х е и ш
в соответствии со старыми ударяемыми' 6 т. е до оих пор
еще не из)т(ита этими говорами' (т1еомотря на дв6йное
перемалывающее воздействио со оторонь| окру]кающих
говоров и русс1{ого литературного явыка' для котор!{х
чу}кдо произно|пение с'йм', ц*[ос' 1х под.))66 Фднако это
двойное вовдействие очень ааметт{о в }1астоящео вромя
и' видимо' побода гласной е не 3а горами.
а,,- . |[редви}ку во3ра}кение: раа факультативность ударяе-
мых е '\ ш н'а месте Ё опровоцировала появдение таф
ких ж(е факультативных е и' ш н,а месте старого е' то
она' естеотвенно' долж(па 6ыла окавать подо6ное же
действио и на ударяемую гласную и перед мягкими со_
гласными' поокольку с ней совпадал другой элеме1!т
факулътативной пары гласных' произвосив]пихся на
месте 6. Б результате во3никло бьт прои3н0]поние типа
н'т5тп' |н'ётп'. Р{ак и следовало о}кидать' оно на самом
дело существует в средневол}кских говорах с факульта-
тивпым и ва мёоте ударяемых 6 и' е поред мягкими оо]
гласными. Фб этом мо)1{но ваключить }{а основании за-
мечания д. [4. Алексеева, сдоланного пм о говор€
с. Архангельского 9ердаклинского р. }льяновской обд.
<<.11:обопытно, _ соо6щает он' _что в говоре наряду с пе-
роходом е в ш имеет место переход ш в е' папример:
0л'а нёр'йу (от тирей), мшвён'ьц. . . на нёв'ь (на ниво). . .

и т. п.) 67.

1аким обрааом, встрочающаяся по говорам на место
о|арого е ударяемая глас}{ая и перед мягкими соглао-
ными возникла не в силу повицио}1но обусловлепного
фонетитеокого процесса, а 6лагодаря влияпию на говор
его диалектного окру)кения. 3то влиянйо привело к тому'
что в говоре в определеннь1х олучаях гласная е 3амени_
лась глас1{ой ш. [ля по3иционшого ивмененля е в и ощо
мо)*{но 6ыло 6ы предполо)кить' в качестве промеж(уточ-
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66 д. и..Алекоеев. }каа. оон., отр.55.
67 1ам }ко' отр. 61, прим.

ного ооотоят|ия' о6рбвоваяио 6дпвкой к ст0рому 6 узкой
гласпой е. 8слп бы к тоиу ж{о в дальЁой!вом опа ра3де_
лила судьбу атого 6, то ее мож}1о__бшло 6ы о полным
правом д.*," "*',"'й <новым 6>>. }]о ото б*ло 6ы то
(новоо 6)' котороо имел в впду в овоем исслодовапии
в. в. Биноградов, т. о. глаопая' -получав1паяоя' ив е

лтобого проиохождония.перод мягкими соглао}|ь1мш' а н0
под!1овле[!}{ое Б. 3. $олесовшм (новоо й'о>'пв ь в пово-
8акрытых слогах. Ёа самом доло, одпако' в говорах|'
о' которь|х идет речь' проходпл совоом иной процесс.
(ущвость его за1{лючалась в том' что в них под Ёоадейот-
вйем оооед|1их говоров проиано1понио ударяемой гласной
и поред мягкими о0глаоншмп раопроотравилось па слова
'и 

формы, где р8поо в том 
'ко 

поло}кепии была глаоная е.
|[о}ятно, что атот процесо це оотавляот никаких воз-
можноотей для продполо)кепия' что на одном из его
этапов могло вовцикцуть какое бы то ни было (новое 6}.

;

'',,| 3, Ё. ёшдоров.. ,;.
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,,т'т' атлп' говорьт $аоимовского уезда' _ писал.*-!1 в. Ф. Будде, исследовавший их в 90-х годах про-
. 1шлого столетия, - 6нли 1{екогда окающими>-'.

А.канье а?их говоров (в пь|нешноц .ого виде рсть явление
пбзднейтпее' ре3ультат влияния аканъя окру)кающих тово'
ров>. |!оложевио каоимовских говоров (в центре ме}кду
акающими и окающими говорами было притияой заим-
ствований и видоизменений в их вокализме> (стр. 8в).
11о мвению в. Ф. Будде, иаученные им говорь1 поатому
(нельзя причислить к говорам к))кновеликоруоским в из-
вестном смь1оле этог0 тормитта> (отр' 330). Фпи <в значй-
тельной'степо}1и предотавляют образцьт смо|пан1|ых'
но не чисть1х товоров) (стр. 31).

3ти замечания в. Ф. Будд" о каоимовоких говорах
легли в оо1{ову поадней:пих продотавле:тий об о6равова-
нии среднерусоких говоров.

1очка врония в. Ф. Будде на образова!1ие касимов:
оких говоров 6ыла принята А. А. 1|!ахматовцм. Б нри-
тическом разборе его работьт А. А. 11]ахматов 2 кглавный
ре3ультатом исследования г. Буддел считает (замечате]]ь-
ньтй вывод о том' что не1{огда область Ряванская илп
по крайне мере северная часть ее' ныне акающая' т|ри_
надлежала к обширной области оеверЁоволикорусского
наречия' причем северт{овеликорусс1{ие говоры атих мест-
ностей и3менились под влиян]'е1!| сооедних ю}кных гово-
ров> (стр. 72-73). 3тот вьтвод' по словам А. А. 111ах-

1 в. Булле. $ иоторпи вели1(оруооквх говоров. 'Флытпоторико-ора{вт{итолъпого иооледован1я пародп9|9 говора^в [{аси-
мов61<ом уеадо Ряванокой губервии' (азайь, 1896, отр. 339.'^-

2 Фтч?т 'о прпоуэкдений .}]омовооовской премкЁ в 1897 г.
(сб. оРяс), 1898' т. 1,)(]г]' ]\! 2.
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матова' является (весьма ценным прио6ретением для-науки
о русском язь!ке))' которое оп (охотно ставит па ряду
о }'окоторь1ми обобщениями на1цих луч}ппих исслодовато-
лей> (стр. 67).

1анай вьтсо*ая оценка (главного ровультата) иссле-
,!ования в. Ф. Буддо о6ъяоняотоя' ко|{ечно' пе тем' что
Б ном предлагалось историчоокое иотолкование языковых
явлений относительно небольтшой группы русских говоров.
А. А. 111ахматов понимал' что в аца'тогичных истори-
ческих уоловиях таким ж{е путом могли слагаться и дру-
гио говоры и чт0 <двойствонный характор) говоров'
в основании которых ло'1|:4т ( созор:!овеликорусскпй говор,
подворгтшийоя влияпию ю)т{ных говоров)) (отр. 69)' мо)кет
быть обнарух(он и во мпогпх других случаях. Б своом
разборе исоледования 8. Ф. Буддо А. А. 1!1ахматов,
правда' но распространпл ого выводов на другио говоры'
но уже в одной пв 6лпэт+.ай1пих овоих ра6от * в' статье
<Русский я3ык) 1899 г.3*он вшскааывает о6щее поло-
]жени0' что (предель] севернорусского--паречия . про0тира-
лись некогда южт!ее' ч€м теперь>. Бго ]о}кная граница
.отодвинул&сь к северу' потому что (сре/{нерусскио акаю-
щио говоры (т. о. юэкнорусокие. -в. с.) в зттачитедьной
отепени рас1пирились 1!а счот совернорусских окающих))
(стр. 567). 9та акопансия акающих говоров_видна (осо-
бенно].яоно при изуче!{ии заококой части $асимовского
уе3да' гдепроф. Будде о6наруэкил сущестзовалие с€верпо-
русского наречия' иошытав1шого на' себо сроднерусокое
(юясновеликорусское) в*иялтио> (стр. 567).
.' Фднако А. А. 11[ахматов но вь1деляет касимовских
ц подобных им говоров в оообую диалектл{у}о группу.
[1о оущоотву о}1 говорит но об образовашии полосы поре-
х0дных говоров' а ли|пь о поремощении грави{ь1' !а8:
доляющей северно- у| южшору0ское нарвчия' отп0ся
к последнему такжо то говоры' которые относительно
поад}|о сме|1иди под влиянием ю}1{воруоских говоров сво9
оканьв на ат!Аттье.

]4наче обстояло дело о товором 1![осквы, <<обравовавшей
свое осо6ое наречие)' которое (трудно при3нать средне-
русским и']!и севорноруо0ким). (овмощая оообоЁности
тех' и других' моск0вский говор (от порвых заим-

-9 А. А. 1!!ахматов.
словарь), т. )()([|1|. }1ад.
спб.' 1899' стр. 564_581.

Русский явык. <<3пцпклопедпнеокий
Ф. А. Брокгауаа п 14. А. 3фрова.
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отвовал гласвь1е (аканьо), от вторых-согласпые (напри_
мвр| а:лат. 8), 6лагодаря чему стал (говором велико_

русского нарочия' главнь1м и типическим его представи-
телем) (стр. 566 и слод.).

Бпервшо группу среднерусоких говоров по признаку
оевернорусской основы и южнорусского наолоония вЁ!е-
лшл_Ё. }1. [урново. Фн эке предло}кил и наименовапие

для атих говоров _оредневеликорусские.
Фпределяя поло}кенио описа}11{ого им говора д. пар-

фепки Рувского у. }{осковокой губ. (ореди других велшко_'

русских>, н. н. ,(урново ут(азь|вает' что (еслт| рассматри_
вать все его фонетичеокио' морфологитоок!10' синтаксиче-'
скиочерть1 в их оовокупнооти' его неудо6но очитать говором.
ю:кновеликорусокиш (отр. 259) 4. |овор |[арф6нок сле-

дует отнёсти к большой группе диалектов' в которую наряду
(о на1шим литоратурпым язь1ком, 1.,€. оо6ственно -москов-
ским говором>] входят (говоры ттек6торыхуевдов }4осков-
ской, 1вор?кой, тастью 1ульской, Рязанской и |{оволжсских
губерний>. <3ту группу говоров'_говорит н' н. [тд-
но"о1-_я 6ы йазвал среднейеликоруоской> (стр. 259).

Фна мо:кет бьттц выделена на том ]ке самом ооновании'
на котором А. А. |]!ахматов вь|делял говор 1\4[ооквы,

считая его по происхож(дению (оев0рновеликоруооким
говором, приняв]пим южшовеликорусский вокалиам).
[о ёловам Ё. н. ,[урвово, ((то' что [1|ахматов скавал
о [4осковском наречии' мож(но примев_ить п к други1|!
средноволикорусским говорамл (стр. 2в2), <1аким обра-
8ом' - ре3юмшрует он' _ 0родповоликорусскими я пааываю
те оме|панвь|е великоруоскио т'оворы' которыо усвоили
акапьо и некоторыо другие южновеликоруоские черты' по.
6ольтпей части свя3анвь|е с аканьем' но оохранили осталь-
ные чертш севорнорусокой фонетики, морфологии и одо-
ваоя)) (стп. 266).'Бвг]тяЁы н.' н. ,(урново позднео 6ыли развить1
в <Фпыто диалектологической карты ру991{о-го языка
в Ёвропо>, составленном }1. Ё. ,(урново, н. н. 6околовым
и д. н. }:паковымБ. Б этой работо ео авторы вь1деляют

4 н. дурвово. Фпиоавие говора дор. ||арфепок Рузокого
уевда ]у1оот!овёкой губ. _ Фтд. отт. иа РФЁ. Баршава, 1903." '3 н. Ё. .|!урново, н. н. [окопов, ,(. 1|. 9шаков.
Фпшт диалек|о1о1пчеокой карты русок0го яаыха в Ёвр-оше о прц-_

лолсевйем 0перка -русской д_иале-йтологии. - к1'руды [-{ооковской
диалоктопогической комиооив))' 1915, вып. 5.

!00.

полосу говоров' тянущуюся ({по южцому 8 юго-вападному
краю терр![торпи оевер|{овели1{орусского парочия)' и' опро_

дБляя атй говоры как (переходныо)) к болорусоким и ю)т(но-

в.еликорусскпм' нааывают их ород!1еволикорусокими
(стр. 32). <3ти переходныо говоры'-пд1пут они'_мы
йа6'ьтваем средневеликорусокими' потому чт9 большая
часть их ванимает среднее поло}т{енио как географинески,
так и по овоим чертам можду север11овеликорусскимп
и 1о?{(новоликорусскйми говорами> (стр. 32). Бместе с тем
авторы <<Фпыта диалоктологичоокой карты) подчер1(ивают'
что о!1и не 1{азь1вают ороднвволикоруоских говоров наре-
ч.пем' во-первых' потому' что 0ти говоры (по ооставляют
оамостоятельвого целогб> ни по своой оспове' ни по на-
слоению' во-вторых' потому' что ови обнаруживают (ра3ныо

стадии белорусского и ю}кн0великорусокого влияния)'
и' пакот1ец| потому' что (в истории оредзовелпкорусских

"'"'р'' пе'было такого момента' когда бш они объедини-
лись в одно целое, о6осо6лен}1оо от других великорус-
ских говоров> (стр. 32).
' ,|[' ср",*е"йю_с н. н. Аур"'"о в его кФпиоании
говора Ёарфенок>' авторы <Фпыта - диалектологпчеокой
карты))' располагая намного 6олоо о6тпирным диалектным
маториалом' 8начитольно строже пРочерчиивают географи-
чеокие границы распроотра}тония ородцовеликорусских
гФво!Фв; Б частности' они по включают в пх число тулъ-
ст(ио'говорь1' как это ранее'сдолал н. н. ,{урвово. 9ти

'"г0ворьт отнеоены авт0рами кФшыта> ц ю}кпорусскому паре-
чию' где о}{и 

"ьтде[яются 
в осо6ую к1улъскую, у!л!|

(ев9ро-западную) группу' о6пимающую ((говоры 9еверной
части 1ульской г.' а так}к€ }6)т(ЁФБеа_!икорусскио говоры
$алужсской, (молонской и ]\{осковской гг.> (с'р' 29)'

Авторьт <Фпьтта> }1е укавали тех мотивов' по которым
они присоеди|{или 1ульские говоры' отолъ бливкие
к среднерусским' к ю}тшору9скому парочию. 3то п1слу-
жийо прйтиной того, 'что Р. Ёко6оон Р рецензии на <(-)пыт

д11алектологической картю> омог обвинить авторов ого
в непоследовательнооти 6. Фдшако замечания рец0цзе1{та
их не у6едшлтл. |1о крайней мере один ив авторов <Фпыта

диалектологической й'р',', н._н. Аур"9"о в 6олее повд-
них работах продолжал раосматривать 1улъские.товоры

''кс п_реобладанием уморенпого яцанья' с вьтсокой артш-



,'
1{уляцией бевударных гласнь|х между мягкими согласньтми'
шо с равлштной судьбой старого шъ, именн0 с о,п |
з северт1ь1х г0ворах у' о ш в юж(пь|х) 7 в качвотве одкой
иа. трех групп юж{норусского нарочия.

н. н.,(урново указывает на то основания' по которым
о}1 отнооит 1ульскую группу к южнорусскому наретйю.
0онования ати исторические*иной по сравнению
со среднерусскими говорами пу"ть олох{ения ее говоров.
!ульская группа шо своему происхо}1(донию-это 3ападная
группа (в <Фпьтте диалектологичеокой карты) - 1Ф:квая,
или Фрловская), ко (менее архаичная и менее цольная)
(стр. 136). Ба ее диалектнь1о черты' отличающие ео
от 3ападной группы, мо}кно смотреть (как 1|а вторичные'
вы3ванные московским влиянием' и атим влиянием объ-
яонять не только умеренное яканье говоров этой группьт
и ряд несомненно северновеликорусских чорт'.цо.и отсут-
стБие ш у{в шъ в ео север1{ых говорах> (стр. 137).

Блиянио [ооквы т:а '|ульокио говоры' как предпола_
гает Ё. Ё. ,{урново, началось довольно рано' так как
(с0впаденио части грапиц ш у13 шъ в т|ределах этой группы
с полптическими границами $осковского п .]1итовского
государотва в )(! веке мо}т(ет у1{азать }{а то' что вь1тосно-
нп'е ш у|в шъ'частью произоп1ло еще до )(![ в.> (стр. 137).

8сть. все оонования думать' что в наи6олее сущост_
вонном такова' жсе 6ыла точка зрения па говоры 1ульокой
группь| вообще всех авторов <0пьтта диалвктологичвской
к1рты,', а не толъко }|. }1. ,{урлтово. Ёользя за6ыватЁ,
что ийенно в кФпьтте> !ульстсие говорь1 6ьтли исключены
ив состава среднерусских говоров' куда ]1ерво]{ачально
отноо их [1. Ё. /{урчово. 3то исключение' мотивь| кото-
рого окавались в кФпыте диалектологичеокой карты}
окрь|тыми' целиком отвечало тем принципам' !{а которых
его авторы строили сво}о группировку русских гоРоров.
!ействитель!{о' среднеруоские говоры были выделе:{ы ими
в особую группу на том основании' что ати г0ворь!
являются по своему происхо}кдению северг{орусскими'
раввив1пими в себе аканьо ||од влияниом южноруооких
говоров. |1опятно, что говорь| ?ульской группь1 не могл!1
быть подведены под вто определение' так как они'
по представ'{онию автор0в кФпь:та диалектологической

? н. дурпово' Ёведопио в поторшю руоокого яаьтка. {. 1.
!1оточвпки.-Бтпо, 1927, стр. 136.
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к!рты>; были по своей 0онове говорами юж(_норуоЁкими
(бйивкими или то)кдественными с говорами'1Фжной, шли
Фрловской группьт), которь1е йспытали 1{а ое6в мос-
ко|]ское влкяние.

Ёеомотря на то' что совромовныо 1ульск1то говорь|
о6наруживают иок''ючителБ}1ую близость к оредноруооким
говорам, так что с точки арония чисто оинхропяой клас_
сифйкации' казалосъ' их мож{}|о было бы объодинить
в одной диа:лектной группо'' авторы <Фпыта>, исходя
ив своих представлений о равличнь|х историчеоких т|утях
сло}кепия ореднерусских говоров, с одной отороны' игово-
ров 1ульсйой грут1пы' о другой, но о6ъедпняют их'
а разъединяют. [1о их м:{онию' существонней окааываются
чорть{ ра8ли.т1ия между' атими говорами' а Ёе оходства.
|1отому' 1{а карто ро3чо прочерчивается северная граница
1ульской группы' отделя1ощая ее от среднерусских гово-
ров' а }{е ю}1(ная' которой она соприкасается с другими
группами говоров ю}1с1орусского наречия.
' 14так, среднерусские говорьт' по ввглядам авторов
<сФпыта диалектологической картйт>, переходные

,говоры о соверноруоской основой и юж(}{орусским наслое-
1!цём. Ёак жо докавывают они' что оонова этих гово-

ров имо||по север1торуоская' а т|аслоение 
- 

южнорус-
скоо' а не наоборот? Бедь то о6отоятельство' что в сред-
нерусоких говорах сосущвотвуют севернорусские и 1о}кно_

русские чорты' само по се6е еще ничего но говор!т
о т0м' что первь1о принадлежат основе говора' а вто-

рь1о*паслоению на нео. 6оотноптение в принципе мо)кет
бшпть п обратлтьтм.

' Авторы <Фпыта диалектологической карты)' оо3навая
о']ожнооть вопроса о диалектной оспове и насло0нии
у среднерусских говоров' неоднократно в своем труде
воввращаются к нему, Ёе каоаюсь всох приводимь1х
ими докаватёльств в польву тото' что ата оонова у' пе_

реходнь1х говоров' о6разовавтпихся на сть1ке соверно- и
1о*шорусского паречий, действительно севернорусская'
и следовательно' наслоение ю}1(порусско0' почему эти
говорь| могут быть названш среднеруоокими в том 3!!а-
чени'т 0того термина' какое придают ему авторы <Фпыта

диалектологичеокой карты). Фстановлюсь толь1{о на од-
Ёом док.аательотве' ийоющем, как мно кажотся' особо
важное аначение' поскольку о1то опирается на фонетите-

' скоо явленио структурного порядкд.
.,]

,'
-*
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|оворя о шереходных говора*, авторы <Фшыта д:та.
лектологичеокой карть1) отмечают' что ати гов9фы <Ф6ътц-

новенно продставляют отл1{чия от тех говор6в, к перо'
ходу в т{оторыо они' так скааать' отремятся' ме)кду
прочим| имен}1о в тех явлопиях' которые во3никли в пих
в оилу подра}капия>. 11ри атом (нооовпадение переходных
говоров с пепереходными' или чистыми' по от1{о|пению
к однородным явлевиям по8воляет'__по их мнению'-Б нё-
которых олучаях опроделить порвоначальну1о основу
того или другого говора). [ля пореходных среднерус-
ских говоров таким (несовпада1ощим) явлением' (не
вполне то}1(дественнь|м о чертамш наречия' послу}кивтпего
образцом для подражапия)' является среднерусское
аканье' (отличающееся от ю?1(новелик0русского _аканья?
под влияцием которого оно возпикло) (стр. 2). |[о-
скольку }1{Ф среднерусское аканье не совпадает с ю)к!1ь|м
главным о6разом по предударному вокализму после мяг-
ких согласных' т. е. в осЁовпом по тицу яканья' то }{а

северноруоскую осп0ву среднерусских говоров м-ожет

ука3ывать име}тпо их яканьо и пре}кде воего наи6олее
типичшое для ороднеруоских говоров уморенно0 яканье.

1аким образом, авторь1 <Фпьтта диалоктологичоской
}{арты русского явыка в Ёвропе> в вначительпой стопони
свя3али вопрос о диалект1{ой основе и наслоении в срод_
1терусских говорах о- вопрооом-о6 обрааоваппи в них
умеренного яканья. ![аким ;ко о6рааом уморе1{||оо якапье
среднерусоких говоров пока8ываот' что их основ&северно-
руоокая' а наслооние ю)т(норусскоо? Авторьт <Фпыта диа-
лектологической карты) о6 атом г'ичего не говорят' не
о6ъяон'яя и того' как они смотрят на образование уме-
рев11ого яканья в среднеру0ских говорах.

}1о>кно думать' однако' что по вопрооу о происхож-
дении умеренного якаЁья авторы кФпыта диалектологи*
ческой карть1) стоят на точко 3репия' высцаванпой еще
в 1896 г._ 8. Ф. Будд. в исследованти <[( иотори]{ ве-
ликорусских говоров)). 1олько в таком случао ста1{о-
вится ]1онятным' почему авторь! кФпыта диалоктологиче-
окой картьт) могли €1|}11&!Б; .что уморон!!Ф0 Ёканъ0 8ви-
детельствует о соверной осно]0 .сроднорусскпх гов0ров
и о юж}1ом наолое}1ии на }1ее. [1о.т|ьзя цо отметить такж{в'
что несколько по3двее один из айторов <Фпыта> 8, Ё8-

в г!. Аурв ов о. .(иалектологпчеркио разь|скавия в обпаотц
воппкоруоойп1 говоров. !{. [. 0дсновеликоруосков т{аречпе, вып- 2.

1о4

саясь вопроса о6 о6равовании уморенвог0 яканья в сред-
норусок11х говорах' ретпад его совер|шонно так )ко' как
в. Ф. Буддо, хотя и 6ев ссылки на последпего'

(ак жсе о6ъяснял образование умеренного яканья
в. Ф. Буддо? Фпредоляя косо6онности говоров северо-
вооточного угла Рязапсцой ту6щнии)) в отно1шении пред-

ударного вокали3ма' в. Ф. Будде указал' что одва
и3 них 3аключается в том' что ати говоры (при силь-
}1ом акацье в овоем яканьо при6ли:каются к типу
умеронно-акающих (якающих) говоров' т. е. при проив-
но1шении: в 0ам!, ваа6с (ваа6,)' ваа6, ао0т5, насо| и под.
прои3носят я ('а) чисто ли1пь перед твердым слогом:
н7с!, вяз!, вя0!., вялб но2 не1слб, веъ,||п' ве|лт]. . .>>

Фбъястдяет он такоо произно'понио том' что в иоследуе-
мшх говорах (всякоо о' находящееся в предударном
слоге' проивносится как чистое @' так }ко прои8носится
и звук а в этом поло)кении относительпо ударяемого
слога> 9.

8сли принять во в1{имание' что' по мнению Б. Ф. Будде,
(говоры $асимовского уё3да были некогда окающими)
(стр. 330) т. что аканьо в них он считал (явлепием
поадвой:пим' ревультатом влиявия аканъя окружающих
говоров) (отр. 88)' то станот доотаточ}{о ясным его по-
нимавие процесса обравования уморе}{ного яканъя в об-
оледова}1вь|х им говорах. 9то о6равованив мо?кно пред-
ставить слодующим обравом.

Ёекогда каоимовские говорБт были оеворнорусскими
владимиро-повол)кского типа' т. 0. окающими и ёкаю-
щими' причем с ёкавьем как в соответствии со старым е
(из е и ь), так и со старым 6, следователь1{о' о пред-
ударным 'о перед твердыми согласными 1|е только в та-
ких случаях' как н'ос!, в'ол6', с'ол6' но и в таких' как
р'опб,, л'ос6ю', в л'осф. |[од влияниом акающих говоров'
в которь]х нет бевударного 'о, в касимовских говорах
сталш прои3]!осить на место (всякого) предударного о'
т. е. и о после твердь1х согласных (во06., воат{с) и о посло
мягких оогласных перед твердь1ми ив отаршх е ш Ё (н'ос!,
р'оюс1,), глаоную о. Б ревультато обрааовалоя говор' пред_
ставляющий оо6ой по оуществу акающий олепок' отли-
тый по окающей моделп.

|11аморАипокая пуотывь $алуэлсокой губ.
диалектодогической компооип,)' 1918' вып.' 9 в. Будде. }каа. сот,, отр.51.
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|{ри таком образовании акающого говора предударный
вокали3м после мягких согласных доля(ен был с Ё€-
и36еж{ностью дать сиотому умеронт1ого яканья. 

'(ейотви-тельно' еслц в северноруоском говоре с ёканьем влади_
миро-пов0лжско1'о тиг|а на меотв старых е п й проивт{о-
оилу|оъ'о перед твердыми согласным',т и е перец мягкими'
то при аамене (всякого)) предудар1|ого о гласной а дол>кно
бьтло получитьоя произно1шение' при !{отором на месте
предударных старых е и й стало прс)ивноситься перед
твердь|м]! согласными 'а, а леред мягкими согласвь|ми е'
изменив|шееся в больш:ей чаоти говоров в и. тат{ое про-
иано|шение' как в|1дим' еоть не что иное' ка}( умеренное
яканье' котороо' таким образом, исторически представ-
ляот собой систему владимиро-повол)кского ё!*анья, из-
менив|пегося под влиянием аканья.

}мереняое якаг|ье' о6разовавшеося па ос}тове вла_
димиро-пово,т]}кс1{ого ёканья, в момент своего в0ввикпо-
вения отличалось от обычного в настоящее время средне-
русского умеренного яканья только в одном отно1пении.
А именно, влияние аканья на ёкающий .вокализм не
могло отразитьоя на прои3но1цении предударного ати-
мологичеокого '4 после мягких соглаоных. 1акое 'а допэкпо
бьтло сохравитьоя в прежнем 8вучании 1то только пород
твердь|ми соглао!{ь|ми (вз'ал6,, п'атп6'тс), но и перед мяг-
кпми (п'атп'б, в ?р'от'.'). и если проиано1ценцв 'с перод
твердь1ми соглаонь|ми соответотвовало пормам о6ычного
уморенн0го яканья' то проиа1{о1попи@ 'а перед мягкими
оогласными этим нормам противоречило. ?аким обравом,
умеренное яканьв при своем вовникновении отличалось
от оовремонного тем' что в ном в 11редударх'ом слоге
мо)кду мягк]тми согласными проианосилооъ 'а, в соответ-
отР.1\п с этимологичеоким '4.

Фбразованио умеренного яканья на осново совер}{ого
ёканья мож}1о наглядно представить се6е ив слодующей
охематичеслтой та6лицьт. Б ней покава}то? какойтпп яканья
дол)ке}т бьтл полутитьоя из ёканья, коль скоро (воякое)
продудар}1оо 'о после мягких согласных 8амонялооь глас:
1той 'а,, а (всякое) е-глаоной ш.

Ёк
1. поред а*е 'о*ё 'о

'а 'а

!:
2.
3.

анье
1|. перод ;'

е
.е

,а

'!/мврон'|оо яканье
|. шор9д / 1|. перед !'

'а 'ш
'а 'ш
'а. 'а
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' . 1. [!оло1!сенше пере0 тпвер0ьъмш сооласнь1'л|.ш

1' предударная гдаот:ая

в' осн6', н' осл6,, з' орнб,
в'осн6й, 6'ор!пъ, пъ с'о.п!1,
в'орстпт7

2. предудар}{ая гласная
, ,у

о'ооа, р'око, слопош,
п' ото! п, цв' отп!тп, 1 сл' о0с|т

3.. продудар1{ая глас}1ая

пл' ас6,л, в' аа6л, г1,' оп6п,
пр'о0!п, аъпр'ао'1}тп

] !. [!олооюенше пере0 мя?1с'ш.7'1ш со2ла,снь'мш

и3 старого е:

в' аюн6., 11,' аслб, з' орн6,
в'асн6й, 6'ор1]тп, пъ с'олф,
в'орстпт!с

из старого 6:

6' а06., р' аю6,, ёл' оп6й,
п' атпу*, цв' огп!1тп, сл' а0ь'с

ив отарого 'о:

пл' вс6,л, в' о36,л, п' а/п6т4,
пр'а0угп, зъпр'ооупт

из старого е:

в' шл' с!гп, тп' шл' 67п, 6' шр' бм,
в' ш0' 6тп, фп' шр' бтп, 6'шр' б,
н'[!,с'т]

из старого 6:

6' шл' ёй, пъ6' шл' 1}, пъб' шл' т2л,

сп[р'шл'6л, см'шйфца,
сл'ц0'т]тп

из старого 'о:

п'а7п'й' в ?р'о3'ш, р'а6'йт+,а,
пр'а0'6ло, ал'а0'ёла,
ал'а0'6тп,

1. продударная гласная

в' ел' б/п, 7п' ел' бтп, б' ер' бм,
в! е0' 6тп, фп' ер' 6по, 6' ер'й,
ю'ес',]

2. предударная глаоная

6' ел' ёй, пъ6' ел' ф, пъ6' ел' йл,
стпр' ел' 6'л, см' ей! ца,
сл'е0'йпъ

' 3. предударная гласная

п'о7п'13, в ?р'а3'й, р'об'т|на,
пр' ш0' 6;ш, ол' а0' ёлсо,

ел'а0'бпь

$ак видно ив таблицьт' в ре3ультате замень: 'о глас-
ной"а и е глас11ой и полутилось умере}!ное яканье' от-
личающееся, од}!ако' от обьтчного в настоящео время
умерон'ного яканья прои3пошонием 'а ме:кду мяг]{ими
соглао}]ь1ми в соответству[$ о искот{нь]м 'а (||' 3). 1аким

. и дол)кно было бьтть первит!ное умере]11{ое я1{анье' ]{огда
.оЁо возникло под вл}1янием аканья ю)1{ных говоров 1!а

ёканьо соворных. €овремонпоо }ке умерепноо яканье еоть
.рев{льтат повднейтпего его измепония' не связанного



9 _в_в:!имодеЁствием 
севернорусс1(их и ю}кнорусских го-]

в0ров.
(равнение ёканья со сформировав1цимся на его оо-

нове умере!|ным яканьем пока3ывает' как сильпо изме-
нилооь 1]ри переходо говора от одттой системы вокалиама
к другой соотно1пени0 предударнь!х и и 'а меэкду мяг-
кими оогласными. в результатв вамощения п!е,(},(а!:
ного е (из старых е и 6) гласною ш ата поолодняя в по-
ло}копии ме)1{ду мягт{ими соглас11ыми получила огром1тое
числен1{ое преобладание над относитольно редкой здооь
глаоной 'а. 11о, по всей вороятности' ш поолу2}(ило при-
чиной т|остопенного вь]тесне1!ия редкого звука 'о (оо6от-
венно передней гласной ё) паи6олео частым и привыч-
ным в данпом поло)1{ении звуком и. [4ным_и словами'
сиотема совремепного умеренного яканья о6разовалась
в ре3ультате обобщения гласной и меткду мягкими со-
гласными' п0скольку в говорах с первичнь1м уморенншм
я1(аньем глаоная 'а произпосилась в предударном слого
мо}кду мягкими согласными только в соответствии о ати-
мологическ14м 'о, во всех )ко прочих случаях произно_
оу!лосъ ш,

11роцесс обобщения в предударном слого ме}кду мяг-
кими согласнь1ми гласной и протекал в говорах' видимо'
довольно поздпо п но аавер|цился ещо до сих пор.
в. Ф. Будде, изував :ий в 90-х годах про]плого отоле-
тия среднерусские говорь1 с умеренным яканьом р 6швтп.
[{асимовоком у. Ряваяской губ., на:пол' что псслодован-
нь]е им говоры по преимуществу относятоя к !гаким'
в которь1х можцу мягкими сргласнь1ми оохраняется пред-

ударное 'а. <<!\в раосмотре1{ия слов' где является ввук
основное и (д), 6Ё,_мь1 мож(ом заключить' что
атот звук является нап6олее устойяивым' ка|{
в поло)кении перед твердь]м ологом' так и в поло)кении
перед мяг!{им слогом' и рефлектируется в исоледуемых
намш говорах в авуке 'о (а); звук е' ([) лв а (и)-вотре-
чается воо6що редко) 11. Б атом отно|понии судь6а ста-
рого предударного 'а ме;кду мягкими согласнь]ми 

'|вообще п0сле мягкой согласной, по ого словам' ревко
отличается.от судь6ьт старых е п 6, в соответствии с ко-
торыми (авук 'а (я) находится по проимущоотву
поред твердым слогом' е' (|) -по првимуществу перед
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мягким слогом) (стр. 55). |1оздней:шео о6следование той же
торритории' проведе1{воо приморно черев полотолотдя
с целью сбора 1!1аториала для дпа"тектолог!1чеокого ат-
ласа' показало' что !казанная в. Ф. Будде диалектяая
черта стала 3начптельно менео распр_остране1!вои. 9на
с1тйечона адеоь всего в трех селенпях (с. ['1бердуо Бельк. р.,
д. Боткари и д. 9инур Ёасимов. р.) ", причем по
крайней йере в двух иа них (д. .Роякари и д. 9инур)
}{аряду о 1о у:ко проиаяооится и. [!лодоватольно' их-си_
стома яканья }1аходится на пути к провращо!{ию в о6ыч-
воо уморевное яканье

|оворы с умерепным якашьом' сохраняющио пред-

ударно0 этимологичоокоо '4 между мягкими соглас]{ыми'

'б''*руже"ы 
и за продолами территорши, обслодованноЁд

[]. Ф. Будд". и меж(4у пимц ока8ались такие' в кото-

рых ато- '} проивноойтоя о последовательноотью' какой '
йо'к"о ожидать у (первичного) умерен11ого яканья' 1а'
ков говор д. 1'р,.''"о 8рм"ш'нсщго-р. Рязанской обл'.,
на *''ор'й обратила вйимание Б. |. Фрлова в своой
статьо' посвящевной обозрению дцалектологических на-
,6людоний по Ряаанокой обл. ва 1946 г.13 Фна указала
вдеоь па яокоторыо говоры' в якан\е которых (на про-
ив|1о1понии гласного продудар1{ого слога перод мягкими
соглас1|ь1ми ска€}ываотоя качвство самого этого гласного
по ого происхо}т{дению) (отр. 49). Фно (окавь|вается)

в том' что можду мягкимп соглаонь1ми (предудар}{ое 4

проианосится как а (факультатив_во) поред разными гл'ас_

пыми) ударяемого слога (стр. 49).
8. |. Фрлова отметила три -говора' яканье которых

отличаотся укааанной тертой. Фдин _ттз них - это у[\|е-

ренно якающий говор'. д. '|оропово Брмт:шинского р''*
Б нем г|еред твердь]ми согласными в предударном олого
после мягких оогласных последовательно прои3носится
гла6ная 'с, причем она представле1{а даж(е перед груп-
пой оогласйь'х_, конпающойся мягкой согласной (см. пиже,

* "'.''й| '' й6о*,ы>. кф;; л} 8, ое!тепия ш_616' 617' в20'
:з в." г. Ф р л о-в а. |оЁоры ооворо-вооточпой части !:-:зтаап0кои

обдаотй.' ;ьй"ъ:_ дъ;;й;ъЁ_со*''}а [п-та руоокого явьтка АЁ
сссР). 1948. вып. 3. отр. 46_56.сссР), 1948, вып. 3, отр. 46_5б.---;4 м;;;ь""пй. с6ора}ныо 3: Ё. Баопльевой и 11. Ё. [!1оргу-риапы' со6рапныо Б:
шовой в 1946 г. (Архйв сектора. п-ст9цч1 ц диад_о_кт-ологии руо'
!,?Бй6 я1"кг [{в-тЁ Ёвшкоаваццй Ан сссР, ивв. /\! 71).



стр. 1!7). Б общем. так }*(е пос.т|едовательно [!о!!3Ё0:
оп\оя в предудар11ом слоге ме}кду мя|ки_ь{и согласными
и глаоная и (единитншо отклононття п'ар'йна, с р'о6'6н'
юало). Фдттако в соответотвии с атимологическим 'а вдеоъ
||редставлена не гласная'и' а глас11ая'а: пр'а0'бло, р'ш-
6' атп'' 6н1о' ш, в о р' аз' ё, ел' а0' ё ла,, оър' ач' ёй, п' а7п' !3, пъ2 л' а0' т},

ч' а0' йтп' с единичными отсту п лениям_и нъп р' ш 0' т!, зъп р' уа' -й'Б двух других говорах-д. Боткари |\ д. 9ййур
Ёасимовского р. 15-наблюдается собственно не уморен_
ное я|{а1{ье' а его разт{овидность - 

ассимилятивт!о-умерен-
}1ое' отличающееся от обычного умерон11ого тем' что в нем
пооле мягких согласнь1х предударная гласвая 'а 

'тв 
ота-

рых е' 6, 'а лролвноситоя не только |!еред твердь1ми со_
гласными' но и пер0д мягкими' если в с.т|ого под ударе-
нием ваход'пся &. |[оскольку ато яканъе по существу
является не чем инь1м' кат{ тем )т(е умере!|ным' ли|пь
осло)т{ненным ассимиляцией предударной гласной уда-
ряемому с' его свидетельство но монее |]Ф[&301€а1Бно' чем
самого умеренного яка1'ья.

Ёадо заметить' что асоимилятивнооть в яканье гово-
р0в деревень Бонкари и 9инур проведена не очонь по_
следовательно' поэтому по типу яканья они занима]от
промо}1{уточноо поло}кение ме]1(ду говорами с асс|[миля_
тчвно-умерен1тым яканьем и говорами о собствецно умо_
реннь]м яканьом и даже болео при6лиж(аются к послед-
}1им' в ооо6еннооти говор д. Боткари. (р. соотно1пение
цредударного ш у1 'а, ме}кду .мягкими согласными перед
слогом с ударяемь|м а в говоре д. Бонкари; р'шб'бтпът,
0 |.ш с' 6тпн' ш, л' ш п1' б7п, с' ш р' пб м' ш, н' шл' а6,' п' шн' нб, в' ш р' 1 бм' ш ,
пътп' шр' 6штп, м' шн' б, тп' ш 6' 6, пл' !!н' б,, с' шн' щ6, п' шё' н' бм' ш,
в| в' ш р' 6,м' ш, в' шн' ч' б м11!ьт, с'. м' шй 6,'1' шс' 

''с' 
гп' шс' н' бл' шс'' пр' ш-

ш?ю'нс' бл, но'и'. м' ан' б', тп' а6' 6,, }э' аб' б.тпьт, 0'ьр'ав' б.нньтй,
пл'а,м'бннъш,, п'а1ш''!'6т[ъйа, пр'шйаэю' этс'6,шм; п в говоре
д. 9инур : с' шм' йб, р' ш6' бтпьъ, 7п' шл' 6,7пь', в' шр' $6,м' ш, п' шн' -
нб,й' ш, 0' шн' ?бм' ш, н' шл' 3' 6,, 0' ьр' шв' 6ш*н' ш, 0' ър' шв' 6ннайа,
0'шс'бтпай, пъ'шр'бшс'с'ш, а0'шй6,н'йо, 6'шл'йб', м'шн,'б7п',
см'шйбцца, о6|штшшлбла, св'шч'бм'ш' 11о и: с'ам'й6,, /п'ал'бтпъо,

р' а6' бтп , пътп' ар' бш'с.ш , в' ар' *бм' ш , сп' ар' в6, , н' ал' а' 6' , м' ан' б7п' ,

св' ар' бццо, уйаою эю бшто, пршййэю эюб ло,

[. Фде''
руоокого

'1б
ёкой в
яаыка
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\4аториалъл, собранныо }1. Ф. [:|олчавовой и 0.
1946 г. (Архив (ектора и0тории ц диалектодогии
}1ц-та яаы!совнания А}1 сссР| ипв. А} 81 и 82)'

\\|

...1. "8 протих 'фошетинеских поло}кениях в о6оих говорах
довольно последователь}|о вь]дер)*(иваютоя }{ормы уморен-
т{ого яка1{ья. Б предуд.а{твом слоге перед твердыми со-
глас}{ыми проивноситоя' о, с едипичными (исключениями)):
0'шрот4!,д, й,ов6, аапр'шобй в говоро д. Бонкари л п'шсц6-
найа, шв6 в говоре д. т{инур, еоли 1{о считать обычного
для умррош1того и аооимилятивво-умвренного яканья про-
"иш!цш€влля и пе}е[ -:'ур5фр6ф*'соР,тасных' кончающихся
на мягкую согласвую (ом. отр. 117). Ёе меное, еоли не
болев последовательно' пропанооитоя пород мягкими со-
глаопыми !1е поред слогом с ударяемым о (о чем говори-
лосБ вь1|пе) и предударноо и. Фдпако ата последователь*
т{ость т{е раопроотра1|яотся на продударную глас11ую и3
старого '4, в отно1понип которой наблюдаотоя ттолебание
в проиано|пении. так' 'в говоро д. Боикари, с одной сто-
ронь|' проивнооят! п'штп'6рна, нъпр',ш0'6м' п'р',шс',6цща,,
ел'ш0'йм, нъпр' ш0'с|, 3ъпр'ше'й, пъ п'шп0'т}, 0ь'с'шпъ'т}на,
ц*'ч'шсл|йвай, ?л'ш0'ёл, но в то же время' с другой:
то3пр' а0' 6тп, р'ъ6' о7п' 6н1о'ш, пъел' о0'йм, 6'ь0н' он|т], 7п'у-
ф1о;тс'ш, 0'ьс'о7п'йна, 3'ьмл' он'йна, ш|'|'{\0'йтп', ?л' &0'ётп',
щ',4'ав'ё:ь'. |[одо6ноо жо явление паблюдае'|оя 1{ в говоре
доревпи 9инура, ср.: аел'ш0'ёл'шс', ?л'ш0'ёл''ш' нъал'ш-
0'ёлс'ш, п' шщ'с|., пъел'ш0'т!тл, о;ъ' ш0'йтп' ш' т1о: нъпр' а0? бтш1

оа!' а0' ё/п.', ц" ч|,ав' ё л', ол' а0' т3щща, 3' ьмл' ан' б1$а, 0' шс' атп' йна.;
нър' а0' т5лс' ш,, ел' а0'6тп, то' уф' он'й, 11!''| а0'йтп'. Б. говоре
д. 9инур прои3но1пецио с 'а даже преобладает. .

1аким обрав9м, диалоктоло1'ичео1{ие наблюдения.'
и старые' /и новь1е' п0казь1вают' что ореди говоров с уме-
родпым якат1ьем- существуют такио' в которых в пред-
ударпом слоге ме}кду мягкими согласнь]ми с0храняотся
атимологичеоцое '4. Фпи являются наглядным свидетель-
ством'возпикновения ум0репного яканья среднерусских
говоров }1а- совернорусской осшове.,{ействительно' кат{

у)1(е говорилооь' в ревультате Р,лу'янля юж(}1орусского
аканья на севернорусское ёканье теоретически .должно
6ыдо пол}п]иться не обычшое современное умеренное
$т{анье'с цредударцым 'о перед твердыми соглаоншми и
1'_перед мягкими' а имонно то' к0торое бьтло наввано
вытпо тл.ёРвичпь]м' т. е. умеренное :я|{анье с сохранением
у0жду м'пкими соглаоными этимологйческого 'а. \4 вот
тб обстоятольство' что теоретически предполагаемшй тип
€$анья .9кавался реально сущоотвующий, у6едительно
докаа'щваот"', что, .оовр9мещцо9 умороп]1о.о яканье оредне-
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руоских говоров действитель|1о вовникло на основе со_,
ворнорусокого ё:{анья путем вамены под влиянием ю}кно-
русс}{ого аканья продударных 'о и е г.]|аснымт. 'а и" шс послодующим обо6щениом в предударном слого ме)кдумягкими согласными гласной и. |овор д. 1опорово Бр-
ми|пинского р. Ряаанской обл. имоет первичноо умвреш-пое яканье почти в чистом виде' а говоф деревейь Ёот-
кари и 9инур $асшмовского р. той эце 6б'ас'", __- ато эке
якапье на пути превращония ого в обшчноо уморе1!по6с предударпым и мо)кду мягкими со}ласпыми не только
на месте старых е а 6, н.о у! 'а,

?аким о6равом, оовромецные говорш показывают по-
следовательные 

^ступени формирований обьтчного умеро11-цого яканья. Фдни ив говоров сохраняют умерейноеяканъе в его начальном состоянии' т. о. с послод0ватоль-
шым проивно[пениом предудар11ого этимологического,@
[ожсду мягкими согласными (д. 1опорово Брмиш. р.Ряз. о6л.). Б других в шастоящее время фо'.*^й ,р'ц"Ё"
оообщения гласпой и в продудар1{ом ологе ме)кду мяг_
кими соглас!|ыми; в пих в этом поло}кении наряду с э{и_
молотическим 'с проианосится вытесняющая его гласная и(д. Бонкарп и 9инур Ёасим. -р. Ряз. обл.). Ёаконец,
тротьи' а таких подавляющее ' больтши!{отво' пока8швают
умеренное яканье на конечной ступени ого формирова-пия' т. е. с послодоватольвым Ёроизво:пе}{иом ме}кду
мягкцми согласными предударпой гласпой и'.пол1{остью
вытеонив!цой здесь этимологичёожоо 'а.$ак гтокавывают диалектологит|оскшо ваблюдения шо_'
след11их лет' ёканьо с продударньтм 'о 'в "'й.6 

чаото
не проводитоя во владимирских говорах с полной посло-'
довательностью' причем эта нецоследоватольность раопро].страняетоя в основном у^а продударное ,о ив 6. 1ак,
например'- в говоро с. Ёишлеево, деревень Бишеттки'

^ме']ево 
[!авровского р. и д. 3апаэкьо Ё(ольпугинского р.Бладимирской обл.^в 1оворо, вок&лизм которого опис6п

|!. (. }{узнецовым10, при !тоследовательпом проив|{о|]1о_
пии перед твердыми ооглаоными продударното ,о ив е'',в соответствцт' о 6 в том }ко 'поло}1{опии произцоситоя,
!о 'о, то е, _|апримор: 6'о0б,, выс'он6,лна, вът7,овб,л'ш'' вьо'
6' оо6штп, пршс' о06пт' ел' (предсодатель)' п, ой9п 1Ёишлоево),

16 п. с. [(уапецов. 0 глаопыхперЁого продударвого ологав-пеноторых владимиро{!их говорах. <<Бюлл. /1йалокт?лл. сектопаип-та русского яаыка Ан сссР'' 1948, вып.'4, отр.82-89. ''
1\2 .,.

вью' овёл, Ф16' оос1.т!ъ', цв' опь!тп (Битшовки), у 6' оо й (3 ап а'{{ье) |

тхо: р'еп6., 6'е06, он'ев0б, п'епьус, сл'е0й (}{лшлеево), сл'е'
п6й ,- вьтр'еа6л' ш, 6' ел6,, щв' е7п64' ю'ш-тп' е, 0' ел6ф-;ао (Бишевки),
т16 р' ев6йутп, в' е0 р6' утпс' етол' й (3 апаэкьф ||'ри_ втом ( коло_
6анпя паблюдаются часто' _ отмечает |[. [. !{уанецов' _
в рочи одного и того }ко.лица) (стр. 85).

<}1о:кно 6ыло 6ы думать' :!то о после мягкого соглао-
ног0 

'|ринадле}1{ит 
ооповцому олою говоР&' а е прони-

кает в говор под влияпием лит0ратурпого я3ыка)' _ пи|пвт
г1. с. $увнецов. ФдвАко ому кажотся (стран|{ым)' что
(влия1{ие литератур'{ого явыка окавываотся ли1пь па €

иа 6' а не на старом е |а']1т. е цв ь,> (стр. 85). к(тран'
ного)) тут' по оуществу' ||ичого пот' так как воли в го'
воре действптольво происходит утрата ёкапья, то она'
естоствоппо' в порвую очор9ць дол}кна была распростра-
]1итъся имонно на 'о иа 6. 8 атом случао замена 'о глас_
нбй,е облегчаотся тем' что всоответствии о предударпым'о
из 6 под ударением прои3нооится е (ор. 4'69[-д'1!6,,
р'онс| _ р'ётс'ш), тогда как в с0ответствии с шредударнь:м 'о
.ив е под удар€нием проивносится о6ычтто '' ("р. в'осн6,-
в' 6сны, а' орн6 _ в' брны), что мо}кет 3адер'кивать устране-
11|!е продударного 'о.' Фднако я но утворждаю' что в говорах вроде тех'
что описаны ||. (. !{уанвцовшм' продударное е пз й о6я-
3атодьво есть явло}{и0 повов. 8оамоэжпо, пао6орот, 9то
как рав шовь|м являотоя проивпо|пови0 'о' причем такоо
проивт{о1пепио ещо полпоотью п€ устаповилось в говоре'
![ому топерь препятствует и влияпио лцторатурпогоя8ь1ка.
'. Бсли правильно второо продположовио' то естественво

>шоотавпть вопроо' могло ли о6равоваться в сродверус-
,."'. окпх говорах умерен}{ое якавьо и па освово таких гово_
].. ров, т. о. говор0в с непослодоватольвым ёканьем в соот-

вотствии с продударяым й или да)ко говоров вообще
} о продударнь1м е пв й. ш[ожно полагать' что могло. [1о

только яканье' образовав:пееся на подобной оовове' должно
было 6ы отличатьоя от совремеЁного уморонвого яканья
тем' что в нем в ооотвотстви1у[ с продударвым'6 перед
тзердыми соглаовшми или ша6л:одалооь 6ш колебанио
в прои8по1пояпп 'а п ш, и'лп жо воо6щв проивпооилось бы и.
}|не ноиввеот11ы говоры с умеренншм якавьём' хранящим
оледы равл!!чия в сйь6е продударншх е'1'' Ё перед твер-
дкмц согдаснь|ми. Бозмо:кпо, что они будут еще обва-
.ру}т{е1{ьт. Фднако тот факт, что обычно говорь| с умФрен-

{
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т1ь|и яка}!ьош.не рааличают 'в продударт1ом сл0'г0 'а п' ш
в соответствии со старшми е п. 6, свидетольству0т о том'
что в'основном они обрааовалиоь }|а осново такпх ёкаю-
щих говоров' в которых .ва мвсто продударвого 6 перод
твердыми согласнымц поотоянн0 проианосилось'о.

}{ромв обычного ум9ре11ного якапья и первичпого'
типа тороповского' сохраняющвго првдударпов 0тцмоло-
гичеокоо 'а мо){(ду мягкими согласпыми' теоретпчоскп
мо}кЁо продполагать сущеотвованио и других раанов!(д_
ностей умеренного яканья' так)т(е воаник|цих на севорн0-
русской основе. Ёа одну из них только что было у**-.
аано. 0то-яканьо' в котором на месте старого пред-
ударного 6 шеред -твордь]ми согласными должво 6ьп
цроивноситьояш| а не 4' т. е. в'оснб, п'аг/ьбтс, н'о р'ш,ф|
в л'шс!.

Аругая разновиднооть умерепно1'о яканья могла обра_
зоватьоя на основе северного предударпого вокалиа!&а
с ёка11ьем на месте е п 6 и с иамопецием послв мягких
согласных 6еаударного 'а как перед мягкими' так и
перед твердыми соглаоными в е. Б атом случае дол}кпо.
было образоваться яканье' 6лиак'оо к обычцому уморон-
ному' но отличающееся от пего тем' что в предудар||ом
слоге после мягких оогласных перед твердыми 1{а моото
атимологичоокого 'а процвнооилооь бы но 'а, а ш, т, о.
произносилось 6ьт: в'асн6,, р'анб,, в'о п'шпь6то (пв в'осн6,,
р'о'лаб, яо п'епт6тс). |оворы с таким типом якацья по яв-
ляются только теоретическим продполо)квпиом _ они дей-
ствительт1о сущоствуют. 1аков, папрпмор' по ука3анцю
Б. |. Фрловой, говор о. (околово ]]птелинского р. Ря-
аавской о6л.11 <Фообый тип яканья' так}ко 3ависящого
от качества самого предударного глас:1ого п0 ого проис-
хо)кдению'_говорит она'_предотавлеп в с. 6околово
11ителивского района. |1редударпое е (из дровпих в' ъ
и 6) произносится в атом говоре перед твердыми ооглас-
пыми в9егда как 'с>. |[ри атом следуот добавить' что
предударноо 'с прои3ноои!оя даже пород группой соглао_
ттых' кончающейся мягкой согласной (см. яижо, отр. 117).
<[1редударное 'а в тех }ке условиях' _ продолж{ает
Б. [. Фрло8&,_т. в. перед твердыми соглас,!ыми' произ-
посится как и' пезависимо от качества последующего

.]7-}{аториалы, ообранные А. Б. [|1апиро ц |4, Ф. 1|ротвовко
в 1946 г. (Архив (октора т.о1орпБ. и диалоктодогии руооког0
явьтка ив-та яаъ|коававия Ан сссР' шнв. ,1',/! 103).

1\4

ударя емого гл асног о : п' штп6,тс, пл' шю6п1" п.р' ш м6,й а 
'. 

п', штюн6 1

пр'ймбво, п'штп6н, р'ш66й, пр'ш0! (пряду), пр'шмуйу, св'ш-

пь'тп, пр'шмйа. [1еред мягкими согласнь1ми в это1!| говорв
постояйно произносится ш>, 18.,

Ф6разование яканья в говоро с. (околово можно о6ъ;
яснит{ только тем' что в атом говоре севернорусский
во1{ализм с предударным 'о пв е и 6 перед твердыми
соглаонь|му1 у| с безударным е.ив 'а после мягкпх со-
гласных изменился под влия1{иом южнорусокого яканья
таким о6равом, что всякоо продударноо 'о замонил0оь
гласной 'й, а всякоо продуддрное е _ гласной и' в то]|1

чиоле у[ !о.е1 в котороо ша оове|энорусокой почво иаме_

нилось предударное 'а посло мягких согласнь|х. 1олько
так мо?кно понять' почему в умере]{но якающём говоре
с. (околово продударному 'а перед твердыми оогласнымп
соответствует и.

-{{каЁьЁ тороповского и соколовского типов' представ-
ляющие собой ра3новидности уморенного яканья' хра11ят
яркие следь! своего происхо)кдения на основе.оеверно-
русского вокали3ма' причем вокализма ра3}1ого типа.
[еворнорусская основа их насто"тько проарачно просту-
паот' что стоит только' так ока3ать' (снять) с вокал![3ма
атих говоров 1{адот акан6я'' заменив предударное'о п8 е

и 6 гласной'о, а продударноо и (но из и)_гласной е,

чтобы поред нами продстал типичпый северноруоский
гов0р. (уществова}1и0 говоров с такими разновид}1остями
умеронного яканья' как тороповское и ооколовское' про_

ливает свет на происхо}кдение ореднеруооких говоров
с о6ычным умереннь1м яканье1!'.

Боо ато отавит вадачу выяснить! по являются ли сред_

нерусские говоры не с умеренным яканье}1' а с другими
типами предударного вокали8ма о6рааованиями так}ке п8
се,ер"орусской 

_ос"о"е. Б частпости, пеобходимо опре_

делить' не могли ли о6равоватьоя на север!{ору":191
оспове ореднерусокйо акающие говоры с еканьом' _ а еоли

- смотроть 'на акающие о ика}1ьем говоры |{ак па даль-
нейтпее развитие а1{ающих говоров с еканьем' то атот'
в0прос мо)т{но поставить и по отно|пению к икающим
говорам. 1о, тто этот вопроо правомерФв' покааывает
хотя 6ы тот параллеливм' какой существуот между умо-
ре:тным яканьем и икавь0м. А имон:то' ' как и8веРтцо'

1в в. г. Фрлова.'|['каа. оов.' отр.50.
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4 тот и !ругой тппп пр€дударн0го вокализма шаблюд|;]'
отся в ородпорусских говорах, о одн0й стороны' в вцд9'''
о6ычпого умерент1ого якацья и икат{ья' а с другой -в своей ассимилят]1впой раановидностц' т. е. как а6Ф{;
милятивно-умеренное якапьо и иканьо с продударным'а
пэ е, 6''с перед ударяемым а (ассимилятивпое якавье
порэого типа' по классификащии Ё. Ё. ,(урново).

6реднеруоское ейанье и иканъо легко могло о6раао-
ваться на осново севернорусских говоров с еканьем' т. е.
с продударным е у!з е у[ 6 перед твердыми согласными.
Ёа осново-такого говора долж{ен 6ь:л полуяиться акаю-
щий гово$ с еканьем (и}и шканьем), от6ту,ающий от
обшчвого екающего (или икающего) говора проивно|пе-
|лием пооле мягких оогласных прёдударного '4 и3 ста-
рого ,а. 11оследующее обо6щевие предударного е (плп ш)
в положении' гдо оохранялось 'а, долэкно бьтло дать
обычноо окапье (или иканье). }[онетно' все ато то'|ько
пред!1оло)ке!{ие' но 0но могло бьт 6ытъ подтвер}кден0'
если бы 6ыли обнару}кень| екающие (или икающие) говоры
со следами оохранения атимологического предударного'а
после мягких согласнь|х.

1акие говоры' по-видимому' существуют. |[о крайной
мере' об одном из ншх сообщает А. н. |воздев. 0то
ороднерусский акающий с екацьем говор с. 1иховово
6ывтп. [годинской вол. (удогодского у. Бладимирской губ.
Б нем, по словам А. н. |воадева, (на место е и 6 в пер-
вом продударном спого всегда а' проивпосимоо очет{ь
отчетливо:

а) перед твердыми: не ан6,й, фнар6,сь,1|эм!, нэаавно1 ма-
тбншко, нэв6, ренб, сьвэтплб;

6) перод мягкими: ф пащёрш, вэлйл, в наё, сьмеАццо,
шнтпэфсна, стполй, 6елёй.

}1о предударвое'о (я), по-видимому' сохрат{я0т0я: перед
твордшми: пълнасб, наю6ф; перед мягкимш: мясънт3цюъл >>79.

Боввращаюсь' однако' к вопросу о6 умеренном яна11ье
.сред*орусских говоров. }{тгой был приводон ряд дока-|
8ательств в поль3у г1редполо}кения' что оно обрааовалось
на оев€р!{оруоской оонове. |{риводу ощо одно' говоря_
щео о том )1{е. Б данном олучае я имею в виду порази_

19 А. н. | воадов. 3аметка о го$оре о. ?ихоцова б. {,го_
дпвокой волооти (удогодокого уеада Бладимирокой губ. <сБюлл.
.(иалектол. овктора [:[н-та русокого яаыка Ан сссР)' 1948'
вып. 2, стр. 53. :
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,ь/]'1р",ь*'" совцадение владцмпро-повол}тсских ёкающпх

:'_;говоров и говоров о умероп}|ым яканьом в отклоновпях
',от сйстемш ёкавья у первь|х ц от оистемы умеронного
яканья у вторых.

' 
-_ 

Фтхйпопи'. от сиотвмы ёкапья в северт|орусоких г0-
ворах| о котором идот рочь' состоит в том' что в ёкаю-

: щйх товорах перед твердой ооглаоной вмеото предудар-
пого 'о проивпоситоя е в том случао' когда эта согласная
}ачинаот собой группу' ока1!чивающуюся мягкой ооглао_
ной. |[ри атом предудартгов е' а по '9 ча!цРда9тс1.:е
только в таких слу*|!х' \\ак п''емн'ётп' ({*['ьпь'ьп'Б1'|)
пх1ш в'ерн'бтп {{*о'ът'п'е['ь)' гдо начальныо соглас}{ь1е

гру||п' по-видим0му' от1!ооитольно водавно утрат1лй
с,6ю ст*рую мягк0оть, но и в такпх' ка1 9 в'е0р'ё, ! "'9с-
пР' ё, тп' ейл' ё22, р' евл' !, стп' етол' 6,тоъ|' р)ос' 7п' еент7с', ..п' 

е!вл' т3,

ф'п;есп'ё " др., гдв бьтлая мягкость 6огласной совсем

, не'очевидна (еоли, конечно' не очитатъ' что укааа11иом
..,йа' вее слу)кит сам факт произ}{о|пену|я е вместо 'о)'

.Б екайщих говорах отсутствио и3монения 6езудар-
::]: Ё$РФ 9 в''о перед твердой оогласной, когда за ней сло-

''; дует мягкая' обваружсйвается гдавньтм обравом в н€посрвд_
,, -сйветтно продударпом слогв. 3то ограничет{ие о6услов-
," ,'9но дово1ьно 1пироко .раопроотраненвой в севернорус-

оких говорах редукциой глаопых прочих безударных
елогов. Фсо6енно раопространона такая редукци1 во
владимиро-повол}1(ских говорах' гдо как раз наиболее
пос/едо"ательно по сравнению о другими групт1а1|1и гово-

.' ров ,севернорусск0го нарочия проводится ёкаппьо в пер-
вом шредударном слоге.

Фтсутотвио в- север]{орусских ёкающих говорах пере-
хода непосредстве}!но предударного е в 'о поред сочотанием
твердой согласной с мягкой диалектологами )пке отме-
чалось. 1ак, |[. €. $узнецов' описывая ёкапь6 некото-

рь]х владимирских гойоров ((т,авровокий и Ёольчуги}{_
ский р.), укавь|вает' что в них (ли|пь в родких случаях}
вместо о}кидаемого поред твердыми оогласншми преду-

,дарного 'о <наблюдается е: п'е14&'1| ({и:плеово), п'енл'6,
пр'шв'е3л'й, 6'шр'еел'т}, ю с'естпр'ё (в'*'.]-11)'-_"!:::"'
'хотя согласньтй, 11епосредствепно следующий в1]р^:|у-

' дарнь|м гласвь|м' здеоь тв€рдцй,_ далео идет глаоншй

'],,!!еРелнего ряда) 20. Фднако |[. [. Ёузшецов' как вид!{м;

' 
". яо п., с. Ё{ у в п 9 ц о в. !['кав. сов., стр. 84*85.
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произно1пение предударного е вместо 'о и поред группо$
ооР]1асных связшвает !{е с мягкостью конотной сцглас:той
атой группы, а с передним образованием гласной сле-
ду1ощего олога' т. о.. ударяемой. |!римеры из других
говоров' такпе' жаж а'емл'6, в'е]ол'б1, с'есп.р'бнпа, сп0'е-
юл'6я,ъ2 и АР. (о ударяемыми гласными но перед11его
ряда), 6евусловно' ли|ць по олутайности 1!е аар€гиотр}{*
рова}{ныо им в описываемых говорах' но подтверждают
такого о6ъяонеттия' если только' конечно' не отпосить
еРо ко времени до падения глухих' т. е. к эпохе
господства в древнерусском я3шко ввуковой модели'
опроделяемой нормами слогового сивгармо}1и3ма' когда
посло мягких с0гласвых могли проивноситься ли1ць
гласпь1е переднего о6рааования,

Фчень точно и в пол11ом согласии с совр0мен1]ь|м
состоянием говоров определяет условия' в которь|х
предударп0е е н'е пореходит в ''о перед сочотанием трер-
дой оогласной с мягкой,'л. н. Булатова, наблтодавшая
ато явлот|ио так]ке во владимироних говорах (}{урлов-
сний ш |усь-},'рустальный р.): к|!еред оочетанием твер*
дых согласных о последующим мягким' гласная е сохра_
няетоя бев измонетту!я в 'о, так )т(е как перед мягким!['
соглаоными'. п' е1о&' й ( Б асюнино, Бептки, !{уп реево), ер' е б л' а|

(Бешки), - шсп'е!сл'т]с' (3аколпье), с'естпр'ё (Басюнино,
Бешки, 3аколпьо, [{упреево), ф 7п'епл'ё, нъ стп'ет4у['ё
(3аколпье)> 21.

(водку диалектного материала по рассматриваемому
3вуковому явленик) в непооредственпо предударном
слоге содер}кит поле8ная отатья с. н. |[ожсарицкой
<}( вокаливму 1-го предударного слога после мягких
согласных в северновеликорусоких говорах (положсение
п,оред оочетани0м твердого согласного с мягким)> 22. 1]о
ее птаблюдеЁ:и$$; предударное е перед оочетанием твердой
согласной с мягкой представлено в говорах отдельнь1х
селений с разной последовательностью. !!4х мо:кно раз-
бить на три группы: в'одних всегда проианооится е
(178 записей), в других- е 14'о (172 вапиои), в тротьих -

$олько 'о 00 записей). $онотно, и само подравделение

[''.р', ,6 р"ссм*'рийаемой авуковог! черте и в особен_
0оти приводимое автором их количоствовпоо €9Ф11{Ф1п0''

*по веоьма усдовны. Ба том и другом но могла во ска_

Ёаться олучайпость 8аписаппог0 маториала, дажо если
опо ообиралп по анкето. }1 том во меноо приводон11ыо

дапЁ!{9 йаглядшо покаашвают' как ощо и сойчас в св_

верновеликоруооких ёкающих говорах тпироко распро-
стьапепо проивно]шонио продударного е в поло}кении
п0рёд твердыми соглас}|ыми' когда ва вими сл0дуют
*я"к*". йо;к,то при атом думатъ' что ооли бы проив_
вест![ уточпение этих сводоний' то опо было 6ы, по всой
вероятпооти' в польву гласной 9' а но 'о. ||окаватольпо'
тт_ц ,,говоры' в которых пропзпоои{ся толъко 'о, отмо_

. чошы' почти исключительво) в таких местах' укавывает
. с. ,к. ||ожарицкая, (кот0рыо .чб.рледовалиоъ нодоста-

точво квалифицированно) (отр. 121). |[роиаводопвое ок)

самой т:ерео6слодование трех населенншх пувк19в-1|:|_
твордпло справодливость ее оцонки: в 1{их удалось 8апи-
оать ряд примеров о предударнь|м е.

Фтклононпя от сиотомь1 ёканья чаще воего прояв-
ляются в опрододо1!ных формах лексичеоки довольно
употробитоль1{ых глаголов и оуществительнь1х' благодаря
чему именно они чащ0 воого попадают в записные книжки
диалектологов. [лавпым о6равом эти )т{е отклонения от
ёканья оодержит ![ (масоовый материал)' собранвый
для диалоктологического атласа !1пституто^м _Русского
яв'**. Ёекоторьто из них' как 699$тцает с. к. 11о:тса_

рицщая (стр. 323)' 3арегистридованы_ во многих северн_о_

|1уоск"х'ойающйх говорах. '1'ак, п'е1сл'й ваписано в 67
ййселенньтх пунктах' п'ет4л'т5 _ в 60, л'еол'й_-в_70,
с' еспър' ё_ в 53, в тп' епл' ё _ в 83 ц на с7п' ен.л' ё - в 57. Ару-
гие формы представлень| в архиво атласа ли]пь единич-
1{ыми примерами: ор'е6л'т3_ Ёаволок, р. }1ванов. обл.
и Бладим. р. п о6л., б'ер'еел'й_6мпрн. р. [орьк. о6л.,

ростп'еон'йс'- Быксуп. р. |орьк. обл.' 0двако проианош8нио предударного е перод твердой
согласной с последующой мягкой не ограничивается
приведеп}{ь1ми регулярнь|ми формамп глаголов и имен
сущеотвительных. |[римеров и11ого рода в ааписях для
атласа' правда' немного' по они имоют причци-пиальное
вначонйо.'}1х, как сг!раведливо ук&вываот 6. }{. |[о:ка-

рццкая' (во продставляот0я вовможным о6ъясяптъ ипаче'
ц
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Бот ати прпм€рш: утп'епл'а77п' -Ёаволок. р. п лв+
пов. Р; }1вацов. о6л,, 'утп'еп4,6п0, 

- $инегпем, р. }1в{+
но-в. о6л_., йотп'епл'ёй__Бежоцк. р. Ёалив. обл., .тъ'ет].

по

л'ё|е - {иве:пец. р. п /1е>кпев. р. !1вавов. обл., Бладим. р.
у-о6л., €ур. п Буда:пк. р. 1[льяпов. обл., 

'ъй,"п))ё,*|-йаксатихин. р. $алин. о6л., тп,епл,6ю||[ереяслав. р.
{ч'.{. о6л., с'естпр'6нна-6мирн. р. |орьк. 'о6л., с,есй-
р'6нн'е, с'еспър'6нън'69 - }[ц591ц9ц. р. 

- 
1'1вапов. о6л,,

с'естпр'йц'а--|\ерояолав. р. "Ё,росл. 
-о6л., [дрип. р.

]г"а-. АссР, Бор. р. |орьк. о6л., }1орль. р. !(алйп. о6Ё,,
п' естпр' т1лъ _ Астрадам. р. !!/льянов. обл., стп, енл, 6,нно! о -Бл4дим. р. и обл., с/п' еу.л' 6нн,ьа] _ }{орсун. р. }льяно 

'. 
о6 л.,

аастп'енл' йл'и _ Ёагорьев. р. [росл. обл. (отр. !23-124\,(юда эко слодует отнест!т слово 3'емл,6 о'предударншм'е
(во всех севорных говорах)) (стр. 123).

. ,{вумя-тромя новыми случаямп проивпо1шония пРод- 
.

ударного е пополняют атот спиоот{ крайне скудпы0 пРп-,
мерьт' 'извлечо1{}{ые ив ((не 0чо}1ь многочисд@ппых) опи4
саний ёкающих говоров: потп'епл'б,!е-[1удожс. р. !{а-
рельск. АссР, 3'емл'б, Р'евл'9ез-юго-аап. часть бывш,
1отем. у. Ёостр. губ., 0,епй'б,рн'шцо. с с'естпр,йцот}-
9у,'. }{остр. у., -3'емл'ё, тп,еп1,ё;ь'-6ыв:п. [м"{р. у.}1оск. губ. (стр. 125).

Б свой обаор случаев отклонония от опстемь| ёканьяс. $. 11ожарийкая- но включпла характе!ные €0ве!но:
русские формы инфи:титива н'а -14ч,ш (-тоц,ш) типа п'е7ч|'й ,

(п'енщ'й), 6'ер'еюн'й ( б'ер'етсц'й)' 3тп диалектные вово-
о6равования' вовник!11ие в роаульта1е обобщения в пнфи-
|титивах. на -ч'ш (-ц'ц) основш про|пед1шего п наотоящего
времони на 3аднене6яъте ю и 2' (вьтдаютоя |пиротой своего.
распространения в 6еверной (Арханг. и 0лон. губ.),
особенно 

'*(е 
в Бологодско-Бятской ([{остр., Бя{ск.,

|[ермск. губ.) труппо севернорусского наречия' ,очтй
1{е давая себя знать в границах Бладимироко_[1оволжФкой .

п|вт0л1 говоров)) 24. с. к. [1ожарицкая оставила боз рас-
пя формы я,а -пч'ш' ёоглатпаясь с Р. }1. Аване_ 1.,|;

',,.

' который (предполатает сравнительно недавнео
''обрааойаншо веопределенттой формы глаголов тцпа пепц' ш |

в!лтесвив!пей форму печш п, сохранив|пей ее огласовку).
. 0то предполож{енио' по о0 оловам' (но вывывает возра-
жсовий п дол}к1{о 6ыть прпшято во внпма}|ие) 26.

,- .формш инфинитив& Б'8 -т44'ш'-во8можво' как цума€т
Р' й. Авапесов, по оч€нь старыо. Фдпако докавательства'
приводимые в пользу атого продполо}1(ония' нельвя при-' вЁдть удовлетворитоль}|шми.

.{ействительно' по мнони:о Р. }1. Аванеоова, в фор-
у!ах пек'цш| п'е,1'!4ш' еп'ере]1,цш| 6ерепцш (продудар}1ое е . . .

болРо "пли -менее нодав|{о окааалооъ пород твердь|м со-
гласшым). Ёа ато указывает то' что они (да)т(е в гово-

.. ,'рах с пооледовательно проведенным ёкапьем проивносятоя
]'!]1о|с о' хотя в них гласный предударпого слога нахо-

, 
.., ,А!!}ся перед твердой согласной>. ||оатому на }1их мо}к11о

] .: !аФп!остранить. поло}ке8ио' выокаванное о формах типа
тъ'етсб7п, с7п'ер'е?б7п, а именно' что они возвикли (посл0

.::-!того, как цаменену!.е е в о переотало 6шть действующей
' ",яашковой нормой> 30.

Ёаблюдепп€' оделанноо па формах типа п'ен67п, 6'ер'е-
' а6/п, Р, у|. Авапеоов поренос на формш тппа п'епц'й, 6'е-
р'еАц|т5 ша том ооновании' что в обоих новообразова}1иях

' 
; гласпая е' ока3ав|пиоъ (по том или и1{ым причипам) пе-

,;,'род твордой согласной, не и3менилась в 'о. Фбратив вни-
йапио па черть! сходотва новообразований, он пренебрег
пх ра3личием' тем' что в п'ет06тп, 6,ер'ее6тп гласная е
стоит просто перед твердой согласной, -а в п'енц'т]., 6'е-
р'енц'й перед твердой согласной, за которой слодует мяг-
кая' т. е. перод оочетанием соглас}1ых с твердым пачалом

' и мягким походом. |1оокольку в этом поло)кении северно-' русскио.ёкающие говорь| показь]вают отсутствие поре-
. хода е в'о и в других случаях' причем }{е то/{ько в пред
;] ударном слоге' то необходимо бьтло дока3ать' что все о1{и

объяонятотся нефонетически. .]1итпь в этом сдучае мо)кпо

.х]
:,'

#
!й
';в

,,

|\''.' 2ь с. п' обпорокпй. Фяерки по морфологиируооког0
г#агола. },1.' 1953, ст!л. ;8т и олод.

26 с. !(. ||о}кардцкая. |['каа. со'л., стр. \22'. 
-дв;Р. 1'1. А в а н в'о о в. Фб одной фопетикс1-морфологииеской

ос6бвнпости север1*овелпкору00ких говоров, <]{окл и-сообщ.
фплол. фек-та 1\,!|}л,^{947, вшп. 2, отр' 11_20.
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бьтло па основа1{ии произ11о|пения предударного е в пя-
фигтитивах па -нч'б ту\\|а п'е7$ч'а2, б'ер'етс4'т5 делатъ вь|вод
о (недавнем проникновет|ии в эти формьт ю>. Фднако' по-
скольку это не бьтло доказано' приходу|тся при3нать не-
доказант{ь|м и утверж(дение' что иттфинитивь\ Б'а -1$ч'ш

образовались ||осле прекращения действия 3акона изме-
нения е в'о'

Ба самом деле, если положение перед сочетанием
твердой оогласной с мягкой бьтло в древперусском я3ь|ке
поло}кением' ограничива1ощим переход е в 'о |теред твер-
дьтм!1 согласнь]ми' то оно долж(но бьтло восптре!!ятотво-
вать и3мененито е в 'о и в инфинитивах \|а -п,!'ш, еслл\
бьт они возникл11 рань|ше' чем закончился этот процесс.
[,1ттьтпли словами' т1ьтне{пнее предударное е в п'е!с'|'б,
б'ер'енн'б вполне мо}кет восходить ко времени' пред-
1пеству}ощему измененито е в 'о перед твердь1ми соглас-
}1ь1ми. Ёикат*их пропятствий фонетитес]{ого порядка для
атого не бьтло.

?аким образом, современ|!ое прои3но!1теттие гласттой е,
а не 'о в формах типа п'е1сч'й, б'ер'енн'й само по себе
ничего 1{е говорит об относительноп} хронологии процес-
сов образован11я ттнфинитива ъта -71ч'ш и и3менения глас-
ттот]| е в 'о. )/статтовлена она дол}кна бьтть каким-то
инь]м путем' а не тем' которь1м по!пел Р. у1. Аваттесов,
доказь|вая в общем весьма вероятноо предт|оло}1{е1|ие
о сравнительно по3д]{ем появле|1и!т п совер1торусст{их
говорах ттнфинитивотз т|а -нч'ш,

Б том }ке самом фопетияес:сом !|о]|о}1{с1!и1{' в ;1отором
в севорнорусст{1.1х говорах па6лто71атотся отклонег1ия от
системь| ёт{аътья, среднерусс1{ие говорь1 обнаружсиватот
а1{алогичнь!е от1{донения от системьт умере1{ного яканья.
Б них перед сочетанием из твердой и мягкой согласнь!х
вместо предударной гласной 'о прошзносится и; напри-
мер' в говоре с. Балулпевь! почит1ки [{асимовотсого р. Ря-
занстсот:| обл., в говоре с вь1дер}каннь1м умереннь|м я1{а!1ьем
(собстветтно ассимшлятив11о_умере11ттьтм) протлзттооят: л'ш?-
л'[т, 11'ш1сл'й, 7п'шпл'ёй, с'шстпр'бщо (пто моттм даттпьтм),
в говоре деревни Боткари: !?'ш1|л'|}, 7п'шкл'й, ф п'шсто'е,
в в' ш0 р' ё, 3' шмл' б, в 3' ъ!,м' ё, з' шмл' б.ърна, в говорс деревни 9и-
нур: п'ъот;л'т5, тп'штсл'б, б'шр'шал'т}, 70 с'шстпр'ё, у с'шспър'ё,
в в'ш0р'ё, 3'[[]!л'ё, 6'ьз 3'шмл'й, з'шмл'бй'ц.1атсое совпадение
ёкаюгтццтлх говоров с умеренно я|{ато1цим11 вряд ли может
бьтть слувайгтьтм. Фно само по себе говорит о6 их тесной
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историчес|{ой связи. Фднако, нак мне кажется' совпадение
в отклонениях от сиотемь1 во1{а,цизма ёкатощих говоров'
с одной сторо|{ь|' '| умеренно якающего' с другой, тто-

3воляет сделать тт б6льтшие вь1водь|.
|[оявление отк.цоътепий от сиотемь| умеренного яканья

обьтчно объяснятот действиепт аналогии. }атс, !. Ё. Бу-
латова' ха|]актори3уя умере}тноо я1{а}|ье ряда оелеттгтй
Фзерсного р. 1!{остсовсттот? обл., отмочает' что (шногда и
вместо'с бьтвает перед твор/{ь1м 1]е 1ши1]ящт1м' если даль1ше
3а 111{м следует мягт*и|.| согласттьтт!, ш:ил:яш1гтт! :*1]||4' щ:
3'шл[л'6, (д. }|орьт, д. |11;отасово, д(. Ронттщьт), п'ъонл'т]
(г., п.), 1'шу,л', ц'. Фльхово), пъб'шул'й (Р.), ' в'ш0р'ё
(Р.), у в'ш7пл'ё (Ф.), с'шстпр'ё, в'ъотьст'{т (Ф.), 0'шротсбл'ш ([ .,
9., Р.' 17.), 0'шрэюь? (Р.)>. Фбъясттяет это о]1а следу}ощ}1м
образом: <Б о;цптлх и3 ука3атт}|ь1х пр!тморов ш вместо '0
пере,{ твордь1м согласт1ьтм мо?{{ет объяонятьоя по3дн1,1м
отвер!1ением этого согласного (например, в'шнцй' 0'шр'
эюблнъ), в других - грамматичестсот? атталогттей (гтагтр:т-
[€Р, 7ъ'шнл'!), л'шул'й, 6'шул'ъ| по аналогии с в'шл'!5,
тъл'шл'б; в в'ш0р'ё, у в'штпл'ё, с'шстпр'ё по аналогии
с в р'т.ьта'ё, в с'!!.л'ё тл т. 

'тц.)> 
27.

():'ра::т,:.тпт:за'т |[]]()||3]т()]!тс|1ио тт{|!а и с'шс/пр'ё, но с[п'шт|-
0'ё, ф п1'с!.!1.л'ё, !!''!!,!!.,!"!.|, :с'ст'ел'т]'тт. т. 1{. (некоторьтми
пторфо"тогтпчсс1{{11\[}1 ,({1т0!'(}|)!т'|м|!)' в.'|'. 0рлова, есте-
стве]{но' та1{}1{е сч1'1т1!от' '1т() ()|!() ( ||()31([{|{[1ст |!ри умерен-
ном яканье' вшдимо' ]!о/{ ]!.]! !!'| |!!|(}м пторфо'тогияескор]
ацалогии: р'анб иметтительньт{! !|1!](о}|{' ото 1-;'ььп'ё /{атель-
ттьтт]| тт ттрсд1лслэкньтй: в'ол6 ед. ч!1сло' |со в'ъол'т] мно)к.
ч|{с./1о ' а1 стё1.т.о бьтть, тт с'оспт.р6 - 6'цц7рр' ! , 1' анлб, -' . . .)оп шпл'ш>' -''.

|[одобгтьтпт ;тсе образом (от1|;|{оне]{ия от обп1его пра-
в]{ла) умерет11{0!'0 '{1{анья 

объясттяет тт Р. и. Аваттесов.
()гт полагаот' 1{т0 он11 (появ!{'!!{сь в ро3ультате воздей-
ств11я тол{дестт}с]{лтьтх форм ра31{ь1х слов 

- 
одг]шх' кото-

рь1е не 1{мелц сочстаттий согласп|'х или имели сочета]тие
с мягттор] сог.ш:тспто[| !|еред мяг1{о1"1' на друг}1е' !1мев1п!]о
тверду}о сотлас1|у1о т!еред мят'кой, т. е. г'то п1''бпл'б,

27 л. г1 . Б у .тг ат'1'о в а. Ф дтталектолод'и.теот<о1! э||опсд[{цши
в Ф:+ерот<ий ра:11отт ;!!ос:;с;т;с;;о{:т областш. <Бтол.п. ][палс:г,:'л'о.;т. оек-
':'ора [1н_та русокого яз:,тп;:'т А11 00(1'л, 1.947, в' {, с;т1:. (]4 1,т олед.

2$ т]. !'. Ф р;т о тл а. !'овс;рьт 0вверо-воо'1'о.л;го|1 .*:тотлд Рязап-
ской областп. <Б:олл. /{палентол. ое!{тора 1,1н_т'а р51961;6го язь|!(а
Ан сссР)' 1948, в;,:гг. 3, стр. {$.
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п'шу,л'б с ш в предударном ологе появились под влия-
нием в'шл'т], пл'шл'!2, пъ0ло'шл'т), н'шсл'й, в'ш3л'й и т. д.;
нъ-стп'ш!|,л'ё' в-в'ш0р'ё т]оявились под влия}{пем в-с'шл'ё,
нъ-в'цсл'ё' в-п'шр'ё (от кперо>) 1{ 1. А.: с'шстпр'ё появи-
лось под влиянием нъ-с/п'шн'ё, в-р'шп'ё, в-б'ш0'ё, в'шсн'ё
и т. д.)

Р. и. Аванесов, правда' допус!{ает' что некоторые
и3 (аномали?]), отмеченных в умере}1!1ом якацье' могли
получитьоя тт фоттеттлнеок[1м путем. <<Бозмоакно' 

- 
говорит

ФЁ' 
- 

и предполо)т(е11ие' что некоторь!е из тт'ердьтх соглас_
нь1х перед мяг|{ими в шро|плом бьтли в какой-то мере
мягкими-в частности' заднепебньте Ё,?... и что таким
о6разом формьт тила п'ш}1,л'й во3никли фонетитеоки 3а-
кономерно). ( другой сторонь1' (аномалии)) типа с'ъосгпр'ё,
в'ш0р'ё фонеттттескл о6ъяснпть нель3я' та1( 1{а1{ (у }!ао
г|ет никаких указаг|ий на мягкость в про1плом 0 и тп
перед р). Бместе с тем' (не |1одлеж(ит сомне|{и!о' что
случаи типа с'шс7пр'ё, в'ш0р'ё того }ке поряд1{а' что и
с/п'шнл'ё, и дол}кнь1 бьтть объяснень! оди1{аково). А так
1{ак к тому )ке (случа}1 отклонени1| обьтчно относятся
к грамматическ]!м форппам' имеющим соответствующие
образцьт, которь1е могли во3действовать на появление
случаев с отклонепу|ями'>' то' 3аключает Р. ||4. Аванесов,
(предлож{енное вь11пе нефоттетитеокое объяснение предста-
вляется 6олее вероятттьтм>) 29.

|[о;кдество случаев нару!пения €1{€1€йБ1 север|торус-
ского еканья' с одно!_{ стороньт' и систе[',ь{ с})о/]1{орусс1{ого

умеренного яканья' с другой, !|еред сочетаттием твердо]"!
согласноЁт с тлоследуюгш,ей мяг:*о{1 впервь1е' насколько
мне г{звеот1{о' отметттла .[{. н. Булатова. }тсазав, что
в опись1ваемь1х ею ётсающих влад1[мирс[{их говорах перед
та|1ип{и сочетаниями (гласная е сохраняется 6ез изме}1е-
1т!\я Б 'Ф, так }ке ка1{ г|еред мягкими согласпь1[1]1) 

'.11. }{. Булатова пи1пет: кБ этом отно1шен]{и моя{но 1!ро-
вест1{ т|олную параллель ме}кду вокал1!зп,1ом о|!11оь1ваемь1х
|'оворов лд системоЁт у}|еренного яканья: за ро,{п]{п,||{ 1|склю-
чениями !|ри умеренноп{ я]{анье в тех ?!(о !{атегориях
слов в 1-м предударг]оп{ слоге будет 3]}учать !7 \1лу1 е'
||а1{ перед мяг|{ими' а т|е 'а, 1{а11 перед т;зер7цьтшли> 30.

2! ]]. !т. Авапесов.
м.' 1941), отр. 80.

30.]|. н. Булатова.
| уоь-}'руста.т]ът1ого ра йоттов
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Фтеркп руоотсо[1 /(пало{1тологии, ч. 1.

Ф6 аг<атощих говорах !(урттовского и
Бладпмирокой обл:аоти, стр. 73 и след.

Ёадо прямо ока3ать' что указаннь1е параллельные
отклонен,1я от сист0м ёкапья и умеренного яканья н}11{ак
но могут бьтть о6т,яонены (морфологивесттой аналогией>.
9тттп не мо1'ут тапс объясня'1ься потому' нто формьт тилта
с'естпр'ё, п'ет|;о'б в ёкающих говорах ттли с'шстпр'ё, п'шнл'ш
в умере!{но яка}ощих' т|о отно1це11ию }( 1{оторь|м только
и мо}к}{о говорить об аналогиц' про]{ставляют собот? всего
ли1пь частньтй слунай тех отклонелттлй от сиотемьт вока-
лизма' которь1е наблюда:отся в ёкатощих и умеренно
якающих говорах.

Ёа ато обратил внимапио Ф. ш. Филин в своем опи-
сан17!| ((ти11ичного умереп!{ого яканья) д. (елино ,{убен_
ского р. '|ульской обл. Фтметив (произно]|!ет|и-е ш перед
оочетанием соглас}|ь!х' г:ослед1:лиЁп и3 |{оторь1х является
мягким' первьтп11 }ко тве})дь1м'. !!ь. 3'ш],!,л'ё, 3'шмл'б(!', 3'[[мл'б,,
н с'шстпр'ё, у в'ш0р'ё, у 1п'шпл'ё, нь0 ],!''штпл|ё, ньо с'ш0л'ё,
л'!!2л'й, пъп1'шт|л'й, ньъ п'шсн'ё, с1п' шр'ш?л'б, б'шр'ш?л'б,
п'ъ|\€л' !5, стп'шпл'т3ной, шун'бнон, о6л'штч'с|гп' и т. п.))'
Ф. п. Филин вместе с тем отка3ь!вается от их объясне-
ния путем морфологинест*ой аналог,[ш. к3ту осо6енность
[!о}кно бьтло бьт объясттить ка|{ ре3ультат грамп{атической
а1!алог11и (п'шп:о'й по образцу ншсл'й; с'шстпр'ё шо образцу
с'тп'шн'ё)' Фдт*а;со т{е|{оторь|е слова давттой группь| }{е

очень-то у11ла/{ь1'!а1отся в рам1{и анало1'ии. Бр"д ли грам-
матичес|{ие параллели мог,]|и о,{а3ать воздействие 1{а слово
шун'бнаю (но 1'аун'утлпо--молодая овца' с чем сосуще-
отвует в том }ке вттаченли ъоут+'!шот;о), р'шм7!,'6, п'ш7пл'6,
3'шмл'6, 3'ш]т{л'б1{', св'штпл'6,т4 и др. ввиду малочисленности
этих параллелей> 31.

11римерьт, приводимь|е Ф. |{. Фттлиньтм в подтвер}кде-
ние г!оло}1{ения' что 11ри умеренном я1{анье цредударное и
перед группой ив твердот} и мягкор] согласнь]х ве мо}кет
объясняться морфологичеокой аналогией, не все одива-
тсово убедительпь!. ,(ля неноторь1х и3 них (р'шлоть'б,!1'ш7пл'6,
св'ьотпл'6н) мо}кно предполагать срав1{ительно недав|т1ою
утрату у начальпой согла.сной групшьт старог! мягкости 32'

''1 
,!,,. Филин. [овор д. !елино.(убенокого раЁаона 1уль-

око!1 с.:б.:паоз'и (Фонетит;ттеский онерк). <|{атериа;льт п иос]|едова-
ншя ]!0 ;:.ус;с;:*ой диалектологии))' т. !. м._л.' |945' отр. 291.

32 (]!;. пз 
'1е|{оторьтх 

говорах с умереннь1м яканьем предудар-
1{ое и (!|(!|)(|/( (]()||отанием рп' рп|[' ро '1 

'1. ]|.))' на!1ример сшрпол!,
161||п]|!!!!1!;, о;с;,сттраа] спл.: Ё. Аурпово. .[(иа]те|{то.|!огические
разыс|{а!!|,|'! :з п;б.;;а(;з'рт велпкорусоких говоров. 9. ]. !Ф:кповелико-
русокое ||а|)0||1|о' гьт,т:л. 2, отр. 70.
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[оворя ж{е о прои3но!шении шун'бнан, шун'фтшно, мо}кет
бьтть, следовало посчитаться с возп{о}1{1{остью асоимиля_
тивного воздействия на предудар}1у1о гласную пред1пест-
вовав1пего ей ] (или ;) 33' |[одобньте !]р],1мерь|' 1|ак нес0-
поставимь!е со случая1\{и т!1па в в'е0р'ё, н с'естпр'ё, но
с/п'е1сл'ё, гт,а п'есп'ё, п'еР1&'б, б'ер'еел'б' тп'епл'ёй 00 1. А.,
не могут свидетельствовать прот,{в а|1а'|огического про!|с-
хо}1{дения у поодедних предударной т'ласной е. Фднако
в самой сущности своего утвержде1{1{я Ф. |[. Филин,
безусловно' прав' и такие его |!римерьт' т{[1|{ с7п'ш1сл'6,най,
абл'ц{ч'цпь' , 3'ш]]|&'б14, 3'ш']!|л'бй, число 1{оторь|х мо?т{но
увеличить 3а счет примеров из других говоров с уме-
реннь1м яканьем' т{ап ример : пшс]т!рш1т. | сп0ш1€ лянпо (с. Аргаш
бьтвшл. 11арсун. р. (имбир. губ.)3{, съоспър'6нна, пр'шпн'ёй
(с. |[ав.тловка, 11авл. р. 9калов. обл.)35 и АР. с несомнен-
ностью дока8ь1вают несостоятельность 11о{1ь1ток истолко-
вать путем морфологическоЁ| аналоги}1 прои3но1пение
предударного и вместо 'с перед сочета1]ием твердой со-
глаоной с ттоследующей мягтсой в системе умерен1{ого
ят{анья.

9ем :ке в таком случае отло объясттяется? 6ам Ф. |[. Фи-
лин склог!ен считать' что (скорее всего мь1 здесь имеем
дело с явлением фонетитеским>. Фднако предло)1{ен|{ое
им фонетитест*ое объяснение' согласно которому (соче-
тан!1е согласнь|х' о!{ацчиватощихся тта мягтстд{}' т11т{ ?1{е

воздействует в данном случае 1{а качеотво ||ре/(|.пест!]у|о-
щего гласного' как и мягт*ттй сог,:гаот:ьт!! > ' ]{!1чого не
о6ъяо'няет.,{а 1]о суш{оотву :)т0 ]{{!}{(с тто объяснение,
а только региотрац|{я факта, 1|т() ]] такой-то позиц1!и
произнос]!тоя ш' а 11е '&. Ёо дломогает делу и у|{а3ание'
что (|{о отно1пе1{11ю к 1|ред1ппеству|ощему гла0ному пер-
вого предударного слога) это сочета!|ие (представляет
собою единьтй фонетитеокий комплекс) 36. Бедь в итоге

33 (р. подобные олут{аи в у1!|ер0нно-яка1ощем гов0[)е с,. Бру-
ояньт Ёуйбьттп. обл. : << 1|1 ьт еъва р' бм шэн' 6нъ'лс, шц 6, а т;ал' ц 6фс г;' ш -йаен'6нън, йайц6 (х<енщина)>, ом.: 6. Б. Ф) Р 0 .т! о !} а. !-овор
т{екоторщх сел (осново-(олонецкого раг!она {1у||бь:п;;о;;ст<ой об-
ласти. <<}ч. за;т. 1{уг1бьтп:овокого !]ед. ин-та))' 195/т, п. |2, от1э.82.

31 <йатериалы /{ля изучен'1я великорусс1{их |'()во1)0в)' вьтп. 8.
(сб. оРяс)' 1903' т. !)()г!!|, |\! 5' ст[. 202.

35 в. и. .1] ьт т к ш тт. !(раткие сведе1лия о !'о|}орах 9каловской
области. кБюл.п. .(иалектол. оектора !!4тт_та Русокого язь]ка
Ан сссР)' 1949, вып. 6, отр. 91.

36 Ф. г]. Филшн. !каз. сон., отр.291'

|2в

все рав1{о остается нераскрь1тым' почему г|еред этим (еди-
ньпм фонетическим 1{омпле|{сом) происходило такое }{{е

су}кение предударной гласной в направлении к и' как
и перед мягкими соглас|1ь1ми. |[оаднее Ф. п. Филин
более определе}|цо ука3ал' в чем он вид11т причину' по
которой сочетание твердой согласной с мягкой мо}кет
по воздействию на пред1пеству1ощую гласну1о у:тодоб-
ля1ься мягким согласнь{м. [1о ого словам' (мь1 имеем
здесь дело со своеобразнь1ми 3ву1{овь|ми комплексами'
такими сочетаниями двух соглас1.1ь!х' ]{оторьте ведут себя
в данном случае как о/{111{ сог.т{аоттьтй^,- !!р}1чом опреде-
ля!ощим является мягкий сог'|ас11ь1||) 37. Бслтл оставить
в стороне' как пичего не говорящие' у1{а3ания |1а (свое-
образие> сочетаний' а та{{}1(е на то' что о111{ кведут себя>
1{ак одна согласная' то о1{а}кется' что |!роиз|{о|пение
предударного ш' а 11'е 'а' по мненито Ф. п. Филина,
определяется мяг1{ой согласной в исходе сочетания. [4наче
говоря' в этом случае происходит нечто вроде дистант-
ной ассими'ляциу1 предударной гласной с мягкой оо-
гласной следующего слога.

11е знато, существу}от ли вообще в я3ь!ках такого
рода !1роцессь1 дистаптной ассимиляции. Ё]о во всяком
с.цучае !!редста]}.1!'{стс'! крат"|1|е маловероятнь1м' чтобь|
подобная асоим;1./1'!ц1{''. мог.п11 осущеотвляться ип{енно
в системе умерен1]ого 

'!1{[\]{!,'|. 
!3едт, п:ртл умеренном яканье

опред0ляотся произно1шенио 1го то.пьт{о предудар1{ого и
мягкостью следующей согластто!!, |1о и !|редударного '0
последующей твердостью. |[овему }ко в та!{ом случае'
когда предударная гласпая находится 11еред твердой
согласной' за ]{оторой следует мяг]{ая' то ее твердость
перестает воздействовать на стоящую перед ней гласную'
и последняя' так с1{а3ать' через го.т{ову соседа уподоб-
ляется по средненебной артикуляции слодующей за твер-
дой мягкой согласпой?

|{роизносительная модель с предударнь!м и вместо'0
перед сочетанием твердой согласной с мягкой' возник-
нув' возмо}1{но' в дальнейшем могла бьт поддерн-сиваться
теми 3вуковь|ми отно[шет!и'ям1т| о которь!х говорит Ф. |{. Фи-
л!{н' но совер1цен1{о неправдоп0добно' что6ы они 6ь|ли
вицовником самого ее возникновения. ( атой точ1{и 3ре-

3т Ф. !]. Фи
ш{._л., 1962, отр.

л и п. Фбравовапие я3ь!1{а т!ос.1очт{т,|х с'!авян'
778, лрлм. 41.
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ния цонятна по3ищия Р. и. Аванесова. Фтт отка3ьтвается
от фонетивеокого иотолковапия явления и приооединя-
ется ]{ тем' кто усматр}|вает здось дойствие морфологи-
ческой анадогии.

}4ного рода фонетичес1{ое истод1{оват{11е рао!матривае-
мого явления в умеренном я|{анье предло}кил Б. 1|1. ']]ь:т-
кин. Фн лрошзно]шецие предударп0го и став11т в зави-
симость от гласной следутощего слога. 0плись:вая умерен}{ое
яканье в говоре <районного центра) []авловтси 9каловст<ой
обл., Б. 14. [[ьтткин отмечает' что и в продударном слоге
3вучит и перод твердь1м согласнь]1!|, ес'1ц под ударе1{ием

"'6"' "'''"нй;| 
.,еред|тего ряда (е, ш, а та|{?!{е ё лз е, ь)'.

с'шстпр'ё, тп'шмн'ё7п' , нр'штън'ёй, ф тп'шпл'ё, в в'ш0р'ё, 3'ш]т'л'.б,

в' шрй' б ,' тп' шт;л' !| , л' шо7' т}, 3' шмл' бй , с' шсгпр' 6н'юа, в' шрн' 6!п' ш ,

зъё шрн' 6шл' тьъл' шу л' й>> 
38.

1]онимание оттслоценир'1 от умерент1ого яка}1ья Б. ||4. '}{ьтт-
кинь|м совпадает с точкой! зрен1я |[. 6. 1{узнецова, о6ъ-
яс}{яв[шшего таким тке образом аналогичнь]е отклонен1{я от

системь1 ёканья во владимиро-пово.п}1{ских говорах. Бс-
тественно' что его об'ьясноттие дол}к1{о1{ьт1ь -о^твергнуто
на том ж(е основании' что ц объяс:тенрте |1. (. $узнецова'

'|аким образом, на почве умерен1{ого якат1ья' фоне-
тическая модель которого определяется поло)кеЁием
предударт1ь1х гласнь1х перед твердь1ми и 1!1ягкими ооглас-
1ть1ми' прои3но1пе|{ие ти|1а в'шмл6,, с'шстпр'йщо,..тс с'шспър'ё,

п'ш}ол''т] не :таходит себе объяснения. Б это{! |!о3ицши'
конечпо' дол)1{но бьт произноситься'а, т\ ь р'|/(о ум0ренно-
яка!ощих говоров наблтодается те1|/цо!{ц[тя |]о.|{чинить ати
случаи общим гтормам умеро|1ного я1{анья' ср. хотя 6ьт

, Ё'"'р, деревн'1 1оропово: п'ан'л'й, л'а?л'|5, н с'астпр'ё, но
с'7п'ою}'ё, ф тп'опл'ё, лри в в'ш0р'ё, в 3'шл!,л'ё, з'шлол'6й;-ллп
в говоре с. (о'*о,о,' : й' опл' т5, л' а?лй, тс с' остпр' ё, в в' о0 р' ё, то
3' цлол' бй. Ф6разцом п оследовательного прои3но1пе11ия п ред-
удар|{ого 'а леред группой из твердой и мягт*от'1 согласных
мо}кет с]1у?кить умерецно-якающттт1 говор (порсселенцев

из бьтвпл. Ёязанской !уб. в 1809 г.> в райопттом центре 1111р-

лыдсе бьтвшл. т{каловст<ой о6л., см. примерь:.'. п'&тсл'т|' л'а?л'й'
/п'аюл'й, ю с'астпр'ё, нъ с7п'&т|л'ё, ф пъ'опл'ё, в в'а0р'ё,
7п'омнётп'39 '

38 в. и. .]1 ьтткитт.
39 1ам нге' отр. 32.
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|[равда, то }ке самое можно' по существу' скавать
и о совре}"!енпь1х ёкающих говорах? в которь1х прои3но-
|пение з'ельл'б, с'есгпр'бца' с'естпр'ё, п'ет|л'|] то}1{е т1е мо}кет
6ьтть вьтведено из условий, опроделя]ощих прои3г|о1пение
предудар}{ого 'о т| предудар]{ого е. Фбъяснепие этого
прои3но1пег1ия следует и!тсать |]е в современнь1х фошети-
ческих услов1{ях' а в истор1'1чсот{ом про1плом ётсатощих
говоров.

й,ер''орусское ёканьо яв.]|'{стся отра}1{е|]]1ем в безу-

дарных слогах и 11ре}к/]е ]]сого 1} 11е1!осредственно пред-

ударном слоге общего процесса ]13мо11е1{ия-е в 'о т|еред

твердь|ми согласнь1ми в русс{{ом язь11{о. Б ударяемых
слогах изменение е в 'о оттро:,(е']я.т|ось' ]1есомненно' теми }1{о

фонетитескими условиям|4' т{то и в]1е удареттия. 11оэтому,
если случаи отсутотвия 1|ерехода в ёт<атощих говорах
предудар}1ого с в о' перед группой из твердо:? и мягкой
согласнйх объясгтять тем' что поло)кение перед этой
группой препятствовало изменению е в'о, или' иначе
гойоря, бьтло позицией, огранияивающей действие втого
процесса' то такое )ке отсутствио перехоц ев о'долж{но
,'1бл'д*'.ся и в слоге [|од ударением. '|ак оно и есть
т{а оамом де]]о.

Б соврсмет!!1ом .1]иторатур||0м язьтке гласная е ут3 э1и-
мологического с и ь ||орс]{ т!}ер/{о!'! согласнои' за которои
следует мягкая' ||рои31|оситс,я !} с]1о/'1у[о]цих оловах: 6е0-

ренньъй, вепрь' оребля, 0ебрсь, [)с:эшс:вле, 0ремлетп' 
'!сел!т[ъ'3емлю' нлепле7т!,' т'ремлъ',/0е?|[е1 тоо6е[)рет+нштс, песторя0ь,

разве0 ршлось, сереб ряньтй, сестпрш! [' 7пе]1лш!пся' 1преп,/0ет.ся'

.11'епчеп[.
[сли не очитать само1'о фатста отсутствия п0рехода

е в'о, история я3ь!ка но дает укаватти!| :ла бьтлую мягкость
у этих с'|ов согласной, перед тсоторо{1 сейчас прои3но-
сится глас|1ая е. Бместе с тем труд1|о !|ричиолить ати
слова и к разряду церков}|ославя11}|3мов.

[руппьт соглао1-1ь|х в словах с г.ттаслто!1: е вместо ож{и-

даемого 'о но од1{наковь! г1о своему происхо)кдени|о.
в большей части слов они яв]тятотся очень старь1ми'
общеолавянскими сочотаниями' и лиш1ь в двух словах:
ле?че| 1шепчу7п пре;{ставляют собой бол:ее п03д1|!1е шово-
о6разовашия' получив!шиеся в результатс ]}ь1!|[|/(ет!ия реду-
цированной гласной ъ: лъоъче' [&1э2\|!с1х]![!э._1о, 

что произпо[дение гласлтой с вместо 'о перед
группой соглас|{ь!х' о!{анч11]]ато:пцо[1сл 1|а мяг1{у{о соглас_



Ё}0, свявано |именно |с мягкостью этой согласной'1,на-
глядно пока3ь1вают слова с тем ж{е корном' в которь1х
все соглаоные груп|1ьт' в том числе |д конечная' являются
твердь|ми. [1еред такой целиком твердой груп;той соглас-
нь|х' как и следова.]1о оя(идать' прои3посится гласная 'о'
ор. сес7пр[!,то, тто сёстпрь[; пес7пря0ь, но пёстпръъй; разве0рш-
лось' тло вё0ро; бе0рет+ньъй, на6еаре|[,1!'шта, тто бё0ра; 7пеп-
л.!'7пся, т1о 7пёпльъй; ?!се||п1ъ' но отсёлпььъй; 1!',пепл1от', но Аа.-

нлёп1*&; леоче' тто лёоншй (л'6*нъ!). }{еттео по1{азательпь!
в этом отно|пении слова с тем }1{е кор11ем' в которь:х1'о
произносится }1е перед группой соглас}|ь1х' а перед одной
твердой согласпой' ср. аем,/.!о? но !7о3ёл[оп; 0етлевле, яо
0ец*ёвьтй, 0ремлютп, но 0рёмо, ц!епч!п'' но т.цёпотп, ||о с}-
щеотву' одна1{о' вдесь то }не оамое явле1{!1е: отсутотвие
мягкости после твердог} согласпой (или согласшьтх), пб-
тому ,{и' что вместо мягкой согласной паходштся твердая'
илш потому' что вместо нее вообще нет никакой согласной,
совдает условия для прои3но1пен!1я гласной 'о перед
твердой сог./.1асной.

|[роизношение гласной е г!еред группой согласнь|х
с конечной мягкой довольно посл0довательно проводится
в современном литературшом я3Б|ке. 0днако некоторые
отклонен!1я от такого прои8но]ппения все }ке вотреча!отоя.
1аковьт, например' слова пёстпренъншй, тпёпленътсшй, лсёл-
;пеньнъой, ёлоне, эюёл'оъ.

Бсли признавать' что прои8}{о1пен![е 'о в этих словах
есть именно ототуцле}|ие от ]1орп4ь1 и опо' с'|одовательно'_-
явление новое' вь1тес1.!ивш|ее бо.тлео ранг!ее 1тро|1зцо|поЁие
пё стп р е ньншй, тпё п ле т ьь т; ш й, э тс ё лтпе тоь пшй, ё мне, т о о б ъяспить
его не представляет больтлих трудностей.

Ёа самом деле' в произвс)днь|х прилагательъ|ь1х пес1т[-

реньншй, тпепленьншй, аселтпеньтошй гласцая'о могла
явиться нефонетинески в р03ультате обобщенпя тсорневой
гласной ооновнь|х прилагател ьньтх пёстпрьтй, тпёпльъй, т де
гласная 'о бьтла фот:етитески оправдацнот}. 0овер]ценно
такое }1{о обобш1ение гдасной 'о у при,:ла1'атольць1х ца
-еньншй, как извест11о' !1ос'{едовательно проведено в лите-
ратурном яаь]ке и в том случао' когда 3а 'о следует
мягкая согласт{ая' ср. зелёньъй - 

3елёненъншй, весё:ьъй _
весёленьптой, 0етшёвьтй - 0ешлёвеньнш{о, пьянсёльъй _ пъяакё-
леньтсшй и др. 1ем более естеотвенпо о}кидать гласную 'о
в прилагательг!ьтх тта -енъншй перед тверды:!|]{ соглао-
ными.
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|[одобньтм :ке обобщением корневой гласной 'о одно-
1{ореннь]х слов легко объясняется произг1отшение 'о в срав-
нительт:ог1 форме ёмне. Б ней обобщалась гласная 'о
1|рилагател[ного ё*отсшй (!блопъ!), ср. такое э*се обо6щение
и в полож{ении перед мягкой согласттой: эюёстпюшй, - эюёспьче

( ою6{ц'ь), *лёспнцй - *лёстьче ( пл' бщ' ь ).' Ёесколь!{о р1наче объясняется 1'.т|дст{ая о в слове отсёлчъ

(ср. ст.-сл. злъ,т.ь)-!т цро113вод1{ь|х от ттого. [{а судьбе его
корневой гласттой, т|о-видимому' с1{аза-лась ?1{ивая смь]-
словая свя3ь этого слова со сло]}ам'{ 1(орня *йь/с' (руо.
эусёлтпьъй и др.). |1о все{:т веро'|тпости' в отом слове и при
6оллее ранней' 1общес'авят:ст<ом) !!роцоссо куподобле-ния
т1а расотоянии}) т!ачаль|то!'о зубпого *з штипящой аффрть
кате *ё следу|ощего с]тог1\ 1{ромо кфоттоти'лестсо{? ассимиля-
ции могла дойствовать' -- !!о словам 7!. А. Бодуэна-де-
Ёуртенэ, -- то}ко''ат)рад!1].{ац'1я" цлт.|,,плорфологизация"
к 

-слову 
аусёлтпьтйу> +0. 71тлогда в лР!тературно::! реттт встре-

чается прои311о1пепие слова э{елчь и прои3вод}|ь1х от него
1{ с глас!1ой е+7. Фднако-это не след отарого ввуча11ия
слова' а (к11}{}кное) |]роиз}1о1шение, обязат1ное влиянию
11ись1\[а.

1ат*ипл образом, случаи прои31{о|пе1{ия гласпой 'о
вместо с ]!еро/( т'ру;тпто:"! соглас}1ь1х о мягл*ой согласной
на конц0 ле1'1{о об'ьяс:тяттотсял обобш\елтием в атом поло?ке_
нии тласной 'о о'т1ттот*о1)!)|111Б!{ €.т|Ф0, причем в 6ольтпей
их части гласная 'о 0казь1ва0тс'! !|т]о/1ставленной в так]{х

формах или ра3рядах слов' где о1{а бьтла обобщена та1{}ке

и в полон{ении перед мягкими сог]!ас]ть1ми. Бсе это, как
мне ках{ется' по3воляет очитать произт1о|шеттие :'ласной 'о
в словах тштлст пёстпренъншй, ёмче и /(|). п0 своему проис-
хож{дению нефопетинеским и вместе с тем вторичнь1м.
!1сторинески 6акономернь1м адесь'' 1{а1{ и вообще в поло_
}кении перед сочета11ием твердо'{ соглас1{ои с 1!|ягкои'
необходим1 пр!13нать прои3но1петтие :'аласттор] е.

Фтсутствие перехода е в 'о перед группой сог.лас1{ь1х'
натинаготце|лся с твердого звука и ока1тчивающейся мяг-

40 и. А. Бодуэн-де-1{урте}|а. .}{пттгвпоти'теокио аа_

метки и афоршзмьт.'<.}1(ур"Ал [-вЁ Ёародного |1росве1{1епия>, ([1б'.
1903' л! 5, отр. 22.

41 1]ротив такого произнотпеп!|л предоот0рсгает, теп| оамь]}1

при знавая его существов1нио, справочни!( : < Руосп;оо л.|1тфату р-п_о€

пбоизпошенио и удареяие). (,ловарь-оправо|!|!|1|{. ||од ред'
Р. [. Аванесова и [. 14. Фя<егова. !т!.' 1960.
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ким' достаточно яр1{о проявляется в совремеп|{ом русском
литератур}|ом язь|ке. }1о это явление известно и совре-
меннь1м русски1\! говорам. Фд:тако и3уч0нио его здесь
затруд1{ено тем' что примерь|' свидетельствующие о нем'
крайне редко встречаются в диале|{тологических аапиоях.
|!ритина этого понятна. (лов, где г|оред группой со-
глас1-!ь|х с мягкостью па копцо прои3носи1оя' !ласная е'
оче1{ь мало. Ё тому }ке большая их часть не отличается
употребительностью в речи. Фбычно поэтому соответствую-
щие примеры ока3ь1вак)тся т{е зарогистрированнымй по той
тгростой причине' что они пе встретились в речи' 3а кото-
рой велосъ наблюдение. Ёельзя пе учитывать так)ке
и того' что 3аг1иси по говорам как правило наиболее
обильно отра}кают такие чорты явь|ка' которь1е отличаются
от литературнь|х' так как они более ваметны и' есте-
отвенно' более привлекают внимание наблюдателя' чем те'
которые совпадают с литературт{ь|ми.

|!риведу из говоров' где перед твердь|ми согласнь|ми е

изменилооь в 'о, примерь1 па произ}1о!шенио гласной с
перед грултпой согласнь1х с мяг1{им исходом.

,[. ||арфенки Рузского у. ]\4осковской гу6.ц2: €'шр'ё2-
6р'шнй} (отр. \\), с'ё2стпр'йн прш с'6спърьа (стр. 17), па-
7п'ё2пл'шло (стр. 11) |л па,7п'ё|пл'ъ!,лъ, пъ'ё|пл'ш п тп'ё2п!ь'ш,
ер'ё26л'я, 3'ё2лол'ю''(.'р. 65): см. так)ке: цлёпч'ьтп (стр. 16)'
л'ёптльъ, л'ёнцльъ у[ л'ё#+'ш (159)' пал'ё!ч'шш7п (стр. 163)
лри л'бпнъ/ (стр. 63), л'бптса (стр. 224). (тода я<е мо)1{но'
по-видимому' отнести образования тпр'ёпьсс[о, тпр'ёптоцщо
(о'р. 167), тпоскольку о}1и восходят тс формам, где глас-
ттая е находилась перед сочетанием пл', ср. литературную
нейтральную форму 7преплет.с'!, и разговорлу ю препш7пся.
}{ожсно отметить такж{е фор"у шцс'ёнлш (отр. 119) при
с'бтс (отр. 17). )(отя этимологически в кор}{е этого глагола
гласная ё (6)' пока3атель11о' что она пе 3аменилась глас-
ной 'о именно перед группой со1'ласнь|х' твердой в начале
и мягкой па конце.

Автор описания говора н. н. ,(уршово для т[екоторых
сочотавий ука3ь]вает на полумягкооть согласттой, перед
которой находится гласпая е, благодаря чему в какой-то
степени смягчеттной окавывается вся группа согласных.

+э }1. Аурново. Флиоание говора дер. ||арфепок Руаокого
уезда йооковбкой губ. _ Фтд. отт. из РФБ. Бар:пава, 1903.

4:' е\_вакръттое, е2_открытое' точка пад буквой укааывает
1|а полумягкооть оогда0пои.
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( полумягкостью пачальной согласной группы.свя3ь|вает
ол{ отоутствие изменения стоящей перед такой группой
гласной 'е в 'о. !!4менно по атой причине (с сохра}{яетоя
в словах: тп'ёпл'ш, пап['ёпл'шлй, тшёпн'ъпь. 3десь ,? и теперь
полумягкое'та1{чтоъш6пчетпьвдругихговорах'

'ает 
Ё. Ё. ,(урново' -мо}1{ет 

6ыть и нефонетит. (по^ана-
логии о 1шопоп.' .шопт!отьъ и т. 11.}) (стр. 16-17). 0тме-
ченпая полумягкость ооглао|]ой и у;ке не является в го-
воре д. ||Арфонок обязательной, о}1а факультативна:
к6огласнь:е губпьте шеред л - оре)\|1у|е у\лтт- твердые:
потш'ё1йлшлъ, тп'ё1йл'ш л: 7п'ё2пл'ш, ор'ё2бл'й (ор' оря6л'й)'
3'ё2лцлю>> (стр. 85).

1акую же фатсультатив!{ую полумяг{1ость т1ачальнои
с'"ласн!й гру,йьт (тов:тее, оочетания стп) А. Б. [урново
отмечает для олова сес7пршн. |[ри обытном произно|шении
с'ё2стпр'йн с от1{рь1ть1м е2 перед сочетанием ст[' у!еомя!-
чонным перед р', в говоре (сль1]пится' ка}кется' и € среднее:
с'ёсйр'йн перед полумягкими ёй (отр. 17). Б-уесте с тем
в противоречи:л' оо своим паблюдением Ё. Ё. [урново
утверж(дает' что (перед р всо ооглао11ые твердь1) и среди
примеров' иллюстрирующих это поло}т{ение' приводит
слово с'ёстпр'што, сопровож(дая его замечанием: {{',е" в по-
следнем олове у1{азь1вает |]а то' что отвердение зубяьтх
перед р срав}{ительт{о }|едавнее' хотя ср. п'бтьр'шн>>

(стр. 65).
}1нтореспые и ва?кпые для !!о}1имания расоматриваемого

явле11ия на6людения Ё. Ё. ,{урново |]ад прои3но|пением
групп согласных с мягким исходом могут быть вапо-
дозрены в некоторой предвзятооти. |4 дело, конечно'
не только в отмеченной противоретивой характеристике
произно[шения группът стпр' в прилагательном сес/пршн.
Баоторажсивает про}кде всего то обстоятельство, что
смягчение согласпь]х до полумяг1{ости перед мягкими
согласнь|ми он олы|пит ли1ць тогда' |{огда пород та1{ими
смягчающимися согласными произносится глао1{ая е|

не переходящая в 'о. |1равда, в этом сл)д{ае' как гово-

рит оам Ё. н. ,(урново, (о6ыкповенноо разговорное
проиано|пеБие е и}{огда помогает 6езошибочпо определить
степень мягкости следующей согласной> (стр. {0).

,(. [1анково 1отемского у. Бологодской губ.{{: 
"|9*|^'у(стр.' 68, 71, 86), ё'еЁёо1'е (стр. 36), /1г'ёпт.!'еЁ (стр. 78, 86,

14 о. Б р о к. 9каа. оот.

133



13в)' *!ёр['еЁ (стр. 7в, 13в), /с['ёр|,6[. -|,е[ (сто. 700\.
[.т'ёр!'е5 (отр.. 13в), в'ег,ё0т'епо[!|а ("'р. вё1,' о,аф{9
(стр. 87, 123).

1!1атериал, из^влекаемь|й из работьт Ф. Брока' довольно
одпообразньтй. Фн содорткит глав1{ьтм об!азом примеры
}1а проивпо|пение глао]1ой е перед сочетанием губных
соглас1ть|х с мягким 1,. [убньте в таких сочетаниях'
по наблюдениям Брока' определент|о твердь1е. |!о его сло-
вам, вообще' ((если перед палатали3оватплой зубной стоит
губпая, то' по-видимому' палатализация обьтйп'"*,, ' ""переходит) на эту губную. |!равда, сформулированноо им
правило (но вполне без исключений>, и в говоре |!анкова
встретились случаи' когда Брок <не 6рался регши1ь, 6ьтла лп
губная палаталиаована или нет' но этц случаи не 1(асались
сочетаний губньтх с 7'. }1апротив' последпие приводятся
Бр9ноу среди примеров' где сочетания губшых'. 

"""й'йэуб"ф произносятся <с бессомпе"но тЁердой губной>.
Ёолебаться в оп р едел епии мягкос 1т' утли''фд'"'/ 

" 
у 6ной

заставля_ли Брока сочетапия губпых с мягким г._?ат*,
(скорее 6'> он слы1пал в слове в;ег,ё0т'епа[!!о. <<|1оле6лто-
щимоя оотался) Б-рок и (насчет :с> перед йягкой зубной
согласпой, но в !'ёЁс,е (гортанпое) }' перед с' твердое.

|[еред (описанным поло}*(ением вещей, -_ ,, "'!""йБротса, _ господствовало другое)' так как <<е не ,о
в 7'етп!'6., з'ётп!'ш и др. ука3ь|ваот на 

''мягк!(е слоги.,.(прашиваем поэтому певольпо' 
- 

продоп1{|е, от', 
- 

не обо-
значают ли случаи' в которых тла6ллодатель :солеблетоя
насчет характера губной, остатот{ старипь1 |тод още ]1е окон-
ченпь|м ра3витием. 3то возможст{о' да не вероятно. 6корее,
ну}1(но о6ъяснлтъ описанное колебание так' что склош-
ность палат. губных ]{ т{ив1{оп{у поло}т(ению перодней
час-тиязь|1{а делает равличио мож(ду ,,мягкой,, и ,,твердой,,
губшыми неяоньтм и поэтому ме1пает реше''ий "'6''ю-дателя> {5.

|!риведу еще несколько свидетельств отсутствия в рус-ских говорах перехода е в,о перед твердь|ми согласными'
когда они начинают группу соглаонь|х с мягкой на 1{онце.
|{римеры приводятся из тех говоров' в которь1х тпироко
распространен переход е в,о перед твердыми согласнь|ми.
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Б колонецком наронии> {6:

Бёпрштс(}хтинский погост Бытегор. у.) - боров' свинья-
самец.

{!ёстпря0ь. .. ([1етрозавоА. }., 3аопе>т{ье, |[овенецк'

у., 11удоэк. }.) - домашний холст, вьттканны^й ":з1*:'"'
окра111еннь!х нитей, а так)т{е одеж(да' с1питая и3 неи'

' 
[!ойстпршя ([1етрозавод. }', Р. (вирь) 

-двоюрод1]ая
сестра.

?ё',,' (11етровавоА. }., |[удотк. у.)-хлеб, испечен-
ный из пшецичной муки в медг1ом или глипя|1ом сосуде'

Б говорах 1\[остсовотсого у.47
|1 апоерЁ 6 лшватпъ. | ер е6ит| п онемноя{ку. |! атере6лив ай

па вимнотшку (лен) д. *,аругипо, ,{урьткин. вол.
?ёплшннЁ. 0го,',, неболйшот? т{оотер (стр. 155)' |[адай_

дут к т6плинки руки греть. с. Радом,т:я, ,(урь:кин' вол'
[ ёп лшночпо. }м1пьш. -л аск ат. от т!е п лшн|сс. 16 ш лин авку

кладе|пь. д. 8,аругино. ,[урьткин. в_ол._ 
д. $'Ёу,кк"й' }1ещовского у. $алуясской-губ.{8:
'ёшрё6рйнстсай (отр. 5), сшрё6ршньъво (отр. 27, 73), 

- -сш-
рё6ршнъъ} (стр. 95|, ёшрё6рш (с1ц. 9а-}Ф глаз5х сирёбри
Б,'о'"'.1""й),' сёсйрштс!,г 1"с'р. 69), .ц9 сёстпрьъ ("'р'.91)'
зёмлю (стр.'51, 50, 5в), 0штшёвълш (1-60)' лёлъчш (стр' 1б0)'

|1римерьт, свидотельствующие об отсутствии в гов-орах

''м"Ё."'Ё 
т]ласттой е в 'о псред твердой согласной,^3а

которой следует мяг1{ая' мо}кпо бь:ло бы умно;кить' 0д-
нако в этом нет осо6ой тта/(обнооти. ,[иалектвый мате-

риал' относящийся к рассматриваемому звуковому яв-
левию' очень одноо6разен' и приведе1{нь|е образцы дают
о нем доотаточное представление.

,(анньте говоров' без сомнения' пока3ь]вают' что про-
иэно!шение гласпой е перед группой, начит{ающейоя
о тверАой согласнот] и оканчивающейся мягкой' _ явло-
й"., Ббщ.е для воего руоского язь1ка. 8гто о6наруэки-
ваетоя в говорах }1е только в одина|{овь]х с литератур-
}1ым язь1ком фонетинеских условиях' но да}1(о в одних

46 г. Ё{упиковокий. [ловарь облаотного одопецкогопа-
рочиявего бЁттовом и этнографичео'ком применении' спб'' 1898'
' 47 в. й. 9 е р н ы тп е в. (ведения .о цзрод!1ьтх^говорах леко-
,орьт* о",е"цт? йооковского уе3да. (сб. оРяс), 1900' т' |ху|!1'
попл. ]\! 3._'*Б 

з'й'п учоника \{сщовокого уеадн. училиш1а Андрея Ёосо-
горова, иаданн1то Б. 9орпышевым в кп.: _к[4ат'ерт:алът для изуче_
нЁя говоров и быта й.щ'''','.' уе3](а)' к(б' 0Р![6>' 190, 

'
т. |[}' ш 7.



и тех ?ке или ж(е родстве1тнь|х по корпю обравованиях.
га3личия меж{ду литературнь|м язь1ком и говорами в от-
но!шени|д атого явления' !]о-видимому' гте3начительнь1.
9дни говорь| по]шли т{есколь|{о даль1шше' чем литератур-
ньтй язь1к, в направле:тии обобш1еттия в однокореннь|х
словах гласной 'о, Рр.,.например' с литературной орав-
пительгт.ой 

-форшлоч 
0етлёвле лри 0ешо6вьъй циалектную 0ё-

.шовлш (в бьтвгп. Флонецкой _-губ.) 
А9 тт 0ецоовле (в бь:впл.

[11енкурск. у. Арханг. губ.)50. ,{ругие говорь[' напротив'
в Ёекоторь]х сдучаях показь|вают более старое употреб-ление гласной е, сохраняя ее там' где в литературном
я8ь!ке сейчас прои3г{ооштся гласная 'о. Ёапример, уйе''ь-шитольпо_ласкательнь1м прилагательнь1м литературного
я3ь!ка эюёлтпенъншй, пёсгпреньпшй, тпёпленьтсшй,- о6о6щтцв-
|ппим корневое'о основнь|х прилагательнь]х оюёлтпьой,
пёстпрьъй, пъёпльъй, в говорах могут ооответствовать об-
разования о гласнойт е в корне. ?атс, <тте вполне понят-
пое))' по словам Р. .Ё{ттобсот{а, этсёл7п,шн'пъ! встретил о1тв севернору-о_с1{ом говоре д. 1{остютлино бьтвш. ,{митров-
9цощ у. [4осковской губ.51 с глаоной , 'з1,'сал*
н. п. |ринкова прилагателъъ!ое п[епленьтошй в с. Ёо-
порье 1\4оло:кокого у. -[1рославскот] губ.52: 7п,ёпл,ен'но!

"- ".'д. $апустин.о [ало-Бишерс|{ого р. Бовгородско{?
о0л.оо: поепленьной (стр. 131), фсё тпепленьной ёупштшно
(отр. 186) лрл тпёп)о, тпёплая (стр. 179). Б поЁледнем
селении с гласттойт е отмечено еще прилагательттое |!,ер-
неньной. (стр. 131), |{о в |{ем е произ!!осится г|еред со-
гласной илпт мяглсой, !4л{| л|т|п|, отт!ос1|тельно недавно
утратив1пей свото от|отть стару1о !|о време1{и вознинпове-
ния мягкость. 1атс илтт }11.]аче' ];о этот пример показь1-
вает' что в говоре д. 1(апустино произпо1пенио прила-

гательного \пепленъ1со(!, с корневой гласной е поддер_
ж{ивается таким }1(о прои3но|шением других слов этой
словообразовательной 1{атегории. 1{оттетно, было бьт иц-
тереоно знать' насколько последовательно проводится
такое проиано|шенио в говоре перед мяг|{им|т и отвер_
дев!пими согласнь1ми. Ёо на этот вопроо как в отно-
|пег1ии данного оелет1ця1 та1{ в отт1о|ше1{ии и других' где
отмеченьт и не отмечены подобньте о6ра3ования' 1{ со'1(а-
лени1о' нельзя получ!1ть от1]ета ]!з-за случайгтости тт 6ед-
ности материала в ийеющ|тхся /{иале]{тологичес|(1'тх за-
писях.

Фтмету еще оди11 довольно тлт:пттчньтй слутат! 6олее
(архаичг1ого) употребления т] го]}орах гласной е перед
твердой согласттой, !{огда за ]|ой следует мяг11ая. 11а:с
по1{а зь1вает т]я/( дт,!але1{толо1' !,1чсс]! :; х за п ттсол]|' по говорам'
по-видип,1ому' 1пшрот(о }'ас|!ространено произт1о1шение глас-
ной е в л1{чнь|х форплах глаголов с ударяемь|м 1{орнем
с1т'еа-' 1'апр!тмер д. [аругино [т[оск. у.: та,спъёонш,]]|64,

д. 1имохино Ёасртм. у. Ряз. !у6.: расс(пёонецлъся (здесь эке:
повёрне!шь' вёрнецца), с. 1{угутперга "[[ран. у. Бятотс. губ.:
стпёанеп[, д. |{убровгсат 3убцов. у. '|верстс. губ.: рс|!с7пее-
7!,ет.ся (по гт рс[ссп?е?7[ёц[ься', ср. та1{ж{е: повёрнеш+ь \! по-
вернёшль; (осталь]1ь1о' 

- 
||() с.1то]}|1м :таблюдателя' _ про_

износятоя верно))' с. (]о;солот;о 1_1о:дттлт. у. Бятск. губ.:
стпёенётп55 и др., ср. пре]{ударт!оо с.' рос7п'е2ю'|'с' (Бьтксун.
р. |орьк. обл.) 56. Б литератур11ом язь1[{е в соответст_
вующих форм3х ударенце падает |{а о1{о}|чат1|1е:- 3ас7пеа-
не,])'1 расст!е?не.шъся и проч.

Б качестве параллельт]ото образования [{ только что
рассмотрешнь|м глагольнь1м формам мож{но прт{вест{4 из
говоров 11удо>кского у. Флонецкой [у6., оп]:тсацнь1ш1
в. 1\{аноиккой57, форму пршпёхнётш (стр. 147 п 143).
Фднако в ней этимологически не совсеп{ ясь1а 1{орневая
гласная. }1з ь она цли \\з ё ({ *о;)? }даряемая глас-
ная 'о, а не е перед твердь|мш соглао11ь1ми в друг!]х
формах: пёхагпь (стр. 149)' пёлнутпо (стр. 148)' нотоёпатпь,

54 в. и' 9ертлы{шев. (ведения о наро/{!{ь|х говорах неко-
торь]х селепий йооковотсого уезда' отр. 41'

55 \{атериальт для т{3ут|ег{и'1 вели1{оруоских говоРо[]' вьлш. \[!11.
(сб. оРяс)' 1903' т. !!,81||, А! 5, отр. 15, 163, \77 л'2|9.

56 с. к. 11 оалтарицкая.'!/каз. оот.' отр. 123.
57 в. мапоикка. Ф говоре севеРо-вооточной 'таотц ||удодс-

сного уеада' стр. 143_173,
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напёлано (стр. 147) и глао1{ая е' а }1е и перед мягкой
согласвой: пршпёпшватпь (отр. 149| - говорят всо )1{о

в пользу ь. }!о тогда приходится предполагать старое
диалектное различие по ударет{ию мен(ду пудо}кскими
формами и формами с вь|!]ав1шшим ъ других говоров: 3а_
п[от.ь, топпну7пь и проч. Бместе с тем нельзя не упомя-
11уть о встречающемся в пудо}кс1{их говорах произно|пе_
т![л:,ц 'о иа ё перед твердь|ми соглаот{ь1мш' цапример: 7аи_
лёаа, 6шсё0о, сусёгп (стр. 147).

Б овоем опшсан11и пудож(скшх 1'оворов Б. 1![ансикт*а
сообщает еще один крайне лго6опьттнь:й слутай сохра-
нения гласной е перед группой с началь}той твердой и
т*онечной мягкой согласттой. )то - оущеотвительнов 0ё_
нопъь, Б литоратур{{ом язь||{е тт в большей чаоти говоров
оно во всей паде;кной парадигме имеет кор]тевую глас-
ную 'о: 0ёаотпь, 0ёотпя т1 проч. Фднако та}(ое произно!пе-
н1{е |1ельзя сч[1тать фонетинеот-сп оправда1{нь1м' еслш пр|1-
зг!авать ограничительноо действ1,!о мягкой согласной,
стоящей за твердой, на пореход е в'о перед группой
соглаонь|х с конечнот]1 мяглсой. в косвеннь1х паде)1{ах
олово 0ееотпь дол}кг{о бьтло сохранцть глаоную е' по-
околь1{у она 11аходилаоь перед [рулт1ой 27п': 0'ёптп'а,
0'ёнтп'у 1,1 т. д. (овременное ж(е л!,1тературное про],тзно-
1пение следует считать во3ни1{1ш[{м в результато о6обще-
ния косвон}ть1ми паде)т(ами гласной 'о птмент.ттель[1ого и
винитольного паде}т{ей. 11удохсск1,!е говорь1 |]о1(азыва|от
цервоначальт1ое рас|1ределение глас}!ь|х с || 'о в фор-
мах этого существительшого: им.-]}[т||. т'л. 0ёпопть, косв. п.
0ентпю (стр. 149), ср. продудар}|ое е.' 0елтп'брншца
(Ё{остр. }') ,*, тем самь1м подтверждая вторичнооть лите-
ратуршого произно|цения этого слова с кор!{евым 'о во
всех его падеж(ах. )['странепие чередования гласнь1х е
и 'о в парадигме существитель11ого 0ёнотпъ происходило
ц в пудожских говорах' но там тенде11ция тс единооб-
разию ооновьт действовала в нат!равлен!|и' !!ротивопо-
лож(ном с литературным язы|(ом: форма |4мецительного
и винительт1ого падеж(ей о6общала.гласную е коовеЁных
паде:кей. |[оэтому в пудож{с[{их говорах' по наблюденито
Б. 1![ансиктстт, наряду о 0ёнотпь (меотами говорят и 0е_
нопъъ>> (отр. 149).

58 н. 1{. Бипоградов. Ф народпом говоро [11упгевской
волооти Ё{остромокого уозда. (сб. оРяс), 1904' т. т,хху|!, л! 8,
стр. 8.
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Рассмотренньте олучаи отсутствия перехода е в 'о
перед соответотвующими сочета}|иями в слоге под уда-
ре|1 ием' а в совернорусских ёкатощих говорах_!'1
в предударном позволяют вывести общее заключоние'
что когда в русском язь|ке происходило изме}|енио е

в 'о, то эт01'о 1{3менения не бьтло в поло}кен]'и перед
твердь1ми оогласнь!ми' за }{оторь|ми следовали мягкие.
3то мо:кно объяснить тем' что переход е 8 'о в дров11е_

русском я3ь1[{е г!роисходил псред лабиализован!1ыми (или
ла6ио-веляри3ованпь]ми) согласл:ьтми' на|{овь1ми твердь|е
согласнь1е бьтлгт толь1{о 1] !!оло)1{ен1ти перед глаоными
заднего ряда у\ твердь1ми }1{е согласными 59. |[оэтому
естественно' что с 11е ]{змо1|],{лось в 'о ттеред группой
согласнь1х' |{опча|още;1ся мяг:той согласпой' та1{ как со-
глаоная' г1аходящаяоя п0ре/{ мягкой со1']1аоной' не бь1ла
лабиализоваттнот1. Бозмож{но, нто эта согласная вмосте
с тем :ле бь:ла так]*{е и впо]|1|е твердой.

1аким образом, произно1пение в ёкатощих говорах
|]редударного е' а не 'о в словах тл формах типа 3'ем,/1а'
с;естпр'т}ца, с'естпр'ё, п'ел4л'б объяоттяетоя общими усло-
13иями |1ерехода е в 'о в руос]{ом язь1ко. Б формах эке

'!ила с'ес/т'р'ё, п'е1сл'б (влияние морфологгтнеской ацало-
гии}) не вь1звало про!,1з11о]ле|111я с 1]редударнь|м е' а ли1пь
оодействовало его сохра'|!о1!|4|о' |!ре!|ятотвуя обобщепию
в этих формах гласцот] 'о ;1руггтх форм (с'оспърб,, п'опл6,
и др.).

}1з изложсенного мо}1(но сделать вь|вод' что в средне-
русс[{их говорах с умеренным яканьем прош3но1шоние
в словах и формах !цпа 3'шмл'б, с'шстпр'т}що, с'шс7пр'ё,
п'ш'тсл'т] предударного и предотавляет собой отра}1{е}1ие

подобного )ке явления ёкающих говоров. А это еще ра3
подтвер}1(дает' что уп{оренное яканье средг1ерусских го-
воров о6разовалось на ос|{ове севернорусс}{ого ёкающего
вокализма под влиянием юж(норуоского аканья.

|[роиохо:кдение умеронного яканья' как мне ка}кется'
подтворж{да0т ввгляды авторов <Фпьтта диалектологичо-
ской картьт русского явь1ка в Ёвропе> !1а среднеруоские
говорь|. 9ти говорьт дейотвитольно по своей основе се-

59 А. А. |]1 а х м а т о в. Фиорк дроввойшого пориода иотории
руоокого язш1{а. <<3пциклоподия олавядокой филологии>, вып. 111.
|!г.' 1915' отр. 2!4 п 222.

139



ворнорусокие. о них нельзя да}ке ска3ать' как нередко
говорят' что в среднерусских говорах 

- 
север1{орусский

консопантизм' система соглас1]ь|х' и ю}кнорусский вока-
.т{и3м' система гласнь|х' так как вокализм 11х 

- 
в основе

своей севернорусский' лишь о наслоением ю}тт1о-
руоского аканья' из-под !{оторого проврачно проступает
север1{оруос1{ая оистема гласнь!х. Бсли у}1( пь1таться
определить ореднерусские говорь| в крат1(ой формуле, то
вернее бьтло 6ы ска3ать' что это север1]орусс1{ие говоры'
в которь1х под вл![янием ю}кнорусского а]{анья (всякое)
1]редударное 'о ваменилось гласной с.

}1е касаюсь 3десь вопроса' в ре3ультате каких
исторических процессов образовалась на стьтке северно-
и ю)кноруоског-о наречий полоса переходнь]х среднерус-
ских говоров. Фбравовалась ли она благодаря оме|шению
населения или благодаря влиянию одного наречия на
другое' в ре3ультате того что население этой полосы
ока3алооь в определе1{ную апоху втянуть1м в акономи-
чеокие и культурпь1е свя3и' определив|пие я3ь!1{овое влия-
ние того или другого наречия' - все ати вопрось|' естест-
венно' не могут бьтть выяснень| на основании рассмотре_
}{ия одних только явыковь1х явлений.

Фб одной раз[!овидности
умерен!1ого яканья
в среднерусеких говорах

предь1дущем очерке мт1о}о бьтла сделана| попытка
обосновать полож{енио' что умерет|ное яканъе про-
иао|пло из ё;*аттьял север}!орусс]{их говоров. Фно о6-

разовалось п0]{ в.ция|1ием |о}1{11орусских акающих гово-
ров путем заме}1ь| предударного 'о после мягких соглас-
ных (в'оснб' в л'ос{1) гласной 'а (в'аснб, в л'ас!)' 3амена
предударцого 'о, произносимого в ёкатощих говорах
только перед твердь1ми согласными' с необходимостью
привела к образованито именпо умеренного яканья'
в котором т[редудар1{ое 'с после мягких согласнь|х про-
из1(осится та!т{7ко то.11ь]{о перед твердь!ми согласнь1ми.
Фбразовавп1оосл т[11{им ||утем умеронноо яканье перво-
начально отли[{.1.'!ось от обь:.пттого в современнь1х средне_
русских говорах умеро||||ого'|!{а]{ья ||рои311о1пением пред-
ударттого 'а не только перед твор]!!'м согласнь1м (в'аснб,
в л'асу, пр'алс1,), но в соответствии с )тимо,/1огичест\пм 'о
и перед мягким оогласпьтм (п'апъ'с|, ло'ап'т}на,). 1'оворьт
с та1{им первичць1м умереннь|м яка11ьем сохранились
до на1ших дттей на территории средцерусских говоров;
таков' например' говор д. 1орошово Брмишинского р.
Рязанской обл. 1ороповское якапье цаглядно свидетель-
ствует о путях образования умеренного я|{а1{ья в средне-
русских говорах.

|[о большей части в ост{ове совремег||{ого ум0ренного
яканья средт{ерусских говоров ле}1(ит ёканье с предудар_
1{ь1м 'о на меоте 9тимологических е п 6 (в'оснб,, в л'ос{1)
у{' с сохранением в предударном с"тоге пооле мягких
согласпь1х этимологического'а (вз'алб, п'огп'й),,{ействи-
тельно' на основе такого предударного во1{али3ма легче
всего понять образование обьтч}1ого умерон!|ого яканья'
представляющего собой по сущеотву не что иное' как
якатощий слспок с севорного ётсанья.
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Фднако в основе среднеруос|{ого у},[ерен1{ого я|{анья
могут лежать и несколько инь]е системь1 ёкающего вока-
ли3ма. Б таком случае якацье' образовавшееся на их
ос1{ове' дол}кт1о 6ьтло отличаться от обьтчттого типа умерен-
ного я]{ат{ья. Б своер] статье кФ проттсхождении умере}!-
]{ого я1{ат|ья в средг|ерусс1{}|х говорах) я у}ко указь1вал
}|а возмо}к1]ость существова|{ия по тсра||тте;"{ п'оре двух
ра3новид]тостей умерепного я1{а1ть'! (помгтмо ука3анного
вь11ше тороповс|{ого)' от.[ичие !{оторь1х от обь:чгтого уме-
ре11ного яканья определяетоя особен!{остям[т ле}1{ащего
в их оонове северпого вот{ализма.

Фдна ив таких равновидностей-это тиг! уь'еренного
яканья' представленнь:й в говоре с. [околово 11итолин-
окого р. Рязанскот? обл. €околовскид,] титл умере1{ного
яканья отличается от обь1чт{ого у:\{ере!-|ного тем' что в нем
на месте предударт{ого 'а перед твердь!п{и согласнь]м!1
произноситоя гласная ш' т. е. пр'шл6' п'штп6н лри в'осна'
в л'ас(1, а не '4, ка|{ обьтчно в умере}!}том ят{анье' т. е.
пр'алб,, п'атп6н прл в'аснб, в л'ос'у}. 3то ят<аттье обрааова-
лось на основе севернорусской системь1 глас}1ь|х с пред-
ударнь|м 'о на месте е ут 6 и с предударнь11\,| е г{а меоте
'о лооле мягких согласнь1х (в'оснб, в лос! и п'етп61с, пр'ела,
в ер'ез'й) путе|'| 3амень| предударного 'о глаоной '0 тт

предударного е -гласной и.
,(ругая разповидность умерен}{ого яка11ья плогла обра-

зоваться на основе такого ёкающего говор{1' в ]{отором
предударное'о перед твердь1ми сог.]!1!с1|ь][{]'т ||ос.}]едова-
тельно произносится толь]{о па мосто е (в'оснб, с'ол6),
на месте же 6 гласная'о произ1{осится или непоследова-
тельно' т. е. ли[пь в част}1 слов (лтапример' 6 л'ос!, тао:
б'е0б'), или да)ке вовсе г|е цроизноситоя (в л'ес!1, б'е0б).
|[одобного рода ёканье довольь|о 1широ1{о распространено
во владимирских говорах'. |[р" }|3п{енон1{и его в якагтье
путем заме11ь| предударного 'о гласной 'с и продудар-
ного е гласной а, долж(но образоваться умерон]{оо яка}|ье'
1{о с 1{екоторь1т\,! отлич}1ем от обьтчного. А глмотттто, в 1теп{

1 (пт. хотя бы говорьт, вокалиам котор|'х о!т}|оат1 {1. €. [(уз-
нецовым (<Ф гласньтх 1!ервого предударного оло1'а в т{екоторых
владпмироких говорах) - <Бтолл. '{иалекто.гл' 0о1|т()ра ||'1н-та рус-
окого язьтка Ан сссР), 1948, вып. 4) т [\. 1{. БулатовоЁ: (кФб акаю-
щих говоРах }(урловского п |уоь-{рустальпого ра1!опов Бладимир-
окой облаоти>. - <Бтолл. [{иале:столг. оектоРа 14п_та русстсого
яаыка АЁ [([Рл' 1949, вьтгл. 5).
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па меоте атимологического 6 в предударном слоге перед
твордь1ми согласными долж{но произноситъся |тл|т ш' у!ли.
в одпих оловах ш' а 8 других 'а, в зависимости от того'
была ли в ёкающем говоре на месте 6 всегда гласлтая 8

или в одних словах*произвосилось е| а в других-'о.
Б своей статье я мог вь|ска3ать ли1шь предположе-

ние о оуществовании подобгтого типа умеренного я1{анья'
так как тогда (.шияно 1!111е' по т*рат1нет"л море) говорьт
с таким я1{аньем не бь1ли ![3вестг1ь1. Фл*азалось, одт1ако'
что они имеются и' слодовательно' теорет]1чес}{и пред-
полагаемый тип умеро!{1|от'о я|{а1!ья является реальшо
существующим.

0тот тип яканья бь:л обпару)1{е11 в 1949 г. в говоре
поо. Ёовороссийск-второ!! 13ольшгебо,т:динст<ого р. |орьков-
ской о6л. и. А. Фссовец:сим, лсоторьтй 1!о3на1{омил меня
с собраннь1ми им диалектологич0скими материалами
по говору и подел}1лоя со мной имеющимися у него
оведониями о пос. Ёовороссийск-второй9.

Бот что и. А. Фссовецкий сообщил мне о самом оеле-
нии: (пооелолс Ёовороссийск-второй' он }ке 1]ерковный,
располо)ке1| на крайнем 1ого-западе Большоболдинского
района [орь1{овс|{ой об:тасти. Ё овороссийск-второй (а так)ке
соседние посо./]1(и: ! [ошороссийск-первьтй, (мел6вка, }[ада-
ёвка, Рлховтса и Рябитлов:са) - вь{селки из большого села
}{онкурова, ||ояинтсовс1{о!'о райо:ла. А4есто, где располо-
}кены эти поселки' принад.'|е)ка,по 1|оттсурову и на3ь1ва-
лось''ць||п1поба" (ващоба). (,тод1а |{оч|{уровць1 ездили
3а дровами. 6ело $овкурово очо1|], боль:пое, вемл!1 его
тянулись на 10_15 верст от села' 1|то очень затрудняло
полевь!е работы. |1оэтому в 1917 г. ||о постановле11и|о
коч1{уровского общества т{есколь}{0 дссятков семейотв
переселились }|а''ць11цлшобу" и образовали вь1|поупомя}{у-
ть1о посел1{и. Б }1оворосси|.!ске-второпг бьтла т1остроена
церковь' отсюда второе его 11азва1{!{о.

Б настоящее время эти 1!осел|{и представляют собой
небольтпие населег1нь1е пун1{тьт (самьтй бо.ттьтгто;"т поселок 

-1{овороссийск-второй), объединенные в |{олхозь|.
,{о революции село 1{откурово бь:ло одттим и3 центров

местпого рого)кного промь|сла.

2 3а нто, пользуяоь олучаем'
0вото иокрепнюто благодарпость.

Фссовецкомупрпшоппу |4. А.
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Бо второй шолови11е }'!11 в. село Ё{откурово входило
в ооотав пих{егородских вотчин Б. 14. }{орозова, оно
упоминается в его пореписке. Б частнооти, из атой пере-
писки уа}{аем' что в }(очт<урове примерпо половину насе-
ления соотавляда тогда мордва' которая позддее целиком
вь1селилась оттуда в другие места).

1о, что соо6щает л. А. Фссовецкий о шос. }1ово_
российск-второй, дает все основания полатать' что атот
поселок' являющийся вь1селком и3 с. Ёоткурово' причем
вь1селком оче}1ь |1едавним' имеет в общем тот }ке тип
говора' что л' само с. |{онкурово т[ другие из него
вь1селки. Бсли в говоре этих селенит] тт есть какие-ни6удь
диалектпые различия' то ск0рее всего они свя3аны о не-
одинаковь|м усвоением язь|ковь!х явлеций литературного
яаь|ка' проник|пих в говор после 0ктябрьской революции.
[4шаче говоря' можно думать' что диалектнь|е различия
в 1'оворе с. }{откурово и его вь1седков касаются только
новых черт и что г|о трЁдиционнь1м язь|ковь!м чертам
говор этих селений одиттат<ов. 3то дает право рассматри-
вать тиц яканья' отмеченньтй в пооелке Ёоворосоийск-
второй, в качеотве язьтковой черты' которая свойственна
не только говору этого поселка' 1то говору целой группы
селений-с. Ёочкурово и прочих его вь|солков.

[[канье в том виде' как оно представлено в поо. Ёово-
российск-второй, характеризуетоя следующими чертами.

1. Б непооредствен}|о предударном с'|оге |:осле мягких
согласнь1х перед твердь1ми в соотт]отс'|ви'[ с этимологи-
ческим е [!ро'\зносится глао}|ая а: в'асг!,б, сл'а6бютп,
с" м' а7п6ну, пр'шв' а3лб, п' с[?!лб, с' остпрб, съор' а66штш, с' а]ш-
н6.тпцъпь', л!"о7пбтп', пъв'алб; з'арнб, йол6з'шгп, в'асн6й,
1съл' асб , тп' а,пл6 , с в'штп' орн6ло, ло' огпл6т1 , с' омбй аотп; 0' арэю! ,

м' арл!шою' ш, пр' шн' ос!, б' ор!тп, зъло' апь!тп, в' о0 !тпцъ, пр' ш-
н' ас!тп, пр' шв' ав!тп; п' ш7п' арь'тх, в' орстпт|т.

|[оследовательно 11е произ|{оо|ттся 'о перед группой
согласнь1х' наниттающейся с твердой 1| ттонтающейтоя
мяглсой. Бместо '0 в этом поло}кении прои3цосится глас-
на я ш: 3' шмл' б, 3" шмл' б-тп&, 3" ш./т|,л' бй, у с' шстпр' ё, т4 с' шс7пр' ё,
с'шстпр'йща, 1{а с7п'ш}сл'ё, л'ш?лб, съарш6л'й, 0ршмл'!,
тпр' шпл' !, тп' шмнётп3.

.2. |[редударцое 'с перед твердь1ми согласнь1ми пред-
ставлено так}1(е в соответствии с этимологическим 'а:
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р' а0 6ф, р' а6 6й, пр' ам6й, л' н' ато6йь, св' атпъ'сш, п' атпнбтпщъ7п',
пр'о0у, утпн'ол6.- 

3.-в соответствии }ке с атшмологшчес1{им 6 в т:редудар-
ном слоге перед твердой согласпой про1{знооится \о 'а,
то ш:

а) предударттое 'а на месте 6'. в'а0р6, в в'а0р6, нъ0 в'а0-

рбло,' п;осб}, 
'п'аст€'(|, с сн'ао!, юъ пъйаз0!, вр'а06,'.б'а0б

(меэкдометие), сл' йпбй, с" лап1}т1у, с' о0т|сш, пр'шп'ав6тп,
а0' авбпа.ца, ръв' 0' овбтпца;

б) предударное и на месте 'Б; р'шпб, р'у'49ч, ^1 
л'ш9!^,

л' шсб, л;шсор, б" шл6 ф, 3' 0"' шл6лош, о р' т'ьх6, *л' ш6 б, 0' штпв6ф,

нъ с"н'шо!, в'ш0р6, пъл'шзбй.
6юда нелъзя от:1ссти с.]]о|}о п'штп{1х, та1{ как огто для

говора новое (свое: т;бцъ:и), и форму в в'ш0рё, поскольку
предударцое ш в г|о.]]о}1{с}|!1ш ||еро]{ твердой согласной,
зЁ ко!ороа следует мягкая' ва!{о1{омерно прои3носилось бьт

и в том случае' если бь: в говоре т1а месте 6 бьтла по-
следователь1{о представлена !ласная'о.

6ледует отметить' что мало показательцы для случаев
с предударпь|м 'а из 6 примерьт: о0'ав6тпщъ, раа'0'авбпьца
!г п'осбп, п'асп!' Б первьтх предудар|{ое '0 мон{ет соответ-
ствовать пе '6' а с' 1{отороо т\1огло обобщиться в 3т}[х

глаголах и3 других образоватти|! с тем )ке корнем (вроде
о0'олсо).9то жсе |{асаотс'{ с.}|ов:_1 ттосбн, то 1{ельзя т|е учить1-
вать' что с предударнь1м 'с о;то т|ро!13носится в ряде
ока]ощих говоров владимиро-!|ов0/1)1(с1{ого тит]а, ]акое
произно1пение' например' отме!{ст!о ]1. 1]. Булатовой
,6 Бл,д'мирской обл. в говоре сс.глеттттт] Белштси, Басю-
нино и 3айлпье [уоь-{,.русталь1{ого р.' а такжсе }{уп-

реево и 14кшево 1{урловского р.4 1ат*им образом, в говоре
йос. Бовороссийск-второй предудар11оо 'о в п'&с6н, п'аст;!
мо}кет восходить не к Б, а к'о, отра}кая 6ез т+акого-
либо изменения соответотву]ощее произъ!о|ше]:ие северно-

русских говоров 5.

4. Б предударпом слоге между мягк1{ми соглас}{ь|ми
в соответству|у! с е тц 6 прои3носится и:

а) и на месте с: п&'шм'бнт{'ш16, 0'шв'6тпьъ[ь, 0з'шс'б7пт1о,

ф с'йр'аб*, пл'ш/п'ён', в 0'шр'ёвн'ш, л'шп'ёцутп, н'ш0'ёл'у,

4.]1. !{.Булатова.9каз. оо'т., о'тр. 74.
5 )т;.тмо.ттоги!|ео1{и в аесол; могло быть 'а пз 9, ор. оапо}{р.

рЁйз(я (р[:!:г;ш9) ((1{ыль' деоок' распав|паяоя 3емля)' эе-пдок. р4_
!пц3-с'й.: д. пр е о б раэ*соноки!!. 0т:тп:ологщчеокий словарь
руоокого яв1,|ка' |. :т. й., 1910-1914, слово ((пеоок).



7п' шл' ё.1[ю' ш, 1!' шс' б,11), н' шс' 6.л,!,, ! [ !1 с' бп| а, пр, шн, шс' б 7п, в, ш-
0' 6пт', раз'' б'ъср' 6м, 1п'шл' бно1с, ]т'слр' !|на, 11'шн'по, б, пр'ш-
в' [[3'' л' !|, с' шль' й'!, ъто : 17' ш р' шс' ал' ||л' ъьс' ;

Ф " 
на месте 6'. с'ло'шть6,м, с"]]4',ш1!,блос,, с''м'шйбл'шс',

с" м' шй6тпца, л' шп' бъш1,;а, с" ло' шйутпцо.
5. |[редударттое и ме}кду мягкг!м!.{ соглас1.]ь11!|и про-

износится и на месте 'а| ол'ш0'ётп', тоъ?л'ш0,!), пъ?л,ш0''б,
,ль'шл€,'бньт, 3ъпр'шо'6тп. Фд:тако такое произно]пен1!е пе про-
ведег1о последовательно' у| большая часть 1|римеров'
записаннь!х |4. 

^. 
Фссовецким' дает длл 9того поло}1(е-

пия гласну!о 'а: нъ ?р'ав"ё, в ер,а3,,ё (ср. по ор'6з,ш,
ер'бз'йу), 0'шс' шп1'бньа (род. п. ед. т.),' -з,шлол'Ён,а}нъ',

{ълс7п' он'б, т+ъпр' о0' бл[, нъ с"шй6 пъол' а0"'т].
|{рттведенньт:? материал !о предудар1.1ому вокализму

пос.'|е мяг1{их €Ф[./т19РБт[ в говоре пос. Ёовороссийст<-
второй пока3ь1вает' что атот во]{али3м в цолом умерепно
ятсающий. Фдтпако это 1|е обьт.тттоо уп1оре1!1тое якат1ье'
пр1,1 ]{отором гта мосто с' 6 л 'о в проду/{ар|]ом слоге
11оследовательно т!ро113нос!{тся: 11еред твердь1мц соглас-
нь1мт{ 

-'а 
(в'асн|!., р'шпб, тъ'агп6то), а |теред ш|яг{{им],1 соглас-

нь|мш- ш (б'ъср'т}, 6'ъол'ёй, тъ'шпт,'ъ|). .Ё[т*анье в Боворос-
сийске-втором отступает от та1{ого прои3но1пения в двух
пу|{ктах.

]1аиболее характерной иертойт новоросси{.!ст(ого я1{а!{ья'
тсоторой оно отличается от обьтчлтого уморо|т!г()г0' 

'!вля-ется прои3но1шение в з|{ачито.'1ь]|оп| ч||с.}1с с./1учасв пред-
ударного и' а 7|е '& [та :\.тосто й :горе71 твердь1ми соглас_
нь1ми: ршн6, л'ььсбф, тоъ с"ло'со?3} ц др. другое отступление
от обьтчно1.о ти!!а у},1ерегт||ого ялтаглья обнаруйвается
в прои3но1пении ме}кд1у мя1.1{ими согласнь]ми предудар_
пого '4, а не [, в соответствии с эт'1мологичосттт!шт '_с:
нъ ?р'а3"ё, 0'шс'атп'ь|тоьт, 3'ш'шл'он'!)?'ъ 14' др,

3тш откло1|ен11я от обьтчцого уп{е{]еппо!,о я1{анья
генет11чеокц лег!{о объяснгтть, есл]{ пред||оло}1{ить' что
в основе я1{апья' представлет{ного в !]ос. 11овороссийск-
второй, лежит ётсающттг} северпорусстси|| вотсал:тзм с непо-
следовательнь]м цроизно1пе}1ием предударного 'о ттз 6
перед твердьтйтт согласнь1ми !1 преду;(ар!|ь1м'о в соответ-
отв}|и с этимологцческим 'а ме;кду ]!|яг1{1|ми соглас}{ь:ми.
|{ри изменении та|{ого вот{ализш|а |1од в''иянием акающ11х
говоров в яка|ощит} предударттое 'о до/{}кно бьтло заме-
|1лться гласнот1 'а, а предударное с - гдасной ш, в ре3уль-
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тате чего закономерво долткен бьтл образоваться тип
я!{а1]ья, обнару:т*етлттьтл] в поо. Ёовороссийск-второт}:

(евернорусокий вокализм,
ле}кащи!1 в ос}1ове

шовороооийокого яка11ья

[{ овороооттйское якат]ье

\, в'оснб,, т['опл6, б'ор1}тп 1. в'асгс6,, тп'апл6, 6'ар!1тп
2. упън'ал6, р'а66й, пр'а0!1гп 2. утпт+'ол6, р'аб6й, пр'а0!пъ
3. .) тор'шп'ов6тп, в'о0рб, 3. ') ттр'штт'ов6лп, в'о0р6,

с'о0т!ош с'о0[тш
б) р'енс5, л'ес6ф, нъ сн'ее! 6) р'шнс1', л'шсбф, нъ сн'ше!

/+. 0'ев'бпъай, ттл'етпён'; 1+' 0'шв'6гпъй, пл'шп1'ён';
с,:ш'ен'6м, л'е!?'6тл7со с.л|'шн'(!'\[, л'шп'611!,па

5. в ер'аз'ё, 1'то]ол'а]1'бт1а -.';. в ер'ссз'ё, 3'со.шл'от!'й}|ш.

1итт ётсанья, леж<ащиг} в основе новороссттйс:сого
я1{анья' довольно 1пиро1{о рас11ростра1{ен среди говоров
владимиро-повол)кской группьт оеверт1орусского г1аречия.
|4ен<ду ним 11 }1оворосои1'1ск!{м яканьем глаблюдается
:толньт!! |1араллели3п{' с1{а3ь1вающит,1ся в то}{' что пред-
удартто1! глаотто1| 'о соверттьтх говоров совер[пенно в тех
самь1х (;оттотлт,лос:с],|х уолов1'1ях соответствует !лас:,1ая )а

в новоросср:т',1стсом го!}оро' а гласной е с0ворнь!х говоров 
-в тех ?ке сап,|ь1х фоттетяттостстлх т!оло71{ениях глаоь1ая и

новороссийского говора.'1'атсо1л по.т{т-тт,тй пара.цлелизм
в сист0мо предударнь!х 1''|ас1|!'х с очеп1(/{||ость|о дока3ь1-
вает' что новоросспт}ское я!{аньо ]]03]|1!1{,по }{а освове
север1]орусс:сого ёканья, в котором с()хра|1'{.'{ось ра3ли-
чие пре1.{ударнь1х этимологических е и'Б.

Раз;личше в отраж{ен11и предудар!'{ь1х е тт й лроявля-
ется по владип{!1ро-г1оволж(ским говорап{ /{вояко. |[ри
последовате']ьт!ом про11ано|пени!1 пере]{ т1]о|)/(ь!},1и сог.т|ас-
1!ь]ми на месте с гласной о (в'оснб' тп'опл6, 6'ор!тп) в одних
говорах в соответстви1{ о Б всегда 1|роизносится е

(пр'шп'ев6тп, в'е0рб, с'е0т!тш, р'ен(о, л'есбф, тоъ сть'ео(1), в дру-
гих-то е (р'ен6' л'ес6ф, нъ ст+'еа1}), то'о (пр'шп'ов6п!,
в'о0р6, с'о0т!тш).

йв этих .г{вух ра3}товидностей ёканья в основе Ёово-
российстсого яканья может ле}кать толь1{о ёкаттт,о с не-
последовательнь1м произно1пением пред{удар}|ого'о 1{а

месте 6. [1меглно по отно1пен!|ю к нему ттовороссттйское
яканье обттаруж*ивает полттьтй параллели3м в системе
предудар}]ь1х гласнь|х' в чаотвости показывая такое }ке
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отсутствие шоследовательности
месте Ё.

в произно1понии 'а па

6оотттотпентте преду]{[\р11ь1х г.'|ас1_1ь|х пооле мягких
соглас}1ь1х перед твердь1м}1 сохраг1илось в новороосийском
яка!1ье примерн0 в том }ке виде' в ка1{ом оно 6ь:ло
в момент своего во3пи1{нове}1ия. 11апротив, система
предудар11ь1х гласных ме}кду м'!г1{{'1ш1|1 соглас}!ь]ми' по
сравнени!о с первоначальвь1м состо'111-1'{ом' в нем 1{е-

сколько и3менилась. 3то изме11ение 1{ос}1улось произно-
1пения предударного 'о между мягкими согласными'
которое наблюдается в говоре па месте этимологического
'а, Ёр. нъ ор'о3"ё, в ер'а3"ё-, -0'шс'атп'бньъ, 

т'[|мл'он'йнъ,
аълсй'о1с)б, т!ъпр'ш0'6м, пъол'а0"й. |!о этой нерте ново-

российское яка}1ье сблих*ается с тороповоким'
Фднако в новороссийском яка1{ье прои3но!пег1]ле пред-

уд^р"''' 'а в соответствии о этимологическим 'о леред
мягкими ооглаонь]ми в настоящее время не проводится
последовательно. Ёаряду с гласной '4 в этом поло?1{е_

нии наб.пюдается' правда' по-видимому' ре}ке' и произ1|о-

1шепие гласной &,' (Р. ?&'ш0'ё7п', пъал'ш0'й, пъал'ш0"т5,

л['ш!с,' ||ньт, зъпр'шо' бтп. 11одобное }ке явление обна ружсива-
ется л в говорах с умереннь[м якат1ьем торот{о-в-ского

ти!]а' наприп{ер в говоре деревень Боткартт тт 9иътур
1{асиштовстсого р. Рязанст<от] обл.0 Ёак там, та1{ и 3деоь

оно объяоцяется тендеттцией обобщить в про]1удар1]о}1

слоге ме)1щу мяг1{и]!|и соглас}||{ми произ11о1шо]!ие глас-
но1т ш, *''Бр*', будуни представлстттто|| :та мосте боль-
птей части гласнь|х' а име!тпо: е, 'Б, !!', мо}1(но ска3ать'
господотвует в этом поло}ко1|ии.

Ёовороссийское яканье' представляк)щее со6ой разно_
видвость умерепного яканья' до сих г|ор не бьтло

извест1{о. 3ьтсказанное мной предполо}кение' что такого
типа яканье мо}1{ет существовать ореди оредперусских
говоров'-предполож{ение' оонованное 11а у6е>кдении'
что умеренноо яка1{ье во3никло на почве владимиро-
повол}кского ёканья, теперь подтверди,{ось' 1ем оамьтм

на|пло себе сильттейшее гюдт{репление и само поло}кенио

об о6разова11ии умеренного я1{анья }1а оо1]ове северно-

русского вока]|изма. }}4 дело здесь не то'т1ь1{о в том' что

действительньте я3ь]ковые явления совпал][ с теорети-

6 в. г. Фрлова. |'оворы
облаоти. <Бголл. .(иалектол.
Ан сссР), 1948, вып. 3, стр.
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оеверо-восточттой чаоти Рязанокой
сектора йп_та руоокого язь1ка

46-56;' ом. так;*се_вытпе, отр. 111'

чес1{и предполагаемь1ми' а },. в самом существе этих

явлений.
Ёа оамом деле' владцмиро-поволж{ские говоры до-

вольно з1']ачитель]{о ра3личаются между собой по своему

1]редударт1ому вокализму. ||оэтому,- если умеренное
яканье сродперусских говоров дет1'ствитель}1о образова-

лось на оо1{ове этого во1{ал1{зма' то опо' отраж(ая осйен-

1'ости исхо]!1{ого 3вукового материала' тте можсет быть

п олность|о едино о6 р аз1{ь!м' од1{отит! 11ьтм'

Ёаблюдения над среднеру-с-скими говорами пока3ь1-

вают' что это так |\ есть' )/мереттное яканье в 11их

представлено в ряде ра3новид1{остей' 11аряду о обь]чнь1м

умере}1нь1м я1(аньом с послодователь1{ь1м прои3но1пе]1ием

,еред твердь1\{и соглас|{ь!ми 'а, а ]|ерод мяг1{ими ш'

в средт'ерусс1{их говорах ттаблтодается торо|товская ра3но-
видностьэтогоя1{ат1ья'сохраняющаявпродударном
слогв между мягки]\{и соглас1{ь1мш глас1!ув].'' , 

ч:ч]."_:1_
с|в'\и с этимологическим 'о (п'отп'б, пр'а0'бтп, о&'шо'а'7п)'

а так)ке со1{оловская его ра3новидность' в которои про-

!''''-","' г;тасттой и на месте 'с перед твердь1ми соглас-

нтлмл ( 
т о' ц'поб'п, тъ' шп] ьб, тър' шло!йу) отра}кает*север}1оруо-

;;;;^";;;;]"']'" с",у,'1^р'''й гл1с:то{г -'9 , '' Б настоящое

;;;;;'и. ;.__б".' 
"Ё'ц,[1м 

.|} | | ()с().]!1со 1{ овороссийск-второй
о|кр,'т* 1{овая р€!:]!1.!}1'1/ц!|00т!' умеро1{11ого яканья' в кото_

рой, как и в друг}1х' т{а1|:']!'|][]то ||1)осту||ает одг!а и3 ра3но-
Ё"дноо'ей владйиро-1|овол}1{с|{ого ё;сатотп1его вокализма'

}1аличие в среднерусских говорах 1}яда разновид-
ностей умере11ного яканья' отрая{а|ощих в тох язь11{овь|х

чертах' которь|ми они ра3'т{ича1отся ме?1(ду со6ой' соответ-

стБутощие ра3личия в оистемах про]|у/(ар1{ь:х гласнь1х

сев ернорусс1{их гов о р ов' являетс я у 6 е длт е ; тьттейш_ипп дока-
3ательством ''роисхо:кдения 

эт11х раз1{ови/(г|остей умерен-
ногояка11ья!{аосновесевернорусскогово1{алш3ма'при-
чем эту ос1{ову имеют не только тороповс1{ая' соколов-

ская и новороссийская ра3новидвости уморен1{ого якаЁья'
в 1{оторь|х следь1 их происхо}кдения яр11о проступают !1

топерь' но и наи6олое распростране11ное в среднерусских
;;;;;'; обьтчное умере1тное яканье' Б поолсдттем следь|

его северпорусского происхож(дения |тес!{ольт+о отертьт' 3то

объясня!тся тем, что о6ьтчное умеренно0 якапье' в кото-

ром произ1'о1шен1{е пр0дударнь1х гласнь1х после мягких со-

гласнь1хполноотьюопределяетоямягкость|оитвердооть}о
последующих согласнь1х' но образовалооь прямо и3 ка-
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кого-ни6удь тиг|а севернорусского ё1{анья. о|{о предотав-
ляет собо}] результат далъцейшего развития яка1]ья' пе-
цосредственно сло}кив1пегося на совернорусской основе
под влият1ием якающих говоров. 14гтаче говоря' совреме11-
1{ое умере|111ое яка]тье предотав'!яет собот? вторитттое об-
ра3ова1{ие' ра3вившеося }13 я!{анья т1ес1{олько !!ного типа'
яв.т]яв1погооя по от!{о]пени1о к умере1!]{ому |!ервичнь:м об-
ра3ова}|цем.

1ат*им г1ервич1{ь1м типоп{ я]{анья' и3 ]{оторого ра3в,{-
лось умеренноо, бьтло яканье тороповского типа. Б тта-
стоящее время тороповс1{ое яканье встречаотся в средне-
русских говорах оравн11те.1тьно редко' но есть все оспо-
вания полагать' что рань1пе опо бьтло распространено
значительно 1п!1ре. !ак, 11. Ф. Будде в своем ог1исапии
касимовоких говоров' отт|осящемся тс 90-м годам про-
|плого столетия' при3навал наиболее хара1{тернь]м для
них именно этот тиш ятсаттья 7.

Ёаблтодения }ке 1]ослед1{их лет пока3али' что те|:ерь
в этих говорах господствует умеренное яканье или е1'о

разновидность - 
ассимилят![в}!о-умеренное 8. 1(роме того'

ореди среднеруоских говоров !| сейчас наблюдатотся
говорь| о яканьем' переходнь1м от тороповского к уме-
ренному. 1аковьт, например' упоминав!шиеся вь1|пе говорь1
деревень Бонкари и 9инур }{асимовского р. Ряза:тстсо]|
о6л.

?аким образом, торогтовское я1{|1пь0 ь|о?1(]]() расомат-
р,1вать в качестве пере}киточ]{от0 диало1(т|]ого явления'
сохра]{ив1шегося в }1.1стояп1ео время ,|иш1ь в 1]езначитель-
пь]х остат1{ах. Б болт,шо1| ?ко чаоти случаев о]1о измени-
лось в умере}1ное я1{а1{ье' которое теперь являотся г|аи_
более распростраг|еннь]м тиг|ом я1{анья в среднерусских
говорах. ?1зметтеттие тороповс|{ого я|{апья т!роисходило
путем обобщения в предударном ологе ме)1{ду п{яг1{],1ш|и

согласнь|ми гласнот"т ш, представлен}{о]_{ т]а меоте этимо-
логических ш, е, 6. 0то обо6щеп]|е устра1{11ло ту черту'
тсоторо:? торог|овское якапь(] отл}1чалось от у^{ерот||{ого'
а именно про!131{о|пение ме}1{ду ]\'яг!{ими соглаонь1мп

в соотвотствии со старь1м 'а предудцарного 'о (п'агп'й,
п,р' а0' бтп, ол' о0' 6тп).

,(ве другие ра3т]овидт{оот]1 умерет{т{ого яканья' в ко-
торь1х 11аглядно г!роступают черть1 севернорусс1|ого вока-
лизма' 

-соколовстсий 
и новороссшт}скутй типьт якат{ья-

встречаются п среднерусоких говорах еще более родко'
чем тороповс1{ое я!{анье. Фни отмече|1ь1 буквально в^еди-
ничг|ь1х случаях: с0коловс1{ое 

'{](ацье-только 
в с. 6око-

лово |[итолттнокого р. Рязаттст*ой об.п., а новороосий-
ское-в 1]ос. 1{овороссттйстс-второй Больтпеболдит{ского
р. |орьковскот1 обл. |{осле,,1ттео, вг[рочом' по тзсей веро-
ятноот}1' 11редотавле1{о та 1{71{е в с. !{онтсурово |[очин-
ковокого р. |орьковстсор] об.т:. с гру:тпог! 1{одав}]их вь1-

селков и3 1|его' од{1!им и3 ]|оторь1х является |7 сам
п ос. }1овороссит!стс-тзторо1'1.

Бозможгто, .|то пооледуто!цие шаблюде11ия о6ттаруэкат
еще говорь1 с подобнь1м1{ т{{!1ам!1 яканья' одна1{о то
обстоятельотво' что до сих пор' 1тесмотря на |таличие
вес!,1!1а большого количества мате{]иалов по среднерусским
товорам' о соколовском и новороссит1токоп{ типах я1{анья
почти }!ет сведоттлтт'т, но мо}кет бьтть случайцьт1!|. 3'9,
безуо;ловтто' у|{113|лппст 1{а то' что эти типь1 яканья деи-
ствительпо ят}.|!'|1()тся ]гет!:!сть1ми образованиями в средпе-

русских говора1х.
Ёезначительност1, чис.]г|! г()!!о|)о1} с сот{оловск!1м 11 пово-

российс:тим типами я1{а11ь'{ 11о мол(от бьтть объяснона
тем' что для их о6разоваттият ]го 6л,:ло !|одходящих
условгтт,}. |[о краЁлней мере, в от]топ|о1тии 1|овороссийского
я1{а||ья |)того с1{!13ать ни1{а]{ 1']ельвя. 11а;т1-лотгтв, доста-
точ1|о ]пи })о1|ое ра сп ространение с р еди вла ,{]{м т{ро-п ов ол}к-
ских говоров с]ттаттья о не|]оследовате/|ь1|ь1м произно1пе-
ншем ]]редударт1ого 'о }та штесте '6, па ос|1ов€) которого
ст{ладь1валось новороссит!ское я{{анье' ]{а3алось бьт,

Ё:::нЁ""ж'-:::",:'ь}1'";';;ч."::*';;'],"^}":'""*ъ:
ров с вовороссит?с1{им ят{аньем все }1(о искл[очительт{о
мало.

3то позволяе? т|оставить вопрос: |!е потому лу|'

говорьт с ]]овороссийск|1м яканьем теперь та]{ ]!1алочис-
ло1!1-|ь]' что в больтпет] части атих говоров 1{овороссийское
я|{апье' подобно торо[!о'|}скому' и3менилооь в о6ьтчное

умере1{1{ое' став1шоо благодаря этому основ}|ым--типо1\{
яка1|ья 11а торритор|111 сред1]ерусс]{;{х говоров? Ёа атот
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вопрос цриходитоя отвечать отрицательно. !{онечно' из-
вестноо ч11сло говоров с }1овороссттт]стсим я]|а!{ьем могло
утратить отл1{чител1,нь1е чорть1 своего предударного
вокал}13ма под вл1[янием сосед|{их говоров с умеренным
яканьем' но' ка1{ м1{е ка}кется' са1!!остоятельно изме-
ъ\итъся в умере11ное новороссийское яка1тье не могло.
,{ля этого в самой его оистеме 11е бьтло внутренних
условий.

,{ействительно, чтобь| и3 новороссийс::ого яканья
могло развиться умеренное' оно дол}к|{о бьтло утратить
две свои особегтности, отличаю1цие его от умеренного
яка}тья: во-первь1х' произно1пе1{ие предудар1того'а ме:кду
мягкими согласпь|ми на месте .9тимологичес|{ого 'а
(п'атп'й, пр'ш0'6тп, ол'а0'6тп) л, во-вторь|х' произно|шение
на месте 6 предударного и перед твердь]ми согласными
(р'шнб, л'шс6ф, нъ сн'ше1}).

[1ервая особенность вполне могла бьтть утратена пу-
тем обобщения в предударном слоге меж(,(у мягкими
согласнь1ми чиоленно преобладающей здесь тлаоной ш.
3тот процесс пере}кивался тороповским яка|{ьем' и он
фактинески наблюдаотся в говоре пос' Ёовороссийск-
второй' где в ряде случаев в предударном полож(ении
ме)т(ду мягкими согласнь]ми вместо 'а произноои1ся ш.

Фднако если бьт подобпьтм :ке образом происходила
утрата второй отличительной черть1 ттовороссийстсого
яканья' то ато 6ьт не вело к образоват:и|о уморетт1того
якагтья. Ёа самом деле, обобще]тис в предудар1]ом слоге
перед твердь|ми соглас11ь|ми г.т-гас:тол]!'а распроотра}ти-
лось 6ьт не толь1{о на |-, 1{3 '(; (р'шт;6, л'шс6ф, нъ сн'ъое'!),
что толь1{о и ну;кно бьт.тто бът для образования умерен-
ного яканья' яо у! 11а ш, соответству1ощее этимологи-
чеокому ш (з'шм6,, от+'шл6й, п'шл!), а так}ке на ш из е ут 6
перед группой согласнь]х' кончившейся мягттот] соглас-
ной (п)шпл'б, 7п'шпл'ётп', с'шсгпр'йца, в в'ш0р'ё). '|алтим об-
ра3ом' вместо умеренного яканья _образовалось бьт
якаг1ье с предудар71ь|м 'а перед тв0рдь1ми согласнь|ми
па месте всех гласнь!х' кроме !, !. е. '4 произгтосилось 6ьт
не только в таких случаях' 1{а]{ пр'олб, в'аснб, р'опб,
но у! в таких' ка|{ 3'амб, то'ал1}, п'а/;л'6, с'остпр'бщо,
в' ёо0р'ё. 1{ак известно' в среднерусских говорах подоб-
ного типа яканья не существует.

1рудно себе представить' каким другим ||утем' кроме
обо6щения гласгтой'о в предударном слоге перед твер-

\52

дь1ми сог.цаснь1ми' могло бьт из ттовороссийского яканья
образоватьоя умерен11ое' а п{е}1{ду тем это обобщение г1е

приводило ]{ его образованию. 1ал*ого обобщенття, по
воей веро.г:тности' и т1е бь|ло' та1{ как иначе бьт сущест-
вовали говорь| с типом яканья' отра}кав1пим это обобще-
нгте. €корее мо}1{1{о предполож(ить' что в новороссийском
якапье проиоходило обобщение предударпого ш,

а имен|{о' предударт1ая глас1{ая и перед твердь]ми со-
гласнь!ми' представлеппая в говоро т1а месте этимо]!оги-
чес1{их ш т" Б' а так}ке е п 'Б леред груглпот? согласнь1х'
окапчивающейся мягтсой, обобщалась в цоложениях'
где бьтло 'а на место е, 6 '| 'а. Б розультате тат{ого
обобщения в преду/{ар!'{ом слоге гласттой и из т{оворос-
сийского яка1]ья образовалосъ бьт и|{а}|ьо' т. е. тип пред-
ударпого вокализма' та|{жо достаточно хара]{тер1]ь!й для
среднеруоских говоров.

|!редположсение' что и3 1{овороосийского яка1!ья раз-
]]ивалось иканье' дает проотое объяснение тому факту,
что говорь! с вовороссийоким якань0м исключительно
малочисле}|нь1 в 1{астоящее время. ||х мало потому' что
в больштей их части ато я](ат1ье смет1илось иканьем. Фд-
нако та1{ое !!ро/(||о./!о?|(о][|'1е' 1{а1{ от,!о ни правдоподобно'
|{е дает отвота ]!.1 ;1руго;.,| т!о!!|)ос: почему }1{е все-таки
иканье в среднорусс|{их 1'о]}о|)11х распространено зт1ачи-
тельно мень1пе' чем умере|т:тоо .т:;сап:тт,о? Р1 это несмотря
на то' что ]пироко распростра1-|е]|11оо в.падимиро-повол)к-
ст{ое ёкат|ье с непоследователь||ьтшт 'о тт3 '}, тс лсоторому
в т{о1{це т{о11цов через посредство новоросста!?стсого яканья
восходит та!{ое и1{а1{ье' представляло д/|я 0го образова-
ния' по)т{алут1, не мень1пие во3моя{носттс. А водь икацье
1( тому ?ке мож(ет восходить и к другим ти|!ам северного
вокализма' папример т* ётсань}о, в 1{отором на месте
предударного 6 ттеред твердь1м11 согласньтми всегда про-
износитоя гласная е.

1акое протшворечие меж{ду п]ирокими возмо?1|ноотями
образования и|{анья на осново оевернорусс|{ого вока-
ли3ма и сравнительной ограниче11ность!о его рас11ростра-
не}!ия в средперусс|{их говорах т!о3воляет сделать вь|-
вод' что' по-видимому' в |!ро]плом' т. е. в то время'
когда формировалась ос]{ов1|ая масса сроднеруоских
говоров' во владимиро_повол?1{о1{их гово]]ах было совсем
иное' по сравг{ени|о с совремоннь1м' распре/{еление типов
ё:*ашъя. Б настности, 6ьт.'тло ош1е п4ало !1ли даже вовсе

!о
с!(о

153



|

не бь|ло тех типов ёканья, !13 которь1х позднее разв}1-
лось иканье. |[реобладатощим т1{пош1 бьтло ёканье с по-
следовательтть1м предудар}|ь|м'о перед твердь|ми соглас-
}|ьтми 1]а месте е тп 6, из которого !!од влиянием акаю-
ш{их говоров через цооредст]]о тор0повского ят{апья обра-
зовалось у1\{ерен!{оо яканье' стат}1пее преобладающим
т1{г]ом я1{анья в сред|{срусск1{х говорах. Р.1з ёканья о по-
следовате'{ьт-1ь]м 'о на месте е и 'Б у:т<е |1осле того' 1{ак
сформировалась основ}1ая масоа среднерусс1{их говоров'
стадо ра3виваться во влад]тм11ро-ловол}кских говорах'
не подвергт!1лхся влияни]о аканья' ёт*апье с непоследова-
тельгть|м 'о на месте'6, которое' та](им образом, является'
|]о сравне}1ию с первь|м, бо:лее новь]м образованием' как
это у)ко предполага.тл |[. 6' !{ув:тецов 0. 0то ёканье 3атем
1пироко распростра}|!1лось во владимиро-повол}коких го-
ворах' и уя{о на его основе' под вл'|янием аканья' Ёачало
ст{ладь|ваться яка1|ье !{оворосси|"1с1(ого типа' и3 1{оторого'
в сво}о очере]1ь' могло разв!{ватьоя и1(аг|ье. 11ри таком
объяснеттии становится по1{ят1|ьтм ]{ то' |]очему в средше-
русских говорах прео6л:адает умере}1ъ1ое яка1тье' и то'
почеп{у в 1]их относительно ограт1иченно представлено
и1{анье' и то' }1аконец' почему в них так йсключительно
ред1{о встречается яка!]ье новороссийского тиша. Бсо это,
думается' говорит о правдоподобности та1{ого объяснения.

|овор посел1{а Боворосоийск-второй мо}1{ет слу}кить
типичнь1м примером такого сред|]ерусс|{ого говор.1' в ко*
тором по},1имо а1{а}1ья' отра}ка!ощего в своих характер1{ь|х
чертах лег1пую в ого ос1{ову с11стому влад1{миро-поволж(-
с1{ого оканья' все проч{,1е ]{иа./!е{|т|тьте черть1' 3а незначи-
тельнь|м!1 |{с|{лючен1{ями' явля}отся типично севернорус-
скими. Ёе давая полного описа}1ия говора' остановлюоь
на тех его чертах' 1{оторь1е обьтчно привлека|отся для
установления пр!1надло}1{ности говора к определенной
диале|{тг{ой группе.

Ёекоторьхе и3 язь1ковь1х черт в говоре Ёовороссийска-
второго являк)тся общими с чертами' которь1е свойственньт
севернорусс1{ому 1{аречи1о в целом или' по тсрайпей мере,
6ольшей его части. $ пим относятоя:

1. Бзрьтвное образоваттше звонкой заднетло6ной соглас-
ной' о: еопъ, ешр'6'оьтй, еул'бвъ' пъеон'б7п, нъ стпае|], уол'ёй,
ал'ш0'ёпъ' и АР., но', у6стоъ0'ш, баубтпьт, о|6. Ёа ко1{цо

слова ей соответствует глухая взрь1вная: ф нруго, вро'та,

зъ 'лоалбп, сшп6н, у7п'!]{,
2. )/трата мо2кгласного ! (й) 14 стя}кен11е гласнь!х:

ху0б в'со0 р6, 1 !" [!' 66рсн'ш ][ъ.' б'ёльт, стп6,рьъ, *орбтла,
0л'т}нн,ш ттт.1т-ть', т;1;6стс',т7 п6фт;ту, пъеоть'6,тп, 3на!т!'| стпбрьай
6отп щбртп, !оос:о'ётт1, у.пь'ётп, ы!ам' 3!!'а!ш, 1о,ън'шмб,'то, руабтш.

3. 14зпцеттет!!1е сочста|1ия в]!, в л!,т!,| мну}на льойб, но:
в 0'шр'ёвть'то.

1:. |[роттзтлс)1лен1[е сог.тлатстто]| ф в заишлствованнь1х сло-
вах: фут+тп, ф{1тотпъф, фбрла.

5' Форма родитель1|ого и винительного падежсей у лич-
т{ь1х и возвратг|ого местоименттй на -а| у :ш'што'6, про с''шйб,,
нъ с''шйб'

6. (ог'лаогт{:'| 6 ]3 от{ошчан!11{ род. п. о;(' ч. му?11. и ср. р.
место11ме}{.|т]1: п пртт.тлагательнь1х: цов6, н', шъушв6, у бшл' сш6въ

с"олб, шс пу0бвъ в'ш0р6, у йов6 фс'б бшл'й7п, 11а.в6, ло-
р6шьъвъ цъ"оств'ётоъ, ср. так}ке: нъравбтп.

7. |ласная 'о в ударя0мь1х личць|х о1{ончаниях гла-
голов 1 спря:т<егттл.*т: въо0'6тш, н'шс'б1ш, раз''6'шр'6ъш, 7|'&-
с' блт', т оъп1т' с!,0' 6 ]|,, ! с с!,с' 6[п' ь, в' ш3' 6тп' ь.

8. '1'вср71с;о /?? !] о|(о|!чаттии 3-го лица е]{. и мн. ч. гла-
голо]]: в'!!в'6!!!., т?,с|а:ту,'т-!,]11, сз'оз0пъ, р6йупъ, с'ш0'с}пъ, *б0'штп,
с'ш0'б7п, то'осс?туо'

9. 1!1ягттое с' лз сус}:<!:тксо !|рилагательпь1х и наре.
чттй -с'н-: п&-р!|с' п' ц,, ]1ъ*с!]]шр[! !;(1с' !]' ш, тъъ'льор06с'то'ш, но1
н'ш 6б,рст;'ш мьт'

10. Формьт инфинитива тта -сус1т, тт -с':п'т] у глаголов
о ослтово.й паот. т}ремени на задт:етто6тт:,!о !1 тв0рдь]е зубньте
соглас1{ь]о: тъ' отсц[т, то'ш л'шщь'т (лепт'); !7:!,' шс'!п'!}, пос'7п'|,.

1 1. []остпозитивгтая изменяемая ус1{.}1|,ттсл1,11|1я частица:
:ш'ё0-атп, е6р'н-апъ (горь:*ий-то), з'шмл'б-тпа 11 то'шю бб,рстоа,
0а6р6-тпъ ть' ш тъъеор' ёло, 0а6[стптоу-тпъ нётп.у, лтьт сттъб,рьт_тп' сь

6!0'шлс, н'ш пъворйло въратпб'-тп'ш,
Бсли перечисленнь!е я]]ле1{ия у1{азьт1!а!от ]{а свя3ь

говора Ё1овороссшт,!с1{а-второго вообще с се!}о]]1{орусс1{им
наречием' то другие говорят о его непоорсдство[|1!ой бли-
вости с влад!1миро-поволжсокой группой говоров этого
наречия. 1'аковьт, наг|ример:

1. |ласгтая 'а ме:кду мягкими соглаонь1ми шод ударе-
нием'. з'6т'уъ', ]1л'шл!,' 6[!,т['ш7с, в3'б,тп', п'6,тп', &а3' ашн.

2. 1а }1{е где1с}1ая 'с в предударт{ом олого перед твер-
дь1ми сог.'{|1ст|ьтм!1: р'о66й, пр'со0{1, упът+'ал6,, ср. рхсанбй,
тъъщсол6,, и |1ере/т{ ш1яг{{имт1: в ора3"ё, 3'(!,]|л'агь'!]на, нъпр'а-
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0'6:ш'тъъал'о0''б, ср. после |п!1г1ящих: тоъ лътша0'6#; однако
после ., перед |шипящими: цьъшлтш66а, цьъэю6льтт}.

3. 1'ласная е лз ё в слоге под ударением перед твер-
дь1ми и мягкими соглас|{ь]ми' |{ак и в больтшей части
владимиро-повол}коких говоров: 1л'ёп, с'ёюъ, н'етп 0ёлъ,

ф слъба0'ё, в в'ш0р'ё, н'ш0'ёл'у, но л|ёс"7п'ь, ашр'ёл'ш.
4. |[редударная глаоная 'а в соот|]етствии с влад11-

миро-повол?1{ским предударнь|м 'о |дз с [!еред твердь1ми
согласнь1ми' за которь|ми }1е следуют мягк]1е: с'астпрб,
тп'аплб, в'орстпт}т, п'оплб; ср. в цоло}хен!|и после ]пипя-
щ\тх и. ц' ч: оюанб, пъшон6, нътшаптпб,тп', п!шат|6, эюанбй,
эюалто6то, цосшбн, эюонь'т, цатпт!т.рь, натпъ'тр'ш, этсан!.

5. |[ротлзно]пе!тие в предударном ологе перед твердь1ми
согласнь|ми гласных 'а и ш в соответству11т с гласвыми 'о
т' е |73 6, представленнь1ми в том )ке полож(е}1ии в ряде
владимиро-повол}1(ских говоров: сл'ап6й, в'о0р6, с'а0ь'сш,

ф сн'ао! \| др., но: р'шнб,, в л'шсф, 0"'шл6ф, ор'шпб,
нъ с"н'ше!, в'ш0р6 и др.

6. |[редударная гласная ш перед мяг|{ими согласнь1ми:
п' лш7п'ё|!,', в 0'шр'ёвн'ш, 0'шв' 6тпай, 7ш'шл' бнап; с" л!,'шн' бм,
л'шп'67шна, сль'шй!тпцо и перед твердь1ми' за которыми
оледу|от мягкие: с' шстпр' т2цо, н с' шстпр' ё, 3' шмл' б, 3'' шмл' 6й,
нъ с7п'шюл'ё, съор'ш6л'т}, &'ш2л'1| -в соответств|!и с глас-
ттой е 

'т3 
е и' 6 в том ж{е поло)кении во владимиро-по_

вол)кских говорах. [р. в полож(ен|1и !:еред{ 1пипящими'

ц и ч: л'ш?ю6/п', 0'штшёвл'ш, 0'штш6въ, &'шэтсс1т!ш, !ь'шэю[17п,

л'шэтс!, пл'шцф; л['ш!ш6пь', ръзб'шэтс6лъс',.л'!,'[!,ш[/;'й, л'ш'!ъ'1л'ш,

ю ло'штлюу, тто шзв'аъшцлёть'йе; - ||ос/{е шипящих: )тсьтн'ё,

пшльтн'ё, ?юь[н'йл[[, пт'шьът+'бщо, тто: у оюан'ё,
7. |ласная и т|а месте о в начале слова во втором

слоге от ударения: утпн'алб,, упть1ло'й, но:. а6арв6'л'ш. 3та
черта показательна в особешности для пово.т|ж{оких гово-
ров' к которьтм территориально ттримыкает говор Ёово-
российска-второго.

3. ||роизпо|ш0ние 6 как губно-зу6ного зву|{а: в в'о0р6,
в3'бтп', 0'штл6въ, 0'шр'ёвнш, с и3ме}{ением его в ф перед
глухими соглас}1ь1ми и па ко]1це олова: афцт!с, март;5фюа,

р'6'фюнул, фс'6, нор6ф, ето'ёз0ъф, мар0в6ф, 66ть'еф.
9. 6охрапение мягких губпьтх соглаонь|х на конце

слова: нр6ф', лу66ф' , лоурбф', а6луп' , тсорбто' , в6с"ьл[' ,

с"ёл!'.
10. [охранен1[е л перед согласнь1ми и |1а конще слова:

эюблтпа, тпалн{1, валнбф, в'шлнбф; н'ш м'йнул, абм6зъл, аб-
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м'ёр'шл;-и мягкоотп л' перед согласнь1ми'. 66л'тшъ, 6ал'-
шл6й, 66л'т+ъ, но пщёл'нш, пцёл'нъ|,кпль-

11. Фтсутствгте смягчения заднеттебньтх ю, е, после
мягких соглас}|ь!х:'!бн'на, Бйгп'нш, обр'н-атп, 6:ь'2а,
нъцътр'об, цътпв'ёр'ю; ср. так}ке: 06щюа, р'ёщюо,- -с'в'ёрху.'12. 

,(ол!'ио тйордьте |пипящие 1л, ус: цьътштш66а, тпатш-

шл{сл, ъот":'олсоё, шзв' айшоёт+'йе, 0рбэюаюь}' но: 06эю0'шю, вбнс0'ш
и вшаусч6тп (по-видимому в'шБ0йатп). Ба стьтке морфем
наряду с 1а: ц'!шъътпбл, са ъштш6тпу, произносят и'ч: 11[чь0-

7пб7п', в6тлньтн, разн6сшньтн, и сщ: с"цас"л'бвьт'й'
13. [охранейие сочетания 0н: а0н(1, фс'б в а0н6м,0ва

0ю'б,, лалб0на.
14. }{ак во многих поволжских говорах |орьков-

ской обл., форма твор. ш. мн. ч. име1{ существительнь!х
и прилагатель1]ь1х ока}|чивается }|а -л'ш: 3ъ 0оло6,ль'ш,

с 1|,ан'6'льш, с л'у0'бм'ш, снохб,м'ш; с лоъла0т]тм'ш, с {у)Ё[м'ш,
з 0б6рьъ:ш'ш' различаясь о дат. п. мн. ч.: п лътла0'б'м,
ю лс!тотп'б;п, у 0в'ор'бло.

15. Форма дат. и предл. п. ед. ч. у оуществительнь1х
)к. р. 7{а -о| имеет око]1чание -е: н с'шстпр'ё, ? ?!сан'ё,
нъ во0'ё, в 6р'ььаб0'со-ттъ'со'

16. |[ри.тта:'атс.тгт,1|ь1о т; формо род. ш. ед. ч. }к. р. имеют
окопчан}1е 1Ф.]]Б!(() -с;{1,'. с1 ]!,т;л(!0бй этсан'ё, у бальшьбй шзб'ё,

у а0н6т2 сгпор'!тшю'ст,, у стльс|'1-:ъ[| 0орба'ьо.
17. у глаголов 2 сплряпэпсоттт!'( ()0|!ова 1-го лица ед. ч.

окацчиваотоя на !шипящу1о' ас};с|;рикату ц \| т1а сочетание
губпой о л': пратш{1, ваою! , мълацо'1, путол'(1. 11ри этом у гла-
голов с подви}1{пь|м ударением 0]1о ()()х|)а1{яется па о|{он-
чании.

1в. у глаголов (дать)' (еоть) форма 2-го лица ед. ч.
представлена в виде 06ъш, йёш:,.

19. у глаголов 1 опряжсения' с ос!!о!}о|! ттаст. времепи
на 3аднене6ттьте !с, а, в формах 2-го и 3-го лица ед. ч.
и 1-го л.2-то лица м11. ч. основа ока!1чи]]а0тся на оредне-
небньте н', ?': тп'ш!о'61ш, п'шн'бш!', 3ъпр'шо'6сш, ор. стп'шр'аа!,
стп'шр'ао!тп

Ёроме 1|ер0чиолоннь|х язь1ковь1х яв.т'геттий, следует
у|{азать !|а сохраняющееся в говоре цо1{€1|!ье с твердой
афритсатой 1, как }1а месте этимологи1тсс!{ого щ: афцс1.,

п!ръоца, раббтпн'шца' так и на месте !/: т1ьъшотшббо, па-
цт1т.ню'ш' [|оРп, цаст+бю, цов6, мьъ цав6пъл'ъь. |[о наблюде-
таиям 14. А, 0ссовецкого' (стар|пее !|от{олет:.||е ]л }кенщинь1
сред}1их лет ]{окатот последователь1]о. (редгтее поколение

]
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му}т{чин и1!молоде)1{ь не цо]{абт, в их 1'оворе представ-
лено ч твердое' у нем|1ог11х ч мягкое).

Ёаконец, зал\\с|4 по говору отмечают еще (|пепелявое)
произцо|пение мяг!{их свистящих согласных с', 3', во!ре-
чающееся в речи повороссттйцев' например: с"алб, с"ём',
на, м' ёс" п['ь, но с''н' ае1|, с" л' ап!йу, с" м' о/пб,ну, 3" ъолол' бй,
нъ ер'ав"ё, ар'6,з"т}у, роз"6'шр'6:ш, пр'шв'ш3"л'б и' АР.,
а так}ке прои3но1т1ение мягкой взрывпот! зубной соглас-
ной 0' о довольно сильной фрикацией: 0''шлбф,3 0"шлблош,
0" шс' 6тпк,а, пъ?!|' оа3' т'.

Бсе перенисленные явления представляют собой или
такие черть1' которь|0 характерны только для северцо-
русс1{ого наречия и отсутотву}от в ю}т(цорусс1{ом' |4лу!
такие' которь1е' будути свойственнь| северт{орусским
1'оворам' в частнооти владимиро-поволж{ским' встречаются
и в ю}кнорусском варечии. Бзятьте в совокупности' они
дают карти1{у типич1{ого северяорусского говора' кото-
рый отлияается от владимиро-т|овол}ко1{их говоров' по
существу' од1{им ли1пь аканьем. ?ольт*о ;то этот1 един-
ственцой ю}кноруоокой верте новороссийскиг! говор, оо-
гласно принято|1 классификацит{' моя{ет бьтть от}1есен
к группе ореднеруос|{их товоров.
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