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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый вниманию читателей очередной выпуск «Истории
лингвистических учений» посвящен развитию традиций изучения языка
н странах Востока. В этой связи представляется уместным вспомнить ими
акад. Н. И. Конрада, которому принадлежат мысль о том, что изучен по
истории науки, слагавшейся на Востоке, и преодоление «научного европо-
центризма» имеют существенное значение для улучшения общих основ науч-
ного знания. «Необходимо учесть теоретическую мысль Востока во всех об-
ластях науки о человеке и об обществе, памятуя, что именно эти области
разработаны на Востоке в масштабах п подробностях исключительных».1

Определение черт общности и различий в процессах возникновения линг-
вистических идей и становления методов изучения языковых явлений у раз-
личных народов мира составляет необходимый элемент построения истории
языкознания, которая должна и может стать наукой столь же всеобщей по
своему охвату, сколь всеобщим является такое достояние человечества, как
язык, составляющее объект лингвистики.

Вудучи непосредственным продолжением монографии о языкознании
в древнем мире, посвященной лингвистическим знаниям древнего Востока
и античности,2 настоящий выпуск «Истории лингвистических учений» имеет
своей специальной темой лингвистические учения средневекового Востока.
В хронологическом отношении такое выделение средневековья в качестве
определенного этапа становления научных традиций в странах Востока не
может не быть в известной мере условным. С одной стороны, эти традиции
в большинстве случаев непосредственно восходят к системам лингвистичес-
ких идей, сложившихся еще в древнем мире. Эта преемственная связь с более
ранними традициями очень ясно выступает при изучении языковых проблем
и методов средневековой Индии, средневекового арабского языкознания,
сохранявшего более или менее отчетливые отголоски античной науки Среди-
земноморья, языкознания средневековой Армении, Тибета, Китая.

С другой стороны, лингвистические традиции, сложившиеся в средние
века, у народов Востока обычно продолжали сохранять действенность и в бо-

1 К о н р а д Н. И. Запад и Восток. М., 1966, с. 30.
2 История лингвистических учений. Древний мир. Л., 1980.
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лее поздние периоды, вплоть до нового времени, иначе говоря — вплоть
до ознакомления с проблемами и методами европейского языкознания, усвое-
ние и переработка которых относятся уже к новейшему этапу развития линг-
вистической науки в соответствующих странах. Именно поэтому авторы
ряда разделов сознательно выходят за хронологические рамки собственно
средневековья и доводят свое изложение вплоть до XIX в.

Таким образом, сам характер понятия науки средневекового Востока
определяет шпроту временной перспективы, в большей-пли меньшей степени
развернутой в отдельных статьях данной монографии.

Значительной широтой отличается и перспектива пространственная,
охватывающая огромный по своей протяженности ареал сложения лингви-
стических традиций — от средневековой Армении на западе до средневековой
Японии на востоке.

При этом необходимо подчеркнуть следующий момент: посвящая данный
выпуск средневековому Востоку, редакция серии «История лингвистических
учений» не мыслит его содержание в отрыве от содержания очередной моно-
графии, предметом которой явится языкознание средневековой Европы.
Преемственные связи с античным языкознанием в разной мере характеризуют
отдельные лингвистические традиции, сложившиеся в средние века как
на Западе, так и на Востоке. С этой точки зрения включение в книгу о средне-
вековом языкознании в странах Востока описания армянских лингвисти-
ческих традиций V—XVIII вв. имеет условно географический характер. Этим
ни в какой мере не предопределяется установление качественного водораз-
дела между ними, с одной стороны, и лингвистическими традициями Визан-
тии — с другой. Взаимосвязь тех и других, как и их общие истоки в антич"
ном языкознании, представляются несомненными.

Написанные различными авторами отдельные части настоящей моно-
графии показывают значительное богатство и разнообразие науки средне-
векового Востока, выявляя как наличие длительных и устойчивых традиций
лингвистической работы, принимавших характер определенных шаблонов,
так и гениальные проявления творческих индивидуальностей (например,
знаменитый труд Махмуда Кашгарского), сохранившиеся до нашего времени
как определившие эпоху прозрения научной мысли.

При последовательном прочтении разделов данного коллективного
труда нашим читателям, вероятно, придет мысль о возможности известных
обобщений, касающихся как взаимосвязей отдельных научных традиций,
так и преимущественного выдвижения определенных лингвистических
проблем.

Взаимосвязь лингвистических традиций средневекового Востока, по-
видимому, имела относительно ярко выраженный а реальный характер, что
выражалось в заметном тяготении к нескольким центрам развития лингви-
стической мысли, оказывавшим более или менее сильное влияние прежде
всего в пределах определенного ареала. Для стран Ближнего и Среднего
Востока таким центром тяготения несомненно являлось научное направление,
известное в истории науки под именем арабского языкознания. Второй важ-
нейший ареал лингвистических традиций имел своим определяющим ядром
языкознание древней и средневековой Индии, оказавшее влияние на развитие
лингвистических работ в Тибете, Бирме, Малайзии и Индонезии. Наконец,

4



для развития лингвистической мысли в ряде дальневосточных с?ран большое
значение имели научные традиции, сложившиеся в древнем и средневековом
Китае.

Существовала ли взаимосвязь между отдельными ареалами развития
лингвистических исследований средневековой поры? Вероятность положи-
тельного ответа на этот вопрос определяется наличием уже отмеченных фак-
тов, как например давно установленная связь некоторых идей арабских
языковедов с лингвистическими традициями средиземноморской античности,
а также усвоение ими фонетической теории, разработанной учеными Индии.
Свидетельства о влиянии арабского языкознания, наряду с индийским, чи-
татель найдет в статье о традиционном языкознании Индонезии и Малайзии.

Дальнейшая разработка проблемы взаимосвязей между лингвистичес-
кими традициями Запада и Востока представляет интерес общетеоретичес-
кого характера. Развитие исследований здесь было бы, по-видимому, воз-
можно в русле направления, намеченного Н. И. Конрадом в отношении
изучения истории мировой литературы, которую он считал «продуктом сов-
местной деятельности всего человечества».3 Говоря о двустороннем характере
культурных обменов, выдающийся советский ученый писал: «Наличие куль-
турных связей не подлежит сомнению; могли быть и связи литературные.
Можно почти с уверенностью сказать, что такие связи будут со временем
раскрыты. И тогда перед нами предстанет картина литературной обпщости
от Прованса до Японии. Ареал этой общности — Прованс, Иберийский полу-
остров, все североафриканское побережье (вероятно, включая Сицилию),
Аравия, Ливан, Сирия, Иран, Ирак, Северо-Западная Индия, Афганистан,
Средняя Азия, Восточный Туркестан, Китай, Япония. Весь этот обширный
мир, заселенный самыми разными народностями — франками, арабами,
иранцами, тюрками, китайцами, японцами, жил в условиях многообразных
взаимных связей — торговых, политических, религиозных, культурных
и литературных. Отдельные части этого мира многое разъединяло и сталки-
вало; но неужели следует обращать внимание только на то, что разъединяло
и сталкивало, и забывать о том, что соединяло и сближало? Во всяком случае
для будущего, вероятно, важнее помнить именно об этом втором».4

По-видимому, масштабы задач, которые могут решать историки языко-
знания, не будут иметь столь универсального характера. Это связано прежде
всего с более скромной ролью, которую могли играть в международном куль-
турном обмене традиции лингвистической работы, особенно по сравнению
с явлениями искусства. Однако общее значение задач, сформулированных
Н. И. Конрадом, также и для изучения истории развития наук, в том числе
науки о языке, представляется несомненным.

Сказанным отнюдь не снимается задача изучения качественной специ-
фики национальных лингвистических традиций, сложение и развитие которых
было связано с конкретными историческими условиями, с определенными
типами отношения к культурным ценностям, в частности к литературным
текстам, с направлениями развития философской и религиозной мысли,

:s К о н р а д Н. И. Запад и Восток, с. 461.
4 Там же, с. 327.



а также с характером самого языкового материала, подлежавшего изучению,
иначе говоря — с типами соответствующих языковых структур.

Именно с учетом всех этих моментов могут получить свое историческое
объяснение: оригинальное развитие грамматической теории арабского языко-
знания, с характерным для нее преимущественным выделением синтакси-
ческих проблем; дальнейшее развитие принципов фонетической теории Па-
нпни в средневековой Индии; специальный интерес к проблеме морфоно-
логической сочетаемости единиц языка, проявившийся в грамматической
традиции Тибета; концентрация внимания средневековых китайских линг-
вистов на вопросах фонетики, выразившаяся в составлении фонетических
таблиц и словарей рифм. Здесь уместно сказать и о синтетическом характере
труда Махмуда Кашгарского, который, как указывает А. Н. Кононов, явля-
ется не только двуязычным словарем, «но и грамматическим пособием по изу-
чению тюркских языков, энциклопедией этнографических, исторических,
географических, фольклорных данных по тюркским народам».5 Возможность
осуществления автором этого труда синхронно-сопоставительного сравнения
фактов различных тюркских языков и создания на этой основе первой в исто-
рии тюркологии лингвистической классификации без сомнения определялась

-как самим характером изучавшегося языкового материала, так и связанной
с экстралингвистическими условиями широтой научных интересов выдаю-
щегося ученого.

Как общий момент, в той или иной мере характеризующий направление
развития лингвистических традиций средневекового Востока, можно отме-
тить специальное внимание к проблемам словарного состава языков, выра-
зившееся в создании множества словарей различного типа, изучение которых
может представить значительный интерес для общей теории лексикографии.

Все возникающие вопросы такого рода, естественно, не могли получить
всестороннее освещение в отдельных разделах настоящей монографии. Но
если прочтение ее явится стимулом к дальнейшему развитию как специальных,
так и обобщающих исследований истории и практики лингвистической ра-
боты, проводившейся поколениями ученых в различных странах мира на про-
тяжении многих веков, авторский коллектив будет считать себя удовлетво-
ренным тем первым шагом, который удалось сделать в указанном направлении-

А. В. Десницкая

С. 132 наст, изд-я.



ЯЗЫКОЗНАНИЕ В АРМЕНИИ В V—XVIII вв.

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКА

Вводные замечания

Первой самостоятельной лингвистической дисциплиной
у армян была грамматика, выступавшая, как и у греков, под на-
званием «грамматическое искусство». С V в. появляется значи-
тельное количество работ по грамматике. Зародившись в виде
глосс и глоссариев, списков философских, богословских и биоло-
гических терминов и их определений, постепенно формируется
самостоятельная дисциплина — лексикография. Потребность
в унификации орфографии в условиях массового переписывания
рукописей приводит в XII в. к появлению работ по орфографии и
пунктуации под общим названием «искусство писания». Многие
вопросы языка и стиля рассматривались также в трудах по ора-
торскому искусству, появившихся у армян почти одновременно
с грамматиками — в V в.

Наряду с появлением грамматик и словарей, трудов по оратор-
скому искусству, орфографии и пунктуации, удовлетворяющих
практические потребности школ в обучении языку, чтении и пони-
мании оригинальных и переводных книг, в нормализации и унифи-
кации языка, обогащении словарного запаса и выработке умения
разнообразно выражать мысли, а также грамотно переписывать
рукописи, — намечается общий интерес к различным вопросам
языка у философов, историографов и других авторов. Эти вопросы
можно разбить^на общие (природа языка, происхождение языка
и разнообразия языков, отношение имен и вещей, общих и нарица-
тельных~имен и т. п.) и частные (происхождение армянского языка,
его отношение к другим языкам, его особенности в сравнении с дру-
гими языками, соотношение диалектов, этимология слов и выяс-
нение источникатзаимствованных^слов и т. п.).

Вопрос об отношении слов к вещам

Вопрос об отношении слов (имен) к вещам, так долго за-
нимавший умы греческих философов и разделивший их на два ла-
геря — на сторонников cpoaei (по природе) и "сторонников



(по установлению), &easi (по положению), I&si (по обычаю, по при-
вычке), — становится предметом толкования также и армянских
мыслителей, которые были более или менее единодушны в его ре-
шении. Большинство из них придерживается мнения Аристотеля,
т. е. отстаивает вторую точку зрения — ООУ^ЩУ] ИЛИ beast
(drut'eamb). В связи с этим указывается, во-первых, на возмож-
ность различных названий для одних и тех же вещей не только
в разных, но и в одном и том же языке и, во-вторых, на изменчи-
вость природы слов — их значения и звукового облика. Многие
авторы воспринимают изменение первоначальных названий как
искажение и считают, что грамматическое искусство призвано вос-
препятствовать этому.

Своеобразную позицию занимает в отношении к этому вопросу
философ V в. Езник Кохбаци. В своем труде «Опровержение сект»
(кн. I, 23) он развивает целое учение о характере имен. Говоря
о том, что три вида бестелесных существ — ангелы, демоны и
духи, «будучи одинаковы по природе, как сходные существа
называются одним и тем же именем» — «духами», Езник Кохбаци
на первый взгляд выступает за cpoaet, т. е. за точку зрения, со-
гласно которой имена даются по природе (bnutceamb). Однако в дей-
ствительности он имеет в виду другое: при наименовании вещей
люди-ономатотеты исходят из их общих и различных черт (при-
знаков, качеств, свойств) — вещи, имеющие одинаковую природу
(одинаковые свойства или качества), называются одинаковым
именем, вещи же, имеющие различную природу, выступают под
различными именами. Если сторонники cpoaet, говоря о наимено-
вании вещей по их природе, имеют в виду звукоподражательный
характер имен, то Езник Кохбаци, говоря об одинаковом наимено-
вании вещей по их одинаковой природе, имеет в виду наличие
у вещей одинаковых свойств или признаков. Три вида бестелес-
ных существ называются одинаково «духами» по общему для них
признаку — быстроте: они «быстрее ветра», «ибо имя духа и ветра
в еврейском, греческом и сирийском одно и то же; если кто лучше
подумает, найдет и в армянском тоже самое: когда кто пресле-
дуется другим, говорим „не дал перевести дух" — и при этом
имеем в виду воздух, которым дышим». Продолжая анализ, Езник
Кохбаци приводит в качестве примера армянское слово ays «злой
дух», «демон» и связывает употребление этого слова с первичной
установкой «наших отцов», т. е. отстаивает e&et, OOV&TQXIQ, usast.
«Хотя на своем языке мы говорим „дух злой" (ays c'ar) — так,
как это различали первые наши отцы, установившие нам их по обы-
чаю, но знаем, что ays — это ветер, а ветер — дух, как было раньше
сказано. Ибо когда мы говорим „ветер (sikr) дует", нижние (юж-
ные, — Г. Д.) говорят „ays дует"».

Философ Давид Непобедимый (V в.?) в комментариях к труду
Аристотеля «Об истолковании» рассматривает этот вопрос более
подробно, выступая против Платона и решая его в духе Аристо-
теля. Тот факт, что один я тот же предмет у различных народов



имеет различные названия, как например арм. mard и грез.
avdp(Diio<;, арм. erkir и греч. ут], арм. hur и греч. тсор, говорит
в пользу мнения, что «имена существуют по положению, а не по
природе».1 В этой связи Давид возражает Платону, выводящему
«нриродность» речи от «природности» речевых органов: «природ-
ность» органа не предполагает обязательную «природность» его
действий. Природный орган может как выполнять природные
действия, так и иметь приобретенные функции. Звуки, порождае-
мые человеком, качественно отличаются как от природных зву-
ков, так и от выкриков животных. Вслед за Аристотелем Давид
различает вещь (ir), понятие (imac'umn), звук (jayn) и письмо
(gir), причем считает, что вещи и их понятия у носителей различных
языков одни и те же, а звуки и письмо различны, т. е. одни и те же
вещи и понятия могут иметь различные звуковые и письменные
обозначения, чего не было бы, если бы вещи назывались по природе.

Точка зрения Давида Непобедимого становится традиционной,
и последующие армянские мыслители, за редким исключением,
воспринимают ее как неопровержимую истину. Так, например,
Симеон Джугаеци (XVII в.), философ и грамматик, в «Книге ло-
гики» пишет: «Имена суть не по природе, а по положению. Ибо
если бы они нарекались по природе, на всех языках камень назы-
вался бы камнем».2

Следует, однако, сказать, что если первые армянские мысли-
тели и их комментаторы-философы решают вопрос о характере
слов (имен, названий) независимо от религиозных догм — сле-
дуя традиции античных мыслителей, то более поздние авторы
обычно ставят его в связь с вопросом о происхождении языка и
ссылаются на Библию.

Вопрос о природе общих названий

Вопрос, волновавший средневековых европейских философов
и разделивший их на номиналистов и реалистов, независимо от них
волновал также и армянских мыслителей. Как известно, внешним
толчком к спору об универсалиях в Европе послужил перевод Боэ-
цием известного «Введения» Порфирия, переведенного также и
на армянский язык.

Вопрос об универсалиях разбирается как армянскими'филосо-
фами, исходящими из гносеологии Аристотеля, так и армянскими
грамматиками, рассматривавшими взаимоотношение собственных
и нарицательных имен.

В трактовке взаимоотношения общего и частного Давидом
Непобедимым наблюдаются те же достоинства и недостатки, что

1 Сочинения Вардапета Корюна, Мамбре Анагноста и Давида Непобе-
димого. Венеция, 1833 (на арм. яз.).

2 С и м е о н Д ж у г а е ц и . Книга логики. Константинополь, 1794
(на арм. яз.).
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и у Аристотеля. Давид отвергает мнение как Антисфена, который
«отрицает существование общего», так и Платона, который при-
знает существование общего «прежде множества», независимо
от чувственных вещей. По мнению Давида, общее имеет объектив-
ное существование во множестве: множество существует реально
и таит в себе возможность общего. Однако Давид противоречит
себе: с одной стороны, общее — это «восприятие множества
в одном числе по виду», с другой — «общее предшествует единич-
ному». В первом толковании сказывается влияние Аристотеля,
во втором — Порфирия.3

У Давида Грамматика (V в.) в решении вопроса первичности
собственных и нарицательных имен симпатия также явно на сто-
роне Аристотеля. «В вопросе о собственном и нарицательном, — пи-
шет Давид Грамматик, — между некоторыми философами не было
согласия. Платон считал первичным нарицательное, будто соб-
ственные имена образованы по времени от некоторых видов,
а Аристотель — собственное, так как видимое достовернее, чем
слышимое, ибо никто не может отрицать солнце, а невидимое
отрицают многие, поэтому собственное Маркое ставится раньше,
чем нарицательное человек».4

Линию Давида продолжают также другие толкователи. Так,
Вардан Аревелци (XIII в.), считая, что «собственное имя показы-
вает существование само по себе, как Маркое, нарицательное —
общую сущность, как человек, лошадь», и указывая на противо-
речие между Платоном и Аристотелем в этом вопросе, придержи-
вается мнения Аристотеля и Давида Грамматика.5

Вопрос о происхождении языка
и многообразия языков

Армянские авторы, как и вообще все средневековые мыс-
лители, при решении вопроса о происхождении языка и многообра-
зия языков придерживаются Библии и библейских легенд. Двоя-
кое толкование вопроса происхождения языка в Библии (великим
природным явлениям дает название сам бог, а живым существам —
первый человек, Адам) порождает соответствующую двойствен-
ность в решении вопроса о происхождении языка и в понимании
его природы. Многие армянские мыслители акцентируют второе

3 Ч а л о я н В. История армянской философии. Ереван, 1959, с. 116—
118.

4 Д ж а у к я н Г. Б. Новый полный рукописный текст грамматического
труда Давида Непобедимого. — Вестник Матенадарана, Ереван, 1956, № 3,
с. 257 (на арм. яз.).

5 Д ж а у к я н Г. Б. Грамматические и орфографические труды в древ-
ней и средневековой Армении (V—XV вв.). Ереван, 1954, с. 257 (на арм. яз.) .—

. Наиболее четко номинализм выступает у философа Ваграма Рабуни (XIII в.):
«Общее не обладает особой сущностью, как человек или земля, — пишет он, —
е1ч> сущность это его бытие в мышлении человека» (цит. по: Ч а л о я н В.
История армянской философии, 231).
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толкование, дающее возможность представить человека творцом
языка. Так, один из наиболее ранних авторов историк Агафанге-
лос (V в.) пишет: «Потом всех зверей и животных и птиц привел
к человеку в повиновение. А затем человек, божественной муд-
ростью рассудив, познал каждого и по отдельным образам выявил
имена, ибо знание господа проникло в него, и его же знанием
познав его творения, назвал их наподобие ему».6 Стремление
представить человека творцом языка, сделать его соучастником
божественных деяний присуще, в частности, мыслителям периода
так называемого армянского Возрождения. По мнению извест-
ного грамматика и поэта-мыслителя Онапеса Ерзнкаци (1250?—
1326), «человек дает имена каждому из лих (животных,—Г. Д.)
по их природе (baroykc) и по различию видов, ибо всякая вещь
должна быть выявлена (baccerewakil) также именем. Этим он че-
ствуется богом, как бы становясь соучастником творчества, сам
творя имена вещей». 7 В отличие от Ованеса Ерзнкаци, философ
Григор Татеваци (1346—1410) в «Книге вопросов» установление
языка приписывает богу и считает, что никто не может изменить
язык, «кроме бога, который установил его».8

Решая вопрос о происхождении языковых различий и много-
образии языка в духе Библии и связывая его с легендой о вавилон-
ском столпотворении, разные авторы оценивают многообразие
языков по-разному. Если Агафангелос, упомянутый выше, при-
держиваясь библейского толкования, считает многообразие язы-
ков божьим наказанием, то Егише (V в.), а в дальнейшем и деятели
эпохи «армянского Возрождения» оценивают его как положитель-
ное явление. Так, историк и грамматик Вардан Аревелци (XIII в.),
вслед за Егише, считает, что появление многих языков вместо
одного (первого — еврейского) «во многом было добром», ибо, во-
первых, многообразие языков — это своего рода гармония и, во-вто-
рых, многие языки гораздо красивее, чем первый язык челове-
чества.. «Из первого грубого языка возникли мягчайший эллин-
ский и мощнейший римский, грозный гуннский и умоляющий
сирийский, роскошный персидский и красивый аланский, насмеш-
ливый готский, глубинноголосый египетский, и крикливый индий-
ский, и всекрасный, и всевкуснейший армянский язык.' И как
разнообразные цвета и возрасты, так и разнообразные языки при-
дают другу другу красоту».9 Такое же отношение к многообразию
языков проявляют Ованес Ерзнкаци и Григор Татеваци.

Большинство армянских мыслителей считает первым языком
человечества — языком Адама — еврейский, одновременно указы-

6 А г а ф а н г е л . История Армении. Тифлис, 1914 (на арм. яз.).
7 Цит. по: Д ж а у к я н Г. Б. Грамматические и орфографические

труды. . », с. 263. ... . . . ,•=••- .-..•••
8 Г р и г о р Т а т е в а ц и . Книга вопросов. Константинополь, 1729,-

с. 298 (на арм. яз.).
9 В а р д а н Б а р д з р б е р д з и . Всеобщая история. Москва, 1862,

с. 16 (на арм. яз.).
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вая на близкие к нему языки: халдейский, сирийский, арабский.
Так, Ованес Ерзнкаци, говоря о давно забытом языке Адама, по-
лагает, что им «в настоящее время владеют сирийцы и халдейцы»:
это видно из имен патриархов, сохранившихся у халдейцев. По его
мнению, халдейский и сирийский языки близки друг к другу и
к еврейскому. Григор Татеваци к этим языкам прибавляет также
арабский.

Интересно отметить, что более поздние авторы — XVIII в. и
начала XIX в. — склонны первым языком человечества считать
армянский. Иоанн Иоахим Шредер в книге «Thesaurus linguae
armenicae» (Амстердам, 1711) — конечно, не без влияния армян —
допускает возможным считать армянский язык первым языком
человечества; если даже армянский не был таковым, он все же,
по мнению Шредера, не порожден другим, в том числе и еврейским.
Г. Инчичян (1758—1833) в первом томе своей трехтомной геогра-
фии Армении,10 основываясь на этимологии географических назва-
ний и других слов, пытается доказать первородность армянского
языка.

При классификации языков все армянские авторы этого периода
исходят из данных Библии, выделяя 72 языка — 15 яфетических,
32 хамитских и 25 семитских. Армянский язык они относят к яфе-
тическим.

Сведения о диалектах и попытки
их классификации

В V—XVIII вв. диалектология еще не оформилась в само-
стоятельную дисциплину. До перевода «Грамматического искус-
ства» Дионисия Фракийского на армянский язык сведения о диа-
лектах носят случайный характер. Так, Езник Кохбаци, упомяну-
тый выше, в связи с анализом слова ays различает «нижние»
(южные) и «верхние» (северные) диалекты. В жизнеописании созда-
теля армянского письма Месропа Маштоца его ученик Корюн
говорит о трудностях при обучении детей грамоте в связи с мест-
ными языковыми различиями. С переводом труда Дионисия сведе-
ния о диалектах приобретают более систематический характер.
Почти все толкователи перевода «Грамматического искусства»
говорят о диалектах. 1) Как известно, Дионисий Фракийский упо-
минает эолийский диалект и дает присущий ему тип образования
патронимических названий; переводчик вместо эолийского диа-
лекта греческого языка соответственно упоминает гордайский
диалект армянского языка и приводит характерную для него
форму Мапаус вместо Мапёс. 2) В связи с классификацией глаго-
лов по спряжениям переводчик упоминает диалектные варианты
глагола gam 'иду' — geam (имеется в виду gam) и gom, а один из

10 И"н чя 'чян Г, Историческая география Армении, Венеция, 1835
(на арм/яз.)»

12



комментаторов (Аноним) приводит диалектные варианты слова
bazuk 'рука' — pazuk и p'azuk. Таким образом, приводятся основ-
ные фонетические различия диалектов. 3) В связи с широким пони-
манием задач филологической грамматики Дионисий Фракий-
ский считал одной из частей грамматики «общепонятную передачу
трудных слов и рассказов». В толковании этой части грамматики
Степанос Сюнеци (VIII в.) считает необходимым знание как окру-
жающих языков, так и диалектных слов. В связи с этим он дает пер-
вую классификацию армянских диалектов, выделяя центральный
(mijerkreay) и периферийные (ezerakank*) диалекты. Среди пери-
ферийных он упоминает семь диалектов: корчайский, тайский,
хутский, Четвертой Армении, сперский, сюникский и арцахский.

В XVII—XVIII вв. появляются новые сведения об армянских
диалектах в связи с изучением армянского языка европейцами.
«Словарь армянского языка» Франциска (Франческо) Риволы п

содержит значительное количество диалектных слов, а в «Сокро-
вищнице армянского языка» Иоанна Иоахима Шредера 1 2 имеются
сведения об агулисском, джульфинском, тбилисском, карабахском,
малоазийском, ванском диалектах и даются некоторые образцы
диалектной речи.

Вопрос об изменении языка

Почти все армянские мыслители, говоря о языке, указы-
вают на изменчивость его природы, на его изменение в пространстве
и во времени. Однако эти изменения они воспринимают и оцени-
вают по-разному. Большинство авторов воспринимает изменения
в языке как искажение — отход от первоначальной правильности.
По мнению грамматика Степаноса Сюнеци (VIII в.), до появления
письма правильная речь держится на традиции — одно поколение
учит другое правильной речи. Появление письма благоприятствует
сохранению правильной речи. Грамматика имеет целью не только
толковать письменные произведения, но и поддерживать правиль-
ную письменную и устную речь, препятствовать искажению
языка, устанавливать его правила.

Ованес Ерзнкаци (XIII—XIV вв.) полагает, что в первоначаль-
ном языке слова были даны вещам по их природе (baroyk*), однако
у последующих поколений постепенно ослабляется первичный
«дар речи» и имена перестают прямо указывать на природу вещей.

В отличие от этих авторов, другие воспринимают изменения
в языке как естественный процесс и в этой связи защищают права
разговорного языка. Историк и грамматик Вардан Аревелци
в XIII в., когда среднеармянский разговорный язык претендовал

11 R i v о 1 a Fr* Dictionarium ameno-latinum* Mediolani5 1621; Ed, II»
Parish, 1633.

" S c h r o d e r J, Thesaurus linguae amrenicae. Amstelodami, 1711.
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на роль литературного наряду с грабаром, писал: «Чем хуже, если
кто вместо erkotasan («двенадцать» на древнеармянском, — Г. Д.)
говорит tasnewerku («двенадцать» на разговорном языке, —
Г. Д.)»-13

Такую же защиту прав разговорного языка можно отметить
и в XVIII в., уже в новых условиях, когда речь шла о закреплении
в литературе новоармянского языка —- ашхарабара. Захарий Мар-
тиросян в предисловии к книге «Истинная мудрость» выступает
за общепонятный литературный язык, ставя себе целью писать
не только «для ученых людей», но и «вообще для всех».14 Как из-
вестно, в XIX в. X. Абовян начинает борьбу за право ашхарабара
быть единственным литературным языком, приведшую к оконча-
тельному вытеснению грабара.

Этимология и учение о^заиметвованиях.
Попытки сравнения языков

Этимология у армян, как и у греков, в условиях широкого
понимания задач филологический грамматики считалась ее частью.
Вопросы теории этимологии разрабатываются толкователями
перевода «Грамматического искусства» Дионисия Фракийского.
Однако независимо от этого этимологией занимаются почти все
древние авторы. Этимология собственных имен — антропонимов
и топонимов —- любимое занятие многих. Очень распространены
также перевод и толкование заимствованных слов в армянских
текстах.

Хотя теории и практике армянской этимологии присущи почти
все недостатки античной, в частности греческой, этимологии, ее
дальнейшее развитие и особенности определяются следующими
характерными чертами.

1. Дионисий подразделял глаголы греческого языка, имеющие
в первом лице настоящего времени единственного числа оконча-
ние -со с предшествующим острым ударением (урасрш, тгртип и т. д.),
на несколько групп — в соответствии с характером согласных и их
сочетаний (х~, т-), предшествующих окончанию. Переводчик,
исключив сочетания звуков, оставил только отдельные звуки и
распределил их но физиологическому принципу: 1) b, m, р, рс, 2) g,
к, к% х, 3) d, t, tc, 4) z, s, j , c\ 5) z, s, cc, 6) 1, 1, n, 7) с, с,
j , 8) r, r, 9) h и 10) дифтонги и гласные. Согласные, входящие в одну
и ту же группу, получили название lcordkc cсопряженные'. В даль-
нейшем учение о «сопряженных» звуках у армян применяется в об-
ласти этимологии, в теории орфографии, а также в диалектологии
для выяснения звуковых соответствий между словами разных
^диалектов.

1 3 Цит. по: Д ж а у к я н Г. Б. Грамматические и орфографические
труды. . ., с. 371.

1 4 См.: Хандэс амоорвай, 1936, Л° 7—9 (яа арм. яз.),
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В области этимологии армяне используют также учение о так
называемых «двойных буквах». Если у греков «двойными буквами»
считались аффрикаты и сочетания звуков, выраженные одной
буквой (С, I, ф), то у армян таковыми считаются либо аффрикаты,
либо простые согласные, в этимологических разновидностях слов
соответствующие двум согласным (ср. tar с буква5 и tarr cэлемент').
При этом «двойным» согласным придавалось иногда разное значе-
ние в соответствии с наличием разных этимологических дублетов.

2. У армян нет того пренебрежительного отношения к языкам
окружающих народов, в том числе и к языкам варваров, которое
характерно для греков и римлян. Как было показано выше, армян-
ские авторы относятся к различным языкам как к равноправным
и дополняющим друг друга. Такое отношение стимулирует интерес
к окружающим языкам, которые используются также для этимоло-
гии армянских слов. Авторы XI—XV вв. считают знание окружаю-
щих языков важным условием правильной этимологии: все языки
в этом отношении полезны. Историк Киракос Гандзакеци (XIII в.)
записал и сохранил для потомства значительное количество мон-
гольских слов, очень важных для истории и сравнительной грамма-
тики монгольских языков. В одной из рукописей XV в. приводятся
алфавиты греческого, латинского, грузинского, албанского, копт-
ского, арабского языков и образцы молитв на греческом, сирий-
ском, грузинском, персидском, арабском, курдском и турецком
языках. Именно в этой рукописи был открыт алфавит кавказских
албанцев, о создании которого сообщал автор V в., ученик Мес-
ропа Маштоца — Корюн.15

В истории армянской этимологической теории можно выде-
лить три периода: 1) V - X вв., 2) XI-XVII вв. и 3) XVIII в.

В первый период господствуют идеи Давида Грамматика в тол-
ковании соответствующей части перевода «Грамматического ис-
кусства» Дионисия Фракийского и принципы этимологии по «со-
пряженным» и «двойным» буквам, определенным в переводе.

В комментарии к четвертой части «Грамматического искус-
ства» — «нахождения этимологии» — Давид различает три вида
(«формы») этимологии: «по вещи», «по искусству» («по ремеслу»)
и «по звуку». На основании его примеров и объяснений последую-
щих толкователей можно заключить следующее: 1) под этимоло-
гией «по вещи» Давид подразумевает этимологию названия вещи
по ее особенностям, например по форме; для этимологии «по вещи»
Давид приводит пример sapcor cкувшин', связывая его со словом
pcor cполость, вместилище, живот'; 2) под этимологией «по ис-
кусству» Давид подразумевает этимологию названия вещи (лица)
по характерному для нее действию, в том числе по профессии;
в качестве примера Давид приводит pcaythat сдровосек5 от pfayt
сдерево, дрова' и hat (основа глагола hat-an-el ссечь, рубить');

1 6 Ср.: Ш а н и д з е А. К. Новооткрытый алфавит кавказских албан-
цев. Тбилиси, 1938.
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3) иод этимологией «по звуку» подразумеваются звукоподражания;
в качестве примера приводится бпсЯик своробей\

Давид требует крайней осторожности при установлении этимо-
логии слова: «Нахождение <этимологии> не <дело> всех, а только
благоразумнейших».16

Один из последующих толкователей — Аноним — определяет
этимологию как «анализ слогов в совершенных и первообразных
словах» 1 7 и, в конце концов, осмысление слов. Он считает необхо-
димым прежде всего выяснить характер названия, затем этимоло-
гизировать его. Так, например, при этимологизации слова
yapcstakut fiwn "похищение' в первую очередь следует выяснить,
«что такое похищение, затем этимологизировать слово».18

Степанос Сюнеци (VIII в.) понимает задачи этимологии более
широко. По его мнению, этимология — это восстановление «пра-
вильности имен и глаголов», искаженных вследствие употребле-
ния «сопряженных» звуков друг вместо друга: Ь вместо р, р вместо
рс и т. п. Этимология имеет целью восстановить первоначальные
имена, данные «первым человеком» для различения тварей. Для
этимологии «по вещи», «по искусству» и «по звуку» Степанос Сюнеци
приводит много примеров и одновременно указывает на технику
этимологизации: замену одного из сопряженных звуков другим,
добавление или опущение звуков, как slocc спила' от solocc, trgal
сложка' от targal и т. п. Среди приведенных Степаносом Сюнеци
примеров встречаются как правильно отражающие историческое
изменение слов (trgal действительно имело первоначально форму
targal), так и неправильные (ср. krak согонь' будто от kerak сед-
кий').

Второй период в области этимологических изысканий начи-
нается с «Толкования грамматики» Григора Магистроса (XI в.).

Будучи широко образованным человеком, владея несколькими
языками (греческим, арабским, персидским и др.), Магистрос уде-
ляет много внимания этимологии и в условиях живого интереса
к окружающим народам и их языкам разрабатывает учение о заим-
ствованиях. Этимология у него освобождается от произвольных
толкований и получает научную основу. Он же впервые дает пра-
вильную этимологию ряда заимствованных слов.

В своем труде Магистрос призывает к осторожности в вопросах
этимологии. В частности, он считает неправильным этимологизиро-
вать все слова, исходя из данных только одного языка. В связи
с этим он выделяет две группы слов: слова собственные и слова
заимствованные. Последние могут быть этимологизированы на
основании данных только того языка, из которого они заимство-
ваны. Правильная этимология в этом случае затрудняется тем, что

1 6 Там же.
1 7 А д о н ц Н. Дионисий Фракийский и армянские толкователи. Пг.,

1915, с. 127.
3 8 Там же.

16



многие заимствованные слова стали для народа такими же привыч-
ными, как свои «собственные». В качестве примеров он приводит
такие слова, как pcaketnc орарь' из греч. cpaxeXosспучок3 (новогреч.
<ptm6Xi c косынка, головной платок5), kalamar 'чернильница'
из греч. xaXa^dpiov, sutra (вид одежды) из перс, sudra и др. По по-
воду последнего слова он замечает, что армяне, переняв многие
виды одежды от соседних народов, усвоили также слова, употреб-
ляемые для их обозначения, и приводит примеры — частично
персидские, частично арабские, заимствованные армянами через
персидский. Одновременно он правильно указывает на персидское
происхождение слов awazan 'бассейн', gawazan с палка, посох,
жезл5, xarazan сбатог, бич, кнут5. Отмечая, что количество таких
заимствований в армянском очень велико и что окружающие
народы в свою очередь также заимствовали слова из армянского,
он приходит к выводу, что знание других языков — необходимое
условие для достоверной этимологизации. «Если кто-нибудь будет
этимологизировать подобные слова, то допустит большую ошибку.
Много раз мы видели, как этимологизировали такие слова, за-
имствованные из других языков, наши соотечественники и даже
люди, считающиеся мудрецами, и это — по причине незнания
языков».19

В связи с этим перед Магистросом встает вопрос: как выяснить,
который из языков, имеющих данное слово, является источником
заимствования? Для решения этого вопроса Магистрос дает два
важных указания: во-первых, слово заимствуется вместе с обозна-
чаемым предметом, поэтому нужно выяснить, у которого из данных
народов впервые появились обозначаемый предмет и соответствую-
щее понятие; во-вторых, следует выяснить, который из данных
языков дает возможность этимологизировать слово, т. е. раскрыть
первичный характер понятия, связанный с восприятием явления
или вещи. Так, например, слово macun с мацони5 бытует у армян и
у греков, однако это слово в греческом языке заимствовано из ар-
мянского, так как, объясняет Магистрос, «греки, научившись у ар-
мян готовить мацони, называют его тем же именем, не зная этимо-
логии этого слова, т. е. не зная, что мацони (macun) сгущено (та-
ceal ё), поэтому так и называется».20

Учение Магистроса о заимствованиях этим не ограничивается.
Он обращает внимание еще на одно очень важное обстоятельство:
при выяснении происхождения слова следует иметь в виду, что
заимствованное слово часто подвергается видоизменению в соот-
ветствии с фонетическими особенностями заимствующего^ языка
или диалекта. В связи с этим он приводит примеры армянских
слов, заимствованных греческим и грузинским языками, показы-
вая случаи замены несвойственных им звуков другими.

1 9 Там же, с. 229.
2 0 Там же, с. 228,

2 Зак. № 142



Бардан Аревелди (XIII в.) вносит новую деталь в теорию заим-
ствований. Он указывает, что одно и то же заимствованное слово
иногда имеет несколько звуковых разновидностей, причем в ка-
честве примеров он приводит слова, заимствованные либо в раз-
ные периоды, либо из разных языков. Чтобы найти закономерные
звуковые соответствия между разновидностями заимствованного
слова, Вардан прибегает к учению о «сопряженных» и «двойных»
согласных (ср. примеры Akcaab и Axaab, Smawon и Simon и др.)-

Ованес Ерзнкаци (XIII—-XIV вв.) приводит учение о «сопря-
женных» звуках в стройную систему. Он указывает на шесть при-
менений этого учения, в том числе — в области этимологии, диа-
лектологии и правописания: в первом случае он имеет в виду
слова, одинаковые по происхождению и различающиеся по сопря-
женным звукам; во втором случае — звуковые соответствия
между словами разных диалектов; в третьем случае — омофоны
и орфографические дублеты.

Третий период в истории этимологии начинается в XVIII в. и
продолжается до формирования сравнительно-исторического
языкознания и включения армянского языка в состав индоевро-
пейских языков, во многом подготовляя это. Если раньше, говоря
о словах, общих для армянского и других языков, выделяли
только заимствования, то в этот период в грамматических трудах
и словарях начинают разграничивать два слоя таких слов. Пер-
вым ученым, сделавшим подобное разграничение, был Мхитар
Себастаци (1676—1749), автор двух капитальных трудов по армян-
скому языку: «Грамматики армянского языка» и I тома «Словаря
армянского языка». В предисловии к словарю, написанном
в 1749 г., перед самой смертью, Мхитар уделяет большое внимашг
вопросам этимологии, в частности словам, общим для разных
языков.

Имея в виду господствующее мнение, он полагает, что неиску-
шенный читатель словаря будет в недоумении, заметив, что не все
«заимствованные» слова имеют соответствующие пометки. По этому
поводу Мхитар замечает, что слова разных языков, сходные по зву-
ковому оформлению и по значению, можно разбить на две группы.

1. К первой группе, по мнению Мхитара, относятся такие
слова, которые нельзя считать заимствованными. Поводом к выде-
лению подобных слов для него служили следующие соображения:
во-первых, эти слова являются первоначальными (mayr-barkc

буквально: «слова-матери»), и «каким бы бедным ни был язык сам
по себе, он имеет таковые»;21 во-вторых, такие общие слова можно
обнаружить в языках, которые в историческое время не нахо-
дились в тесном контакте друг с другом. К ним Мхитар относит,
например, следующие слова армянского и латинского языков:
loys—lux, du—tu; i nanir—inanis; nav—navis; lua—lava (повели-
тельная форма 2-го л. ед. ч.); tarn, tas—do, das; em, es-™sum, es

2 1 Словарь армянского языка, т. 1. Венеция, 1769, с. 9.
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и др. Здесь очень важно отметить, что, кроме неправильного сбли-
жения i nanir—inanis, все остальные этимологические сопоставле-
ния в дальнейшем полностью подтвердились и что Мхитар заме-
чает не только словарные совпадения, но и совпадения граммати-
ческие — соответствия между формами спряжения:

do—tarn sum—em
das—tas es—-es.

Мхитар указывает также на наличие общих слов для армян-
ского и греческого, для армянского и персидского и т. д., хотя
среди упомянутых им слов впоследствии оказалось много заим-
ствованных.

В связи с этим перед Мхитаром встает важный вопрос: как
объяснить наличие таких общих слов? Казалось бы, Мхитар, бу-
дучи католическим деятелем, должен был объяснить эти факты
существованием библейского праязыка. Однако, упоминая о по-
следнем, он склоняется к другому объяснению. «При наличии
у всех народов многих тысяч разновидностей произношения слов
встречается среди них немало созвучных, что можно доказать сле-
дующим образом: если кто-нибудь прикажет двум лицам создать
по сто новых слов, то будет видно, что многие из них окажутся
созвучными несмотря на то, что словотворцы — представители
разных национальностей. В частности, это признак того, что
первоначально все народы были одноязычными».22 Дальше он
объясняет, что «созданные богом языки» (№: не язык!), как и
всякие вещи, должны были иметь «и общие, и разнящие их черты».

2. Вторым слоем общих для языков слов Мхитар считает
заимствования. Он приводит большое количество заимствований
в армянском из древнееврейского (gehen, nautc, §abatc, satanay,
sabawovt* и т. п.), из персидского (dah, rah, §i§ak, §ahastan, §ahpa-
lut, Satruan, p'arsax, mahik и т. п.), из арабского (mt'xal и т. п.),
из греческого (katfojikos, dimos, dios, kat/edr, yovt, presxume,
sahnos, tokosik* и т. п.).

В большинстве случаев Мхитар правильно указывает на заим-
ствованный характер армянских слов и источник заимствований.
Хуже обстоит дело со словами, которые он считает заимствован-
ными из армянского в сирийском, пехлевийском, турецком и т. д.
Эти слова впоследствии оказались, напротив, или заимствован-
ными армянским языком, или случайными совпадениями. Однако
нельзя не отдать должное Мхитару в том, что и здесь он соблюдает
большую осторожность при решении вопроса об источнике заим-
ствования, отмечая, что, во-первых, он основывается на указаниях
словарей и, во-вторых, учитывает то, что эти слова в армян-
ском языке являются «основными (glxavork* букв, «главными») сло-
вами, из^которых происходит много сложных, производных и со-

2 2 Там же,
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пряженных слов».23 Но Мхитар не считает этот вопрос исчерпан-
ным. Окончательное разрешение вопроса о происхождении того
или иного слова и о причинах, обусловивших наличие в армянском
языке общих для разных языков слов, Мхитар считает делом бу-
дущего.

Идеи Мхитара Себастаци продолжают и углубляют в первой
половине XIX в. — Габриел Аветикян, авторы «Нового словаря
армянского языка», Шаан-Джрпетян, Акопос Тюзян.

ГРАММАТИКА

Вводные замечания

Грамматика, выступавшая под названием «грамматическое
искусство», занимала важное место в жизни древней и средневеко-
вой Армении. Она наряду с философией и риторикой была одной
из первых дисциплин, с которой армяне ознакомились еще до соз-
дания армянской письменности Месропом Маштоцем в начале
V в. В эпоху эллинизма греческий язык и греческая культура
играли значительную роль в жизни армянской знати и духовенства.
Обучение греческому языку вызывало необходимость приводить
сведения из грамматики. До перевода «Грамматического искусства»
Дионисия Фракийского (II половина V в.?) уже сложилась опреде-
ленная традиция в области терминологии, нашедшая отражение
в первых письменных трудах на армянском языке, частично также
в переводе.

Грамматика у армян до конца XVIII в. прошла три периода
развития: 1) период греческого влияния и «грецизированной» грам-
матики (с V в. до 20-х гг. XVII в.); 2) период латинского влияния
и «латинизированной» грамматики (1624—1779); 3) период преодо-
ления греческого и латинского влияния и создание грамматики,
основанной на изучении языка ранних письменных памятников
без предвзятых схем (с 1779 г. до конца века).

К первым грамматическим терминам, появившимся до перевода
«Грамматического искусства» Дионисия Фракийского, относятся
dpir (в переводе Дионисия k'erakan с грамматик'), dprut'iwn
(в переводе Дионисия k?erakanut4wn с грамматика'), jaynawor
(в переводе Дионисия то же самое — «гласная»), miawor (в пере-
воде Дионисияezakan*единственное'), bazmawor (в переводе Дио-
нисия уognakan 'множественное'), pcoxanak-anun (в переводе Дио-
нисия deranunut4un с местоимение'; в определении местоимения
встречается p'oxanak anuan * вместо имени3) и др.

83 Там же.
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Создание армянских письмен

В конце IV в. и в начале V в. потребность в самостоятель-
ной письменности стала необходимостью, диктуемой общей поли-
тической, культурной и идеологической обстановкой в Армении.
За это дело взялся Месроп Маштоц (361—440 гг.), сын крестьянина,
получивший образование на родине и усовершенствовавшийся
в Антиохии, владевший греческим и сирийским языками. Возвра-
тившись из Антиохии, он поступил сначала на военную, затем
на государственную службу.

После долгих и кропотливых изысканий, до конца выяснив осо-
бенности фонетической структуры армянского языка, Месроп
создал алфавит из 36 букв, включающих знаки как для гласных,
так и для согласных звуков. Буквы были расположены, за редким
исключением, согласно порядку греческого алфавита, причем
буквы, недостающие в греческом алфавите, расположены глав-
ным образом за теми буквами, с которыми они сходны по начер-
танию.

йш— Аа </•</ zfc /hi. —(Pp)
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По единодушному мнению исследователей (X. Гюбшман,

А. Мейе, И. Маркварт и др.), алфавит, созданный Месропом Маш-
тоцем, «является наиболее совершенным для своего времени фоне-
тическим письмом».24

Формы букв прошли несколько этапов развития. Первоначаль-
ные формы месроповских букв совпадают с заглавными буквами
современного армянского алфавита.

Перевод «Грамматического искусства»
Дионисия Фракийского

Перевод труда Дионисия не совсем точно передает особен-
ности греческого текста. Переводчик, исходя из особенностей
армянского языка, сделал ряд изменений. Он ввел единый прин-
цип классификации «букв», добавил к пяти греческим падежам
шестой (творительный), изменил принцип классификации спряже-
ний и т. д. В дальнейшем армянские толкователи всегда имели
в виду особенности перевода, и поэтому неправильно считать их

н Л о у к о т к а Ч, Развитие письма» М., 1950, с, 157К
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толкователями именно Дионисия. Остановимся на некоторых из-
менениях, внесенных армянским переводчиком «Грамматического
искусства», подробнее.

Как известно, у греков классификация согласных звуков не
имела единого принципа — при делении согласных звуков на
группы они учитывали не только артикуляцию звуков, но и их
функцию в образовании слогов (без четкого различия между зву-
ками и буквами), так как в греческом языке слоги могут иметь
на исходе только следующие согласные «буквы»: X, JJL, V, p, $, £, ф.
Эти «буквы» греки выделяли в группу «полугласных» (Tjfitcpcova),
между тем как в артикуляционном отношении они представляют
большую пестроту: тут оказались плавные — X, jx, v, р, «двой-
ные» — ?, ф, а также с (а). Остальные согласные «буквы» греки
называли «немыми» (acpwva), причем их деление на группы основы-
валось на физиологическом принципе — на""различении**по глу-
хости, звонкости и придыхательное™. ^

В армянском языке слоги могут кончаться на любой согласный
звук, и поэтому переводчик, отбрасывая второй принцип, вводит
единый физиологический принцип классификации согласных зву-
ков. При классификации согласных «букв» армянского языка он
придерживается принципа деления «немых», различая звонкие,
глухие и глухие придыхательные, причем сохраняет для них при-
нятые у Дионисия названия: простые (nurbk*, lerkkc, barakk*),
средние (mijakk*) и густые (tcawkc, yoyrkc, stuark*). По этим груп-
пам он распределяет такжо согласные, не имеющие соответствия
в греческом:

Простые: р, k, t, с, s, s, а также п, го, г, z
Средние: b, g, d, J, z, а также с
Густые: p f , k r, t f , c\ c?, а также x, j , 1, г

Конечно, классификация армянских «букв» имеет погрешности
объяснимые диалектными особенностями произношения перевод
чика Дионисия и общим уровнем представлений того времени
о «буквах», но в свое время она была большим шагом вперед
в истории развития фонетики.

Эта классификация в значительной степени дополняется выде-
лением групп «сопряженных букв», приведенных в связи с рас-
смотрением этимологических принципов армян.

В области морфологии наиболее важным новшеством было вве-
дение 6-го, творительного падежа. Заметив, что две основные функ-
ции греческого дательного падежа в армянском выражены от-
дельными окончаниями, переводчик перечисляет для армянского
языка шесть падежей: именительный (uUakan), родительный (sefa-
kan), дательный (trakan), творительный (arakfakan 'отправи-
тельный', в дальнейшем заменяется термином gorciakan Орудий-
ный'), винительный (haycc akan) и звательный (ho§akan, в дальней-
шем заменяется термином koc?akan).



При^перечислении семантических групп наречий и союзов
переводчик делает важные добавления. Вместо 26 групп наре-
чий греческого текста он перечисляет 35 групп, вместо 8 групп
союзов — 10 групп.

Важную роль в области слово- и терминообразования сыграл
раздел о предлогах. Как известно, Дионисий понимал под предло-
гами не только собственно предлоги, функционирующие как слу-
жебные слова, но и предлоги, выступающие как приставки. В этом
отношении перевод труда Дионисия приобретает нормирующее
значение: большая часть из 50 предлогов-приставок и трех суф-
фиксов, передающих в армянском переводе 18 греческих предло-
гов-приставок, используется авторами так называемой «греко-
фильской школы» 2 5 для калькирования греческих префиксальных
образований.

Наряду с изменениями и добавлениями, вытекающими из осо-
бенностей армянского языка и обусловленными сложившейся тра-
дицией и творческими поисками переводчика, нередко наблю-
даются буквальная передача греческого оригинала, введение
чуждых армянскому языку понятий. В частности, сохраняется
деление гласных на краткие и долгие, приводятся без изменений
система греческого стихосложения и знаки просодии, усваиваются
двойственное число, родовая дифференциация, система наклоне-
ний и времен глагола греческого языка. Как полагают некоторые
исследователи, переводчик для точной передачи особенностей ори-
гинала частично использует архаичные диалектные формы двой-
ственного числа, грамматического рода и т. д., но в остальном он
прибегает к искусственным образованиям.

Первые толкователи перевода «Грамматического
искусства» Дионисия Фракийского: Давид, Мовсес,
Аноним

Вопреки традиционному мнению о подражательном харак-
тере армянской грамматической литературы, объяснения армян-
ских толкователей перевода книги Дионисия Фракийского значи-
тельно расходятся с толкуемым текстом. Правда, переводчик и
толкователи стараются при этом сохранить авторитет Дионисия,
но они это делают таким образом, что фактически отстаивают диа-
метрально противоположную точку зрения.

Как известно, у Дионисия был эмпирический подход к вопро-
сам грамматики, что объясняется ослаблением связи грамматики
с философией, отходом многих грамматистов от логико-философ-
ских проблем в силу углубления в изучение сугубо филологиче-

2^ Выражение «грекофильская школа», которым исследователи передают
армянское yunaban dproc' и которое здесь употребляется, не точно. Под
словом yunaban (букв, «грекословный») имеется в виду не грекофильство,
а грецизмы в языке.
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ских вопросов. Дионисий определял грамматику как «осведомлен-
ность (эмпирия) в большей части того, что говорится у поэтов и
прозаиков».26 Эмпиризм Дионисия вызывал возражение со стороны
некоторых грамматиков, которые упрекали его за это определе-
ние, считая, что эмпирия «есть некий навык и пользуется голым
наблюдением и упражнением, без искусства и логики, а грамма-
тика ~ искусство».27

Первые армянские грамматики-толкователи определяют грам-
матику не как эмпирию> а как искусство, причем искусство они
понимают рационалистически. Так, Давид-толкователь, говоря
о двух пониманиях грамматики (эмпирическом и рационалистиче-
ском), оправдывает Дионисия лишь потому, что он «с точностью
изложил то, что нашел об эмпирии и разумности», не вырази!
именно своей точки зрения. Сам Давид явно склоняется к рациона-
листическому пониманию грамматического искусства; «А эмпи-
рия — вот что: когда спрашивают, что такое глагол или имя, и
ты не можешь отвечать как следует, так как знаешь это от своих
предков по бессильной привычке, наподобие хождения животных
в привычные места, это есть эмпирия. А разумно разрешить воп-
рос это значит руководствоваться известными правилами (est n&a-
nawor hramanacc), когда человек слышит то, что чаще всего упо-
требляется у поэтов и прозаиков, а не те чужие слова, в которых
нет разума».28

Это рационалистическое понимание грамматического искусства
особенно ярко выступает у Мовсеса, который говорит: «Источник
искусства — разум, гениальная мысль — творец искусства, а ис-
кусство — раститель разума».29

Последующие грамматики продолжают линию рационализма
этих первых толкователей и, отождествляя Давида с Давидом Не-
победимым, одновременно опираются на гносеологию последнего.
Давид Непобедимый признает четыре ступени познания соответ-
ственно его практическим проявлениям: опыт (rcelpa, hmtutHwn),
эмцирию (ёртеф£а, nerhmtutciwn), искусство (TS/VTJ, aruest) и на-
учное знание (гтсютт̂ л-г], makac4itciwn). Из них эмпирия и ис-
кусство определяются следующим образом. 1. «Эмпирия есть бес-
причинное знание общего; к примеру знание эмпирических вра-
чей, когда они знают множество лекарств, но не знают причины их
действия».30 2. «Искусство есть причинно обоснованное знание
общего, или иначе, оно есть способность действовать надлежащим
путем воображения, ибо искусство есть и некая способность и зна-
ние необходимые, чтобы> действовать правильно, т. е. делать,
создать по назначению».31

2 6 Античные теории я з ы к а и с т и л я . М.—-Л., 1936, с. 5.
27
 Там же.

28
 А д о н ц Н. Дионисий Фракийский. . ., с. 84.

2 9 Т а м ж е , с . 164.
3 0 Сочинения В а р д а п е т а К о р ю н а , Мамбре Анагноста и Д а в и д а Непобе-

димого, с . 1 8 1 .
8 1 Т а м ж е .
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Таким образом, Давид Непобедимый строго отграничивает
эмпирию от искусства и тем самым дает основание толкователям
перевода труда Дионисия считать грамматику как искусство более
высокой ступенью познания. Эти последние считают грамматику
искусством разумным (banawor), а не эмпирией.

Армянские грамматики-толкователи расходятся с Дионисием
также в трактовке основ фонетики и морфологии.

У древних греков фонетика была известна под именем учения
о «буквах» (ш oxoî ela, tarkc). Четкого различия между звуком и
его письменным знаком античный мир не разработал (так, напри-
мер, «буквами» считались и ф — пс,% -— кс). Однако армянские толко-
ватели строго различают эти два понятия. Для звука они употреб-
ляют только слово tar с буква', для письменного изображения —
gir с письмо', n§anagir * письменный знак', причем каждый пись-
менный знак считается выражением одной буквы. Четкому раз-
граничению этих понятий способствовало то обстоятельство, что
в армянском алфавите каждому звуку (фонеме) соответствовал
один письменный знак.

Дионисий установил восемь частей речи: имя (ovojxa, antm),
глагол (p?jp.a, bay), причастие ({хето/ri, endunelut'iwn), артикль
(ap&pov, yawd), местоимение (avxawofua, deranun), предлог

& naxadrutciwn), наречие (етссрртща, makbay) и союз
( f s , satkap). В делении слов на части речи и их определе-
ниях Дионисий не был последователен: в основном он исходил
из лексического значения слов, но во многих случаях учитывал
также их формальные признаки и синтаксические функции, часто
эклектически соединяя разные принципы. Это видно особенно
из определения двух основных частей речи — имени и глагола.
1. «Имя есть склоняемая часть речи, обозначающая тело или вещь
(тело — например камень; вещь — например воспитание) и вы-
сказываемая как общее и как частное; общее — например чело-
век, частное — например Сократ».32 2. «Глагол есть беспадежная
часть речи, принимающая времена, лица и числа и представляю-
щая действие или страдание».33

Первые армянские толкователи Дионисия вместе с этими опре-
делениями, которые они официально приводят и толкуют, дают
и другие определения, учитывающие лишь лексическое значение
слов и в конечном счете ориентирующиеся на логику и гносеоло-
гию Аристотеля. Давид пишет: «Имя обозначает сущее, а глагол —
действие (nergorcutciwn) сущего»;34 Мовсес говорит: «Глагол по-
ставлен после имени, ибо имя обозначает существование, а гла-
гол — действие».35

Из первых трех толкователей Аноним значительно отли-
чается от Давида и Мовсеса в понимании и толковании целого ряда

82 Античные теории языка и стиля, с. 118.
33 Там же, с. 124.
34 А д о н ц Н. Дионисий Фракийский. , ., с. 112.
зб Там же, с. 169,
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вопросов. Если последние два грамматиста интересны своими про-
думанными замечаниями о грамматических понятиях и стремле-
нием философски обосновать грамматические вопросы (понятие
времени, соотношение общего и отдельного и т. д.), то Аноним
выделяется своими тонкими наблюдениями в области морфологии
и диалектологии (деление склонений на два вида: склонения,
имеющие основы на гласный, и склонения, имеющие основы на со-
гласный, более точное деление глаголов по залогу, замечание о зву-
ковых соответствиях диалектов и т. д.). Однако Аноним не узкий
эмпирик и ему не чужда широкая постановка вопросов грамматики.
У Анонима есть интересные замечания об имени. Указывая, что
между именем и обозначаемым предметом нет необходимой связи —
имена различных предметов могут совпадать, — Аноним одновре-
менно говорит о двух употреблениях слова «имя»: широком (как
наименование) и узком (как обозначение одной из частей речи).
В первом случае, например, глагол является именем (обозначе-
нием действия), во втором случае — нет. В связи с этим в основу
деления имени и глагола Аноним кладет морфологический прин-
цип — склоняемость имени и несклоняемость глагола.
^ f Все первые толкователи перевода Дионисия (Давид, Мовсес,
Аноним) очень осторожно подходят к тем местам перевода, в кото-
рых говорится о двойственном числе, о грамматическом роде и т. д.,
считая, что этих понятий в армянском языке нет. Так, например,
Давид, который, по всей вероятности, был переводчиком Диони-
сия, пишет, что все это переведено «для пополнения недостающих
мест», а Аноним отмечает, что в армянском языке род формально
не обозначается, а в необходимых случаях для различения родов
употребляются разные слова, как например: ark? ?мужчины,
мужья', kanayk* * женщины, жены', mankunk* *дети\

!Последующие толкователи перевода труда Дионисия
до появления первой грамматический
компиляции в XI в.

Со времени трех толкователей перевода «Грамматического
искусства» Дионисия до Григора Магистроса, автора XI в., армян-
ская грамматическая ^литература представлена только двумя
авторами — Степаносом Сюнеци (ум. в 731 г.) Ри Амамом
Аревелци (IX в.). Первый из них, как правильно отмечает
Н. Адонц, «является^последним представителем грамматической
учености».38

8 6 Там же, с. СХСШ. — Однако Адонц не прав, считая, что «его труд
по своим качествам значительно далеко стоит от труда Давида и вовсе не знп-
менует расцвета данной науки»»
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Степанос Сюнецм написал два грамматических труда. Один
из них представляет собою богословское толкование грамматиче-
ского труда Мовсеса, а другой, восстановленный Адонцем, яв-
ляется толкованием перевода грамматики Дионисия. В последнем
своем труде, оставаясь верным широкому пониманию задач фи-
лологической грамматики, Степанос ставит вопрос о взаимодей-
ствии грамматики и литературы. Формулируя свои правила, пи-
шет Степанос, грамматика основывается на литературе, па письмен-
ных памятниках. С другой стороны, грамматика дает руко-
водство для правописания и орфоэпии, для создания поэтических
творений, для критики литературных текстов. Вместе с тем грам-
матика служит целям точной передачи литературного памятника,
обучая умелому чтению. В связи с этим Степанос приводит пра-
вила произношения отдельных звуков и слогов, разрабатывает
принцип классификации гласных и дифтонгов на основании их
тональных различий, обращает внимание на интонационные осо-
бенности разных видов предложений.

В отличие от предшествующих грамматистов, в определении
частей речи Степанос придает большое значение функции слов
в предложении. На этом основании он считает главной частью
речи не имя, а глагол. По Степаносу, глагол противопоставляется
другим частям речи тем, что, показывая время действия, лицо
и т. д., конкретизирует выраженные ими общие понятия. Глагол
является центром предложения, уже сам по себе представляет рече-
вую единицу (asumn высказывание').

Степанос расширяет рамки местоимений, относя к ним не
только личные и притяжательные, но и указательные. Местоиме-
ния, по Степаносу, являются средством конкретизации значения
имени в предложении, так как выражают лицо и определенность.

В период от СтепаносаСюнецидо Григора Магистроса мы имеем
только одного грамматика, Амама Аревелци (IX в.), труд кото-
рого напоминает скорее богословский трактат, чем толкование
грамматики. Усиление средневекового клерикально-феодального
мировоззрения повлияло и на характер этого труда. Граммати-
ческие категории рассматриваются Амамом аллегорически, этимо-
логия становится более произвольной, чаще выступает мистифи-
кация чисел — падает до крайней степени общий уровень грамма-
тической науки. У Амама нет того глубокого знания античной
культуры, которое мы находим у предшествующих грамматиков.

Ослабление у армян интереса к грамматике связано с общим
падением уровня культуры, происшедшим вследствие экономиче-
ского упадка во время нашествия и тяжелого для армянского на-
рода господства арабов. Влияние последних на армянскую куль-
туру сказалось позже, во время господства Багратидов (885-—1045),
когда Армения становится торговым центром мирового значения,
где сходится несколько транзитных путей, происходит интенсив-
ное развитие городов (Ани, Вагаршапат, Двин, Каре и др.) и
городской культуры и т. п.
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Грамматическая компиляция
Григора Магистроса в XI в.

Стабилизация экономики, политическая независимость и
относительное спокойствие в период царствования Багратидов
создали основу для успешного развития всех видов культуры. Воз
рождается интерес к философии, грамматике, риторике, к старым
научным традициям. Во всех центрах образования — в школах
Санаина, Ахпата, Капуткара, Хладзора, Ширака, Камурджад-
зора — начинают заниматься философией, грамматикой и дру-
гими «внешними (светскими, — Г. Д.) науками».
|^ Возрождение интереса к философии и грамматике связано
с именем Григора Магистроса. Григор Магистрос владел несколь-
кими языками, был многосторонне развитым светским человеком,
политическим деятелем, поэтом; он создал жанр «писем» (nama-
kani) в армянской литературе, перевел труд Эвклида, занимался
философией и медициной и т. д. Однако па нем еще сильно сказы-
валось влияние клерикального мировоззрения.
| ^ Магистрос составил грамматическую компиляцию, в которую,
вместе с его наблюдениями, целиком вошли труды всех предшест-
вующих грамматиков, кроме труда Амама. Здесь он выступал за-
щитником и ревностным распространителем не только античной
и древнеармянской культуры, но и культуры арабов, наследие ко-
торых он высоко ценил.

По мнению Магистроса, грамматика (kferakanutfiwn) близка
к литературе (grakanut'iwn), а слова, обозначающие эти понятия,
этимологически связаны между собой. Грамматика имеет своей
целью исправлять язык, учить людей говорить правильно. Грамма-
тика как искусство по своей познавательной ценности ниже фило-
софии. Но это не умаляет роли грамматики. Кто не владеет грам-
матикой, не может приступить к философии. Грамматика является
первым порогом,, открывающим путь ко всякой философии. Она
исправляет речь, опираясь на разум, т. е. является искусством ра-
зумным. Грамматик должен хорошо знать всякие произведения,
чтобы их объяснять и толковать. Грамматика, с другой стороны,
имеет нормативное значение и дает возможность по «известным об-
разцам» строить письменные произведения.

Магистрос придает большое значение знанию тех языков,
с которыми армянский язык входит в соприкосновение. Он де-
лает шаг вперед в сравнении с античной языковой теорией, воз-
буждая интерес к окружающим языкам в лингвистических целях.
Магистрос восстает против всякой произвольной этимологии и соз-
дает теорию о заимствованиях. Как было сказано, этимологические
наблюдения Магистроса являются первой удачной научной попыт-
кой в этой области, и можно сказать, что он является основателем
научной этимологии у армян.

По Магистросу, все языки со дня их создания имеют свои осо-
бенности, которые сказываются, например, в разных способах
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выражения одних и тех же грамматических значений. Они могу!
быть выражены как грамматическими, так и лексическими сред-
ствами, причем грамматические средства могут различаться
от языка к языку. Отсутствие специальных грамматических форм
выражения для того или иного значения или его передачу другими
средствами нельзя считать недостатком языка. Так, нельзя счи-
тать недостатком армянского языка то обстоятельство, что в нем
отсутствует двойственное число, свойственное арабскому и древне-
греческому, или того, что в греческом и в армянском языках спо-
собы склонения слов различны: в греческом при склонении изме-
няются одновременно и начало (имеется в виду артикль) и конец
(окончание) слова, а в армянском — только конец. Армянский
язык в данном случае, по Магистросу, имеет даже преимущество,
только одним окончанием выражая то, что в греческом передается
и окончанием, и артиклем одновременно. Избегая искусственных
форм, введенных грекофильской школой для выражения родовых
различий, Магистрос считает, что в армянском языке эти различия
при необходимости выражаются посредством не окончаний,
а отдельных слов.

Конечно, грамматической теории Магистроса присущи недо-
статки, характерные для его времени. Так, Магистрос имеет огра-
ниченное представление о звуках, думая, что восемь гласных, из-
вестных армянским грамматикам, являются пределом количества
гласных. В склонении имен он еще следует греческому образцу,
создавая иногда искусственные падежные формы, против которых
сам боролся. Язык Магистроса витиеватый: он впитал в себя тра-
диции грекофильской школы и арабских форм выражения.

Приближение языка грамматики к средневековому
народно-разговорному языку и первое описание
грамматических форм последнего (XIII в.)

Следующий этап развития грамматической литературы
связан с созданием армянского государства в Киликии. Армяне,
переселившиеся туда во время византийского господства и наше-
ствий турок-сельджуков, скоро превращаются в значительную
экономическую и политическую силу. С 1080 г. начинается гос-
подство армянской династии, продлившееся до 1375 г. Развитие
городов, регулярная торговля с Венецией и другими городами,
походы крестоносцев, для которых Киликийское армянское цар-
ство было опорным пунктом, — все это послужило сильным толч-
ком к расширению кругозора армян. Самое бурное развитие армян
екая культура переживает в XII—XIII вв., когда политическое
положение Армении укрепилось.

Общий подъем культуры, литературы, науки и искусства отра-
жается и на грамматике, в которой происходят качественные изме-
нения. Грамматическое искусство в этот период приобретает новые
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черты. Рост интереса к эллинистической культуреик своим нацио-
нальным традициям продолжается, языки окружающих народов
рассматриваются как источники этимологии. Грамматика освобо
ждается от элементов спекулятивности и делается более практич-
ной и доступной. Данные грамматики используются для «искусства
писания», осуществляется первая орфографическая реформа.

В языковом отношении в этот период совершается важный шаг:
появляются литературные памятники на среднеармянском языке.
Конечно, многие авторы продолжают писать на древнеармянском
языке — грабаре, но важна сама попытка, имеющая целью сбли-
зить письменный язык с разговорным. Это новшество находит
сторонников среди авторов грамматик. Появляются грамматиче-
ские труды, не только написанные на разговорном языке, но и со-
держащие описание его форм наряду с формами грабара.

Самым ярким в этом отношении был Вардан (р. в 1200—1210 г.,
ум. 1269 или 1271 г.). Он написал два грамматических труда
на разговорном языке: один из них — толкование грамматики,
другой — небольшое исследование под заглавием «О частях
речи», важное в том отношении, что Вардаи в нем впервые освобо-
ждает грамматику от побочных элементов и делает попытку соз-
дать грамматику в современном, более узком значении. В этом
труде Вардан дает краткие определения и характеристики частей
речи, исходя из их функции, и приводит к ним примеры.

Вардан также высоко ценит познавательное значение грамма-
тики, считая, что она вникает в сущность явлений, а не ограничи-
вается только поверхностным знакомством с ними.

Освобождая «учение о буквах» от искусственных нововведений
грекофильской школы, Вардан насчитывает в армянском языке
не 8 гласных, а 7: он отбрасывает обозначение долгого со, заимство-
ванное из греческого.

Исходное для частей речи ((jip?j TOO Хбусю, masunkc bani)
понятие ban (Хбуос) сречь, мысль, предложение' Вардан толкует
как предложение, не отличая его от суждения. Таким образом,
с одной стороны, грамматические категории рассматриваются им
как логические, с другой — части речи отождествляются с чле-
нами предложения. Имя у него выступает как подлежащее, гла-
гол — как сказуемое; остальные части речи связываются с ними
и рассматриваются как слова, дополняющие общую мысль
предложения. Ясно, что с этой точки зрения должны изменяться
и определения других частей речи. Сохраняя названия частей
речи, Вардан вкладывает в них значение членов предложения.
Под naxadrutfiwn c предлог' Вардан понимает не только предлоги,
функционирующие как префиксы, но и всякое определение, кото-
рое ставится перед именем. Он различает два вида «предлогов»:
«предлоги» — слова и «предлоги» — глагольные приставки (пре-
вербы). Первый вид «предлогов», или определение, противопостав-
ляется наречию (makbay); если «предлог» определяет имя, то на-
речие определяет ban сречь5, resp. глагол, сказуемое. Под наре-
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чием Вардан, таким образом, понимает всякие обстоятельствен-
ные слова и дополнения, определяющие глагол, который, как мы
сказали, понимается как «речь».37 Вардан одновременно отме-
чает несоответствие между значением слова «предлог» и его местом
в предложении, ибо «предлог» может стоять и перед определяемым
словом, и после него.

Местоимение у Вардана, как и у Давида, толкуется трояко:
1) оно заменяет собою имя и поэтому называется «местоимением»
(der-anun); 2) оно выражает имя неполно и в этом смысле есть «не-
полное имя» (tcer-anun); 3) оно заменяет всякое имя, независимо
от его рода, и поэтому оно — «общее имя» (hasarak anun). Прича-
стие, выделяемое предшествующими грамматиками как отдельная
часть речи, Вардан включает в систему глагола.

Союз, по Вардану, выполняет две функции, выражает связь
вещей (т. е. имен вещей) и глаголов (resp. предложений).

Вардан впервые упоминает побудительные глаголы, приводя
примеры из среднеармянского разговорного языка и включая их
в состав глаголов действительного залога.

«Грамматическое искусство» достигает своего полного расцвета
в трудах Ованеса Ерзнкаци (1250—-1326), известного поэта армян-
ского средневековья, воспевшего наслаждение светской жизнью
в противоположность средневековому воззрению на жизнь как
на «юдоль плача». Грамматическое произведение Ованеса пред-
ставляет собой компиляцию почти всех предшествующих трудов
грамматического характера, составленную с большим мастер-
ством и тщательностью, что свидетельствует об усилившемся вни-
мании к древнему рукописному наследию. Ованес Ерзнкаци
написал к нему подробное предисловие и сделал добавления, даю-
щие ясное представление о его взглядах.

В своих воззрениях на грамматику и на язык Ованес Ерзнкаци
опирается на Давида и Вардана, хотя расходится с ними в част-
ностях. Он рассматривает грамматику как разумное искусство,
а человеческий разум, по Ованесу Ерзнкаци, есть «приобретенный
и излагаемый» (staccakan ew Saradreli), ибо имеет два источника:
ведомое и чувственное (imanali ew zgali).

Ованес Ерзнкаци строго различает буквы и звуки, рассматри-
вая «буквы» (tafkc) как звуковые эквиваленты «письмен» (girk*).

Из всех частей речи Ованес Ерзнкаци по степени важности вы-
деляет имя как слово, обозначающее существование. Отсюда он
логически выводит правило, что в предложении имя (т. е. подлежа-
щее) должно стоять на первом месте.38 ш ш щ

Особенно важно отметить, что Ованес Ерзнкаци пользуется
для таблицы спряжения формами не только древнеармянского,
но и среднеармянского разговорного языка. Он не только освобо-



ждает грамматику от искусственных форм спряжения, созданных
грекофильской школой, но и пользуется для примеров формами
живого разговорного языка.

Состояние грамматики в XIV—XVI вв.

В «грамматическом искусстве» XIV—XVI вв. намечается
три направления.

Первое из них представлено грамматическим трудом Ованеса
Крнеци, являющимся предвестником латинизированных грамма-
тических трудов, распространенных в армянской действитель-
ности в XVII—XVIII вв. Создавая свой труд, Ованес Крнеци
имел в виду как армянские, так и латинские грамматики. Влияние
последних сказалось в определении грамматики, в отождествле-
нии звука и буквы и т. д.

Второе направление в грамматике представлено «Краткой
грамматикой» Ованеса Цорцореци и «Толкованием грамматики»
Есаи Ничеци. В основе обоих трудов лежит «Толкование грамма-
тики» Ованеса Ерзнкаци. Есаи Ничеци является одним из видней-
ших деятелей средневековой армянской науки. Он больше полу-
века руководил Гладзорским университетом, который был цент-
ром средневековой науки. Число его учеников достигло 363. Уче-
ники этой школы получали разностороннее образование, при окон-
чании писали диссертации.

По примеру своих предшественников, явно расходясь с Диони-
сием в вопросе определения грамматики, Есаи опирается на гносео-
логию Давида Непобедимого и на грамматическую концепцию
Иоанна. Он определяет грамматику как «искусство письма и звука,
имеющее объектом части речи для довершения их исправности».39

Но в трактовке «частей грамматики» Есаи еще придерживается
широкого понимания грамматики Дионисием и не ограничивает
ее объекта.

Для характеристики грамматической мысли этого периода
важное значение имеет таблица спряжения, предшествующая
грамматике Есаи. Автором ее Адонц считает Есаи, не имея на то
достаточного основания. Тем не менее таблица характерна именно
для этой эпохи. В ней автор старается дать систему спряжения
грабара, свободную от искусственных грамматических форм, тре-
бует верного, непредвзятого отношения к фактам языка. Говоря
об искусственных языковых формах, созданных грекофильской
школой, автор требует «обуздать коня фантазии и^сделать целью
правду».40

Третье направление представлено грамматическими катехизи-
сами, излагающими основы грамматики в доступной форме вопро-
сов и ответов.

" Д ж а у к я н Г. Б. Грамматические и орфографические труды,
с. 376.

4 0 А д о п ц Н. Дионисий Фракийский. . ., с. 66,
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Первый из них представлен «Кратким анализом по грамматике»
Аракела Сюнеци, видного деятеля Сюникской школы, ставшей
центром учености после смерти Есаи Ничеци.

Выступая против определения грамматики Есаи Ничеци, он
указывает, что объект грамматики не письмо и не звук, как ду-
мает Есаи, а опыт (эмпирия), накопленный поэтами и прозаиками
и подвергаемый обработке разума. Чтобы оправдать Дионисия,
авторитетом которого он дорожит, Аракел выделяет два вида
эмпирии: «врожденную, инстинктивную эмпирию» и «разумную
эмпирию». Дионисий, по Аракелу, имел в виду второй вид эмпи-
рии. Определение грамматики у Аракела получает и такой вид:
«Грамматика есть искусство, имеющее объектом части речи,
а целью — довершение и исправление языка».41

Аракел делает значительный шаг вперед в изучении физиологи-
ческих основ речеобразования. У него четко вырисовывается
один из принципов физиологической классификации звуков: деле-
ние по месту произношения. Вместе с этим он обращает внимание
на функционирование и строение органов речи, разделяя их на две
группы: 1) органы, воспроизводящие голос, и 2) органы, изменяю-
щие его. Аракел впервые дает подробную классификацию всех ви-
дов слогов, причем рассматривает слоги и отдельно и в связной
речи.

Переходя к учению о частях речи, Аракел различает три вида
р е ч и — внутреннюю (nertramadreal), устную (narxwsecfeal)
и письменную (nergrecceal), причем второй вид считает выра-
жением первого, третий вид — второго. Он систематизирует отме-
чаемые предыдущими грамматиками общие и различительные
черты имени, глагола и других частей речи. Подробнее остальных
Аракел рассматривает имя, глагол и местоимение, о которых де-
лает много ценных и тонких замечаний.

Кроме труда Аракела Сюнеци, сохранились также другие
грамматические катехизисы, среди которых наиболее известен
труд Давида Зейтунци (XVI в.). Эти труды важны для истории
армянской грамматической мысли в нескольких отношениях:

1) они написаны в доступной форме и представляют собой по-
пытку сделать «грамматическое искусство» более массовым и
практически полезным, более приспособленным к целям школьного
обучения; местами вопросы и ответы носят очень живой характер,
давая представление о личности и условиях жизни учителя и
ученика;

^ 2) авторы этих грамматических работ описывают формы скло-
нениями спряжения живого разговорного языка, дают ценные све-
дения^о нем;^"особенно важны сведения о новых временных фор-
мах, о новом способе образования глаголов страдательного за-
лога, *Ъб образовании множественного числа и т. д.;

4 1 Д ж а у к я н Г. Б. Грамматические и орфографические труды. . .,
с. 377.
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3) авторы катехизисов делают значительный шаг вперед
в изучении грамматического строя армянского языка: они пред-
принимают классификацию видов склонения, определенно говорят
о существовании в армянском языке седьмого — отложительного
падежа, вносят изменения в описание спряжения и т. д.;

4) автор одного из этих трудов — «Грамматики по частям
речи» — ограничивает объект грамматики учением о частях речи,
что говорит о дальнейшем развитии тенденции выделить учение
о строе языка из филологической грамматики — этой малодиффе-
ренцированной дисциплины, изменить ее характер.

Период латинского влияния и латинизированных грамматик

Как было указано выше, первой грамматикой, где автор
сочетал традиции толкователей перевода «Грамматического ис-
кусства» Дионисия Фракийского с принципами средневековых
грамматик латинского языка, был труд Ованеса Крнеци (XIV в.).
Однако влияния Крнеци в трудах последующих грамматистов
не замечается: его труд стоит особняком. Лишь в XVII в. начи-
нается новая волна латинского влияния и появляются так назы-
ваемые латинизированные грамматики.

Первые печатные грамматики армянского языка были напи-
саны чужестранцами. Уже в XVI в. в Европе появляются сведе-
ния об армянском языке. Среди алфавитов 12 языков, собранных
Г. Постеллусом,42 находится и армянский, причем автор пыта-
ется вывести армянский, как и другие языки, из древнееврей-
ского. Т. Амброзиус среди 10 описанных им языков дает сведения
также о буквах армянского алфавита и об их произношении.43

В XVII в. интерес к армянскому языку усиливается в связи
с попытками римской католической церкви распространить свое
влияние на Востоке. В 1627 г., после учреждения в 1622 г. Свя-
той конгрегации пропаганды веры, в Риме открывается школа
католических проповедников-миссионеров, при которой была ти-
пография. Языком изданий католических проповедников для Ар-
мении и их армянских последователей становится грабар, нахо-
дившийся под значительным влиянием латинских форм выражения
и известный у армян как «латинизированный армянский» (1а-
tinaban hayeren).

Объектом грамматики армянского языка XVII—XVIII вв.
до появления грамматики М. Чамчяиа в 1779 г. становится именно
этот латинизированный язык. Традиция была настолько сильна,
что даже деятели армяно-григорианской церкви писали на лати-
низированном языке и составляли латинизированные грамматики.

4 2 P o s t e l l u s G. Linguarum diodecim characteribus differentium
alpbabetum introductio et legendi modus. 1538.

43 A m b г о s i u s T. Introductio in chaldaicam linguam, syriacam atque
armeniacam et decem alias linguas. Papiae, 1539.
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Произвольное отношение к языку усиливалось в условиях
влияния логицизма и рационализма, возводящих «рациональные»
изменения в грамматике на ступень общего принципа. Таким
образом, латинизация (latinabanut'iwn 'латинословие') и логи-
цизм становятся основными принципами грамматик этого пе-
риода.

Несмотря на произвольное отношение к фактам языка, ла-
тинизированная грамматика является большим шагом вперед
по отношению к предыдущему периоду. Во-первых, грамматики
этого периода глубже вникают в особенности языка, описывая
почти весь его строй. Во-вторых, в грамматику вводится как само-
стоятельный раздел синтаксис и подробно изучаются синтаксиче-
ские особенности армянского языка. В-третьих, в теоретическом
отношении авторы грамматики этого периода менее скованы тра-
дицией и порою им удается делать значительные обобщения.

Первые иностранные грамматики армянского языка

Изданная в 1624 г. грамматика армянского языка на ла-
тинском языке Франциска (Франческо) Риволы 4 4 еще свободна
от сильной латинизации и «рационализации» грамматических
правил, свойственных последующим авторам. Однако Ривола
слабо владеет армянским языком и описанный им язык является
смесью древнеармянских и диалектных элементов.

Грамматика Риволы состоит из четырех частей («книг»):
1) De numero, figura, nomine ac valore armenarum litterarum
(«О числе, форме, названии и произношении армянских букв»),
2) De nomine ас pronomine («Об имени и местоимении»), 3) De verbo
(«О глаголе») и 4) Observations ad syntaxim spectantes («Замеча-
ния по синтаксису»).

При передаче произношения армянских букв Ривола исходит
из современного ему западноармянского произношения, притом
без достаточной последовательности. При описании морфологи-
ческих форм он не всегда отталкивается от самого армянского
языка, ориентируясь на их соответствие с латинскими формами.

Другим иностранным автором армянской грамматики был
Клемент Галанус, один из рьяных католических проповедников.
В 1624 г. он написал и в 1645 г. издал в одной книге армянскую
грамматику и пособие по логике с параллельными латинским
и армянским текстами.45

В отличие от Риволы Галанус лучше владеет армянским язы-
ком, лучше знает предшествующие армянские грамматики и поль-

4 4 R i v о 1 a Fr. Grammatica armenae libri quattuor. Lutetiae Parisio-
rum, 1624.

4? G a 1 a n u s C. Grammaticae et logicae institutiones linguae literalis
armenicae. Romae, 1645.
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зуется ими, не допускает смешения древне литературных и диа-
лектно-разговорных форм, использует некоторые языковые осо-
бенности грекофильской школы. Он преднамеренно допускает
изменения в армянских грамматических формах в угоду латинским.

Считая объектом грамматики букву, слог, слово и предложе-
ние, Галанус соответственно выделяет четыре раздела грамма-
тики: 1) орфографию (orthographia, uMagrutciwn), 2) поэтику
(poetica, banastelcutfiun), 3) произношение (prolatio, artabe-
rut'iwn) и 4) синтаксис (syntax, §aradrutciwn). Морфологические
сведения Галанусом даются в разделе синтаксиса в соответствии
с его пониманием частей речи как частей (членов) предложения.

Галанус выделяет девять частей речи, добавив к восьми ча-
стям речи, приведенным в грамматике Дионисия Фракийского,
междометие. В составе имени более четко выделяются имена су-
ществительные, прилагательные и числительные, причем при де-
лении имен на существительные и прилагательные Галанус исхо-
дит из их употребления в предложении: существительное вы-
ступает в предложении «само по себе», прилагательное — нет.
В связи с этим местоимения также делятся на два функциональ-
ных типа.

Галанус — в отличие от Риволы и толкователей перевода
«Грамматического искусства» Дионисия — выделяет десять па-
дежей, учитывая как окончания, так и некоторые предложные
конструкции: 1) именительный (nominativus, anuanakan 4 6), 2) ро-
дительный (genitivus, serakan), 3) дательный (dativus, trakan),
4) винительный (accusativus, кго!акапсподвергательный' 4 7 ) , 5) зва-
тельный (vocativus, koccakan 4 8 ) , 6) отложительный (ablativus,
arotakan40), 7) творительный (instrumentalis, gorciakan50), 8) по-
вествовательный (narrativus, patmakan), 9) местный (commorati-
vus, kac'otakan) и 10) циркулятивный (circumlativus, pararakan).51

Именные, местоименные, глагольные формы у Галаяуса описы-
ваются более подробно, чем у толкователей Дионисия.

Собственно синтаксис Галанус ограничивает рассмотрением
управления и согласования.

Сочетание у армян принципов толкований Дионисия
с принципами латинизированных грамматик

Первым автором армянской грамматики нового типа явля-
ется Симеон Джугаеци, известный философ XVII в. Его «Книга,
называемая грамматикой» была написана в 1637 г., но напечатана

4 6 В переводе «Грамматического искусства» Дионисия — u l l a k a n .
4 7 В переводе «Грамматического искусства» Д и о н и с и я — h a y c ' a k a n .
4 8 В переводе «Грамматического искусства» Д и о н и с и я — h o s a k a n .
4 9 У поздних толкователей перевода «Грамматического искусства» Д и о -

н и с и я — patfcarakan ' п р и ч и н н ы й ' .
$° В переводе «Грамматического искусства» Д и о н и с и я — a r a k ' a k a n .
?1 Последних трех падежей, отличающихся от некоторых предыдущих

только по сочетающимся с ними предлогам, нет у предшественников.
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гораздо позже — лишь в 1725 г.52 Дошедшие до нас многочислен-
ные рукописи говорят о ее большой популярности.

Если более последовательные представители латинизированных
грамматик исходят из традиций латинских грамматик, а к толко-
вателям обращаются лишь для подтверждения своих искусствен-
ных построений, то Симеон Джугаеци пользуется толкователями
в противовес католической пропаганде и латинизированному
языку, считая толкования перевода Дионисия произведениями
подлинной армянской мысли — армянской традиции. Однако
Симеон Джугаеци и другие авторы этого направления отдают
все же дань латинизированному языку и латинизированным грам-
матикам, не делая строгого различия между языком более древ-
них и современных авторов.

Оригинальная грамматическая система Симеона Джугаеци пост-
роена на противопоставлении парадигматики и синтагматики («языка»
и «речи»). Считая объектами грамматики букву, слог, слово и предло-
жение, Симеон Джугаеци последовательно рассматривает их как «упо-
требляемое» («то, что должно быть употреблено» — ikirarnlik f)
и как «употребление» (kirarut?iwnkc). Так, рассмотрение букв
в качестве «употребляемого» — это классификация, рассмотрение
букв в «употреблении» (учение об их изменении в речи) и орфо-
графия. Рассмотрение слов в качестве «употребляемого» — это
учение о частях речи, т. е. морфология, рассмотрение слов в «упо-
треблении» — собственный синтаксис (учение о сочетании слов)
и этимология. Рассмотрение предложения в «употреблении» —
это изучение а) способов выражения одной и той же мысли раз-
ными предложениями, б) причастных оборотов и в) придаточных
предложений.

Под «этимологией» Джугаеци понимает как собственно этимо-
логию, выявляемую посредством замены «сопряженных» звуков
друг другом, так и знание «различных значений слов» (много-
значность и омонимия), синонимов («эквивалентность слов»)
и правильный выбор одной из параллельных морфологических
форм слова (Dawt'i, а не Dawt/ay 'Давида', atem, а не ateam
сненавижу' и т. п.).

При рассмотрении типов склонения Симеон Джугаеци старается
найти семантические основы для их выделения. Он различает:
1) склонения, охватывающие только нарицательные имена, —
основы на согласный; 2) склонения, охватывающие только соб-
ственные имена, — основы на -а; 3) склонения, охватывающие
как нарицательные, так и собственные имена, — остальные основы
на гласный.

При рассмотрении частей речи Симеон Джугаеци различает
«значимые» (nsanakankc) и «призначимые» (синсемантические —
arnSanakank') единицы. Призначимыми называются предлог i/y

i 2 С и м е о н Д ж у г а е ц и . Книга, называемая грамматикой. Кон-
стантинополь, 1725 (на арм. яз.).
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(пишется отдельно — как i — при словах, начинающихся с со-
гласных, и слитно — как у — при словах, начинающихся с гласных)
и указательно-определительные артикли s, d, n (пишутся слитно),
которые грамматики продолжали рассматривать среди частей
речи. В дальнейшем Ованес Джугаеци для этих единиц употребляет
термин «приелова» (arbarkc) в отличие от «слов» (barkc).

Ованес Джугаеци (Мркуз) в своей «Краткой грамматике и ло-
гике» исходит из принципов Симеона Джугаеци. Грамматика
была написана в 1693 г., но издана вместе с логикой в Амстердаме
в 1711г.53

Вместо терминов «употребляемое» и «употребление» Симеона
Джугаеци Ованес Джугаеци вводит термины «вещество» (niwtc)
и «формирование» (tesakaworutciwn). Под «веществом» он понимает
все то, из чего составляется предложение, т. е. в первую очередь
слово, а потом уже его составляющие — букву и слог. Под «фор-
мированием» Ованес Джугаеци понимает сочетание слов «для
выражения внутренних мыслей». При этом он выделяет два типа
«формирования»: 1) собственное «формирование», где выражены
все члены суждения — «подлежащее» (entcakay), «сказуемое» (sto-
rogicceal) и «связка» (mijnord), т. е. имеьное предложение (Petros
ё mard сПетр есть человек'), и 2) проыо «формирование», где
не все члены суждения находят самостоятельное выражение,
т. е. глагольное предложение (Petros ant^anay сПетр идет'). Пер-
вый тип «формирования» он называет «предложением» (naxada-
sutciwn).

Не делая четкого различия между грамматическими и логиче-
скими категориями, Ованес Джугаеци, как и предыдущие авторы,
продолжает употреблять «имя» и «глагол» для обозначения под-
лежащего и сказуемого. Тем не менее он впервые вводит в армян-
скую грамматику такие заимствованные из логики термины, как
«предложение» (naxadasut?iwn), «подлежащее» (entcakay), «ска-
зуемое» (storogic?eal), «связка» (mijnord).

Руководствуясь другими соображениями, сочетает принципы
армянских толкователей Дионисия с принципами латинизирован-
ной грамматики в своей «Книге грамматики» 5 4 Хачатур Карнеци
(Эрзрумци) (1666—1740), человек с католическим образованием
и автор многих работ богословско-религиозного характера. Наме-
реваясь написать «философскую грамматику», он часто обращается
к толкователям Дионисия, дающим подходящий материал для об-
щих рассуждений о грамматике, ее задачах, о частях речи и грам-
матических категориях.

Подробно обосновав полезность изучения грамматики, Хача-
тур Карнеци считает вполне допустимым внесение в нее рацио-

ё3 О в а н е с М р к у з . Краткая грамматика и логика, 1711 (на арм. яз.),
£4 Х а ч а т у р К а р н е ц и (Эрзрумци). Книга грамматики. Ли-

ворно, 1696 (на арм. яз.).
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нальных изменений — «исправление» древних авторов и грамма-
тик, хотя выступает против крайностей и требует при этом соблю-
дать осторожность.

По традиции считая объектами грамматики букву, слог, слово
и предложение (ban), Хачатур Карнеци в отличие от предыдущих
авторов рассматривает синтаксические категории наряду с морфо-
логическими категориями отдельных частей речи: после рас-
смотрения словообразовательных и морфологических «акциден-
ций» он говорит об управлении и согласовании как о соответ-
ствующих «акциденциях».

Различая ршенные и глагольные предложения и считая первые
конструкциями, параллельными логическим суждениям с субъек-
том, предикатом и связкой, он считает возможной трансформацию
глагольных предложений в именные: «Петр любит» — «Петр есть
любящий».

Рационалистические латинизированные грамматики

Подход к языку как к объекту, который следует исправ-
лять исходя либо из необходимости рационализации его правил
и «восстановления» его совершенства, либо из норм более рацио-
нальных и «исправленных» языков — и особенно из норм латин-
ского языка, — находит наиболее яркое выражение у граммати-
ков 1660—1670-х гг. Первый из них — Воскан Ереванци, из-
вестный деятель армянского книгопечатания, ученик Симеона
Джугаеци и католического миссионера Паоло Пиромалли. Он яв-
ляется автором нескольких книг по языку: «Книги грамматики»,
изданной в Амстердаме в 1666 г.,55 и неизданных комментариев
к ней, учебника армянского языка (1671), грамматики итальян-
ского языка для армян.

«Книга грамматики» самостоятельна лишь частично: в ней
собраны и приспособлены к армянскому языку правила грам-
матики латинского языка.

Воскан Ереванци вносит в учение о частях речи некоторые
изменения: он выводит из числа частей речи, во-первых, междоме-
тие как выражение целого предложения («смешанное предложе-
ние» в отличие от других — аналитических (taraluceal) предло-
жений) и, во-вторых, артикль, не имеющий самостоятельного сло-
весного выражения. В вводной части Воскан Ереванци дает два
типа определений частей речи — логическое и морфологическое.
При отдельном же рассмотрении частей речи он менее последова-
телен. Как и предыдущие авторы, он рассматривает части речи
по грамматическим категориям, причем последние интерпретирует
логически. Термины Воскана Ереванци часто являются каль-

5 6 В о с к а н Е"р е в а н ц и. Книга грамматики. Амстердам, 1666
(на арм. яз.).
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ками соответствующих латинских терминов, при этом не учиты-
вается сложившаяся традиция.

Из десяти падежей предыдущих авторов Воскан Ереванци остав-
ляет восемь. При этом он исходит главным образом из наличия
соответствующих окончаний, хотя проводит этот принцип непо-
следовательно.

Наиболее типичным представителем латинизированной армян-
ской грамматики был Ованес Олов (Ованес Акоп Костанднупол-
сеци). Он не только предлагал различные изменения в грамматике,
но и применял их в своих многочисленных произведениях.

Ованес Олов издает в Риме грамматику армянского языка
в 1674 г. на армянском и в 1675 г. на латинском языках под ха-
рактерными заглавиями «Чистота армянской речи или армянская
грамматика» («Ztutciwn haykabanut'ean kam kcerakaimtciwn hay-
kakan») и «Чистота армянского языка» («Puritas linguae armeni-
cae»).68

Различая три разновидности армянского языка — грабар
(древнеармянский литературный язык — lingua haigica, hayka-
kan), вульгарный язык (диалекты — lingua vulgaris, aSxarhakan)
и гражданский язык (ранняя форма новоармянского литератур-
ного языка — lingua 'civilis, k'alak'akan), Ованес Олов описы-
вает лишь первую из них как имеющую наиболее «чистую и упо-
рядоченную» грамматику.

Латинизация и рационализация армянской грамматики выра-
жается в следующих изменениях, частично присущих почти всем
авторам XVII в., частично только Ованесу Олову. При этом в зна-
чительной степени использованы некоторые особенности грецизи-
рованного грабара (yunaban grabar) и грецизированной грамма-
тики. Наиболее важно отметить следующее.

1. В области склонения унифицируются некоторые формы и уп-
раздняются другие, снимаются многие нерегулярные явления
и т. п. Так, местный падеж образуется посредством предлога
on (n) вместо i, используемого только для отложительного; основы
на -г/-п склоняются как основы на -г; pluralia tantum употреб-
ляются также в единственном числе, и т. д.

2. Степени сравнения образуются во всех случаях посред-
ством -goyn и -gunet, причем от них образуются степени сравнения
наречий посредством -apes. Прилагательные во всех случаях
согласуются с существительными.

3. Система глагольных форм, в том числе количество времен,
приводится в соответствие с латинской, обобщается частная форма
страдательного залога на -im, искусственно создаются формы для
недостающего прошедшего времени сослагательного наклонения,

б в О в а н е с А к о п К о с т а н д н у п о л с е ц и ( О в а н е с
О л сГв). Чистота армянской речи или армянская грамматика, Рим, 1674
(на^арм. яз.).
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различие между двумя рядами форм повелительного наклонения
интерпретируется, в соответствии с латинским, как различие
настоящего и будущего времен, уменьшается количество нерегу-
лярных форм спряжения и т. д.

Отход от позиций латинизации

XVIII век знаменуется постепенным отходом от позиций ла-
тинизации грамматики. Уже в I половине намечается тенденция
основывать грамматические правила на языке более древних тек-
стов, отдавать предпочтение более распространенным формам,
освобождать грамматику от искусственных нововведений. Появ-
ляется новое отношение к армянскому языку у иностранцев.
Если Галанус направлял свою деятельность сообразно интересам
католической церкви, то Иоанн Иоахим Шредер смотрит на ар-
мянский язык глазами ученого-филолога. Грамматисты-армяне
начинают более критически относиться к латинизмам и в конце
концов приходят к созданию грамматики, основанной только на
изучении древних текстов.

Иоанн Иоахим Шредер (1680—1756) изучал армянский язык
у армян, занимающихся в Амстердаме печатанием армянских
книг. В результате длительных и кропотливых изысканий он издает
в 1711 г. «Thesaurus linguae armenicae» («Сокровищницу армян-
ского языка»), где дается краткая история армянского народа,
его языка и литературы, излагаются основы грамматики древне-
армянского и новоармянского («гражданского») языков с прило-
жением соответствующих образцов.

При изложении правил древнеармянской грамматики Шредер
критикует Клемента Галануса и Ованеса Олова за искусственные
нововведения, приведение форм, не встречающихся в древнеармян-
ских текстах. Сам же он старается придерживаться древних тек-
стов и добросовестно указывает на использованные источники,
хотя не до конца преодолевает влияние авторов латинизирован-
ных грамматик.

Грамматическая система Шредера напоминает системуЦРи-
волы: книга содержит пять частей — «Об орфографии», «Об имени»,
«О глаголе», «О неизменяемых частях речи» и «О синтаксисе».
Шредер различает два синтаксиса: «простой и естественный»
и «смешанный и изящный». В первом из них даются общие правила
согласования и управления, во втором — отклонения от общих
правил в связи со стилистическими потребностями образной речи.
В дальнейшем у армянских грамматистов такое деление стано-
вится традиционным.

Грамматика древнеармянского языка Шредера отличается
подробностью описания.

Критика латинизации и искусственных нововведений еще силь-
нее проявляется у Мхитара Себастаци (1676—1749), основателя
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католической конгрегации в Венеции на острове Св. Лазаря, став-
шей затем важным научным центром. В 1730 г. выходит его «Грам-
матика древнеармянского языка»,57 где он пересматривает многие
сформулированные ранее правила и пытается представить древне-
армянский язык в том виде, в каком он выступает у древних ав-
торов. К 1770 г. относится второе издание грамматики. Однако
окончательному освобождению грамматики Мхитара Себастаци
от искусственных нововведений мешают, с одной стороны, его по-
ложение католического деятеля, не имеющего права полностью
отказаться от официального латинизированного языка, с дру-
гой — рационалистическое понимание им задач грамматики.
Во многих случаях Мхитар Себастаци решает вопросы компро-
миссным путем: дает латинизированные формы, одновременно
указывая на более древние их варианты.

Интересно отметить, что грамматика Мхитара Себастаци стала
основой для грузинской грамматики, составленной в 1753 г.
грузинским католикосом Антони.58

Грамматика Мхитара Себастаци построена по системе грам-
матики Ованеса Олова. Она состоит из трех частей. В первой
части даются парадигмы склонения и спряжения и основные све-
дения о частях речи, которые «учащиеся должны выучить наи-
зусть». Вторая часть охватывает характеристику традиционных
объектов грамматики, частей речи и свойственных им грамматиче-
ских категорий. Третья часть охватывает синтаксис. Мхитар рас-
ширяет сферу синтаксиса, включая в нее «два синтаксиса» Шре-
дера, причем, кроме двух типов связи слов — согласования и уп-
равления, отмечается третий — порядок слов. Здесь же в виде
приложения рассматриваются также вопросы орфографии, орфо-
эпии и пунктуации.

До выхода грамматики Микаела Чамчяна значительной из-
вестностью пользовались грамматические труды Багдасара Дпира,
ученого и поэта XVIII в. Он написал две грамматики — простран-
ную (в двух томах) и краткую. Пространная грамматика вышла
в 1736 г.59 и выдержала еще два издания — в 1771 и 1791 гг.
Краткая грамматика60 примечательна тем, что написана не на древ-
неармянском, а на разговорном западноармянском языке. Про-
должая дело, начатое Мхитаром Себастаци, Багдасар Дпир в еще
большей степени очищает грамматику от латинизмов и рационали-
стических нововведений.

Грамматическая система Багдасара Дпира эклектично соче-
тает системы предшествующих авторов. Вслед за Симеоном Джу-

^ М х и т а р С е б а с т а ц и . Грамматика древнеармянского языка.
Венеция, 1730 (на арм. яз.).

^8 Ц а г а р е л и А. О. О грамматической литературе грузинского
языка. СП, 1873, с. 1—34.

6 9 Б а г д а с а р Д п и р . Краткое и легкое объяснение грамматики.
Константинополь, 1736 (на арм. яз.).

6 0 Б а г д а с а р Д п и р . Книга грамматики. Константинополь,
(на арм. яз.).
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гаеци он делит весь материал на «применяемое» (I том) и «примене-
ние» (II том), причем внутри них следует делениям Ованеса Олова
и Мхитара Себастаци, рассматривая части речи в практическом
(парадигмы склонения и спряжения) и теоретическом разделах.

Багдасар Дпир критически подходит к традиционному учению
о единицах — основных объектах грамматики. По его мнению,
во-первых, между буквой, слогом, словом и предложением су-
ществует не координационная, а субординационная зависимость:
грамматические единицы не стоят друг рядом с другом, а состоят
одна из другой. Во-вторых, буква среди них занимает особую
позицию: она является «веществом и началом грамматики», а осталь-
ные единицы последовательно формируются из нее. Таким обра-
зом, различие между «веществом» и «формированием», внесенное
Ованесом Джугаеци, Багдасар Дпир толкует своеобразно.

В грамматике Багдасара Дпира содержатся интересные тео-
ретические рассуждения о словах и предложениях. Он классифи-
цирует слова по различным принципам, выделяя следующие их
виды: 1) морфологически изменяемые и неизменяемые, 2) синтак-
сически полнозначные и неполнозначные,61 3) однозначные и много-
значные, 4) омонимичные и полисемичные, 5) односложные и много-
сложные, 6) слова «по природе» и «по положению», 7) части речи —
имя, глагол, причастие, местоимение, артикль, предлог, наречие
и союз.

Для образования предложения Багдасар Дпир считает необхо-
димым наличие двух моментов — выражения мысли и ее понима-
ния, т. е. рассматривает предложение с позиций говорящего и слу-
шателя.

Создание грамматики, свободной от латинизмов
и рационалистических нововведений

Грамматику древнеармянского языка (грабара) оконча-
тельно освобождает от латинизмов и рационалистических ново-
введений в своей «Грамматике армянского языка» 62 Микаел Чам-
чян, известный историк XVIII в. Эта грамматика, вышедшая
в 1779 г., пользовалась большой популярностью и много раз
переиздавалась армянами в различных странах. Популярности
грамматики Чамчяна способствовали четкость и детальность из-
ложения, точность формулировок, практическая направленность,
отсутствие каких бы то ни было икусственных форм, латинизмов
и рационалистических нововведений. Чамчян обосновывает все
грамматические правила, ссылаясь на первоисточники — произ-

6 1 Используются термины Симеона Джугаеци — «значимые» и «призна-
чимые», но в другом значении — «призначимые» частицы Багдасар Дпир
вообще не считает словами.

6 2 М. Ч а м ч я н . Грамматика армянского языка. Венеция, 1779 (на
арм. яз.).
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ведения авторов V—XIII вв., выделяя и отмечая при этом формы,
встречающиеся у представителей грекофильской школы.

Грамматическая система Чамчяна не оригинальна: она осно-
вана на системе Мхитара Себастаци. В первой из трех частей да-
ются парадигмы склонения и спряжения, кратко определяются
и перечисляются части речи. Во второй части рассматриваются
буква, слог, слово и предложение, подробно характеризуются
грамматические категории и семантические группы частей речи.
В третьей части излагаются основы синтаксиса, стилистики и пунк-
туации. Книга кончается кратким обобщением основ грамматики.

Первые грамматики восточноновоармянского
и западноновоармянского литературных языков

Так называемый «гражданский», или ранний новоармян-
ский литературный "язык существовал в двух ветвях или разно-
видностях — восточной и западной. Первая из них основывалась
на араратском, вторая — на константинопольском диалектах,
приобретших новые функции и ставших средством междиалект-
ного общения; при этом они подверглись влиянию других диалек-
тов и грабара и уже были представлены в письменных памятниках.

Восточная разновидность «гражданского» языка впервые опи-
сана на латинском языке Иоанном Иоахимом Шредером в «Сокро-
вищнице армянского языка» в 1711 г. Он же привел в своей книге
образцы разговорной речи.

Шредер излагает основы грамматики новоармянского языка,
исходя из соответствующих фактов и категорий древнеармянского,
показывая, как выражаются те или иные факты древнеармянского
в новоармянском. Вследствие этого многие особенности ново-
армянского остаются невыявленными. Вместо десяти склонений
и четырех спряжений древнеармянского языка для «граждан-
ского» языкаТПредер отмечает одно основное склонение и одно
основное спряжение: остальные он считает лишь отклонениями
от основных типов.

Неправильно изменяющиеся слова остаются недостаточно вы-
явленными, так как Шредер говорит лишь об изменениях непра-
вильных древнеармянских форм в новоатшянском. Тем не менее
Шредер правильно наметил основные особенности восточной разно-
видности раннего новоармянского языка.

Первым автором грамматики западной разновидности ранне-
новоармянского был Мхитар Себастаци, который до издания грам-
матики древнеармянского языка в 1727 г. выпустил «Двери грам-
матики новоармянского языка».63 Грамматика должна была выйти
в двух книгах, первая из них — содержать парадигмы склонений

6 3 М х и т а р С е б а с т а ц и . Двери грамматики новоармянского
языка. Венеция 1727 (на турецком, яз.).
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и спряжений и основные практические сведения о частях речи,
вторая — подробную характеристику частей речи и сопутствую-
щих грамматических категорий, а также синтаксис. Мхитар Себа-
стаци успел издать лишь первую книгу.

Для западного ашхарабара Мхитар Себастаци выделяет шесть
падежей (именительный, родительный, дательный, винительный,
отложительный и творительный) и три склонения (-i, -u, -an);
неправильно склоняющиеся слова объединяются в четвертое
склонение.

Мхитар Себастаци приписывает ашхарабару все четыре спря-
жения древнеармянского, три наклонения (изъявительное, повели-
тельное и «неличное») и восемь времен, в том числе — две анали-
тические формы, образующиеся посредством причастия на -г
(вместо -1 древнеармянского) и вспомогательного глагола; настоя-
щее и будущее различаются лишь наличием или отсутствием ча-
стицы ku (ku vafem и varem).

Хотя предлоги древнеармянского в новоармянском языке за-
менены послелогами, Мхитар сохраняет для них прежнее название.

«ИСКУССТВО ПИСАНИЯ»

Вводные замечания

Возникновение в средневековой Армении специальной
области знаний — «искусства писания» — связано с практиче-
скими потребностями составления, переписки и оформления ру-
кописей. «Искусство писания» охватывало значительное количество
подсобных дисциплин, среди которых особенно выделяются орфо-
графия и пунктуация. Работы по орфографии и пунктуации по-
являются под общим заглавием «Наставления об искусстве писа-
ния».

В развитии «искусства писания» можно выделить два периода:
1) XII—XIII вв., когда в Киликийском армянском государстве
появляются первые работы по орфографии и пунктуации,
и 2) XIV—XV вв., когда работы по «искусству писания» появля-
ются вне Киликии в качестве дополнения киликийских работ
и их толкования.

Проведение своего рода орфографической реформы в XII в.
было вызвано все более возрастающим расхождением между
письмом и произношением, с одной, и интересом к древним руко-
писям и массовой их перепиской, с другой стороны. Появившиеся
в Киликии «Наставления к искусству писания» имеют целью ста-
билизировать и стандартизовать орфографию и пунктуацию.
Проблемы орфографии могли решаться двумя путями — ориенти-
роваться либо яа древние рукописи и древние образцы письма,
либо на современное произношение. Авторы работ по орфографии
выбирают первый путь.
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Работа по «искусству писания» в XII—XIII вв.

Первая работа по «искусству писания» принадлежит автору
XII в. Аристакесу. Объектом рассмотрения он выбирает самый
трудный случай — правописание буквы j (у), писавшейся, но уже
не произносившейся в конце слов. В десяти правилах Аристакес
формулирует все случаи правописания, попутно говоря о многих
вопросах орфографии и грамматики, более или менее связанных
с рассматриваемым вопросом. Так, он рассматривает основные
случаи звуковых чередований при словоизменении, основные
падежные значения, употребление постпозитивных указательных
частиц -s, -d, -пи т. п. К шести падежам, отмеченным переводчи-
ком и толкователями «Грамматического искусства» Диони-
сия Фракийского, Аристакес добавляет седьмой — отложи-
тельный падеж, причем четко различает в словоформе основу и
окончание.

В отличие от 9 предыдущих правил, относящихся к j (у),
10-е правило носит более общий характер: в нем даются указа-
ния на другие случаи правописания, такие как q (z) и M(S),
£-(е) и £(ё), /t(i) и т. д. Своего рода иллюстрацией к 10-му
правилу является орфографический словарь, снабженный всеми
необходимыми указаниями относительно правописания трудных
и сомнительных случаев. Это первый орфографический словарь
в армянской действительности.

Правила, установленные Аристакесом, стали нормой и легли
в основу армянской орфографии до реформы 1922 г.

Если Аристакес устанавливает орфографические правила, то
Георг Скевраци (XIII в.) занимается вопросами орфоэпии и пунк-
туации и разрабатывает правила переноса. Он оставил три ра-
боты: «Наставление о свойствах слогов», «Наставление о просо-
дии» и «Наставление об искусстве писания». Наиболее важными
для теории и практики «искусства писания» являются правила
слогоделения и переноса, разработанные Георгом Скевраци.
Рекомендуемые им правила, с небольшими изменениями, исполь-
зуются и в современном армянском языке.

Работы по «искусству писания» в XIV—XV вв.

«Искусство писания» в XIV—XV вв. представлено рабо-
тами трех авторов — Григора Татеваци (XIV—XV вв.), Ано-
нима и Акопа Кримеци (XV в.).

Григор Татеваци жил и работал в Татевской школе армян-
ской провинции Сюник и является автором многочисленных
трудов по разным отраслям науки того времени. Он написал тол-
кования к трудам Аристакеса и Георга Скевраци, в которых,
кроме объяснений и дополнений по вопросам орфографии, орфо-
эпии и пунктуации, делает ценные замечания и по грамматике.
Он делит падежи на две группы — различающиеся по оконча-
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ниям и образующиеся с помощью предлогов z, i, ar, cf и др., —
т. е. расширяет понятие падежей, включая и предложно-падежныв
конструкции. Развивая учение Аристакеса о чередованиях звуков
при склонении, спряжении и словообразовании, он различает
изменения звуков в открытых (ср. gini— ginwoy и т. п.) и закры-
тых слогах (ср. asxateal—asxatelov и т. п.). Орфографические
вопросы он рассматривает, исходя из понятия «сопряженных букв»,
выступающих в различных диалектных произношениях одних и
тех же слов.

Акоп Кримеци, автор XV в., написал работу «Об остром и об-
леченном ударениях», где обобщил знания в этой области.

ЛЕКСИКОГРАФИЯ

Первые шаги армянской лексикографии

V—VII века являются периодом зарождения армянской
лексикографии — появления глосс и глоссариев (словников) не-
большого объема. В V в. еще нет словников, но имеют большое рас-
пространение толкование и перевод греческих, древнееврейских,
сирийских, персидских слов. В VI—VII вв. появляются различ-
ного типа малые словники без алфавитного расположения слов.
Большая их часть — переводы соответствующих греческих слов-
ников к различным сочинениям, переведенным на армянский
язык. Сюда относятся собрания философских определений, ботани-
ческих терминов, названий частей тела, определений различных
душевных качеств и т. п. Сохранился также словник греческих
слов и словоформ, написанных армянскими буквами; по всей
вероятности, он составлен учащимся-армянином.

Словари и словники VIII—XV вв.

Приблизительно с конца VII в. появляются словари с ал-
фавитным расположением слов. Первым словарем подобного типа
был перевод греческого ономастикона, известного под названием
«Слова еврейские». Словарь начинается со списка названий древне-
еврейских букв, затем приводятся древнееврейские слова в ар-
мянском написании и их перевод на армянский язык.

С конца X в. начинается бурный расцвет армянской лексико-
графии. Появляется значительное количество разнообразных сло-
варей и словников, разрабатываются различные принципы распо-
ложения и обработки материала. В них вводится алфавитный поря-
док (неполный — с учетом лишь одного, двух или даже трех на-
чальных букв — и полный алфавитный порядок), а также гнездо-
вое и тематическое расположение слов.

Самыми распространенными были толковые словари, в которых
толкование слов дается посредством более понятных синонимов.
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Имеются толковые словари как к отдельным авторам и произведе-
ниям («Слова Священного писания», «Слора Книги хрий», «Слова
Филона», 6 4 «Слова Нарека» и т. п.), так д более общего характера,
содержащие толкование трудных для понимания слов, встреча-
ющихся у различных авторов. Среди последних известны «Слова
греческие» (дается толкование калькированных с греческого ар-
мянских слов, а также заимствований из греческого и других
языков), «Слова Алтаря» (первоначально содержал слова, встре-
чающиеся в библии при описании алтаря, но в дальнейшем раз-
росся за счет многих других слов), «Слова творческие» (содержит
толкование слов, встречающихся у поэтов, ораторов, граммати
ков и т. п.; значительное место в нем уделено диалектным и на-
родно-разговорным словам) и др. Наиболее древние рукописи
толковых словарей относятся к XII—XIV вв.

Кроме упомянутого выше словаря «Слова еврейские», име-
ются также другие переводные словари двуязычного или трехъязыч-
ного типа. В XIII или XIV в. был составлен «Арабско-персидско-
армянский словарь», дошедший до нас лишь в отрывке, содер-
жащем 225 слов. «Слова Галена», о котором речь будет впереди,
фактически является переводным словарем, содержащим перевод
греческих и арабских медицинских терминов. Толкование персид-
ских «Слов книги Вардана» содержит толкование персидских слов,
встречающихся в известном историческом сочинении «О Вардане
и армянской войле» автора V в. Егише. Следует упомянуть слов-
ник монгольских слов с переводом на армянский историка XIII в.
Киракоса Гандзакеци.65

Кроме упомянутого выше орфографического словаря Ариста-
кеса (XII в.), помещенного в его «Искусстве писания» в качестве
приложения, имеются также другие отраслевые — терминологи-
ческие словари философского и медицинского характера. Так на-
зываемые «Философские определения» (XIII—XIV вв.) являются
собранием определений философских понятий, извлеченных из
различных философских сочинений. В «Словах Галена» содержатся
названия лекарств и другие медицинские термины — это было,
по-видимому, приложение к не дошедшему до нас труду Галена.
Имеются словники названий лекарственных растений арабского,
греческого и другого происхождения. Один из них называется
«Перевод ^названий/* лекарств». В словаре «Названия лекарств
на армянском, арабском и латинском языках» имеется двести
названий (начало XV в.).

Особое место среди медицинских словарей занимают три работы
Амирдовлата Амасиаци (XV в.). Первая из них — «Ненужное

6 4 Кроме слов, встречающихся в переведенных на армянский язык про-
изведениях Филона, имеются также другие. Предполагается, что они имелись
в не дошедших до нас произведениях.

6 6 В конце X или в начале XI в. каким-то европейцем с помощью армя-
нина был составлен латинско-армянский словник: Ср.: C a r r i e r e A.
Un ancien glossaire latin-armenien. Paris, 1886.
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Для неучей» — является своего рода медицинской энциклопедией,
где приводятся названия почти всех известных^к^этому времени
лекарств на арабском, греческом, латинском и армянском языках
(в последнем случае приводятся также различные диалектные
слова), дается их детальное описание и перечень всех случаев
применения. Кроме этой работы, Амирдовлат оставил также сло-
варь лекарственных средств, являющийся переложением его
«Пользы медицины» для учащихся, и словарь, включающий при-
близительно 800 слов на армянском, персидском, греческом и ла-
тинском языках и служащий приложением к его медицинскому
сочинению «Ахрапатин».

В рассматриваемый период появляются также словарь сино-
нимов под названием «Демонстрация поэтов», риторические слов-
ники, содержащие словосочетания и изречения, выписанные из
книг, иногда с соответствующими справками, предназначенные для
обогащения лексики и усовершенствования языка. Упомянутый
выше словарь «Слова еврейские» содержит также древнееврей-
ские и греческие личные имена, топонимы и названия племен
и народностей, иногда с этимологическими объяснениями.

Лексикографическая работа в XVII—XVIII вв.

В XVII в. появляются первые печатные словари армян-
ского языка в Европе. В самой же Армении и во многих армянских
колониях в разных частях света продолжаются составление,
переписка и распространение рукописных словарей.

Рукописные словари этого периода по типу и структуре схожи
со словарями XI—XV вв. Это 1) медицинские словари (словарь
патологических терминов, составленный Асаром Себастаци в ка-
честве приложения к его лечебнику, словарь медицинских терми-
нов, собранных из предыдущих работ, и т. п.), 2) словари Священ-
ного писания, содержащие как собственные, так и нарицательные
имена и слова, 3) переводные словари («Армяно-кипчакский сло-
варь», «Греческо-армянский словарь» и др.), 4) толковые словари
общего характера и к отдельным произведениям. Словники тол-
ковых словарей значительно расширяются.

Печатные словари армянского языка XVII—XVIII вв. в ос-
новном переводные и толковые. Первым из них является армянско-
латинский словарь Франческо Риволы, вышедший в 1621 г. под
заглавием «Рштш^рр^ tmjng. Dictionarium armeno-latinum»,
за три года до выхода его грамматики армянского языка, и пере-
изданный в 1633 г. Армянский словник (около 11 000 слов) сло-
варя составлен без четких критериев: сюда вошли как древнеармян-
ские, так и диалектные слова, причем среди последних особенно
часто встречаются формы новоджульфинского диалекта. Значи-
тельное место занимают в словаре личные имена и географические
названия. Встречаются и ошибочные толкования.
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В конце XVII и в начале XVIII в. выходят латинско-армянские
словари Аствацатура Нерсесовича (Dictionarium latino-armenum.
Romae, 1695) и Якоба Виллота (Dictionarium novum armeno-
latinum). Первый из этих словарей содержит 17 500, второй —
26 000 словарных статей. Оба автора переводят латинские слова
на древнеармянский язык, но используют также слова разговор-
ного языка и диалектов, причем Вил л от приводит такие слова
с соответствующей пометой.

Армянский язык является объектом и других лексикологиче-
ских работ европейских ученых. Так, в семиязычном словаре
Э. Кастеллуса (Lexicon heptaglotten. . ., 1669) приводится в ка-
честве приложения также армянский словник. Французом Матю-
реном Ла Крозом был составлен словарь армянского языка, не из-
данный до сих пор. Не издан также армянско-латинский словарь
Шредера («Ршп-шршЪ ̂ lujljn-^uimjfb. Dictionarium armeno-la-
tinum»), упомянутого выше автора армянской грамматики.
Сохранились в рукописи также армянско-латинский и латинско-
армянский словари армянина Стёпаноса Рошка (1670—1739).
Если не считать словаря симфонии (тезауруса) Библии, составлен-
ного и изданного Восканом Ереванци в качестве приложения
к изданию Библии 1666 г., то следует упомянуть «Армянский
словарь», изданный Еремией Мегреци в 1698 и вышедший вторым
изданием в 1728 г. Этот словарь является своего рода собранием
слов из рукописных толковых словарей и содержит около 7500
словарных статей. Составленный без критики и сравнения текстов,
он содержит много недостоверных слов (искаженные, неправильно
толкуемые слова и т. п.). Все же словарь является первым печат-
ным толковым словарем армянского языка и содержит большое
количество слов, не известных из других печатных источников.

Большим достижением армянской лексикографии был двух-
томный «Словарь армянского языка», составленный Мхитаром
Себастаци и его учениками и изданный в Венеции в 1749—1769 гг.66

Первый том является толковым словарем древнеармянского лите-
ратурного языка (грабара), в нем содержится около 37 000 сло-
варных статей. В словарных статьях дается толкование слов и при-
водятся основные источники, в которых эти слова употребляются
в тех или иных значениях. Кроме толкований на древнеармянском,
являющемся в XVIII в. еще распространенным литературным язы-
ком, приводятся также соответствующие разговорные эквива-
ленты.

Второй том словаря, изданный учениками Мхитара Себастаци
после его смерти, собственно является собранием нескольких
словарей и приложений. Сюда входят: 1) дополнение к первому
тому; 2) словарь собственных имен, встречающихся в библии
и в других книгах (около 3500 библейских и около 2000 других
собственных имен и географических названий); 3) древнеармянско-

6 6 Словарь армянского языка, т. 1—2. Венеция, 1749—1769.
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новоармянский словарь (около 35 000 слов); 4) новоармянско-
древнеармянский словарь (около 45 000 слов и устойчивых слово-
сочетаний). В основу новоармянского языка положен его западно-
армянский вариант без строгого разграничения литературных
и нелитературных форм.

Конец XVIII в. знаменуется выходом первых армянско-рус-
ских и русско-армянского словарей. В 1788 г. в С.-Петербурге вы-
ходит учебное пособие Клеопатры Сарафян «Ключ к познанию»,
в котором кроме разговорника на раннем новоармянском языке
даны также русско-армянский и армянско-русский словари,
причем армянская часть включает лексику как древнеармянского,
так и раннего новоармянского языка в его восточном варианте.
В отличие от словарей, помещенных во втором томе «Словаря
армянского языка», лексика новоармянского языка в словарях
К. Сарафян более нормализована, исключены узкодиалектные
слова и новые тюрко-персидские заимствования.

В отличие от К. Сарафян, автор армянско-русского словаря
«Стезя языкознания» Григор Халдарян приводит лишь древнеармян-
скую лексику, причем количество слов в его словаре больше, чем
у К. Сарафян.
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АРАБСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ СРЕДНИХ ВЕКОВ

Исторические условия
возникновения средневекового
арабского языкознания

В 632 г. было основано военно-теократическое государство
Халифат. Победоносное шествие арабов способствовало необы-
чайно быстрому расширению вновь созданного государства, раски-
нувшегося на обширных территориях от границ Индии через весь
Ближний и Средний Восток, Закавказье, Северную Африку
до южных районов Европы включительно. Народы самого различ-
ного происхождения, с самым различным общественным строем и
уровнем развития стали активными участниками прогресса арабо-
язычной культуры.

В связи с распространением арабского влияния на обширные
области завоеванных народов неизмеримо возросла роль араб-
ского языка.

Среди различных отраслей наук, естественных и гуманитар-
ных, с первых же веков ислама изучение арабского языка зани-
мает особое место, филология становится одним из почетнейших
занятий выдающихся ученых средневекового Востока.

Одно из традиционных преданий арабов приписывает инициа-
тиву создания грамматики арабского языка халифу Али (656—
661). Достоверность этого предания вряд ли возможно доказать,
но факт особого внимания правителей Халифата к лингвистиче-
ским штудиям бесспорен.

В чем же причина подобного явления? Как известно, арабы,
вышедшие из состояния кочевого образа жизни и только что осво-
бодившиеся от общинного строя, по своему культурному уровню
значительно уступали большинству завоеванных народов. Разу-
меется, в этих условиях завоеватели должны были обладать ка-
кими-либо данными, помимо чисто военного превосходства, кото-
рые давали бы им с определенной точки зрения преимущество
перед завоеванными высококультурными народами.
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С этой целью арабы использовали идеологическую основу но-
вого государства — ислам. Положение, выдвинутое арабами, что
истинная вера, воплощенная в Коране, была продиктована богом
пророку на арабском языке, ставило арабский язык в особо приви-
легированное положение. Возникла теория о превосходстве араб-
ского языка над всеми языками мира, которые якобы по своему
несовершенству не в состоянии передать всю полноту божествен-
ного откровения. Отсюда же вытекает и запрет перевода Корана
на другие языки. Формула арабов «язык арабский — это рели-
гия» указывает на то, каким важным фактором общественной
жизни государства считался арабский язык. Забота о чистоте
арабского языка и о его изучении приобретала общегосударствен-
ное значение.

Становление арабской
языковедческой концепции

Когда арабы впервые заинтересовались своим языком,
сказать трудно. Вероятно, этот интерес возник у них в связи с раз-
работкой системы письма, которая была создана до ислама, но ка-
ких-либо сведений о лингвистических штудиях арабов той эпохи
в источниках не сохранилось.

Вообще следует отметить, что наука располагает весьма скуд-
ными материалами для восстановления картины становления
арабских грамматических систьм.

Позднейшие арабские источники содержат ряд традиционных
преданий о первых попытках составления грамматики арабского
языка. Все источники единогласно указывают на Абу л-Асуада
ад-Ду'али, современника халифа Али, как на основоположника
языковедческих исследований. В этих источниках называются и
причины, побудившие Абу л-Асуада заняться проблемами грам-
матики. Он был обеспокоен тем, что люди, незнакомые с правилами
арабского языка, стали искажать литературный язык; особенно
болезненно воспринимались искажения, допускаемые при чтении
Корана, ведущие к искажению смысла священного писания.
По тем же преданиям, Ад-Ду'али разработал следующие вопросы:
1) деление частей речи на имя, глагол и частицы; 2) некоторые
вопросы орфографии (первые знаки для кратких гласных); 3) во-
просы флексии и др. В дальнейшем исследование арабской грам-
матики продолжали ученики Абу л-Асуада Яхия ибн Яа^мар и
сАнбаса ибн Майдан ал-Фихри. Наиболее значительной фигурой
среди учеников Абу л-Асуада является Абу сАмр ^Иса ибн сУмар
ас-Сакафи, которому приписывается ряд трудов по арабской грам-
матике, помимо того он был учителем известного ученого Халиля
ибн Ахмада Ал-Фарахиди и автора первой полной грамматики
арабского языка Сибаваихи.
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Следует сожалеть, что труды учеников Абу л-Асуада были
утеряны очень рано, во всяком случае уже в середине X в. их
никто не знал и не видел.

Документально засвидетельствованная история средневеко-
вого арабского языкознания длится почти восемь веков, с VIII
по XV в., точнее, до завоевания турками Константинополя
(1453 г.), но наиболее важным периодом в развитии арабского
средневекового языкознания следует считать V I I I — X I I I вв.,
т. е. эпоху до монгольских завоеваний. Можно с уверенностью
сказать, что именно за это время создано все лучшее и оригиналь-
ное в арабском языкознании средних веков.

С развитием языковедческих исследований в Арабском хали-
фате сложилось несколько школ, которые выработали свои соб-
ственные установки и принципы подхода к проблемам арабского
языка. Главнейшими из этих школ являются Басрийская, Куфий-
ская и Багдадская. Проблемами грамматики и лексикологии араб-
ского языка занимались также в Египте и Испании.

Из вышеуказанных направлений раньше всех возникла Бас-
рийская школа. Г. Басра был основан в первые же годы распро-
странения ислама (636 г.). Местоположение на берегу Персид-
ского залива в устье р. Шат ал сАраб способствовало быстрому его
росту как в экономическом, так и в культурном отношении. Басра
играла ведущую роль в торговых отношениях с Индией и Китаем.
Многоликое по своему составу население города было носителем
совершенно различных культурных традиций, различных идей,
возникавших в древних культурных центрах Востока и Запада,
и не удивительно, что именно здесь и зародились первые попытки
изучения арабского языка. В дальнейшем концепции басрийских
языковедов стали наиболее авторитетными и распространенными
среди арабов.

Наряду с басрийской школой, чуть позже ее возникновения,
были заложены основы другого направления арабского языко-
знания в г. Куфа — так же как и Басра, иракском городе (осно-
ванном в 638 г.). Куфа оказалась центром крупной вновь завоеван-
ной провинции и местопребыванием правителя области. Легкость
сообщений между двумя этими городами, а также их значимость
в культурной и политической жизни арабов создали благоприят-
ные условия и в г. Куфа для плодотворных исследований в области
многих отраслей науки, в том числе и языкознания. С самого же
возникновения басрийского и куфийского направлений между
ними разгорелась острая полемика по вопросам арабской грамма-
тики. Разногласия между ними были обусловлены различными
теоретическими предпосылками, господствовавшими в этих двух
центрах.

Басрийцев часто называют аналогистами, а куфийцев — анали-
тиками, к тому же первые строго придерживались пуристских тен-
денций, точно соблюдая нормы классического языка, нормы
языка Корана и поэзии. Отклонение от строго установленных

55



норм басрийцы считали искажением языка. Куфийцы более сво-
бодно подходили к нормам литературного арабского языка, счи-
тая возможным целый ряд отклонений, в основном в области син-
таксиса. Обосновывая свои положения, куфийцы ориентирова-
лись на разговорный язык. Одним из важных вопросов в полемике
между двумя школами был вопрос самого принципа выбора исход-
ной единицы для словообразования и деривации форм. Басрийцы
считали подобной единицей имя действия — масдар, а куфийцы —
глагольную форму прошедшего времени (фа^алту).1

После того как был основан Багдад (762 г.) и объявлен столи-
цей Аббасидского халифата, культурная жизнь постепенно стала
сосредоточиваться в нем. Многие выходцы из куфийской и бас-
рийской школ развернули деятельность в Багдаде; возник новый
центр арабского языкознания.

В начале багдадские грамматики следовали установкам куфий-
цев, позднее возобладало влияние басрийской концепции, но
в дальнейшем эта школа попыталась создать свое оригинальное
направление. Путем примирения разногласий, существовавших
между басрийцами и куфийцами, возникло эклектическое направ-
ление багдадских языковедов. Поэтому багдадское направление
в специальной литературе часто называют смешанной школой.
Поскольку представители багдадской школы вели обширную пре-
подавательскую работу, то в их трудах заметно стремление к бо-
лее лаконичному и логичному изложению.

Первой арабской грамматикой, дошедшей до нас, является сочи-
нение басрийца Сибаваихи (ум. 794 г.) «Al-Kitab». В своем трак-
тате Сибаваихи дает развернутое и детальное описание всех про-
блем грамматики арабского языка: синтаксиса, морфологии, слово-
образования и фонетики. Сочинение Сибаваихи не является тру-
дом практического назначения типа учебного пособия. Оно харак-
теризуется всеми чертами крупного научного исследования в об-
ласти структуры литературного арабского языка. Книга Сибаваихи
стала для последующих поколений арабских языковедов образцом
научного исследования. Авторитет Сибаваихи остался незыблемым
вплоть до наших дней. Существует предание, что противник и со-
временник Сибаваихи куфиец Ал-Киса'и считал его труд выдаю-
щимся произведением и умирая держал_книгу Сибаваихи под
подушкой. ^
I Но из самого трактата Сибаваихи явствует, что он не был за-
чинателем^ исследований в области арабского языкознания и что
он пользовался положениями своих предшественников, в част-
ности своих старших современников. Из них в первую очередь сле-
дует назвать Халиля ибн Ахмада ал-Фарахиди (или Фархуди)
(ум. 791 г.) — основоположника теории арабского стихосложения

1 A l-Anbar i . AUIn§af fl masa'il al-hilaf bajna an-nabwijjin al-bas-
rijjin wa al-kufijjin, tabqlq Muhammad ~Muhl ad-Din 'abd al-Hamld.
Qahira, 1953, p. 144.
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и лексикографии, автора известного толкового словаря араб-
ского языка «Kitab al-cayn» («Книга сайна»). Немецкому ученому
В. Ройшелю по цитатам, имеющимся в сочинении Сибаваихи, уда-
лось восстановить концепцию Халиля по основным вопросам мор-
фологии и синтаксиса арабского языка.2 По другим источникам
известна и фонетическая теория Халиля.8 Помимо положений
Халиля в «Книге» Сибаваихи выявлено большое количество цитат
и других авторов: Юнуса ибн Хабиба (ум. 798 г.), Абу сАмр ибн
ал-сАла' (ум. 770 г.), сИса ибн сУмар ас-Сакафи (ум. 766 г.),
Абу ал-Лах ибн Аби Исхака (ум. 117 г.), Харуа ибн Муса и
Абу л-Хаттаб ал-Ахфаша. Из них наиболее ранними являются
Абу Исхак сИса ибн сУмар и Абус Амр. Сведения относительно ука-
занных авторов мы находим в различных источниках; называются
также труды Ас-Сакафи «Mukammab и «Al-Gam*» (по другой вер-

сии — «батГ», «Ikmal»).
Подобное совпадение между данными арабских источников

и наличием цитат, указанных в «Книге» Сибаваихи, делает досто-
верным факт существования лингвистических штудий задолго
до появления сочинения Сибаваихи, и что до его создания арабская
языковедческая наука прошла сложный путь накопления и систе-
матизации материала, путь выработки основных теоретических
предпосылок для построения цельной системы грамматики араб-
ского языка.

О состоянии изучения истории
арабского языкознания

Первыми исследователями истории арабской лингвисти-
ческой мысли были сами арабы. Наряду с возникновением пер-
вых же крупных сочинений по арабской грамматике появились
их обширные комментарии, которые содержали как детальное
толкование положений того или иного автора, так и их критиче-
ский анализ. Комментирование грамматических трактатов выдаю-
щихся авторов считалось даже почетным занятием, и поэтому
не удивительно, что наиболее известные сочинения подвергались
неоднократному толкованию с различных точек зрения. В настоя-
щем кратком очерке нет возможности дать перечень даже наиболее
важных из этих комментариев, ограничимся ссылкой ^только
на некоторые из них: обширяыми~комментариями снабдил книгу
Сибаваихи автор X в. Ас-Сирафи (ум. 979 V); детальный^анализ
сочинения Аз-Замахшари (ум. 1143 г.) «Al-Mufassal» содержится
в^комментариях ибн Яа'иша (ум. 1245 г.). В XIV в. появились

2 R e u s c h e l W. Al-Halll ibn-A^mad als Gramatiker. Berlin, 1959.
Radl ad-din al A s t a r a b a d T . Sari? a§-§afijja. Ltiden, 1913, Qahira,

1939-1959.
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комментарии ибн сАкиля (ум. 1367 г.) на известную стихотворную
грамматику ибн Малика (ум. 1273 г.) «Alfijja» («Тысячестишие»).
Ряд монографий был посвящен вопросам разногласий басрийских
и куфийских грамматиков; из них наибольшую популярность
в науке приобрел труд багдадского ученого Абу л-Баракат ибн
ал-Анбари 4 (ум. 1182 г.). Положения, выдвинутые автором в дан-
ной работе, являются отражением новых тенденций, возникших
в Багдадской школе.

Помимо работ проблемного характера в средневековой араб-
ской литературе имеются труды, посвященные истории деятель-
ности арабских языковедов. Эти работы содержат, помимо био-
графических сведений, перечень сочинений арабских языковедов,
а также в ряде случаев краткое изложение взглядов тех или иных
авторов. К подобным работам относятся сочинения вышеупомяну-
тых Ас-Сирафи 5 и Ал-Анбари.6 Большое количество сведений
об арабских филологах и их деятельности мы находим в различных
энциклопедиях и биографических словарях, в очерках по истории
арабской литературы, из которых в первую очередь следует
упомянуть биографический труд Ибн-Халликана (ум. 1282 г.).7

Длинный список арабских авторов средневековья, посвятив-
ших свои работы истории арабского языкознания, как бы завер-
шает своими сочинениями известный ученый, автор XV в. Джа-
лал ад-Дин ас-Суюти (ум. 1505 г.). Из двух объемистых работ,
посвященных этой проблеме, первая является биобиблиографи-
ческим словарем, в котором наиболее полно охарактеризованы
жизнь и деятельность арабских филологов.8 Другой труд Суюти 9

является обширной компиляцией, содержащей взгляды арабских
ученых по различным проблемам языкознания, но центральное
место в своей работе автор отводит вопросам лексикологии и
лексикографии.

Наряду с самими трактатами по арабской грамматике выше-
упомянутые сочинения содержат драгоценный материал для по-
строения истории арабского языкознания средних веков.

Европа гораздо позднее заинтересовалась достижениями араб-
ской и вообще семитской филологии, чем это имело место по отно-
шению к другим наукам (философия, математика, медицина, астро-
логия, история, география).

Первым, кто воспользовался трудами арабских языковедов,
был Вильгельм Постель (1501—1581 гг.), который задался целью
создать грамматику арабского языка. Для усовершенствования
познаний в области арабского языка он ездил в Стамбул, где позна-

4 A l - A n b a r l . Al-Insaf. . .
5 S l r a f l . Abbar an-nahwijjin al-basrijjin. Bajrut, 1935.
6 Al-Anbarl. Nuzhat al-aliba' fl tabaqat al Udaba'. Baghdad, 1959.
7 I b n - H a l l i k a n . Waf a jat al-a'ijan. . . Bulaq, 1299.
8 J u j u t l . Bugjat al-wu'ah. fl tabaqat al-lugawijjin wa an-nuhat, I,

1964; II, 1965.
9 Sujiiti. Al-Mizhar fl 'iilum al-Iuga. Bulaq, 1282. Qahira, 1325,

58



комился с трактатами арабских ученых, в частности, как предпола-
гает И. Фюк, с сочинением по морфологии сИззи. Постель испытал
сильное влияние арабских языковедов, что проявляется в его
грамматике при делении частей речи на имя, глагол и частицы,
делении согласных на корневые и аффиксальные (дополнительные —
по терминологии Постеля), классификации корней на трехсоглас-
ные и четырехсогласные и др. В 1610 г. в типографии Раймонди
в Риме был опубликован арабский текст с дословным и свободным
латинскими переводами трактата ?Иззи.

В 1608—1611 гг. Петер Кирстен, врач из Бреслау, наряду
с другими арабскими книгами издал трехтомную арабскую грам-
матику, последний том которой содержал арабский текст и латин-
ский перевод грамматического трактата (Agurrumja с примеча-
ниями).

В дальнейшем благодаря деятельности Т. Ерпениуса, А. Гиге-
ниуса и Я. Голиуса, С. Де-Саси Европа стала знакомиться со все
новыми и новыми творениями арабских языковедов и лексикогра-
фов.10 Это обстоятельство приводит к тому, что достижения араб-
ских филологов, развиваемые ими теории постепенно проникают
в систему европейской науки о языке, превращаясь в его суще-
ственный компонент. Так, например, вне всякого сомнения поня-
тие корня и флексии, занимавшее такое видное место в теориях
европейских ученых, непосредственно предшествовавших созда-
нию принципов сравнительно-исторического языкознания, а за-
тем и в работах самого Ф. Боппа, было заимствовано у арабских
языковедов.11

С XIX в. изучение концепций арабских языковедов принимает
систематический характер. Работа с этой целью ведется по трем
направлениям: 1) изучение сочинений арабских языковедов, созда-
ние переводов некоторых сочинений с целью ознакомления с до-
стижениями арабской лингвистики более широкого круга специа-
листов; 2) исследование отдельных проблем арабского языкозна-
ния; 3) попытки по созданию общих очерков развития языковеде-
ния у арабов.

В этих исследованиях начиная с нынешнего века все более
ощутимым становится вклад арабских ученых, которым принадле-
жит большое количество высококачественных публикаций и ис-
следований в этой области.

Наибольший успех достигнут именно в области публикации и
перевода основных источников по истории арабского языкозна-
ния. Так, например, сочинение Сибаваихи издавалось три раза:
впервые оно было опубликовано в Париже X. Деренбургом
(т. I — 1881 г., т. II — 1889 г.), затем последовало булакское изда-
ние с извлечениями из комментариев Сирафи и Шантамари (1900 г.).

1 0 F u с k J. Die arabischen Studien in Europa. Leipzig, 1955, S. 41—42,
56, 57-58, 63-68, 82-84, 144-149.

1 1 З в е г и н ц е в В.А. История арабского языкознания. М., 1958, с. 78.
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Это же издание было без изменений повторено в Багдаде. Текст
по изданию X. Деренбурга был переведен и издан Г. Яном в Бер-
лине (1894, 1900 гг.). Подобное же издание осуществлено в отно-
шении трактата ибн Малика с комментариями ибн? Акиля (1851 г.),
опубликован также немецкий перевод комментариев ибн сАкиля.
Несколько раз издавались как в Европе, так и на Востоке трактаты
Замахшари, ибн Ясиша, ибн Фариса, ибн Джинни, Ал-Анбари,
Суюти.и многих других. Осуществлено также неоднократное изда-
ние крупнейших арабских словарей, принадлежащих средневеко-
вым арабским лексикографам.

Многочисленные исследования посвящены различным пробле-
мам арабского языкознания, но следует отметить, что в этих рабо-
тах основное внимание уделялось проблемам фонетики. Моногра-
фии Г. Валлина, К. Фоллерса, А. Шааде, М. Бравмана, Ж. Кан-
тино, А. Флейша, X. Семаана и многих других создают прочную
основу для создания исчерпывающего исследования концепций
арабов по фонетике. Наименее изученными областями арабского
языкознания остаются морфология и синтаксис. Лишь за послед-
нее время наблюдается некоторое оживление работы и по этим от-
раслям. Весьма значительной работой с этой точки зрения яв-
ляется исследование А. Флейша,12 первый том которого опублико-
ван в 1961 г. в Бейруте. В этом томе представлены резуль-
таты исследований автора в области фонетики и морфологии
имени.

Заслуживают пристального внимания исследования Г. М. Га-
бучана и австралийского арабиста Картира,13 в которых впервые
делается попытка интерпретировать грамматические концепции
арабов с точки зрения современных теорий языкознания.

Примером монографического изучения целостной концепции
одного из выдающихся арабских языковедов XI в. ибн Джинни
является новейшая монография современного арабского ученого
Мехири, в которой представлен последовательный анализ его
взглядов как по общим вопросам языкознания, так и структуре
арабского языка.14

Значительным вкладом в изучение истории арабского языко-
знания, в частности арабской лексикографии, являются работы
Дж. Хейвуда, в особенности его монография по истории развития
арабской лексикографии, охватывающая период VIII—XVIII вв.

Из вышесказанного становится очевидным, что большие про-
белы, существующие в изучении языковедческого наследия ара-
бов, не позволяют в настоящее время создать труд, претендую-

1 2 F 1 е i s с h H. Traite de philologie arabe, v. I. Beyrouth, 1961.
1 3 Г а б у ч а н Г. К вопросу об арабских грамматических учениях. —

В кн.: Семитские языки. М., 1963, с. 37—55; К вопросу о структуре се-
митского слова. — В кн.: Семитские языки, вып. 2 (ч. 1). М., 1965, с.
114-127.

w M e h i r i A. Left theories grammatieales d'lbn-GiJinnni. Publ. Univ.
Tunis, 1973.

60



щий на полноту изложения истории развития систем арабского
языкознания.

Несмотря на это положение, наука располагает несколькими
очерками, в которых делаются попытки воссоздать историческую
картину развития арабского языкознания средних веков. Пер-
вый подобный очерк принадлежит Г. Флюгелю, в котором на
основе данных арабских источников наряду с краткой характери-
стикой трех направлений в арабском языкознании (басрийской,
куфийской и багдадской) содержится обильный материал спра-
вочного характера — биографические данные, перечень сочинений
арабских авторов и др.

Очерк Флюгеля охватывает период с начала арабского языко-
знания до X в. включительно.

Иной подход к изучению арабского языкознания намечается
в монографии В. Гиргаса «Очерк грамматической системы арабов».
Не перегружая изложение излишними сведениями о самих языко-
ведах, он пытается передать сущность концепций арабского
языкознания и в известном смысле вскрыть и их теоретические и
методологические основы, но в ряде случаев оценки В. Гиргаса
не учитывают именно специфики установок арабских ученых.

В 1958 г. появилась работа В. Звегинцева «История арабского
языкознания». Автора этой работы интересует именно эволю-
ционная сторона вопроса, а также ряд культурно-исторических
проблем, связанных с историей развития арабского языкознания,
но эта работа, как заявляет автор, «не претендует на ответственную
задачу заполнения существующего пробела».15

Краткая глава об арабском языкознании имеется в недавно
изданном коллективном труде «Очерки по истории лингвистики».10

Следовательно, в науке уже накопилось определенное коли-
чество материала — при дальнейшем пополнении, особенно ис-
следованиями в области синтаксиса и морфологии, станет воз-
можным создание работ, в которых с надлежащей полнотой и
последовательностью будет представлена картина становления и
развития лингвистической мысли арабского средневековья.

О взаимоотношении арабской
лингвистической системы
с системами других народов

Одной из наиболее дискуссионных и к тому же мало ис-
следованных проблем истории арабского языкознания является
характер его взаимоотношений с лингвистическими теориями дру-
гих народов. Взгляды, высказанные специалистами по этому по-
воду, можно сгруппировать следующим образом.

^ З в е г и н ц е в В. А. История арабского языкознания, с. 4.
^ А м и р о в а Т., О л ь х е в с к а я Б., Р о ж д е с т в е н с к и й Ю.

Очерки по истории лингвистики. М., 1975, с. 146—162.
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1. Арабская наука о языкознании возникла под влиянием гре-
ческой науки.

Сторонники этого взгляда (Т. Нёльдеке, М. Бравман, А. Мец,
И. Лихтенштедтер, В. Гиргас и др.) считают, что основные поня-
тия языкознания заимствованы арабами из греческой философии,
в частности из аристотелевской логики. М. Бравман считает, что
на теорию арабской фонетики влияние оказало греческое музыко-
ведение.

2. К концу прошлого века К. Фоллерсом впервые был постав-
лен вопрос об индийском влиянии на систему арабской фоне-
тики,17 в дальнейшем к этому мнению присоединился К. Брок-
кельман.18

3. Сама арабская традиция и большая группа европейских уче-
ных (А. Крамер, Э. Ренан, И. Вейсс) считают арабское языкозна-
ние автохтонным по своему происхождению; они отрицают ка-
кое-либо влияние извне.19

4. Оригинальную трактовку проблемы предложил Ф. Прето-
риус. Он считал одним из основных источников развития араб-
ского языкознания латинскую грамматику.20 Положение это
не нашло последователей.

Доказывая правильность взгляда о тех или иных влияниях,
специалисты приводят различные примеры совпадения некоторых
принципов описания системы языка между арабскими и грече-
скими авторами, с одной стороны, и между арабами и индий-
цами — с другой, подчеркивается в целом ряде случаев сходство
в терминологии.

Говоря о влиянии тех или иных лингвистических систем на араб-
скую систему, следует исходить в первую очередь из широкого
круга проблем культурно-исторических взаимоотношений между
арабами и соприкасавшимися с ними народами Востока и Запада,
особенно в первый же век распространения ислама и арабских
завоеваний (ведь в VIII в. арабская лингвистическая система уже
была создана и в последующие века в эту систему каких-либо
коренных изменений не вносили).

Как было отмечено выше, арабы быстро распространили свое
влияние на целый ряд высококультурных народов Азии, Африки
и Европы. Эти народы были отлично знакомы как с эллинистиче-
ской, так и индийской наукой. Иран и Сирия оказались теми стра-
нами, народы которых внесли неоценимый вклад в развитие науки
и культуры нового государства, созданного арабами.21 Колоссаль-

1 7 V о 1 I e г s К. The System of Arabic Sounds, Transaction of the 9th In-
ternational Congress of Orientalists. London, 1893, p. 132—155.

1 8 B r o c k e l m a n n K. Geschichte der Arabischen Literatur. Leiden,
1937-1949, G. I. 97; S. I, 156.

1 9 З в е г и н ц е в В. А. История арабского языкознания, с. 15.
2 0 W e i s s J. Die arabische Nationalgrammatik und Lateiner. —

ZDMG, m. 64, S. 349.
2 1 F 1 e i s с h H. Traite de philologie arabe, v. I, p. 23.
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ная работа, проведенная в Халифате с первых же дней его суще-
ствования по освоению научных и культурных ценностей других
народов, безусловно оказала благотворное влияние на быстрый
рост науки и культуры арабов.

Исходя из этого мы должны думать, что арабская лингвистиче-
ская система явилась результатом творческого освоения всего бо-
гатства знаний, накопленного многовековым трудом указанных
народов, будь то в области философии, лингвистики, музыковеде-
ния, медицины, точных наук и др. Иначе трудно объяснить то со-
вершенство и методологическую направленность, которых до-
стигла арабская лингвистика. Вместе с тем основным достоин-
ством арабской системы является то, что она полностью соответ-
ствует структуре арабского языка, чего невозможно было достичь
простым подражанием какой-либо языковедческой теории.

Построив цельную систему грамматики, разработав теорети-
ческие проблемы языкознания, арабы обогатили науку о языке
многими важными положениями, которые сохранили научную
ценность до сегодняшнего дня.

Арабская лингвистическая традиция оказала сильное влияние
на европейскую арабистику. Можно без преувеличения сказать,
что большинство грамматик арабского языка, созданных в Запад-
ной Европе на рубеже XIX —XX вв., в своем изложении и квали-
фикациях следуют в основном положениям арабской грамматики
средних веков. Даже такие исследования, как монографии
X. Рекендорфа по арабскому синтаксису, во многом повторяют
положения арабских авторов о структуре предложения. К этому
следует добавить принципы составления словарей, которые пол-
ностью соответствуют принципам, выработанным арабами. Ко-
нечно, сложная по своему характеру история взаимоотношений
средневековых лингвистических концепций арабов с системами
других народов и вообще проблема определения места арабской
языковедческой теории в системе развития лингвистической
мысли далеко еще не разработана соответствующе. Для достиже-
ния этой цели потребуется детальное изучение не только обшир-
ного материала по истории арабского языкознания, но и истории
лингвистических систем древних культурных народов Востока и
Запада, в первую очередь индийцев, греков и народов Ближнего
Востока.

Проблемы арабского языкознания

Лингвистическая система арабов состоит из двух основ-
ных разделов: 1) общетеоретические проблемы — проблема проис-
хождения языка, функции языка, взаимоотношение обозначаю-
щего и обозначаемого, взаимоотношение литературного языка и
диалектов, проблема заимствований из других языков и др.;
2) конкретные проблемы структуры арабского языка — синтаксис,
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морфология, словообразование, этимология, фонетика, лексико-
логия, лексикография.

Теория происхождения языка была одной из популярных
проблем арабской лингвистики и мусульманской теологии. С наи-
большей интенсивностью эта проблема разрабатывалась в IX—
XI вв. В этом вопросе арабские ученые разделились на два ла-
геря: сторонников божественного происхождения языка и сторон-
ников возникновения языка в обществе по соглашению, договору.
Теории основаны на предпосылках, различающихся иногда нюан-
сами, иногда существенно. Последователи идеи божественного
происхождения языка следующим образом формулируют свои
положения. 1. Язык арабский (который, разумеется, был первым
языком человечества) целиком создан Аллахом. Он всему бо-
гатству языка научил Адама. 2. Арабский язык является плодом
божественного откровения, но он не был создан сразу. Основы
арабского языка с определенным количеством лексики были пре-
поданы Адаму, далее — всем пророкам с соответствующим обога-
щением его, и лишь Мухаммаду было сообщено все богатство
языка. 3. Изначально язык не являлся божественным по проис-
хождению, но окончательное усовершенствование его — резуль-
тат божественного вмешательства (среди ученых это представле-
ние о генезисе и развитии языка фигурирует как народное).

При этом следует отметить, что с позиции этих течений много-
численные синонимы, а также принципы сочетания слов в предло-
жении — синтаксические конструкции — необъяснимы.

Второе основное направление отрицает божественное начало
языка и считает его продуктом человеческого творчества, резуль-
татом соглашения между людьми.

Ибн Джинни указывает, что большинство людей склоняется
именно к подобному пониманию зарождения языка. Следова-
тельно, к началу одиннадцатого столетия господствующей стала
теория об общественном происхождении языка. И в данном на-
правлении мы имеем дело с двумя различными трактовками
проблемы. Первая из них считает язык продуктом творчества
мудрецов, которые, стремясь обозначить те или иные предметы и
понятия, договаривались между собой о введении в обиход соот-
ветствующих слов, которые впоследствии становились достоянием
всего народа. Но в сочинении «Комментарии об основах фикха»
Ас-Сикийа ал-Хараси (ум. 1110 г.) говорится, что язык возник
в обществе из-за нужды указывать на предметы и понятия, дабы
сообщить друг другу об этих предметах. В первое время язык со-
стоял только из сигналов с одним согласным в сопровождении
голоса, но в дальнейшем люди начали создавать сложные соедине-
ния из двух, тоех, четырех и пяти согласных с соответствующими
гласными и аффиксами, что в конце концов привело к созданию
языка.22 Следовательно, по данному положению язык создан всем

2 2 S п Ju t Т. AI-Mizhar. . ., p. 35—37,
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обществом, которое нуждается в коммуникации в условиях сов-
местной жизни.

Из приведенных положений арабских авторов явствует, что
с определенными модификациями мы имеем дело с заимствованием
греческих теорий о происхождении языка, особенно в той части,
где речь идет о создании слов «мудрецами», — ведь, как из-
вестно, и греческие философы считали творцами слов «божествен-
ных людей» и философов, приписывая им роль «ономатомета».23

Арабские ученые подчеркивают, что язык имеет две функ-
ции — коммуникативную и экспрессивную. Как было отмечено
выше, само возникновение языка арабы связывают с необходи-
мостью установления связи между членами общества. По этому
поводу сАдад ад-Дин ал-Иджи говорит, что слова, которые суще-
ствуют для того, чтобы ими пользовались отдельные личности,
созданы с учетом общего дела, а чтобы это общее дело было по-
нятно людям, предложения должны выражать смысл, для чего
язык располагает именами, глаголами и частицами.24

Два течения возникло в арабском языкознании в связи с реше-
нием вопроса об отношении обозначающего к обозначаемому,
т. е. слова к предмету. По одному из них между словом и предме-
том существует естественная связь, звуковая оболочка слова соот-
ветствует сущности предмета. Но это направление не оказалось
популярным среди арабских ученых, основная часть которых
придерживается противоположного взгляда — о случайной связи
обозначающего с обозначаемым. Согласно этой теории связь
между словом и предметом или понятием является результатом
соглашения между людьми. Невозможность естественной связи
доказывается тем, что при ее наличии не было бы различий между
языками и арабский язык был бы понятен всем людям и народам.

В связи с этим в арабской лингвистике рассматривается вопрос
о количественном соотношении значений и слов. По единодуш-
ному признанию арабских ученых, количество значений не соот-
ветствует количеству слов, ибо значения, смыслы (maeani) не огра-
ничены, а слова ограничены, поскольку они составлены из огра-
ниченного по своей природе количества звуков. Отсюда вытекает
положение, согласно которому одно слово не может быть закреп-
лено за одним значением и не все значения могут иметь свое соб-
ственное обозначение в виде отдельного слова.

Взаимоотношение литературного языка и диалектов является
одной из важнейших проблем арабского языкознания. Исходя
из пуристских тенденций басрийская школа ревностно охра-
няла литературный язык от проникновения диалектов.

Куфийцы хотя менее басрийцев проявляли строгость в этом
вопросе, но и они проводили четкую грань между литературным

2 3 Античные теории я з ы к а и с т и л я . Под общей ред. О. М. Фрейденберга .
М . ™ Л . , 1936, с. 40.

2 4 S u j п 1 1 . Al-Mizhar. . ., p . 46,

5 Зак. М 142 §5



языком и диалектами. Но интересным фактом во всей этой про-
блеме является то, что при проверке правильности произношения
того или иного слова или же допустимости той или иной грамма-
тической формы и синтаксической конструкции в литературном
языке арабские языковеды обращались к данным диалекта. Ко-
нечно, не все диалекты были пригодны для этой цели, но хиджаз-
ский диалект, особенно курайшитская речь, считался как бы эта-
лоном арабской орфоэпии. Тем самым арабские языковеды при-
знавали за хиджазским диалектом роль опорного диалекта.

Арабские ученые давали правильную оценку диалектологиче-
ским фактам; по этому поводу ибн Джинни говорил, что в диалек-
тах имеется определенная традиция произношения и употребле-
ния форм и это не означает, что эти формы неправильны и оши-
бочны, наоборот, они образованы согласно модели каждого диа-
лекта. Диалекты могут взаимодействовать, и тогда формы смеж-
ных диалектов проникают друг в друга и создают определенную
парадигму, не оправданную моделью данного диалекта.25

В трудах арабских языковедов накопилось большое коли-
чество диалектологических данных, являющихся бесценным мате-
риалом для изучения вопросов исторической диалектологии
арабского языка.

Структура арабской грамматики

В арабской лингвистической литературе имеются сочи-
нения трех типов: 1) трактаты, в которых представлены все раз-
делы грамматики — синтаксис, морфология со словообразованием
и фонетика, 2) трактаты, посвященные отдельным отраслям грам-
матики, и 3) монографии, в которых изложены конкретные во-
просы структуры арабского языка.

Согласно традиции арабов, грамматика обозначается терми-
ном nahw. Этот термин употребляется в двух значениях: 1) грам-
матика со всеми ее разделами и 2) синтаксис.

Арабская грамматика делится на три части: 1) синтаксис
(nabw), 2) морфология (tasrif), 3) фонетика. Эта последняя часть
обозначается двумя различными терминами: tagwld — самостоя-
тельная наука о правильном произношении звуков и iddigam,
idgam fслияние, геминация' — специальная глава в граммати-
ческих трактатах. Все эти разделы наличествуют в^первой же
арабской грамматике Сибаваихи. Относительно морфологии в со-
временной научной литературе существует мнение, что она как
самостоятельный раздел грамматики выделилась лишь в X в.,28

но данные арабских источников противоречат этому положению.

« Ibid., p. 262-265.
2 в М а м у л и я Л. Nahw у древнеарабских грамматиков. — В кн«;

Восточная филология, т. III. Тбилиси, 1973, с. 41—46.
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В сочинении Сйбавайхи Мь* Китаем: «Эта глава Относйтельйё
образования арабами имен существительных, имен прилагатель-
ных и глаголов правильных и слабых. . . и это то, что грамматики
называют tasrlf-ом».27 Из этих слов явствует, что предмет морфоло-
гии со всей ясностью был определен как для самого Сибаваихи,
так и для современных ему языковедов. С этой точки зрения инте-
ресно также сообщение Ал-Анбари, согласно которому Ал-Ма-
зини (ум. 861 г.) был автором сочинения под названием «At-tasrlf».28

Вероятно, положение о более позднем выделении морфологии как
самостоятельной отрасли грамматики связано с тем, что именно
с X в. арабские языковеды пытаются представить обобщенные ха-
рактеристики языковедческих понятий и терминов.

Согласно исследованию В. Ройшеля, основные положения мор-
фологии были разработаны Халилем и другими предшественни-
ками Сибаваихи.

Положения Халиля, извлеченные из трактата Сибаваихи,
касаются пяти вопросов: 1) образования двух- и трехпадежных
имен, 2) образования ряда глагольных форм, 3) структуры имени
относительного, 4) структуры деминутива, 5) образования слож-
ных слов — композитов.

В арабской грамматике большое место отводится словообразо-
ванию, которое называется istiqaq. Этот термин в современной
научной литературе переводится как «этимология». В действитель-
ности основное значение этого термина совпадает со словообразо-
ванием, но словообразование в арабской грамматике подразуме-
вало и некоторые элементы этимологии, в частности делались
попытки установления первичного вида корня, который претер-
пел изменения в результате действия различных фонетических
процессов — субституции, метатезы и др. Впоследствии, начиная
с XI в., исследование проблемы корня возводится на новую сту-
пень, ибн Джинни разрабатывает теорию двухсогласности корня
и в арабском языкознании появляется новое понятие — al-i§ti-
qaq al-akbar cбольшая этимология'.29 Именно этот новый раздел
арабского языкознания и является вершиной этимологических ис-
следований арабских языковедов средневековья.

Предметом грамматики арабские языковеды считают выявле-
ние и установление правил арабского литературного языка, свя-
занных с познанием законов функционирования его составных
частей. Определяя сущность и назначение грамматики, ибн
Джинни говорит: «Грамматика это руководство о правилах изме-
нения арабского языка, происходящих от icraba и других явле-
ний, как например: образование двойственного и множественного

2 7 K i t a b Slbawajhi . Bulaq, 1316; Le Livre de Slbawajhi t r a i t e de gram-
maire arabe par Sibouja, d i t Slbawajhi, ed. H. Derenbourg, I I . Par i s , 1889.

2 8 A l - A n b a r i . N u z h a t . . , p . 125.
2 9 Sa 'id A l - A f g a n l . Fl u?ul an-na^w, matba'a al-gami f a as-

Surija. 1957, p. 127.
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чисел, деминутива, имени относительного, сложных слов и др.».
По мнению ибн Джинни знание этих правил необходимо в пер-
вую очередь для людей, не владеющих арабским языком, дабы
в совершенстве познать законы этого языка и тем самым срав-
няться с людьми, владеющими арабским языком.30

Традиционная структура арабских грамматических сочине-
ний заключается в последовательном изложении вопросов синтак-
сиса, морфологии и фонетики; как бы исключением из этого правила
является труд Замахшари «Al-Mufassal», в котором вопросы грам-
матики рассмотрены по частям речи — имени, глаголу и части-
цам. В каждой части данного сочинения рассмотрены вопросы как
синтаксиса, так и морфологии. Замыкает работу раздел фонетики.

Для уяснения методологии арабских языковедов следует опре-
делить значение двух основных понятий, являющихся краеуголь-
ными для лингвистических концепций арабов. Эти понятия суть
qijas и taqdlr.

Qijas в специальной литературе переводится как «аналогия»,
и поскольку это понятие особенно эффективно использовалось бас-
рийцами, то их называли «аналогистами». Но некоторые исследо-
ватели рассматривали qijas как гораздо более обширное понятие.
В. Ройшель по этому поводу говорит, что «Аналогия» (qijas) про-
является при регулярном образовании форм. Она не является,
как в современном языкознании, вспомогательным средством
для объяснения неправильных форм. Этим «методом» грамматиче-
ской аргументации арабские грамматики в состоянии объяснить
почти все языковые явления, стоящие вне их правил, как «ре-
гулярные».31

В действительности значение термина qijas сводится к образо-
ванию слов, форм, предложения согласно правилам литератур-
ного языка или диалекта, согласно реально существующей языко-
вой модели.

taqdir есть средство объяснения этой модели в некоторых слу-
чаях. Значение этого термина — «подразумеваемый, виртуаль-
ный».32 Следовательно, taqdir — это подразумеваемый член пред-
ложения, посредством которого интерпретируются формы некото-
рых реально представленных членов предложения.

Синтаксис

Предметом синтаксиса является структурно-семантиче-
ский анализ предложений (kalam, gumla). «Предложение — это
есть выражение словесное с законченным смыслом, составленное

3 0 I b n - G i n n l . Al-Hasa's fi n-nahw, I. Qahira, 1331/1913, p. 34.
8 1 R e u s с h e 1 N. Al-Halll ibn-Ahmad als Grammatiker, p.. 16.
8 2 М а м у л и я Л. Taqdir в арабской грамматической литературе.

Мацне. Сер. лит. и яз., № 4. Тбилиси, 1973, с. 146.
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iio установлению».^ Предложение состоит по крайней мере из двух
слов, двух имен или имени и глагола, между которыми устанав-
ливаются субъектно-предикативные отношения (isnad). Предло-
жения по своему составу могут быть большими (gymla kubra)
и малыми (gymla sugra). Понятия эти относительные. Малыми
могут быть предложения, а) состоящие из двух слов (подлежащего
и сказуемого) или же б) являющиеся частью «большого предло-
жения». В примере Zajdim abuhu gulamuhii muntaliquncpa6 отца
Зейда отправился' (доел. «Зейд, отец его, раб его отправился»)
малыми предложениями по отношению к целому являются:
1) «отец его, раб его отправился» и 2) «раб его отправился». Одно-
временно первое предложение является большим по отношению
к второму.34 Следовательно, в сложных конструкциях устанавли-
вается ступенчатая классификация предложений, где одно из них
является абсолютно большим и одно — абсолютно малым, а про-
межуточные предложения могут быть и большими и малыми,
учитывая их отношения к другим частям целого или ко всему
предложению.

Предложения по структуре могут быть именными, глаголь-
ными и обстоятельственными. «Именное предложение есть такое
предложение, которое начинается именем как Zajdun qa'imun
сЗейд стоит' (доел. «Зейд есть стоящий») . . . Глагольным назы-
вается предложение, которое начинается глаголом, как напр,
qama Zajdun cстоит Зейд', . . . а обстоятельственным — предло-
жение, начинающееся обстоятельством места и времени или ча-
стицей garr-a (род. пад.) и именем в родительном падеже (magrur):
аЧпаака Zajdun fy тебя Зейд?'. Начальным словом мы считаем
сказуемое и подлежащее и не принимаем во внимание частицы,
предшествующие им».35

В различных видах предложения главные его члены называ-
ются по-разному: подлежащее именного предложения — mub-
tada', сказуемое — habar; глагольного предложения — соответ-
ственно facil и ficl.

Согласно определению Замахшари, подлежащее именного пред-
ложения может быть определенным и неопределенным, сказуе-
мое — отдельным словом или предложением. Имя — сказуемое
может быть снабжено местоименной частицей: Zajdun gulamuka
сЗейд твой раб'; или же может быть представлено без данной ча-
стицы: Zajdun muntaliqun еЗейд отправляется' (доел. «Зейд есть
отправляющийся»).

Сказуемое именного предложения, выраженное предложе-
нием, может быть четырех родов: именным, глагольным, услов-
ным и обстоятельственным предложением.

3 3 S u j i i t . I. А 1 - М i z h а г, 40; Ibn-Agurnim. Kitab ab-Agurrumijja,
Bninnow/Fischer, Arabische Chrestomathie. Leipzig, 1964, S. 262.

8 4 I b n - H i s a m. Mugnl al-lablb. Qahira, p. 262.
ЙБ Ibid., p. 256.
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Как правило, глагольное предложение состоит из глагола —
сказуемого и имени — подлежащего, но помимо этого оно может
быть выражено личной формой глагола, например katabtu с я напи-
сал5, в котором действие выражает основа katab-, а представите-
лем подлежащего является показатель первого лица — суффикс
-tu; следовательно, подлежащее в вербальном предложении
может быть представлено «явно» и «скрытно».

В глагольном предложении, в котором сказуемое представ-
лено в форме старадателыюго залога, место подлежащего зани-
мает объект, который по-разному именуется в различных сочи-
нениях — «дополнение, действующий которого не назван», «за-
меститель действующего», «стоящий на месте действующего».

Второстепенные члены предложения сгруппированы следую-
щим образом: 1) дополнения (maf п1), 2) обстоятельство образа
действия (hal), 3) спецификация (tamiz), 4) исключение (ittitna'),
5) приложения (tawabic). Признаком дополнения считается форма
винительного падежа, но поскольку в этой форме стоят и другие
второстепенные члены предложения, то эти последние называ-
ются «сходными с дополнениями по форме».

Сибаваихи впервые дал развернутую картину употребления
частей предложения в винительном падеже (nasb), подробно опи-
сав соответствующие синтаксические конструкции. Ал-Фариси
и Замахшари посредством обобщающих характеристик уже дают
нам классификацию синтаксических конструкций с винительным
падежом.

Арабские грамматики выделяют пять видов дополнения.
1. Абсолютное дополнение — масдар сочетаемы с однозначным
с ним глаголом galasa gulilsan, galasa qucndan ссидел' (доел.
ссидел сидя5). Абсолютное дополнение употребляется в функции
усиления действия. Оно может выражать также кратность и спе-
цифические черты действия. 2. Прямое дополнение — имя в вини-
тельном падеже, на которое переходит действие, выраженное
глаголом. 3. Дополнение времени и места выражены наречиями
времени и места. Комментатор сочинения Замахшари «Образчик
по синтаксису» Ал-Ардабили говорит: «Третий вид дополнения —
это maf ul fihi, оно выражено двумя обстоятельствами, т. е. об-
стоятельствами времени и места, и эти обстоятельства называ-
ются дополнениями потому, что действие субъекта совершается
в них» 3 6 (т. е. на том месте и в то время, — В. А.). 4. Объект по-
вода действия — масдар в винительном падеже, при условии,
что действующее лицо в предложении — одно. 5. Дополнение
соучастия ставится в винительном падеже цосле союза wa, кото-
рый употребляется в значении частицы та с а сс, совместно'.
Согласно формулировке Ал-Аджуррума, «оно имя в насбе, кото-
рое употребляется для пояснения, кто совершил действие вместе

Я й Z a m a h s a r i . U n m u d a g , с комментариями a l-Ardab l l t . К а з а н ь ,
1910.
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с субъектом, например §а'а 1-амтг wa 1-gajsa f пришел эмир
с войском'».

Помимо дополнений в трактатах рассмотрены обстоятельства
образа действия, исключение, спецификация, которые иногда
называются пояснениями (tabln или tafslr), с их конструкционными
разновидностями, а также пять видов «приложений», которые,
будучи связаны с определенными членами предложения, согла-
суются с ними в падеже или наклонении.

В связи с аккузативными конструкциями арабские авторы
рассматривают словосочетания, выражающие восклицание, при-
зыв. По теории арабов имя, к которому относится восклицание,
стоит всегда в винительном падеже независимо от того, выражена ли
эта форма соответствующим окончанием или нет. Необходимость
винительного падежа доказывается опущением глагола daca
спозвал, призвал', который управляет именем как прямым до-
полнением.

Основой арабского синтаксиса является учение об ifrab-er

который обычно переводится как «флексия». По пояснению За-
махшари, «icrab — изменение окончаний слова, обусловлешюе
различием управляющих слов. Различия окончаний выражены
или краткими гласными, как напр, ga'a Zajdun с пришел Зейд',
ra'ajtu Zajdan с я увидел Зейда' и marartu bi Zajdin с я прошел
около Зейда'; что касается согласных, то они наличествуют в шести
именах (подразумевается имена типа abun) в сопряженном со-
стоянии, кроме имен с местоименным суффиксом первого лица».37

Флексия реализуется двояким способом — формально и вир-
туально (taqdir), последнее имеет место в именах, не изменяющихся
по падежам, и в изафетных конструкциях с местоименной частицей
первого лица единственного числа. Флектируемыми частями речи
являются имена и глаголы в форме настояще-будущего времени.
Частицы и глагольная форма прошедшего времени нефдекти-
руемы, поскольку частицы вообще не изменяют форму, а глагол
прошедшего времени не имеет сопоставительных форм по накло-
нениям. Общими флективными формами для имени и глагола яв-
ляются raf и nasb, т. е. окончания на -у и-а (именительный и ви-
нительный падежи имени и соответственно изъявительное и сосла-
гательное наклонение глагола). Специфическим для имени явля-
ется garr или hafd (окончание на -и родительного падежа) и gazm
(окончание на согласный) условного наклонения глагола.

Учение об ifrab-e и причинах изменения слов уже довольно
систематически было изложено Халилем, и грамматическая теория
арабов в данной области фактически опирается именно на его
взгляды. Тут же следует оговориться, что это касается в основном
басрийских языковедов, что же до куфийцев, то именно в вопро-
сах синтаксиса проявили они наибольшую оригинальность, каса-
лось ли это практического оформления тех или иных членов пред-

Там же. с. 20,
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ложения или же теоретической трактовки установившихся конст-
рукций.

Причиной изменения окончаний слов являются управляю-
щие слова (fawamil), которые ставят имена и глаголы в опреде-
ленных формах. В роли управляющих могут выступать имена,
глаголы, отглагольные имена (причастия и масдары), частицы и др.

Характерной чартой теории арабов в области грамматики яв-
ляется то, что в ней важное место отводится объяснению кон-
струкций посредством подразумеваемого члена предложения
(taqdlr). Согласно теории арабов, существует определенная пер-
вичная структура, в которой субъект выражен именем в имени-
тельном падеже, дополнение — аккузативом, а сказуемое (в вер-
бальном предложении) — глаголом в изъявительном наклонении,
но реальная языковая обстановка гораздо сложнее; выявляются
различные вариантные конструкции упомянутой структуры, кото-
рые следует объяснить. Для этой цели служат: а) месторасполо-
жение члена предложения, б) виртуально предполагаемое управ-
ляющее слово и в) опущение управляющего слова.

Так, например: 1. Выражение marartu bi Zajdin?прошел я около
Зейда' — глагольное предложение, в котором сказуемое — глагол
с окончанием -tu, выражающий имплицитно субъект в имени-
тельном надеже, a Zajdin — прямое дополнение, стоящее в ро-
дительном падеже из-за частицы bi, но поскольку прямое дополне-
ние вообще стоит в аккузативе, то и в данном предложении до-
полнение теоретически считается стоящим в аккузативе. Правиль-
ность этого суждения подтверждается предложением a Zajdan
marartu bihi 'разве прошел я около Зейда?'. Халиль по этому
поводу говорит: «место это — место аккузатива, и значение его —
значение аккузатива».38

Сирафи в комментариях к книге Сибаваихи подчеркивает, что
«слово его (Сибаваихи): „когда говорится marartu bi Zajdin wa
* Amran marartu bihi с я прошел около Зейда и Амра' стоит в насбе"
и т. д. означает, что выражение marartu bi Zajdin равноценно
твоему же выражению darabtu Zajdan cпобил я Зейда', и если пер-
вый (глагол) не бывает переходящим без частицы, то следует отдать
предпочтение насбу имени во второй части предложения, подобно
тому как отдается предпочтение насбу имени во втором предложе-
нии — darabtu Zajdan».39

2. Глагол подразумевается в предложении a 'Abda i-lahi
darabtahu c разве побил ты Абдуллу' — стоящим между вопроси-
тельной частицей 'а и собственным именем. Именно этим под-
разумеваемым глаголом и обусловлен винительный падеж имени.

3. Ряд конструкций объясняется опущением глагола или при-
частия. В предложении Zajdun fl d-dari 'Зейд дома' опущен глагол
istaqarra cпребывать'. Часто восстановлением опущенного члена
предложения меняется самый тип предложения. Так названные

3 8 K i t a b Sibawajhi, I, p . 47,
3 9 Ibid., p . 48.



предложения могут быть отнесены к именным или глагольным
смотря по тому, какое слово восстанавливается в них, имя (musta-
qarrun) или глагол {istaqarra). Причиной опущения членов пред-
ложения, по мнению арабских языковедов, служит частое упо-
требление выражения в речи.

Из синтаксических отношений арабы рассматривают согласо-
вание, управление и примыкание.

Правила согласования у арабских языковедов в основном
совпадают с общепринятыми понятиями о согласовании, но ряд
особенностей, вызванных структурой арабского предложения,
проявляется и в данном случае. В именных предложениях под-
лежащее согласуется с сказуемым, но если происходит переста-
новка членов предложения и сказуемое оказывается перед под-
лежащим, то согласования уже нет между ними. Нет согласова-
ния и в глагольном предложении, когда сказуемое-глагол пред-
шествует подлежащему.

Основное внимание уделяется управлению. Управление осу-
ществляется как в пределах одного простого предложения, так
и между членами двух предложений, находившихся в отношении
гипотаксиса. Проблема эта детально разработана в сочинении
Сибаваихи, который, опираясь на теоретические предпосылки
своих предшественников, дает развернутую картину этого син-
таксического явления. В дальнейшем в трудах ибн Джинни,
Ал-Фариси и Замахшари проведена более последовательная
группировка типов управления с учетом различных частей
речи. Специальной монографией, посвященной этой проблеме,
является труд автора XI в. Ал-Джурджани «Сто управля-
ющих».

Арабские языковеды выделяют два типа управляющих слов:
1) управляющие, реально представленные в предложении, 2)
управляющие предполагаемые, к которым относятся части пред-
ложения, вообще отсутствующие в данной конструкции или же
опущенные из-за частоты употребления того или иного выражения.

Управляющие слова, как реально присутствующие, так и пред-
полагаемые, управляют именами в падеже и глаголами в накло-
нении (изъявительном, сослагательном и условном).

В арабских грамматиках специально разработан вопрос об
управлении в сложных условных предложениях. По этому поводу
Сибаваихи говорит: «Знай, что частицы условного наклонения
ставят глаголы в условном наклонении (gazm), в условном на-
клонении ставятся также gawab (сказуемое аподозиса) тем, что
предшествовало ему» 4 0 (т. е. подчиненному условному предложе-
нию). Аналогичное положение мы имеем, когда в протезисе глагол
стоит в повелительном наклонении. По словам арабских авторов,
сказуемое протезиса, стоящее в условном или повелительном
наклонениях, управляет сказуемым аподозиса в условном накло-

4 0 Ibid., p. 432.
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нении. В связи с проблемой управления ставится вопрос о силе
управляющего слова и направлении управления. Согласно араб-
ским языковедам, максимальной силой управления обладает
глагол-сказуемое. Управление может осуществляться как в про-
грессивном направлении, так и регрессивно. Регрессивно могут
управлять имена и глаголы; частицы же управляют только про-
грессивно.

Из вышесказанногоТявствует, что основы арабского синтак-
сиса были заложены и разработаны ^предшественниками Сиба-
ваихи. В дальнейшем Сибаваихи дал развернутое исследование
всех вопросов арабского синтаксиса. Последующие авторы,
в особенности языковеды X—XII вв., дали более систематичес-
кое изложение проблем синтаксиса, лишь изредка выдвигая свои
оригинальные взгляды.

Расхождения между басрийцами и куфийцами в этой области
языкознания выявились в двух направлениях: 1) куфийцы допу-
скали законность некоторых таких синтаксических конструкций,
которые басрийцы считали неприемлемыми для литературного
языка 2) куфийцы и басрийцы, будучи единодушными в наличии
и пригодности той или иной конструкции для литературного
языка, давали им различные теоретические оценки.

Морфология

"^ В морфологии арабы рассматривают части речи и свой-
ства их формообразования, не обусловленные синтаксическими
отношениями. Этот раздел грамматики детально разработан в со-
чинении Сибаваихи, в котором обнаруживается немало положений
его предшественников, в особенности Халиля ибн Ахмада. Сиба-
ваихи рассматривает следующие вопросы морфологии: 1) части
речи, 2) структура корня, 3) имена и их классификация, 4) гла-
голы и их формы, 5) двухпадежные и трехпадежные имена, 6) об-
разование относительных имен, 7) композиты, 8) образование
категорий числа и рода, 9) образование деминутива, 10) различные
изменения формы слова, связанные со слабыми корневыми со-
гласными, 11) паузальные формы и др. В работе Сибаваихи
мы редко встречаем обобщающие формулировки относительно
тех или иных морфологических явлений. Характерны в этом от-
ношении рассуждения Сибаваихи о двухпадежности и трехпадеж-
ности имен (этому вопросу он посвятил 33 параграфа своего
труда). В связи с этим вопросом он выставил лишь одно теоретиче-
ское положение: двухпадежными являются имена, сходные с гла-
голами и поэтому не принимающие нунации. Последующие же
авторы, особенно начиная с Ал-Фариси, используя весь богатый
материал Сибаваихи, дают нам исчерпывающие формулировки
причин двухпадежности имен. Наконец, Замахшари, суммируя
все сказанное его предшественниками о диптозии, излагает девять
причин, одновременное наличие двух из которых обусловливает
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двухпадежность имени. Мы этот пример привели как характерный
с точки зрения развития арабского языкознания с момента ?его
зарождения вплоть до его расцвета.

Слова в арабском делятся на имя, глагол, частицы. Подчерки-
вая различия, существующие между ними, Сибаваихи говорит,
что характерным признаком для имени является garr (окончание
родительного падежа), а для глагола — gazm (окончание услов-
ного наклонения), частицы же нефлектируемы вообще. Ал-Фариси
говорит об артикле и нунации как о свойстве имени. Ибн Хишам
считает признаками имени 1) артикль al, 2) звательную конструк-
цию, 3) сочетание со сказуемым.

Замахшари перечисляет пять признаков имени: 1) сочетание
со сказуемым, 2) артикль al, 3) наличие родительного падежа
(garr), 4) нунация, 5) статус конструктус.41 Ибн Малик дополняет
эти признаки звательной конструкцией.

В класс имен включены существительные, прилагательные,
местоимения^ личные, указательные и относительные. Имена
по другим признакам объединяются в трех группах: «явные» (су-
ществительные, прилагательные), «скрытые» (личные местоиме-
ния) и «общие» (местоимения указательные и относительные).

По статусу имена делятся на определенные и неопределен-
ные. Определенными имена могут быть сами по себе, т. е. по функ-
ции. К ним относятся собственные имена, местоимения личные,
указательные, относительные; имена, определенные грамматиче-
ским способом, посредством артикля al и постановки в сопряжен-
ном состоянии.

Имена существительные со своей стороны делятся на две
группы: собственные и нарицательные — «родовые имена» (ism
al-gins); эта последняя группа подразделяется на конкретные
и абстрактные. Имена существительные в большинстве случаев
образуются от глагольных основ. Дискуссионным вопросом в дан-
ном случае является имя действия — масдар. Как было отмечено
выше, басрийцы считали его исходной формой в противовес ку-
фийцам, которые за таковую выдвигают форму глагола прошед-
шего времени.

Помимо масдара, выражающего абстрактное действие без-
относительно к времени и месту, арабские языковеды выделяют
группу имен, образованных от первичных форм глаголов под
названием «имена масдара», например 41m fзнание'; разница
между масдарами и «именами масдара» устанавливается на основе
того, что они по-разному осуществляют управление. От глаголов
образуются имена существительные места и времени, орудия,
сосуда. Существительные же однократности^тГ образа действия
являются видоизменениями масдара. ^ Ш t'• •

4 1 Z a m a h s a r T . Al-Mufas§al. Opus de re grammatica arabicum auctore
Abu 1-Qaslm Maftmud bin 'Omar Zamahsario, ed. Broch. Christianiae, 1879;
Qahira, 1323, *> 6.
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К отыменным существительным относятся имена единичности,
образованные суффиксом -t от собирательных имен, имена изо-
билия, например ma'sadatum cместо, изобилующее львами' —
от asadun слев\ и различные формы деминутива.

Прилагательные в арабских грамматиках называются sifa
свид, описание'. Они также делятся на отглагольные и отымен-
ные. Отглагольными являются прилагательные, образованные
по формам причастий действительного и страдательного залогов.
К отглагольным относятся также имена, выражающие постоян-
ные свойства предмета, например hasanun 'крсиовый'. Поскольку
эти имена изменяются по родам и числам аодбно причастиями
действующего залога, их называют «прилагательными, подобным
имени действующего»; и, наконец, образованными от глагольных
основ считаются формы элатива.

К отыменным прилагательным относятся имена относитель-
ные (an-nisba), которые образуются посредством присоединения
суффикса -ijjun к именной основе.

Одним из основных вопросов морфологии является классифи-
кация имен по количеству форм падежей. По этому поводу В. Рой-
щель говорит, что «различные высказывания Халиля дают почти
завершенную картину известных нам правил толкования трех-
падежных и двухпадежных имен».42 Тем более это касается Си™
баваихи, который дает исчерпывающее описание распределения
имен между трехпадежными и двухпадежными. Ал-Фариси и За-
махшари, обобщив этот материал, сформулировали девять при-
знаков, определяющих двухпадежность: «флектируемое имя —
двух видов: один вид полностью принимает гласные icrab-a и ну-
нацию, как например Zajdun, ragulun, называется оно полностью
флектируемым (т. е. трехпадежным, — В. А.)\ и другой вид
имен опускает garr и нунацию, уподобляясь тем самым глаголу.
Этот вид имени оформляется фатхой вместо предполагаемого
garr-a, как например 'ahmadu и marwanu, но когда они ставятся
в статус конструктусе или же принимают артикль al, то стано-
вятся трехпадежными».

Имена являются двухпадежными, если они употребляются
в значении а) собственного имени типа 'af alu, б) собственного
имени женщины типа talhatu и sucadu; если в) глагольная форма
выступает как мужское имя duribu, и г) имена типа caf alu —
как прилагательные; если это имена, д) отклоняющиеся от ос-
новной формы и выступающие в функции собственного имени
'umaru—camirun, e) в формах ломаного множественного числа,
не имеющих параллелей в единственном числе — masagidu; если
это имена собственные, ж) сложные — ba?albakku или з) ино-
язычного происхождения, за исключением Двухголосных имен
типа Nahun, Latun и если имена и) несут суффикс-апи и оканчи-
ваются на -а (sakranu : sakra).43

42 R e u s c h e l W. Al-Halll ibn-Ahmad als Grammatiker, p. 41.
4 3 Z a m a l j s a r I , Al-Mufassal, p. 16—17.
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Касаясь образования категории рода, арабские языковеды
говорят об отсутствии показателей у форм мужского рода. Формы
женского рода бывают двух видов — «истинными» и «не истин-
ными». К первому относятся имена, обозначающие существа жен-
ского пола, а ко второму — имена, обозначающие предметы,
отнесенные к женскому роду по установлению и договору,
например, naclun есандалии\ zulumatun смрак\ При анализе ка-
тегории числа арабы противопоставляют друг другу три формы —
единственного, двойственного и множественного числа. Един-
ственное характеризуется отсутствием признака, двойственное
принимает окончания ani и ajni, относясь тем самым к диптотам.
Множественное число — двух видов: правильное (с суффик-
сами Una, ma (диптота) в мужском роде и at в женском)
и ломаное.

При наличии двух форм ломаного множественного для одной
формы единственного числа одна из них рассматривается как
«множественное множественного».

Подробному анализу подвергаются и другие части речи, отно-
сящиеся к именам, каковыми являются числительные. Сибаваихи
детально описывает образование числительных количественных
и порядковых, правила сочетания их с исчисляемыми. Замах-
шари, как бы подводя итог этим исследованиям, заключает, что
основными именами числительными в арабском являются первая
десятка, сто и тысяча. Эти двенадцать имен числительных со-
здают систему исчисления. При простом исчислении предметов
имена числительные не имеют флексии, она появляется только
в предложении, когда числительные выступают в качестве его
членов.

Порядковые числительные по своей форме соответствуют фор-
мам причастия действительного залога, и потому они называются
ismu-1-fa ЧИ 1-mustaqqu min al-*adadi ?имя действующего, обра-
зованное от числительного'.

Местоимения делятся на личные, указательные и относитель-
ные, эти последние употребляются и в функции вопросительных.

Замахшари, так же как и другие авторы, относят местоимения
(mudmar, damlr) к нефлектируемым именам. Он говорит, что
местоимения делятся на две группы — самостоятельные и свя-
занные. Самостоятельные "^подразумеваются всегда в именитель-
ном падеже, а^связанные^могут"* выступать "в любом падеже.
К личным местоимениям^арабьготносят и личные'окончания гла-
голов, которые могут быть "«явными» ^«скрытыми» (ь так называ-
емой ""форме daraba местоимение выражает субъект ^скрыто).44

Глагол занимает одно из центральных мест в грамматических
трактатах арабов. В книге Сибаваихи сохранилось несколько
цитат Халиля относительно некоторых форм арабского глагола,
в частности о взаимоотношении типовых гласных в формах про-

Ibid., p. 127-433.
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шедшего и настояще-будущего времени. Он же рассматривает
взаимоотношение значений I и IV пород. Интересно в сйязи с этим
мнение о частичном совпадении этих пород — таким образом под-
черкивается, что в разговорной речи указанные формы давно
начали смешиваться. Халиль дает также четкую характеристику
XII породы как интенсива, выражающего многочисленность
и всеобщность явления.45

Сибаваихи выделяет три формы глагола — madin (прошед-
шее время), mudarif (сходная с формой причастия действительного
залога — настояще-будущее время) и 'ашг (повелительное
наклонение) — и дает этим формам временное характеристики:
для прошедшего — «то, что было», для настояще-будущего вре-
мени — «то, о чем повествуется и что не прекращается», и для
повелительного — «чего еще не случилось, но будет». В даль-
нейшем Сибаваихи дает исчерпывающее описание различных ка-
тегорий глагола: переходности, непереходности, залога, лица,
числа, выражения рода; перечисляет аффиксы глаголов, выдви-
гает положение о нефлектируемости формы прошедшего времени
и повелительного наклонения и флектируемости форм настояще-
будущего времени.

Детально анализирует Сибаваихи значения и формы всех
пятнадцати пород глагола, выделяет такие их функции, как ин-
тенсив (II, XI, XII породы), каузатив (II, IV), возвратные формы—
рефлексив (V, VII, VIII), форму совместного действия (VI), вы-
ражение просьбы (X) и т. д. При этом Сибаваихи неоднократно
подчеркивает наличие совпадений, как семантических, так и функ-
циональных, между теми или иными породами глаголов.

В завершение Сибаваихи дает описание образования трех —
и четырехсогласных глаголов с учетом типа корня — правильных
и слабых, глаголов с первым слабым корневым, образующим па-
радигму наподобие правильных, геминированных глаголов и др.

Замахшири посвятил глаголу всю вторую часть своего сочи-
нения. Основным признаком глагола, по его мнению, является
способность указывать на время действия. Специфическими при-
знаками глагола следует считать способность присоединения
частиц qad (для прошедшего времени), sa и sawfa (для будущего),
частиц условного наклонения и слитных «явных» местоимений,
а также суффикса -t в третьем лице женского рода в прошедшем
времени.

Форма прошедшего времени выражает действие, предшеству-
ющее моменту высказывания. Эта форма нефлектируема и окан-
чивается на краткий а. Помимо того, она принимает в качестве
суффиксов личные слитные местоимения (resp. личные показатели
глагола), в связи с чем происходит опущение краткого а конеч-
ного корневого.

1 1 R e u s c h e l We AI-Halfl ibn-Atjmad als Grammatiker, p*

П



Форма настояще-будущего времени начинается аффиксами
\ п, t, /, которые распределяются по определенным личным фор-
мам.

Эти аффиксы являются общими для форм настоящего и буду-
щего времен.

Глаголы по своей структуре могут быть первообразными и про-
изводными. Первообразными являются те трех- и четырехсоглас-
ные глаголы, в которых нет дополнительных элементов, образу-
ющих новую основу, к ним относятся также отыменные глаголы
или глаголы, образованные от целых фраз (типа talmaza и basmala).

Производными являются: 1) глаголы в производных породах
(II—XV), 2) глаголы трехсогласные, распространенные удвое-
нием последнего корневого согласного или вставкой согласных
n, w, з, например gandala -> gadala «опрокидывать на землю».
Эти глаголы называются также «добавлением к четырехсоглас-
ным», поскольку они образуют масдары по модели четырехсо-
гласных корней.

Замахшари, так же как и все басрийские языковеды, выделяет
как^основную^форму повелительное наклонение, поскольку, по
их мнению, она нефлектируема. Квалификации Замахшари
и других авторов полностью совпадают с трактовкой Сибаваихи
форм страдательного залога и категории переходности.

Частицы определяются как слова, не имеющие свойств имени
и глагола, что выражается их абсолютной нефлектируемостью
и отсутствием самостоятельного значения. Согласно функциям,
Замахшари выделяет 27 видов частиц, при этом ряд частиц одно-
временно может оказаться в нескольких группах, поскольку они
совмещают несколько функций (например, частица И, которая
может быть частицей родительного падежа имени и сослагатель-
ного наклонения глагола).

Грамматическая теория (синтаксис и морфология) арабов яв-
ляется наиболее оригинальной частью их лингвистического уче-
ния. Знакомясь с древними языковедческими системами других
народов (индийцев и греков), мы не можем обнаружить в них
каких-либо предпосылок, могущих быть прообразом для арабских
авторов. Если схождения между указанными системами мы нахо-
дим в общих вопросах языкознания, в фонетике и отчасти в лекси-
кологии, то грамматика арабов, вне всякого сомнения, является
плодом оригинального творчества, основанного исключительно
на специфике структуры арабского языка.46

Фонетика

В разработке проблем фонетики арабские языковеды
добились больших успехов уже в VIII в. В трудах Халиля и Си-
баваихи были заложены основы двум направлениям в этой об-

4 ? Г а б у ч а н К. К вопросу об арабских грамматических учениях,
с. 41—45.
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ласти. Пионером в разработке вопросов фонетики является Ха-
лиль. Говоря о двух направлениях в арабской фонетике, мы имеем
в виду концепции Халиля и его ученика Сибаваихи. Взгляды
Сибаваихи в дальнейшем нашли наибольшее распространение
среди средневековых арабских языковедов.

В арабской грамматической литературе мы встречаемся с двумя
типами сочинений по фонетике, один из них — это самостоятель-
ные исследования, посвященные общим вопросам фонетики, в ко-
торых содержится также описание артикуляции звуков араб-
ского языка. Другой тип сочинений включен в общую систему
арабской грамматики и, помимо описания артикуляции звуков,
содержит детальный анализ комбинаторных и иных фонетических
изменений.

Создавая систему фонетики, арабские ученые безусловно
учитывали достижения других народов в этой области. По этому
поводу ясно высказался К. Фоллерс: «Существовали лишь две
цивилизации — индийцев и эллинов, которые имели по-настоя-
щему ценные филологические системы».47 Но греческая фонетика
была гораздо беднее по своему содержанию и стояла на более низ-
кой ступени, чем индийская. В. А. Звегинцев вполне справед-
ливо говорит по этому поводу, что даже более поздние александ-
рийские грамматики — Дионисий Фракиец, Дионисий Галикар-
насский и другие разделяли звуки — буквы только по их отно-
сительной полноте тона и функции в слоге на две группы: глас-
ные (cpovfjvta) и согласные (оор.<рсоуа), а последние в свою очередь
на полугласные (7]|xicp(ova) и немые ('afcova), причем участие го-
лоса в образовании немых, т. е. согласных, отрицалось. Наблю-
дения над физиологическим образованием различных звуков про-
являются у греков в делении немых по признаку мест их образо-
вания на губные, зубные и гортанные, а также в определении
роли «прикладывания» языка, т. е. затвора и «складывания» губ,
т. е. лабиализации.48 Гораздо тщательнее была разработана си-
стема индийской фонетики, которая достигла высокого уровня
развития уже в грамматике Панини.

К. Фоллерс впервые обратил внимание на совпадение целого
ряда моментов между индийской и арабской системами. Эти совпа-
дения наиболее ясно выступают в фонетической теории Халиля
ибн Ахмада.

Влияние индийской концепции на систему Халиля особо про-
является в его восьмичленной классификации согласных по местам
их образования:

1. Гуттуральные (halqijja) — , e h, h, h, g;
2. Увулярные (lahawijja) — q, k;
3. Нёбные (sagrijja) — g, s, d;
4. Переднеязычные (asalijja) — §, s, z;

4 7 V o l l e r s K. The Sys tem of Arabic Sounds, p . 139.
4 8 См.: З в е г и н ц е в В. А. И с т о р и я арабского я з ы к о з н а н и я , с. 2 9 — 3 0 .
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5. Передненёбные (nila'ijja) — I, t, d;
6. Альвеолярные (liiawijja) — z, d, £;
7. Какуминальные (dalqijja) — n, 1, r;
8. Лабиальные (safawijja, safahijja) — w, f, пь

В девятую группу, именуемую «воздушные» (hawa'ijja), по-
мещены w, j , ' и alif.49 Халиль не смог определить места артику-
ляции этих согласных и, следуя за индийскими фонетиками, поме-
стил их в группу «воздушных».

Не требуется особых изысканий, чтобы заметить\недостатки
в классификации Халиля. Это в первую очередь проявляется
в неправильном объединении пяти согласных в одну группу гут-
туральных. То же самое можно сказать и о других группах (напри-
мер, лабиальных), а девятая группа является явной натяжкой.

Интересно отметить, что последователи Халиля стремились
исправить его погрешности, внести некоторые коррективы в клас-
сификацию согласных. Наиболее ярким примером творческого
освоения принципов классификации согласных Халиля является
фонетический трактат выдающегося мыслителя средневековья
Абу Али ибн Сина (Авиценна). Авиценна, будучи блестящим зна-
током анатомии и физиологии человека, дал нам детальное опи-
сание органов речи и артикуляции согласных арабского языка,
разместив их по девяти местам образования:

1. Глоттальные — ,'h;
2. Фарингальные — \ h;
3. Увулярные — q;
4. Велярные — g, h, k;
5. Палатальные —~g, s, j ;
6. Препалатальные — d, t, t, d, n;
7. Альвеолярные — г, 1, z;
8. Дентальные — t, d, s, §, z;
9. Лабиальные — b, w, m, f.

Хотя Авиценна видит небольшие различия в образовании
согласных, помещенных им в одной группе, с точки зрения мест
их артикуляции, говоря, что тот или иной согласный образуется
глубже или выше, но эти различия он не принимает во внимание
при определении групп согласных по месту артикуляций (mahrag).

Недостатки классификации Халиля побудили Сибаваихи со-
здать новую классификацию с шестнадцатью местами образова-
ния, которая завоевала господствующее положение и по сей день
является основой при изучении фонетической системы арабского
языка.

Согласно фонетической теории арабов, для образования звука
речи необходимо наличие трех компонентов: 1) воздушной волны,
выталкиваемой диафрагмой и грудной мышцей из грудной по-
лости; 2) преграды, возникающей в различных точках органов

4 9 A l - A s t a r a b a d l . §arh as-safijja, III, p. 254.

6 Зак. Jsft 142 81



речи, по пути следования воздушной струи; 3) резонатора, соз-
дающего различные ̂ акустические ^эффекты (duwaj сэхо5, gunna
сназализация' и др.).

Органами речи, в которых происходит обработка воздушной
волны и образование звука, являются гортань, полость рта и
полость носа. В этих органах расположены точки артикуляции
(mahrag, mawclic, muetamad, mahbas — место затвора — смыка-
ния и щели). В образовании звуков речи принимают участие хрящи
гортани, приводимые в движение несколькими парами мускулов;
язык, который делится на корень, заднюю, среднюю и переднюю
части: далее — нёбо твердое^и мягкое с язычком, десны, зубы,
губы и полость носа.

Тут же следует коснуться методов характеристики звуков,
применяемых арабскими авторами. Таких методов, три: 1) непо-
средственное описание артикуляционных признаков звука (фи-
зиологических и акустических), 2) сравнение как способ характе-
ристики звуков, 3) корреляция как способ дефиниции звуков и
установления отношений между ними. "j

Общеупотребляемыми из этих трех способов являются первые
два, третий же способ пока что засвидетельствован лишь в трак-
тате Авиценны.

Сущность способа сравнения в основном заключается в том,
что путем синтеза взаимоисключающих признаков двух сопостав-
ляемых согласных определяются нужные нам черты третьего со-
гласного, например, g, ^-образный — это z.

В ряде случаев характеристика нужного нам согласного сов-
падает с одним из сравниваемых согласных, напр, s s-o6pa3Hbm=s,
который получен по ассимиляции от s.

Принцип корреляции, как было отмечено выше, засвидетель-
ствован у Авиценны, который как бы дополняет этим способом
характеристики согласных; например, описав артикуляцию со-
гласных t, d, z, s, он завершает его словами: dal так относится

к ta, как zaj к sin, т. е. -=-: — .

Звуки речи делятся на две основные группы: согласные и глас-
ные. Арабские языковеды пользуются различными терминами
для обозначения этих групп — samita (согласный) и musawwita
(гласный), когда звуки речи характеризуются как самостоятель-
ные единицы фонетической системы языка, harf и haraka при функ-
циональной их характеристике как составных частей слова.

Согласно положениям Сибаваихи, которые почти без измене-
ния повторяются у последующих авторов, согласные делятся
на следующие 16 групп по месту артикуляции:

1. Дальняя часть гортани — *, h, alif;
2. Средняя часть гортани — ', h;
3. Ближняя часть гортани — g, h;
4. Между задней частью языка и неба (в некоторых случаях — корня

языка) — g;
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5. Между задним языком и твердым нёбом — к;
6. Между средним языком и средней частью твердого нёба — g, §, 1;
7. Междуткраем языка и коренными зубами (до места артикуляции

1) - uQ
I 8. Между краем и' кончиком языками твердым нёбом^у верхних рез-

цов и клыков — 1;
9. Между кончиком языка и верхними передними резцами — п;

10. За местом артикуляции п, спинкой переднего языка — г;
11. Между кончиком языка и основанием передних верхних резцов —

4, d, t;
12. Между кончиком языка и над передними резцами — z, s, s;
13. Между кончиком языка и краями верхних и нижних передних рез-

цов — d, d, t;
U14. Между 'внутренней частью нижней губы и краями верхних перед-

них резцов — i;
15. Между обеими губами — w, m, b;
16. В полости носа — п (назализованный).

Воздушная струя, поступающая в органы речи, встречает
в указанных 16 точках артикуляции различного рода преграды,
в результате чего образуются три группы согласных: смычные
(sadlda), щелевые (rihwa) и полусмычные (bajna as-sadlda wa
ar-rihwa). Смычных согласных — 8: \ g, k, g, d, t, d, b; щеле-
вых—13: h, h, g, h, s, s, d\ z, s, d, 't, d, f; полусмычных—8:
\ 1, n, m, r, w, j , alif.50 (Тут же следует оговориться, что Сиба-
ваихи характеризует ]> как звонкий эмфатический смычный d, j© —
как щелевой латеральный эмфатический спирант d1, a &— как
интердентальный звонкий эмфатический спирант cjL)

По другому признаку согласные делятся на maghura и niah-
musa. Значения этих терминов и по сей день остаются спорными.
Арабские языковеды, определяя их смысл, повторяют одну и ту же
фразу: «maghiir — это звук, в точке артикуляции которого затвор
(или щель) насыщен; , . . что касается mahnms, то это звук,
затвор или щель в точке артикуляции которого ослаблены в тече-
нии протока воздушной струи».51 Некоторым данное определение
давало повод трактовать эти согласные как сильные и слабые,
но мы согласны с мнением тех специалистов, которые восприни-
мают эти термины как «звонкий» и «глухой».52 В группу звонких
объединены согласные—', alif, f, g, g, g, j , d1, 1, n, r, d, d, z, d,
d, b, m, w; глухих — h, h, h, k, s, s, t, s, t, f.

Согласные могут быть «закрытыми» и «открытыми»; в группу
закрытых (mutbaqa) включены четыре согласных — s, d, d\ d
(по другому описанию — s, t, d, z). По определению Сибаваихи,
у этих согласных два места образования: кончик языка, создаю-
щий смыкание или щель у передних зубрв или альвеол, и задняя
часть языка, приподнимающаяся к нёбу. В углублении между

5 0 Некоторые авторы делят согласные лишь на смычные или, щелевые
(см. А х в л е д и а н и . В . Фонетический трактат Авиценны, с. 40).

6 1 Kitab S i b a w a j h i, II , 405.
™ F I e i s с h H, Traite de philologie arabe, I, p. 217—223, ]



языком и нёбом заключен воздух, который создает определенный
звуковой эффект (эхо). Остальные 25 согласных причислены к от-
крытым (munfatiha).

По подъему языка к нёбу согласные делятся на две группы:
«приподнятые» (musta?lijja) и «опущенные» (munhafida). Припод-
нятые суть семь согласных: s, d, d1, d, g(q), h, g (иногда эти
согласные называются mufahhama ?зычные'). Остальные 22 соглас-
ных относятся к опущенным.

Пять согласных g, d, d, b, g относятся к группе qalqala, что
предусматривает придачу им сильного пазвука посредством толчка
(hafz) и давления (dagt) воздушной струи.

В группу сибилянтов обычно помещают три согласных — s, z,
s. Исключение составляет Авиценна, у которого она представлена
гораздо богаче: s, z, s, z, d, t, s, g.

Арабские авторы противопоставляют друг другу две группы со-
гласных: dalaqa — г, п, 1, образуемых краем языка, m, b, f,
артикулируемых краями губ, — и musmata (немые), к которым
причисляются все остальные согласные. Принцип группировки
в данном случае не совсем ясен, но, судя по одному высказыва-
нию Замахшари, он носит скорее функциональный характер:
«От них (немых») невозможно образование слов с четырьмя и пятью
согласными без согласных dalaqa».53

Вышеуказанный список классификаций завершается выделе-
нием назальных (gunna) — n, m, вибранта с «повторами» (takrlr) —
г и латерального (munharif) — 1.

В трудах арабских авторов, особенно тех, которые разрабо-
тали общие вопросы фонетики и исследуют общие вопросы музыко-
ведения, согласные определяются по тональности, выделены группы
с высоким (hidda) и низким (tiql fтяжелый5) тонами. Высокий тон
образуется в узких каналах, в которых воздушная струя течет
непрерывно и компактно, а низкий — в широких каналах, в кото-
рых происходит дисперсия воздушной волны. С обстоятельными
рассуждениями по этому вопросу мы встречаемся в сочинениях
Ихван ас-Сафа, Фараби и Авиценны.

Помимо указанных двадцати девяти согласных, в трактатах
арабских авторов рассматриваются две дополнительные группы
звуков, которые объединяются под общим названием fura с сответ-
вление'. Эти согласные и гласные являются вариантами основных
фонетических единиц, полученными в результате различных фоне-
тических изменений. Первая группа, именуемая mustahsana
ежелательные', часто^употребляется при чтении Корана и образ-
цов поэзии. В данную группу объединяются шесть согласных:
hamza bajna bajna облегченная хамза, alii imala, подразуме-
вающий палатализацию а (->§, ё, 1), g s-образный = z, s z-образ-
ный = г (комбинаторный вариант полученный в результате асси-
миляции) и а — зычный (tafhlm) = 6. Другая группа — gajr mus-

6 8 Z a r a a h s a r I , Al-Mufassal, p. 395.
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tahsaha ^нежелательные', т. е. неприемлемые при чтении текстов
классического языка, но являющиеся достоянием диалектов; таких
согласных семь: к между g и к = палатализованный g, g к~образ-
Hbm = g, s g-образный = с, d — слабый (без эмфазы), s s-образный
(s без эмфазы), t t-образный (t без эмфазы), d t-образный (d без
эмфазы и ЗВОНКОСТИ).

При характеристике гласных арабские языковеды ограничи-
ваются весьма малым кругом вопросов. Отводя гласным подчинен-
ное место по отношению к согласным, они дают нам описание самых
общих черт их артикуляции. Гласных в арабском три — a, i, u
с их краткими и долгими вариантами. Долгие гласные (huruf
al-raadd wa 1-lin) требуют в два раза большего времени при произ-
ношении, чем краткие гласные (haraka). Наиболее широким кана-
лом и полнотой звука произносятся — а, а; огублением — и, п;
подъемом языба к твердому нёбу — i, 1.

В грамматических трактатах большое место отводится фонети-
ческим изменениям различного характера. Одним из основных
видов этих изменений является idgam или iddigam. Этот термин
следует понимать как геминацию, которая может быть обуслов-
лена в ряде случаев полной контактной ассимиляцией. При обра
зовании геминат взаимодействуют: а) одинаковые согласные,
б) согласные, относящиеся к одному месту образования, в) соглас-
ные, близкие по месту образования.

Формулируя причины геминации, Сибаваихи цитирует слова Ха-
лиля по этому поводу: «Об этом Халиль предполагал, когда два
согласных образуются на одном и том же месте, трудно им (говоря-
щим) поднять язык с определенного места образования соглас-
ного, а потом снова вернуть его на то же самое место для образова-
ния второго аналогичного согласного. Поскольку же это является
затруднением, то они предпочитают поднять язык один раз, на-
пример ruddi, и т. д.».54 Следовательно, арабы рассматривают ге-
минированный согласный как одну единицу, с одним приступом и
отступом. Геминация имеет место и при взаимодействии согласных
на стыке двух слов, а также на грани основы и формантов.

Полная ассимиляция, как регрессивная, так и прогрессивная,
может быть лишь контактной:

а) прогрессивная ассимиляция б) регрессивная ассимиляция
г + п = г г 1 +г = гг
1+ Ь = tt t, + d = dd
§+ t = §s 1+ d = dd
z +1 = zz t f z — zz
d +1 = dd
t +1 = t t
d + t = d d

Примером полной контактной прогрессивной ассимиляции яв-
ляется также уподобление 1 (артикля al) тринадцати солнечным
согласным.

6 4 Kitab Sibawajhi, II, p. 158.
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Частичная ассимиляция может осуществляться как контактно,
так и дистантно:
а) контактная прогрессивная б) дистантная (только регрессивная)

5 + t == §t s — g = § — q
z + I = zd s — g = s — g
z + t = z t • s — h = § — h
cr + t = gel

регрессивная
s + d = zd
s + q = sq
s + d = zd
s + d = zd
s + d = gd

Арабскими авторами описаны также случаи реципрока:

. с + h = hh z + t = U
d + s = t t d + t = dd

Во взаимодействии гласных и согласных уже Сибаваихи за-
метил ассимилирующую силу гласных, в частности i. Но уже
у ибн Джинни взаимоотношение гласных и согласных представ-
лено в развернутом виде: если кто-либо хочет воспроизвести точ-
ное произношение согласного, то он должен произнести его без
гласных, ибо гласные удаляют согласные с мест их артикуляции.
После этого заявления ибн Джинни дает детальный анализ взаимо-
действия гласных и согласных, в особенности гласных и слабых
согласных.65

Арабы основательно разработали вопросы замены согласных
(ibdal). Сибаваихи говорит, что «имеющийся в слове согласный за-
меняется ближайшим по месту образования согласным». Но он тер-
мин ibdal употребляет в широком смысле, в частности как любую
замену звука, происходит ли она в результате комбинаторных
изменений или без них. В дальнейшем ibdal обозначает субсти-
туцию. Суюти, собрав обширный материал, в главе ibdal говорит
только о примерах субституции,58 группируя их по 32 видам.

Ценные мысли высказаны арабами о метатезе (qalb). Ибн Фа-
рис считает метатезу обычаем арабов (al-qalbu min sunani-1-
carabi). По поводу метатезы разногласия возникли между грамма-
тиками и лексикологами. Касаясь этих разногласий, ибн Дурайд
говорит: «то, что лексикологами трактуется как метатеза, напри-
мер gadaba -> gabada, грамматики считают отдельными словами,
но это не соответствует действительности». Как и в предыдущем
случае, детальный анализ примеров метатезы содержится в труде
Суюти.

Из других фонетических явлений арабы рассматривают утрату
хамзы в середине слова и на стыке двух слов, элизию гласных в ре-

" I Ь п - б i n n I. Sirr as-sina 'a al~icrab, II. Qahira. 1914. 1956, p. 7.
5 6 S u j u 11. Al-Mizhar, . ., p. 51.



зультате опущения хамзы иа грани Двух слов, возникновение
васлы (связывающего гласного), палатализацию a (imala), что
выражается в «наклонении» а к 1 возникновением промежуточных
ступеней — а, ё. Характерным для языка Корана является обрат-
ный процесс —веляризация (tafhim) долгого а, в результате чего
его артикуляция приближается к б.

Наконец, арабские языковеды касаются вопросов фонетиче-
ского символизма. В зачаточном виде они имеются у Халиля и
Сибаваихи, но детальный анализ этого вопроса представлен
у ибн Джинни. Арабские языковеды в данном случае выделяют две
группы слов. Первая группа содержит звукоподражательные
слова, которые воспроизводят внешние звуковые эффекты, «как-то:
удар грома, журчание воды, рев осла и т. д.». Другая группа слов,
не воспроизводя акустических эффектов, выражает те или иные
нюансы значения фонетическими средствами, усилением (удвое-
нием) второго корневого согласного, в глаголе выражается интен-
сивность действия. Для различных слов с определенными нюан-
сами используются свойства согласных, посредством чего выра-
жается интенсивность, объем предмета, сила и даже степень влаж-
ности — например, в словах hadima-qadima посредством h и q
различается принятие влажной и сухой пищи, поскольку, по по-
яснению ибн Дурайда, h соответствует рыхлости и слабости соч-
ного, a q твердости сухого, h и h в словах nadh и nadh выражают
соответственно тонкость и полноту струи воды, так как h силь-
нее h.
Щ По силе и величине обозначаемого противопоставляются слова
с согласными d—t, g—h, n—t, r—n, s—d, s—s, q—k, d—§; по ин-
тенсивности действия различаются слова с согласными t—d—t. 5 7

Вопросы, затронутые в данной главе, имеются без исключения
во всех грамматических трактатах арабов и в трудах лексиколо-
гов; помимо этого, арабские языковеды неоднократно посвящали
специальные исследования каждому из вышеуказанных вопросов.

Лексикология и лексикография

Лексический состав — один из основных предметов изуче-
ния арабских языковедов. В процессе изучения лексики араб-
ского языка анализу подвергались как словарь литературного
языка, так и диалектов, хотя этот последний никогда не был пред-
метом самостоятельного изучения. Арабские лексикологи класси-
фицируют слова с различных точек зрения, учитывая как их
структуру, семантику, происхождение, так и частотность употреб-
ления. Этот фактор занимает не последнее место при определении
правильности слов.

Ibid., p. 184—185.

87



Наиболее общим является деление слов на употребляемые и
неупотребляемые. Это деление тесно увязывается с теорией корня,
разработанной в трудах арабских языковедов начиная с Халиля
ибн Ахмада. Согласно этой теории, корень слова состоит из двух,
трех, четырех и пяти согласных, с которыми и связано веществен-
ное значение слова; большее количество согласных в слове указы-
вает или на его неарабское происхождение, или же на наличие
в нем аффиксов. Арабские лексикологи точно рассчитали возмож-
ное количество корней в арабском языке. Оно достигает несколь-
ких миллионов единиц, но это количество сразу же оговаривается
фактом действительно существующих в языке корней. Так, на-
пример, по теоретическим подсчетам больше всех в языке должно
было быть четырехсогласных и тем более пятисогласных корней,
но в действительности их гораздо меньше, чем трехсогласных.
Вообще трехсогласные корни, по мнению арабских авторов, яв-
ляются наиболее правильными. Одним из факторов, ограничиваю-
щих количество корней в языке, является несовместимость соглас-
ных в корнях.

Эта проблема тщательно разработана арабскими лексиколо-
гами, выведены точные правила совместимости и несовместимости
определенных согласных в одном корне. Следовательно, исходя
из теоретических возможностей языка, могут быть корни возмож-
ные и невозможные с точки зрения употребления; отсюда же выте-
кает деление слов на употребляемые (mustacmal) и неупотребляе-
мые (muhmal).

Употребляемые в языке слова делятся на «чистые» (faslh) и
«непристойные» (qabih). Касаясь значения слова faslh, Суюти гово-
рит, что это слово употребляется в двух аспектах, один из них
в отношении человека, а другой в отношении слова. Второй аспект
наиболее важный, так как «чистый» араб может пользоваться сло-
вами, не являющимися «чистыми». Критерием «чистоты» слова,
по словам Ас-Сас алиби, «является частое употребление его ара-
бами». Одновременно слово по своему звуковому составу должно
быть гармоничным и соответствовать модели образования (qijas)
литературного языка. Такие слова, как al-huchucu или mustas-
zirun, употребляемые арабами и даже встречающиеся в поэзии,
из-за негармоничности (tanafur) звукового состава не могут счи-
таться «чистыми».

При анализе лексики выделяют устаревшие слова. Это ка-
сается малочисленной группы слов, имевших распространение
среди арабов до ислама, как-то: название дней недели, месяцев
и др. В противовес этим словам возникла лексика, которая обус-
ловлена распространением ислама. К ней в первую очередь отно-
сятся религиозные и правовые термины, зафиксированные в Коране
и хадисах. Ибн-Фарис в своей монографии б 8 посвятил специаль-
ную главу исламским словам.

5 8 I b n - F a r i s . Sabibl fl fiqh al-luga. Qahira, 1910.
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Специальному рассмотрению подвергаются две группы слов —
masnuc и muwallad. Первые из них являются искусственными сло-
вами, которые не имеют исходных корней и введены в язык поэтами
или же другими выдающимися людьми. Подобными искусствен-
ными словами сочинены целые бейты в стихах. В отличие от них
muwallad Новообразование' имеет своей основой реально суще-
ствующий корень, но образованный по новой форме. В боль-
шинстве арабских словарей вышеуказанные слова выделены спе-
циальными пометами.

Большое внимание арабы обращают на изучение редких слов,
употребляемых в литературном языке. В истории арабской лексико-
логии мы находим множество словарей и исследований, посвящен-
ных редким словам (gara'ib, nawadir).

Одной из острых проблем арабской лексикологии является
заимствование иноязычных слов. В арабской языковедческой лите-
ратуре высказано немало тенденциозных суждений относительно
происхождения тех или иных слов, но во всей массе этих рассужде-
ний мы находим вполне рациональные высказывания относительно
заимствований иноязычной лексики. В арабской лексике выде-
ляется большая группа слов тисаггаЬ-ов, т. е. арабизованных
иноязычных слов.

Заимствованные слова делятся на три группы, в которых:
1) заимствованное слово, изменяясь, подчиняется законам слово-
образования и формообразования арабского языка; 2) заимство-
ванное слово, изменяясь внешне, не подчиняется правилам араб-
ского языка; 3) слова, не изменяющие внешнего вида и не подчи-
няющиеся правилам арабского словообразования. Заимствование
может иметь место в двух случаях: а) при отсутствии в арабском
языке собственного слова со значением заимствованного, б) когда
в арабском имеются исконные слова с нужным значением, но из-за
редкости употребления или по другим причинам заимствованное
слово оказывается более распространенным и общеупотребимым.

Интенсивность, с какой лексикологи занимались проблемой
заимствования, привела к созданию ряда солидных работ в этой
области, из которых особо следует отметить словарь заимствован-
ных слов Ал-Джавалики.

Значение слова интересовало арабов с точки зрения как теоре-
тических вопросов, так и изучения словарного состава арабского
языка. Дискуссионным оказался вопрос, знаком чего является
слово — внешних предметов или мысленных образов этих пред-
метов. Суюти приводит два противоположных мнения арабских
ученых по этому вопросу. Часть ученых придерживалась мнения,
что слова установлены по отношению к внешним предметам (Абу
Исхак аш-Ширази). В противовес этому положению Фахр ад-Дин
ар-Рази и Аснави считают слова знаками мысленных образов.
Доводы, приводимые в пользу тех или иных положений по этой
проблеме, показывают, что языковеды в данном случае опирались
на различные философские предпосылки. Эти два направления



продолжали существовать в течение всего времени развития средне-
векового арабского языкознания, и трудно сказать, которым из них
было отдано предпочтение.

Слова могут быть однозначны и многозначны (mustarak).
Многозначность слов по мнению арабских лексикологов, воз-
никает в результате того, что в разных местах одно и тоже слово
употребляется для обозначения различных предметов и явлений,
что в конце концов приводит к полисемии. Слова многозначные
могут иметь полярные значения (addad). Арабские лексикографы
составляли специальные словари для слов с полярными значе-
ниями. Одним из важнейших работ подобного рода является сло-
варь ибн Даххана (ум. 1173 г.).

Слова имеют прямое (haqlqa) и переносное (magaz) значения.
По определению ибн Фариса, haqlqa — слова, не имеющие метафо-
рического значения. Нет в этих словах сравнения и не употреб-
ляются они в качестве эпитетов, a magaz — это перенос прямого
значения на явления и предметы, близкие к нему по качеству и
виду, и употребление их метафорами, сравнениями, эпитетами
и др. Арабские ученые перечисляют 12 различных способов воз-
никновения переносных значений, среди них: передача конкрет-
ных понятий общими, выражение результата через причину и при-
чины через результат, обозначение посредством сравнения и др.

Слова могут иметь общие и конкретные значения, но, изме-
няясь, они расширяют или суживают значения, в результате
чего слова могут переходить из одного класса в другой.

В работах арабов большое место отводится синонимам и омо-
нимам. Синонимы могут быть абсолютными и относительными.
Одной из причин возникновения синонимов является метатеза
корневых согласных — hamida//madaha схвалить' и субститу-
ция — 'ajn//'ajm cжизнь'-.
; f Возникновение новых значений связано со своеобразным ви-
дом композиции (naht), который называется «родом сокращения»
(gins min ihtisar). В результате этого процесса чаще два слова,
а реже целая фраза сливаются в одно слово, в котором, как пра-
вило, больше трех согласных.
¥ В разделе лексикологии арабы рассматривают также некото-
рые устойчивые словосочетания (itbac). Это два следующих друг
за другом слова, которые срифмованы между собой, при этом вто-
рое слово меняет начальный согласный — sagib lagib с голодный'.
Itbaf имеет два вида: а) когда оба слова имеют полное значение,
б) когда второе слово только созвучно по рифме с первым, но значе-
ния не имеет. Между членами указанного словосочетания может
появиться союз wa е и', тогда словосочетание называется ta'kid
fусиление, подтверждение'. Арабы подчеркивают, что явление
itbac-a свойственно всем языкам и народам.

Завершая этот раздел, мы хотели бы подчеркнуть важное зна-
чение для данной области арабского языкознания известного труда
Суюти «Mizhar». Если эта работа не изобилует оригинальными
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идеями, то содержит все то, что было создано арабскими учеными
в области лексикологии. Огромная эрудиция автора, точность и
полнота изложения сделала эту работу настольной книгой для
каждого, кто пожелает разобраться как в самих лексикологиче-
ских проблемах, так и в истории арабской лексикологии.

Арабская лексикография возникла вместе с арабской грамма-
тикой. Лексикографов арабы называют lugawijjun, противопо-
ставляя их грамматикам (nahwijjcm). В словарях арабы фиксиро-
вали лексику литературного языка. По содержанию словари де-
лятся на шесть групп: 1) полные толковые словари, 2) предметные
словари, 3) словари синонимов, 4) словари редких слов, 5) сло-
вари заимствований, 6) переводные словари.

По структуре словари различаются по принципу расположения
слов: 1) словари, в которых соблюдается фонетический принцип
расположения слов по последовательности мест образования со-
гласных (начиная с фарингальных до лабиальных) и с учетом коли-
чества согласных в корне слова; 2) словари, построенные в алфавит-
ном порядке с учетом последнего корневого согласного; 3) словари
с алфавитным порядком расположения слов с учетом первого
корневого согласного.

Первый арабский словарь под названием «Kitab al-fajn» при-
надлежит Халилю ибн Ахмаду. Слова в нем расположены по фоне-
тическому принципу согласно местам образования звуков, и по-
скольку Халиль считал, что самым глубоким согласным в гортани
является с ajri, то им и начинается словарь. Помимо этого ориги-
нального распорядка слов учитывается также состав корня, после-
довательно расположены двухсогласные, трехсогласные и много-
согласные корни. В специальной литературе высказано мнение,
что расположение слов по количеству корневых является реминис-
ценцией некоторых санскритских словарей, в которых слова рас-
положены согласно количеству слогов.59

Особой чертой словаря Халиля является также примененный
им анаграмматический метод группировки корней.

Беря за основу один из корней, например daraba, Халиль выво-
дит из него все возможные модификации — badara, zadaba и дру-
гие — и помещает их вместе. При этом следует отметить, что Ха-
лиль строго различает теоретические возможности образования
корней и реально существующие корневые единицы. В словарь
он вносит только употребляемые в языке корни.

Метод составления словаря, избранный Халилем, просуще-
ствовал около трехсот лет. Последователи Халиля как на Востоке,
так и в Испании вносили определенные коррективы в расположе-
ние согласных, пополняли словари, особенно производными сло-
вами, уточняли значения слов. Частичные изменения последова-
тельности согласных в словарях были обусловлены достижениями
в области фонетики.

6 9 Н е у w о о cl Y. A. Arabic. Lexicography. Leiden, 1960, p. 39.
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Из продолжателей принципов )£алйля на Востоке в X в. были
Ал-Азхари и Саахиб ибн с Аббад, а на Западе (в Испании) Ал-Калй
и Аз-Зубайди, которые еоставили обширные словари арабского
языка, отражающие все достижения арабской языковедческой
мысли этого периода. Список сторонников принципа Халиля за-
вершает ибн Сида (ум. 1066 г.), деятельность которого также про-
текала в Испании. Основным его лексикографическим трудом
является «Al-Muhkam wa al-muhit al-aczam». Труд ибн Сида созда-
вался уже в то время, когда в арабской лексикологии начинали
занимать господствующее положение новые принципы составле-
ния словарей.

Через сто с лишним лет после создания словаря Халиля
ибн Дурайд (ум. 934 г.) составил свой «Kitab al-gamhara fl luga».
Он воспринял анаграмматический метод Халиля, развил прин-
цип расположения корней по количеству корневых, но построил
словарь по алфавитному порядку.

За этот же период было составлено большое количество тема-
тических словарей типа «Книга о лошади», «Книга о верблюде»
и др. Подобные конкретные словари создавали прочную базу
для составления исчерпывающих обширных словарей арабского
языка.

К концу X в. в арабской лексикографии возникает новое на-
правление, известное под названием «метод рифм». Лексико-
графы данного направления слова располагали по алфавиту, но
с учетом последнего корневого согласного, исходя из потребностей
поэзии.

Автором первого подобного арабского словаря является Ал-
Джаухари (ум. ок. 1007 г.). Хотя традиция и приписывает ему
изобретение «метода рифм», но остается фактом, что аналогичные
словари существовали до него как для еврейского, так и для араб-
ского языков.60

Словарь Джаухари вызвал множество критических замечаний
по части полноты охвата лексики, появилось несколько «дополне-
ний» к нему, но сам принцип расположения слов получил свое
развитие в трудах выдающихся лексикографов последующих
веков.

Кульминацией арабской лексикографии можно считать извест-
ный словарь ибн Манзура (ум. 1311 г.) «Lisan al-farab», который
как по своему объему, так и по продуманности структуры является
образцовым сочинением в этой области. Словарь ибн Манзура,
построенный «по методу рифм», содержит 80 тыс. единиц. Он по сей
день остается одним из важнейших источников по изучению лекси-
ческого богатства арабского языка. Почти четырехвековый период

6 0 Ibid. , p. 08—69.
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развития данного направления в арабской лексикографии венчает
словарь Фирузабади (1326—1414) «Al-Qamus al-muhit», который
в сокращении же автора приобрел большую популярность на Во-
стоке. Он был переведен на персидский и турецкий языки.

Вышеуказанный лексикологический принцип был повторен
в словаре автора XVIII в. Муртада аз-Забиди (1733—1791) «Tag
al-carus».

Одновременно с Халилем в Багдаде развил свою деятельность
представитель куфийской школы Исхак ибн Мирар аш-Шайбани.
Помимо множества тематических словарей он составил большой
словарь «Kitab al-glm», в котором слова расположены в алфавит-
ном порядке с учетом первого корневого согласного. Более двух-
сот лет развивался этот принцип, чтоб прийти к своему логиче-
скому завершению — к современному принципу расположения
слов в словарях арабского языка. Но в период господства методов
Ал-Халиля и Ал-Джаухари принцип куфийцев не нашел широкого
распространения. Им пользовались в тематических словарях,
из которых особо следует отметить словарь Ал-Джауалики
(1073—1134) «Kitab al-mucarrab», содержащий заимствованные
слова.

Основоположником современного принципа составления араб-
ских словарей является выдающийся арабский ученый X в.
ибн Фарис, который в двух своих специальных словарях «Mugmal»
и «Maqajjis» расположил слова по алфавитному принципу с уче-
том первого и второго корневых. Каждый из указанных словарей
делится на 28 глав, а каждая глава — на три части по количеству
корневых: двухсогласных, трехсогласных и в одной части — четы-
рех- и пятисогласных. Дальнейшее применение принципы ибн
Фариса получили в словаре корана Ар-Рагиб Ал-Исфахани.
Но совершенства этот принцип достиг в работах Замахшари,
в особенности в его словаре «Asas ал-Balaga». Замахшари снаб-
жает пометами слова со значениями основными и метафориче-
скими. Наконец, при расположении корней учитываются
все три корневые согласные, т. е. полностью соблюдается
так называемый внутренний алфавит. Этим трудом Замахшари
полностью воплотил принцип, применяемый в современных
словарях.

В арабской лексикографии превалируют одноязычные ело-
вари, но мы встречаемся с примерами составления переводных
словарей. И в этом первенство принадлежит Замахшари, кото-
рый является автором арабско-иерсидского словаря. Имеются све-
дения, что в составлении этого словаря принял участие известный
комментатор поэтических текстов Аз-Заузани.

Арабская лексикография оказала большое влияние как на
лексикографию народов Востока (Иран, Турция, частично Индия),
так и на Европу.

Труды арабских лексикографов оказались прочной базой для
развития этой отрасли языкознания в современной науке.
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Дальнейшее детальное изучение сочинений арабов позволит
правильнее и глубже понять сущность их языковедческой системы,
а также позволит выявить во всей полноте те элементы, которые
составляют содержание эволюции этой системы на протяжении
долгих восьми веков.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ
И ЯЗЫКОВЕДЧЕСКАЯ ПРАКТИКА
В ИРАНЕ В ДОМОНГОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ

Древнейшие представления иранских народов, а также
их предков — индоиранского и индоевропейского «пранародов» —
отражены в сохранившихся фрагментах мифов, вошедших в такие
памятники, как Авеста * (II или I тысячелетие до н. э.), нартовский
эпос осетин или «Шахнаме» Фирдоуси (XI в. н. э.). К общеиндо-
европейскому состоянию восходит, например, представление о не-
котором «установителе имен»:

авест.* namâ n da^are 'имена установили'
др.-инд. nama(ni) dha- 'устанавливать имя'
др.-гр. гом. ovofjta Ti&saxbu 'устанавливать имя'
ст.-чеш. dieti jme 'устанавливать имя'
индоевр. *пбтп *dhe 2

Зороастризм, возникший у древних иранцев в I тысячелетии
до н. э., воспринял представления о магической функции языка.
На их основании сложилась тройственная формула, определяю-
щая поведение благочестивого зороастрийца: авест. humatem hux-
tom hvarstem, перенятое затем в среднеперсидском humat huxt
huvarst гс доброй мыслью, с доброй речью, с добрым деянием'.
Не к этой ли поре относится зарождение мысли о соотношении
слова, мысли и дела — или даже плана выражения, структуры
содержания и субстанции содержания?

Во второй половине I тысячелетия н. э. судьба среднеперсид-
ской культуры сложилась так, что на первый план выдвинулись
задачи практические; возрождение зороастризма в Сасанидской
державе обусловило необходимость создания особого шрифта
для точной, передающей оттенки, записи священного текста
Авесты, а также специальных лексикографических пособий педа-
гогического предназначения. При этом примечательно, что этот —
авестийский — шрифт, как показывают новейшие разыскания,

1 См., например: D a r m e s t e t е г J. Le Zend-Avesta, v. I — H I .
Paris, 1892—1893.

2 Т р о й с к и й И. М. Из истории античного языкознания, — Совет»
с кое языкознание, 1936, IL
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был результатом единократного индивидуального творения.3 Про-
изошло это в ту же эпоху, в которую были созданы грузинский,
армянский и агванский («албанский») шрифты; авестийский шрифт,
подобно им, представляет усовершенствование письма арамейского
происхождения; сходство всех этих алфавитов наводит на мысль
о том, что их разрабатывали в каком-то едином центре.

Появление авестийского письма позволило составить не только
авестийско-среднеперсидские словари, но и записывать авестий-
ским письмом среднеперсидские слова: такая запись носит назва-
ние «пазенд». Когда некоторое время спустя после арабского за-
воевания среднейерсидский стал мертвым языком, используе-
мым лишь в качестве сакрального в зороастрийских общинах,
то пазенд стал средством для чтения среднеперсидского текста,
хотя зачастую и неверным; дело в том, что традиционно средне-
персидский записывался консонантным письмом, в котором
к тому же многие согласные обозначались одинаково.

Какие же лексикографические пособия сасанидского времени
сохранились?

До нас дошли авестийско-среднеперсидские, арамейско-средне-
персидские, согдийско-среднеперсидские словари и фрагменты
словарей. Точное число словарей не известно. Крупный уче-
ный-парс XIX в. Дестур Хошангджи Джамаспджи Аса, который
издал один из словарей,4 имел известия о семи других словарях.
Два словаря содержится в рукописи Публичной библиотеки
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина; они описаны академиком К. Г. За-
леманом.5

Существование вышеназванных словарей свидетельствует
о том, что за несколько веков до «Luyat-i Furs» Асади Туей, даже
до тех утраченных источников, на которые он ссылается, — созда-
вались словари на среднеперсидском языке.

Один из наиболее интересных памятников среднеперсидской
лексикографии — «Frahang-i olm-evak», авестийско-пехлевийский
словарь. Он содержит толкование слов и оборотов на двух мерт-
вых языках. В этом фарханге 1000 авестийских слов, 2250 пехле-
вийских и 833 других слова (арамейских), а также 24 на па-
зенде.

Автор и точное время создания словаря не известны. «Olm-evak»
в названии словаря представляет не что иное, как начало текста;
для авестийского слова olm (*один\ форма им. вин. пад. ср. р.)
приводится среднеперсидский эквивалент evak в том же зна-
чении.

3 H o f f m a n n К. Zum Zeicheninventar der Avesta-Schrift. — In:
Festgabe deutscher Iranisten zur 2500 Jahrfeier Irans. Stuttgart, 1971, S. 64—
73, 168; Idem in: Aufsatze zur Indoiranistik, Bd I. Wiesbaden, 1975, S. 316—326.

4 A s a H. J. M. H a u g. An Old pahlavi-pazand Glossary. Bombay,
1870, p. XIV-XV.. .

5 S a l e m a n n C. liber eine Parsenhandschrift der Kaiserlichen 6f-
fentlichen Bibliothek zu SPb., 1878.

7 Зак. Яв 142 97



«Frahafitg-i oim-evak» издавался трижды6 и известен по шести i
рукописям. Лучшая из них — МН-6, относящаяся в 1397 г. Пер-:
вое издание, как и издание других авестийских текстов, относится
к 1771 г. и осуществлено французским ученым Анкетилем Дюгюрро-
ном.* Вторично опубликовали этот словарь упоминавшийся ученый
Дестур Хошангджи Джамаспджи Аса и немецкий филолог Мар-
тин Хауг.8 Они приняли за основу вышеупомянутую рукопись,
МН-6, хранящуюся в Мюнхенской научной библиотеке.

Последнее издание фарханга осуществлено в 1900 г. австрий-
ским ученым X. Рейхельтом.9 Он добавил авестийско-пехлевий-
ский алфавитный указатель. Рейхельт также дает толкование
непереведенных слов, широко привлекая авестийский материал.

Построение всего словаря и отдельных слов позволяет пред-
положить, что автор предназначал свой труд для зороастрийского
читателя, желавшего изучить авестийский язык.

«Frahang-i oim-evak» состоит из 27 глав. Они посвящены раз-
личным темам:

I. Количественные и порядковые числительные:,
На. О назначении словаря;
ПЬ. Толкование парадигмы ав. uva-;
Пс. Примеры форм числа;
lid. Местоимения 2 л. мн. ч.;
Не. Формы числа от рэгэпауи-;
Ш. О словах, обозначающих женщин;
II 1а. Прилагательные с приставкой hu-;
Illb—h. О частях тела;
IVa—b. Союзы;
IVc—d. Относительные местоимения;
IVe. О наречии «yavata»;
IV—XXIV. Слова в алфавитном порядке (у; tk, k, х§, §, mr

a, v, и, р, m, s, f, d, J, b, r, t, с, z, g, у, &, h);
XXVa. О грехах и пороках;
XXVb. О религиозных обычаях;
XXVI. О свойствах людей и об их деятельности;
XXVIIa. Традиционные единицы измерений (пальцы, шаг
и т. п.);
XXVUb, Сутки и их части.

я Известно, что в настоящее время немецкий ученый Б. Клингеншмидт
готовит новое издание. См.: R o s s i А. V. Linguistica mediopersiana 1966—
1973. Napoli, 1975, p. 76.

? A n q u e t i l d u P e r r o n . Zend Avesta ouvrage de Zoroastre, 3 vol.
Paris, 1771.

8 A s a H. J. M. H a u g. An Old Zand-Pahlavi Glossary. Bombay,
1867.

« R e i c h e l t H. Der Frahang-i oim I (WZKM, Bd XIV, H. 3, 1900);
II (WZKM, Bd XV, 1901)?



Структура словаря заставляет йредполагать, что автор не ста»
вил своей целью создание полного алфавитного словаря, либо что
какие-то части его до нас не дошли и уже не были известны не-
скольким поколениям ученых-парсов. Ряд слов снабжен чрезвы-
чайно содержательными комментариями на среднеперсидском
языке.

Приводим примеры толкования грамматических категорий
в «Frahang-i oim-evak».

Категория рода находит довольно точное толкование в словаре;
для наглядности данные словаря представим в виде таблиц:

Авестийские
слова Среднеперсидские толкования Род

uva

uvaie

uvaibya

араг liar 2 nar
*o (каждых) двух мужчинах'
араг har 2 zan
fo (каждых) двух мужчинах'
har 2 наг u zan, араг har 2 xvarisn
u vastrak, араг har 2 getlk u mSnok
?o (каждых) двух мужчинах и женщинах'
'о (каждых) двух видах пищи и одежды'

м.

ж.

По-видимому,
речь идет об
«общем» роде

В качестве примера взяты слова uva соба' («Frahang-i olm-
evak», П b.), все авестийские формы в двойственном числе

Категория числа интересна тем, как составитель фарханга
объясняет формы отсутствующего в среднеперсидском двойствен-
ного числа; для объяснения множественного числа используется
значение «тройственности»:

Ср.-перс, слово
и русский перевод

purnay
'полнолетний'
apurnay
'молодой'
mart
'мужчина'

Авестийские слова со ср.-перс, объяснениями числа

К а 1 'когда V
(ед. ч.)

рэгепаушз

арэгэпашкб

паг§

К а 2 'когда 2'
(дв. ч.)

parenaiu

aperenaiuka

nara

Ка 3 'когда 3'
(мн. ч.)

peronaiun^m

aperenaiukan^m

naro

Категория падежа в словаре специально не рассматривается.
Некоторые авестийские слова приводятся в родительном падеже,

другие в именительном. Предварительные наблюдения приводят
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к предположению о том, что имена Со значением одушевленности
(включая мифологические персонажи) даются в родительном па-
деже. 1(>

Ав.

пагб
yauwê in
рашЦтба п

Ср.-перс.

mart
yatukan
parlkan

Перевод

мужчина
волшебники
пери (мн. ч.)

Неодушевленные существительные, напротив, приводятся
в именительном падеже:

Ав.

p^sanus
hizva
aostra

Ср.-перс.

xak
huzvaii
lap

Перевод

почва
язык
губы

Отношение именительного и родительного падежей, по-види-
мому, связано с известной перестройкой синтаксической конструк-
ции. Мы видим, что факты данного словаря говорят о существова-
нии не только лексикографических, но и своеобразных граммати-
ческих традиций в середине I тысячелетия н. э., в эпоху Сасанидов.

Приводим в качестве образца главу ПЫ:

Здесь представлены следующие слова (авестийские слова
в транслитерации, среднеперсидские — в транскрипции): ainiko —
anik слоб', urua — roS ?лицо', doi&ra — casm сглаз\ pasnam — pes-i
casm 'веко', nlijha — venlk ?нос', uzyazdana — spar-i mayan venik
'переносица', antya parSntyS — ayisn и savisn-i ven 'вдох—выдох',
aostra —lap fry6a\ danteno — dandan 'зуб', sparijha — haca8ar-i dan-
dan 'десна'.

1 0 Исходя из этимологических соображений, подобное предположение
высказывал Готьо ( G a u t h i o t R. De Paccent d'intensite iranien. —
MSL, v. 20, p. I ff.).

1 1 Ср.: у а Ц т , suxr^m, ahmakang (см.: B a r t h o l o m a e Gh. Awesta-
sprache und Altpersisch. — GIPh, Bd I, Abt. I. Strassburg, 1895—1901, S. 223).
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Учебным пособием является дошедший до нас словарь, кото-
рый получил среди ученых-иранистов название «Frahang-i pah-
lavik», в то время как современные зороастрийцы-парсы в Индии
называют его по традиции «Mana khoda». Такие названия, как из-
вестно, давались по первым словам текста, толковавшегося по
принципам пазендского чтения.

До нас дошло довольно много рукописей этого ценного памят-
ника. Они не являются очень древними, хотя и продолжают весьма
архаическую рукописную традицию. Самая старая дошедшая до нас
рукопись является примерно современником Хафиза, многие же
написаны в дни Ахмада Дониша. Копии именно этого словаря на-
ходятся в Ленинграде, в рукописи Публичной библиотеки
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина.12

Впервые «Frahang-i pahlavlk» был опубликован в 1771 г.
Анкетиль Дюперроном.13 Словарь он издал не критически, точно
так, как ему указал его наставник, известный ученый парс конца
XVIII в. Дестур Дараб. Второе издание принадлежит Дестуру
Джамшеджи Барджорджи.14 Первое критическое издание было
осуществлено индийским ученым Дестуром Хошангджи Джама-
спджи Аса в содружестве с немецким ученым Мартином Хаугом
через 100 лет после первого издания, в 1870 г.15

Дестур Хошанг и Мартин Хауг не смогли полностью разо-
браться в сложном соотношении арамейских гетерограмм, пехле-
вийских и пазендских транскрипций. Они полагали, что средне-
персидский язык — смешанный язык, в котором даже местоимения
имеют семитское происхождение. При этом они предпола-
гали, например, что одно местоимение заимствовано из од-
ного семитского языка, а другое местоимение из другого
семитского языка. Одно иранское слово они объясняли при по-
мощи афганских форм, а другое непонятное слово они пытались
объяснить, например, при помощи белуджского языка.

Более строгий подход к тексту и анализу словаря стал возмо-
жен после того, как академик К. Г. Залеман16 в 1878 г. сделал
доклад о Петербургской рукописи на международном конгрессе
востоковедов в Гааге.

На основании текстов словаря, приведенных К. Г. Залеманом,
а также использовав ценные рукописи, хранившиеся в семье по-
томственных зороастрийских ученых Унвала, и с привлечением
других рукописей немецкий ученый Генрих Юнкер17 в 1912 г.
издал критический текст словаря с важным теоретическим преди-

1 2 См. сноску 5.
1 3 См. сноску 7.
1 4 D e s t u г J a m s h e d j i B a r j o r j i . — In: Kawasji Nushirwanji

Kanga. Khordeh Avesta. Bombay, 1859.
1 6 См. сноску 8.
x e См. сноску 5.
J? J u n k e r H. F. J. Das Frahang-i Pahlavlk. Heidelberg, 1912.
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сйовйем и алфавитными указателями. Алфавитный указатель
был заново издан Юнкером в 1955 г.18

Сравнение разных списков этого словаря позволило Генриху
Юнкеру19 восстановить чрезвычайно интересную историю средне-
персидской лексикографии — от ее возникновения, когда средне-
персидский язык был живым разговорным языком, и до наших
дней, когда он стал мертвым и используется лишь как сакральный
язык.

Юнкер выделил следующие этапы.
1. Древнейший этап, когда главной задачей при изучении

грамоты было выучить арамейские написания для среднеперсид-
ских слов. Юнкер предложил называть эти арамейские написания
гетерограммами, а их реальное произношение, фонетическое
написание — этеограммами. Соответственно в эту древнейшую
эпоху словарь состоял из расклассифицированных по значению
групп арамейских слов, возле каждого из которых стоял его
среднеперсидский эквивалент или, как мы сказали бы сегодня,
«перевод».

2. Следующий этап наступил после арабского завоевания.
Зороастрийцы, сохранявшие свою религию и не принявшие
ислам, утратили, однако, свой язык. Те из них, которые остались
в Иране, перешли на язык дари, а те, которые эмигрировали в Ин-
дию, усвоили язык гуджарати. Поэтому им было уже трудно чи-
тать среднеперсидские слова, в которых группы звуков обознача-
лись совершенно одинаковыми буквами, а значительная часть
звуков не обозначалась вообще.

Тогда к среднеперсидским словам стали дополнительно при-
писывать их произношение. Для этого использовали авестийский
шрифт, в котором, по-видимому, обозначали не только звуки
речи, по и различные оттенки звуков.

Таким образом, в эту эпоху каждая словарная статья состояла
уже из трех частей: из арамейской гетерограммы, пехлевийской
этеограммы и пазендской транскрипции. Нужно отметить, что
тогда текст писался без абзацного выделения словарных статей
и словарные статьи отделялись друг от друга особым знаком пре-
пинания в виде небольшого кружка.

3. С течением времени зороастрийцев стало меньше. Многие
рукописи погибли, древняя ученость значительно сократилась.
Немногие люди, сохранявшие знание древнего письма, стали забы-
вать значения слов. Это привело к дополнительному расширению
словаря: во многих рукописях между строчками вписаны араб-
ским или индийским шрифтом переводы всех слов на таджикско-
персидский или гуджаратский языки. Следует отметить, что в про-

1 8 J u n k e r H . F . J. Das Frahang-i Pahlayik in Zeichengemafter anord-
nung, Leipzig, 1955 (Iranische texte und Hilfsbucher hrsg. von H. F. J. Jun-
ker, N 1).

1 9 Cx\i. сноску 7.
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цессе таких сложных преобразований возникли фантастические
слова, которые реально не существуют (ghost-words). Это получи-
лось в результате того, что переписчики пытались при помощи
пазендских транскрипций отображать произношение арамейских
гетерограмм, не имея представления об арамейском языке. Эти
формы проникли не только в разные пехлевийские словари,
но и в такие известные памятники таджикской лексикографии,
как например «Burhan-i qatec».20

Если продолжать мысль об историческом развитии текста
словаря «Frahang-i pahlavik», то можно заметить, что в современ-
ной науке он как бы вступил в четвертый фазис своего существо-
вания: в настоящее время ко всем упомянутым толкованиям
присоединяют перевод на один из европейских языков. Таким
образом, в результате длительного и очень сложного историче-
ского развития каждая словарная статья в настоящее время вклю-
чает пять языковых форм.

Первоначально рассматриваемые словари выполняли функцию
учебного пособия, которое выучивалось на память. Поэтому они
не имели особенно большого объема. «Frahang-i pahlavik» содер-
жит всего около 1300 слов, причем ученые полагают, что в ран-
них его вариантах было не более 1000 слов. Известно, что самые
старые словари языка дари — «Luyat-i Furs» — примерно такого
же объема. Для заучивания наизусть было удобно располагать
слова по тематическим группам. «Frahang-i Pahlavik» содержит
тридцать одну такую главу:

I. О божествах и космических объектах;
II. О мире;
III. О воде;
IV. О зерне и плодах;
V. О еде и вине;
VI. Об овощах и травах;
VII. О домашних животных и об их молоке и масле;
VIII. О птицах;
IX. О диких зверях;
X. О частях тела;
XI. О разных людях;
XII. О титулах царей;
XIII. О различных социальных группах;
XIV. Военная терминология и терминология коневодства;
XV. О канцелярском деле и о награждении халатами;
XVI. О богатстве, золоте и серебре;
XVII. О наказаниях и тюрьмах;
XVIII-XXIII. О глаголах;
XXIV. О местоимениях;

2 0 Burhan-i gSte(, ta ' llf M, H, Tabriz! muxtallas bi Burh5n, Tehran,
J963 (на перс, яз.),
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XXV. О служебных словах;
XXVI. О прилагательных;
XXVII. О временах и датах;
XXVIII. О днях и месяцах;
XXIX. О числительных;
XXX. О деньгах;
XXXI. О разных словах.

В качестве приложения к словарю обычно присоединяются
различные зороастрийские молитвы.

Приводим для образца главу X:

. ^5^

, -i JJ О

В ней представлены такие слова (арамейские гетерограммы
даны в транслитерации, их среднеперсидские толкования —
транскрипции): SLM — drod 'привет', hud'myh' 2 1 — tan стело',
ctr 2 1 cihr 'лицо', BSRY' —gost 'мясо', DNY' —хбп 'кровь',
'RKT'— astak 'кость', 'QBY'— pa8/y 'нога', rag 'жила', R'YSH—
sar 'голова', SBSB' — mu§ 'волос', §'RH — vars 'локон', ' W N Y ' -
gos 'ухо', GBYNH — pesanik 'лоб', 'YNH — casm 'глаз', nkyr —
nikas.nigah 'взгляд', DHKYN' —xanda 'смех', 'NPH — гб8/у 'лицо',
TL'—venlk 'HOC', PWMH — dahan 'рот', SPTYN'— lap 'губа',
S'RH — awrust 'усы', KK' — dandan 'зуб', gwby'sn' 2 1 — huzvan
'язык', 'DM'C — avac 'голос', MLY' — saxvan 'слово, речь', Q'L' —
vang 'вопль', SLKWT'—гас 'тайна', ZDQ' — rast 'правильный',
KDB' —drog 'ложь', HLQ\ DYQ(N)'— res 'борода', SWRH —grev
'шея', YDH —dast 'рука', 'WSTPH — angust 'палец', HD(D)Y'—
var 'грудь', GPH(gbbh) — pu§t 'спина', HY'— yan 'душа', LBBH,
KRZMR —dil 'сердце', G/KRSH - askamb 'живот', P P L ' — aveang
'колено', B(Z'N)RK — zanug 'колено', RGLH — pad/y снога\

Последняя аналитическая обработка словаря «Frahang-i Pah-
lavik» принадлежит перу персидского ученого Джавада Маш-

2 1 Ложные гетерограммы (в самом же деле — исконно иранские слова),
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кура.22 На основании исследования словаря Машкур написал
книгу, состоящую из следующих разделов:

I. Введение;
П. Текст «Frahang-i Pahlavlk» (по изданию Юнкера);
III. Словарь пехлевийских гетерограмм (на основе «Frahang-i

Pahlavlk» в алфавитном порядке);
IV. Гетерограммы, не учтенные в «Frahang-i Pahlavlk»;
V. Парфянские и среднеперсидские гетерограммы из надписи

Пайкули по изданию Герцфельда; 2 3

VI. Гетерограммы глаголов и служебных слов по списку За-
лемана; 2 4

VII. Общий список всех гетерограмм с английским переводом;
VIII. Указатели.25

Сохранились также фрагменты среднеперсидско-согдийского
словаря (VI—VII в.).

Как отмечалось выше, значительная часть среднеперсидских
памятников написана манихейским шрифтом.26 В их числе до нас
дошли фрагменты среднеперсидско-согдийских словарей, иссле-
дованные и опубликованные выдающимся иранистом Хенингом.27

Каждый фрагмент приводится им в транслитерации; вслед за фраг-
ментами дается их толкование и ценный этимологический ком-
ментарий. Приведем для примера фрагмент «а»: 1. /'/bcyrm —
cmbt'ryh 'струна'; 2. 'x§wzyhyst — wS'tk'm [3(w)/t/сстрастно же-
лающий5; 3. "mwrzyynd — prm'ndy5 kwn'nd c проявляют милосер-
дие5; 4. 'n'by§ О pw B(3ys?He проявляющий вражды5; 4a. "myzy§(n)
/О/ wry85h свам надлежит смешать5; 5. 5ndwcyhyynd — §(3xstyy
pwt c собранные'; 6. 'n'mwrzcyd — pw prm55n стот, к кому не про-
явлено милосердие5; 7. 5bzynOO §wmyy сшить5; 7а. 'nmyy о pw'rtyy
свы отворачиваетесь5; 8. 5bzynynd О Swm'nd сшью5; 8а. 5bwg
Opn5nc cco-wife5; 9. 5wp5y bwynd — prywj'ndt сони победоносны';
10. 'm'xSyst — m'msw' [я] пахал5; 11. (5)bnd О "y|3tyy снеобуздан-

2 2 Frahang-i Huzvar ig , t a ' l l f M. J . M a s k u r . T e h r a n , 1968 (на перс . я з . ) .
2 3 H e r z f e 1 d E. P a i k u l i . M o n u m e n t a n d i n s c r i p t i o n s of t h e ear ly

his tory of t h e Sasanian E m p i r e , vol . I — I I . Ber l in, 1924.
2 4 См. с н о с к у 5 .
2 5 Д л я т а д ж и к с к и х студентов учебное издание с п и с к а гетерограмм на

основе «Frahang-i Pahlav lk» было осуществлено в 1969 г. Р . X . Додыхудое-
вым. См.: Л у г а т и ^етерограмма^ои п а ^ л а в й . Д у ш а н б е , 1969. — Новое кри-
тическое издание «Frahang-i Pahlav lk» было подготовлено скончавшимся
в 1974 г. к р у п н е й ш и м иранистом Нюбергом. Его готовят к печати ученики
Нюберга Б . Утас и Ю. Юзефсун. См.: R о s s i A. V. Linguis t ica Medioper-
s iana 1966—1973. Napol i , 1975, S. 76.

2 6 Мани (216—284 гг.) п и с а л свои произведения на одном из диалектов
среднеперсидского я з ы к а и составил свой алфавит н а основе арамейского:
я з ы к этих р у к о п и с е й — м а н и х е й с к а я л и т е р а т у р н а я форма среднеперсид-
ского я з ы к а .

2 7 Н е n n i n g W. В. Sogdica. London, 1940, с. 12—58 (Idem in: Acta
Iranica. Encyclopedic permanente des etudes iraniennes fondee a l'occasion
du 2500е anniversaire de la fondation de Pempire perse par Cyrus le Grand,
vol. 15. Teheran-Liege, 1977, p. 17-22).
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ный, извращенный'; Ha. 'ws to pcpryh ствердый, укрепленный';
12. (') /'/ zyyq'm — "zyh ryjy 'жадный, похотливый'; 13. 'bwd
'stbr — stmb tk(ws) //'казаться суровым'; 14. ('in')dgo /p/(r)twy
'готовый'; 14a. 'gyrd OO n'frSt 'невозделанный'; 15. 'b(yr)nzO
pwfm (b)/n/ 'безмятежный'; 15a. 'bryswm OO pwt 'шелк'*

pr w|3'stgy'h 'повествовательно'; 19. 'g'ryyhyyd — pw 'rq^wt
'он бездеятелен'; 20. 'ndwxyndr — trytryh 'более печальный';
21. (5)'ywxsyst'n — sxt'hywSt 'металл'; 22. 'wb(x)t О n(w)yPynd
о б е з д е я е л н ; 20. ndwxyndr ytryh о е п ь н ы й ;

21. (5)'ywxsyst'n — sxt'hywSt 'металл'; 22. 'wb(x)t О n(w)yPynd
с(вы) распределили'; 22a. 'mwrg OO f§ys 'образ, знак';?; 23.
'ry'wyft // — 'xsnq'wyh 'великолепие'; 24. 'fryn'm О 'frynm
с я молю'; 24a. 'ng'zydOO py'tt 'он украшает'.

П р и м е ч а н и е . В таких фрагментах номера проставлены издателем,
относятся к строкам и имеют вспомогательное значение. Глоссы—-«сло-
варные статьи» располагаются в два столбца; среднеперсидское слово
и согдийский перевод отделены значком О или ОО» Из слозарных фраг-
ментов видно, что расположение глосс было алфавитным. Необходимо
отметить, что согдийские слова в рассматриваемых фрагментах в ряде
случаев объясняются не при помощи среднеперсидских, а при помощи
парфянских слов.

Среднеперсидская лексикография несомненно оказала влия-
ние на дальнейшую судьбу словарной работы в Иране. Одним
из ранних памятников персидской мусульманской лексикографии
являются «постатейные» словари в ранних тафсирах — комменти-
рованных переводах Корана. Примером таких тафсиров явля-
ется «Лисан ут-танзйл» («Язык передачи»), составленный
в XII в. н. э. или ранее.28

В качестве образца приводится лексикографический коммен-
тарий к одному из стихов первой суры.

ал-хамд — sutudan wa sitayis 'восхвалять и восхваление';
ли-л-лахи — mar xuday га 'господу';
рабба-л- аламайн — parwardigari ?alamain wa xudawandi jahanlyan
'повелителю миров';
ийака на'буду — mar tu ra meparastem u bas 'тебе поклоняемся';
ал-ибадат — parastldan 'поклоняться';
ва ийака наста'пн — wa az tu, yarl mexwahemu bas 'и у тебя просим
помощи';
ал-исти*анат — yarl xwastan 'просить помощи'.

Приведенный фрагмент показывает такие специфические лек-
сикографические приемы, как постепенный перевод — сперва
словосочетания, затем его компонентов; перевод одного словосоче-
тания парным синонимическим словосочетанием; перевод араб-
ского масдара синонимической парой из персидского инфинитива
и персидского отглагольного имени; приведение масдара с пере-
водом в пояснение личной глагольной формы. Эти прие мы свиде-

28 LLsan ut-tanzil, ed. Mahdl Muhaqqiq. Tehran, 1965 (Majmu'ayi fmu-
tuni farsi, Sumarayi 22).
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тельствуют о значительном развитии лексикографической техники
по сравнению со словарями среднеперсидской эпохи.

В недрах мусульманского, преимущественно шиитского, бого-
словия протекала своеобразная творческая работа, требовавшая
серьезных лингвистических способностей, знания языков, пере-
водческих навыков. Как они формировались, показывают тафсиры
другой категории — те, которые содержали перевод стихов Корана
и различные теологические комментарии, но не словари. Такие
тафсиры очень многочисленны; интересно и поучительно сопостав-
лять перевод одного и того же коранического стиха в тафсирах,
относящихся к разным векам, например: har ki bad ki pindarad
ki yarl nakunad xuday o-ra yacne Muhammad-ra (перевод араб-
ского тафсира Табари, осуществленный в XIII в.); har ki guman
barad ki xudayi ta'ala nusrat nakunad payyambar-i xves-ra (таф-
сир XIII в., хранящийся в Кембридже, в Великобритании); har
ki ba§ad ki guman barad an ki nusrat nadihad xuday payyambar-i
xvad-ra (тафсир XV в., составленный Камалиддином Хусайном
Кашифи); har kas ki guman mebarad . . . ki haq taeala payyambar-aS
Muhammad-ra nusrat naxvahad kard (тафсир XVII в., составлен-
ный Мухаммадом Маасумом Астарабадй) «. . . всякий кто ду-
мает, что Аллах не возлюбит пророка своего. . .» (15-й стих
22-й суры Корана).

Рассчитанные на активную религиозную «пропаганду», таф-
сиры были особенно близки к живому языку и являются неисчер-
паемым источником по истории языка как в области лексики
(ср. выше pindarad // guman barad), так и в области грамматики
(. . . nakunad //• naxvahad kard . . .) . 2 9

Как указывалось, от своеобразной сасанидской цивилизации
сохранились лишь практические лингвистические труды, хотя
знакомство с греческой и индийской философской мыслью должно
было привести и к размышлениям об онтологической и гносеоло-
гической природе языка. Косвенным свидетельством является
небывалый расцвет разысканий в этой области, наступивший после
утверждения ислама, расцвет, который явно был бы невозможен
на пустом месте. Блестящими представителями философии языка
этого периода — начала нашего тысячелетия — были уроженец
Мавераннахра энциклопедист Аль-Фараби и великий персидский
философ Ал-Газзали. Их философско-лингвистические концепции
представляют^мост от античной мысли к современным теориям
языка. ^
~т Средневековую~"мусульманскую схоластику характеризует бо-
гатство лингвистических идей. В самом конце первого тысяче-
летия нашей эры в этом русле работали крупнейшие мыслители
Ирана и Мавераннахра, писавшие, естественно, на языке науки

2 9 Подробные сведения о тафсирах см.: С т о р и Ч. А. Персидская ли-
тература. Библиографический обзор. Перевел с английского, переработал
и дополнил Ю. Э. Брегель, т. I. М., 1967, с. 8—208; т. III , М., 1977, с. 1328—
1369.
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своего времени — на арабском языке. Греческая философия и грам-
матика явились теоретической канвой, на основе которой анали-
зировались данные арабского языка. Но арабские формы и пара-
дигмы не втискивались в категории и разряды греческой системы;
возникавшие противоречия вели к приспособлению и совершенство-
ванию «метаязыка», а что особенно существенно, к теоретическому
осмыслению классификационных параметров, к попыткам опреде-
ления семантических инвариантов, а также к построению знаковой
модели языка.

Выдающимся и оригинальным интерпретатором античной грам-
матической мысли был Ал-Фараби.30 Своеобразие его научных
взглядов, во-первых, в том, что он опирается не столько на эл-
линистическую традицию, сколько непосредственно на учение
Аристотеля; во-вторых — в глубоком толковании выделяемых
категорий с точки зрения их содержания

Известно, что в арабской грамматике была воспринята аристо-
телевская триада:

Др.-гр. ovoptot сир. §та араб. ism "имя*
Др.-гр. ffitia сир. т ё т г а араб. грам. fi'l \ . г л а г о л »

mellta араб, филос. kalima } г л а г о л

Др.-гр. ouvSeajxoc сир. essara араб. грам. harf \ . „ Я 0 Т И Т Т Ы >
араб. рит. ribat / ч а с т И 1 * ы

В то время как традиционно эта классификация проводилась
чисто логически, Ал-Фараби выясняет положительное значение
каждой «части речи».

При этом важнейшим, хотя и не определенным логическим ин-
струментом его становится значение возможности, потенциаль-
ности. Рассуждая об имени, Ал-Фараби характеризует его зна-
чение как м о г у щ е е быть абстрактным или конкретным, еди-
ничным или общим.

Чрезвычайно интересно указание на то, что наряду с прошед-
шим временем, настоящим временем, будущим временем особо
нужно выделить категорию, выражаемую арабским наречием

3 0 М е г х A. Historia ar t i s g rammat icae apud Syros (AKM, I X , 2, Lpz. ,
1889); R o s e n t h a l F . Die aramaist ische Forschung seit T h . Noldoke ' s
Veroffentlichungen. Nachdruck, Leiden, 1964; R o b i n s R. H . Ancient and
mediaeval g rammat ica l Theory in Europe. London, 1951; R u b e n s D u -
v.a 1. Trai te de Grammaire Syriaque. Paris , 1881; S t e i n t h a l H. Geschichte
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern. Berlin, 1891; L e r s c h L.
Die Sprachphilosophie der Alten. Bonn, 1838—1840; T k a t s с h S. Die ara-
bische Ubersetzung der Poet ik des Aristoteles (von Abu Bisr M a t t a bn. Yunus,
t . 360/970), Wien, 1928—1932; D e r e n b o u r g H. Le Livre de Sibawaihi .
Paris, 1881; J a h n G. Sibawaihi ' s Buch iiber die G r a m m a t i k . Berl in, 1895—
1900; S i l v e s t r e d e S a c y . Anthologie Grammat ica l^ Arabe. Par is ,
1829; В г о с h I . P . Al-Mufassal . . . auctore. . . Zamahsar io. Chris t ianiae,
1869; A 1 - F а г a b i. K i t a b al-alfar a l-musta f mala fl 1-mantiq. E d . Mushin
Mahdi (Alfarabi's Utterances employed in Logic). Beirut, 1968; P r a n 1 1 C»
Geschichte des Logic in Abendlande. Lpz., 1855.
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al-ana Сейчас'. Такое, кажущееся весьма непоследовательным
вовлечение наречия в изложение своей концепции о глаголе
можно объяснить лишь тем, что арабский язык не был родным
языком ученого; здесь как бы намек на сопоставительный метод.
Выделение значения «определенного настоящего времени» может
быть понято как косвенное указание на существование соответ-
ствующих грамматических форм в языке дари (и в тюркском)
того времени. Таким образом восполняется лакуна: в среднеиран-
ских языках данное значение засвидетельствовано (оно выражается
производными от sta- в аналитических формах — ср.-перс, estadan,
хот.-сак. stam); в современном таджикском (с истодан) и персид-
ском (с dastan) оно тоже известно; в классическом же дари, хроно-
логическом посреднике между упомянутыми языками, формы
с данным значением не выявлены вследствие трудностей анализа
глагольных форм. Указание Ал-Фараби говорит о необходимости
интенсивных поисков соответствующих форм.

Особенно ценно учение Ал-Фараби о частицах. В отличие от
греческой грамматики, где частицы рассматривались как не имею-
щие значения (аагцьос,), он исключительно глубоко и содержательно
толкует их как у к а з ы в а ю щ и е на значение, внося в си-
стему рассуждений понятие направления, вектора. В то время
как Абу Бишр Матта еще характеризовал частицы как gair mad-
lul, Ал Фараби квалифицирует их как . . . dallatan fala ma'anin
? указующие на значение'.

Несколько позже это положение было конкретизировано им:
. . .dalla cala ma'iian fl gairihl 'указывает на значение вне его';
это предвосхищает чтение Р. О. Якобсона о шифтерах

Чрезвычайно детально Ал-Фараби разработал двухступенча-
тую классификацию частиц. Первый уровень деления в основном
восходит к античному:

др.-гр. avicDvviita сир. hlap sma (позже — damir) араб, hawalif
др.-гр. ap&pov — араб. wa§ilat
др.-гр. Tzpo^taic, сир. qaddimut syama араб. wa§itat
др.-гр. emppYjjULa сир. 'al(mem га) am melta араб, hawasl
др.-гр. ouvSeap.0? сир. essara араб, rawablb

Разделение «частиц» на приведенные разряды производится
на основе того, относятся ли они к имени или же определяют
с о с т о я н и е (hal) всего высказывания (qawl — Абуо<;). Под
местоимением понимаются морфемы (sic! слова, суффиксы, флек-
сии), замещающие имя; «wasilat» следует понимать отнюдь не как
артикль, а как детерминант, логический квантор, уточняющий имя,
определяющий имя относительно другого значения; сюда отно-
сятся артикли, указательные и определительные местоимения;
предлоги связывают имена; наречия логически определяют все
высказывание, характеризуя его истинность, ложность, модаль-
ность и другие аспекты, связанные с логическими и философскими
категориями; частицы в узком смысле отчасти напоминают союзы
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и сообщают о типе логической связи нескольких высказываний.
Иначе говоря, имя и высказывание могут либо быть замещены,
либо пояснены посредством отнесения к другому имени или вы-
сказыванию, либо входить в сложную единицу путем соединения
с себе подобным; речь идет о деиксисе, анафоре и соединении.

Имя

Высказывание

Функция

замещение

xawalif

пояснение (т. е.
частичное замеще-

ние)

wasilat
hawael

связь (соединение)

w&sitat
rawabit

Большой детальностью отличается классификация наречий,
среди которых Аль-Фараби выделил тринадцать разрядов. Они
в какой-то степени могут рассматриваться как рефлексы аристо-
телевских философских категорий. Им выделены следующие разно-
видности:

— отмечающие истинность (inniya) существования (wugtld),
сущности (dat) или субстанции (gauhar); ср. др.-гр. атс68©1̂ к;;

— отмечающие ложность; ср. др.-гр. <foc6cpaois;
— содержащие подтверждение (например, naf am гда'); ср.

др.-гр. xaxacpaoî ;
— указывающие на сомнение; ср. др.-гр. оЧаХеЕц;
— отмечающие вероятность; ср. др.-гр. SOVOCTOV;
— характеризующие в отношении меры или количества (каш-

mlya); ср. др.-гр. TCOCOV;
— характеризующие в отношении времени; ср. др.-гр. тсот£;
— характеризующие в отношении места; ср. др.-гр. чтоб;
— характеризующие существование вообще (maugnd);
— характеризующие сущность; отличие их от предшествую-

щего класса в том, что наречия существования соотносятся с об-
щим вопросом (например, hal), а наречия сущности с вопросом
об имени (например, та); ЭТОТ разряд именуется mahiya (ср.
др.-гр. обоьа, лат. quidditas);

. — определяющие форму (siga) или облик (hai'a) и отвечающие
на вопрос «как?» (kaifa); они подразделяются далее на характе-
ризующие сущность (kaiflyst dstlya или kaifiyat gauharlya)
и на характеризующие «акциденцию» (kaifiyat* aradiya или kalfiyat
gair datlya); и это различие осталось продуктивным до наших дней
и лежит, например, в основе учения Бенвениста об индоевропей-
ских суффиксах *-ti и *-tu, хотя, в современную лингвистику
оно проникло не через традиции мусульманской, а европейской
схоластики: ср. др.-гр. •nvtov;

— определяющие отличия: здесь в качестве аналогии можно
привести значение и.-е. суффикса-tero-; ср. др,-гр, тгрб? %1
Itepov;
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— указывающие на причину (sabab); ср. др.-гр.
Частицы-союзы «rawabit» делятся на восемь классов:
— соединяющие высказывания, каждое из которых отличается

яем-то особенным; разделительные союзы;
— соединяющие возможное условие и следствие из него (. . .

Sara'it . . .);
— соединяющие наличествующее условие и следствие

{. . .harf mudammin gazman. . .); .
— соединяющие два высказывания, каждое из которых обуслов-

ливает отличие другого от самого себя (. . . ribat mufassil. . .);
— соединяющие с уступительным значением, т. е. с нарушением

условия (. . .tmruf al-istitna);
— соединяющие высказывания, в которых одно указывает

на цель;
— соединяющие высказывания, из которых одно указывает

на причину;
— соединяющие высказывания, из которых одно выражает

следствие.
Эта логическая классификация восходит в основном, как пред-

полагается, к концепциям Аристотеля и Теофраста.
Все рассмотренные единицы (agza' al-aqawil=[xep7j Xofoo

«части речи» в расширенном понимании, служат для образования
языкового знака, высказывания (qawl: Хбуод), чисто грамматиче-
ски рассматриваемого как предложение (kalam), состоящее из
слов (kallmat); термин kallmat, однако, двузначен, так как в ло-
гике он обозначает предикат.

Более глубокий анализ языкового знака, сопоставимый с вы-
кладками семиотической теории, принадлежит крупнейшему уче-
ному и просветителю XI в. Ал-Газзали,31 писавшему как на араб-
ском языке, так и на классическом дари. Его концепция, весьма
современная во многом, сводится к следующим положениям.

С точки зрения отношения языка ко всему внеязыковому вы-
деляется три уровня или три «слоя» действительности.

1. Реальная или объективная действительность (al-wugnd).
2. Научная или гносеологическая действительность (al-wugdd

l c i l ))
3. Языковая действительность (al-wugud fl 1-lisan).
Закономерности связи я з ы к о в о й д е й с т в и т е л ь -

н о с т и («действительности в языке») с другими уровнями дейст-

3 1 G a t j e H . Logisch-semasiologische Theorien bei Al-Gazzali. — Ага-
bica, t . 21, f. 2, Leiden, 1974, p . 151—182; Die Gliederung der sprachl ichen
Zeichen nach a l-Farabi . — D e r Is lam, 1971, Bd 47, S. 1 ff; P a l a c i o s
M. A s i n . E l justo medio en la Creencia, compendio de teologia dogmatica
de Algazel. Madrid, 1929; G а г d e t L. al-Asma' a l husna. — E l , Bd I, Lei-
d e n — L o n d o n , 1960, p . 717; V a g l i e r i L. Veccia e R u b i n a c c i R.
Scr i t t i scelt i di a l-Ghazal i . Torino, 1970; A b u H a m i d a l - G a z a l i .
1) Al-Maqsad al-asna fi sarh m a ' a m a s m a ' Allah a l-husna. — E d . F. A. Shehadi .
Beyroth, 1971; 2) K i t a b al-alfaz a l - m u s t a ' m a l a h fi a l-Mantiq. E d . M. Mahdi,
Beirut, 1968.
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вительности зависят от тех основных черт и особенностей, которые
характеризуют каждый уровень относительно языкового. Устрой-
ство каждого из уровней определяется свойственными именно
для него компонентами (а§уа5)-

В р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и выделяется три
вида компонентов.

1. Предметы (а'уап), предстающие в качестве конкретно-
индивидуальных сущностей и обладающие пространственно-вре-
менной определенностью.

2. Свойства (sifat), присущие предметам; они вполне неза-
висимы и самостоятельны, но их основное качество — «присущ-
ность».

3. Отношения (idafat), подобные свойствам по признаку «при-
сущности» и вместе с тем подобные предметам по своей конкретной
индивидуальности.

Признавая онтологическую первичность (asll) и истинность
(haqiql) этих компонентов, Ал-Газзали ближе к приемлемой для
современного лингвистического анализа позиции, чем те ученые,
которые различали лишь самостоятельные сущности (mahall)
и несамостоятельные «присущности» (сага$). Он как бы стоит на
полпути к такой точке зрения, согласно которой выделение функ-
ций и функтивов зависит от глубины анализа, от степени проник-
новения в сущность вещей.

Д л я я з ы к о в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и важней-
шим качеством компонентов реальной действительности является
их познаваемость, их свойство становиться объектами для позна-
ния (таЧит).

В г н о с е о л о г и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и
выделяются единицы двух видов: понятия или представления
(tasawwur) и суждения, могущие быть положительными (tasdiq)
или отрицательными (takdlb). Природа этих единиц сложна.

Понятие-представление состоит в следующих отношениях
с компонентом реальной действительности. Оно не исчерпывает
его, оставляет его истинную природу (haqlqa) неопределенной
(mubham). Отношение рассматриваемого компонента гносеологи-
ческой действительности к соответствующему компоненту реаль-
ной действительности может быть двояким.

1. Он может быть — видимо, в какой-то степени — равен
ему (muwazl).

2. Он может быть сходен с ним — muhakl.
В целом речь идет об отношении отражения (mital): облик

(surat) компонента реальной действительности отражается (in-
taba'a), достигая воображения (hayal).

Так же как рассмотренный компонент гносеологической дейст-
вительности не вполне идентичен терминам современной науки —
понятию и представлению, так и второй компонент, который ус-
ловно можно назвать суждением, не совпадает с суждением в его
современном понимании, а покрывает, если исходить из языко-
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вых реалий, как атрибутивные, так и предикативные отношения.
Этот компонент состоит из трех частей.

Первая часть — поясняемое, определяемое, субъект, «ядро»
(mawsuf).

Вторая часть —«адъюнкт», или предикат, или определение,
или поясняющее —- sifa; дальнейшая дихотомия ведет к отделе-
нию внутренне присущего, постоянного, «сущностного», существен-
ного свойства (sifat al- dat или sifat al-nafs) от свойства, проявля-
ющегося в деятельности (sifat al-ficl). Это напоминает рассматри-
вавшиеся выше разновидности kaifiyat.

Понятия поясняемого и поясняющего обозначаются различными
терминами:

а) mausdf ~ musnad ilaihi ~ muxbar fanhu;
б) sifa ~ hunar (ср. др.-гр. xaxiqyopopp.evov).
Третья часть — связка, отношение.
Данные три части — отражения трех видов компонентов ре-

альной действительности. Ал-Газзали, естественно, не рассмат-
ривает возможность того, что три вида компонентов реальной дей-
ствительности являются проекцией структуры суждения. Здесь —
проявление аристотелевского метода переноса устройства языка
на анализ объективной действительности, присутствующего неза-
висимо и в древнеиндийской философии и логике.

Ал-Газзали дает следующую классификацию отношений.
а. Отношения полного совпадения (huwiyya) или полного

несовпадения (gayriyya).
б. Отношения частичного совпадения, т. е. включения призна-

ков (tadahul).
в. Отношение наиболее отдаленной близости (abcadu 1-wuguh),

понимаемое как отношение двух независимых признаков одного
и того же объекта.

В языковой действительности различаются звуковая сти-
хия (wugud al-lafzi) и значение (macna). В «звуковой сти-
хии» функционируют звуковые комплексы (alfaz), которые,
видимо, соотносятся со значением, и отдельные звуки (aswat),
имеющие соответствия в буквах. З н а ч е н и е близко к содер-
жанию понятия и к тому в самом компоненте реальной действи-
тельности, что познаваемо и может также быть передано в языке.

Применительно к таким представлениям о трех «слоях» дейст-
вительности объясняется устройство языкового знака (wasf).
В нем четко различаются три аспекта.

I. И м я в широком смысле или знак в узком смысле (ism),
языковая единица, обозначающая что-либо и дуальная сама
по себе («звучание»+«значение»). Оно устанавливается (wadaca)
лицом, человеком, «обозначателем» (musamml). To, что обозначено,
именуется «установленным» (mawdtf lahu) или «обозначенным»
(madbul calayhi).

II. О б о з н а ч е н и е или н а и м е н о в а н и е (tasmiya),
понимаемое как акт, производимый «обозначателем», тем, кто

8 Зак. Jvfi 142 И З



употребляет знак. Оно имеет две разновидности: во-первых, пер-
вичное наименование, установление или образование имени, обо-
значение чего-то при помощи некоторого имени; во-вторых, пов-
торное употребление, использование однажды установленного
имени. Иначе говоря, речь идет, с одной стороны, о введении
имени, знака — в язык; с другой стороны, об употреблении его
в речи, в конкретном высказывании (aqawll).

III. О б о з н а ч а е м о е , н а з в а н н о е (musamma), со-
относящееся с компонентом реальной действительности и с поня-
тием (mafhum) на уровне гносеологической действительности.

Каждый из «слоев» действительности по своему строю во мно-
гом своеобразен, три рассмотренных «слоя» отнюдь не изоморф-
ны. В языковой действительности, например, среди единиц вы-
деляются такие, которые не имеют самостоятельного значения,
а как бы указывают на значение другой, самостоятельной еди-
ницы. Так разделяются служебные, грамматические единицы
(barf) и самостоятельные, «лексические» (macna ft nafsihi). Само-
стоятельность и относительная независимость уровней действи-
тельности является причиной многозначности, причиной того,
что содержательная часть знака, пока она не употреблена в речи,
обладает значительной неопределенностью (mabham). Эта неопре-
деленность и общий характер (ta^mim) языкового значения на-
ходятся в противоречии с точной структурой (wadc) языка.
Поэтому при каждом употреблении, в зависимости от контекста,
происходит актуализация значения (tacyln).

Хотя «слои» действительности и компоненты языкового знака
независимы и самостоятельны, между ними существуют связи,
обусловленные отнесенностью к одному и тому же определенному
компоненту реальной действительности. В пределах этих связей
«функтивы» либо просто соотносятся (tatabaqa), либо даже обна-
руживают сходство (tawaza).

Приведенные лингвистические материалы из тафсиров и тео-
рии Ал-Фараби и Ал-Газзали, конечно, не исчерпывают всего
богатства средневековой иранской лингвистической мысли: такое
существенное для откровения явление как язык не могло не при-
влекать мыслителей самых различных толков — философов и вра-
чей, суфиев и исмаилитов. Достаточно сослаться на фонетические
выкладки Авиценны, прекрасно изданные и истолкованные
В. Г. Ахвледиани.32

3 2 А х в л е д и а н и В. Г. Фонетический трактат Авиценны. Тбилиси,
1966.



СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПЕРСИДСКАЯ
ЛЕКСИКОГРАФИЯ

" Развитие лингвистической мысли в средневековом Иране
шло главным образом по линии составления толковых словарей.
Лексикография составляла одну из важных областей персоязычной
письменной культуры средневековья. Толковые словари персид-
ского языка — фарханги — стали составляться с IX в., т. е. одно-
временно с развитием литературы на новоперсидском языке.
Грамматики персидского языка в Иране появились значительно
позже, сXVIII в., причем первые опыты грамматического осмысле-
ния языка возникли в XIV в. именно в связи со словарной рабо-
той— в виде кратких лексико-грамматических очерков, являв-
шихся частью авторских предисловий к словарю.

Словарная работа имела несколько основных направлений.
Это — составление толковых словарей персидского языка; дву-
язычных словарей; толковых словарей к отдельным литературным
произведениям или к отдельным авторам; терминологических
словарей.

Толковые словари персидского языка — фарханги — играли
значительную роль в культурной жизни персоязычных народов.
Наука располагает сведениями, что толковых словарей персид-
ского языка было создано более двухсот. Столь большое число
лексикографических сочинений, создаваемых из века в век, само
по себе свидетельствует о большом спросе и широкой распростра-
неййости этого рода научной литературы. До нашего времени
дошло сравнительно большое количество рукописей персидских
фархангов, коллекции их в крупных хранилищах мира насчиты-
вают десятки манускриптов, — все это говорит о широком быто-
вании этого ряда рукописных книг как в территориальном, так
и в социальном отношении.

Чем определялся этот спрос?
Богатейшая письменная культура иранского средневековья

в значительной своей части состояла из текстов стихотворных.
Поэтические (!)(урмь1; письменной речи- били ПРИСУЩИ не только
художественной литературе, но и науке, дидактике, богословию.
Широко распространенный усложненный стиль, цветистость и ме-
тафоричность стихотворного языка., особый полисемантизм пер-
сидского языка обусловили развитие пособий для чтения и пб-
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нимания поэтических текстов. Влияние арабского языка при фор-
мировании новоперсидского языка проявилось, в частности,
в гипертрофированном развитии синонимии. Некоторые иранские
ученые высказывают мнение, что по существу персидский язык
обладает двумя словарными составами — арабским и персид-
ским.

Но в не меньшей степени на развитии синонимии сказался тот
исторический факт, что персидская поэзия, бурно развивавшаяся
в X—XII вв. одновременно на огромной территории, где стал
господствующим персидский язык, неизбежно испытывала более
или менее сильное влияние местных диалектов и территориальных
особенностей лексики. Кроме того, произведения ранних клас-
сиков персидской поэзии, прежде всего «Шах-наме» Фирдауси,
в последующие века требовали пособий для ясного и полного по-
нимания тех лексических элементов, которые к этому времени
вышли из общего употребления, иногда вместе с реалиями и по-
нятиями, которые они обозначали, но часто просто уступив место
новым наименованиям.

Персидская лексикографическая литература, дошедшая до
нашего времени в большом количестве памятников, предоставляет
исследователю редкую возможность продемонстрировать после-
довательно совершенствование методов словарной работы на про-
тяжении тысячелетия.

Самым ранним памятником персидской лексикографии, сохра-
нившимся до наших дцей, является «Лугат-и фуре» («Словарь
персидского языка»), составленный в Азербайджане приблизи-
тельно в 457/1065 г. поэтом Асади Туей.1 Однако персидская лек-
сикографическая традиция уходит своими корнями в более отда-
ленные времена.

Источники зафиксировали существование нескольких персид-
ских фархангов, составленных ранее «Лугат-и фуре». Наиболее
ранний из них по времени — «Фарханг-и Абу Хафс Согди» («Сло-
варь Абу Хафса Согди»), относящийся к концу IX—началу X в.
Сведений об авторе этого словаря мало. Известно, что он умер
в 300/912 г., был известным в свое время музыкантом и теоретиком
музыки, автором двух трактатов по музыке. Лексикографы Ирана
и Индии вплоть до XVII в. ссылались на этот словарь как на один
из источников и вводили в свои труды цитаты из него.

Еще более ранние достоверные свидетельства зафиксировали
факт существования другого утраченного персидского толкового
словаря, составленного в Азербайджане, по-видимому, между
1046 и 1064 гг. известным поэтом Катраном (ум. 465/1072—1073 г.).

1 Об этом словаре см.: К а п р а н о в В. А. «Лугат-и фуре» Асади
Туей и его место в истории таджикской (фарси) лексикографии* Душанбе,
1964.
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Этот словарь был, вероятно, очень невелик (согласно одному из
источников, он включал около трехсот слов), однако он также
находил отражение в трудах последующих лексикографов вплоть
до XVII в.

Отдельные средневековые источники сообщают данные,
что выступили составителями словарей два крупных поэта:
основоположник персидско-таджикской литературы Рудаки
(ум. 329/940—41), словарь его назывался «Тадж ал-масадир
фи-л-лугат-и фуре» («Венец инфинитивов в персидском языке»),
и другой ранний классик новоперсидской литературы — Фар-
рухи (ум. 429/1037—38 г.), создавший фарханг под названием
«Навадир ал-лугат» («Редкости слов»). Следует заметить, что опыт
составления словарей на материале иранских языков, накоплен-
ный к XI в., был более продолжительным и широким: сохрани-
лись два письменных памятника еще от доисламского времени,
представляющие собой глоссарии, — авестийско-среднеперсид-
ский словарь, получивший название соответственно первому
разъясняемому слову «Фраханг-и оим-евак», и арамейско-средне-
персидский словарь «Фраханг-и пахлавик». Создание их специа-
листы относят к позднесасанидской эпохе, к VI—VII вв.2

Однако именно «Лугат-и фуре» Асади Туей, сохранившийся
в ряде рукописей, следует считать тем трудом, который по су-
ществу заложил прочные основы словарной работы на материале
новоперсидского языка.

Асади Туей ввел следующие основные принципы составления
толкового словаря персидского языка: разделение лексического
материала на главы; алфавитный принцип, определяющий как
выделение глав, так и порядок их следования; иллюстрирование
толкования документированными стихотворными примерами.
Автор «Лугат-и фуре» был, по-видимому, первым персидским
лексикографом, расположившим толкуемые слова по единому —
алфавитному принципу; при построении словаря Асади Туей
взял за основу последнюю букву толкуемых слов.

В истории персидской лексикографии мы можем выделить сле-
дующие основные периоды. Традиции составления толковых сло-
варей персидского языка были заложены указанными выше па-
мятниками и успешно развивались до XIV в. в основном в Иране
и Средней Азии. От этих веков дошло до нашего времени всего
три персидских лексикографических сочинения: «Лугат-и фуре»,
«Сихах ал-фурс» («Правильность персидского языка», XIV в.)
и «Миййар-и Джамали» («Джамалов эталон», XIV в.).

Начиная с XIV в. вплоть до XIX в. центром персидской
лексикографии становится Индия. Персидский язык стал широко
распространяться в Индии с первых лет XI в., т. е. со времени
завоевательных походов в Индию Махмуда Газневида, создав-
шего в XI в. обширное государство, включившее в себя Иран,

8 О них см. предыдущую главу настоящего тома.
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Среднюю Азию, Афганистан и значительные территории Северной
Индии. С XIII—XIV вв. в Делийском султанате и отдельных кня-
жествах персидский язык становится официальным литератур-
ным языком. Он получил еще большее распространение в Индии
с XVI в., со времени походов Бабура. Персидский язык в это
время становится языком канцелярского делопроизводства, язы-
ком придворной историографии и поэзии. При дворах возникли
и развивались крупные литературные центры, здесь творили такие
известные классики персидской поэзии, как Масуд-и Сад-и Сал-
ман и Амир Хосров Дихлави. Раннеклассическая поэзия на пер-
сидском языке также получила широкое бытование в Индии.
Все это стимулировало развитие персидской лексикографии.
В развитии персидской лексикографии в Индии можно выделить
три основных этапа: XIV—XV вв. — появление первых персид-
ских фархангов, XV—XVII вв. — период бурного и интенсивного
развития; XVIII—XIX вв. —продолжение традиции.

Как же развивались структурные принципы построения пер-
сидского фарханга?

Построение словаря по последней букве толкуемого слова,
введенное Асади Туей, было основным принципом расположения
лексического материала для персидских толковых словарей ран-
него периода, т. е. в XI—начале XIV в. Этот структурный принцип
находился в прямой связи с прямым назначением раннего фар-
ханга — быть словарем-справочником для чтения поэтических
произведений. Составляемые, как правило, поэтами и предназна-
чаемые для поэтов, фарханги, построенные на лексике поэтиче-
ских произведений, воспроизводили структурный принцип дива-
нов — сборников стихов, где стихотворения внутри разделов
следовали в алфавитном порядке конечных букв рифм.

Точно повторили структуру «Лугат-и фуре» (21 глава, выде-
ленная соответственно последней букве толкуемого слова) ран-
ний фарханг «Миййар-и Джамали» (XIV в.) и, несколько позже,
«Даншп-наме-йи Кадар-хан» («Книга знаний Кадар-хана», XV в.).
Но уже один из первых фархангов, следующих за «Лугат-и фуре»,
а именно словарь «Сихах ал-фурс», составленный в 728/1327 г.
Мухаммадом Хиндушахом Нахчивани, ввел в лексикографиче-
скую практику более совершенный структурный принцип: главы,
выделенные по последней букве толкуемых слов, подразделены
на разделы соответственно первой букве толкуемых слов. Мухам-
мад Хиндушах упорядочил расположение'вокабул^й внутри раз-
делов: они следуют в алфавитном"5 порядке^ вторых и третьих
букв.

Принцип построения фарханга по последней букве, образую-
щей главы (баб), разбитые на разделы (фасл) по признаку первых
букв, нашел, однако, продолжение только в отдельных лексико-
графических трудах. Это фарханг XVII в. «Фараид ал-фаваид»
и еще несколько словарей к отдельным литературным произведе-
ниям.
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С середины XIV в. этот принцип прочно сменяется новым!
персидские лексикографы строят словник, руководствуясь первой
буквой толкуемых слов; внутри глав вокабулы следуют по раз-
делам в алфавитном порядке последних букв. Введение этого
принципа правомерно, по-видимому, связать со словарем «Дастур
ал-афазил» («Руководство ученых») и близким к нему по времени
словарем «Зафангуйа ва Джаханпуйа» («Словарь говорящий и мир
изучающий»). Все последующие лексикографы следовали неуклонно
этому новому порядку. Для персидских фархангов XV—XVI вв.,
тем более последующих веков, характерен рост объема толкуемой
лексики. Так, если в «Лугат-и фуре» толковалось приблизительно
1700 слов, в «Миййар-и Джамали» — 1600 слов, то в словаре
XVI в. «Тухфат ас-саадат» («Подарок на счастье») уже около
14 000 толкуемых слов. Показательно также значительное рас-
ширение состава этой лексики — включение иноязычных слов,
диалектизмов, разговорной лексики, фразеологии. Последова-
тельное расположение слов по начальным буквам обеспечивало
более быструю и надежную ориентацию для пользующегося
фархангом.

Вторичным структурным признаком при организации лекси-
ческого материала — при ведущей первой букве — лексикографы
избрали конечную букву толкуемого слова. Так построены многие
известные крупные фарханги: «Шараф-наме-йи Ахмад Мунйари»
(«Книга славы Ахмада Мунйари», XV в.), «Тухфат ал-ахбаб»
(«Подарок любимым», XVI в.), «Муайид ал-фузала» («Помощник
ученым», XVI в.), «Мадар ал-афазил» («Орбита ученых», XVI в.),
«Фарханг-и Мирза Ибрахим» («Словарь Мирзы Ибрахима», XVI в.),
«Тухфат ас-саадат» («Подарок на счастье», XVI в.), «Маджма
ал-фурс Сурури» («Собрание персидских слов Сурури», XVII в.),
«Кашф ал-лугат ва-л-истилахат» («Раскрытие слов и терминов»,
XVI в.), «Хафт кулзум» («Семь морей», XIX в.).

С середины XVII в. словник в фархангах строится на последо-
вательном учете начальных букв слова: первой, второй и т. д.
По этому принципу построен уже самый обширный толковый
словарь XVII в. «Бурхан-и кати» («Решительный аргумент»,
1652 г.), насчитывающий 20 000 слов, и составленный годом
позже словарь «Фарханг-и Рашиди». Этот метод построения сло-
варя, продолженный фархангами «Чираг-и хидайат» («Светильник
руководства», XVII в.), «Гийас ал-лугат» («Помощь в словах»,
XIX в.) и «Фарханг-и анандарадж» («Словарь в честь Ананда-
раджа», XIX в.), становится обязательным для персидских толко-
вых словарей XX в. Интересно, однако, заметить, что первый
опыт такого близкого к европейскому построения словаря (по пер-
вой и второй буквам) имел место в персидской лексикографии уже
в начале XV в.: так построен в первой своей части, содержащей
толкования простых слов, фарханг «Адат ал-фузала» («Инструмент
ученых», 1419 г.).
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Совершенно особое место с точки зрения структуры занимает
в истории персидской лексикографии словарь XVII в. «Фарханг-и
Джахангири» («Словарь Джахангири»). Словник его, насчиты-
вающий свыше 9000 единиц, ориентирован на вторую букву толку-
емого слова; внутри глав, образованных по второй букве, толкуемые
слова расположены относительно первой буквы. Распростра-
нения этот сложный принцип не имел, однако сам словарь «Фар-
ханг-и Джахангири» занимает почетное место в персидской лекси-
кографии: его, как один из самых авторитетных и полных слова-
рей, учитывают все последующие лексикографы. Оригинальный
структурный принцип, проведенный «Фарханг-и Джахангири»,
был повторен лишь одним из лексикографов XVIII в. в малоиз-
вестном фарханге «Бурхан-и джаме» («Общий аргумент»).

Алфавитный принцип был безусловно основным в практике
составления персидских толковых словарей. Можно отметить
только одно отступление от него — это один из фархангов XIV в.,
«Фарханг-и Фахр-и Каввас» («Словарь Фахр-и Кавваса»), постро-
енный по тематическому признаку. «Словарь Фахр-и кавваса»
делится на пять частей (бахш) соответственно пяти темам: 1) то, что
на небе, 2) земля, 3) растения, 4) животные, 5) то, что сделано
человеком. Эти пять тематических частей делятся в свою очередь
на главы (гуне), также по темам. Так, в первой части содержатся
главы об именах бога, об ангелах, о небе и звездах и др. В третьей
части — о травах, о цветах, о деревьях и пр. Этот опыт, напомина-
ющий древние словари и списки идеограмм (шумерские в аккад-
ском, арамейские в среднеперсидском), хорошо известный в лек-
сикографии многих народов, в персидской лексикографии позд-
нее повторения не нашел.

Но и алфавитный принцип, оставаясь ведущим, нередко соче-
тался в фархангах с другими структурными элементами.

Наблюдения над сложным словарным составом персидского
языка побуждали составителей фархангов к поиску средств клас-
сификации материала и его лексической трактовки. Не владея
еще системой кратких помет и гнездовым способом построения
словарной статьи, персидские лексикографы с начала XV в. прак-
тикуют нередко классификацию толкуемых слов по языковому
признаку, раздельно помещая арабские, персидские и тюрк-
ские слова. Осуществляется и более сложная классификация
по лексикологическому и грамматическому принципам. Новатором
в этой области выступил составитель словаря «Фарханг-и За-
фангуйа ва Джаханпуйа»; по оригинальности построения этот
фарханг занимает особое место в персидской лексикографической
традиции.3 Словарь разбит на семь частей (бахш). В трех из них

3 См.: Б а д р - а д - Д и н И б р а х и м . Фарханг-и Зафангуйа ва
Джаханпуйа (Словарь говорящий и мир изучающий). Факсимиле рукописи.
Издание текста, введение, список толкуемых слов, приложения С. И. Баев-
ского. М., 1974.
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толкуются — обособленно — арабские, тюркские и греческие за-
имствования, составляя по существу отдельные словарики.
Остальные части классифицируют собственно персидскую лек-
сику: слова простые, слова сложные, в отдельную часть выделены
инфинитивы.

Стремление классифицировать лексику проявилось и в другом
фарханге начала XV в. — «Адат ал-фузала»; этот словарь раз-
бит на две части (кием): первая из них разъясняет простые слова,
вторая — словосочетания и выражения.

Выделение иноязычных, прежде всего арабских и тюркских
заимствований в виде структурно обособленных частей внутри
фарханга можно наблюдать и в нескольких других словарях XV—
XVI вв., в частности в таких известных лексикографических тру-
дах, как «Шарафнаме-йи Ахмад Мунйари», «Муайиид ал-фузала»,
«Мадар ал-афазил». В двух других больших толковых словарях —
«Тухфат ас-саадат» и «Фарханг-и Рашиди» — проведена собст-
венно лексикологическая классификация: каждый из разделов
делится на два подраздела, где толкуются простые слова и слово-
сочетания.

Фразеологические и идиоматические выражения иногда выноси-
лись составителями за пределы глав, в своеобразное приложение
к словарю. Первый опыт такого рода опять-таки можно наблюдать
в «Фарханг-и Зафангуйа», приложение к которому составляет
краткий словарик фразеологизмов. Подобного же рода приложе-
ния — метафорических и идиоматических выражений — есть
и в более поздних словарях, например в известных фархангах
«Тухфат ал-ахбаб» и «Маджал-фурс Сурури». Встречаются
и иные приложения. В приложении к словарю «Адат ал-фузала»
даны арабские фразы из «Гулистана» Саади, в «Мадар ал-афазил» —
свод некоторых грамматических правил; целую систему приложе-
ний разработал для своего словаря автор «Фарханг-и Джахан-
гири». Он дал в приложение к словарю пять самостоятельных
глоссариев, где толкуются: 1) метафоры и поэтические термины,
2) сложные слова, образованные из персидских и арабских слов,
3) слова, содержащие одну из характерных арабских букв, 4) слова
«зендские» и «пазендские», 5) слова иноязычные — тюркские,
индийские, греческие. Есть приложение и у словаря «Бурхан-и
кати», включающее пояснения к словам иноязычным и именам
собственным.

Количество глав в средневековых персидских фархангах варь-
ирует от двадцати до тридцати одной, в зависимости от варианта
алфавита, положенного в основу. Ранние словари содержат
обычно двадцать—двадцать четыре главы, в них чаще всего опу-
скались буквы, характерные для арабских слов: са, ха, сад, зад,
та, за, айн. Дополнительные буквы, введенные в арабский ал-
фавит для персидского языка, — па, чим, жа, гаф — объединя-
ются с предшествующими им буквами в одну главу. Так, слова
на па толкуются в главе на ба, слова на чим толкуются в главе
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на джим и т. д. В поздних словарях персидский алфавит в реестре
глав соблюдается более последовательно.

Текст в рукописях персидских фархангов всегда переписы-
вался слитно. Толкуемые слова выделялись, в тексте либо надчерки-
ванием, либо были написаны красными чернилами — в отличие
от остального, выполненного черными чернилами текста.

Из каких же элементов состояла словарная статья?
Словарная статья могла быть очень краткой, всего из двух

слов — толкуемого и его пояснения. Однако чаще словарная
статья была более пространной. Она включала не только поясне-
ния толкуемого слова, но давала его произношение, а также
описание предмета или явления, обозначаемого этим словом, указы-
вала материал, из которого предмет изготовлен, его функциониро-
вание в реальной жизни и пр. Иногда составитель фарханга вклю-
чал в словарную статью указания на иные мнения в толковании
или произношении данного слова, нашедшие место в трудах пред-
шествующих лексикографов. Фарханги указывали на диалектальный
вариант наименования или произношения слова, приводили
и иные значения, имеющие хождение в той или иной области.
Толкование подтверждалось документированной стихотворной ци-
татой, содержащей пример на употребление этого слова в кон-
тексте.

Средневековые фарханги выполняли роль справочников по
орфографии и орфоэпии. Словарные статьи давали пояснения
к правильному написанию слова, точному чтению и произно-
шению.

Большое количество омографов в персидском языке, порожден-
ное применением арабского алфавита, с пропуском при письме
кратких гласных звуков, крайне затрудняло чтение и понимание
персидского текста. Средневековые рукописные книги на персид-
ском языке не содержали огласовок; вспомогательные надстроч-
ные и подстрочные знаки — харакаты — в литературных тек-
стах, в частности в поэтических произведениях, которые широко
читались и даже служили своего рода пособиями для овладения
литературным языком, проставлялись переписчиками только
в исключительных случаях. Тем самым персидские фарханги
на протяжении веков выполняли важную функцию фиксации
и хранения литературной произносительной нормы.

Составители персидских фархангов прибегали к разным спо-
собам обозначения правильного чтения и произношения толкуемых
слов. Самым ранним из них, заимствованным из арабского, было
применение харакатов. Этот способ был применен уже для самого
раннего из сохранившихся персидских толковых словарей, «Лу-
гат-и фуре» Асади Туей, однако только в единичных, особо сложных
случаях.

В значительной степени цели обозначения точного чтения тол-
куемого слова служил в этом словаре и способ приведения ил-
люстративной стихотворной цитаты, В словаре Асади Туси? а вслед
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за НИМ й у fecex последующих составителей персидских фархйнгов
почти каждое толкование снабжено стихотворным примером.
Толкуемое слово весьма часто повторялось в нем в составе рифмы,
в строках парнорифмующегося двустишия или в четверостишии,
и тогда стихотворный размер и соседствующие рифмы утверждали
необходимость того или иного правильного чтения.

Способ харакатов был применен и в дальнейшем — для почти
сквозной огласовки толкуемых слов — еще в нескольких персид-
ских фархангах — в словаре Шамс-и Фахри «Миййар-и Джамали»,
и в XV в. «Даниш-наме-йи Кадар-хан» и др.

Начиная с XIV в. в практику составления персидских фархан-
гов вошел новый, более надежный способ отражения правописания
и произношения толкуемых слов, а именно способ описательный.
Автор словаря стал вводить в текст словарной статьи развернутые
пояснения по точному написанию толкуемого слова и его чте-
нию: вслед за написанием толкуемого слова он излагал по-
рядок следования звуков в слове и давал их характерис-
тику.

Введение этого способа или во всяком случае его последова-
тельную разработку в персидской лексикографии следует связать
с именем Мухаммада ибн Хиндушаха Нахчивани, автора словаря
«Сихах ал-фурс», составленного в 728/1327—28 г. в Тебризе.
Вот как обычно делал он это в своих вокабулах: «Фарахч —
с фатхой фа и ра, и с сукуном ха и чим», — т. е. «звуки фа и ра
произносятся с кратким гласным звуком а, а звуки ха и чим —.
без гласных». Мухаммад ибн Хиндушах часто предваряет текст
толкования орфографическими пометами, подчеркивающими не-
обходимость употребления определенного буквенного знака для
согласного звука, например: «К а б — с буквой б а с одной точ-
кой, а согласно другому чтению — с тремя точками».

Мухаммад ибн Хиндушах также, по-видимому, первым кос-
нулся в предисловии к своему словарю вопроса персидской орфо-
графии и орфоэпии и сформулировал настоятельную необходи-
мость их отражения в фархангах. После словаря «Сихах ал-фурс»
внимание лексикографов к фиксации орфографической и орфо-
эпической нормы прочно вошло в практику составления средне-
вековых персидских фархангов. Последующие лексикографы раз-
вили описательный способ, детализировав его. Так, автор другого
раннего фарханга, «Зафангуйа ва Джаханпуйа», отмечает в ряде
случаев возможности вариантов правильного произношения:
«а некоторые произносят так-то. . .». Д л я автора «Зафангуйа»
характерно внимание, не имевшее места в более ранних словарях,
к орфоэпической характеристике некоторых долгих гласных зву-
ков. Как известно, арабская графика не отражала при письме
присущие персидскому языку долгие звуки «е» и «о», обозначая
их графически так же, как долгие «и» и «у». Словарные статьи
«Зафангуйа» содержат особые пометы, различавшие «мааруфные»
и «маджхульные» гласные, — автор «Зафангуйа» дает им свое
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название, соответственно: «вав-и араби» и «йа-йи араби», «вав-й
фарси» и «йа-йи фарси-».

К описательному способу фиксации правописания и произно-
шения вскоре присоединяется, соседствуя с ним, так называемый
способ аналога. при котором составитель словаря рядом с толку-
емым словом приводил другое, общеизвестное слово, совпадающее
с ним по числу букв и с точным подобием размещения гласных
звуков. Вот пример из известного словаря XVII в. «Бурхан-и
кати»: «Б а л с а н, по фонетическому размеру как слово с а р-
т а н, название одного из деревьев».

Описательный способ при всей своей громоздкости показал
себя наиболее жизнеспособным по сравнению со способами хара-
катов и аналога. Он прошел через многовековую традицию со-
ставления персидских толковых словарей, сохранившись и в со-
временной словарной практике в Иране. Так, опубликованный
в 1958 г. толковый словарь «Фарханг-и Амид» целиком построен
на применении описательного способа обозначения произношения.
И только в самом последнем, шеститомном, толковом словаре
персидского языка, подготовленном М. Муином, применен совре-
менный европейский способ передачи произношения посредством
латинской транскрипции.

В качестве средневековых орфографических и орфоэпических
справочников, зафиксировавших точное чтение и произношение
слова для той или иной эпохи, персидские фарханги дают научно
ценный и обильный материал для исторической фонетики персид-
ского языка.

Подтвердительные иллюстративные цитаты на словоупотребле-
ние характерны для персидских толковых словарей начиная с са-
мых ранних. Документирование того или иного толкования ссыл-
ками на стихи из диванов самых известных поэтов — признанных
авторитетов — было правилом уже для самых ранних пер-
сидских лексикографов. Так, Асади Туей пишет в предисловии,
что сын его, поэт, просил составить словарь так, «чтобы к каж-
дому слову было подтверждение из стихов персидских поэтов,
бейт или два».

Персидские лексикографы XI—XV вв. цитируют обычно стихи,
принадлежащие классикам; цитаты из произведений современ-
ников — редкое явление в этих словарях. Однако иногда соста-
вители фархангов иллюстрируют то или иное словоупотребление
собственными стихами, как это можно видеть на примере «Лугат-и
фуре». Шамс-и Фахри в «Миййар-и Джамали» приводит в качестве
примеров собственные достаточно длинные касыды. Автор словаря
«Сихах ал-фурс» цитирует стихи своего отца, поэта.

Иллюстративные стихи — как правило, бейт (двустишие),
миера (полустишие), реже — четверостишие, иногда фрагмент
в несколько бейтов, — предваряются в словарях указанием имени
их автора и вводятся следующими формулами: «Шахид сказал. . .»,
«Унсури говорит . . .», «У Рудаки сказано. . .», «Фирдауси со-
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йзвоЛйЛ говорить . . .», «У Фаррухи. . . .». Изредка составители
отмечают название цитируемого сочинения, например в «Сихах
ал-фурс»: «Хаджу Кирмани в „Сам-наме" сказал: . . .», «Фирдауси
в конце „Шах-наме" сказал. . .».

Включение стихотворных примеров с указанием имени поэта,
изредка и названия произведения придает исключительную цен-
ность персидским лексикографическим сочинениям, так к а к именно
фарханги, к а к показала наука, оказались в ряде случаев един-
ственными источниками, сохранившими тексты утраченных лите-
ратурных произведений наиболее раннего этапа развития поэзии
на новоперсидском языке.

Метод подтвердительного цитирования персидских стихов по-
казал себя весьма ценным и для исследования языка. Приведение
подтвердительных цитат, документирующих пример того или
иного употребления слова, дает возможность проследить наиболее
отчетливо смысловые и стилистические оттенки толкуемого слова
в его литературном контексте, особенно в редком, метафорическом,
иносказательном контексте.

Непременной частью персидского средневекового фарханга
начиная с «Лугат-и фуре» было авторское предисловие. В нем
составитель словаря излагал обстоятельства, побудившие его
к созданию фарханга, говорил о задачах и целях своей работы.
Традиционным д л я средневекового составителя фарханга было
утверждение, что приступил он к своему труду в ответ на много-
численные просьбы группы друзей, испытывавших необходимость
в пособии д л я чтения поэзии. Автор в предисловии нередко оце-
нивал и опыт своих предшественников, отмечая в существующих
словарях ряд недостатков, в частности слишком малый объем
толкуемой лексики, также не всегда правильное толкование, оши-
бочное написание и произношение отдельных слов. С самых первых
словарей вошло в традицию перечислять в предисловии источники,
т. е. использованные при составлении фарханга труды предшест-
вующих лексикографов.

Н а развитие персидской лексикографии, особенно на раннем
этапе ее становления, оказала влияние арабская лексикография.
Традиция составления толковых словарей арабского языка про-
слеживается дошедшими до нашего времени памятниками начиная
с V I I I в. Многие принципы словарной работы, развитые в араб-
ской лексикографии, были восприняты составителями толковых
словарей персидского языка. Это главным образом принцип де-
ления на главы и выделение глав соответственно последней букве
толкуемого слова, введенный в арабскую лексикографию Джау-
хари, составившим словарь «Сихах ал-лугат» (ум. 1003 г.). В то же
время другой принцип расположения словарного материала —
тематический, получивший развитие в ранних арабских слова-
рях, — нашел в персидской лексикографии только единичное
употребление. И совсем не получил развития еще один принцип
построения словаря, разработанный в первом по времени араб-
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ской толковом словаре «Кйтаб ал-£1йн>>, составленном Йбн Ха~
лилем (718—791 гг.), а именно принцип фонетический.

Говоря о взаимовлиянии арабской и персидской лексикогра-
фии, развивавшихся параллельно, следует сказать, что отличие
персидской лексикографии заключалось в основном в том, что
если базой для ранних словарей арабского языка служили в основ-
ном Коран и поэзия, то для персидских толковых словарей на про-
тяжении многих веков основной базой оставалась поэзия. Именно
составителями персидских фархангов был введен такой важный
принцип, как иллюстрирование толкования документирован-
ными поэтическими цитатами на словоупотребление. Построение
словаря по первой букве толкуемого слова, которое ввели персид-
ские лексикографы с XIV в., также относится к традиции пер-
сидских фархангов.

Помимо общих толковых словарей персидского языка, пред-
назначенных в основном для чтения поэзии, в истории персидской
лексикографии с XIV в. отмечается особое направление — со-
ставление толковых словарей к отдельным наиболее известным
произведениям художественной литературы или к отдельным
авторам. С XIV в. вошло в практику и составление терминологиче-
ских словарей, а именно составление словарей суфийских терминов.

Авторы, к которым наиболее часто составлялись специальные
толковые словари, были Фирдауси, Низами, Джалал ад-Дин Руми,
Саади, Хафиз. Среди основных произведений, к которым персид-
ские лексикографы создавали отдельные толковые словари, сле-
дует прежде всего назвать «Шах-наме» Фирдауси, а также «Искан-
дер-наме» Низами, «Месневи маанави» Джалал ад-Дина Руми,
«Гулистан» и «Бустан» Саади. Эти словари в основном повторяли
принципы составления персидских фархангов общего типа, но
были меньшими по объему. Лексический материал располагался
в них как по первой, так и по последней букве. В состав этих сло-
варей иногда входили и авторские предисловия. Сохранялся
и принцип документированного цитирования на словоупотребле-
ние в поэтических текстах.

Параллельно с широкой практикой составления персидских
толковых словарей на протяжении ряда веков составлялись дву-
язычные словари — арабско-персидские и персидско-тюркские.

Арабское завоевание Ирана в VII в. привело к распростране-
нию арабского языка в Иране как языка канцелярии, религии,
административного управления, а также языка науки и литера-
туры.

Влияние арабского языка на развитие новоперсидского языка
было столь значительным, что оно ощущалось многие столетия
и после того, как новоперсидский язык стал государственным
и литературным языком Ирана. Необходимость изучения и вла-
дения арабским языком поставила перед иранцами задачу состав-
ления арабско-персидских словарей. Они стали составляться
с XI в. и нашли в Иране развитую многовековую традицию.
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Арабско-персидские словари были разнообразны по структуре
и подаче материала. Существовали тематические арабско-персид-
ские словари (такие как «Китаб ас-Сами фи-л-Асами», составлен-
ный в 1104 г., «Мукаддимат ал-адаб», составленный в XII в.);
алфавитные, по последней букве толкуемого слова (самые ранние
из них — «Китаб ал-масадир» Зузани, ум. в 1093 г.; «Тадж ал-
масадир», XII в.); словари в стихах, удобные для запоминания
наизусть и для обучения языку в школах. Наиболее рас-
пространенным среди словарей в стихах был «Нисаб ас-Сабийан»,
составленный в 1220 г. и популярный вплоть до XX в.

Арабско-персидские словари составлялись как самостоятель-
ные лексикографические труды, а в ряде случаев перерабатыва-
лись и переводились из арабских толковых словарей. Так, на-
пример, арабско-персидский словарь «Сурах мин ас-Сихах»,
составленный в 1282 г., представляет собой сокращенную пере-
работку и перевод на персидский язык известного арабского тол-
кового словаря «Сихах ал-лугат», составленного Джаухари в X в.

Основным центром составления персидско-тюркских словарей
была Турция, Османская империя.

Персидский язык в Малой Азии был языком поэзии и языком
придворного общения на протяжении ряда столетий, с начала
господства сельджуков, т. е. с конца XI в. Распространение пер-
сидского языка было столь велико, что в XIII в. было сделано
специальное распоряжение, запрещающее пользоваться в официаль-
ных местах и во дворце каким-либо другим языком, кроме турец-
кого. Однако это распоряжение не имело никакого значения, так
как отсутствовали необходимые условия для замены арабского
и персидского языка языком турецким.4 Османско-турецкий язык
сложился как литературный язык только на рубеже XV—XVI вв.
С этого времени, с XV в., и стали создаваться персидско-турецкие
словари, которые имели целью помочь тюркоязычному населению
в чтении и понимании богатой персидской поэзии.

Особенно плодотворными в составлении персидско-тюркских
словарей были XV—XVI в. В это время были созданы такие из-
вестные памятники, как «Шамил ал-лугат» (1494), «Василат ал-
макасид» (1497), «Лугат-и Халими» (1511), «Тухфе-йи Шахиди»
(1514), «Лугат-и Ниматалла» (не позднее 1540) и др. Эти словари
имели широкое распространение — судя хотя бы по тому, что
до нашего времени они сохранились в большом количестве ру-
кописей.

Персидско-турецкие словари составлялись по типу персидских
фархангов, нередко имея последние в качестве источников. Основ-
ным материалом для персидско-турецких словарей была персид-
ская поэзия. Словари составлялись по алфавитному принципу,
соответственно первой и последней букве толкуемых слов. Толку-

4 См.: К о н о н о в А, Н, Очерк истории изучения турецкого языка.
Л., 1976, с, 63.
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емые слова распределялись по главам, главы следовали в порядке
персидского алфавита. Толкование и словоупотребление докумен-
тировалось стихотворными цитатами. По типу популярного араб-
ско-персидского словаря в стихах «Нисаб ас-Сабийан» создавались
персидско-турецкие словари в стихах, например «Тухфе-йи Ша-
хиди». Персидско-турецкие словари включали обычно достаточно
широкий круг толкуемой лексики.

Значение персидско-турецких словарей для иранской филоло-
гии — лингвистики и литературоведения — очень велико. Они
содержат ценный материал по средневековой персидской лексике,
почерпнутой из литературных произведений и проиллюстрирован-
ных многочисленными цитатами из ранних персоязычных поэтов.
Интересно отметить, что персидско-турецкие словари нередко
включали и лексико-грамматические очерки персидского языка.
Самым ранним из них можно назвать грамматический очерк пер-
сидского языка, написанный по-персидски и включенный в сло-
варь «Шамил ал-лугат». В очерке описывались способы образова-
ния времен и наклонений в глагольной системе персидского языка,
также способы образования множественного числа имен существи-
тельных.

Можно к этому добавить, что были созданы и тюркско-персид-
ские словари — «Лехджет ал-лугат», «Санглах» и «Хуласе-йи Аб-
баси», однако этот вид двуязычных словарей не был широко раз-
вит, их можно насчитать всего единицы, и они были созданы
значительно позже, в XVIII в.

Ранние персидские фарханги, которые принято квалифици-
ровать как толковые словари, в действительности представляли
собой особый жанр научной литературы, сложно сочетавший в себе
и другие аспекты: лингвистический, литературоведческий, энцикло-
педический. Показательно, что для такого рода трудов был при-
менен термин фарханг, изначальное значение которого — обра-
зованность, разум, знание, наука, просвещенность, школа. Этот
старый термин применялся, как известно, не только для словарей
новоперсидского языка. Этим же словом, в форме фраханг, на-
званы и словари домусульманского времени, упомянутые выше
авестийско-среднеперсидский глоссарий «Фраханг-и ОИМ» и сред-
неперсидский словарь идеограмм «Фраханг-и пахлавик».

Ранние персидские толковые словари новоперсидского языка
представляли собой не только пособия для чтения поэтических
текстов, но и своего рода учебники литературного мастерства.
Они совмещали в себе словари трудных рифм, словари синонимов,
пособия для построения метафор, т. е. расширяли представление
о художественных возможностях слова. Фарханги служили
и своего рода справочниками: словарями-ономастиконами (имен-
никами), энциклопедическими пособиями.

Ранние персидские фарханги играли несомненно важную роль
в сложении и обогащении литературного языка, Они закрепляли
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правильную терминологию и орфографию, фиксировали новое
метафорическое словоупотребление в литературе и тем самым
способствовали совершенствованию полисемантических и фразео-
логических возможностей персидского языка.

Фарханги были своеобразными учебниками образованности
в средние века. Лексикография входила в качестве одной из обя-
зательных дисциплин в комплекс наук, обозначаемый термином
улум-и адаби, который был необходим для образованного чело-
века, в частности для поэта.

Словарная традиция намного опередила появление других
языковедческих дисциплин.

Лексикография вплоть до начала XIV в. оставалась единствен-
ным путем научного осмысления для персоязычных народов род-
ного языка. С XIV в., и опять-таки в связи с развитием словарной
практики, в состав лексикографических работ начинают вклю-
чать вводные краткие грамматические очерки; они или вводились
авторами словарей в традиционное предисловие, или выделялись
в самостоятельный вводный раздел. Первым словарем такого но-
вого типа, судя по сохранившимся до нашего времени памятникам,
был фарханг «Сихах ал-фурс», составленный в Тебризе в 1327 г.

В дальнейшем это дополнение толкового словаря грамматиче-
ским очерком становится нормой лексикографической работы.
Лексико-грамматические очерки — в составе словарей — разра-
стались, включая в себя все более и более широкий круг лингви-
стических вопросов, касающихся не только вопросов лексики,
но и фонетики, словообразования, грамматики.

Появление такого развернутого теоретического очерка можно
связывать со словарем начала XVII в. «Фарханг-и Джахангири»
(«Словарь Джахангира»), и именно автора этого словаря, Ху-
сейна Инджу, следует считать основоположником персидской
нормативной грамматики. Ближайший его последователь — соста-
витель словаря «Бурхан-и кати», лексикограф Мухаммад Хусейн
ибн Халаф Табризи, действовавший в середине XVII в., — ввел
в свой словарь уже обширный грамматический трактат, еще более
расширив круг вопросов.
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МАХМУД КАШГАРСКИЙ О ТЮРКСКИХ
ЯЗЫКАХ

Махмуд ибн ал-Хусейн ибн Мухаммед, родившийся в Каш-
гаре (около 1029—1038 г.) и получивший поэтому нисбу Кашгар-
ский, автор выдающегося труда «Дивану лугат ат-турк» («Словарь
тюркских языков») с объяснениями на арабском языке, является
первым известным науке тюркологом — лингвистом, этнографом,
историком, фольклористом.

Местом составления «Словаря тюркских языков» Махмудом
Кашгарским обычно называют Багдад, столицу халифата, центр

мусульманской культуры того времени, хотя сам автор словаря
ни разу не упоминает этого города в своем труде.

На основании последних разысканий (Л. Базен), Махмуд Каш-
гарский приступил к составлению своего словаря 25 января
1072 г. и закончил его, после четырехкратного редактирования,
27 октября 1083 г. н. э. 1

Единственный — хранящийся в Стамбуле в Национальной
библиотеке — список Словаря Махмуда Кашгарского дошел до нас
в копии, датированной 1 августа 1266 г.

Тюркско-арабский словарь Махмуда Кашгарского в соответ-
ствии с арабской лексикографической практикой составлен на ос-
нове структурно-алфавитного принципа с учетом деления лексики
на части речи: имя и глагол.

Словарь — единственный в своем роде труд, в котором пред-
ставлены:

1) лексика с указанием ее племенной принадлежности, 2) све-
дения о расселении тюркских племен, 3) классификация тюркских
языков, 4) сведения по тюркской исторической фонетике и грам-
матике, 5) сведения по истории, географии, этнографии, поэзии
и фольклору тюрок, 6) самая старая тюркская карта мира.2

С достаточной степенью уверенности можно сказать, что в XI в.
сформировавшейся школы арабской тюркологии еще не существо-
вало. Поэтому ничего не известно о прямых предшественниках
Махмуда Кашгарского в области "изучения тюркских языков.

1 Подробнее см.: К о н о н о в А. Н. Махмуд Кашгарский и его «Ди-
вану лурат ит-турк». —Советская тюркология, 1972, № 1, с. 3—17.

3 Там же, с. 11—12.
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В «Диване» нет указания на трактаты и работы по тюркским язы-
кам, которыми он пользовался, нет также характерных для средне-
вековых трудов заявлений о том, что данный труд является более
полным, чем известные до сих пор аналогичные работы. На осно-
вании этого можно заключить, что Махмуд является первым уче-
ным, взявшим на себя нелегкий труд описания лексики и грам-
матического строя тюркских языков в свете достижений арабского
языкознания — передовой лингвистической мысли своей эпохи.3

Глубокие знания в области арабского языкознания, пытливый
ум и понимание разносистемности тюркских и арабского языков,
практическое владение рядом тюркских языков и диалектов позво-
лили ему создать оригинальную систему описания тюркских язы-
ков и выявить специфические черты языков тюркской семьи.

Достижения арабского языкознания в области фонетики,
грамматики и составления толковых словарей основывались обычно
на изучении арабского языка. Перед Махмудом Кашгарским стояла
задача выявления специфических черт отличия грамматического
строя языков тюркской группы и составления двуязычного тюрк-
ско-арабского словаря. «Диван», по замыслу его автора, пресле-
дует сугубо практические цели — он должен был служить посо-
бием при изучении тюркских языков лицами, владеющими араб-
ским языком. О практических целях своего сочинения Махмуд
пишет во многих местах (I, 43—47).4 Несмотря на свое практиче-
ское назначение «Диван» является самым ранним из известных
нам научных исследований по тюркским языкам, и материалы
«Дивана» по прямым или косвенным данным позволяют опреде-
лить лингвистические взгляды его автора.

Тюркское языкознание еще не ответило на вопрос, последова-
телем какой школы и какого конкретно арабского языковеда яв-
ляется Махмуд Кашгарский. Т. А. Боровкова считает его последо-
вателем выдающегося арабского лексикографа Халиля ибн Ах-
мада Фарахиди.5 Однако это мнение кажется необоснованным, так
как, во-первых, сам Махмуд пишет, что при составлении «Дивана»
он не следует за Фарахиди (I, 45—46), во-вторых, принципы со-
ставления «Дивана» и система расположения слов в «Китаб ул-
айн» Фарахиди совершенно различны. Не совпадает также порядок
следования букв в алфавитах, используемых в «Диване» и «Китаб
ул-айн».6

3 Об арабском языкознании в X—XI вв. см.: Г и р г а с В. Очерк
грамматической системы арабов. СПб., 1873; З в е г п н ц е в В. А. История
арабского языкознания. Краткий очерк. М., 1958; А х в л е д и а н и В. Г.
Арабское языкознание средних веков. — Наст, том, с. 53.

4 Ссылки на тома (римские цифры) и страницы (арабские цифры) «Ди-
вана» даются по узбекскому переводу С. М. Муталлибова (т. I—III. Ташкент,
1960-1963).

5 Б о р о в к о в а Т. А. Грамматический очерк языка «Дивану лугат
ит-турк» Махмуда Кашгари. Автореф. канд. дисс. Л., 1966, с. 13.

$ В алфавите Фарахиди буквы располагаются в зависимости от места
образования обозначаемых ими звуков. Порядок следования идет от гор-
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Еще в 1921 г. Г. Бергштрессер в своей краткой заметке выдви-
нул мысль о том, что прообразом «Дивана» мог служить «Диван
ул-адаб фи-л-байани лугат ил-араб» арабского языковеда Фараби
(учителя и дяди более знаменитого арабского лексикографа,
автора «Сахах» ал-Джавхари, труд которого оказал большое влия-
ние на дальнейшее развитие арабской лексикографии).7 Однако,
по справедливому замечанию Г. Хазаи, данное мнение нуждается
во всестороннем и глубоком обосновании.8

Следует заметить, что труд Махмуда Кашгарского является
не только двуязычным словарем, но и грамматическим пособием
по изучению тюркских языков, энциклопедией этнографических,
исторических, географических, фольклорных данных по тюркским
народам. Поскольку «Диван» как по цели своего создания, так и
материалу принципиально отличается от толковых словарей араб-
ского языка, непосредственно связывать «Диван» ни с одним
из них нельзя.

Переходим к рассмотрению лингвистических взглядов автора и
прежде всего остановимся на некоторых вопросах общего языко-
знания, затронутых в «Диване».

Махмуд Кашгарский понимает язык как средство общения
между людьми. Поэтому в связи с усилением тюркских племен
(народов) и переходом верховной власти в ряде стран ислама к вы-
ходцам из тюркской среды он призывает образованных людей
своей эпохи к изучению тюркских языков. По мнению Махмуда,
самым важным условием сближения с тюрками является знание
их языка, которое позволяет узнать нравы и обычаи этих народов
(I, 43).

Судя по данным «Дивана», при решении вопроса о взаимоотно-
шении языка и бытия, жизни его носителей автор стоял на интуи-
тивной материалистической позиции. Об этом говорят его неодно-
кратные указания о том, что экстралингвистические факторы
(уклад жизни, род занятий, особенности географической среды
и др.) оказывают большое влияние на язык, обусловливают нали-
чие в нем тех или иных слов и выражений. В этом аспекте привле-
кают внимание комментарии, например, к тюркским словам
йалма и дат, которые были заимствованы также иранскими наро-
дами. При слове йалма он пишет: «йалма fватный халат'. Иранцы
заимствовали это слово у тюрков. . . Никто не может утверждать,
что это слово заимствовано тюрками у иранцев, так как я слышал

тани к губам. Поэтому книга Фарахиди начинается со слов на f айн. Некото-
рую аналогию с алфавитом Фарахиди имеет система расположения знаков
в так называемой Радловской транскрипции ( К о н о н о в А. Н. Махмуд
Кашгарский и его «Дивану лугат ит-турк», с. И ) .

7 B e r g s t r a s s e r G. Das Vorbild von Kaggari's Divan lugat at-
turk. — Orientalistische Literaturzeitung, 1921, N 7—8, S. 154—155.

8 H a z a i G. Genel leksikografya agisindan Ka^garli Mahmut hakkinda
dusunceler. — Turk Dili Bilimsel Kurultayina sunulan Bildiriler, 1972. An-
kara, 1975, s. 419-424.
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это слово у непросвещенных тюрков, живущих вдали (от ирано-
язычных народов). В стране этих тюрков много снега и дождя,
поэтому они больше (чем иранцы) нуждаются в подобного рода
одеяниях, защищающих от осадков» (III, 41—42). При слове
да? читаем: «даг с тамга, метка, которой метят скот'. Иранцы заим-
ствовали это слово у тюрков. Иранцы не занимаются скотовод-
ством, поэтому они не нуждаются в таком слове» (III, 167).

Решением вопроса о взаимоотношении языка и бытия с материа-
листических позиций обусловливается также признание Махмудом
равноправности языков. Он не следует за мусульманской догмой
об особом месте арабского среди других языков, о его привилеги-
рованности, божественном происхождении арабского и неполно-
ценности всех других, в том числе и тюркских языков.9 Автор ста-
вит тюркский в один ранг с арабским и сравнивает эти два языка
с двумя скакунами, равными в беге (I, 46). Поэтому при поясне-
нии фонетических изменений в тюркских словах он очень часто
находит аналогичные явления в арабском; ср.: «z//?# сканат, би-
чевка'. [Данное слово] сокращенное (редуцированное) от

Такое же явление наблюдается в араоских словах ^х* и ,з
Такие сравнения преследуют две цели: во-первых, через анало-

гию с арабским языком поясняются фонетические явления в языке
тюрков; во-вторых, этими сравнениями ученый хочет подчеркнуть,
что такие явления не являются «дефектом» языка тюрков, призна-
ком его отсталости, неразработанности, так как встречаются и
в арабском.

Махмуд Кашгарский отчетливо понимал разносистемность
тюркских и арабского языков. Специфическую черту тюркских
языков — явление агглютинации — он четко отличает от внут-
ренней флексии арабского языка. Иа примере образования форм
залогов и времен глагола в арабском и тюркских языках он на-
глядно показывает неизменяемость корневого гласного и струк-
туры корня тюркских слов при слово- и формообразовании (II,
40). В то же время он имеет четкое представление о причинах нали-
чия сингармонистических вариантов аффиксов в тюркских язы-
ках, о чем речь пойдет ниже.

Важное место в «Диване» занимают вопросы взаимовлияния
разносистемных языков. Как известно, в X—-XI вв. на обширных
территориях Ближнего Востока, Средней Азии, Восточного Турке-
стана, Китая тюркские народы взаимодействовали со многими на-
родами, говорящими на нетюркских языках. Это взаимодействие
не прошло бесследно ни для тюркских языков, ни для арабского,
персидского (таджикского) и других языков. Интуитивно-мате-

9 Ср. отношение Алишера Навои к арабскому, персидскому, тюркскому
языку и к хинди ( А л и ш е р Н а в о и й. Асарлар. 15 томлик, т. XIV.
Тошкент, 1967, 106—107 бетлар). Характеристика взглядов Алишера Навои
на язык дается в настоящем томе отдельной главой (с. 143—154).
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риалистическое решение вопроса о взаимоотношении языка и
жизни, а также признание равноправности разносистемных язы-
ков позволили ученому правильно понять и оценить взаимовлия-
ние тюркских, иранских и арабского языков друг на друга. Он
далек от мнения, что влиять на другие языки могут только «при-
вилегированные» языки — арабский и персидский. Поэтому он
указывает на лексические заимствования как из арабского и пер-
сидского языков в тюркские (см.: I, 106; I, 114; I, 125; I, 338; I,
341; I, 344 и др.), так и из тюркских языков в иранские (I, 87;
I, 333; III, 167; III, 41-43).

Как было сказано выше, для Махмуда важнейшим средством
доказательства тюркского происхождения того или иного слова,
вошедшего также в арабский или персидский языки, являются
степень распространенности данного слова среди тюркских наро-
дов и мотивированность данного слова жизнью и бытом тюркских
народов.

В лексических заимствованиях автор оправданными считает
только те слова, которые называют предметы, отсутствующие
в быту народа. Поэтому замена некоторых тюркских слов иран-
скими и арабскими заимствованиями (например, афтаба вместо
тюркского цумРан, цалыда вместо бащн и др.) вызывают у автора
скрытое недовольство (I, 405—406).

Ученый понимал, что взаимовлияние разносистемных языков
не исчерпывается только лексическими заимствованиями и мо-
жет охватить фонетический и грамматический строй. Поэтому
тюркскую речь двуязычного населения он считает неправильной,
нечистой (см. ниже).

При характеристике звуков тюркской речи он подчеркивает
отсутствие в ней гортанных звуков, передаваемых арабскими бук-
вами о, £. Употребление звука h в подражательных словах и
в речи хотанцев и представителей племени канджак объясняется
им фонетическими аномалиями подражательных слов и влиянием
арабского языка и хинди на речь хотанцев и канджаков (I, 48—49).

Подводя итог общим лингвистическим взглядам Махмуда Каш-
гарского, можно заключить, что он:

1) понимал язык как средство общения между людьми;
2) рассматривал язык как отражение бытия народа;
3) осознавал самобытность, равноправность и разносистем-

ность неродственных языков и стремился выявить специфические
черты отличия грамматического строя тюркских языков от язы-
ков арабского и иранских;

4) правильно оценивал благоприятное взаимовлияние разно-
системных языков друг на друга.

Переходим к рассмотрению вопросов тюркского языкознания,
представленных в «Диване», и остановимся 1) на методе исследо-
вания, 2) на его классификации тюркских языков и диалектов
XI в., 3) на интерпретации фонетического и грамматического
строя тюркских языков в «Диване».
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В тюркологии было высказано мнение, что метод исследования
Махмуда Кашгарского является сравнительно-историческим и что
его следует считать основоположником этого метода.10 Однако
с этим мнением нельзя согласиться, так как сущность сравни-
тельно-исторического метода не сводится к простому сопоставле-
нию фактов и наряду со сравнением разных языков ставит перед
собой вопросы исторического развития языков, доказательства
их родства, а также принципов реконструкции праязыка и пра-
форм. Исследователь не ставит в своем. «Диване» подобных задач;
в «Диване» не уделено места также проблеме родства тюркских
языков, так как тюркские языки и диалекты, материалы которых
анализируются в «Диване», настолько близки друг другу, что
нет необходимости доказывать их родство. Однако автор признает
историческое единство всех тюркских языков и диалектов —- и
в этом вопросе он следует за мусульманским ортодоксальным уче-
нием и считает, что все тюркские народы и языки восходят к по-
томкам Тюрка, сына Яфета, сына Ноя (I, 84; I, 333). Однако
в «Диване» не предпринято ни одной попытки к установлению
праформ.
I- rМетод исследования Махмуда Кашгарского синхронно-сопоста-
вительный, он сравнивает факты разных тюркских языков и диа-
лектов одного и того же периода. Этот метод был очень развит
в арабском языкознании (что само по себе связано с многодиалект-
ным характером арабского языка); им пользовались почти все ис-
следователи тюркских языков XI—XIV вв. — распространение
на одной территории разных тюркских племен настоятельно тре-
бовало сравнения фактов разных тюркских языков и диалектов.
Однако в «Диване» имеются зачатки применения закона фонети-
ческих соответствий (например, соответствие звуков з : $ : й, м: б,
й:н в разных тюркских языках, — см.: I, 66—69), который был
достаточно хорошо разработан в арабском языкознании.

Один из важных вопросов тюркского языкознания, получив-
ший свое освещение в «Диване», — первая в истории тюркологии
классификация тюркских языков и диалектов.11 В «Диване»
предложено два критерия классификации тюркских языков и диа-
лектов: 1) по степени «чистоты» языка, 2) по фонетико-морфологи-
ческим особенностям^тюркских языковой диалектов.
^ Кратко остановимся на каждом из критериев этих классифи-
каций.

ПоНпризнаку чистоты тюркские языки и диалекты разделены
на две группы — на «чистые» и «смешанные». Под "«чистотой
языка» подразумевается отсутствие (или незначительность) ино-

1 0 Д ж а ф а р А. Из истории применения сравнительно-исторического
метода к изучению тюркских языков. — В кн.: Материалы Первого все-
союзного совещания востоковедов. Ташкент, 1959, с. 856—957.

1 1 См.: Н е ъ м а т о в X. Х^асрдаги туркий тилларнинг М. Кошрарий
томонидан ^шпгаган таснифи. — Узбек тили ва адабиёти, 1969, Л<Г4, с. 51 —
55,

135



язычного влияния в речи представителей тюркских народов и сте-
пень близости того или иного языка (диалекта) к «самому чистому
и правильному языку» — литературному тюркй хакани. Махмуд
Кашгарский пишет: «Правильной и чистой является речь людей,
говорящих только на тюркском языке и не смешавшихся с иран-
цами» (I, 65). К чистым (несмешанным) он относит тюркские языки
(диалекты) племен (племенных объединений) ягма, тухси, чигил,
огуз, уйгур, кыпчак, емек, башкирд, булгар, печенег, играк,
джарук, а также других тюркских народов, обитающих на бере-
гах рек Итиль (Волга), Или, Ямара (приток Иртыша).

Смешанные тюркские племенные языки и территориальные диа-
лекты Махмуд Кашгарский делит на три группы:

а) язык согдийцев, канжаков, аргу, населения городов Баласа-
гун, Тыраз, Мадинатулбайз — эти языки (диалекты) характери-
зуются тем, что их носители являются двуязычными и говорят
по-тюркски и по-согдийски, поэтому в тюркской речи этих наро-
дов автор находит сильное влияние согдийского и язык этих наро-
дов считает неправильным, «нечистым» (I, 65—66);

б) язык хотанцев, тибетцев и тангутов, которые тоже были
двуязычными (I, 66), — видимо, речь идет о тюркско-китайском
(или тюркско-тибетском) двуязычии;

в) языки племен кай, ябаку, татар, басмыл ученый называет
особыми (видимо, речь идет о монгольских языках),12 но предста-
вители этих племен говорили и по-тюркски (I, 66).

Особо следует отметить, что эта классификация тюркских язы-
ков и диалектов по степени иноязычного влияния на них до сих
пор остается единственной в тюркологии, — классификация тюрк-
ских языков на уровне современной науки по данному признаку
пока еще отсутствует, хотя выявление степени влияния языков
того или иного семейства на конкретные тюркские языки было бы
небезынтересно для тюркологии.

Перейдем к рассмотрению классификации известных Махмуду
тюркских языков (диалектов) по их фонетико-морфологическим
признакам. В ней учитывается также и географическое распро-
странение языков.

При указании фонетико-морфологических (отчасти и лексиче-
ских) особенностей тюркских языков (диалектов) Махмуд делит
тюркские языки на две группы.

I. Языки племен (племенных объединений) чигил, ягма, тухси,
уйгур, карлук и др., которые распространены вплоть до Верхнего
Чина (Китая); сюда же относится и литературный язык тюркй
хакани,

II. Языки (или диалекты) огузов, кыпчаков, суваров, булга-
ров, емеков и других племен, населяющих территорикГЪт Руси
до Византии.

1 2 См.: Б а р т о л ь д В, В. Сочинения, т. V. М,, 1968, с. 207,
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Условно йазовем языки (диалекты) первой группы восточными,
а второй группы — западными.

В «Диване» указаны следующие фонетические различия между
языками (диалектами) восточной и западной групп:

1) в языках (диалектах) восточной группы в середине слова
сохраняется интердентальный звонкий [&], которому в языках за-
падной группы соответствует либо среднеязычный [й], либо ден-
тальный [з] — а$ац : айац : азац гнога' (I, 68);

2) анлаутному [й] языков восточной группы в языках запад-
ной группы соответствует ноль звука или же аффриката [дж] —
йылыг'.ылыг с теплый', йинджу: джинджу сжемчуг' (I, 67);

3) анлаутному [м] языков восточной группы в языках запад-
ной группы соответствует [б] — мэн:бэн с я ' (I, 66);

4) анлаутному глухому [т] языков восточной группы в языках
западной группы соответствует звонкий [д] — тэвай: давай с верб-
люд' (I, 167);

5) в середине слова звонким [г], [д] языков восточной группы
в языках западной группы соответствуют глухие [к], [т] (I, 67);

6) губно-зубному [в] языков восточной группы в языках дру-
гой группы соответствует билабиальный [в] — эв : аё сдом';

7) если в языках восточной группы аффиксы начинаются
на звук [г], [i$], то эти звуки в языках западной группы выпадают —
барган : баран сидущий', тамтац : тамац сгорло'.

Вышеуказанные фонетические соответствия автор рассматри-
вает как регулярные. Кроме них он указывает и многие другие не-
регулярные звукосоответствия, из которых особо следует отме-
тить соответствие узких и широких гласных в тюркских корнях
и аффиксах. По данным исследователя, узким гласным в корнях
и аффиксах ряда слов и форм языков восточной группы в языках
западной группы соответствуют широкие гласные: бардым : бар-
дам с я ходил', син/сэн :сан сты' (III, 153).

Помимо фонетических признаков, указан также ряд регу-
лярных морфологических различий между языками (диалектами)
западной и восточной групп. К основным из этих различий можно
отнести следующие:

1) аффиксу -цу1-гу, образующему в языках восточной группы
отглагольные имена, в языках западной группы соответствует
аффикс -асы — баргу : барасы симеющий пойти' (II, 71);

2) показателю имени деятеля -тучы1-цучы языков восточной
группы в языках западной группы соответствует аффикс -дачи/
-тачы — баргучы: бардачы ^имеющий пойти' (II, 56—58);

3) форма прошедшего категорического времени в ряде диа-
лектов западной группы образовывалась с помощью неспрягае-
мой формы на -дуц, в то время как в языках (диалектах) восточной
группы данная форма образовывалась регулярно по модели
«-дьг+личные показатели» (II, 51—52).

Сравнивая признаки регулярных фонетических и морфологи-
ческих соответствий в языках восточной и западной групп по клас-
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сификации Махмуда Кашгарского с данными современных класси-
фикаций тюркских языков, можно заключить, что в первой противо-
поставлены в основном языки карлуко-уйгурской и огузо-кыпчак-
ской групп.

Глубокие познания в области арабского языкознания и практи-
ческое владение рядом тюркских языков и диалектов, а также об-
стоятельное исследование тюркских языков позволили автору
«Дивана» выявить специфические черты отличия сопоставляемых
тюркских языков (диалектов). Это доказывается хотя бы тем, что
почти все фонетические признаки, приведенные Махмудом Кашгар-
ским, повторяются в сложнейших классификациях тюркских
языков, предложенных В. В. Радловым, Ф. Е. Коршем,
А. Н. Самойловичем, Н. А. Баскаковым и др.

Теперь переходим к рассмотрению фонетических особенностей
тюркских языков.

Судя по данным «Дивана», автор довольно четко различал
звуки и буквы. Об этом говорят, в частности, его данные о зву-
ках тюркской речи, не имеющих соответствующих знаков в араб-
ском алфавите. Таких звуков семь: глухой [п], плоскощелевой [ж],
аффриката [ч], губно-зубной [в], звонкий [г], носовой [ц], язычко-
вый плоскощелевой [F] 1 3 (I, 48). При указании характеристик
звуков тюркской речи, отсутствующих в арабском языке, исследо-
ватель объясняет место и способ артикуляции этих звуков, срав-
нивая близкие по произношению звуки арабского языка. Напри-
мер, тюркский плоскощелевой [ж] характеризуется как звук, соче-
тающий в себе место и способ образования звуков [з] и [ш] (I, 48).

С различением звуков и букв теснейшим образом связана диф-
ференциация произношения и написания. При этом ученый^по-
стоянно указывает на два явления:

1) на обозначение разных звуков одной и той же буквой; ср.,
например, О\ [с твердо произносимым алифом] симя\ [с мягко
произносимым алифом] смяео' (I, 71); это говорит о том, что автор
понимал фонологическую значимость признака «переднерядность :
заднерядность» в противопоставлении гласных тюркских язы-
ков;

2) на специфическое отличие в написании и произношении
гласных тюркских слов от таковых арабского языка; Махмуд не-
однократно подчеркивает, что буквенное обозначение гласных
в написании"тюркских слов с помощью букв алиф, вав и йай не яв-
ляется признаком долготы в произношении данного звука; он пи-
шет: «В тюркском письме принято писать вместо заммы — вав,
вместо фатхы — алиф, вместо кесры — йай» (I, 49); Махмуд не счи-
тает признак долготы/краткости фонологически значимым, — он

1 3 Видимо, произношение тюркского [р] довольно сильно отличалось
от произношения звука арабского языка, передаваемого буквой £ (гайн)
арабского алфавита.
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пишет: «долгое или краткое произношение [гласных] не влияет
на [значение] слова» (I, 385; см. также I, 308—327; II, 44). и

Помимо характеристики гласных и согласных звуков тюркской
речи он очень удачно и точно определяет сущность нёбной гармо-
нии в тюркских языках и делит тюркские корни на две группы:

а) корни с заднерядными (твердыми) звуками,
б) корни с переднерядными (мягкими) звуками.
Махмуд Кашгарский неоднократно подчеркивает, что звуки

1ц], М встречаются только в словах от корней первой группы,
а звуки [к], [г] — в словах от корней второй группы и в аффиксах,
присоединенных к этим словам. Поэтому причины наличия фоне-
тических вариантов аффиксов исследователь объясняет через
сингармонизм. Он следующим образом поясняет, например, ва-
рианты показателя дательного падежа: «-ка присоединяется к сло-
вам с твердыми звуками» (III, 229); «-на/-га . . . присоединяется
к словам с мягкими звуками» (III, 230). Ни в одном из трудов
филологов XI—XIV вв. по тюркским языкам наличие фонетиче-
ских вариантов аффиксов в тюркских языках не было интерпрети-
ровано так точно и удачно;15 например, ибн Муханна приписы-
вает вариантам -ца и -та дательного падежа различные значения.

Кроме регулярных фонетических соответствий между тюрк-
скими языками Махмуд Кашгарский перечисляет ряд частных,
нерегулярных звукосоответствий и звукопереходов. К таковым
относятся соответствия й : н (цапда : цайда ггде' (I, 396), к : в (срк-
лин:сувлин 'фазан' (I, 415)), г: в (угруг : увруг гаркан' (I, 140)),
к : ш (рлук : улуш 'часть, доля' (I, 93)), ч : к (ача : and 'старшая
сестра' (I, 114)), м : н (дкум : дкун 'куча' I, 105)), ц : м (ахсуц: ахсум
'пьяный' (I, 139)), б :в(цулабуз:щ]лавуз 'проводник' (I, 449)),
л:н (ин~:ил- 'спускаться' (I, 181)), т:с (сулац\тулац* селезенка'
(I, 390)), р:л {арца-:алца- 'обыскивать' (I, 280)) и др. Все эти
фонетические соответствия как частные, нерегулярные отмечаются
также в современных исследованиях по сравнительной фонетике
тюркских языков (В. В. Радлов, М. Рясянен, А. М. Щербак
и др.). -

Из фонетических явлений, наблюдаемых в тюркских словах,
помимо сингармонизма, Махмуд Кашгарский неоднократно оста-
навливается на явлениях метатезы (I, 408; I, 425), редукции (I,
365; II, 188-189) и ассимиляции (II, 336-337; II, 369; И, 406).

В области морфологии тюркских языков в «Диване» наиболее
разработанными являются словообразование имен и глаголов,
а также формообразование глаголов.

1 4 Написание ряда слов с двумя алиф'ами (см. I, 107—110), вероятно,
является данью традиции, которая когда-то, может быть, отражала реальное
произношение.

1 5 Исключение составляет, пожалуй, сочинение Абу Хайяна, где тюрк-
ский сингармонизм объясняется почти так же, как у Махмуда Кашгарского.
Близость между ним и Абу Хайяном отмечается и в интерпретации ряда
других явлений грамматического строя тюркских языков. Поэтому некоторые
исследователи допускают, что Абу Хайян был знаком с «Диваном».
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Различая производные и непроизводные слова (I, 50), Махмуд
Кашгарский выделяет продуктивные и непродуктивные слово-
образующие аффиксы. При продуктивных и высокопроизводи-
тельных словообразующих аффиксах он после приведения значи-
тельного количества слов, образованных с помощью того или
иного аффикса, формулирует правило словообразования и всегда
подчеркивает: «Данное правило можно приложить ко всем словам.
Однако мы ограничились отдельными примерами. Остальные (ста-
новятся понятными) по аналогии» (I, 277; ср.: I, 50; I, 420; III, 217).
Говоря о системном характере продуктивных словообразователь-
ных моделей, он замечает, что в тюркских языках не употреб-
ляется глагол, образованный с помощью афф. -лап- от имени
чае (т. е. глагол *чавлан-), и добавляет: «По правилу можно обра-
зовать глаголы [на -лап-] от всех имен. Поэтому если кто-нибудь
образует глагол [на -лап-] и от имени чае, его нельзя упрекнуть»
(III, 217).

При рассмотрении слов, образованных по непродуктивным и
малопроизводительным моделям, Махмуд приводит исчерпываю-
щий список известных ему слов (I, 385—386; II, 129—135; II,
300) или же указывает на ограничения в употреблении того или
иного словообразующего аффикса (I, 279; II, 393; III, 165); на-
пример, при рассмотрении имен, образованных с помощью аф-
фикса -чыл, он пишет: «-чыл указывает на обилие чего-либо. . .
Однако это правило действует ограниченно» (III, 65).

Махмуд Кашгарский различает не только продуктивные и не-
продуктивные словообразовательные модели, но и продуктивные и
непродуктивные значения словообразовательных и залоговых аф-
фиксов. Продуктивные значения этих аффиксов он объединяет
в особые типы (I, 167; I, 459-460; II, 200; И, 230; II, 375; II, 374),
а непродуктивные значения указываются им как лексикализован-
ные (I, 463; I, 478; II, 129; II, 187; II, 191; II, 233; И, 275; II, 313).

При рассмотрении вопросов формообразования ученый опи-
рался на некое представление о норме. Это видно из его утвержде-
ний о том, что образование формы мн. ч. от слов эр и огул с по-
мощью афф. -аи (I, 71), а также формы понудительного залога
с помощью афф. -з- (II, 91) являются «ненормальными» (т. е. не-
системными); идея понудительности в афф. -rypl-ццр, по мнению
Махмуда, выражается только с помощью -р, афф. -ту!-цу выпол-
няет факультативную роль (II, 232).

Как было выше сказано, в «Диване» наибольшее внимание
уделяется формообразованию глагола. Исходной для образования
различных форм глагола принята форма повелительного наклоне-
ния 2-го л. ед. ч. без аффикса -тыл (I, 185), и все залоговые показа-
тели присоединяются именно к этой основе.

Махмуд Кашгарский удивительно точно определяет сущность
каждого тюркского залога. Понудительная форма от непереход-
ных глаголов понимается им как средство превращения непере-
ходного глагола в~переходный, а от переходных глаголов — как
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средство сигнализации опосредованного участия грамматического
субъекта в выполнении действия (II, 200; II, 230; II, 375). Сущ-
ность страдательного и возвратного залогов понимается им как
превращение переходного глагола в непереходный (III, 121—123;
II, 160). Поэтому неопределенно-личное значение аффиксов стра-
дательности (ыштын цорцулды * убоялись работы5) и имитативное
значение аффикса возвратности °-н («делать вид, как будто бы
делал что-то») резко противопоставляются всем остальным типам
значений этих аффиксов. Исследователь тонко отмечает сосуще-
ствование медиального и страдательного значений в формах
с афф. °-л/°-н от ряда глаголов.16

Автор подробно описывает образование и значение «отглаголь-
ных прилагательных» (т. е. причастий), имен действия и деятеля
на °-р!-маз, -дуц, -т>у1-цу, -мыш, -мац, °-г, -гучы, -Fan, °-гсац,
-гулуц, °-тлы и др. Из временных форм глагола он указывает обра-
зование, значение и употребление прошедшего на -ды, прошедшего
на -мыш, будущего на °-р!-маз, будущего на -гай, ближайшего
будущего на -галыр.

Словоизменение имен в «Диване» специально не рассматри-
вается, хотя в различных местах «Дивана» выделены в особые сло-
варные гнезда основные словоизменительные аффиксы имен и ука-
заны их значения.

В «Диване» при описании отдельных слов и форм иногда даны
этимологические справки. Большинство этимологических сведе-
ний основываются на фонетическом и семантическом сходстве и
имеют характер народной этимологии; см., напр.: йазуц с сушеное
(мясо)' от йаз-оц йэ сешь только летом' (III, 23); тутмач г название
пищи5 от тутма ач*не оставь (не держи) голодным' (I, 422); Самар-
канд (название города) от сэмиз кэнд сбольшой город'; кд^аз- Сле-
дить, ждать' от коз эт- (II, 91) и др. Однако следует отметить, что
в своих этимологических пояснениях автор опирается на законо-
мерные фонетические и семантические изменения, широко рас-
пространенные в тюркских языках; ср., например: азуц fнеиз-
вестное' поясняется им как образование на -дуц от глагола аг-
сменяться, изменяться (о цвете лица)' через выпадение [г]
в конце слога и через широко распространенное фонетическое соот-
ветствие Ш : [д] (I, 96). Это свидетельствует о том, что в своих
этимологических изысканиях автор основывался на внутренних
законах фонетического и семантического развития языка.

При составлении «Дивана» ученый должен был выступать
не только как лексикограф, но и как лексиколог. Как лексиколог
он указывает многозначность большинства тюркских слов, пони-
мает роль контекста, лексической сочетаемости для реализации
тех или иных оттенков значения слов и различает омонимы.
Ср., например, эрик fмягко/мягкий, плавленный, растопимый',

1 6 Об этом более подробно см. : Н и г м а т о в X . Г. З а л о г и глагола
в восточнотгоркском я з ы к е X I — X I I в в . — Советская т ю р к о л о г и я , 1973, № 1.
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эрик нэу. 'растопимые вещества, вроде масла и др.' (I, 100), эрик
эр 'быстрый, ловкий мужчина' (I, 100). В словарных гнездах
он не ограничивается приведением только арабского семантиче-
ского эквивалента данного тюркского слова, но и дает иногда ха-
рактеристику значения слова через его синонимы и антонимы:
ср.: «кэвеии f малокалорийная (пища)', антоним [слова] чивгин»
(I, 415).

Автор «Дивана» понимает, что наличие фонетических вариан-
тов и многозначных слов создает потенциальные возможности
для расщепления единого слова и для закрепления отдельных
типов значения за каждым фонетическим вариантом слова; ср.
пояснение при словах цырта\царта и йалавар/йалафар (I, 333—
334).

В «Диване» неоднократно приводятся примеры на переносное
употребление слов (I, 391—392), на перенос значения по смеж-
ности, сходству и по общности функции (см., например, I, 103;
I, 148; I, 352 и др.).

Беглое ознакомление с основными положениями лингвисти-
ческих взглядов Махмуда Кашгарского позволяет поставить
автора «Дивана» в ряд крупнейших исследователей тюркских
языков, труды которых не утрачивают своего значения через сто-
летия. Ряд вопросов тюркского языкознания, поднятых им (в част-
ности, вопросы классификации тюркских языков, взаимовлияния
и смешения языков, разграничения продуктивных и непродук-
тивных значений слово- и формообразующих аффиксов, соот-
ветствия широких и узких гласных в корнях и аффиксах тюркских
языков и др.) ждут своего решения и в наше время. В освещении
этих и многих других проблем грамматического строя тюркских
языков ссылка на мнение автора «Дивана» сохраняет такую же до-
казательную силу, как ссылка на новейшие исследования. Это
нагляднее всего показывает проницательность ума, научную обо-
снованность исследовательских приемов и выводов Махмуда Каш-
гарского — тюрколога, намного опередившего свою эпоху.



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
АЛИШЕРА НАВОИ

В истории культуры и науки тюркских народов яркая
личность Алишера Навои — великого поэта средневековья, зна-
тока поэтики, мыслителя, одного из образовайнейших людей своего
времени, мецената, крупного государственного деятеля — зани-
мает видное место. Алишер Навои много сил отдал утверждению
нового литературно-письменного языка, признанного классиче-
ским языком тюркской литературы средних веков и сыгравшего
исключительную роль в становлении литературных языков в огром-
ном регионе, границы которого выходили далеко за пределы Сред-
ней Азии. Перу поэта принадлежит и отдельный труд, посвящен-
ный лингвистическим проблемам, которые были связаны со свое-
образной языковой ситуацией в период возвышения и падения го-
сударства тимуридов. И в этом произведении, и в литературном
творчестве Навои в целом, естественно, нашли свое отражение
отдельные представления о языке, бытовавшие в XV в. у средне-
азиатских народов, вот почему обращение к трудам Навои может
представить интерес для истории лингвистических учений.

Историческая эпоха, когда жил и творил Алишер Навои, —
это эпоха дальнейшего распада и разложения некогда обширной
и могучей державы тимуридов. И хотя годы правления Султана
Хусейна Байкары в Герате (1469—1506), с которым по преимуще-
ству была связана жизнь поэта, отличались относительным спокой-
ствием, но и они сопровождались постоянной борьбой вокруг пре-
стола и с наместниками. Однако определенная устойчивость
верховой власти способствовала некоторой стабилизации хозяй-
ственно-экономической жизни и позволила развернуть, в част-
ности в Герате, общественное строительство, в котором весьма за-
метен и вклад Навои. Герат — тогдашняя столица провинции
Хорасан — становится в эти годы одним из ведущих центров
мусульманской культуры. Расцвет культуры вообще характерен
для той эпохи. Это обстоятельство позволило В. М. Жирмунскому
провести историко-культурную параллель между эпохой Навои
и эпохой Ренессанса на Западе.1

1 Ж и р м у н с к и й В.М. Алишер Навои и проблема Ренессанса в ли-
тературах Востока. — В кн.: Ж и р м у н с к и й В. М. Избранные труды.
Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. Л., 1979, с. 174—184.
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Алишер Навои (?Алй Шёр Нава5й) родился 9 февраля 1441 г.
(17 рамазана 844 г. х.) в Герате в просвещенной семье, принадле-
жавшей «к знатной служилой аристократии».2 Молодой Алишер
много учился, проявляя особый интерес к литературе, поэзии.3

И уже к пятнадцати годам он прославился в поэтическом мире
как сочиняющий на двух языках — родном, тюркском, и персид-
ском; позже Навои становится известным в качестве крупней-
шего тюркского поэта и одного из просвещеннейших мужей своего
времени.4 Перу Навои принадлежит около тридцати значительных
поэтических и прозаических произведений, насчитывающих де-
сятки тысяч бейтов — двустиший — и сотни страниц текста.
Среди них известные «Хазойин ул-маоний» («Сокровищница мыс-
лей», четыре поэтических дивана), «Хамса» («Пятерица», пять круп-
ных поэм: «Смятение праведных», «Лейли и Меджнун», «Фархад
и Ширин», «Семь планет», «Вал Искандера»), «Язык птиц» — про-
изведения разных поэтических жанров. О разносторонности даро-
вания поэта говорят его трактаты по поэтике (о принципах арабо-
персидской метрики), по лингвистике, по истории, а также био-
графии и характеристики поэтов его эпохи. В Герате Навои достиг
уровня видного государственного деятеля, он занимал в разные
годы посты хранителя печати, визиря, «приближенного его вели-
чества султана» при дворе правителя Хорасана Султана Ху-
сейна.5 Умер Алишер Навои 3 января 1501 г. (12 джумадиссани
906 г. х.) в возрасте 60 лет.

Важным событием в биографии Алишера Навои было его сбли-
жение с поэтом и ученым-суфием Абдуррахманом Джами, кото-
рого он признал в качестве своего шейха — духовного настав-
ника. Эта связь, возникшая около 1469 г., переросла в дружбу,
освященную единством теоретических взглядов обоих поэтов
на смысл и содержание литературной деятельности, близостью
творческих замыслов и идейных воззрений. Под влиянием Джами
Навои вступил в суфийский орден Накшбенди (Накшбандийя),
что в известной мере совпало с его идейно-философскими позициями.
Этот суфийский орден, возникший в XIV в., принадлежал к уме-
ренным направлениям суфизма, противопоставлявшим себя ми-
стико-экстатическим течениям.6 Вступление в орден не вылилось

2 Б а р т о л ь д В. В. Мир-Али-Шир и политическая Жизнь.—-В кн.:
Мир-Али-Шир. Л., 1928, с. 113. — Нава'й — это тахаллус ( < а р а б . ) , т. е.
литературный псевдоним, используемый поэтом в своих произведениях
(нава'й 'мелодичный, звучный' от араб, нива' 'мелодия, звук'). Поэт упо-
треблял и другой тахаллус — Фани (<перс . фани 'тленный, бренный').

3 См.: Б е р т е л ь с Е. Э. Навои. Опыт творческой биографии. М,—Л.,
1948; М а л л а е в Н. Гениал шоир ва мутафаккир. Тошкент, 1968 (здесь
библиография); см. также кн.: Родоначальник узбекской литературы. Таш
кент, 1940; Алишер Навои. М.—Л., 1946; Великий узбекский поэт. Ташкент,
1948; Алишер Навои. Библиография (1917—1966). Ташкент, 1968.

4 Б е р т е л ь с Е. Э. Указ. соч., с. 93 и ел.
5 Б а р т о л ь д В. В. Указ. соч., с. 112—163.
6 См.: К л и м о в и ч Л. И. Ислам. М., 1962, с. 171—181. —Суфизм

(тасаввуф) — религиозно-мистическое течение в исламе, получил значитель-
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в уход поэта от мирских дел, Навои был «суфием в душе и знато-
ком этого учения, но суфием-практиком он не стал».7 Это важно
отметить, так как неприятие Алишером Навои крайнего мисти-
ческого квиетического суфизма позволяло ему оставаться на пере-
довых позициях современной философской мысли, тяготеющей
к рационализму и пантеизму и находящейся под благотворным
влиянием античной философии перипатетиков и самого Аристо-
теля.8 Такая прогрессивная философия и идейно-политическая
позиция четко прослеживается во многих трудах поэта. «Взгляды
Алишера Навои на мир полностью противоположны платонов-
ским. Навои верил в существование материального мира, призы-
вая изучать его и пользоваться его богатствами. Навои выступил
представителем прогрессивного течения общественно-философ-
ской мысли на Востоке, связанного с учением Аристотеля, шко-
лами Фараби, Беруни, Ибн Сины, Улугбека».9

Единство взглядов Джами и Алишера Навои проявлялось
также в их отношении к проблеме смысла, содержательного на-
полнения поэзии. Оба поэта ратовали за высокую содержатель-
ность литературы, критически относясь к формалистическим тен-
денциям поэзии XV в.

Уважительное отношение Навои к человеку, как к высшему
творению в природе, превознесение его качеств и способностей
также объясняется мировоззрением поэта. «Гуманизм Навои
тесно связан с его пантеизмом, с пантеистической концепцией о бо-
жественной сущности человека и субстанциональной идентич-
ности его с богом».10

На этом же основана и философская концепция любви, разви-
ваемая Алишером Навои и выступающая у него как первооснова
единения человека и бога. «Таким образом, суфизм в некоторых
передовых своих течениях становится для восточного поэта эпохи
Навои такой же своеобразной „школой вольнодумства" в фило-
софско-мистической оболочке, как для философов и поэтов за-
падноевропейского Ренессанса — натурфилософия флорентий-
ских неоплатоников. . .».11

Указанные идейно-философские и гуманистические воззрения
Алишера Навои нашли свое отражение также и в его трактовке
некоторых вопросов о существе языка, которые занимали передо-
вые умы в то время.

ное развитие в Средней Азии и Иране особенно со второй половины XI в.,
хотя основы учения были разработаны ранее (см.: Б е р т е л ь с Е. Э. Су-
физм и суфийская литература. М м 1965).

' Б е р т е л ь с Е. Э. Суфизм и суфийская литература, с. 419.
8 См.: Г р и г о р я н С. Н. Средневековая философия народов Ближ-

него и Среднего Востока. М., 1966; З а х и д о в В. Мир идей и образов Али-
шера Навои. Ташкент, 1961; А р и п о в М. Философские и этические воззре-
ния Алишера Навои. Автореф. канд. дисс. Л., 1971.

9 История Узбекской ССР. Ташкент, 1974, с. 105.
1 0 А р и п о в М. Указ. соч., с. 11.
1 1 Ж и р м у н с к и й В. М. Указ. соч., с. 183,
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Алишер Навои в вопросе происхождения языка опирался в це-
лом на догматы ислама, согласно которым человека наделил язы-
ком, речью Аллах и тем самым выделил его среди всех живых
существ.

Бог, сотворив человека кладом всех тайн,
В отличие от животных дал ему преимущество — дар речи.

(Смятение праведных) и

«Сердце и язык — наилучшие органы человека, как лилия и ро-
зовый бутон — наилучшие растения цветника. Человек отличается
языком от других животных, и людей отличает друг от друга тоже
язык».

(Возлюбленный сердец)

« . . . любое созданье имеет свой голос, и все производят раз-
ные звуки. Но поскольку целью речи является смысл, а человек
выше упомянутых тварей, то именно он — проявление разума
и общения; слово содержится в его речи, и способность к речениям —
в его словах».

(Суждение о двух языках)

Знай же мудрость творца четырех этих сил:
На земле человека создать он решил.
Сделал он человека вершиной творенья,
Нет в созданьях земных человеку сравненья.
Силу знания в сердце его заключил он,
И в тайник тот свое существо заключил он.

(Язык птиц)

Навои, естественно, не задается вопросом, откуда овладел
речью, словом сам Аллах. Для Навои бог — абсолютное бытие,
лишенное материально-качественных атрибутов. Однако бог про-
является в окружающем мире, природе, вселенной; и этот мир,
природные явления отражают божественную сущность наподо-
бие зеркала. Зеркал много, и каждое из них отражает частицу
божества. Сущность божества может отразиться в каждом из зер-
кал, в этом многообразии явлений природы, в том числе и самом
совершенном — человеке. Так Алишер Навои приходит к идее
пантеизма, сливая воедино бога, мир-природу и человека, и да-
лее — к прославлению человека, высшего совершенства природы,
отмеченного даром человеческой речи.

Как сокровище, скрыт он, и суть его тайна,
Блещет в зеркале мира красы его тайна.

(Язык птиц)

1 2 Навои цитируется по изд.: Н а в о и Алишер. Соч. в 10 томах. Таш-
кент, 1970 («Смятение праведных» — пер. В. Державина; «Возлюбленный
сердец» — пер. А. Рустамова и А. Старостина; «Язык птиц» — пер. С. Ива-
нова; «Суждение о двух языках» — пер. А. Малеховой). Прозаические пе-
реводы из поэм «Пятерицы» даются по кн.: Б е р т е л ь с Е. Э. Навои. —
Узбекский текст см.: Н а в о и й Алишер. Асарлар. 15 томлик. Тошкент,
1968-1969.
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Поскольку человек предстает как высшее и совершенное творе-
ние, он должен бережно обращаться со своим великим даром —
человеческой речью, направлять его только на благо: доброе
слово — одно из важнейших проявлений человечности, в чем был
глубоко убежден Навои-гуманист.

От доброго слова всем людям отрада,
И силу оно отнимает у яда.

(Возлюбленный сердец)

Слово — самоцвет россыпи человечества,
Слово — плод из сада людского.

(Смятение праведных)

В связи с этим Алишер Навои большое внимание уделяет
смыслу слова, используемого в литературном произведении. Он
резко выступает против бесполезных формалистических ухищре-
ний, ставших почти нормой для восточной поэзии XV в., когда
«расцветала техника, умирала литература, становившаяся игруш-
кой и забавой».13 Это заставляет обращаться поэта к содержа-
тельной стороне языка, к его выразительным средствам, задумы-
ваться над лексическим богатством языка.

Основа в стихах — содержание,
Пусть форма их будет какой угодно.
Стихи, в которых содержание не увлекает,
Для разумных людей — не хороши.

(Смятение праведных)

Язык является духовной сокровищницы замком,
а слово — к этому замку ключом.

(Возлюбленный сердец)

Только тот человек — водолаз в море слова,
Которому досталась жемчужина смысла.

(Смятение праведных)

Таким образом, с точки зрения Навои, основное достоинство и
действенная сила истинной поэзии, литературы вообще — в их
содержательности. И слову здесь принадлежит первое место.
Слово — носитель смысла, через слово передается человеческая
мысль, в нем отражается деятельность разума, познавательные
способности человека.

Содержание слова — его душа, а словесная оболочка, не вы-
ражающая смысла, — есть бездушная, безжизненная оболочка.

(Смятение праведных)

В научном наследии Алишера Навои особо должен быть выде-
лен полностью посвященный лингвистическим вопросам трактат

1 8 Б е р т е л ь с Е. Э. Навои, с. 51,
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«Мухакамат ал-лугатайн» («Суждение о двух языках», «Тяжба двух
языков»), созданный поэтом за год до смерти (1499): здесь кон-
центрированно изложены его взгляды на место тюркского языка
в литературно-художественном творчестве. Основная цель этого
труда — показать художественные совершенства тюркского языка,
не уступающего в этом языку персидскому, а в некоторых слу-
чаях и превосходящего изобразительные возможности последнего,
укрепить его социальный престиж как языка литературы. «И
мнится мне, — писал Навои, — что утвердил я для знатоков
речи страны тюрков великое право ведать высокую истину
их речей и содержащихся в оных выражений и достоинства
собственного языка их и слов его, и они избавились от порицаю-
щего их за несовершенства речи высокомерия говорящих на
фарси».

В этом трактате содержатся также интересные высказывания
о языке вообще. Например, Навои отмечает многообразие язы-
ков на земле: разные племена в странах семи климатов (поясов)
земли говорят по-своему. Из всех языков арабский является из-
бранным, божественным языком Корана. Кроме этого исключи-
тельного языка, ставшего у мусульман языком религии, есть
на свете еще три достойных языка, которые славятся «сокровищами
своих выражений», — тюркский, фарси (персидский) и хинди.
Интересно, что Навои говорит о трех «основных» языках, кото-
рые ему хорошо были известны, как жителю Хорасана, где насе-
ление говорило по-тюркски, по-персидски и на хинди. Однако их
происхождение и распространение он связывает с известной биб-
лейской легендой о сыновьях Ноя — Симе, Хаме и Яфете, с по-
томками которых распространялись языки, соответственно иран-
ские, индийские и тюркские.

И в этом трактате Алишер Навои обращает внимание на смысло-
вое содержание слов: «Слово — это жемчужина, море, где нахо-
дится жемчужина, — сердце, а сердце — средоточие всех мыс-
лей, малых и больших. . . жемчужина слова извлекается из сердца
обладателем дара речи и приобретает ценность и известность
по своему достоинству».

Но основной пафос трактата направлен на оценку тюркского
языка как языка литературно-письменного, на пропаганду и
утверждение его художественно-выразительных достоинств, не
уступающих другим литературным языкам региона. Такая на-
правленность этого произведения определялась прежде всего со-
циально-историческими условиями развития тюркских языков
в эпоху Навои, той особой языковой ситуацией, которая сложи-
лась в Мавераннахре (междуречье Амударьи и Сырдарьи) и в Хора-
сане (Восточный Иран) к XIV—XV вв. Здесь в качестве наиболее
функционально значимых выступали тюркский, персидский и
арабский языки. Монгольский язык, хотя и был привнесен мон-
гольскими завоевателями (с начала XIII в.), никогда не играл,
видимо, в этом регионе особой роли как из-за относительной мало-
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численности его носителей, так и из-за ограниченного использо-
вания преимущественно в кругах монголоязычной администра-
ции, быстро отюреченной.

Иранцы являлись одним из самых древних и мощных этниче-
ских компонентов сельского и городского населения этих обла-
стей. Вторым столь же сильным компонентом были кочевые и осед-
лые тюрки. Новый значительный приток тюркского населения
(и что особенно важно — оседание кочевых племен, рост сельского
и городского населения) был связан с созданием в X—XI вв.
мусульманского государства тюркской династии Караханидов.
В XIII в. и позже «везде последствием монгольского нашествия
было, по-видимому, значительное увеличение числа турок (т. е.
тюрок, —Д. Н.), везде рост турецкого национального самосозна-
ния под влиянием блеска монгольской державы, считавшейся ту-
рецкой, соединился с культурным строительством».14 Таким обра-
зом, тюркский и иранский языки были прежде всего разговор-
ными языками основного населения указанного региона в течение
многих веков. Однако их судьбы как литературных языков и язы-
ков государственных в Мавераннахре и Хорасане были своеоб-
разны и исторически изменчивы.

Тюрки обладали древней литературно-языковой традицией,
нашедшей отражение уже в памятниках орхоно-енисейской пись-
менности VII—-XI вв., эта традиция была продолжена в древне-
уйгурских памятниках (IX—XIII вв.), а затем нашла отражение
и в литературных произведениях последующих эпох. Древней
и развитой литературно-письменной традицией, корни которой
уходят в глубь веков, славились ираноязычные народы.15

Арабское завоевание Средней Азии и последовавшая исламиза-
ция населения (VIII—X вв.), принесли с собой арабский язык,
который стал «на долгое время почти единственным литературным
языком».16 Этот язык распространился и в государственную
сферу, он стал языком науки и искусства, религии. Все это при-
водило к широкому проникновению арабской лексики (прежде
всего религиозной и социально-политической) в народно-разговор-
ные местные языки. После падения арабского владычества (X в.)
и с приходом к власти местных иранских династий (тахириды,
саманиды, газневиды) начинает быстро и интенсивно развиваться
литературный язык на основе дари, который в качестве литера-
турного «просуществовал много веков, уступив в конце концов
место в Средней Азии — литературному таджикскому языку,

1 4 Б а р т о л ь д В.В. Указ. соч., с. 105. См.: К а р м ы ш е в а Б. X.
Очерки этнической истории южных районов Таджикистана и Узбекистана
(по этнографическим данным). М., 1976.

1 6 См.: Б е р т е л ь с Е. Э. История персидско-таджикской литературы.
М., 1960.

1 в Там же, с НО,
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в Герате — языку персидскому».17 Но арабский язык в это время
прочно сохранял свои позиции в области науки и богословия.

В то же время в областях, где преобладало тюркское население,
в частности в государстве Караханидов, возникает мусульманская
по содержанию литература на тюркском языке, в которой находят
отражение и древние литературные традиции тюркских народов,
устойчиво сохранявшиеся также и в буддийском Уйгурском госу-
дарстве (Восточный Туркестан). Крупнейшим памятником этой
эпохи является дидактическая поэма «Кутадгу билиг» («Знание,
как быть счастливым») Юсуфа Баласагунского (XI в.),1 8 а также
словарь Махмуда Кашгарского «Дивану лугат ат-тюрк».19

В тимуридских государствах (XV в.) тоже существовала лите-
ратура на тюркском языке, причем наибольшее развитие получили
здесь поэтические жанры. «Вместе с тем нет сомнений в том, что,
несмотря на начавшийся в то время мощный рост тюркской лите-
ратуры, господствовавшим литературным языком по-прежнему
оставался язык персидский»,20 при этом в самой литературе основ-
ное внимание уделяется формальной стороне произведений, —
как отмечает Е. Э. Бертельс, происходит «паразитическое разра-
стание техники в ущерб содержанию».

Стремительный подъем тюркоязычной литературы в конце
XV в. с ее противопоставленностью персоязычной объяснялся
многими факторами, но исключительное значение имела здесь
интенсивная тюркизация. В этот период происходит ускоренное
формирование тюркских народностей Средней Азии, и прежде
всего — узбекской народности.21 Естественно, что в таких усло-
виях активно действуют «символические функции» языка, осо-
бенно такие социально направленные, как объединяющая, выде-
ляющая и престижная.22 Следует отметить, что тимуридские
правители поощряли создание художественно-исторических произве-
дений на тюркском языке, многие тюркоязычные поэты сами со-
знавали важность своего творчества и подчеркивали это в своих
произведениях. Нельзя также забывать, что тюркские языки на тер-
ритории Средней Азии были представлены рядом племенных и мест-
ных диалектов, находящихся в сложных взаимодействиях между

17 Там же.
1 8 См.: К о н о н о в А . Н. СЛОВО О Юсуфе из Баласагуна и его поэме

«Кутадгу билиг». — Советская тюркология, 1970, № 4, с. 3—12; К л я ш -
т о р н ы й С. Г. Эпоха «Кутадгу билиг». — Там же, с. 82—86.

19 Об этом памятнике см. в настоящем труде: К о н о н о в А. Н.,
Н и г м а т о в X. Г. Махмуд Кашгарский о тюркских языках, с. 130—142.

20 Б е р т е л Ь с Е. Э. Навои, с. 25; см. также: Р у с т а м о в Э. Р.
Узбекская поэзия в первой половине XV века. М., 1963.

21 Термин «узбек» всеобщее распространение получает несколько позже;
он связан с кочевШш узбекскими племенами, которые вторглись в Маверан-
нахр в начале XVI в., низвергли последних тимуридов, создав ряд новых
политических образований, и позднее растворились среди местного населе-
ния. См.: К а р м ц щ е в а Б. X. Указ. соч., с. 162—164, 209—211.

22 См. : Ш в е й ц е р А . Д . С о в р е м е н н а я с о ц и о л и н г в и с т и к а . Т е о р и я ,
п р о б л е м ы , методы. М. , 1976, с . 1 4 3 — 1 4 4 .
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собой, которые были обусловлены постоянным перемещением пле-
мен и большой динамикой участвующих в частых военных походах
масс населения. Данные обстоятельства осложняли нормализацию
литературно-письменного языка, выработку единого его варианта.
Однако все усиливающаяся национальная консолидация в ус-
ловиях развитого тюрко-персидского билингвизма способство-
вала образованию тюркского наддиалектного койне, осознава-
нию «нормализированного», «стандартного» типа языка и в сфере
литературной деятельности, который четко противопоставлялся бы
привычным нормам персидского литературного языка. Именно
в такой сложной языковой ситуации необходимо было появле-
ние яркого талантливого реформатора, способного своей литера-
турной и общественной деятельностью утвердить в жизни н о в у ю
ф о р м у литературно-письменного языка, которая, с одной
стороны, учитывала бы старую книжно-письменную традицию
и, с другой, отвечала бы новым культурно-историческим требо-
ваниям. Алишер Навои явился таким основоположником нового
типа, варианта тюркского литературно-письменного языка. Навои
оказался его канонизатором именно «благодаря мощи и творческой
силе своего таланта, благодаря преобразованию, обогащению
и созданию авторитета родному языку, благодаря утверждению
его права на литературное существование и общее признание
в литературе».23

В научной литературе еще не устоялся однозначный термин,
приложимый к этому новому типу языка тюркской литературы,
наиболее распространены термины «тюркй», «чагатайский язык»,
«староузбекский язык», «среднеазиатско-тюркский письменный
литературный язык».24

Если теперь обратиться к трактату «Суждение о двух языках»,
то можно увидеть, насколько тонким и зрелым социально-исто-
рическим чутьем обладал Алишер Навои в области лингвистиче-
ских проблем своего времени. Он в полной мере уясняет себе за-
дачу создавать свои произведения именно на тюркском языке
и сознательно возвеличивать его изобразительные возможности.
«. . .и дано мне было приготовить себя к служению почетному,
гордому и высокому. И с годами проник я в суть языка тюркского,
в правила и основы стихосложения его, кои были неведомы мне
дотоле, и превозмог затруднения мои на пути преданнейшего раз-
решения трудностей, и я обрел великие преимущества и узрел
высшие свершения».

В своем труде Навои удивительно точно и наглядно рисует
языковую ситуацию своей эпохи и конкретно — в Хорасане.
Во-первых, он верно оценивает социальную роль трех йзыков —

23 У с м а н о в А. М у х а к а м а т ал-лугатайн Алишера Н а в о и в аспекте
его борьбы за у з б е к с к и й я з ы к и узбекскую л и т е р а т у р у . Т а ш к е н т , 1948, с. 44.

24 С м . : Б л а г о в а Г. Ф . Т ю р к с к . чагатпа] — р у с с к . чагатай-1 джа-
гатай-. (Опыт с р а в н и т е л ь н о г о и з у ч е н и я с т а р о г о з а и м с т в о в а н и я ) . — В к н . :
Т ю р к о л о г и ч е с к и й с б о р н и к . 1 9 7 1 . М. , 1972, с . 1 6 7 — 2 0 5 .

151



арабского, персидского (фарси) и тюркского: первого — как языка
богословия и науки, второго — как доминирующего государствен-
ного и литературного языка и последнего, тюркского, — «кра-
сочного», широко распространенного, но который еще не поднялся
до высот признанного языка поэзии и литературы. Отмечает Навои
и смену литературных языков в Средней Азии, когда на место
арабского приходит язык персидский; и затем, когда «держава
перешла от арабских и сартских (иранских, — Д. Н.) султанов
к тюркским ханам, то после эпохи Хулагу-хана. . . стали появ-
ляться поэты, писавшие на тюркском языке. . . Однако не было
среди них людей, которые могли бы быть поставлены в ряд с упо-
мянутыми персидскими поэтами. . .».

Во-вторых, Навои обращает внимание на тюркско-иранское
двуязычие: «И между тем и другим народом наблюдается смешение
и общение, а разговор между ними и понимание ими друг друга
беспрепятственны». При этом он подчеркивает, что «все тюрки —
дети и старики, воины и беки — понимают сартский язык», могут
на нем свободно объясняться, а иранцы почти не владеют тюрк-
ским языком. Следует учесть, конечно, и тот факт, что жил Навои
в Хорасане, местности искони с ираноязычным населением. Такая
обстановка еще более затрудняла ту задачу, которую взял на себя
поэт, прославляя тюркский язык.

Навои подчеркивает богатые синонимические возможности
тюркского языка, для чего он приводит сто глаголов, значение
ряда которых невозможно передать точно на персидском языке.
Он показывает также и синонимию имен, наличие многих слов
для обозначения названий деталей палатки-шатра, зверей, разно-
видностей дичи, названий лошадей по возрасту и масти, названий
предметов быта и т. п.

Очень интересны грамматические сопоставления. Навои от-
мечает, что в тюркском глаголе имеются совместный и побудитель-
ный залоги, которые знает и арабский язык, но которых нет в мор-
фологии персидского глагола. Рассматривает он также тюркский
аффикс имени действующего лица, образование двух деепричастий,
отглагольного имени, редупликацию прилагательных для выра-
жения интенсива и другие грамматические особенности тюркского
языка на фоне персидского и арабского. «В этих словах и выраже-
ниях (т. е. формах, — Д. Я.) много тонкостей подобного рода,
но до нынешнего времени это было скрыто, так как никто не об-
ращал внимания на истинное содержание их. . . Далее, поскольку
совершенство тюркского языка подтверждается столькими дока-
зательствами, следовало бы, чтобы появившиеся из среды этого
народа даровитые люди приложили бы способности и дарования
свои к собственной речи, а не проявляли бы себя в иных языках
и не стремились бы к этому делу».

Навои показал, что обилие омонимов и омографов в тюркском
языке позволяет шире и изящнее, по сравнению с персидским
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языком, строить тажнис и ийхом — поэтические приемы, осно-
ванные на омонимии рифмующихся слов.

Алишер Навои пошел в своем творчестве по трудному пути
создания большой литературы на тюркском языке. В конце трак-
тата он как бы подводит итоги своей разносторонней деятельности
в этом направлении, перечисляет свои основные произведения,
ставшие крупнейшим культурно-историческим событием его эпохи.
Именно Навои смог поднять престиж тюркоязычной литературы
в глазах современников. Навои писал, что «есть надежда у меня,
что помянут (за все сделанное в литературе, — Д. Н.) доброй
молитвой меня, недостойного, и тем возрадуют дух мой». Алишер
Навои был признан не только современниками, его имя и произ-
ведения навсегда остались в памяти потомков, он выдающийся
классик средневековой тюркоязычной литературы.

Знамя тюркских стихов я поднял над собою,
Повеленьем страну покорил я без боя.

(Язык птиц)

О большой популярности Навои и о постоянном интересе
к языку его произведений свидетельствуют многочисленные появив-
шиеся позже на Востоке толковые и переводные словари к его со-
чинениям и грамматические комментарии, помогавшие лучше
понимать произведения поэта.

Реформа тюркского литературно-письменного языка велась
Навои в двух направлениях.25 Опираясь на традиции своих пред-
шественников — тюркоязычных поэтов, Алишер Навои в своем поэ-
тическом творчестве мастерски совершенствовал тот тип (вариант)
поэтического языка, который, развиваясь в рамках старой уйгуро-
карлукской литературной традиции, характеризовался в грам-
матике и лексике включением определенного числа огузско-турк-
менских элементов, обилием арабо-персидских заимствований и изо-
щренными поэтическими приемами. Именно такой язык представ-
лен в его знаменитых диванах и поэмах. В то же время Навои
«положил начало отграничению прозаического и поэтического

2 5 См.: С а м о й л о в и ч А. Н. К истории литературного среднеазиат-
ско-турецкого языка. — В кн.: Мир-Али-Шир; Б о р о в к о в А. К. Алишер
Навои как основоположник узбекского литературного языка. — В кн.:
Алишер Навои. М.—Л., 1946; М а л о в С Е . Мир Алишер Навои в истории
тюркских литератур и языков Средней и Центральной Азии. — Изв. АН СССР,
ОЛЯ, 1947, № 6 ; Б л а г о в а Г .Ф.1) Смена диалектной ориентации средне-
азиатско-тюркского литературно-письменного языка XV—начала XVI в. —
Советская тюркология, 1975, № 6; 2) О соотношениях прозаического и поэти-
ческого вариантов среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка
XV—начала XVI в. (К постановке вопроса). — В кн.: Turcologica. К 70-ле-
тию акад. А. Н. Кононова. Л., 1976; 3) О соотношениях прозаического и поэти-
ческого вариантов среднеазиатско-тюркского письменно-литературного языка
XV—начала XVI в. (Падежное склонение в языке произведений Бабура). —
В кн,: Тюркологический сборник. 1975, М,, 1978,
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вариантов литературно-письменного языка».26 Он интенсивно раз-
вивал прозаический вариант языка путем расширения его язы-
ковой базы и обогащения новыми словами и формами из разго-
ворного языка Средней Азии и Хорасана XV в., где известную
роль играл и кыпчакский языковой компонент.27 Этот функцио-
нально-стилистический вариант письменного языка базировался
преимущественно на новых тенденциях развития тюркского лите-
ратурного языка XV в. (как отмечали современники, язык Навои
был близок говору андижанских тюрок). Дальнейшее развитие
и закрепление данный тип языка получил в произведениях млад-
шего современника Навои — султана Бабура, основателя импе-
рии Великих моголов в Индии.28 Таким образом, Алишер Навои
сыграл исключительную роль в лингвистической жизни своего
времени.

Литературный язык, созданный Алишером Навои,""развитый
Бабуром и их преемниками и последователями, занял ведущее
место среди тюркских литературных письменных языков, он ока-
зал сильное влияние на ход последующей эволюции тюркских
языков Средней и Малой Азии и Поволжья, представленных в мно-
гочисленных письменных памятниках.29

2 6 Б л а г о в а Г. Ф . О с о о т н о ш е н и я х прозаического и поэтического
в а р и а н т о в . . . (К п о с т а н о в к е в о п р о с а ) , с . 1 1 .

2 7 С м . : Д а н и я р о в X . 1) _Эски у з б е к а д а б и й т и л и в а к л п ч о ^ д и а -
л е к т л а р и . Т о ш к е н т , 1976; 2 ) * 0 п ы т и з у ч е н и я д ж е к а ю щ и х диалектов в сравне-
н и и с у з б е к с к и м л и т е р а т у р н ы м я з ы к о м . Т а ш к е н т , 1975.

2 8 См.: Б л а г о в а Г. Ф . Смена" 'диалектной о р и е н т а ц и и . . ., с. 2 8 —
32; Щ е р б а к A . M . Г р а м м а т и к а с т а р о у з б е к с к о г о ^ я з ы к а . М . — Л . , 1962,
с. 222—246.

4 2 9 См.:"Тенишев^ Э. Р. Языки древне- и среднетюркских письмен-
ных памятников в функциональном аспекте. — Вопросы языкознания,
1979, № 2, с. 85—90.



О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ
ИНДИЙСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Язык для индийской цивилизации явился исторически
первым предметом специализированного теоретического1 знания;
навсегда он остался и одним из главнейших его предметов. Даже
в XVIII в., когда творческая активность в прочих сферах уже
практически замерла, Нагеша смог создать свои итоговые для
паниниевской школы труды.2 Исключительную важность грам-
матики для традиционной индийской культуры прекрасно вы-
ражает следующая строфа «Трактата о предложении и слове»
(Vakyapadlya), принадлежащего перу крупнейшего лингвофило-
софа Индии — Бхартрихари (VI в.):

Tad dvaram apavargasya vanmalagiam cikitsitam
pavitram sarvavidyanam adhividyam prakasate (1.14)

'Она (т. е. грамматика) есть врата к бессмертию, целебное сред-
ство от загрязнений речи, освятительница всех знаний. Она светится
в каждом знании'.

Ему вторит Анандавардхана, автор «Света дхвани», знамени-
того трактата о поэтике (IX в.): «Из ученых первые — граммати-
сты, ибо грамматика есть основание всех [прочих] наук». Наконец,
подобное же высказывает и современный европейский исследова-
тель: «Грамматический метод Панини был исторически столь же
основополагающим для индийской мысли, сколь геометриче-
ский метод Евклида — для западной мысли».3

Постигая или описывая 4 индийское языкознание, как, впро-
чем, и любую другую область чуждой нам, но высокоразвитой

1 Слово «теоретический» следует понимать не в строгом смысле. Индий-
ская «теория» безусловно противоположна эмпирии. Но теория, кроме того,
есть форма представления научного знания, а индийская грамматика наукой
не является (это никоим образом не означает, что она ниже науки).

2 Субкомментарий на «Восьмикнижие» Панини и сборник правил ин-
терпретации текста Панини (Paribhasendu^ekhara).

3 S t a a l F. J. Twee metodische richtlijnenvoor de filosofie (цит. по:
R e n о u L. Panini. — Current trends in linguistics, v. 5, 1969, p. 497).

4 В европейской философии и науке окончательное разделение понима-
ния и описания произошло сравнительно поздно; теперь они, правда, ста-
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культуры, мы подвергаемся опасности впасть в одну из двух
методологических крайностей, которых следует избежать. Сущест-
вует, во-первых, соблазн исходить исключительно из своего соб-
ственного понимания объекта данной сферы знания (в нашем слу-
чае это язык), членить его в согласии с канонами современной
науки, а затем выяснять, что было придумано и сказано индий-
цами о знакомых нам вещах. Будучи абсолютизирован, подобный
способ рассмотрения лишит результаты древних всякой само-
стоятельной значимости — они станут лишь «ступенью» или
«подходом» к нынешнему состоянию знания; в виде особой по-
хвалы индийцам можно будет говорить тогда о «предвосхищении»
ими достижений европейской лингвистики. Так мыслить, однако,
было бы и антиисторично, и просто неверно. Ведь преемственность,
если отвлечься от частностей, не связывает европейское языко-
знание с традиционной индийской грамматикой; индийцы, описы-
вая свой язык по крайней мере не хуже, чем это делают современ-
ные европейцы, делали это совсем не с той целью, что нынешние
ученые; выработанная же ими методология вполне уникальна
и не находит себе в Европе не только в сфере лингвистики, но
и в науке в целом никакого аналога.

Такой подход уместно назвать гносеологическим эгоцентриз-
мом; кратко он выражается в следующих словах: «Если в изуча-
емом тексте что-то кажется странным или непонятным, то его
авторы чего-то недопонимали или ошибались». Противоположной
крайностью оказывается ученически-традиционный подход. Он гла-
сит: «Если в изучаемом тексте что-то странно или нелепо, то это
означает, что я его еще не понял». Недостатки его также очевидны:
во-первых, чтобы стать продуктивным для самого исследователя,
он требует такой основательной начитанности в индийских грам-
матических — и не только грамматических — сочинениях и такой
необъятной памяти, которые почти недостижимы; во-вторых, тре-
буемое им безоговорочное принятие традиционных индийских
категорий, таксономии и методологии игнорирует то обстоятель-
ство, что потенциальными читателями работы, созданной в рамках
этого подхода, будут европейски образованные лингвисты, т. е.
люди, говорящие уже на своем «родном научном» языке; а из-
вестно ведь, что родной язык мешает изучению иностранного;
с этим борются, сопоставляя и противопоставляя два языка.

В статье Т. Е. Катениной и В. И. Рудого «Лингвистические
знания в древней Индии»,5 основное содержание которой предпо-
лагается известным читателю, уже затрагивалось индийское язы-
кознание в средневековый период. Также и в данной статье мы

новятся уже противоположностями: иные лингвисты не говорят больше
(наверное, и не думают тоже!) об истинности постижения, но лишь об удоб-
стве описания. Для традиционной же Индии описание и понимание всегда
были парой фундаментальнейших противоположностей, соответствуя двум
излюбленным предметам размышления и осознания — языку и психике.

5 История лингвистических учений. Древний мир. Л., 1980, с. 66.
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не ограничиваемся Средними веками, описывая суммарно неко-
торые результаты древности, ими не упомянутые.

Лингвистическое наследие традиционной Индии настолько
богато и обширно, являемая им степень технической изощрен-
ности настолько высока, что было бы неуместно и бесполезно
описывать здесь какие-либо частности ради них самих; они по-
этому служат исключительно примерами, В основном мы изло-
жим главные методологические принципы индийского языкозна-
ния, по большей части пренебрегая хронологической последова-
тельностью. Индийцы, во всяком случае до мусульман, были со-
вершенно равнодушны к истории и хронологии; датировать их
грамматические трактаты и словари — внешняя по отношению
к изучению их и довольно маловажная задача при наблюдаемом
в них преобладании преемственности и традиционности формы.
Поделить развитие индийской лингвистики на древнюю (антич-
ную) и средневековую эпохи будет явной натяжкой, за исключе-
нием разве что лексикографии, появившейся в начале средне-
вековья.

Историю изучения индийцами языка и размышлений о языке
можно представить в виде некоторого круга. Познание языка
началось с практических нужд сохранения в неизменном виде
текстов вед и традиции их понимания и использования в прагматике
ритуала, преследовавшего посюсторонние цели — обретение бо-
гатств, потомства, власти и пр. Исторически были развернуты
мощные средства анализа и описания планов выражения (фоне-
тика, фонология, грамматика, лексика) и содержания. В дальней-
шем эти средства были использованы для реставрации и пересозда-
ния ритуала, приобретшего новый смысл и примененного в ре-
лигиозно-йогических целях достижения потустороннего. Таким
образом, начало и конец пути, пройденного индийским теорети-
ческим знанием о языке, равно находятся в сфере практического
использования языка, работы с ним. По-видимому, сознание
того, что язык есть прежде всего вид деятельности (противополож-
ное как старому европейскому пониманию языка как номенкла-
туры или множества наименований, так и новейшему толкованию
его как системы знаков), никогда не оставляло древних и средне-
вековых индийских теоретиков.6 Такое понимание языка, весьма
несходное с привычными нам взглядами, продолжающими, не-
смотря на частое признание их неадекватности, влиять на прак-
тику научного исследования, значительно затрудняет осмысление
и интерпретацию лингвистических достижений индийцев, при-
водя к искажениям и модернизациям. Например, как совершенно
справедливо заметила недавно Т. Е. Катенина, в труде Панини
безосновательно видели лингвистическую теорию.7

6 S t а а 1 F. Oriental Ideas on the Origin of Language. JAOS, v. 95, N 1,
p. 9.

7 История лингвистических учений. Древний мир, с. 81.
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Обозначив таким образом отнравную точку развития индийской
лингвистической и лингвофилософской мысли и его итог, нужно ска-
зать и о его внутреннем механизме. Логически — а в той скудной
мере, в какой это можноа проверить для индийских условий,
и исторически — он представляет собою тенденцию снимать со-
держание, низводя его до формы: формалистическая грамматика,
учитывающая значение слова только тогда, когда оно может
повлиять на план выражения, создана была раньше, чем словари;
факт наличия у слов «не вполне словарных» и вполне несловарных
значений был систематически осмыслен еще позднее. Наше изло-
жение упорядочено по тому же принципу: после описания методо-
логии грамматистов на примере классического и наиболее из-
вестного труда Панини мы переходим к лексикологии и далее
к высшим уровням семантики.

Интерпретировать лингвистическое и лингвофилософское на-
следие Индии мешает еще обычное игнорирование буддийской
культурной традиции, достижения которой, причем в первую
очередь не лингвистические, составляют далеко идущую парал-
лель развитию брахманистской собственно языковедческой мысли.
Сопоставление абхидхармы, зафиксировавшей первый этап буд-
дийской философии, с трудами школы Панини позволяет вычле-
нить важные аспекты методологии, общие буддийским филосо-
фам и брахманским грамматистам и в текстах нигде явно не вы-
раженные.

Предварительно дадим самые общие сведения об абхидхармист-
ских текстах.

Будда (VI в. до н. э.), как известно, отверг авторитет вед.
У его последователей место вед заняли передававшиеся по па-
мяти беседы и проповеди учителя — сутры. Буддийские сутры
тяготеют к блочной структуре, к повторам. Учение излагается
в стереотипных, отшлифованных формулах; построение сосед-
них блоков тождественно или почти тождественно, замене под-
вергается лишь входящие в формулу элементы, а сами блоки,
как правило, располагаются сериями. Элементы, заменяемые
в соседних блоках, образуют разного рода оппозиции, легко вы-
членимые. Совокупный объем сутр весьма велик, а слова-эле-
менты формул, включенные в оппозиции и выступавшие также
как фиксированные элементы коротких списков (вроде «нрав-
ственность, вера, энергия, памятование, мудрость»), охватывали
практически всю семантическую сферу, описывающую психиче-
скую жизнь человека. Была, таким образом, создана первоначаль-
ная классификация одной из важнейших частей лексики.

Учение Будды именуется у самих буддистов дхармой. Этим же
словом обозначается и содержание учения. Наименьшая структур-
ная единица канонического текста получила у ранних коммента-
торов наименование dharmaskandha 'часть, небольшой раздел
учения как текста'. Данное значение этого сложного слова, оче-
видно, является исконным. Однако эта композита может быть раз-
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ложена и иным способом: не dharmasya skandha, что дает выше-
приведенное толкование, a dharmanam skandha, т. е. спучок,
связка дхарм', и слово «дхарма» получает смысл не учения,
а его предмета — мира индивидуальной психической жизни и спо-
собов его радикального преобразования. Дхарма, таким образом,
становится «элементом психической жизни», приобретает значе-
ние, характерное для ранней буддийской философии — абхи-
дхармы. Литература первичной абхидхармы, составляющая тре-
тий крупный раздел буддийского канона, выросла из классифика-
ции, упорядочения и систематизации элементов блочной струк-
туры сутр. Смысловой единицей учения становится не дхарма-
скандха, а дхарма — термин, выражающий психическое явление,
полагаемое фундаментальным, не выводимым из прочих явлений
психики. Абхидхармистская литература состоит из нескольких
трактатов, в главном из которых дан перечень всех первичных
(элементарных) дхарм, список терминов — оснований классифи-
кации дхарм, а также исчислены все реально (с точки зрения аб-
хидхармистов) встречающиеся их сочетания. Все эти списки по-
лагаются конечными и закрытыми, а сам трактат дает полное
и исчерпывающее знание всех возможных психических состоя-
ний. Остальные трактаты можно назвать обслуживающими
главный.

Сопоставим теперь абхидхарму и «Восьмикнижие», прежде
всего — названия этих двух дисциплин. Труд Панини (и подоб-
ные ему не дошедшие до нас более ранние работы) называется
vedanam veda сведа вед', *веда о ведах' или, допуская варвар-
ское сочетание санскрита с греческим, смета-веда\ У буддистов,
как мы видели, место вед в смысле безусловного авторитета за-
няло «слово Будды», дхарма. Согласно абхидхармистской филосо-
фии, все, что существует, суть дхармы и сочетания дхарм. Стало
быть, сама эта философия тоже есть сочетание дхарм. Но это
дхарма, толкующая о дхармах. Значит, она есть «мета»-дхарма.
Итак, «Восьмикнижие» и абхидхарма оба суть комплексы знаний,
созданные на основе некоторых текстов и сами текстуально за-
крепленные; задача их — обосновать и канонизировать тексты,
служащие им основой. В отношении того, что ими канонизиру-
ется, данные дисциплины противопоставлены: труд Панини за-
крепляет способ в ы р а ж е н и я , форму текстов; абхидхарма же
закрепляет с о д е р ж а н и е учения Будды.

Слово «веда», далее, означает первично «знание», а раз так,
то «веда вед» оказывается «знанием знания», иначе — абсолютным
знанием. Равно и абхидхарма толкуется как «незапятнанная муд-
рость».8 Мудрость же в буддийской философии есть способность
видеть все, как оно есть, т. е. то же абсолютное знание.

Рассмотренная пара названий, сведенная нами к «мета» —
дхарме или веде, указывает как на предмет знания, так и на его

8 Abhidharroako^akarika, 1. 3: Abhidharmo'malS j

159



метод. «Восьмикнижие», кроме того, называется часто словом
vyakarana, обозначающим только метод. Переводимое обычно как
«грамматика», это слово означает этимологически «расчленение»
и одновременно «делание явным» и употребляется не только
применительно к лингвистическим трудам, но и к абхидхарме
(что малоизвестно): комментатор палийского буддийского канона
указывает, что вся абхидхарма именуется также veyyakarana
(соотв. санскр. vyakarana).9

Таким образом, обнаружилось, что буддийская философия-
психология и брахманская грамматика имеют по два попарно
сходных наименования, относящихся к используемому ими ме-
тоду. Это совсем не случайно: примененная в этих двух дисципли-
нах методология, в которой неразличимо слиты собственно метод
познания, рефлексия этого метода и способ текстуального пред-
ставления результатов познания, в основных своих чертах дейст-
вительно одна и та же. Приоритет в ее разработке принадлежит,
по всей вероятности, грамматистам, а не буддийским философам,
поскольку для описания языка она явно подходит больше, чем
для программы-теории переустройства психики, однако излагать
ее лучше будет сопоставительно: если не упоминать об абхидхарме,
то может показаться, что выделяемые нами характеристики
придуманы ad hoc или случайны. Но еще до изложения внутрен-
них черт этого метода необходимо определить все отличие его
от европейской науки. В европейской науке вопрос «зачем это
изучать» традиционно не ставился и возник только в XX в. (ср.
в связи с этим дискуссии о соотношении науки и нравственности
и пр.). Можно, пожалуй, утверждать, что ученые склонны изучать
нечто просто потому, что предмет изучения интересен (вызывает
любопытство) и поддается познавательным усилиям (удовлетво-
ряет любопытство). Конечным результатом изучения предпола-
гается познание сущности предмета. Напротив, индийцы никогда
не изучали чего бы то ни было из чистого любопытства. Если
создается или уже имеется комплекс специального знания, то
всегда известна цель — социальная или индивидуально-психоло-
гическая — его создания, известен и адресат, который должен
воспринять это знание, и все это знание с самого начала строится
с ориентацией только на эту цель и только на этого адресата.
Вопрос «как это на самом деле?» не имеет для традиционного ин-
дийца смысла в отрыве от вопросов «для кого?» и «зачем?». Абхи-
дхармисты изучают не психику вообще, а психику в видах ее пре-
образования — и только. Грамматисты занимаются языком
не просто так, а обеспечивают чистоту сакрального языка и по-
нимание вед.

Имея в виду сделанную оговорку, сформулируем такие ха-
рактеристики методологии «абсолютного знания».

9 Atthasalinl. Ed. PTS, ve 29. London, 1897, p. 26,
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1. Вся подлежащая познанию область явлений порожда-
ется-описывается (нераздельность познания и его текстуального
представления!) сочетаниями конечного набора первичных и явно
заданных в тексте единиц. — Для абхидхармистов это первичные
дхармы. Для грамматистов это фонемы, корни и суффиксы.

2. Коль скоро набор единиц конечен, любое явление в прин-
ципе «исчислимо». Познание не движется от явления к сущности;
эти категории оказываются совершенно излишни. Поэтому нет
и не может быть единого термина, обозначающего некоторый пред-
мет вообще как носителя своих свойств (ибо этот термин должен бы
был тогда отражать сущность предмета, а говорить о ней нет
смысла): он получает столько наименований, сколько качеств
необходимо в нем выделить для целей данной дисциплины. В па-
лийском комментарии на каноническую абхидхарму об этом го-
ворится прямо. Вот несколько примеров из грамматики: нет тер-
мина «дательный падеж» (т. е. для самих грамматистов нет и
дательного падежа, а не только термина), а есть «окончание датель-
ного падежа», причем в единственном, двойственном и множествен-
ном числах по отдельности, есть «дательный падеж как член па-
дежной парадигмы» (обозначается просто порядковым номером —
«четвертый») и есть «значение дательного падежа» (или «глубин-
ный дательный») — «давание». Нет просто «долгих» или «крат-
ких» гласных, есть отдельно «просодически долгие и краткие»
(букв, «тяжелые и легкие») и «фонематически долгие и краткие».
Нет некоторого конкретного глагольного корня как такового:
если корень спрягается несколькими способами, то он помещается
в списке глагольных корней соответствующее число раз, т. е.
считается не одним, а несколькими.

3. «Исчислимость» явлений имеет еще одно важное следствие:
можно обходиться без понятий, используя вместо них имена клас-
сов. А именно набор первичных единиц членится многими спо-
собами на классы, из которых каждый получает наименование.
Отличие классов от понятий в том, что первые не обязаны как
слова обладать внутренней формой, дающей пищу интуиции.
В грамматике имена классов часто вообще не являются нормаль-
ными словами. Если они все же слова и имеют внутреннюю форму,
то это скорее вопрос удобства. Было бы вполне в духе индийских
грамматистов назвать префиксы, корни и суффиксы хотя бы «сто-
лом», «стулом» и «пивной кружкой», как предлагал заменить тер-
мины «плоскость», «прямая» и «точка» немецкий математик Гиль-
берт. Имена классов, далее, все явно вводятся, тогда как «невоз-
можно дать непосредственное определение понятия» (Гегель).

4. Процедуру образования классов можно повторять, строя
классы классов и пр. Так создается иерархия определяемых
и определяющих. Вполне определяемыми оказываются классы
некоторого предельного порядка, далее в классы не группируемые.
Вполне определяющими являются элементы первичного набора.
Внутри самого корпуса знания они определяются только друг
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через друга, а на «входе» знания лишь поясняются со ссылкой
на обыденное словоупотребление.

5. Данная сфера знания впервые была возвещена носителем
более нежели простого человеческого разума. В грамматических
кругах полагали, что Панини получил главные сведения и метод
от бога Шивы; текст, изреченный Шивой («Шивасутра»), предпо-
сылается самой грамматике. В буддийских источниках утвержда-
ется, что абхидхарму проповедовал Будда, но не людям, а бо-
гам, и это знание стало известно людям лишь благоприятным сте-
чением обстоятельств.

6. Сверхчеловеческий автор преподал не готовое знание, а его
м а т р и ц у (ср. абхидхармистский термин matrka), т. е. гено-
тип, порождающую модель. Свернутая форма знания далее развер-
тывается усилиями людей — абхидхармистами для буддистов,
Панини и его комментаторами для грамматистов. Развертывание
есть не создание нового, но лишь явное выражение знания, кото-
рое потенциально заложено уже в генотипе. Чем умнее человек,
тем менее он в этом развертывании нуждается.

7. Поэтому адепт данного знания стоит выше обыденных людей.
Занятие своей дисциплиной ведет его к религиозным достиже-
ниям — счастливому будущему рождению или освобождению.
Превосходит он прочих людей, в частности, тем, что имеет возмож-
ность наблюдать непосредственно единицы первичного набора,
ненаходимые в сфере обыденного опыта. — Йогин в состоянии
сосредоточения «видит» дхармы как таковые. Грамматист оперирует
вычлененными из обычной речи морфемами, которые при обиход-
ном пользовании языком самостоятельно не встречаются, и ану-
банд хами — искусственными морфемами, присоединяемыми к кор-
ням и суффиксам для указания особенностей словоизменения,
словообразования, места ударения и пр. Анубандхи и вовсе
не имеют аналога в обыденной речи.

Рассмотрим теперь еще раз обозначающее грамматику слово-
сочетание «веда вед», обратив сейчас внимание на первое слово
в нем — «веда». Им утверждается, что «Восьмикнижие» тоже веда,
имеет с ведами общие свойства. Каковы же они? И есть ли они
вообще? Такие свойства действительно обнаруживаются. Согласно
точке зрения Мимансы, наиболее ортодоксальной из всех индий-
ских философских систем, веды вечны и не сотворены, не имеют
автора. Подобная самодостаточность т е к с т а не только означает
приписывание ему уникального онтологического статуса; она
также превращает его в уникальный лингвистический объект.
А именно в таком тексте оказываются тождественными, нераз-
личенно осуществленными две основные функции языка: реализа-
ции мышления и коммуникативная. В самом деле, в тексте, ли-
шенном автора, не актуализовано ничье мышление, поскольку
индийцам вполне чужда идея мышления, не являющегося функ-
цией некоторой личности. Никем и никому в этом тексте ни о чем
не сообщается. Однако в любом акте его использования — в ри-



туале, например, — налйчны коммуникация, в аспекте воспрйй-
тия, и мышление. Паниниевское «Восьмикнижие» также обладает
указанным свойством, но уже не только для ведийских ортодок-
сов, но и для нас. Применительно к ведам высказанное выше суж-
дение об их уникальности как текста было лишь выражением
традиционной точки зрения в современных терминах. Не так
с Панини. Тождество мышления и сообщения в «Восьмикнижии»
выступает сначала как чисто негативное, как тождество двух
ничто: и то и другое в нем на первый взгляд отсутствует. Сообще-
ния нет, т. е. коммуникация не осуществляется, поскольку труд
Панини совершенно невразумителен для знающего обычный
санскрит. Мышления тоже нет, если считать необходимым призна-
ком мышления оперирование понятиями. Понятия, хотя и не от-
сутствуют полностью в данном тексте, находятся на крайней пери-
ферии его содержания, а тенденция обойтись без них вовсе бес-
спорна.

Однако текст «Восьмикнижия» должен эффективно функциони-
ровать в обществе, выполняя свою задачу, а прежде всего — быть
понятным. Это объясняет следующую и последнюю выделяемую
нами характеристику методологии «абсолютного знания».

8. Для дальнейшего разъяснения данного предмета знания
создается комментарий-толкование к основному тексту — bhasya.
Существенная черта такого комментария — разделение и, сле-
довательно, раздельное появление в нем двух языковых функций.
Бхашья пользуется, во-первых, понятиями, которые частично
дублируют имена классов, но, будучи словами, обладают в от-
личие от последних внутренней формой и прямо не определяются,
частично же составляют интерпретирующую надстройку над ними.
Коммуникативная функция, далее, явно осуществлена построе-
нием текста в диалогической форме. Например, для текста «Ма-
хабхашьи» Патанджали выявлены три роля — ученика, молодого
учителя и мэтра, знающего все.10 В других бхашьях изложение
часто строится в виде дискуссии с действительными или вообра-
жаемыми оппонентами. Труд Патанджали, по-видимому, стал
таким же образцом жанра бхашьи, как «Восьмикнижие» — про-
образом жанра сутры. Об этом свидетельствует само его назва-
ние — «Великий комментарий», великий не своим объемом и не как
лучший из комментариев на Панини, а как комментарий вообще.

Вернемся к «Восьмикнижию». На каком языке составлен этот
текст? Разумно считать, что на санскрите. Ведь общеизвестно, что
только этот язык обслуживал брахманскую образованность.
Равно обоснованно и утверждение, что труд Панини составлен
не на санскрите, поскольку справедливо требование, что любой
текст, составленный на некотором языке, должен быть первично
понятен человеку, знающему этот язык, — понятен просто в линг-
вистическом смысле, т. е. как языковая форма. Для «Восьмикни-

1 0 S c h a r f e H. Die Logik im Mahabha§ya. Berlin, 1961.

11* 163



жия» это условие не соблюдается. Итак, «Восьмикнижие» со-
ставлено на санскрите и не на санскрите. Получившуюся антино-
мию следует разрешать так: данный текст составлен на санскрите,
который еще не стал санскритом; я з ы к санскрит есть итог,
результат этого т е к с т а . Этот вывод не противоречит второй
варттике Катьяяны siddhe sabdarthasambandhe ?связь слов с пред-
метами считается заранее установленной', ибо в ней имеется
в виду наличие языка вообще, куда включаются как правильные
языковые формы (sabda), так и неправильные (apasabda), а сан-
скрит — это только правильный язык. Но в некотором смысле
создается и в о о б щ е язык. Язык вначале налично дан, затем
он свертывается в чистую потенцию, в генотип, в котором нет
еще ни слов, ни морфем, и вновь развертывается, обосновывая
тем самым самого себя. Это развертывание и называется вья-
караной. Результатом развертывания языка в «Восьмикнижии»,
далее, является в е с ь язык, а значит, этот труд содержит пол-
ное и исчерпывающее знание о нем, т. е. вновь абсолютную истину.
Данная формулировка решает дилемму о методе «Восьмикнижия»:
представляет ли оно собою теорию языка или необычайно искус-
ное его описание (эмпирию)? Понятно, что абсолютное знание
равно противостоит как теории — знанию, выраженному в за-
конах и понятиях, так и эмпирии — знанию единичных фактов.

Изложенные характеристики представления знания в виде
текста, а также традиционного отношения к этому знанию более
всего оправдываются языковедческими работами, прежде всего
«Шивасутрой» и «Восьмикнижием». «Шивасутра» есть организо-
ванный список фонем, кроме того, вариантов фонем, фонологизи-
рованных искусственной грамматической терминологией. По-
этому есть доля истины в традиционном утверждении, что грам-
матика заложена уже в них. «Грамматика» (вьякарана) изучает
и порождает наблюдаемые языковые формы, первичные элементы
т е к с т о в . Но никакой текст не выходит за пределы фонем, на-
личен вначале только как их последовательность, значит в неко-
тором смысле уже заложен в «Шивасутре». Каким же образом
генотип «Шивасутры» развертывается в грамматику? Фонемы
и группы фонем определяются в «Шивасутре» через фонемы же,
иными словами, в ней ни одной морфемы нет. Из этого должно
следовать, что данный текст вполне бессмыслен, но тогда непо-
нятно, зачем он нужен. Однако, рассмотрев любую пратъяхару
(обозначение фонемного класса), мы видим, что она есть двусторон-
няя единица, т. е. морфема. Означаемое этой морфемы — фонемы,
из которых она сама (в сокращенном виде) составлена. Итак,
в «Шивасутре» фонемы, определяя самих себя, в процессе этого
определения порождают единицы следующего языкового яруса —
морфемы; вполне допустимо назвать это эманацией морфем из фо-
нем. Подчеркнем, что взаимоопределение фонем в данном тексте
существенно отлично от обычной лексикографической практики
определения синонимов друг через друга. Цель словарного опре-
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деления — значение с л о в а; круговое определение показывает
только, что это значение есть и н в а р и а и т значений синони-
мов, но не что оно есть само по себе. Значение, общее группе сино-
нимов, лежит за ее пределами и не может быть определено ника-
кими операциями в н у т р и данной группы. Напротив, фонемы
как таковые ничего не означают, и при построении из них прать-
яхар мы не выходим за пределы их, ибо ничего, кроме них самих,
не определяем.

В «Шивасутре» фонемы порождают морфемы, обозначая самих
себя. По аналогии можно ожидать, что в «Восьмикнижии» мор-
фемы породят слова, также обозначая самих себя. Действительно,
это так. П о н я т и е морфемы у Панини отсутствует, но это
не удивительно. Отсутствует также и имя класса, которое бы
объемно совпадало с данным понятием. Морфемы обычного языка,
далее, не встречаются у Паиини в своем чистом виде, изолирован-
ном от морфологического окружения, присущего им в санскрите.
Корневые морфемы (dhatu) приводятся вместе с ану банд хами
в тексте «Дхатупатхи». Вводимые в сутрах постфиксы (pratyaya)
равным образом никогда не выступают без анубандх. Одномор-
фемные служебные слова собраны в «Ганапатхе» без анубандх,
за двумя исключениями, где анубандхи различают омонимы,
но эти единицы не только морфемы, они именуются у Панини
nipata ^выпавшие' (из грамматики в обычный язык, не претерпев
изменений). Искусственные морфемы (анубандхи), когда они ис-
пользуются, составляют только часть операнда в тексте грамма-
тики. Набор постфиксов, снабжаемых одной и той же анубандхой,
образует класс; например, безударные суффиксы получают ану-
бандху Р. Имя класса образуется прибавлением к Р метаануоандхи.
Итак, ни естественные, ни искусственные морфемы изолированно
не употребляются. Исключение составляют только два класса
искусственных морфем: 1) морфемы, полученные в «Шивасутре»,
и 2) (некая) анубандха, обозначающая анубандху (как таковую).
Этот второй класс представлен единственным элементом — IT.
Искусственная морфема, означающая искусственную морфему,
а именно это есть IT, является полным аналогом фонем, обозна-
чающих фонемы; она употребляется самостоятельно — adirantyena
saheM (Аштадхьяи, 1.1.71), — принимая падежные окончания,
и, следовательно, является с л о в о м . Таким образом, морфемы
породили слово вообще, как возможность всякого конкретного
слова. Так как Панини описывает и некоторые аспекты синтак-
сиса, должна иметься возможность породить предложение. Для
этого необходимо, чтобы существовало слово, значением которого
было бы слово, во-первых, как таковое — в о о б щ е слово,
а во-вторых, как именно с л о в о — единица языка, качественно
отличающаяся от единиц низшего порядка. Слово отличается от
морфемы тем, что имеет не только означаемое, но и референт.
Значит, ожидаемое нами в тексте грамматики слово должно пере-
водиться как «референт», или наоборот — «знак», поскольку,
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задав одно Ш этих понятий, Мы неизбежно задаем и второе.
«Знак» на санскрите samjna, и это слово принадлежит к самым
употребительным у Панини, уступая в частоте немногим, вроде
«нет», «или нет» ( = «не обязательно»), «начальный [элемент]»,
«конечный [элемент]» (соотв. па; vibhasa, va, anyatarasyam;
adi, purva; anta).

Слово samjna создает предложение; логически первым этапом
построения грамматики является введение классов, т. е. поимено-
вание или присваивание знака. Первая сутра Панини vyddhir adaic
означает adaic vjddhisamjnab ?вриддхи есть знак для a, ai, аи9.
Укажем для сравнения, что «дхарма» — неопределяемое в «мат-
ричной» абхидхарме имя класса — в комментариях толкуется
как «то, что может быть обозначено».

Возможность порождения языковых единиц любого яруса
теперь гарантирована. Опишем главнейшие из имен классов.

1. Dhatu, переводимое традиционно как «корень». Сначала
элементы этого класса задаются по сутре 1.3.1 bhuvadayo dhatavah
'bhu и т. д. [называются] dhatu' ссылкой на список («Дхатупатха»),
прилагаемый к тексту грамматики. Затем в третьей книге изла-
гаются правила порождения из них производных глагольных
основ — дезидератива, каузатива и интенсива, а также правила
образования деноминатива, и все эти основы получают по сутре
3.1.32 то же название dhatu. Интересно, что подобный способ
определения, примененный у Панини не однажды, широко исполь-
зуется в современном машинном программировании, где назы-
вается «языком Бэкуса».

2. Pratyaya 'постфикс'. Определяется управляющей сутрой
3.1.1. pratyayat, как то, что описывается в разделе грамматики,
ею управляемом. Это книги III—-V. Постфиксы подразделяются
на следующие подклассы: 1) sUP 'падежное окончание';
2) UN 'личное окончание'; названия этих двух классов образо-
ваны из первого члена каждого из них (окончания именительного
падежа единственного числа и третьего лица единственного
числа активного залога, соответственно) и анубандхи последнего
члена каждого класса, т. е. по методу «Шивасутры»; 3) sanada-
yah — образующие из dhatu или из именных основ производные
глагольные основы; 4) kyt — постфиксы, присоединяемые к dhatu
и образующие основы имен (к которым далее могут присоеди-
няться падежные окончания и суффиксы следующего класса
taddhita), а также деепричастия и инфинитивы; 5) taddhita —
постфиксы, присоединяемые к именной основе; 6) striyam
fобразующие форму женского рода'.

Особый класс составляют unadayah спостфиксы, первый
из которых [называется] и ДО'. Они не описываются в тексте Па-
нини, но служат предметом отдельного труда Unadisutra. Una-
dayafe представляют собой подкласс kyt, а выделяются из них
по соображениям семантики: значение этих постфиксов неясно
(отмечается, что они не обозначают karaka 'участников ситуации',
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кроме деятеля), тогда как описываемые у Панини постфик-
сы класса kpt, как правило, прозрачны семантически. Помимо
того, все unadayab непродуктивны и нечастотны. Трактат Una-
disutra, хотя и не связап с «Восьмикнижием» так тесно, как «Дха~
тупатха» и «Ганапатха», вполне может считаться если не прило-
жением, то дополнением к нему. Так его воспринимали, по-види-
мому, позднейшие грамматисты: Чандрагомин (см. о нем ниже)
написал не только грамматику типа паниниевской, но и согласо-
ванную с ней «Унадисутру». В связываемой с «Восьмикнижием»
«Унадисутре» приведено примерно 1600 слов, произведенных
от корней с помощью 211 аффиксов. По большей части возведение
слов к корням корректно, нередко вызывает сомнения, иногда
очевидно неверно (например, go 'бык' возводится к gam 'ходить',
tri 'три' — к tr 'переправлять, спасать'), а в некоторых случаях
просто анекдотично, как с murdhan 'голова', которое произво-
дится от корня muh'дуреть', поскольку, «если ударить человека по
голове, то он одуреет». Однако даже ложные и абсурдные этимологии
обнаруживают у автора «Унадисутры» отличное знание того, ка-
ким фонетически может быть санскритский корень. Разлагая
фактически одноморфемное (например, заимствованное) слово на
корень и аффикс, он выделяет как корень группу фонем, могущую
фонетически быть корнем, — односложную, имеющую на конце
(если вообще имеющую) лишь определенные согласные или их со-
четания и пр.

Выделение imadayah в отдельный трактат вполне объяснимо:
именно наличие в языке слов, образованных суффиксами такого
типа, дает основание считать уровень слов особым и отделенным
от уровня морфем с чисто лингвистической, а не только с семио-
тической точки зрения. Если бы все слова получались соедине-
нием корня или первичной основы с аффиксом таким образом,
что значение слова выводилось бы из суммы значений составляю-
щих его морфем, то тогда единственным признаком, отличающим
слово от морфемы, была бы его способность к референции, а этот
признак лежит за пределами собственно лингвистики.

3. Pratipadika 'именная основа'. Определяется сутрой
1.2.45. arthavad adhatur apratyayah pratipadikam 'то, что имеет
смысл, [но] не есть [ни] dhstu, [ни] постфикс, [называется] prati-
padika'.

4. Pada 'словоформа изменяемого слова' есть «оканчиваю-
щееся на личное или падежное окончание» (suptifiantam padam,
1.4.14).

5. Avyaya 'неизменяемое'. Определяется в сутрах 1.1.37—
1.1.41 перечислением подклассов. Сюда попадают первообразные
наречия и служебные слова, инфинитивы, деепричастия, место-
именные наречия и пр.

Если счесть avyaya пересечением классов pada и pratipa-
dika, что будет нарушением паниниевской терминологии, но не по-
родит противоречий, то соотношения между введенными классами
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можно будет представить в виде такой таблицы, где знак <<—>» сле-
дует понимать как «переводит, превращает в»:

sanaclayah:

krt:
taddhita:
sUP:
tiN

1.
2.

d h a t u —•• d h a t u
pratipadika -̂> dhatu
dhatu -> pratipadika
pratipadika -> pratipadika
pratipadika -> pada
dhatu -> pada

6. Samasa 'сложное слово' определяется в сутре 2.3.1 так:
«то, что [описывается] до [первого появления в тексте после дан-
ного правила слова] kadara, [называется] samasa (prakkadarat
samasah). Виды сложных слов у Панини следующие: avyaylbhava
'ставшее неизменяемым', tatpurusa, bahuvrlhi, dvandva. По-
следние три названия теперь вошли в европейскую лингвисти-
ческую терминологию. Изящную классификацию разрядов слож-
ных слов мы находим у Патанджали, который толкует их соответ-
ственно как композиты «с главным первым компонентом» (это
оправдывается строением слов данного типа в санскрите, ср. anu-
gafigam 'вдоль Ганга'); «с главным вторым компонентом» (tatpu-
rusa, например purusa 'человек', tat — основа местоимения треть-
его лица, tatpurusa 'его человек, слуга'); «с главным компонентом,
находящимся вне данного слова» (адъективные композиты bahuv-
rlhi, например vrlhi 'рис', bahu 'много', bahuvrlhi 'тот, у кого
много рису'); «с равноправными компонентами» (сочинительное
сложное слово, ср. matapitarau 'отец и мать', 'родители').

Основные понятия комментаторов Панини не всегда полностью
согласуются с системой имен классов в «Восьмикнижии». Па-
танджали во вводной главе своего труда интерпретирует веди-
ческую цитату, в которой описывается бык с четырьмя рогами,
семью ногами и пр., утверждая, что бык есть речь, четыре его
рога суть четыре части речи — имя (пата), глагол (akhyata),
предлог (upasarga) и частица (nipata), семь ног — семь падежей
(vibhakti) и т. д. Четырехчленная система частей речи не оправ-
дывается материалом «Восьмикнижия», в котором upasarga явля-
ется подклассом nipata, а последнее подклассом avyaya. Термин же
vibhakti объемлет у Панини не только падежные о к о н ч а н и я
(а не падежи), но и личные окончания глагола. Эти понятия были,
по-видимому, заимствованы комментаторами из другой и более
ранней традиции, как и другие термины вроде vikarana 'элементы,
образующие основы презенса от глагольных корней'.

Поскольку примененная Панини генотипическая форма пред-
ставления знания действительно дала описание-порождение языка,
близкое к идеальному, большого простора для творческой актив-
ности в рамках основанной им школы не оставалось. Коммен-
таторство, разъяснение не только основного текста, но и толкова-
ния Патанджали, варттик Катьяяны и даже субкомментариев
становится почти единственным занятием позднейших предста-
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вителей этой традиции. Это закономерно, ибо сама грамматика
Панини тоже может с традиционной точки зрения рассматри-
ваться как комментарий к «Шивасутре».

Если форма «абсолютного знания» принимается, то нечто
новое, хотя бы композиционно, если не содержательно, может
появиться при изменении взгляда на п р е д м е т знания. Пред-
мет «Восьмикнижия» назван в варттике Катьяяны yatha lauki-
kavaidikesu ?согласно ведическому и обиходному [в среде брахма-
нов] словоупотреблению5. Неортодоксальные философско-рели-
гиозные школы, не признававшие авторитета вед, — буддисты
и джайны — не нуждались в описании особенностей ведического
языка; для их потребностей грамматика Панини содержала ча-
стично ненужные сведения. Следует еще учесть, что абсолютное
знание бесконечно, а поэтому его развернутое, полное текстуаль-
ное представление также должно быть бесконечным, и проблема
наиболее с ж а т о г о изложения, сохраняющего все содержание
и одновременно достаточно понятного, становится важнейшей.
Существует легенда о том, как бог Брихаспати излагал богу Индре
грамматику в несвернутом виде. Он приводил все словоформы
существительных и глаголов, но и через тысячи лет не смог прийти
к концу. В изложении легенды дается резюме: если даже богам
не хватит времени на пространное представление грамматики,
то тем более необходимо свернутое изложение ее людям с их ко-
роткой жизнью. Комментатор абхидхармы также утверждает,
что каждый из абхидхармистских трактатов в своем полном виде
«неизмерим и бесконечен».

Для текста, столь высоко формально организованного, как
«Восьмикнижие», выбрасывание части сутр, трактующих особен-
ности языка вед, должно приводить к изменению всей структуры
и к необходимости переписать оставшуюся часть наново. Данные
обстоятельства проясняют, почему авторами позднейших трудов
типа паниниевского оказывались буддисты и джайны. К V в. н. э.
относятся работы буддиста Чандрагомина и джайна-дигамбара
Джайнендры. В обеих заметна тенденция к достижению еще боль-
шей, сравнительно с Панини, краткости. Чандрагомин сократил
на одну пратьяхары «Шивасутры», объединив hayavaraT и 1а№
в hayavaralal^J. Вместо термина samjiia он пользуется его синони-
мом паша, что несколько короче. В подавляющем большинстве
случаев его сутры представляют собой переформулировки пани-
ниевских, и лишь 35 принадлежат ему самому. Все они были позже
включены в комментарий паниниевской школы. Еще более стрем-
ление к краткости характерно для Джайнендры. Так, термин
Панини samyoga cпоследовательность согласных, не разделенная
гласной' он заменяет на искусственный термин spha; avyaya
снеизменяемое' называет jhi; vrddhi ссильную ступень гласного5 —
aip. К VIII в. относится грамматика джайна-шветамбара Шака-
таяны (не путать с древним грамматистом Шакатаяной). Она
еще менее оригинальна. Позднейшие грамматические описания
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санскрита представлены либо учебными пособиями, составляв-
шимися преимущественно в рамках школы Панини, либо сектант-
скими грамматиками, не представляющими научного интереса.
Система анубандх в них не употребляется; иллюстрации на грам-
матические правила и термины грамматики берутся из имен
почитаемых сектой богов и связанных с ними мифов. Например,
в грамматике Рупагосвамина (XV—-XVI вв.) гласные обозна-
чаются именами воплощений Вишну,11

Грамматики пракритов (кодифицированных в литературе форм
среднеиндийской речи) опираются на санскрит, рассматриваемый
как эталонный язык; составлены они также на санскрите. Самая
ранняя и авторитетная из них принадлежит Вараручи. В дошед-
шем до нас виде она состоит из 12 глав, из которых подлинными
признаются только первые девять, где описывается важнейший
пракрит — махараштри. Трактат начинается правилами замены
единиц низшего яруса языка-эталона (т. е. санскритских фонем)
на пракритские. Эта первая группа правил расположена в порядке
санскритского алфавита: излагаются замены санскритского а, а,
i, I и прочих гласных, затем одиночных согласных, групп соглас-
ных (главы первая, вторая и третья соответственно). В четвертой
главе рассматриваются уже замены единиц следующего яруса,
т. е. дается морфонология и частично морфология — замены не-
которых суффиксов, изменение в типах основ существительных
и пр. Пятая глава трактует изменения в склонении и принадлеж-
ности имен к грамматическому роду, шестая — словоизменение
местоимений, седьмая — спряжения. Наконец, в восьмой главе
заменяемыми элементами становятся уже не служебные, а корне-
вые морфемы (она так и называется —- «глава о замене корней»),
а в девятой главе перечисляются частицы, не совпадающие с сан-
скритскими и не выводимые из них по правилам замены единиц
низших ярусов. Таким образом, труд Вараручи построен как
описание отклонений пракрита от санскрита на всех ярусах языка,
начиная с низшего. Это наиболее экономный способ, поскольку
предписывать изменения в высших ярусах, используя его, нужно
только тогда, когда они еще не описаны в низшем ярусе.

Пракритская грамматика Хемачандры (XIII в.) заключает
его санскритскую грамматику, будучи последней ее главой. Она
значительно подробнее труда Вараручи и лучше отражает формы
пракрита, реально наблюдаемые в литературе; ценна она и описа-
нием поздней формы среднеиндоарийского языка — апабхрамша.

Поскольку пракриты никогда не описывались исходя из них
самих, а только на основе санскрита, можно считать, что для самих
индийцев они были не самостоятельными языками, а его стилисти-
ческими разновидностями. Это подтверждается одним из двух

n B e l v a l k a r S. К. Systems of Sanskrit Grammar. Poona, 1915,
p. 113.
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существующих толкований слова prakrta: «то, природа (т. е. ос-
нова, prakpti) чего есть санскрит». Кроме грамматических сочи-
нений о пракритах, составлялись еще списки пракритских слов,
не возводимых к санскритским по правилам, изложенным в грамма-
тике отклонений, К началу второго тысячелетия н. э. расхождение
между живыми формами речи, стилизацией которых являются пра-
криты, и санскритом возросло настолько, что описание их, отправ-
ляющееся от лексического п грамматического эталона, сделалось
невозможным. Мы не имеем грамматик поздних среднеиндийских
и ранних новоиндийских языков, написанных самими индий-
цами, и это крайне затрудняет исследование памятников на
этих языках.

Единственным индоарийским языком, описывающимся и осоз-
нававшимся в средневековой Индии как самостоятельный, был
паликанонический язык южного буддизма (тхеравады). Самая
ранняя палийская грамматика приписывается Каччаяне. К его
сутрам прилагается комментарий Сангханандина и примеры на
применение правил, собранные Брахмадаттой. Работа Каччаяны
написана в традиции санскритской грамматической школы Айндра
(последователи Индры). Эта школа архаичнее паниниевской, но все
ее труды, сохранившиеся до настоящего времени, относятся к го-
раздо более позднему периоду, нежели «Восьмикнижие». В тра-
дициях грамматики Айндра составлена, помимо трактата Кач-
чаяны, санскритская грамматика «Катантра» (начало н. э.).

Материал сгруппирован у Каччаяны тематически. Первая глава
излагает правила сочетания фонем на стыках морфем (внутреннее
сандхи) и слов (внешнее сандхи). Список, подобный «Шивасутре»,
отсутствует. Набор фонем задается во второй сутре перечисле-
нием их в порядке индийских алфавитов, в которых гласные, как
известно, предшествуют согласным. Отсюда определения: «Первые
восемь [в списке], последняя из которых 0, [называются] глас-
ными»; «Прочие — согласные» (1.1.3; 1.1.6). Далее в правилах
даются дистрибутивные определения обоих классов: «Гласная
перед согласной не изменяется» (1.3.1) и «Гласная перед гласной
элидируется» (1.2.1). Глава делится на пять параграфов, трактую-
щих: 1) сандхи гласных с гласными; 2) гласных с согласными;
3) назализованного гласного с согласными; 4) назализованного
гласного с гласными; 5) морфонологическое сандхи.

Вторая глава «Об имени» открывается суттзой, определяющей
предмет всего сочинения: Jmavacanayuttamhi 'В согласии со сло-
вами Будды'. Первые пять параграфов описывают склонение.
Вводятся «падежные окончания» (vibhatti); некоторые из них
суть искусственные значки, другие — реально встречающиеся
падежные окончания наиболее распространенного словоизмени-
тельного типа. Согласно последующим правилам, они при необ-
ходимости подвергаются заменам. В шестом параграфе описыва-
ются karaka cдеятели', близко напоминающие глубинные падежи
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современной лингвистики; затем они ставятся в соответствие
с поверхностными падежами. Седьмой параграф посвящен
сложным словам, которые подразделяются на те же типы,
что и у Панини. В восьмом параграфе даны правила присоедине-
ния постфиксов taddhita (см. выше). Третья глава трактует обра-
зование личных глагольных форм, а четвертая и последняя —
первичную суффиксацию посредством постфиксов kita (от скр.
krt, см. выше).

Труд Каччаяны не отличается ни основательностью, ни ориги-
нальностью. Он целиком зависит от санскритских авторов как
в терминологии, так и во взглядах на свой предмет. Например,
выделение дательного падежа в особую граммему подсказано
фактами санскритской грамматики и не оправдывается языком
пали, где этот падеж слился с родительным, за исключением одного
словоизменительного типа, в котором флексии дательного падежа
стали скорее знаком непарадигматического образования типа
супина. Влиянием санскрита объясняется и выделение в особую
категорию перфекта: форма перфекта сохранилась в пали лишь
у одного глагола, ни в какой другой форме не употребительного.

Словари появились в Индии значительно позже грамматик.
Первый из дошедших до нас словарей был составлен в V в. буд-
дистом Амарасимхой и носит название «Амаракоша» (сокровищ-
ница Амарасимхи). Принадлежность автора самого знаменитого
словаря буддизму может и не быть случайным совпадением;
ведь уже практика составления абхидхармы на основе сутр содер-
жала элементы классификации лексики по содержательным приз-
накам, в отличие от группировки слов в «Ганапатхе», имеющей
смысл чисто грамматический. Принципы построения словаря вы-
ступают в «Амаракоше» уже в готовом виде и впоследствии оста-
вались почти неизменными. В лексикон не включаются глаголы
ни в каких формах. Словарь всегда делится на неодинаково постро-
енные части: тематически упорядоченный список синонимов и упо-
рядоченный по формальным признакам список многозначных слов
с толкованиями; первая часть, как правило, гораздо объемнее
второй и задает членение всего текста на книги (kanda) и главы
(varsfa). Последние в некоторых словарях отсутствуют. Словари
составлялись в метрической форме и предназначались для заучи-
вания наизусть. Основной корпус текста предварялся описанием
лексикографической техники — «[слово], перед которым стоит
[частица] atha или после которого стоит [частица] tu, не является
синонимом предыдущего», — и указаниями, как определять из
словаря грамматический род слова. Наиболее употребительные
слова не толкуются; в группе синонимов более частотный или
стилистически нейтральный служит объяснением других» Слова
сравнительно специального значения поясняются примерно так же;
как в европейских словарях. — указанием родового термина
п видового отличия.



«Амаракоша» состоит из трех книг: (1) «Книга о небе и прочем»,
(2) «Книга о земле и.прочем», (3) «Сборная книга». Первая книга
делится на две главы: (1) «Небеса» и (2) «Преисподняя».

В первой главе первой книги приводятся существительные,
описывающие, с точки зрения традиционной индийской космо-
графии, горний мир. По порядку: «небо» (10 синонимов), «боги»
(26 синонимов), различные классы богов, «демоны», «Будда»,
«последний (исторический) Будда», имена и эпитеты важнейших
богов индуистского пантеона, названия их атрибутов, смысловые
сферы, объединяемые понятиями «пространство» и «время», т. е.
стороны света, единицы измерения пространства и времени, назва-
ния месяцев; названия небесных и метеорологических явлений,
созвездия, планеты, «свет», «день», «ночь», названия важнейших
областей знания и искусств (поскольку все они имеют божествен-
ное происхождение), искусствоведческие термины и слова, обозна-
чающие психические состояния («радость», «гнев») и свойства
характера. Вторая глава описывает не только «ад» и его разно-
видности, но и все, объединяемое смыслом «нижний», «подземный» и
«водный», например «пропасть», «дыра», «змей» (обитатель подзем-
ного мира), «пытка» (состояние в аду), «океан», названия главных
рек Индии, рыб и морских животных, «волна», «озеро», «канал» и пр.
Основанием объединения двух первых глав в отдельную книгу явля-
ется общий им признак —это области мира, где не живет человек.

Вторая книга состоит из десяти глав: (1) «Земля» — «земля»,
«страна», «Индия», «варварские земли», «дорога» и т. п. (2) «Го-
род» — «город», «деревня», «дом», «зал для собраний», «рынок»
и др. (3) Короткая главка «Горы» — названия главных горных
хребтов Индии, «скала», «гора». (4) Наземные растения (не сельско-
хозяйственные). (5) «Лев я прочие» — «дикие звери и птицы». (6) «Че-
ловек» — синонимы для «человека» (11 слов), «женщины» (более 10),
термины, описывающие родственные отношения, возраст, анато-
мию, болезни, притирания и благовония и пр. В главах с седьмой
по десятую, названных соответственно «Брахманы», «Кшатрии»,
«Вайшьи» и «Шудры», дается лексика, тематически связанная
с занятиями этих четырех сословий традиционного индийского
общества, например в главе о брахманах — «жертвоприношение»,
«обет», «ученик», «учитель», «жертвенный огонь», «нищенство»,
«поклонение», «аскеза»; в главе о кшатриях — военная лексика,
«конь», «правление», «царь»; в главе о вайшьях — «пахарь», «тор-
говец», «рис», «корова», «деньги» и пр.; в главе о шудрах — «слуга»,
«ремесленник», «водка», «мошенник» и др.

Третья книга включает в себя шесть глав. В них перечисля-
ются (1) прилагательные, относящиеся по преимуществу к су-
ществительным, обозначающим людей,.— «богатый», «умелый»,
«счастливый», «жадный», «жалостливый» и пр.; (2) прилагатель-
ные, обозначающие качества неодушевленных предметов, — «кра-
сивое», «большое», «многочисленное», «подви кноз», «противное»,
«сломанное», «полное», «сказанное»; (3) существительные абстракт»
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йые или/и не обозначающие ни лиц, ни предметов — «свобода»,
«спокойствие», «достижение», «поломка», «убийство», «усилие»,
«множество» и т. д.; (4) многозначные слова, упорядоченные по
алфавиту (учитывается не первая буква, а последняя согласная);
(5) неизменяемые слова — список первообразных наречий, частиц
и междометий с толкованиями. В последней, шестой главе излагаются
правила определения грамматического рода существительных, об-
разованных разрядами аффиксов kpt и taddhita,n рода сложных слов.

Из других словарей следует упомянуть «Абхидханаратнамалу»
(«Венок сокровищ слов в прямом значении»), составленный инду-
истским автором Халаюдхой, «Абхидханачинтамани» («Драгоцен-
ное [собрание] прямых значений слов») джайна Хемачандры и по-
добный же словарь пали «Абхидханаппадипика» («Светильник
пвямых значений слов») Моггалланы. Все они относятся к XI —
XIII вв. Количество слов, приводимых в словарях, колеблется
от 6—7 тысяч в «Абхидханаппадипике» до примерно 14 тысяч в «Аб-
хидханачиитамани». Тематическое членение словарей Халаюдхи
и Хемачандры однотипно. Первой главе Халаюдхи («Не-
беса») у Хемачандры соответствуют главы «Сверхбоги» (джайнские
святые) и «Боги». Второй главе («Земля») также отвечают две
главы — «Люди» и «Животные» (названия растений приводятся
здесь же). Третья глава Халаюдхи и пятая Хемачандры называ-
ются соответственно «Преисподняя» (Pstala) и «Ад» (Naraka),
последние две — «Общие понятия» и «Многозначные слова» —
называются у обоих авторов одинаково. Построение «Абхидха-
наппадипики» близко напоминает «Амаракошу».

Индийские лексиконы имеют целью дать классификацию мира,
отражающуюся в лексической системе языка. Все слова и значе-
ния всех слов, приведенных в лексиконе, должны были быть без-
условно известны всякому образованному индийцу. Знания сло-
варя и грамматики достаточно для овладения обычным, неспе-
циализированным санскритом. Для того же, чтобы войти в спе-
циальную область, требуется изучение основных текстов, ее трак-
тующих, и непременное личное общение с учителем. Термины
конкретной области поясняются в текстах этимологизированием
(обычно возведением их к глаголу), развернутыми сравнениями,
проясняющими функцию понятия в данной сфере знания уподобле-
нием отношений между понятиями отношениям между предме-
тами и действиями в некоторой обиходной ситуации, и пр. Боль-
шая часть значений отглагольных существительных полностью
выводима из этимологии.

Ближайший аналог индийских словарей — идеографические
словари современных языков. Для понимания идеи словаря весьма
существен элемент abhidhana rпрямое значение, слово в прямом
значении', входящий в состав названия большинства их. Это есть
первый уровень значения, выделяемый индийской семантикой,
и только он находится в ведении традиционного индийского язьтко
знания.
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Чтобы ввести понятие о высших семантических уровнях, нам
необходимо вернуться к параллели между буддийской абхидхар-
мой и брахманской грамматикой. Как мы видели, метод, которым
пользуются обе дисциплины, почти тождествен. Грамматисты,
изучая план выражения исходят из одноплановых единиц — фонем
(называемых в терминологии Ельмслева фигурами выражения).
Абхидхармистов интересовал в первую очередь психический
мир, который можно рассматривать как хранилище сигнификатов.
Но атомы этого психического мира полагались ими также и эле-
ментарными единицами мира предметов. Для этих единиц (дхарм)
было введено специальное обозначение «дхармы, не связанные
с сознанием». Внутренний мир психических явлений и внешний
мир вещей в совокупности исчерпывают план содержания языка,
и, если принять атомистическую точку зрения абхидхармистов,
дхармы, неделимые единицы этого плана, оказываются так же,
как фонемы, о д н о плановыми единицами, т. е. фигурами со-
держания, найти которые безуспешно пытались глоссематики.
Слова, означаемыми которых являются дхармы, были выделены,
как мы помним, из проповедей Будды и поставлены в н е кон-
текста. «Дхарма» в комментаторской буддийской литературе пояс-
няется как «то, что имеет свой признак (laksana)». Это же слово
в форме женского рода (laksana) употребляется в семантике для
обозначения второго семантического уровня. Первый уровень (abhi-
dhana) и второй могут быть описаны как «значение слова (или
«слово в значении»), являющееся инвариантом контекстов» и как
«контекстно обусловленное значение слова» соответственно. Из-
менение значений слов в зависимости от контекста, иначе —
метафорическое и метонимическое словоупотребление, свой-
ственны обычному языку, но этому не учат, это не нужно з н а т ь
(оно получается само собой); потому и нет оснований включать
переносные значения слов, осознаваемые в этом качестве, в сло-
вари. Названная особенность индийских словарей демонстрирует
большую их важность для индологии. Ведь адекватное понимание
стиля любого письменного памятника, его содержания и назна-
чения невозможно, если исследователь не отличает первичные, ис-
ходные значения слов от вторичных, а в переводных санскритско-
европейских словарях различение этих семантических уровней
не проводится. Использование слов в переносных значениях свой-
ственно поэтическому языку в гораздо большей степени, чем оби-
ходному. В согласии с этим изучение лакшаны попадает в сферу
компетенции теоретической поэтики, предметом которой явля-
ется продукт поэтического творчества. Самому поэту знать науку
о лакшане не обязательно. Как пишет ранний теоретик поэзии
Бхамаха, «создателям поэзии должно знать грамматику, метрику
и прямые значения слов» (остальные перечисляемые им знания,
необходимые поэту, к лингвистике не относятся).

Итак, второму семантическому уровню соответствует этап
развития буддийской мысли, на котором, в философском аспекте,
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был осуществлен переход от рассмотрения наблюдаемых вещей
и психических явлений к рассмотрению фигур содержания —
дхарм, а в аспекте отношения к тексту — переход от предложений
и составленных из них блоков к изолированным словам. Но раз-
витие философии буддизма не заканчивается на этом этапе. Позд-
нейшие буддийские философы считали «пустыми», т. е. лишенными
сущности, и сами дхармы, выходя на еще более глубокий уро-
вень. Что же, однако, может быть глубже фигур содержания?
Вспомним, что язык для индийцев есть всегда деятельность;
свойства этой разновидности деятельности таковы, что внутри
нее выделяются два момента, обозначаемые как план выражения
и план содержания. Глубже фигур обоих планов может быть
только атом самой этой деятельности как таковой, где оба плана
неразличимы и тождественны. «Язык говорит» (Хайдеггер); атом
языковой деятельности есть мельчайшее высказывание, п р о с т о
высказывание, не преследующее ни целей осуществления мысли,
ни коммуникативных. Оно должно быть тождеством фигуры вы-
ражения — фонемы и фигуры содержания — дхармы. Оно, да-
лее, должно быть в действии, т. е. произноситься, и не иметь су-
ществования иначе, как в процессе произнесения. Такие выска-
зывания называются мантрами; они появляются впервые в буд-
дийских сочинениях второго этапа развития буддийской филосо-
фии. Мантры становятся одним из важнейших средств осуществле-
ния реорганизации психики. Предполагается, что результат их
применения превосходит результат, получаемый изучением и со-
зерцанием дхарм. Мантры представляют собою группы фонем;
иногда это переосмысленные междометия. Произнесение мантр
должно вызвать в упражняющемся устранение нежелательных
и появление желательных дхарм. Семантику, значение мантры
можно понимать только как ее функцию в деятельности, как
цель, с которой она произносится. Уровень значения, определяе-
мый через цель произнесения данного высказывания, так же свой-
ствен обыденному языку, как и первые два. В частности, он про-
является во лжи. Если один грибник говорит другому: «В том
перелеске много змей», — намереваясь испугать собеседника,
чтобы самому собрать все грибы, то это его намерение и составляет
значение произнесенной им фразы, принадлежащее третьему
уровню семантики. Он также присущ поэтической речи, что было
осознано в индийской поэтике в учении о «дхвани».12 Но лишь
в йогическом использовании языка этот уровень, уровень значе-
ния, определяемого внеязыковым контекстом, ситуацией, явля-
ется конституирующим. Его постулирование и практическое
применение возвращает знание о языке в сферу прагматики, от-
куда оно некогда появилось, и является последним принципиаль-
ным достижением индийцев в разработке проблем языка.

1 2 См.: Анандавардхана. Дхваньялока («Свет дхвани»). Перевод с сан-
скрита, введение и комментарий Ю. М. Алихановой. М., 1974.



ТИБЕТСКАЯ ГРАММАТИЧЕСКАЯ
ТРАДИЦИЯ В СООТНОШЕНИИ
С САНСКРИТСКОЙ
(ОПЫТ КОММЕНТАРИЯ)

Вводные замечания

Время истории классического тибетского языкознания
занимает более тысячелетия: от VII—VIII вв. н. э., к которым
относят создание древнейших частей первых дошедших до нас
грамматических трактатов, до XVIII—начала XX в. н. э., ког-
да все еще продолжалось комментирование этих трактатов (и в
свою очередь — отчасти в духе индийской традиции, отнюдь не
только лингвистической, — создание комментариев к коммента-
риям).1

Для тибетской традиции на всем ее протяжении характерно
разделение на основной корпус лаконичных первичных сочинений,
обычно чрезвычайно кратких, и достаточно пространные ком-
ментарии к ним.

Мы ставим перед собой задачу прежде всего выяснить (с учетом
многочисленных европейских, американских и японских иссле-
дований последнего времени) степень зависимости тибетского
языкознания от повлиявших на него санскритских источников.
Соответственно необходимо определить и характер тех самобытных
его черт, которые сопряжены со своеобразием структуры тибет-
ского языка, рано осознанной тибетскими лингвистами. Эти проб-
лемы связаны и с вопросом хронологии древних тибетских сочи-
нений о языке.

1 Из последних вторичных комментариев, написанных на первичные
комментарии, составленные приблизительно в начале XIX столетия, можно
отметить недавно изданные, но написанные несколько ранее: Ven. Kachen
Padma. Modern Tibetan grammar, ed. by Lama Jamspal. Varanasi, 1966; Idem:
A mirror of the rTags-Jug grammar, publ. by E. K. Lhondup, Varanasi, India,
[б. д.]. — См. подробнее об этих сочинениях и их авторах: K l a f k o w s k i P.
Some remarks on Tibetan traditional grammar — the Sum'Cu'Pa* or Thirty
Verses on Grammar by dbYans'Can'gKub'Pa' i # rDo' 'rJe\ — Lingua Pozna-
niensis, 1975, XVIII, p. 81; 1978, XXI, p. 26.

12 Зак. № 142 177



Проблема исторической реальности Тхонми Самбхоты

Наиболее радикальный пересмотр традиционных взглядов
на деятельность Тхонми Самбхоты, которому приписывалось
создание двух (если не восьми) первых грамматических тракта-
тов и выработка тибетской письменности, был начат Р. А. Милле-
ром,2 которого отчасти поддержал и выдающийся японский иссле-
дователь истории тибетской лингвистики Сёдзю Инаба.3 В по-
строениях Миллера представляется целесообразным разделить
две части. Одна, несомненно ценная, заключается в разбираемом
ниже опыте хронологической стратификации ранних тибетских
трактатов о языке. Другая же, явно гиперкритическая, касается
его сомнений в историчности Тхонми. Ранние сведения об этом
последнем как авторе грамматических трактатов немногочисленны.
В знаменитой истории Будона (1290—1364 гг.),4 написанной
в 1322 г., сказано, что Тхонми Самбхота «составил восемь трактатов
(тиб. bstan-bcos=cancKp, sastra) о буквах (тиб. yi-ge=caHCKp.
aksara) 5 и языке» (языковых единицах — тиб. sgra сзвуковой
комплекс').6 Из этих восьми трактатов до нас дошло только два,
относительная хронология которых будет рассмотрена ниже.
Но по названию известны еще два трактата, ему приписывавшиеся:
«Klu dban mgul rgyan» (=санскр. «Nagendrakanthabharana») 7

2 M i l l e r R. A. Studies in the grammatical tradition in Tibet (Amster-
dam Studies in the Theory and History of Linguistic Science, ed. by E. F. К. Ко-
erner. Series I I I . Studies in the history of linguistics). Amsterdam, 1976,
p. XIII—XIV, 1—18, 96—100 (здесь и далее все ссылки на многочисленные
работы Миллера по истории лингвистики в Тибете, до того печатавшиеся
в разных повременных изданиях, даются по этой последней сводной публика-
ции, где часть воспроизводимых фототипически статей переработана или
снабжена дополнениями, и в соответствии с его общей пагинацией).

3 И н а б а С ё д з ю . 1) Тон-ми ни кисэрарэта тбсаку ни цуитэ. —
Отани гакухб, 1967, т. 46, в. 4, с. 24—35; 2) Тибетто котэн бумпб гаку. Кёто,
1966 (2-е изд.), с. 3 (в первом издании книги, вышедшем в 1954 г., Сёдзю
Инаба излагал еще традиционную точку зрения).

4 См.: В о с т р и к о в А. И. Тибетская историческая литература. М.,
1962, с. 91, 257; T u c c i G. Tibetan painted scrolls, v. 2. Roma, 1949, p. 661.

5 M i 1 1 e r R. A. Studies . . ., p. 42, 75. —Ср., однако на с. XIV—XV,
2, 121 о возможности перевода 'фонема'. Но предполагаемый этим переводом
фонологический характер тибетского письма вызывает серьезные сомнения,
см.: П е й р о с И. И., С т а р о с т и н С. А. О генетическом сравнении
китайского и тибетского языков (фонетические соответствия). — Ранняя
этническая история народов Восточной Азии. М., 1977, с. 209—210, 214.

е S i m o n s s o n N. Indo-tibetische Studien. Die Methoden der tibe-
tischen Ubersetzer, untersucht im Hinblick auf die Bedeutung ihrer Uberset-
zungen fur die Sanskrit-philologie, I. Uppsala, 1957, S. 250, 265. — Миллер
предлагал для позднейшего грамматического трактата перевод 'морфема'
( M i l l e r R. A. Studies. . ., р. 124). Но в других своих работах, в том числе
и в переводе данного места из Будона и других аналогичных источников
(там же, с. 2, 97), Миллер нередко переводит sgra как 'язык'.

? T u c c i G. Tibetan painted scrolls, v. I. Roma, 1949, p. 123; M i l -
l e r R. A. Studies. . ., p. 2, 87, 96; И н а б а С. Тон-ми. . ., с. 25—26 (там же
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и «Mnnpahi sgron-me», о котором позднейший комментатор сооб-
щает, что в этом не дошедшем до нас трактате описывается способ
чтения индийского языка, а не тибетский язык. Это известие
представляет особый интерес потому, что Тхонми связыва-
ется с Индией и с индийским письмом в традиционном рас-
сказе об изобретении им тибетского письма. Более того, число
восемь (тиб. brgyad) в цитированном сообщении Будона о восьми
трактатах (тиб. bstan-bcos brgyad) Тхонми сопоставляется с за-
главием «Восьмикнижия» (санскр. «Astadhyayl») Панини 8 и
с названием раннего тибетского трактата преимущественно
о санскритской грамматике «Gnas-brgyad chen-pohi rtsa-ba»
(«Основы восьми великих предметов»), сочинение которого при-
писывается Че-кхйи-бругу Lcekhyi-hbrug, жившему, согласно
тексту «Sgra-sbyor bam-po gffispa» (перв. четв. IX в.), около 798—
—815 гг. н. э. На этом сопоставлении Р. А. Миллер стро-
ил свою гипотезу, согласно которой именно этот последний
автор, а не Тхонми, и имелся в виду первоначально в ти-
бетской традиции, в преобразованном виде дошедшей до нас
через Будона и других позднейших писателей.9 Вместе с тем Мил-
лер обращал внимание на то, что самое имя Тхонми передается
и Будоном, и другими авторами в разных формах: Thon-mi,
Thu-mi, Hthon-mi, Mtho-mi. Чередование гласных o~u в корне
и наличие префиксов ш- и h-, чередующихся с 0- в позиции в ан-
лауте, делает правдоподобным сближение этих форм с тиб. т-
thun-pa (h-thun-pa) f согласоваться, быть единым' (mthun cсогласо-
вание'), часто выступающим в самых ранних тибетских грамма-
тических трактатах в качестве специального служебного сло-
ва, эквивалентного санскр. ami-. По гипотезе Р. Миллера,
ассоциация с этим последним санскритским словом существенна
для понимания 'A-nu в сочетании Thon-mi 'A-nuhi bu 'Тхонми,
сын (рода) Ану' (по обычной интерпретации) или 'сын Тхон-ми
Ану' (толкование Миллера). С той же семой, имеющей значение
'быть единым, быть тождественным, согласованным', по Миллеру,
могло быть соотнесено и sam- в его санскритском имени Sambota <

см. и о названиях и содержании других трактатов Тхон-ми, до нас не до-
шедших).

8 И н а б а С. Бумпб гаку, с / 3 .
9 M i l l e r R. A. Studies. . ., р. 3, 13. — В пользу сопоставления го-

ворит и заглавие комментария на это сочинение о санскритской грамматике
«Sgrahi bstan bcos», буквально совпадающее с частью цитированной форму-
лировки Будона. К соединению brgyad 'восемь' и sgra 'звук(овой комплекс)'
ср. в древнетибетском: sgra-ni rnam-pa brgyad yod-do 'звук имеет восемь
разновидностей' (Abhidharma-koga, I, 10); ср. также применительно к Тхонми
в позднейшем сочинении «Dpag-bsam ljon-bzafi»: sgrahi skor brgyad mdzad
'(он — Тхонми) установил восемь видов звуков'; см.: S c h u b e r t J.
Tibetische Naticnalgrammatik, I Teil: Das Sum-cu-pa und Rtags-kyi'ajug-pa
des Lama Dbyans-can-grub-pai-rdo-rje, Ein Kommentar zu den gleichnamigen
Schriften Thon-mi Sam-bho-ta's (Aus dem Tibetischen ubersetzt, erlautert
und mit dem Text herausgegeben). — Mitteilungen des Seminars fur oriental i-
nchen Sprachen (в дальнейшем MSOS), 1928, Bd 31, S. 6, Anm. l b .
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Sambha|udjtra < *Samputra.10 Нельзя считать полностью исклю-
ченным, что этой лингвистической игрой в бисер, основанной на
сопоставлении эквивалентных по значению частей тибетских
и санскритских собственных имен, в данном случае занимался
не только Миллер,11 но и предметы его исследования — ранние
тибетские авторы, увлекавшиеся проблемами, возникавшими
при установлении таких эквивалентностей. Но даже если и будет
доказано, что имя Тхонми Самбхоты и его рода Ану связано с ти-
бетской и санскритской грамматической терминологией, это не-
многим больше приблизит к разрешению проблемы исторической
реальности легендарного зачинателя тибетского языкознания,
чем, скажем, этимология фамилии Шекспира помогает решению
шекспировского вопроса. Лица, совершившие крупные культурно-
исторические подвиги, часто бывают позднее окутаны недомолв-
ками и сомнениями, порождающими и попытки отвергнуть их
реальность.

В том, что касается имени Тхонми, остается возможность
(признаваемая с оговорками и Миллером) этимологизировать его
в духе позднейшей тибетской традиции как «человек (тиб. mi),
относящийся к Тхон (или Тху)» (или занятый делом thon). Од-
нако представляется необходимым принять во внимание вариант
имени Тхонми Hbri tho-regs 'А-nu,12 позволяющий заново осмыс-
лить уже предлагавшееся сравнение с именем Тхонми известного
из списка великих советников дуньхуанской хроники имени
Mthon myi hbrin-po 1 3 (полная форма Mtlion. myi. hbrift. po.

1 0 М i 1 1 е г R. A. Studies. . ., п. 4, 6. — Ср. там же сопоставление
с именем индийского лингвиста Anubhuti, которое в тибетском могло быть
сокращенно передано как 'Ami. Миллер исходит из эквивалентности тпб.
bu 'сын'=санскр. putra и характерного для древнетибетского озвончения
т) и более позднего изменения dr > t в центральнотибетском. Варианты Sam-
bliadra и Sambhiidra реально засвидетельствованы в тибетских источниках:
S c h u b e r t J. Tibetische Nationalgrammatik. Das Sum' cu pa und rtags
"kyi"aju£*pa des Grosslamas von Peking Rol'pai rdo'rie, Ein Kommentar
zu den gleichnamigen Schriften Thon'mi Sambota's auf Grund der ErklSrung
des Lamas Chos'skyon'bzan* po, Lo'tsa'ba von Zha'Ia (Artibus Asiae, Sup-
ple men turn primum). Leipzig, 1937, s. 70, Anm. 14; T u с с i G. Tibetan
painted scrolls, v. 2, p. 647.

1 1 Ср. приводимую им цитату из «Игры в бисер» Г. Гессе («Ich bin Glas-
perlenspieler»): M i l l e r R. A. Studies. . ., p. XVIII. — Ср. там же опре-
деление его занятий историей тибетского языкознания как «этого определен-
ного вида игры в бисер» («this particular beadgame»).

1 2 S t e i n R..A. La civilisation tibetaine (Collection Sigma, 1). Paris,
1962, p. 38, 260. — Форма встречается в гл. 3 «Blon-po-bkahi than-yig» —
«Сказания о министрах» (ср. о наличии ранних источников у этого текста,
относимого ко второй половине XIV в.: В о с т р и к о в А. И. Тибетская
историческая литература, с. 40—41).

1 3 В а с о t J., T h o m a s F. W., T o u s s a i n t С. Documents
de Touen-houang relatifs a 1'histoire du Tibet (Annales du Musee Guimet,
t. 51), Paris, 1946, p. 100 (II, строка 10), 129.—С другим пониманием, опроверг-
нутым Г. Ураем, см.: M i l l e r R. A. Studies. . ., р. 18, 70. — Не исклю-
чена возможность попарных сопоставлений: Mthon. myi~(M)thon-mi, Mtho-
mi, tho-(rigs); ftbrin(-po-rgyal)==Ftbri: Bean. пи™'А~шь
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rgyal. bean, nu, где, согласно Гезе Ураю, Mthon. myi — имя
рода — тиб. rus, hbrin-po-rgyal — первое личное имя — тиб.
mkhan, Bcan-nu — второе личное имя — тиб. myin). Предлагае-
мое сопоставление, пока гадательное, может подтвердить наличие
известий о Тхонми уже в ранний период.14

Последовательность, хронология и содержание
ранних тибетских сочинений о языке

Традиция, связывающая создание тибетской письмен-
ности и тибетской грамматической традиции с одним лицом и одним
периодом, оправдана в том отношении, что самое создание письма
требовало усвоения индийской фонетической теории, примененной
к тибетскому языку при введении специфических графем для
обозначения тех знаков, которые в санскрите отсутствовали.
Упражнения в тибетском письме, найденные в Центральной Азии,
показывают, что уже в VIII в. н. э. оно преподавалось практи-
чески так же, как сейчас, с выделением рядов и строк в соответ-
ствии с фонетическими принципами санскритской традиции.16

Поэтому традиционное отнесение создания этого письма и первых
трактатов, описывающих его структуру, к VII в. п. э. делается
правдоподобным (хотя это не исключает и возможностей более
раннего использования других систем письма, известных только
по именам их творцов).16

1 4 Некоторые другие данные этого рода см.: Т li о m a s F. W. Ti-
betan Alphabet. — In: Festschrift zur Feier des Zweihimdertjahrigen Beste-
hens der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, II , Philologisch-histo-
rische Klasse. Berlin, 4951, S. 146—165. — Но ср. возражения: M i 1-
l e r R. A. Studies. . . , p . 3 .

1 6 F r a n c k e A . H . Aus der tibetischen Schule Alt-Turkestans. — MSOS,
32, 1929, S. 147—152 (особенно S. 149).

1 6 P e p и x Ю. Н. Тибетский язык. М., 1961, с. 36; M i l l e r R. A.
Studies. . ., p. 18 (со ссылкой на эту книгу Ю. Н. Рериха). — Там же см.
о других возможных формах раннего тибетского письма. Для предыстории
раннего тибетского письма представляет интерес, возможно, связанный с упо-
мянутыми выше именами термин hbri 'писать5 (основа II bris), hbri mo fри-
сунок', который внутри языка этимологически сопоставим с ri-mo 'картина'
(ср. ri-mo bris mkhan 'рисовальщик'), ris 'узор, -рисунок' (из *sr- > hr-,
см.: D u r r J. A. Morphologie du verbe tibetain. Heidelberg, 1950, p. 130—
131; созвучие с лат. scrib- теоретически возможно в миграционном термине,
но все же скорее всего случайно; ср. показательную типологическую парал-
лель в семантике корня лат. pingo); менее ясно отношение к тиб. rtsi 'счи-
тать', rtsis 'счет'. Из древних соответствий ср. тиб. k(h)ra 'записывать':
др.-кит. *kro's gg (П е и р о с И. И., С т а р о с т и н С. А. О генетиче-
ском сравнении. .'.., с. 217). Тиб. yi-ge, yig 'письмо, буква', очевидно, род-
ственно основе кот. еап-ох 'писать', ассан. en-, кет. id-in, ср. также возможное
сближение tho-в приведенных именах, тиб. tho- 'счет' п убых. ty- 'писать',
tya: k'a 'писец', ty6 'письмо', tyaw 'средство для письма' (V о g t H. Die-,
tfonnaire de Ja langue oubykh. Oslo? 1.963, p. 191, N 1862—1869), зап,-черкес.
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В недавнее время в составе тибетского текста «Rgyal rabs
gsal ba'i me loft» («Светлое зерцало царских родословных»), на-
писанного Шуканбой Лэгби-шэйрабом около середины XV в.,17

были обнаружены (в X главе текста) отрывки двух древних языко-
ведческих трактатов, в которых проводится последовательно со-
поставление структуры тибетского и санскритского письма и да-
ется характеристика тибетской письменности. Первый отрывок 1 8

состоит всего из первоначальных 14 строк, в которые включены
вставки из позднейшего комментария. Отрывок начинается с про-
тивоположения пятидесяти (тиб. lna bcu) «букв» (—слоговых
знаков) индийского письма (тиб. rgyahi yige, ср. то же выражение
в применении к Тхонми в уже упоминавшемся позднейшем сочи-
нении «Dpag-bsam ljon-bzan») тридцати (тиб. sum cu) буквам тибет-
ского письма (сочетание Bod yig sum cu'тридцать тибетских букв'
в строке 9 можно понять как заглавие некоего упоминаемого
сочинения, ср. заглавие одного из дошедших до нас трактатов
Тхонми: тиб. «Luu-ston-pa rtsa-ba sum-cu-pa»^caHCKp. Vyakarana
mtlla trimsat 'Объяснение тридцати основных [букв]', в дальней-
шем «Sum-cu-pa»), Как в этом архаическом отрывке, так и в дру-
гих позднейших сочинениях, грамматических и исторических
(в частности, в апокрифической лхасской хронике), противополо-
жение этих чисел основано на достаточно рано вошедшей в употреб-
ление системе тибетской транслитерации санскритских слов.19

Далее в рассматриваемом отрывке утверждается, что для ти-
бетского характерны особые ограничения на сочетаемость букв
(в отличие от индийского, если следовать толкованию Миллера).
Затем речь идет об удачном внешнем строении знаков письма.
После этого автор переходит к характерной именно для тибетского
языкознания функциональной характеристике букв в терминах,
которые с современной точки зрения можно было бы считать
морфонологическими. Выделяется множество (тиб. gtso cкласс')
двадцати (тиб. Ш 3u) букв (строка 12, симметричная по отношению

ma. tye 'он пишет' (D u m ё z i I G. Le verbe oubykh. Etudes descriptives
et comparatives. — Memoires de TAcademie des Inscriptions et Belles Lettres.
Nouvelle serie, t. I, 1975, p. 29).

1 7 В о с т р и к о в А. И. Тибетская историческая литература, с. 60—
61; K u z n e t s o v В. I. Rgyal rabs gsal ba'i me long (The Clear Mirror
of the Royal Genealogies): Tibetan text in transliteration with an introduction
in English (Scripta Tibetana, I). Leiden, 1966; Тибетская летопись «Светлое
зерцало царских родословных». Вступительная статья, перевод п коммента-
рии Б. И. Кузнецова. Л., 1961 (далее сокращенно: Тибетская летопись);
см. о X главе, в этом издании не переведенной, с. И ; В о с т р и к о в А. И.
Тибетская^историческая литература, с. 187.

1 8 И н а б а С. Тон-ми. . . ; M i l l e r R. A. Studies. . . , р. 85—101
(нумерация строк ниже дается в соответствии с реконструкцией всего фраг-
мента текста, включающего оба отрывка с двумя комментариями, по Инабе
и Миллеру).

1 9 U г а у G. On the Tibetan letters ba and wa. Contribution to the ori-
gin and history of the Tibetan alphabet. — Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 1955, t. V, fasc, 1—2. Budapest, p. 114—115,
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ко 2-й строке фрагмента, где выделяется трйдцй?Ь букв). Ё перво-
начальном тексте фрагмента в соответствии с индийской тради-
цией, которой следовали древнетибетские языковеды, буквы не на-
зываются; в данном трактате (как и в других ранних сочинениях)
их заменяют числовые обозначения целых групп знаков. Но из
позднейших вставок, включающих часть комментария, видно,
что к этим двадцати буквам относятся те, которые не имеют слово-
изменительных функций и не присоединяются к корню в качестве
префикса или суффикса, а также не участвуют в сложных сочета-
ниях графем в начале и конце корня. Отдельно выделяется из двад-
цати перечисленных комментатором одна (тиб. gcig) буква (со-
гласно позднейшей вставке комментатора wa), которая могла бы
и «не существовать» (тиб. med; позднее эта формулировка повто-
рялась и в некоторых других сочинениях). Эта (предпоследняя)
строка (13) первого фрагмента представляет исключительный ин-
терес для определения его хронологии в сопоставлении с датиров-
кой тибетского письма. Именно исследование истории знака для
wa позволило показать, что «Sum-cu-pa» (как и второй дошедший
до нас трактат Тхонми) составлены после установления тибетского
алфавита (возможно, в связи с реформой письма).20 Первоначально
знак, соответствующий позднейшему wa, был сочетанием двух
знаков — h+wa, что соответствует архаическому произноше-
нию чрезвычайно немногочисленных слов, начинающихся с этого
знака, ср. диал. тиб. [>£wa] при написании wa ?лиса' в тибетском
письме и gw~kc. в словах родственных языков.21 Знак для Ьа,
в древнейших образцах тибетского алфавита стоящий на месте
санскр. va и происходящий из знака брахми va, использовался
в древних текстах для передачи и тиб. Ьа, и тиб. wa (в сочетаниях
типа *?w), и санскр. va. Но позднее (уже в раннюю эпоху письмен-
ной истории тибетского языка) по мере превращения wa из соче-
таний двух знаков для hwa (?\v) в единый знак для w оба эти знака
(wa и Ьа) выступают параллельно. В качестве одного из доказа-
тельств можно привести следующую показательныую группу
слов из санскритско-тибетского списка графем с лингвистическими

2 0 Ibid., p. 120—121; ср. р. 112—113, разбор приводимого места из «Свет-
лого зерцала» (однако автор, не зная о том, что речь идет о древнем фрагменте,
не вполне точно его интерпретировал как упрек, адресованный Тхонми, что
не соответствует характеру текста).

2 1 Ibid., р. 110, N 5; ср. о тиб. wa слиса': кет. k'agan 'лиса': L e w y E.
Zum Jenissei-Ostjakischen (Ketischen). — Kleine Schriften. Berlin, 1961,
S. 599 (там же ряд других существенных сопоставлений с тибетским); I v а-
п о v V. V. The structure of the Ket myth of the «denicheur des aiglons» and
its American Indian parallels (Centro Internazional di Semiotica e di Lingui-
stica, serie D, Working paper 78—79). Urbino, 1978, p. 4. (К типу соответст-
вия ср. тиб. tshwa 'соль' при наличии начальной аффрикаты, но не w, в ени-
сейском: И в а н о в В. В. К синхронной и диахронической типологии
просодических систем с ларингализованными или фарингализованными то-
немами. — В кн.: Очерки по фонологии восточных языков. М., 1975, с. 36, —
тиб. rtswa 'трава9, в диалекте балти произносимое в соответствии с написа-
нием, при убых. sx°a, каб.-черк. utsa 'трава').
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пояснениями, найденного в Дуиьхуаие,22 представляющего по сути
самый ранний датируемый текст о языке, включающий тибетские
слова: тиб. kaka-swa-га^санскр. kakasvara с резкий звук', тиб.
kumba-swa-ra=caHCKp. kumbhasvara сзвук горшка', тиб. mye-ga-
s wa-r a = санскр. meghasvara, передаваемая в «Mahavyutpatti»,
№ 99, тиб. hbrug sgra сзвук грома', кит. луп инъ jff'ff' сзвук дра-
кона', 2 3 тиб. myir-rga-swa-га^санскр. mrgasvara сзвук дикого
оленя'. Цитируемый дуньхуанский текст X в. представляет особый
интерес для определения относительной и абсолютной хронологии
употреблений тиб. \va и Ьа, потому что в одном случае (тиб. mu-ka-
sa-га^санскр. mukhasvara сзвук рта') санскр. v в сложном слове
с той же второй частью вообще не передано, а в другом (тиб.
'a-sid-ti-byi-hdza-na=caHCKp. asltivyanjana) передано посредством
сложной графемы, начинающейся с b (палатализованного в пози-
ции перед гласным переднего ряда), тогда как еще в двух случаях
(тиб. ka-ya-ba-ga-tsid-ta=caHCKp. kaya vak citta стело, слово,
мысль', в том же тексте дальше переведенное или поясненное
тиб. sku gsum thugs, что в тибетском, однако, напоминает гонорифи-
ческое сложение; тиб. ba-tin-sad-da-lag-&a-na=caHCKp. dvatrimsat-
laksana* тридцать два отличительных признака высшей личности—
Будды' ,2 4 позднее переданное в том же тексте тиб. mtsan bzan po sum
curtsagnis) тиб. Ьа- передает санскр. va-. Из приведенных форм сле-
дует,что в X в. н. э. в одном и том же тексте наблюдались существен-
ные противоречия в транслитерации, вызванные развитием ? w > w
и соответствующим изменением функций знака wa.25 В разбирае-
мом древнетибетском фрагменте, с одной стороны, косвенно отра-
жена память о времени, когда этот знак «мог и не быть» (тиб. med)
отдельной буквой, с другой же стороны, общее число знаков
определено как 30, что предполагает (как и поясняет комментатор)
его включение в алфавит. Согласно предлагаемому объяснению,

2 2 Н а с k i n J. Formulaire sanscrit-tibetain du Xe siecle (Mission Pel-
Hot en Asie Centrale, Serie petit in-octavo, t. II). Paris, 1924, VI, с 94—103;
см. об этом тексте в целом: В о с т р и к о в А. И. Тибетская историческая
литература, с. 159.

2 3 В о п р е к и М и л л е р у ( M i l l e r R . A . S t u d i e s . . ., р . 51) в д а н н о м с л у -
чае для тибетской передачи санскритского слова скорее следует предпочесть
значение 'звук грома' (предполагаемое тиб. hbrug 'гром'), а не 'звук дракона5

(как имя Будды-Татхагаты), см. аналогичное замечание Ф. Веллера отно-
сительно данного тибетско-санскритского соответствия в пятиязычном сло-
варе имен Будды; «eigentlich: Donnerstimme», Tausend Buddhanamen des
Bhadrakalpa. Nach einer ftinfsprachigen Polyglotte herausgegeben von F. Wel-
ler. Leipzig, 1928, S. 145 (комментарий к.тибетской части стр. 75 текста, см.
там же, с. 67, стр. 551: санскр. garjitasvara = тиб. hbrug gi sgra dbyans).

2 4 E d g e r t о n F. Buddhist hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary,
v. II. Dictionary. New Haven, 1953, p. 458—460a.

2 5 С р . : U г а у G . O n t h e T i b e t a n l e t t e r s ba a n d wa, p . 1 1 5 , n . 8; G s o n -
g о г В. Some problems concerning Chinese texts written in foreign scripts. —
Труды 25-го Междунар. конгр. востоковедов, т. V. М., 1963 (далее сокращенно:
Труды), с. 110.
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этот фрагмент косвенно отражает период, предшествующий той
реформе письма, которая могла быть связана с деятельностью
Тхонми>

Последняя (14) строка разбираемого древнего фрагмента со-
держит фразу, которая по-другому выражена в следующем пред-
ложении, начинающем отрывок из другого трактата, соединенного,
таким образом, с первым достаточно механически. В этой послед-
ней строке речь идет о десяти (тиб. bcu) буквах, которые могут
непосредственно следовать (тиб. mthab rten) за другими в пределах
слога, включающего корневую морфему с ее аффиксами (т. е. мо-
гут быть либо суффиксами, либо последними фонемами корня
в современных терминах), и пяти (тиб. lna) буквах, которые могут
предшествовать (тиб. hphul) другим в тех же морфонологических
условиях (т. е. могут быть либо префиксами, либо первыми фоне-
мами корня в современных терминах). В следующей (15) строке,
начинающей отрывок из второго фрагмента, эти последние пять
букв (согласно вставке позднейшего комментатора ga da 2 6 ba
ma ha) названы весьма «значительными» (тиб. gees pahi).27 Второй
фрагмент возвращается далее к внешнему виду букв, но упоми-
наемому не в контексте общей похвалы ему (как в первом фраг-
менте), а с совершенно конкретной характеристикой внешнего
вида тех девяти (тиб. dgu) из них, которые в строке 16 названы
«обладающими ногами» (тиб. rkan-pa-can),28 ср. будд, гибрид,
санскр. padalikhita-lipi гвид письма, написанного так, что
[у букв] есть ноги'.29

Согласно вставке позднейшего комментатора, речь идет о бук-
вах ka, ga, ta, da, na, iia, za, §a, ha, которые объединяются тем,

2 6 В соответствии с вариантом текста, использованным в работе:
И н а б а С. Тхон-ми. . .; ср . : M i l l e r R. A. S t u d i e s . . . , p . 8 9 —
90. — В другом лхасском издании (видимо, ошибочно?) п а . Однако имен-
но т а к а я последовательность ga na ba ma ha отмечена к а к образующая
единую группу с точки зрения следования за ними частицы ste (а не de или
te) в комментарии на «Sum-cu-pa», — с м . : M i l l e r R. A. Studies. . .,
р . 83 (сам Миллер эти два текста не сопоставил).

2 7 J a s с h k e H . A. A Tibetan-English dict ionary, wi th special refe-
rence to the prevai l ing dialects, to which is added an Engl ish-Tibetan dictio-
nary. London, 1881, p . 145a.

2 8 Ib id . , p . 15в (В том варианте текста, который использован в статье
Сёдзю Инабы «Тхон-ми. . .», разночтение rkan ba) .

2 9 Ср.: E d g e r t o n . F. Buddist hybrid Sanskrit G r a m m a r . . ., v. II,
p. 340 (само выражение не разъяснено, хотя указано, что у него есть тибет-
ское соответствие в переводе «Lalitavistara»); относительно санскр. likha-ti
'писать' см. там же, т. I, с. 228; санскр. lipi (имеющееся уже у Панини и позд-
нее в надписях Ашоки) < др.-перс, tipi < элам. tupi (xypp. tupi) < акк.
dupu < шум. DUB 'клинописная табличка' представляет значительный
интерес для выяснения того, в какой мере Панини мог быть знаком с письмен-
ностью. Представляется чрезвычайно важным то, что в архаической тради-
ции использования особого письма индийского типа ak§ar crieng (современ.
акар трен) у чамов (во Вьетнаме), сведениями о котором автор обязан любез-
ности вьетнамского лингвиста Буи Хань Тхе, сохраняется обозначение букв
с 'ногами,' что делает вероятной связь с той же первоначальной письменной
традицией, что и в древнем Тибете,
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что в древнем или южном письме (тиб. yig-rnin, Lho-yig) соответ-
ствующие знаки пишутся с идущими далеко вниз (от объединяю-
щей все знаки верхней горизонтали, соответствующей принципам
индийского письма) вертикальными или загибающимися лини-
ями.30 Поскольку письмо этого типа, сохранившееся в Бхутане,
близко к письму дуньхуанских тибетских текстов, данная гра-
фическая деталь позволяет признать второй фрагмент весьма ар-
хаическим. Особенно показательно, что к числу rkan-pa не отнесен
знак для 'а, в последующей традиции образующий подгруппу
именно с этим названием вместе со знаком для ha. Другим любо-
пытным свидетельством времени, когда был составлен этот фраг-
мент, может быть и утверждение в следующей (17-й) строке о том,
что в тибетском письме есть шесть (тиб. drug) букв, которых нет
в индийском (сами эти буквы позднейший комментатор указал
неверно).31

Характерно, что в первом фрагменте дается аналогичное чис-
ловое сопоставление, но с другими результатами и направлением
сопоставления — подчеркивается разница не в шести дополни-
тельных, а в двадцати буквах, наличествующих в санскритском,
но не в тибетском письме. Замечания, высказанные по этому по-
воду в двух разбираемых фрагментах, сходны с итогом в уже
цитированном дуньхуанском санскритско-тибетском списке гра-
фем — sum cu rtsa bzi f (всего) тридцать четыре основных5, —
где при характеристике общего числа перечисленных до этого
34 санскритских согласных (от к до ks) использовано сочетание
sum cu rtsa fкорень, основной элемент или признак', сходное
с полным заглавием трактата «Sum-cu-pa» (но ср. также и приве-
денное выше аналогичное sum cu rtsa gms c тридцать два основных'
признака Будды). Можно думать, что подобные постоянные со-
поставления числа тибетских и санскритских графем (и фонем)
были характерны именно для первого этапа тибетской лингви-
стической традиции (VII—X вв.), к которому по всем указанным
причинам можно отнести оба фрагмента (поэтому и замечание
о 34 индийских согласных в лхасской хронике может восходить
к раннему источнику).

Отличительной особенностью второго фрагмента является то,
что в нем комбинации букв (в частности, начальных или префик-
сальных) со следующими за ними буквами корня описываются

3 0 См., примеры древних написаний ta, da, na, ka в табл. в кн.: Р е-
р и х 10. Н. Тибетский язык, с. 37; о знаке для h a = ' a см.: U r a y G.
On the Tibetan letters ba and wa, table II . — С точки зрения позднейшего
уставного письма (тиб. dbu-can * имеющий голову'), отчасти и курсивного
письма (тиб. dbu-med fбезголовое'), классификация менее понятна, так как
есть и другие знаки с линиями, идущими достаточно далеко вниз (ср. пока-
зательное невключение kha, знак, для которого в древнем письме не идет
далеко вниз, в группу девяти букв, «имеющих ноги», и т. п.).

3 1 Детальный анализ сходной ошибки в текстуально близком месте лхас-
ской хроники см.: U r a y Go On the Tibetan letters ba and wa% p. 114—4^5.
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терминами «мать» (тиб. та) по отношению к начальной согласной
и «сын» (тиб. bu) по отношению к следующей: в сочетании Ыа
b называется матерью, 1а — сыном (как видно из поясняющегося
комментария, в лхасском издании отпечатанного курсивом и вы-
деленного особым мелким шрифтом в дэргэсском издании). Эти два
термина не известны ни первому фрагменту, ни тем трактатам,
которые приписываются Тхонми. Они обоснованно сопоставля-
ются с китайской терминологией.32

Действительно, согласно методу фаньце, возникшему под буд-
дийским индийским влиянием в конце эпохи Хань,33 начальная
часть слога называлась му (Щ: емать'),34 соответственно цзы-му
(Щ^Щ: fбуква') именовались иероглифы, обозначавшие начальный
согласный. Наиболее ранняя система таких согласных известна
как по косвенным данным о «Юнь ин» Щ ^ , так и по двум дунь-
хуанским рукописям, одна из которых содержит список, по числу
(тридцать согласных) совпадающий с древнетибетским, другая
дает также дополнительные указания об их классификации,35

подтверждающие исключительную близость к древнетибетской
первоначальной китайской системы, которая, по традиции, под-

3 2 М i 11 e r R. A. S t u d i e s . . ., р . 93 . —- М и л л е р о г р а н и ч и в а е т с я этим
беглым замечанием, не п р и в о д я к и т а й с к о г о соответствия и не г о в о р я о его
х р о н о л о г и и . В другом месте своей к н и г и М и л л е р в ы с к а з ы в а е т т а к ж е любо-
пытное предположение о в о з м о ж н о м следе воздействия к и т а й с к о г о мин
/ g ' и м я ' — г р е ч . Svofia ( с р . : Я х о н т о в С. Е . И с т о р и я я з ы к о з н а н и я в К и -
тае (I тыс. до н . э. — I тыс. н . э.) — В к н . : И с т о р и я лингвистических учений-
Д р е в н и й м и р . Л . , 1980, с. 94) на позднейшее употребление тиб. m i n ' и м я '
(китайское заимствование? из * m i e n ? ) к а к грамматического термина у ж е в ран-
н и х т р а к т а т а х ( M i l l e r R. A." S t u d i e s . . ., р . 13—14) . Эта гипотеза пред-
ставляет бесспорный интерес потому, что употребление тиб. m i n в качестве
чрезвычайно общего термина, обозначающего любую часть речи, не имеет
с а н с к р и т с к и х п а р а л л е л е й , однако тиб. m i а скорее я в л я е т с я словом, родствен-
н ы м др.-кит. * m i ( e ) n g (ср . : Я х о н т о в С Е . Д р е в н е к и т а й с к и й я з ы к .
М., 1965, с. 15; П е й р о с, И. И . , С т а р о с т и н С. А. О генетическом
с р а в н е н и и . . ., с. 212), что л и ш а е т эту гипотезу основной ее опоры. К числу
в о з м о ж н ы х следов в л и я н и я к и т а й с к о й грамматической терминологии на
тибетскую относится деление слов на грамматические ч а с т и ц ы — пустые
и знаменательные — полные (В а с о t J . G r a m m a i r e d u t i b e t a i n l i t t e -
r a i r e . P a r i s , 1946, p . 15), н о его следует отнести к позднейшему времени.

3 3 Я х о н т о в С Е . И с т о р и я я з ы к о з н а н и я в К и т а е , с. 9 9 — 1 0 1 , с р .
с. 106 (о Шоувэне) .

3 4 См. с о х р а н я ю щ е е до с и х пор значение ясное и з л о ж е н и е в книге :
G a b e l e n t z G. von der . Chinesische G r a m m a t i k . Ber l in, 1953, S. 2 6 —
27. — Родство тиб. m a и к и т . му к этому времени едва л и о щ у щ а л о с ь , хотя
созвучие и могло способствовать к а л ь к и р о в а н и ю значений (ср. в ы ш е примеч.
32 относительно тиб. m i n : к и т . мин). П е р в а я б у к в а в сочетании н а з ы в а е т с я
' м а т е р ь ю ' т а к ж е и в чамском письме a k s a r 6rieng (см. о его сходстве с тибет-
с к и м в ы ш е , примеч. 29).

3 5 Р и 1 1 е у b I a n k E . G . L a t e M i d d l e Chinese. — Asia Major, 1970,
v. XV, p . 2, p . 206 (там ж е л и т е р а т у р а вопроса) ; см. т а к ж е таблицу
на с. 210. — Система с р е д н е к и т а й с к и х и н и ц и а л е н , р е к о н с т р у и р у е м а я
в этой статье, в последнее в р е м я снова пересматривается, с м . : С т а р о -
с т и н С. А. П р о б л е м ы р е к о н с т р у к ц и и д р е в н е к и т а й с к о й фонологической
системы. Автореф. к а н д . дисс. М., 1979, с. 5 — 1 1 .
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тьерждаемой дуиьхуаыской рукописью, приписывается буддий-
скому монаху Шоувэню. В то время как сходство сред некитайских
групп я инъ ;5fiJ ' заднезубных' (k k? kfi. rj по Паллиблэнку, k kh
Y п по Старостину) с тиб. ка kha ga na (тиб. sde-pa dan-po'первая
варга'), шэ шоу инъ -grill ̂  'звуков кончика языка' (ср. t V tfi n
по Паллиблэнку, t th d n по Старостину) с тиб. ta tha da na (тиб.
sde-pa gnis-pa 'вторая варга'), шэ шан инъ 1§*_Ы1г ? надъязычных'
(tr tr' trfi по Паллиблэнку, t th d no Старостину; группа в древних
списках включает только три элемента) с тиб. са clia dza na (тиб.
sde-pa gsum-pa 'третья варга'), чунъ инъ /Ц-Цр 'губных' (р p f

pli m по Паллиблэнку, р ph b m по Старостину) с тиб. pa pha Ьа т а
(тиб. sde-pa bzi-pa 'четвертая варга') объясняются просто общим
происхождением из первых варг индийской системы, из которых
единообразно изъята вся варга церебральных и по одному эле-
менту (типа dha, gha и т. п.) из других варг, для следующего
подкласса цпн Щ 'легких' (f fh v по Паллиблэнку, w по Старо-
стину) губных (позднее появившегося в китайской системе) обна-
руживается любопытный аналог в тибетском письме. Среди факто-
ров, которыми объясняли первоначальное отсутствие соответ-
ствующих знаков в среднекитайской системе описания начальных
согласных, указывали и на отсутствие прототипа в тибетском.36

Но когда рассмотренный выше знак wa был включен в позднейший
алфавит, он функционировал в качестве последнего знака
в группе — варге (тиб. sde-pa lna-pa cпятая варга'), как и w в бо-
лее поздней китайской системе. Любопытно, что именно со знаком
для передачи этой фонемы связана эволюция обеих систем. Эта же
тибетская (пятая) группа знаков, кончающаяся wa, за исключе-
нием последнего знака обнаруживает разительное сходство с ки-
тайской группой чи шоу инъ ЩЩ'Щс с звуки кончика передних
зубов' (ts tsf tsfi s sfi по Паллиблэнку, с ch 3 s z по Старостину),
тиб. tsa tsha dza (знаки, начинающие группу, специфическую для
тибетского алфавита в отличие от брахми). Но в тибетском звонкие
спиранты отнесены не к этой группе (где на четвертом месте на-
ходится wa), а к следующей (тиб. sde-pa drug-pa 'шестая варга'),
внутри которой за za za следует знак для гортанной смычки в со-
четании 'a (=ha в принятой в настоящей статье транслитерации) —
последний специфический знак в этой группе тибетского алфа-
вита — и уа (знак, начиная с которого тибетский следует снова
порядку знаков брахми). Наличие двух последних знаков позво-
ляет сопоставить эту (шестую) четверку тибетских графем со ср.~
кит. хоу инъ Щ^ (? х xfi j по Паллиблэнку). Наконец, ср.-кит.
банъ шэ инъ ^rfi^ 'наполовину язычный' 1а и банъ чи инъ ^Щ^
'наполовину переднезубной' г образуют пару, сопоставимую
с началом тибетской седьмой четверки га 1а (тиб. sde-pa bdun-pa
'седьмая варга'), но ее продолжение sa sa содержит глухие спи-
ранты, в китайском входящие в конец той группы, где в тибетском

3 6 Р и 1 1 е у Ь 1 a n k E. G. Late Middle Chinese, p. 218.
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их заменяет wa. Соответственно две стоящие изолированно послед-
ние графемы тибетского письма ha и специфически тибетская
графема са (тиб. rkan-pa phyed споловина имеющих ноги', см.
выше об этом термине) отвечают половине того ряда (хоу инъ),
который в тибетском разделен между концом шестой и началом
(неполной, как и в среднекитайском) последней группы. Проде-
ланное сопоставление приводит к выводу, согласно которому ти-
бетский алфавит образован путем вставки в последовательность
знаков брахми нового ряда знаков, специфических для тибетского:
от za до Ja (-ha) (последний знак са мог быть добавлен после ha
позднее). При этом сопоставление с самыми ранними тибетскими
алфавитными перечнями из Центральной Азии показывает, что
сходство с описанной китайской системой увеличилось при после-
дующей реформе алфавита (осуществленной еще до написания
«Sum-cu-pa»), когда знак для Ьа (занимавший ранее последнее
место в группе уа га 1а Ьа в соответствии с местом знака для va)
был перемещен в четвертую варгу (до этого трехчленную), а знак
для cwa > w a был помещен в конец пятой варги.37 В древнетибет-
ских языковедческих трактатах, до нас дошедших, собственно
фонетические комментарии к алфавиту отсутствуют, тогда как
среднекитайская фонетическая система описания инициалей ос-
нована на достаточно хорошо разработанной фонетической си-
стеме, созданной по индийской модели, но с учетом среднекитай-
ских фонетических особенностей, что отражено и в специфике
терминологии. В тибетской же графической системе при сохра-
нении ряда знаков, видимо не имеющих реального фонетического
смысла,38 ряд знаков, усвоенных из источника тибетского письма,
возможно отражает не фонемы, а их позиционные варианты и со-
четания с палатализованным у.39 Поэтому вопреки достаточно
распространенной в литературе (в частности, китайской) точке
зрения, согласно которой тибетское письмо могло послужить
моделью для создания китайской системы, приписываемой Шоу-
вэню,40 более вероятным представляется обратное. Изобретатель

3 7 С м . : U r a y G. O n t h e T i b e t a n l e t t e r s Ьа a n d wa, p . 1 1 8 — 1 1 9 .
Е с л и , к а к д о п у с к а е т с я в этой статье, специфические з н а к и не с р а з у были вклю-
чены в основанную на брахми систему, и с п о л ь з о в а в ш у ю с я д л я тибетского,
то модель с р е д н е к и т а й с к и х и н и ц и а л е й могла способствовать именно этому
последнему изменению.

3 8 Ср. о г л у х и х п р и д ы х а т е л ь н ы х : B e n e d i k t P . К . S i n o - T i b e t a n .
A c o n s p e c t u s . C a m b r i d g e , 1972, p . 20.

3 9 П е й р о с И . И . , С т а р о с т и н С. А. О генетическом сравне-
н и и , с. 2 0 9 — 2 1 0 .

4 0 См.: P u l l e y b l a n k E . G. L a t e Middle Chinese, p . 218—219
(с библиографией) . — Остается еще в ы я с н и т ь , в к а к о й мере (возможно, что
и в пренебрежимо малой) в этой более поздней т р а д и ц и и ( к а к и вообще в си-
стеме фонетического п р и м е н е н и я к и т а й с к и х знаков) могли с к а з а т ь с я п следы
значительно более р а н н и х а л ф а в и т о о б р а з н ы х и с п о л ь з о в а н и й к и т а й с к и х
иероглифов (в частности, астрологического ц и к л а ) : P u l l e y b l a n k E . G .
The Chinese cycl ica l s igns as p h o n o g r a m s . — J o u r n . of t h e A m e r i c a n O r i e n t a l
Society, 1979, vol . 99, N 1. p . 2 4 — 3 8 .
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или реформатор той дошедшей до нас формы тибетского письма,
которая используется в «Sum-cu-pa», знал ранний вариант средне-
китайской системы, который он учитывал при добавлении для
тибетского графем, отсутствующих вбрахми, и при окончательной
группировке графем по варгам. Но эти графемы объединены
в последних группах — варгах не по единому фонетическому
принципу, что и делает невероятным предположение о том, что
тибетское письмо могло послужить образцом для среднекитай-
ской системы описания инициален. Эта гипотеза согласуется
и с явным китайским влиянием, сказывающимся в обозначении
начального согласного в сочетании графем как с матери' следующего
за ним согласного (ссына?).

В анализируемом (втором) грамматическом фрагменте, воз-
можно отражающем период, непосредственно следовавший за ре-
формой алфавита и влиянием китайского буддизма, ей способ-
ствовавшей, эти термины применяются для описания внешнего
вида букв. С вниманием (вообще характерным для тибетской тра-
диции) к утверждениям, где может быть квантор общности, соче-
тание «мать всех» (тиб. kun gyi ma) используется (в строке 20)
по отношению к г, 1, s, которые (как и в современном письме)
могли надписываться над знаками для других согласных, но при
этом выделяются (в строке 22) комбинации этого рода, специфич-
ные (как и в позднейшем письме) только для 1 (lea, lha).4 1 Особо
отмечены буквы (k, g, b, z), под которыми может быть подписано 1
(как и под г, s, которые остаются и здесь в функции «матерей
для всех»), следовательно, правила для подписного 1 (позднейшее
тиб. la-btags) являются такими же, как и для позднейшего письма.
Одновременная возможность функционирования к и g и как пре-
фиксов выделяет их в особую группу (строка 26). Явное стремле-
ние трактата к исчерпывающему описанию подписываемых букв
вызывает целый ряд интересных вопросов, позволяющих в прин-
ципе его датировать в соотнесении с тибетской палеографией.
Поскольку wa перечислено (в комментарии к строкам 23—25)
среди десяти (тиб. bcu) букв, которые не стоят ни до (тиб. hphul,
ср. о первом фрагменте), ни после (тиб. mthah rten, ср. о первом
фрагменте), не являются ни «матерями», ни «сыновьями», можно
считать несомненным, что в то время подписного w (тиб. wa-zur
btags-pa), еще не существовало — или же если он существовал,
то не как подписной согласный, а как сложное сочетание со знаком
М-Ьа (ср. примеры его использования в тибетских транслитера-
циях китайских слов в IX—X вв.).42 Эта деталь, как и возможный

4 1 В комментарии (курсивном или петитном), но-видимому, не вполне
понята основная мысль, заключающаяся в указании сочетаний, характер-
ных д л я данной графемы, и поэтому добавлена строка о некоторых сочетаниях
с г, не я в л я ю щ и х с я (во всяком случае, для позднейшего письма и языка)
исключительными.

4 2 U г а у G. On the Tibetan letters ba and wa, p . 107—108.
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след китайского влияния в терминологии, более вероятный до со-
бора в Лхасе в конце VIII в.,4 3 позволяет считать второй рассма-
триваемый фрагмент во всяком случае не менее (если не более)
ранним, чем рассмотренный выше первый, где wa упоминается
также среди двадцати букв, не являющихся ни префиксами,
ни суффиксами (что аналогично упоминанию wa во втором фраг-
менте), но в то же время указывается ненужность этой буквы
(следовательно, подписного w еще не было). Во втором фрагменте-
подобная оговорка отсутствует, но можно ли считать это сущест-
венным для датировки, не вполне ясно из-за неполноты текста..
Отсутствие же указаний про подписное w во втором фрагменте
бесспорно существенно, потому что в нем при этом сформулированы
совпадающие с современными приведенные правила об употребле-
нии подписного 1, а также даны (в строке 31—32 и комментарии)
указания (без употребления терминов «мать» и «сын») относительно
употребления «подписного» (в современных терминах) у (поздней-
шее тиб. ya-btags) с теми же семью буквами, что и в современном
письме, и «подписного» г (позднейшее тиб. ra-btags) с одиннад-
цатью буквами вместо тринадцати в современном: есть только'
-dr-, но нет -tr-, -thr-, что могло бы указывать на наличие раннего
озвончения зубного в этих сочетаниях (как и вне них),44 позднее
восстановленных только на письме (не в языке) в силу вторичных
процессов. При почти полной выработанности правил, годных
для «подписных» букв и в позднейшем письме, но сформулирован-
ных уже во втором фрагменте, обращает на себя внимание терми-
нологическое различие между описанием подписного 1а как «сына»,
с одной стороны, и других «подписных» (в современном смысле)
букв — уа, га, — с другой стороны, как идущих внизу (других
знаков) вместе с гласным -и- (названным в строке 34, как и в сов-
ременном употреблении, zabs kyu), вместе с которым они противо-
полагаются знакам над строкой для о, i, e, названным (как и в сов-
ременном употреблении) па-го, gi-gu,45 геп-ро (строка 28).

Особенно наглядно это различие проявляется в том, что уа
(как и wa) упомянуто среди десяти букв, не являющихся ни «сы-
новьями», ни «матерями». В то же время уа и га, как и четыре

43 D e m i ё v i 11 e P. Le Concile de Lhasa, une controverse sur le quie-
tisme entre bouddhistes de P I n d e et de la Chine au V I I I е siecle de Pere chre-
tienne (Bibliotheque de P i n s t i t u t des hautes etudes chinoises, vol. V I I ) . Paris,
1956. — О роли китайского буддизма д л я Тибета в VII в . ср. также: Тибет-
ская летопись, с. 13 ел. ; M i l l e r R. A. Studies. . ., р . 5.

4 4 По статистике Б а к о , на 614 da приходится всего 34 t a и 72 t h a : В а-
с о t J . Grammaire du t ibe ta in l i t teraire, p . 79, N 2. — Ср. выше о предпо-
ложении относительно развития имени Sam-putra > Sam-budra, что при-
шлось бы считать весьма древним. См. также выше о вероятном отсутствии
t h к а к отдельной фонемы.

4 5 В свете сказанного выше представляется возможным сравнить это
обозначение для i со среднекитайской терминологией д л я слогов с медиалыо
-i-, см.: P u l l e y b l a n k E . G . Late Middle Chinese, p . 231 (кит. кай-
noy p | H 'открытый рот 1),
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«надписные» и «подписные» гласные, названы в самом тексте (а не
в комментарии) и соответственно в согласии с традицией получают
особые имена. Для уа и га использованы (в строках 31—33)
весьма любопытные метаязыковые обозначения ya-ta, ra-ta,
явно свидетельствующие о знакомстве с принципами санскрит-
ского грамматического метаязыка (ya-ta~yat, ra-ta =rat). Отно-
сительно этих букв сказано, что они «соединяются» (тиб. hdogs-pa)
соответственно с семью и одиннадцатью буквами (строки 32—33).

Может представить палеографический интерес выяснение того,
в какой мере это различие в описании подписного -1а- как «сына»,
с одной стороны, -уа- и -га-, как «соединяющихся» с другими
буквами, — с другой, отражает особенности сочетаний графем
в древнем письме. Из приведенного обзора содержания второго
фрагмента видно, что он в очень большой степени посвящен опи-
санию внешней структуры тибетского письма того времени.
Ряд особенностей второго фрагмента делает возможным отнесение
его к очень раннему времени, близкому ко времени первой ре-
формы письменности. Примыкающий к нему по содержанию первый
фрагмент может быть (судя по замечанию о знаке wa) несколько
более поздним, но и в его архаизме не приходится сомневаться.

С. Инаба, первым предположивший исключительную архаич-
ность этих фрагментов, высказал гипотезу, по которой они пред-
ставляют собою извлечение из древнего сочинения, о котором идет
речь в следующем за разобранным тексте места «Светлого зерцала»,
где предлагается обратиться к тексту «Кратких правил, соста-
вленных Тхонми, о языковых законах». В пользу отрицаемого
Миллером 4 6 предположения С. Инабы, согласно которому речь
идет именно о заглавии, говорит то, что сочинение с таким загла-
вием упомянуто в позднейшем произведении XVI в. среди восьми
трактатов Тхонми. 4 7 Рассматриваемый текст «Светлого зерцала»
заканчивается предложением прочитать «эти» (тиб. de dag) тексты
(где dag имеет значение множественности, если не двойственности).

Если два рассмотренных фрагмента так или иначе связаны
с этим известным по заглавию трактатом Тхонми, то они, — как,
возможно, и этот трактат, — занимают промежуточное место
между известным тоже лишь по названию и краткой аннотации
трактатом об индийском письме и языке и «Sum-cu-pa». Этот по-
следний трактат на основании текстологического анализа может
считаться весьма ранним, так как некоторые его части включают
материал, предшествовавший реформе языка и системы буддий-
ских переводов, осуществленной в первой четверти IX в. н. э. 4 8

Трактат «Sum-cu-pa» начинается с характеристики букв (тиб.
yi ge) тибетского письма как состоящих из двух (тиб. gnis) основ-

4 6 М i 1 1 е г R. A. S t u d i e s . . ., р . 97.
4 7 И н а б а С. Тхон-ми, с. 3 2 — 3 4 . — Т а м ж е см. а н а л и з всех д р у г и х

р а н н и х известий о с о ч и н е н и я х Т х о н м и н а ч и н а я с Б уд она,
4 8 M i l l e r R, A, S t u d i e s . . . , p . 7—16.
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ных разновидностей; 'ah-li fa и другие гласные', число которых
четыре, и kah-li ck и другие согласные', число которых тридцать.49

Употребляемые в этой первой шлоке древнетибетского трактата
санскритские термины ali и kali встречаются также в уже цити-
ровавшемся дуньхуанском санскритско-тибетском списке графем,
который они заканчивают. Эти два санскритских термина, воз-
можно восходящие к сочетаниям adi <[ a-adi Начинающееся с а'
и kadi < ka-adi * начинающееся с ка', в буддийском санскрите
чаще употребляются не просто как грамматические обозначения,50

а в качестве вспомогательных элементов мнемотехники тантри-
стов — ваджраянистов; в частности, ali cназвание серии слогов,
начинающихся с гласных и слоговых сонорных', kali Название
серии слогов, начинающихся с согласных' б 1 в качестве маги-
ческой формулы используются в сочинении «Sadhanamala». Это
ваджраянистское тантрийское сочинение вместе с тем обнаружи-
вает любопытные аналогии с описанной выше техникой обозначе-
ния конечных слогов с помощью конечного t, характерной для
рассмотренного древнетибетского трактата (ср. выше уа ta=yat,
га ta < rat). Сходно с этим описание того, как образуется мантра,
в «Sadhanamala»: «Я говорю сейчас, как это раньше делал Будда,
четвертый слог, содержащий pha и сообщающий все виды со-
вершенств. Для того чтобы закончить мантру, услышь половину
слога, содержащего t, который лишается а и благодаря своему
произнесению все спасает»; согласно комментарию, речь идет
об образовании формулы будд, санскр. phat=pha-t(a),5 2 что
вполне аналогично тиб. ya-ta, ra-ta. Но особенно любопытные
аналогии между терминологией ваджраянистских тантрийских
трактатов на буддийском гибридном санскрите и древнетибетских
грамматических трактатов (в частности, «Sumcu-pa») обнаружи-
ваются в том, как каждая из букв (фонем — частей слогов слого-
вого письма) обозначается посредством ее номера в определенной
группе письменных знаков (=фонем). В «Sadhanamala» так обо-
значаются фонемы, из которых складываются формулы мантр:
г обозначается как второй слог седьмой группы (antah stha), h —

4 9 Ср.: B a c o t J. Les slokas grammaticaux de Thonmi Sambhota,
avec leurs commentaires, traduits du tibetain et annotes. (Annales du Musee
Guimet, Bibliothegue d'etudes, t. 37). Paris, 1928, p. 76; И н а б а С. Бумпб
гаку, с. 325; M i l l e r R. A. Studies. . ., p. 125—148.

5 6 Ср. об этой функции: Y u y a t a A. Indian manuscripts and Chinese
Blockprints: Non-Chinese texts of the Oriental collection of the Australian
National University Library (Occasional paper, 6; The Australian National
University, Centre of Oriental Studies). Canberra, 1967, p. 101—103, 105.

6 1 E d g e г t о n F. Buddist hybrid Sanskrit G r a m m a r . . . , vol. II .
Dictionary. New Haven, 1953, p. 106, 181 (использование в тибетском не ука-
зано) .

6 2 Sadhanamala, ed. by B. Bhattacharyya (Gaekwad's Oriental Series,
v. I), Baroda, 1928, v. I, p. 335; vol. II, p. LXXIII. — Миллер, правильно
указавший на сходство терминологии этого трактата с древнетибетскими
грамматическими сочинениями ( M i l l e r R. A. Studies. . ., р . 46—47),
на данном специфическом сходстве не останавливается,
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как четвертый в восьмой группе. Сходная техника использована
в «Sum-cu-pa», где (в 3-й шлоке) все 30 согласных разделены на
семь с половиной перечисленных выше групп (тиб. sde-pa=caHCKp.
varga). Представляется возможным, что древние части трактата
написаны вскоре после проведения этого последовательного раз-
деления, которое и могло быть осуществлено Тхонми.

По-видимому, для составителя тибетского алфавита и для ав-
тора «Sum-6u-pa» был важен принцип образования варг именно
по четыре элемента в каждой.53 В следующих шлоках «Sum-cu-pa»
фонемы обозначаются (как в указанном ваджраянистско-тантрий-
ском сочинении на буддийском гибридном санскрите) посредством
указания их места в каждой из этих групп: в 4-й шлоке «последние
две в первой, третьей и четвертой» варгах означает g (a), й (а),
d (a), n (a), b (a), m (а); «третья в шестой» (варге) означает h,
«седьмая без § (а)» означает г (a), I (a), s (а); в 13-й шлоке «первая
в третьей» варге означает t и т. п. В 8-й шлоке такой же метод
обозначения применяется к специфичной только для древнетибет-
ской лингвистики группе десяти графем, выделяемых потому,
что они могут быть присоединены (тиб. rjes-hjug fсзади идущий',
rjes сслед\ h-Jug, основы II и IV g-zug-s сбыть присоединенным')
к другим (та же группа из 10 графем выделяется по этому ^при-
знаку и в конце первого из разобранных выше древнетибетских
фрагментов). Соответственно s обозначается как десятая в этой
группе. Морфа -su описывается в той же шлоке «Sum-би-ра» соот-
ветственно как соединение десятой согласной в этой группе с вто-
рой гласной (и). Сходство этой тибетской грамматической тех-
ники с тантриискои позволяет датировать соответствующие*шлоки,
составляющие значительную часть «Sum-cu-pa», приблизительно
временем усиления тантрийского влияния в тибетском буддизме,
относимого к X в.5 4 Это согласуется с тем, что в «Mahavyutpatti»,
фиксирующей словоупотребление первой четверти IX в., тан-
трийские термины kali и all отсутствуют, но есть (под № 2013)
соответствие употребленного в той же 1 шлоке «Sum-cu-pa» тиб.
gsal byed — санскр. vyanjana еслог, согласный, буква'. В «Sum-
cu-pa» использован язык ранних переводов буддийских санскрит-
ских текстов, но уже в сочетании с несколько более поздней
тантриискои терминологией.

В соответствии с вышеизложенным можно предложить следую-
щую предварительную датировку трех рассматриваемых древне-
тибетских сочинений: самым ранним может быть второй~из фраг-
ментов, близкий ко времени реформы основанной^на брахми

5 3 S c h u b e r t J. Tibetische Sprachprobleme im Lichte der einheimi-
schen Grammatik. — Mitteilungen des Instituts fur Orientforschung, 1963,
Bd VIII, H. 3, S. 427.

6 4 Миллер ( M i l l e r R. A. Studies. . ., p. 125—147), собравший
лексические данные, подводящие к этому выводу, тем не менее не ис-
пользовал этого общекультурно-исторического факта (ср.: Р е р и х Ю. Н.
Тибетский язык, с, 31).
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письменности под возможным влиянием китайского буддизма
(VII—VIII вв. н. э.), к нему примыкает, вероятно, несколько бо-
лее поздний первый фрагмент и самые ранние части «Sum-6u-pa»,6B

тогда как временем после первой четверти IX в. датируется напи-
сание некоторых позднейших частей «Sum-cu-pa», как и второго
из дошедших до нас трактатов, приписываемых Тхонми Самб-
хоте, — «Rtags-kyi-hjug-pa» (в дальнейшем «Rtags-kyi»=caHCKp.
«Vyakarana linga batara», относительно тиб. hjug- ср. выше в связи
с rjes-hjug). Анализ этого последнего трактата подводит к выводу,
что он весь написан после реформы, осуществившейся в начале
IX в., так как структура глагола, в нем описываемая, соответ-
ствует языку переводов этого более позднего периода, тогда как
грамматические замечания о таких частицах, как ste, в «Sum-cu-pa»
отражают язык более ранней поры.66

Отражение структуры тибетского
языка в ранних грамматических

. трактатах

Из вышеизложенного видно, что все наиболее ранние до-
шедшие до нас древнетибетские грамматические сочинения сосре-
доточены на проблеме морфонологической сочетаемости единиц
языка, целиком определяемой специфической структурой тибет-
ского слога. Уникальные (и весьма архаические) особенности
представленных в нем сочетаний фонем, уже к концу прошлого
века обратившие на себя внимание наиболее проницательных
лингвистов, 5 7 в последнее время стали предметом для изучения
именно тех лингвистов, которые сосредоточены на описании общей

^ В частности, архаическое буддийское китайское влияние, привед-
шее к проникновению переосмысленного 1а (использовавшегося для общего
обозначения морф еще у Паиини), можно видеть в использовании 1а в 13
шлоке «Sum-cu-pa», ср.: M i l l e r R. A. Studies. . ., р. 11; о китайском см.:
G u I i k R. H. van. Siddham. An essay on the history of Sanskrit studies in
China and Japan. Nagpur, 1956, p. 18, 141.

*6 M i l l e r R. A. S tudies . . . , p. 7—16.
5? G a b e l e n t z G. von der. Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben,

Methoden und bisherigen Ergebnisse. Leipzig, 1891, S. 34, 167, 206. —Сле-
дует подчеркнуть, что в этой замечательной книге, непреходящее значение
которой, давно отмеченное Поливановым (см.: П о л и в а н о в Е. Д.
Введение в языкознание для востоковедных ВУЗов. I. M., 1928, Предисловие),
становится для современной лингвистики все заметнее (ср. особенно: С о-
s e r i u E. Georg von Gabelentz et la linguistique synchronique. — In:
Tubingen Beitrage Zur Linguistik, I. Tubingen, 1969; J a k o b s o n R.,
W a u g h L. R. The sound shape of language. Bloomington, 1979, p. 178),
содержится и целый ряд очень глубоких мыслей о структуре древнетибет-
ского языка, в специальной литературе о нем редко используемых.
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комбинаторики языковых единиц.58 Если описанный выше прин-
цип нумерации графем путем задания их номера в одном из под-
множеств всего множества предвосхищает недавние опыты глоссе-
матики (опиравшейся на идею Соссюра относительно возможности
нумерации — порождения в строгом смысле всего множества
фонем индоевропейского праязыка) и математической лингви-
стики, то модель описания графем по их сочетаемости несомненно
была последовательно дистрибутивной (в морфонологических тер-
минах, отчасти связанных и с характером тибетского письма
после ранней его реформы, ср. сохраняющееся до настоящего
времени задание частиц в их канонической морфонологической
форме, в известной мере прямо противоположной установке на фо-
нетически точную запись в индийском письме).59 В этом смысле
иногда встречающиеся похвалы тибетской классификации гласных
н согласных 6 0 едва ли уместны. Древнетибетская наука о языке
интересна именно тем, что, отойдя от индийской строго фонети-
ческой классификации, она обратилась не к субстанции, а к форме
плана выражения. Предложенная в «Rtags-kyi» пятичленная
классификация фонем используется для описания изменений
на морфемных швах между слогами и на них ориентирована;
возможно, что ее автору удалось описать при этом те различия,
которые соответствуют последующим тоновым.01

Существенные споры вызывает использование в двух больших
грамматических трактатах, приписываемых Тхонми, и в поздней-
ших комментариях семантического метаязыка, основанного на
переводах санскритских обозначений падежей и других грамма-
тических категорий, для описания плана содержания тибетского
языка. Именно в этом многие видят слабую сторону и классической
тибетской традиции, и в особенности тех новых европейских грам-
матик, которые ей следуют.62 Но необходимо заметить, что тибет-
ская грамматика своей ориентированностью на чисто смысловое

6 8 Л е к о м ц е в Ю. К. 1) Об одном способе описания сочетаемости
фонем в слоге (на материале классического тибетского языка). — Кр. сообщ.
Института народов Азии АН СССР, LVII, 1961, с. 71—72; 2) Дистрибуция
фонем и генерация слогов (на материале графических слогов класси-
ческого тибетского языка). — В кн.: Вопросы структуры языка. М., 1964,
с. 7—46.

^9 Ср. о выделении в «Sum-cu-pa» частей, отражающих и более раннюю
фонетическую орфографическую норму: M i l l e r R. A. Studies. . .,
р. 9—10.

6 0 С р . : P o u c h a P . T h e T i b e t a n l a n g u a g e a s e x a m p l e of g e n e r a l v a l i -
dity of linguistic laws. — In: Asienswissenschaftliche Beitrage. Veroffentli-
chungen des Museums fur Volkerkunde zu Leipzig, H. 32, Bd 1978, S. 112.

6 1 S c h u b e r t J. Sprachprobleme.
6 2 P о u с h a P. The Tibetan language as example. . ., p. 114; К у з -

н е ц о в Б. И. О традиции изучения тибетского языка и о проблемах частей
речи в тибетском языке. — В кн.: Материалы по истории и филологии Цен-
тральной Азии. Улан-Удэ, 1965, в. 2, с. 118—131; С е д л а ч е к К. К функ-
циональному определению основных частиц в тибетском языке. — Тибетика
(Материалы тибетологического семинара). Улан-Удэ, 1971, с. 71—85.

196



определение падежа (и других подобных категорий) сближается
с порождающей семантикой (ср. надеж как чисто семантическую
категорию у Филмора и его последователей). Основания для та-
кого сближения есть уже у Панини,63 к которому (через посредство
позднейшей буддийской традиции, в частности Чандрогомина)
восходит используемая в «Sum-cu-pa» и позднейших комментариях
система тибетских эквивалентов санскритских метаязыковых обо-
значений: тиб. byed-pa-ро^санскр. kartr cдеятель', тиб. las-su-
Ьуа-Ьа=санскр. karma сцель, назначение', тиб. byed-ра^санскр.
кагана сорудие, способ5, тиб. dgos-ched ^санскр. artha- (ср.
у Панини sampradana спользование', Получение', тиб. bbyun-
kliuns^caHCKp. akara систочннк' (ср. у Панини apadana с отделе-
ние, происхождение'),64 тиб. rten-gnas^caiiCKp. adhisthana, adhi-
karaiia cместонахождение', тиб. hbrel-pa-^саыскр. sambandlia
c принадлежность' (различающий четыре разновидности — тиб.
hbrel-pahi mam-pa bzi), тиб. bod-sgra^=caHCKp. sambodhana Обра-
щение5, а также набор числовых обозначений восьми санскрит-
ских падежей, принятый вслед за Панини и согласовавшийся
с аналогичной числовой системой обозначений графем, рассмо-
тренной выше. Все тибетские частицы, имеющие грамматическое
(синтаксическое) значение, распределяются по этим метаязыковым
категориям. Оригинальность тибетской грамматики проявляется
в том, как при этом распределяются частицы по этим метаязыко-
вым категориям. Так, например, тиб. kbyun-khuns систочник'
как семантический термин в «Sum-cu-pa» в равной мере относится
и к использованию частицы las, сопоставимому с санскритским
аблативом, в частности, при выражении сравнения (где, по словам
позднейшего комментатора первой половины XVIII в., эта частица
противопоставлена nas сконкретно отмеченной5 — тиб. mtshams-
htdzin),65 и к использованию чисто синтаксическому, когда ча-
стица завершает глагольный комплекс в конце придаточного вре-
менного предложения. 6 6 В «Sum-cu-pa» внимание автора трактата

6 3 S i n g h J . D. P a n i n i ' s theory of karakas . — R R L , 1979, t . XXIV,
N 2, p . 125—148; H o o k P. E. As ladhyayl 3.3.158 and the not ion of subjet
in P a n i n i . — R R L , 1980, т. XXV, N 1, p . 79—87; C a r d o n a G. P a n i n i ' s
karakas : agency, a n i m a t i o n and ident i ty . — Journ. of I n d i a n Philosophy,
1974, v. I I , v. 3—4, p . 231—306.

6 4 О р а з л и ч и и в этом и других с л у ч а я х между санскритской традицией,
отраженной в тибетском, и терминологией П а н и н и с р . : M i l l e r R. А.
Studies . . ., р . 120.

6 5 См. детальный а н а л и з этого термина и его и с п о л ь з о в а н и я у тибетских
комментаторов, бесспорно стоящего у ж е на уровне достижений современной
лингвистической семантики: M i l l e r R. A. Studies . . ., р . 120—124. —
Имеется в виду противопоставление двух несходных я в л е н и й (Iha-las m i d m a n
'человек н и ж е богов ') , д л я которого используется к о н с т р у к ц и я с las , и про-
тивопоставление сопоставимых членов множеств ( lharnams-kyi nan-nas
brgya-byin mdzes г И н д р а н а и п р е к р а с н е й ш и й среди богов ') .

6 6 Э т а ч е р т а о п и с а н и я в « S u m - c u - p a » п о д ч е р к н у т а в р а б о т е : S c h u -
b e r t J. Sprachprobleme. . ., S. 430. — Ср. формулировку тех же фактов
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сосредоточено на семантике синтаксиса частиц (tshig-phrad),
которые распределяются по семантическим группам исключительно
в зависимости от особенностей тибетского языка.

Для того чтобы более отчетливо выявить те общелингвисти-
ческие проблемы, которые сохраняют интерес для настоящего
времени, достаточно сослаться на трактовку тиб. dan в тради-
ционных комментариях, указывающих, что эта частица может
использоваться в качестве союза (со значением соединительного),
но также означает и совместность или причину. В этой связи
следует заметить, что уже замечавшиеся тибето-тохарские син-
таксические (как и лексико-семантические) параллели 6 7 прости-
раются и на полное семантическое тождество тиб. dafi=Tox. А -уо,
обычно описываемое одновременно как соединительный союз и
и как окончание твор. над., которое (как это обычно в агглюти-
нативных языках) при групповой флексии выступает только при
последнем слове (ср. типологические параллели в японском,
хурритском и т. п.).

В традиционной тибетской грамматике по особым метаязыко-
вым категориям распределены и падежи (rnam-dhye). Наиболее
своеобычной представляется трактовка категории спервого па-
дежа' (тиб. rnam-dbye dan-po — санскр. prathama vibhaktib),
который характеризуется как «лишенный частиц» (тиб. rkyen-
med) и выражающий «предмет как таковой», «сущность имени»
(тиб. no-bo-tsam ston-pa); иначе говоря, он описывается как не-
маркированный и в плане выражения, и в плане содержания.
Особенно интересно выделение падежа тождества (тиб. de-nid —
санскр, tattva), не имеющего аналогий в санскрите: подразумева-
ется именная форма, инкорпорируемая в начало глагольного
комплекса. Для многих частиц вводятся дополнительные семанти-
ческие категории, кроме перечисленных выше, например свыбор'
и ссобирание' (тиб. dgar-sdud) для описания семантической оппо-
зиции частиц nas и las в «Sum-cu-pa».

Для описательной и диахронической грамматики древнетибет-
ского языка исключительное значение имеет описание структуры
и семантики глагольных форм в «Rtags-kyi». В трактате прово-
дится различие между тиб. snon-l.ijug ^впереди идущим3 (стоящим
перед min-gzi с основой имени= части речи') и yan-hjug — вторич-
ной группой «сзади идущих» 6 8 (в позиции после «сзади идущих» —

в терминах, более понятных для традиционной европейской грамматики сан-
скрита: Р е р и х Ю. Н. Тибетский язык, с. 116—117.

91 S a p i r E. Tibetan influence on Tocharian. — Selected writings.
Berkeley—Los Angeles, 1951, p. 273—284; И в а н о в В. В. Тибетские
кальки в тохарских текстах. — Кр. сообщ. Ин-та народов Азии, LVII.
М., 1961, с. 35—40. — Относительно тиб. dau см. детальный комментарий
в тексте, изданном и переведенном: K l a f k o w s k i P. Some remarks
on Tibetan traditional grammar.

? 8 В о р о б ь е в а - Д е с я т о в с к а я М. И. 1) Глагол в тибетском
языке VII—XI вв. АКД. Л., 1967, с. 7—8; 2) Временные формы в тибетском
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rjes-hjug). Соответственно выделяются глаголы архаического типа,
подчиняющиеся следующей закономерности распределения эле-
ментов в основах (I) «настоящего» времени (da-lta-ba), (II) «про-
шедшего» (fedas-pa), (III) «будущего», (IV) «повелительного накло-
нения». Основа I не имеет ни впереди идущего, ни вторичной
группы сзади идущих (yau-bjug suon-bjug gfiis-ka med-pa); основа
II — имеет и то, и другое (уаЛ-bJug suon-bjug gnis-ka yod-pa);
основа III — первое, но не вторую (suon-bjug yod-la yau-bjug-med-pa);
основа IV — вторую, но не первое (yau-hjug yod-la suon-bjug
med-pa), ср. глаголы типа I ston-byed 'наставлять', II bstand-to,
III bstan-bya, IV stond-6ig и т. п.

Совершенство этой последовательно дихотомической класси-
фикационной схемы, относящейся к исключительно сложной
морфонологической системе чередований, заслуживает восхище-
ния, хотя уточнение реальных семантических различий между
четырьмя типами основ только еще начинается.

Для прояснения семантических противопоставлений в древне-
тибетском глаголе ключевую роль играет место в «Rtags-kyi»,
где описывается оппозиция bdag — по всей видимости, конструк-
ция с глаголом активного действия, и gzan — конструкция с гла-
голом состояния.69 Соответственно место из «Rtags-kyi» можно
понять следующим образом: «При любом действии, если деятель
(тиб. byed-pa-po — санскр. kartr) действует результативно (duos-
su) и непосредственно (bbrel-babi dbaft-du) на объект (g2an),
то этот активный деятель (byed-po) и его активное действие (byed-
ра) и являются по преимуществу активной конструкцией (bdag).
Объект (bya-yul), на который обращено действие, и его состояние
(bya-ba) и являются по преимуществу конструкцией состояния».70

Из этого следует, что теория эргативного и активного строя языка
была намечена уже в этом трактате. Гениальной интуиции Г. фон
дер Габеленца позднейшая европейская наука обязана первым
типологическим сближением тибетской конструкции с активно-
орудийным падежом на -s, противопоставленным нейтрально-
пассивному, и соответствующих фактов австралийских языков; я

это типологическое сближение было продолжено в многочисленных
исследованиях нашего века.

глаголе V I I — X I в в . — Народы Азии и Африки, 1966, № 4, с. 176; Р е-
р и х Ю. Н . Тибетский я з ы к , с. 81—84. (там же примеры глаголов);
S c h m i d t J . J . T i b . gr., S. 112—130 (детальное перечисление глаголов);
M i l l e r R. A. Studies , p . 113—114; G a b e l e n t z G. von der. Die
Sprachwissenschaft. . ., S. 159, 374.

в 9 В о р о б ь е в а - Д е с я т о в с к а я М. И. Глагол. . ., с. 14—15.
Ср. : D u r r J . Morphologie du verbe tibe*tain.

7 0 Ср.: В а с о t J. Grammaire du tibetain litteraire, p. 64.
7 1 G a b e l e n t z G. von der Die Sprachwissenschaft. . ., S. 161, cp.

S. 106 и 214 (с очень интересным предположением о связи -s в глаголе и имени,
согласующимся с новейшими гипотезами, ср.: С е д л а ч е к К. К функцио-
нальному определению.. .; из внешних ^параллелей особый интерес предста-
вляет енисейский падеж на -s, сходный с тибетским).
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Краткий обзор последующих
тибетских сочинений о языке

Кроме очень большого числа комментариев, развивающих
и поясняющих лаконичные положения рассмотренных древних
трактатов, до нас дошли и некоторые другие средневековые сочине-
ния о языке. Из языковедов XI в. по имени известен Атиша (уче-
ник Дхармакирти), приезжавший из Индии в 1042—1054 гг.72

От XI в. дошел и фрагмент из сочинения Ло-дан шэй-раба (1059—
1109), в котором продолжается традиция описания сочетаний
графем. Заслуживает внимания фонетический трактат XII в.,
составленный Сод-нам цзэ-мо (1142—1182) 7 3 и замечательный
соединением хорошо усвоенной к тому времени индийской техники
фонетического описания с традиционным для тибетского языко-
знания вниманием к комбинациям согласных (в частности, описано
произношение сочетаний с -г- как вторым элементом). Тому же
автору принадлежит фрагмент, включающий эзотерические назва-
ния тибетских гласных (отличающиеся от современных в противо-
положность тем, которые употреблены в рассмотренном выше
наиболее раннем древнетибетском фрагменте.) Некоторые из них
('а как «подобие льва» — тиб. sen ghi hdra; i как «глаз Индры» —
тиб. brgya-byin-kyi mig; u как «хобот слона» — тиб. glan sna —
будд. гибр. санскр. gaja-svasana74) являются передачей соот-
ветствующих санскритских оборотов ваджраянистского тантрий-
ского типа и поэтому удостоверяют предположенную выше дати-
ровку времени усиления влияния этой культурной традиции в
Тибете. Автор (расходясь с предшествующей традицией, основан-
ной на орфографии, а не фонетике) утверждает, что гласных в ти-
бетском пять.

К первой половине XIII в. относится сочинение, в котором
также обсуждается вопрос о числе тибетских гласных и делается
вывод, аналогичный только что указанному 7 5 (основная труд-
тгость заключается в отнесении h-'a к числу гласных).

Лодой дан-ба (1276—1342 гг.), как и его старший брат Чондон
до-рчже чжалцан, известны как основатели целого направления

7 2 В о с т р и к о в А. И . Т и б е т с к а я и с т о р и ч е с к а я л и т е р а т у р а , с. 50,
8 1 , Н О , 114, 192, 196, 2 2 1 , 296; R o e r i c h G. N. T h e B l u e A n n a l s ( R o y a l
Asiat ic S o c i e t y of B e n g a l , M o n o g r a p h Series) . C a l c u t t a , 1949, p . 325 (ср . об
Атише с . 167, 2 4 7 — 2 6 1 ) ; L a u f e г В. S t u d i e n zur S p r a c h w i s s e n s c h a f t der
Tibeter. Zamatog. Sitzungsberichten der Philosophisch-philologischen und hi-
storischen Glasse der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften
zu Munchen, 1898, S. 549.

7 3 P e p и x Ю. Н . Т и б е т с к и й я з ы к , с. 4 5 ; M i l l e r R. A. S t u d i e s . . .,
p # 5 7 _ 6 9 , 7 2 — 7 4 ; В о с т р и к о в А. И. 1) Т и б е т с к а я и с т о р и ч е с к а я лите-
р а т у р а , с . 7 6 — 7 7 , 90, 184, 214; 2) К б и б л и о г р а ф и и т и б е т с к о й л и т е р а т у р ы . —
Б и б л и о г р а ф и я В о с т о к а , 1933, т. 2, в . 4.

7 4 Б d g e r t о n F. Buddist hybrid Sanskrit Grammar. . ., II, p. 207.
7 5 См. перевод соответствующего фрагмента с комментарием: М i 1-

l e r R. A. Studies.. ., p. 330—331.
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широких филологических исследований, включавших изучение
санскритской грамматики и принципов перевода на тибетский.7и

В его замечаниях о связи языка с дыханием обнаруживается много
калек с санскрита, позволяющих предположить непосредствен-
ное влияние санскритской науки о языке, но при этом ряд
принимаемых им тибетских эквивалентов санскритских терминов
относится еще к традиции, восходящей к началу IX в. (тиб. yi
ge^caHCKp. aksara и т. п.). XV—XVI вв. датируется детальный
грамматический комментарий Дхармапалабхадры (1441—1528),
продолжаю (цып традицию «Sum-cu-pa», XVI в. — известный «Za-
matog» (1514).77 К рубежу XVI—XVII вв. относится сочинение,
написанное Янчжан да-ба5и до (ок. 1588—1615 гг.), развивающее
традиции описания комбинаций согласных в слоге и в сочетании
морфем, характерные для древнетибетской науки. В отличие
от названных выше сочинений установка снова становится не
столько фонетической, сколько морфонологической, и поэтому
трактат носит скорее характер, обращенный к структуре сочета-
ний графем; это же замечается и в многочисленных трактатах,
появляющихся полутора столетиями спустя и характеризую-
щихся явным стремлением возродить направление «Sum-cu-pa»
и «Rtags-kyi», хотя и в сочетании с уже усвоенными и переведен-
ными к тому времени на тибетский многочисленными трудами
индийских фонетистов. Самым известным в этом ряду был Маха-
пандит Си-ту (возможно, по имени Дхармакара 7 8=Сиду Цзуг-
лаг чойчжи-нанва), чей труд был окончен в 1744 г. Основной дух
трактата связан с постоянной полемикой против направления,
воплощавшегося для автора в трудах великого Прасит-Рин-чен-
дон-дуба, чья традиция в достаточной мере еще не изучена.79

Как уже замечено в начале настоящего раздела, традиция ком-
ментирования не иссякает и позднее — до начала XX в.

7 6 R о е г i с h G . N . T h e B l u e A n n a l s , 2 , p . 7 8 5 — 7 8 6 . С р . : M i l -
l e r R. A. Studies. . ., p. 75—76.

7 7 В о с т р и к о в А. И . Т и б е т с к а я и с т о р и ч е с к а я л и т е р а т у р а , с. 167.
7 8 С р . : D u r r J . D e u x t r a i t e s g r a m m a t i c a u x t i b e t a i n s . H e i d e l b e r g ,

1950, p. 45 (в той же книге см. и перевод другого трактата XVIII в., пред-
ставляющего интерес для описания глагола).

? 9 В о с т р и к о в А. И. К библиографии, с. 20, примеч. 1. — Ср.
там же (с. 42) о сочинении Чжонэ Дагба-шаддуба (1675—1748 гг. см. его же:
Тибетская историческая литература, с. 83, 245—246) о разных видах тиб.
mtshams-sbyor=caHCKp. samdhi.



ГРАММАТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ БИРМЫ

Бирма обладает сравнительно старой грамматической
традицией — хотя не столь оригинальной, сколь производной
от индийской, а точнее, палийской традиции изучения языка.
Концепции индийских грамматических трактатов, посвященных
языку пали, недостаточно изучены с точки зрения современных
представлений о языке. Не приходится удивляться тому, что еще
в меньшей степени проанализированы лингвистические представ-
ления бирманцев, в основном восходящие, как сказано, к палий-
ской традиции.

Настоящая небольшая глава носит сугубо справочный харак-
тер. К сожалению, мы не имели в своем распоряжении оригиналь-
ных текстов старых грамматических трактатов Бирмы, поэтому
наше изложение основано по преимуществу на свидетельствах
западноевропейских авторов (см. приложенную библиографию),
а также на знакомстве с современными работами по бирманскому
языку, принадлежащими тем бирманским филологам, которые
продолжают традицию.

КРАТКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Непосредственная зависимость бирманской традиции от
индийской объясняется общим направлением культурного влия-
ния. С самого начала становления бирманской народности ее идео-
логия и культура претерпевали сильное влияние индийских пред-
ставлений, отчасти через ближайших соседей бирманцев — монов,
достигших к тому времени относительно более высокого уровня
развития. Примерно в XI в. Паганское королевство (тогдашняя
Бирма) принимает буддизм, и пали, язык Канона, становится
основным языком учености и литературы Бирмы, а палийские
трактаты — источником и образцом формирования местной науки
и словесности.

Значительное место в обширной палийской литературе зани-
мают труды языковедческого характера. Наиболее известны трак-
таты Каччаяны и Моггалланы, в определенной степени пред-
ставляющие два направления, которым в дальнейшем следовали
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многочисленные позднейшие грамматисты.1 Эти труды, равно как
и другие, очень скоро стали известны в буддийских монастырях
Бирмы. По их образцу стали создаваться новые исследования,
а также комментарии. Первое из известных произведений появля-
ется уже в XI в.: в 1064 г. Дхаммасенапати составил «Карика»
(Karika) — небольшой палийский трактат, посвященный вопро-
сам метрики и отчасти грамматики пали. Сохранились сведения
и о других работах, написанных в XI в., — «Татхагатуппатти»
паганского монаха Ньангагабмхиры (Nsnagambhira) и некоторых
других.

Самые знаменитые произведения палийской грамматической
литературы Бирмы появляются в XII в. В 1154 г. монах Агга-
ванса (Aggavamsa), наставник короля паганской династии Нара-
патиситу (1167—1204), составил грамматику «Садданити» (Sad-
daniti).2 Это была грамматика языка Канона, Типитаки, напи-
санная на пали: бирманский язык был признан достойным объек-
том филологического изучения и инструментом описания лишь
в XVIII в. (см. ниже).3

Существующее мнение о независимости «Садданити» от тради-
ций Каччаяны и Моггалланы,4 вероятно, преувеличено. Безус-
ловно, однако, что труд Аггавансы был значительным явлением
в области палийской грамматики, причем его значение выходило
за пределы Бирмы. Известно, что вскоре после появления «Сад-
данити» Уттараджива ознакомил с грамматикой Аггавансы уче-
ных монахов цейлонского монастыря Махавихара — тогдашнего
центра учености буддийского мира, — где трактат бирманского
автора был признан лучшим из сочинений этого рода.5

По сообщениям, имеющимся в литературе, грамматика Агга-
вансы состояла из 25 разделов (paricchedo), в которых в виде
сутр, афоризмов формулировались правила палийской фонетики
и грамматики, — форма, известная по крайней мере со времен
Панини. Любопытно, что Аггаванса в своей работе обнаружил

1 См.: S е и а г t Б. Kaceayana et la litterature grammaticale du Pali.
I. Grammaire pSlie de Kaccayana. Paris, 1871; G e i g e r W. Pali Litera-
tur und Sprache. Strassburg, 1916.

2 Нптп — жанр афористической литературы, формулирующей в виде
максим положения этического, философского и т. п. характера.

3 Ранние бирманские грамматисты иногда включали наблюдения над
бирманским языком в свои палийские трактаты. Так, У Чи Пвэй, работав-
1Щщ в правление короля Наратихапатэй (1254—1287 гг.), в труде по палий-
скда грамматике дает значение основных бирманских частиц. Чатуранга-
бала в прщщщие короля:Схицбщ'лэйзпшин Тихату (Чосвангэ, 1350—1359 гг.)
составляет ШщфояЫй словарь- я ш к а пали, где среди палийских глосс встре-
чаются и бвдзйанеще (см.: В у н У. Мйанма сака. — Мйанмахму твэ I.
[Рангун], 1975, с. 1-3).

4 Е л и з а р е н к о в а Т. Я., Т о п о р о в В. Н. Язык пали. М.,
1965, с. 31.

5 См.: B o d e M. Early Pali grammarians in Burma. — Journ. of
the Pali Text Soc, 1908, p. 88—89,
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знакомство и с санскритом: во второй части его труда (Dhatumala)
даются санскритские эквиваленты палийских форм.6

Другим известным автором грамматических трактатов был
Чхапата (Chapata), в монашестве Саддхаммаджотипала. Предме-
том его штудий, приходящихся на вторую половину XII в., был
также язык пали. Чхапата, отправившийся на Цейлон вместе
со своим учителем Уттарадживой, длительное время «стажиро-
вался» в Махавихара. Основные его работы — это «Суттанидеса»,
или «Каччаянасуттанидеса», и «Санкхепаваннана» (Sankhepavan-
nana). Первый из названных трудов, как показывает его название,
был посвящен комментированию сутр Каччаяны.7

В течение XII—XIII вв. появлялись и другие грамматические
исследования, причем достаточно многочисленные. Интересна
здесь грамматика Саддаттхабхедачинтьг, где сделана попытка
совместить две традиции — Каччаяны и санскритских авторов.
Эта работа послужила поводом для бесчисленных сочинений ком-
ментаторского характера, среди которых наиболее известна
«Махатика» Абхаи.8

В этот период появляются работы, посвященные частным, от-
дельным проблемам грамматики. Так, в XII, по-видимому, веке
Санггхаккхита пишет труд «Самбандхачинта», трактующий во-
просы синтаксических отношений. Дочери короля Чосвы (1234—
1249 гг.) приписывают сочинение о палийских падежах.9

Первые бирманские грамматики, описывающие родной язык,
появились лишь в XVIII в. Ими были сочинения Чо Аун Сан
Тха Схайадо I «Кавилэкхана мйанма тада» (1748 г.) и Таундвин
Схайадо «Тадабйуха» (вероятно, 1750 г.).10 Существенно, что,
по свидетельству Дж. Окелла, эти грамматики оперировали осо-
бым языковым материалом — так называемым «ниссая». Ниссая —
это тип бирманского текста, который дается параллельно тексту
палийскому: после каждого слова или словосочетания пали сле-
дует его бирманский эквивалент. Естественно, что такой бирман-
ский текст является в известной мере искусственным, в особен-
ности его синтаксис обнаруживает отклонения от бирманских
норм, вызванные потребностью почти пословного перевода палий-
ского оригинала. Ниссая составлялись с цблью сделать доетуп-
ными классические палийскис тексты для ч^итателёй-бирманцев.

6 Ib id . , р. 8 8 . ^ •'-.:••
7 Некоторые источники высказывают сомнение в авторстве Чхапаты:

предполагается, что последний лишь ввел в обиход бирманских филологов
обе грамматики, транскрибировав оригршальный палийский текст средствами
монско-бирманского алфавита, причем Суттанидеса приписывается непосред-
ственно Каччаяне, а Санкхепаваннана — анонимному цейлонскому автору
(см. об этом: B o d e M. Early Pali grammarian's in Burma, p. 89,-90): ;

8 Тика — литературный жанр, представлявший -собой первоначально
комментарии к комментариям. - • - ;.

9 Ibid., p. 99.
1 0 О к е 1 1 J. Nissaya Burmese. A case of systematic adaptation to a fo-

reign grammar and syntax, — Lingua, 1965, 15, p. 194,
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Привлечение именно текстов ниссая в качестве материала
грамматического анализа было вполне понятным. Ранние фило-
логи Бирмы не знали иной грамматической традиции, кроме
палийской; поэтому для них проще и естественнее всего было ана-
лизировать разновидность таких бирманских текстов, которые,
по крайней мере формально, составляли наиболее близкую парал-
лель к текстам палийским, послужившим материалом для форми-
рования соответствующей грамматической концепции. Следует
также учитывать, что эти тексты (ниссая), в отличие от «обычного»
бирманского языка, обладали не свойственной последнему пре-
стижностью. В результате авторы ранних бирманских грамматик,
как пишет А. Лонсдейл, «не удовлетворяясь одним лишь заимство-
ванием палийской грамматической номенклатуры, пытались под-
водить грамматические правила нефлективного бирманского под-
правила флективного языка пали, в итоге они составляли не бир-
манские грамматики, а палийские грамматики в бирманском одея-
нии».11

Таким образом, первые описания бирманского языка были
своего рода «переводными» грамматиками, где в роли классиче-
ского образца выступал пали, чему способствовал и специфиче-
ский характер текстов — материалов исследования. К этому сле-
дует добавить, что бирманские грамматисты были наивно убеждены
в своего рода «тождественности» бирманского языка — «хорошего»
бирманского языка, прежде всего представленного в текстах нис-
сая, — и языка пали. Это простиралось до утверждений о Род-
ственности двух языков, делавшихся и в нашем веке,12 и фанта-
стических возведений бирманских морфем к палийским «этимо-
нам» наподобие этимологизирования показателя множественного
числа шоу (в транслитерации тиу) как палийского bahu емного'.13

НЕКОТОРЫЕ ПРИНЦИПЫ
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
В РАБОТАХ БИРМАНСКИХ ФИЛОЛОГОВ

Оставляя в стороне грамматический анализ бирманских
филологов того типа, который полностью воспроизводит палий-
скую традицию, обратимся к рассмотрению тех аспектов бирман-
ских лингвистических трудов, которые несводимы к этой послед-
ней. Такой подход позволяет нам не устанавливать жестких вре-
менных границ в отборе материала: бирманская лингвистика
не слишком изменялась на протяжении последних столетий; тре-
буется лишь, с одной стороны, отвлечься от того, что не дает нй-

1 1 L о n s d а 1 е A. Burmese grammar. Rangoon, 1899, p. I I I .
1 2 S h w e Z a n A u n g U . Philological study of the Burmese language,—

Journ. of the Burma Research Soc, 1916, 6.
1 3 O k e l l J. Nissaya Burmese, p. 193,
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чего нового по сравнению с относительно известной лалийской
традицией, с другой же стороны — от того, что объясняется более
поздним европейским влиянием.

Фонетика

Бирманский язык резко отличается от пали своей фоно-
логической структурой. Прежде всего это слоговой язык. Послед-
нее означает, что бирманский язык обладает принципиально
иными (по сравнению, скажем, с исторически засвидетельствован-
ными индоевропейскими языками) фонологическими единицами:
во-первых, это слог, который является минимумом, необходимым
для конституирования морфемы (в отличие от неслоговых язы-
ков, где такой единицей выступает фонема); во-вторых, это компо-
ненты слога — пнициали и финали, которые являются минималь-
ными единицами с точки зрения выделимости по функциональным
основаниям. Например, слог [lmg], сам являясь особой фоноло-
гической единицей, включает инициаль [1] и финаль [шд] —
нечленимую на данном уровне единицу.

Кроме того, бирманский язык принадлежит к числу тональ-
ных языков.

Указанные фундаментальные особенности бирманской фонетики
не могли, разумеется, не отразиться в работах бирманских фило-
логов. Так, бирманские авторы используют палийские термины
тайа « пал. sard) 'гласный' и бйи « пал. vyaiijanam) ?соглас-
нда', однако фактически под тайа понимается не гласный, а фи-
наль.14

Некоторые авторы выделяют конечный согласный в составе
фирали, называя его «мгновенным».15 Показательно, что в число
этцх «мгновенных» согласных попадают и те, что реально не про-
износятся, сохраняясь на письме как дань старой орфографии.
Это говорит о том, что здесь налицо неразличение графики и фо-
нетики и выделение конечных согласных как особых единиц есть
следствие именно этой типичной ошибки.

Характерно в этом отношений и другое частное обстоятельство.
Полугдасный в составе слога (так называемая медиаль) функ-
ционально относится к финали. Бирманские филологи, членя
слог, относят, однако, медиаль к инициали, например [tua] ->
-> [tu]+[a]. l e Это также объясняется неразличением графики
и фонетики: графически медиаль [и] передается так называемым
подписным знаком при графеме для инициали.

Для обозначения слога бирманские филологи используют тер-
мин вуна « пал. vaimo), причем этот термин, как и следует ожи-

1 4 К х и н К х и н Эй, До. Бадасакахнин тикаунсайамйа. — Тэка-
доу паньападэйда сасаун, 1967, атвэ 2, апайн 4, с. 250.

1 5 X л а С о П х ь ю . Санпйа мйанма тадахнин йасана. Рангун, [б. г.],
с. 4.

1 8 К х и и К х и п Эй, До. Бадасакахнтш тнкаупсайамйа, с. 250.
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дать, равно обозначает и морфему, материально обычно равную
слогу. При этом говорится, что тайа, соединяясь с бйиу дают зна-
чимые единицы (букв, «выражают значение»).17

Тон в бирманской традиции обозначается термином апган
сголос' (ср. кит. шэн). Насчитывается три тона: легкий, основной
и сильный. 4-й тон, выделяющийся смычногортанным завершением,
не входит в этот перечень, что объясняется его поздним происхож-
дением и графическим обозначением — посредством согласных
со знаком ата (скр. вирам), а не тональным знаком.

Классификация согласных и гласных, в общем следует индий-
ской традиции. Любопытна классификация преаспирированных
сонантов типа [hm], [hi], которые часть авторов определяют по ме-
сту образования как «грудные».18 Такое определение, как ка-
жется, можно соотнести с объективными фонетическими свой-
ствами придыхательности: придыхательные согласные выделя-
ются своей сильновоздушностью,19 и обозначение их как грудных
связано, очевидно, с кинестезическим ощущением большей силы
выдоха, требуемой для обеспечения придыхания,

Морфология и синтаксис

В бирманской филологической традиции по существу от-
сутствует сколько-нибудь последовательное различение морфоло-
гии и синтаксиса. Основные понятия грамматического анализа
суть следующие: вэча Предложение' (пал. vaca сречь'), наусхэ
с частица', поу сгруппа', счлен предложения'. Под последним по-
нимается один или несколько слогов, оформленных частицей
(частицами). Реально, впрочем, требование оформленное™ не со-
блюдается, и термином поу обозначаются также члены предло-
жения, не имеющие эксплицитного оформления.

Как члены предложения, так и частицы разделяются на имен-
ные и глагольные. Для обозначения имени и глагола используются
палийского происхождения термины — пап и карийа соответ-
ственно.

Характерно, что слова, обозначающие качество (типа кауп
сбыть хорошим', хла сбыть красивым'), бирманский грамматист,
как правило, относит к глаголам, отступая от палийской традиции:
формально эти слова в бирманском языке сближаются с такими
лексемами, как шва сидти\ лоу сделать'.

Среди именных членов предложения выделяются прежде всего
подлежащее — ката « пал. katta cдеятель') и (прямое) допол-
нение — кап (вероятно, от пал. kam ского'). Эти грамматические
объекты безусловно не являются собственно синтаксическими:

1 7 Т х у н М й и н У. Пали тэ вохара абидан. Рангун, 1968, с. 209.
1 8 Х а н т а в а д и Б а Й и н У. Мйанма са ачхэй пйа чан. Рангун,

[б. г.], с. 18.
1 9 З и н д е р Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 116.
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грань между синтаксическими и семантическими «ролями» здесь
не соблюдается.

Подобно тому, как это имеет место в китаеведении, общее по-
нятие, в бирманском передающееся термином видэйдана (<" пал.
visesanam различающий'), объединяет определения к именным
и определения (обстоятельства) к глагольным членам предло-
жения.

Задачи грамматики видятся, насколько можно судить, в том,
чтобы показать способы сочетания знаменательных единиц в пред-
ложения и описать значения частиц. Любопытно проследить, что
берется в качестве имплицитного критерия для включения того
или иного языкового явления в грамматику (вопрос, как известно,
живо дебатируемый в современной лингвистике). Как представ-
ляется, бирманский филолог в решении этого вопроса руковод-
ствуется двумя (связанными между собой) соображениями.
Во-первых, в грамматику включается то, что обладает высокой
частотностью употребления. Например, мйамйа смного' или нэнэ
смало' ничем формально не отличаются от, скажем, каункаун
с хорошо', однако первые включаются в грамматику (под рубрикой
«Слова меры»),20 как обладающие относительно большей частот-
ностью, — а последнее не включается. Во-вторых, отбор осущест-
вляется преимущественно на семантической основе. Это видно
и в вышеприведенном примере: слова «много», «мало» с е м а н т и -
ч е с к и связаны с категорией числа, числительными, и это по-
вышает их шансы на отнесение к грамматике. Вообще к грамматике,
в представлениях бирманских филологов, относится, по-видимому,
все то, что остается «за вычетом» обозначений предметов (объек-
тов), качеств (свойств) и процессов. Из отношений лишь более
конкретные, типа «приходиться кому-л. кем-л.», выводятся за пре-
делы грамматики. Более же абстрактные (соответственно стати-
стически шире представленные в текстах), типа отношений «вместо»
(«взамен»), «наравне с. . .» и т. п., рассматриваются в бирманской
традиционной грамматике. Иначе говоря, соответствующие слова
включаются в общие списки элементов, подлежащих истолкова-
нию в грамматике н а р а в н е со, скажем, показателями мно-
жественного числа.

По-видимому, такому «списочному» представлению грамматики
во многом способствует сам материал языка, где грамматические
отношения передаются отдельными служебными словами («ча-
стицами») и приближающимися к ним по характеру агглютинатив-
ными аффиксами. Отсутствие парадигм, составленных синтетиче-
скими словоформами, затрудняет вскрытие системности в языко-
вом материале. Последняя задача не решена еще в должной мере
и в современных описаниях бирманского языка.

2 0 См.: 11 х э й М а у н Т и н У. Мйанма тада. Р а н г у н , 1956, с. 109.
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ТРАДИЦИОННОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ
В ИНДОНЕЗИИ И МАЛАЙЗИИ

В наши дни в Индонезии и Малайзии существует довольно
обширная литература, посвященная языкам этого региона и при-
надлежащая местным авторам. В основе лингвистических описа-
ний лежит большей частью европейская грамматическая теория,
развитая на материале индонезийских языков во второй половине
XIX—начале XX в. (существуют труды индонезийских и малай-
ских ученых, построенные на более поздних и более современных
концепциях). Однако в Индонезии и Малайзии были и более старые
лингвистические традиции. Одна из них связана с «индийским»
периодом, т. е. с периодом индианизированных государств дан-
ного района. Она начинается в первом тысячелетии н. э. и про-
должается до XIV—XVI вв., а кое-где и до более позднего времени.
Вторая традиция связана с «мусульманским» периодом, который
последовал за «индийским» (в разное время для разных областей).
Пожалуй, будет более правильно, хотя и не совсем удобно терми-
нологически, подчеркивая обусловленность культурного разви-
тия внутренними факторами и потребностями каждой страны,
подвергшейся влиянию извне, говорить о двух традициях: ранне-
средневековой и позднесредневековой.

В раннесредневековый период развитие знаний о языке было
обусловлено задачами перевода и толкования санскритской лите-
ратуры религиозного и светского содержания. Известно, что на
Суматре в государстве Шривиджайя (не позже VII—до XII—
XIII в.) существовал крупный международный центр изучения буд-
дизма и санскритской литературы, где, в частности, занимались
переводом этой литературы на местный и другие языки.1 Однако
литература Шривиджайи скорее всего полностью погибла, и в том
числе все то, что могло иметь отношение к языкознанию.

Более благоприятной была судьба научно-прикладной, вклю-
чая лингвистическую, литературы древней Явы — главным об-
разом благодаря тому, что рукописная традиция яванцев периода
государств Кедири, Сингасари, Маджапахита, а возможно, и более
раннего государства Центральной Явы — Матарам — тщательно
передавалась на о-ве Бали и отчасти о-ве Ломбок, где исламу

1 См., например: Х о л л Д. Дж. История Юго-Восточной Азии. М., 1958,
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не удалось одержать победу над местными версиями индуизма
и буддизма. По мнению X. Ейнболла, на древней Яве знали сан-
скрит довольно хорошо (ср. далее, с. 212). Т. Пижо отмечает, од-
нако, что в санскритских изречениях, составлявшихся самими яван-
цами, всячески избегаются формы склонений и спряжений, что
указывает на довольно смутное представление о санскритской
грамматике у местных книжников,2 К сожалению, из яванских
саискритологических штудий почти ничего не издано, а сами
рукописи, кроме более поздних (балийских), обычно не датированы.

К лексикографии относятся еанскритско-яванские словари,
энциклопедии и пособия смешанного толково-энциклопедического
характера. Нередко в словари включались также грамматические
сведения, например образцы склонения и спряжения, а также
по метрике и другим смежным вопросам.

Судя по имеющимся описаниям, многие или даже все словари
составлялись не по алфавитному, а по тематическому принципу.
Так, например, один из словарей, под названием Candakirana,
начинается правилами метрики (долгие и краткие гласные, число
слогов в размерах, названия и примеры стихотворных размеров).3

Далее идут наставления по правописанию. Затем начинается соб-
ственно словарь: имена богов, слова со значением «мудрец»,
«птица», «змея», «князь», «человек», «ребенок», «вор», названия
растений, рыб, птиц, частей тела и т. п. Словарь составлен
не вполне последовательно, так как многие семантические группы
повторяются в разных местах. На последних страницах рукописи
идет алфавит и названия месяцев. По мнению Г. Керна, словарь
был предназначен не для изучения самого санскрита, а для облег-
чения чтения древнеяванских произведений4 (лексика которых
была насыщена санскритизмами).

Ряд пособий относится к области грамматики. В одном из них,
под названием «Гласные и согласные» (Swaravyanjana),5 дается
классификация акшар (слоговых знаков) по артикуляторным
признакам, принятым в индийской лингвистике. Санскритские
термины разъяснены по-древнеявански, например mnrdhanya
fцеребральные' передаются как ikang aksara me<Jal ing sirah

2 P i g e a u d Th. G. Th. Literature of Java, I—III. Leiden, 1967—1970,
I, p. 298-299.

3 J u у n b о 11 H. H. Supplement op den Catalogue van de Javaansche
en Madoereesche handschriften der Leidsche universiteitsbibliotheek, I, II.
Leiden, 1907, 1911, I, p. 170 vgg.

4 Ibid, vide: К е г n H. 1) Un dictionnaire sanskrit-kavi. Actes du 6-e
Congres international des Orientalistes, 3-е partie, section 2, p. II; 2) Vers-
preide geschriften; H о 11 e K. F. Vlugtig bericht omtrent eenige lontar-hss.,
afkomstig uit de Soenda-landen. — Tiidschrift van het Koninklijk Bataviaasch
Genootschap, XVI, p. 461—464. — К сожалению, недоступна работа: В u i-
t e n e n J. А. В. van, E n s i n k J. Glossary of Sanskrit from Indonesia,
vSk. 654-220. Poona, 1964.

5 J u y"n b o l l H. H. Eene Oudjavaansche Sanskritgrammatica. —
Bijdragen tot <je taal-lancl- en volkenkunde, . . 1901, D. 52.
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сакшары, выходящие в голову', anunasika ^назальные'— как
aksara inucaraken sakeng irung 'акшары, произносимые из носа'.
Далее даны правила сандхи для древнеяванского языка.

Вторая часть учебника называется Krtabasa (что Ейнболл
объясняет как искажение samskrtabhasa) 6 и содержит краткие
санскритские предложения с древнеяванским переводом. Сан-
скритские падежи передаются с помощью древнеяванских служеб-
ных слов и наречий, например инструменталис Sakrena сШакрой'
(от eakrah ?Шакра') с помощью предлога de.

В одной из грамматик, написанной по-санскритски и снабжен-
ной древнеяванскпм подстрочным переводом, упоминается имя
Панини и даны примеры сложных слов разных типов (dvandva,
karmadharaya, bahuvrihi и др.)-7

«Сваравьянджана» и другие пособия переписывались и пере-
рабатывались вплоть до XVIII—XIX вв., когда древнеяванская
часть их уже стала малопонятной и сама требовала перевода.

На Яве и Бали вплоть до XVIII—XIX вв. создавались также
пособия по древнеяванскому языку (кави), который уже довольно
рано стал отличаться от развивающегося разговорного языка
и требовал специального изучения. Кави-балийские словари имеют
в основном тематическую (семантическую) структуру. Особый вид
словарей — словари синонимов (dasaiiama сдесятисловие'), оче-
видно необходимые и для такой цели, как подбор слов в поэзии
(metri causa).

Для иллюстрации характера и степени проникновения индий-
ской традиции в индонезийское языкознание приведем ряд тер-
минов индийского происхождения, применяемых в современных
описаниях индонезийских языков, сделанных индонезийскими
и малайзийскими учеными. При изучении этих терминов следует
иметь в виду, что некоторые из них, возможно, были введены уже
после знакомства авторов с европейской традицией. В таком слу-
чае эти термины представляют собой кальки европейских терми-
нов, созданные посредством санскритских или еанскрйтовидных
морфемных форм. Те термины, которые явно были созданы таким
способом в последнее время (dwibahasa 'двуязычный'), включая
гибридные термины с разноязычным генезисом компонентов,
(dwibibir ^билабиальный', индонез. bibir сгуба'), в данный список
не входят. Далее, среди терминов некоторые совпадают со сло-
вами «общего языка». Наконец, ряд терминов, в частности балий-
ских, введен, возможно, в последнее время в порядке вторичного,
«очищенного» заимствования из современных трудов по санскриту.
Все же некоторые термины, в частности яванские, производят до-
вольно традиционное впечатление, например i-kriya сглаголы
с суффиксом -i\ k6-kriya ^глаголы с суффиксом -акё\ Такие
термины могли быть созданы в древности по образцу санскритскях.

6 В современной индонезийской терминологии kerata frasa /ложная
(бытовая) этимология'. : ;

7 J u у n b о 11 Н. Н* Supplement op den Catalogue, , ., II,- p, 215*
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Термины индийского происхождения в современных работах
по индонезийскому и малайзийскому языку

arti значение
bahasa язык
сага наклонение, модальность
erti мал. см. arti
gaya bahasa стилистика
irama ритм (иногда — интонация)
kata слово
kerata basa ложная этимология

п а т а имя, название
peribahasa пословица, выражение,

фразеологизм
ригЬа древний, пра-(язык)
sempurna полное (предложение)
suara голос, звук

ber-suara звонкий (согласный)
tatabahasa грамматика

Термины индийского происхождения в современных работах
по яванскому языку 8

adiguna дериват с конфиксом ke-an,
выражающий чрезмерную степень
качества

agnya императив
aksara буква; основной слоговой

знак (в национальной графике
чаракан)
aksara murda прописная буква

antya basa разновидность простого
стиля

anuswara назальная префиксация
basa язык

bebasan фразеологический оборот
basa antya разновидность простого

стиля
bausastra словарь
bawa непереходный (=неизменяе-

мый по залогу) глагол
bawa-ka глагол с префиксом ка-

bawa wacaka имена качества с кон-
фиксом ke-an

сакга знак для г в позициии за со-
гласным (в графике чаракан)

carita индикатив
candra иносказание, фигуральное вы-

ражение
candrasangkala хронограмма
pan-darbe притяжательный
dasanama синоним(ика)

dayawacaka имена с конфиксом ра-
ап, выражающие действие или
место

dentawyanjana 9 алфавит (в графике
чаракан); расположение слов по
алфавиту

dwilingga полное удвоение корневой
морфемы

dwipurwa удвоение начала морфемы
dwiwasana удвоение конца морфемы
garba см. sandi

garba sutra уё сложные слова
с сандхи i - > у
garba sutra wan сложные слова
с сандхи u -> w

gatra придаточное предложение
guna качество (?) в сочетании

rimbag guna слова с суффиксом
-en, выражающие подверженность
неприятному воздействию

i-kriya глагол с суффиксом -i
ke-kriya глагол с суффиксом -акё
karanawacaka имена действия с кон-

фиксом paN-an
kerata basa ложная этимология
krama вежливый стиль

kramantara разновидность вежли-
вого стиля
krama desa сельский вариант веж-
ливого стиля

8 Были просмотрены следующие яванские грамматики: Р о е г w a-
d a r m i n t a W. J . S . Sarining paramasastra Djawa. Djakarta, 1953; P г а-
w i r a s u b r a t a K. Paramasastra Djawi. Solo, 1956; S a s t r a s o e-
p a d m a S. Paramasastra Djawi. Jogjakarta, Soejadi :'ft95..?]; P r a w i -
r o a t m o d j o S. Konklusi paramasastra beserta persamaannja Djawa-
Indonesia. Surabaja, [1955]; просмотрен также лексико-фра-зёологический
сборник: P a d m o s o e k o t j o S. Sarine basa Djawa. Djakarta, 1956.

9 Из санскритского adyantavyafijana 'первый и последний согласный5

(поскольку большинство яванских вокабул двусложно и записывается всего
двумя согласными). См.: K e r n H. Mengelingen. Kawi en Javaansch. —
Bijdragen Taal- Land- en Volkenkunde,- 1877. D, 25, afL 1, p> 151—152.
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krama inggil «высокий кромо»
(очень вежливый стиль, отно-
сящийся к тому, о ком говорят)

kriya глагол
kriya lingga корневой глагол
kriya wacaka имя действия с пре-
фиксом paN
kriya wantah корневой глагол

lingga корневая морфема
mahaprana прописные буквы
madya средний по вежливости стиль

madyantara, madyakrama разно-
видность среднего стиля

madya pada знак перемены стихо-
вого размера

madyama purusa второе лицо
mudakrama разновидность вежли-

вого стиля
pada знак препинания (в графике

чаракан)
pada guru начальный знак в тексте
pada madya начальный знак текста,
адресованного равному по поло-
жению лицу

pa-karya-n действие
paramasastra грамматика
paribasan пословица, поговорка,

паремия
pratama purusa третье лицо
purusa лицо, личный
purwa начало корневой морфемы,

анлаут
purwa pada начальный знак сти-
хотворного текста

sabawa междометие
sagnyan знак для конечного h (в гра-

фике чаракан)
saloka сравнение, оборот
sambawa условие, условный, конди-

ционалис
sananta пассивная форма
sandi сандхи, сложное слово с сандхи;

сложносокращенное слово
sanepa сравнение
saroja парный синоним
sastra буква; графика
surasa значение
swara звук; гласный
tripurusa три лица
upama нереальное условие
utama purusa первое лицо
wacaka именной аффиксальный де-

риват
wanda слог
wasana pada знак конца стихотвор-

ного текста (в графике чаракан)
Jawa wasana новояванский язык

wasesa сказуемое
wignyan знак для конечного h (в гра-

фике чаракан)
wisesa па слово с суффиксом -an

wisesa na dwipurwa слово с суф-
фиксом -an и начальным удвое-
нием

wredakrama разновидность вежли-
вого стиля

Существуют также более сложные составные термины, например sa-
nanta utama purusa i-kriya «первое лицо пассива от глаголов с суффиксом -i».

Некоторые термины индийского происхождения, используемые
в сунданской грамматике 1 0

aksara sora \ Г 7 1 Я Г Н Я Я
aksara hirup / г л а с н а я

basa язык
basa surti выражение с пропуском
подразумеваемого элемента

carita-an сказуемое
dwilingga полное удвоение корне-

вой морфемы
dwimurni удвоенная форма, компо-

ненты которой не имеют собствен-
ного значения

dwipurwa начальное удвоение
dwireka удвоение с изменением глас-

ного
dwiwasana удвоение конца корневой

морфемы
harti значение
sandirasa междометие
sora звук
trilingga утроение корневой морфемы

с меной гласного
wianjana согласный

1 0 S a d k a r . Tingkesan paramasastra Sunda. Garut, [1959].
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Некоторые термины балийскоёо языкознания п

aksara слоговой знак, буква dui samatra lingga то же с меной глас-
aksara hrasua краткий звук ного

alpaprana со слабым придыханием duita удвоенный на письме согласный
(=непридыхательный) kanthya велярный

ard(h)asuara полугласные и плав- murdhanya, murdania ретрофлекс-
ные (?) ный, церебральный

danthya, dantia зубной nyutra ( < sutra) сандхи
dirga долгий o?thya губной
dui bina lingga ekasruti сложное talawya палатальный

слово (?) usma сибилянт
dui maya lingga удвоение незначи- vvarga aksara класс букв (по месту

мой корневой морфемы образования)
dui sama lingga полное удвоение wirama размер стиха

корневой морфемы wisarga знак ha

Сопоставление терминов, принятых в несколько различных,
хотя и родственных традициях, показывает наряду с большим сход-
ством и некоторые расхождения в оформлении, составе и фонетиче-
ской форме. Так, например, полное удвоение корневой морфемы
в яванской и сунданской грамматике обозначается dwilingga,
а в балийской dui sama lingga. Термин «значение» по-явански
обозначается arti, по-сундански harti с начальным h, индийское
слово svara сзвук, гласный' в различных языках также имеет не-
сколько различный облик. Все это может указывать на их сравни-
тельно раннее заимствование.

Распространение ислама в странах региона сопровождалось
новой волной литературно-переводческой работы. Основным про-
водником ислама был малайский язык. На малайский переводили
с языков мусульманского Востока — персидского, арабского, ин-
дийских — как религиозную, так и беллетристическую литера-
туру. Для изучения и перевода этой литературы требовались учеб-
ные пособия.

Одно из таких пособий дошло до нашего времени. Это сочине-
ние по арабской грамматике, написанное по-персидски и снабжен-
ное подстрочным малайским переводом.12 Рукопись называется
«Сущность грамматики» (Хуласат силм-ас-сарф), переписана носи-
телем малайского языка в 1582 г. и происходит, по-видимому,
с Западной Явы. Подстрочный перевод демонстрирует проникнове-
ние в малайский язык арабских грамматических терминов. —
barf, huraf eбуква, буквы' (ед. и мн. число арабских слов в малай-
ском не дифференцируется) — наряду с мал.-санскр. akshara; ism,

1 1 Т i n g g e n L. N. Pedoman perobahan ejaan bahasa Bali. . . Singa-
raja, [197..].

12 В a u s a n i A. Un manoscritto persiano-malese di grammatica araba
del XVI secolo. — Annali. Istituto Orientale di Napoli. 1969. Nuova serie
XIX (vol. 29), fasc. 1.
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asma' симя, имена5, наряду с более старым пата (из санскр.),
iimu saraf с грамматика', naliu с синтаксис5, macna сзначение' и др.
А. Каузани, исследователь рукописи, сделал интересные наблю-
дения над восприятием флективного (персидского) языка носите-
лем языка, лишенного флексии, — малайского. В этой рукописи
грамматические компоненты слова передаются с помощью служеб-
ных слов. Например, для перевода окончаний мн. ч. персидских
глаголов применяется местоимение мн. ч. mereka itu сони (эти)',
прибавляемое к переводу глагольной лексемы.

В каталогах Т. Пижо и П. Ворхуио и значатся и другие грам-
матические рукописи, происходящие с Западной Явы. Часть их
представляет собой арабский грамматический текст с яванскими
глоссами.

В Малайзии в период XV—XIX вв. важнейшим центром изу-
чения языков была Малакка, а с первой трети XIX в. также Син-
гапур.

Малакка выдвинулась в XV в. в качестве крупного торгового
государства на международных морских путях от Аравии, Пер-
сии, Индии на западе до Китая на востоке, места встречи купцов
и моряков различных стран Востока, а с XVI в. также европей-
цев (португальцы захватили город Малакку в 1511 г.). В XV в.
правители Малакки приняли ислам, который распространялся
на архипелаге с XIII в. Малакка была крупным культурным цент-
ром своего времени. Несомненно, что в условиях интенсивных
языковых контактов в Малакке существовали кадры переводчиков,
преподавателей и других лингвистов-практиков. Им принадлежат
различные практические пособия по малайскому языку, кото-
рый, по словам одного европейского путешественника, был необ-
ходим на Юго-Востоке Азии в той же мере, как и французский
в Европе.

К ранним практическим пособиям относится китайско-малай-
ский словарь, составленный в XV в. или позже, скорее всего —
китайцами.14 Существовали словари и других языков, в частности
хиндустани. Сохранились и более поздние пособия разного типа:
азбуки, словари синонимов, фразеологические сборники, стихо-
творения об изучении письма и грамматики. Особый жанр посо-
бий — китаб тарасул — сборники этикетных «похвал» (puji-
pujian), составлявших необходимую вводную часть в официаль-
ных и частных письмах.

В первой половине XIX в. в Малакке и Сингапуре одним из
языковедов-практиков был Абдуллах бин Абдулкадир (1796—

13 P i g e a u d Th. Literature of Java, I, II; V o o r h o e v e P. Hand-
list of Arabic Manuscripts in the Library of the University of Leiden and
other Collections in The Netherlands. 1957.

" E d w a r d s E. D., B l a g d e n C O . A Chinese vocabulary of
Malacca Malay words and phrases. .'. — Bulletin of the School of Oriental
Studies 1930-1932, pt 6, p. 715-749.
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1854), по прозвищу мунши сучитель языка' (он известен также как
выдающийся писатель-просветитель своего времени). Абдуллах,
вышедший из смешанной арабско-индийской семьи, владел рядом
языков, в том числе малайским, арабским, тамильским, английским
и китайским. О созданных им пособиях нет точных сведений,15

хотя, по его словам, он собирался написать руководство по малай-
скому языку. В своей «Автобиографии» Абдуллах сообщает на-
блюдения из практики обучения малайскому языку, в частности,
европейцев. Он жалуется на поверхностный и схематичный под-
ход некоторых из своих учеников к малайскому языку, на их пред-
взятое мнение о якобы особой легкости этого языка. Так, европей-
ские миссионеры, переводившие Св. писание, по его мнению, обычно
отходят от «пути малайского языка»: в их переводах «только пред-
ложения малайские, но части этих предложений — английские,
не такие, как в малайских книгах. Большая мудрость заклю-
чена в деле перевода с одного языка на другой».16 Наблюдая за тем,
как европейцы конструируют несуществующие аффиксальные
дериваты по данному образцу, Абдуллах замечает: «и хотя и уста-
новлено правило, но ведь есть слова, которые не следуют этому
правилу, например, из ста случаев на это правило, может быть,
семьдесят подходят под пего, а тридцать случаев остаются вне
его».17

Абдуллах приводит также требования, предъявляемые к хо-
рошему преподавателю. «Во-первых, он должен обладать позна-
ниями; во-вторых, не должен вести себя надменно ради своих
познаний; в-третьих, он должен терпеливо относиться к ошибкам
и невежеству других и стойко сносить трудности; в-четвертых,
он должен знать каждое слово, которому он обучает, откуда оно
происходит и как его применить; в-пятых, он должен быть усерд-
ным и работящим».18

Интересуясь всем, что касается малайского языка, Абдуллах
не обошел вниманием и малайских диалектов. В своих записках
о плавании в княжество Келантан он бегло, но достаточно точно

1 5 Возможно, Абдуллаху принадлежит словарь, упомянутый в каталоге:
V a n d e n B e r g L. W. С. Verslag van een verzamelmg van Maleische'
Arabische, Javaansche en andere handschriften, die de regering van Neder-
landsch Indie aan de Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen
ter bewaring afgestaan. Batavia. . ., 1877, p. 40. — Название словаря — «Со-
брание малайских слов» (Perhimpunan perkataan Melayu).

1 6 H i k a j a t A b d u l l a h . Djakarta. . . Djambatan, 1953, h, 160
1 7 Ibid., h. 329, и далее: «Белые говорят: „Если можно сказать keadaan

'положение' (производное от ada с помощью конфикса ke-an, —A. 0.), то
почему нельзя kejaan (от слова ja еда'), kebukanan (от слова bu'kan 'не, нет'),
keperkiraan (kira 'считать'), kedjalanan (djalan 'идти, ход') и т. д., ведь мы
уже изучили правило и можем применять его по желанию" . . . очень глупы
белые господа, "которые повседневно препираются со своим малайским
учителем, говоря „Это верно, а это неверно", так как их грамматика учит
этому».

1 8 Ibid, h. 125.
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отмечает особенности произношения малайцев восточного побе-
режья Малаккского п-ова.19

В теоретическом плане преподавание языка во времена Аб-
дуллаха продолжало опираться на арабскую грамматику. Он упо-
минает, например, термины nahu «синтаксис» и saraf «грамматика».

В XIX в. была сделана попытка написать малайскую грам-
матику на основе арабского грамматического учения. Этот опыт,
принадлежащий перу малайского придворного ученого и поэта
из области Риау Раджи Али Хаджи (1809—1870), называется «Сад
пишущих» (Бустану л-к5тибйна) и был написан в 1857 г. на
о-ве Пеньенгат и издан там же литографским способом.20

Раджа Али Хаджи одно время жил в Египте, где изучал арабский
язык, филологию и богословие.

Из 31 главы, которые содержит наряду с введением и заключе-
нием эта книга, 1—11-я относятся к письму и произношению,
12—29-я — к грамматике, а 30—31-я — к стилистике.

Воспитанность и благопристойность, пишет Раджа Али Хаджи,
вначале проявляются в речи и лишь затем в поведении. Поэтому
он и поставил себе цель создать пособие, установив в нем правила
относительно малайского письма и речи, дабы никто не делал
ошибок в этом языке.21 Автор не претендует на подробное изло-
жение грамматической науки (под которой, очевидно, понимается
исключительно арабская наука), но, несмотря на это, по мере
надобности прибегает к тем решениям и аналогиям, а также к плану
расположения материала, которые приняты арабскими учеными.

Изложение ведется в арабских терминах, которые часто снаб-
жены малайскими пояснениями. Однако язык и стиль книги таков,
что, как отмечает ее исследователь, переводчик и комментатор
Ф. ван Ронкел, без знания арабского языка она недоступна малай-
скому читателю. Это относится не только к формулировкам пра-
вил, но и к примерам на эти правила. Примеры составлены Рад-
жей Али Хаджи в согласии с нормами арабского, а не малайского
языка! В комментарии к переводу Ф. ван Ронкел пишет: «Там,
где арабский и малайский проявляют сходные языковые феномены,
не ускользнувшие от внимания автора, ему удалось с пользой
провести параллели; но там, где такого сходства"нет, а напротив,
имеются лишь ряды несоизмеримых величин, автору не следовало
проводить сравнений, — или же надо было давать постоянный кри-
тический анализ. То, что он это сделал в первом случае — при
сходстве параллельных явлений, — и то, что он не осуществил

19 См.: A b d u l l a h b i n A b d u l K a d i г. Kesah pe layaran
Abdullah. Singapura, 1965 (Malay l i terature series, N 2), p . 67, p . 32.

20 R о n k e 1 Ph. S. van. De maleische schriftleer en snraakkunst ge-
titeld BoestSnu'l kstiblna. — Tijdschrift van het Koninklijk Bataviaasch
Genootschap van Kunsten en Wetenschapppen. 1901, D. 44. p. 512—581.

21тПедагогическое назначение грамматики подчеркивается теми «пра-
вилами изучения науки», которые~"отчасти совпадают с методическими ука-
заниями в современных учебниках.
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второго, — составляет достоинство и недостаток его книги почти
во всех параграфах».22 Покажем это на примере нескольких мест
в грамматической части «Бустйну л-катибйна».

В главе 11 дано нечто вроде классификации слов. Человече-
ская речь, пишет автор, невозможна без трех вещей: имени (исм),
действия (фи'л) и частицы (харф). Это деление в общем соответ-
ствует основной, самой грубой классификации слов, принятой
для современного индонезийского языка, представляющего собой
вариант малайского.23 В индонезийском языке выделяются среди
знаменательных слов два основных класса: имя и предикатив
(объединяющий слова со значением качества, состояния и дейст-
вия). Служебные и вспомогательные слова могут быть сопостав-
лены с классом харф у Раджи Али Хаджи. Правда, положение
качественных слов в его классификации не совсем ясно. Кроме
того, в число имен он включает и служебное относительное слово
yang (это слово ошибочно включалось в число местоимений и в ряде
более поздних европейских грамматик малайского языка).24

К именам автор относит отдельные с современной точки зрения
предикативы^ например alon смедленно\ cepat-cepat 'побыстрей5,
menguak ?мычать\ Это происходит, видимо, вследствие чисто
переводческого подхода к грамматическим явлениям, который
ограничивается ответом на вопрос: что соответствует по смыслу
арабскому (в данном случае) исм?

В глаголе автор выделяет три разряда: времена прошедшее,
будущее и повеление. Это разделение чуждо строю малайского
языка, не знающего категорий времени и наклонения в смысле
европейской флективной или аналитической категории. Переход-
ность и непереходность глагола показаны автором на ряде при-
меров, причем в большинстве случаев это деление совпадает с со-
временным. Особо среди переходных глаголов выделены глаголы
взаимные, построенные по модели ber-f-удвоенная основа (корне-
вая)^-an. Впрочем, автор нигде не упоминает о малайской аф-
фиксации, а один из суффиксальных элементов -an (под названием
пун) отнесен им к харф, что ван Ронкел отметил как самое стран-
ное во всей этой грамматике.

К синтаксически недостаточным глаголам автор причисляет
и те слова, которые с современной точки зрения могут быть от-
несены к наречиям, например semalam-malaman свсю ночь'.
По-видимому, здесь мы имеем также некритичное вопроизведение
арабской грамматики, так как в арабском языке ряд подобных
«адвербиальных» (по смыслу) значений действительно выражается

2 2 Ib id . , p . 577.
2 3 А л и е в а Н . Ф., А р а к и н В. Д . , О г л о б л и н А. К.,

С и р к Ю. X . Грамматика индонезийского я з ы к а . М., 1972,
с. 103 ел.

2 4 С и р к Ю. X . Грамматическая природа слова jang в индонезийском
Я8ыке. — В к н . : Спорные вопросы строя языков Китая и Юго-Восточной
Азии.'м., 1964.
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при участий синтаксически недостаточных глаголов (тагишзываемые
«сестры глагола быть»),

Глава 15-я «Частицы с собственным значением» 2 5 включает то,
что ныне относят к предлогам и союзам, некоторые вопроситель-
ные слова-заместители, частицы, отрицания, некоторые ̂ наречия.
Пожалуй, эта глава наиболее полезна для малайского читателя,
поскольку употребление всех «харфов» основывается на их смысле,
который поясняется достаточно определенно. Кое-где даются
и линейные позиции этих слов, например: lali перед глаголом
означает прошедшее, а после глагола — повеление.26 Однако
и здесь автор стремится в первую очередь следить за точной пере-
дачей арабских грамматических отношений. Он лишь с большим
трудом представляет себе грамматику, в которой, например, нет
понятий джарр и маджрур, означающих у арабок предлог с зави-
симым от него именем в родительном падеже.

Предложение (perkataan) определяется как выражение, при-
носящее пользу. К бесполезным выражениям относятся, например,
такие как «небо над нами, а земля под нами» (очевидно, ввиду их
неинформативности), а также то, что люди говорят во сне.

В составе предложения различаются единицы, соответствую-
щие понятиям подлежащего (мубтада') и сказуемого (хабар).
Сказуемое является той частью (suku) в начале высказывания,
которое довершает полезность речи, например: telah berdiri
si Zaid c встал Зайд'. В соответствии с нормами арабского синтак-
сиса в малайских примерах автор дает порядок С—П (сказуе-
мое—подлежащее). Этот порядок в малайском вполне возможен,
но, по-видимому, с более эмфатическим значением логического
ударения, нежели в арабском.

В составе предложения различаются также деятель (фа'ил)у
действие (фи^л) и объект (маф'ул), а также различные уточнения
и определения. Расположение этих единиц в предложении также
подчинено арабскому синтаксису. Во всяком случае ряд примеров
автора, как отметил ван Ронкел, производит немалайское впечат-
ление.27 Например, вряд ли возможно малайское предложение
с порядком С—П—Д: telah memukul rIsa Musa cПобил Иса Мусу'.
Автор отмечает, что при отсутствии смысловой неясности порядок
может быть более свободным. Например, предложение makan
jambu Musa сМуса ест джамбу' (порядок С—Д—П) допускает
перестановки, так как плод джамбу не может есть человека,
а возможно только обратное.

2^ Слово харф означает также «буква», вследствие чего приходится раз-
личать «харф без своего значения» (=буква) и «харф с собственным значе-
нием» (=частица).

26 В п е р в о м с л у ч а е р е ч ь идет об усеченной форме с л у ж е б н о г о с л о в а t e-
l a h ' у ж е 5 .

27 Следует быть осторожными в определении примеров как немалай-
ских. Так, например, конструкция типа telah memukul akan si Zaid oleh si
Umar 'Умар побил Зайда', напоминающая эргативную, встречается не только
в переводах с арабского, как полагает ван Ронкел.
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Ф. ваи Ронкел указал, что, несмотря на многочисленные про-
махи и неясности, попытка применить к малайскому языку араб-
ские грамматические правила не всегда оказывается неудачной.
Так, например, классификация имен по семантическому признаку,
данная в главе 12 (имена общие, указывающие на класс предметов,
и имена определенные — местоимения, имена собственные и имена,
снабженные определением), не лишена некоторой ценности, и ма-
лайский читатель может ее понять. В общем понятно разделение
на переходные и непереходные глаголы. Таким образохм, сочине-
ние Раджи Али Хаджи могло принести известную пользу чита-
телю.

Радже Али Хаджи принадлежит также * К ни га науки о языке»
(«Kitab pengetahuan bahasa»), также относящаяся к 1857 г.,
но изданная только в 1929 г. в Сингапуре.28 Это пособие состоит
из двух частей: грамматики и неоконченного толкового алфавит-
ного словаря малайского языка. Грамматическая часть, судя
по замечаниям А. В. Рахмана, представляет собой вариант «Сада
пишущих» (или, может быть, идентичный текст). Словарь содер-
жит много энциклопедических объяснений, местами на целые
страницы.29

Приведем некоторые термины арабского происхождения, ко-
торые часто употребляются в современных индонезийских и малай-
зийских лингвистических работах.

abjad алфавит jamak множественное число
akhir конец, конечный jawab ответ

akhiran суффикс kaidah правило
awal начальный kalimat предложение

awalan префикс kamus словарь
ayat мал. предложение kias-an фигуральный
daerah область majemuk сложный (слово, предложе-

bahasa daerah областной (не об- ние)
наднациональный) язык makna значение
daerah artikulasi место образова- mutlak абсолютный
нпя (звука) sifat качество

hamza гортанная смычка kata sifat прилагательное
hukum закон, правило so'al мал. вопрос
huruf буква (иногда: звук) so'al jawab мал. диалог
ikhtisar резюме, краткое изложение terjemah перевод
ilmu bahasa языкознание waktu время, временной
istilah термин

Кроме двух традиций, кратко охарактеризованных выше, воз-
можно, существовали и иные, связанные с изучением родного
языка. Исследователь сунданского языка С. Колсма «писал, что
сами сунданцы подразделяют слова своего языка на два разряда:

2 8 R a h m a n A. W . K i t a b p e n g e t a h u a n b a h a s a R a j a AH H a j i . — De-
w a n b a h a s a , 1972, N 6, m . 259—266.

29 См. т а к ж е : T e e u w A. (wi th t h e ass i s tance of E m a-
n - u e l s H . W . ) . A c r i t i c a l survey of s tudies on M a l a y a n d b a h a s a Indones ia .
s-Gravenhage, 1961, p . 48 .
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ngaran e имена' и basa еязык'. К именам относятся наименования
предметов и имена собственные. Все, что не имеет самостоятель-
ности, т. е. не имеет значения предметности, причисляется
к „языку"».30 Это указание очень интересно, поскольку данное
утверждение сунданцев не напоминает ни санскритскую, ни араб-
скую традицию. Напрашивается сравнение термина basa с латин-
ским verbum. К сожалению, замечание Колсмы слишком бегло,
чтобы можно было сделать из него определенные выводы. Воз-
можно, дальнейшие разыскания позволят осветить этот вопрос
подробнее.

В XIX в. на Яве начинаются научные контакты местных уче-
ных с европейцами. В результате этого возникают как труды,
написанные европейцами на основе местных сочинений, так и труды
индонезийских ученых, усвоивших некоторые принципы европей-
ской лингвистики. К первым можно отнести неизданный яванский
словарь Винтера и Вилкенса31 или их же «Яванские разговоры»,
составленные во многом на основании современных им яванских
пособий. Ко вторым — яванские грамматики Падмосусастро или
Ронгговарсито и малайскую грамматику Ли Ким Хока.32 Изуче-
ние этих работ, вероятно, было бы небесполезно для нашей темы
в плане соотношения в них старых традиций и того нового, что
было принесено в Индонезию европейским языкознанием. В Малай-
зии лингвистика на основе европейской традиции, видимо, возникает
уже в XX в. В целом эти работы все же выходят за пределы дан-
ного обзора.
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ИСТОРИЯ ЯЗЫКОЗНАНИЯ В КИТАЕ
(XI—XIX ее.)

Изучение фонетики;
фонетические таблицы

Основным направлением китайского языкознания в сред-
ние века была фонетика (или фонология). Китайская письмен-
ность — идеографическая; каждый знак соответствует слову
или корню, а фонетически — слогу, поскольку практически все
корни односложны. В тех очень редких случаях, когда морфоло-
гически неразложимое слово состоит из двух слогов (например,
если это заимствование из другого языка), оно обозначается двумя
иероглифами, т. е. каждый слог получает отдельное обозначение.
Но не существует способов обозначения на письме фонетических
единиц меньше слога. Это придает китайской фонетической науке
очень своеобразный вид: китайские филологи, как правило, не вы-
деляли в слоге составляющие его звуки, а занимались лишь клас-
сификацией слогов. Интересно, что рядовому китайцу из всех
фонетических явлений китайского языка лучше всего был известен
тон (игравший важную роль в стихосложении) — единица несег-
ментная.

Единственным делением внутри слога, которое было известно
китайским филологам, было деление на начальный согласный
(инициаль) и остальную часть слога (финаль). Это деление под-
креплялось наличием рифмы в поэзии, хотя соответствие между
финалью и рифмой было неполным, так как промежуточный
звук типа i или и, который мог находиться между инициалью
и основным гласным слога, на рифму не влиял.

В конце II в. был изобретен способ обозначения чтения иеро-
глифа через чтения двух других иероглифов, так называемое
«разрезание» или фанъце R-ВД- чтение первого из этих двух иеро-
глифов имело ту же инициаль, чтение второго — ту же финаль,
что и чтение неизвестного иероглифа. С начала III в. разрезание
широко применяется в комментариях и словарях. В конце V в.
начинается изучение тонов и их использования в стихосложении.
С III в. появляются словари рифм, в которых иероглифы были
сгруппированы по фонетическому принципу. Первый такой сло-
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варь, дошедший до нашего времени, — это «Гуан юнь» (1008 г.);
он представляет собой переработку значительно более раннего
словаря — «Це юня» (601 г.). В «Гуан юне» различалось 206 рифм.
Каждый тон имел свой список рифм; если объединить рифмы,
различавшиеся только тоном, но не звуками, они составят 61 класс.

Наконец, в конце I тысячелетия были составлены первые фоне-
тические таблицы (или таблицы слогов, по китайской терминоло-
гии — таблицы рифм, юнъту ЩЩ). Фонетические таблицы дают
возможность наглядно представить всю систему слогов китайского
языка, отразив все существующие в нем фонетические противо-
поставления.

В фонетических таблицах на полях по одной оси располагаются
финали, по другой — инициали; на скрещении строк, соответ-
ствующих каждой финали и инициали, проставляется иероглиф,
чтение которого складывается из этих инициали и финали; напри-
мер, на скрещении строк, соответствующих инициали к- и финали
-а, вписывается иероглиф с чтением ка. Каждый слог получает
таким образом свое определенное место. На месте несуществующих
слогов ставится кружок, т. е. клетка не заполняется.

В отличие от словарей рифм, в которых и сами рифмы, и слоги
внутри рифм располагались в произвольном порядке, в таблицах
слоги различным образом классифицировались и систематизи-
ровались. Принципы классификации слогов составили особую
отрасль китайского языкознания — дэнъюнъ ЩЩ (науку о клас-
сификации рифм).1

Наиболее ранние из известных сейчас фонетических таблиц —-
это «Юнь цзин» f |fg («Зеркало рифм»). Автора их мы не знаем;
на основании сравнения порядка расположения рифм в «Юнь
цзине» и в различных вариантах словаря «Це юнь», существо-
вавших в VII—X вв., можно предполагать, что таблицы были со-
ставлены во второй половине VIII в. Первое печатное издание
их относится к 1161 г.

«Юнь цзин» различает все слоги, содержащиеся в словаре
«Це юнь» (или его более поздних вариантах), хотя ко времени
создания таблиц некоторые пары слогов, по-видимому, совпали,
т. е. различие между ними в реальном произношении было утра-
чено. Книга состоит из 43 таблиц. По горизонтальной оси распо-
ложены начальные согласные, по вертикальной — рифмы. Все
иероглифы, находящиеся один над другим, обозначают слоги
с одинаковой инициалыо, а все иероглифы, находящиеся в одной
горизонтальной строке, — слоги с одной и той же финалью
и тоном.

Каждая таблица разделена сверху вниз на четыре части, со-
ответствующие четырем тонам (ровному, восходящему, пада-

1 История этого раздела китайского языкознания изложена в книге
Чжао Иньтана ( Ч ж а о И н ь т а н . Дэнъюнь гоаньлю. Пекин, 1941; 2-е
и з д . _ Шанхай, 1957).
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ющему и «входящему»); каждая часть в свою очередь состоит
из четырех горизонтальных рядов или строк, отражающих деле-
ние слогов на четыре категории, называемые дэн Щ£ (буквально
«степень», «ступень»). Всего, следовательно, в таблице 16 горизон-
тальных строк.

Термин «дэн» обычно на русский язык не переводится; мы будем
условно переводить его как «ряд». Точный смысл категории ряда
не вполне выяснен, но в общем она связана с наличием или от-
сутствием промежуточного гласного типа i, с мягкостью или твер-
достью начального согласного и с задним или передним характе-
ром гласного. По-видимому, в слогах первых двух рядов промежу-
точного i не было. Они различались тем, что в слогах первого ряда
был более задний, а в слогах второго ряда — более передний основ-
ной гласный (например, соответственно задний а и передний а).
Слоги первого и второго рядов всегда входят в разные рифмы,
так как имеют неодинаковые гласные. Вопрос о третьем и четвер-
том рядах неясен. Обычно считается, что в третьем ряду был про-
межуточный полугласный i, в четвертом — промежуточный глас-
ный к Кроме того, согласный в слогах третьего ряда всегда был
мягкий. В четвертом ряду были, видимо, объединены слоги двоя-
кого происхождения: одни имели собственные рифмы (и, следова-
тельно, ранее отличались от других слогов качеством гласного),
другие входили в те же рифмы, что и слоги третьего ряда, и отли-
чались от них только промежуточным звуком. В некоторых слу-
чаях ряды различались также по начальному согласному: так,
слоги со свистящими аффрикатами и щелевыми возможны были
только в первом и четвертом ряду, слоги с твердыми шипящими —
только во втором и слоги с мягкими шипящими — только в третьем.
Переднеязычные взрывные были мягкими не только в третьем,
но и во втором ряду.

В одной таблице, как правило, объединяются две—четыре
рифмы (точнее, два—четыре класса рифм), близких по произноше-
нию, но располагавшихся в разных рядах. В редких случаях
рифма оказывается изолированной и одна занимает целую таб-
лицу, в которой таким образом оказываются заполненными только
один или два ряда. Рифмы каждой таблицы помечаются на полях
по вертикальной оси (названием рифмы служит какое-нибудь
употребительное слово, входящее в эту рифму).

Слоги классифицируются также по наличию или отсутствию
промежуточного лабиализованного звука (и ИЛИ W). СЛОГИ, не име-
ющие этого звука, считаются пай Щ (дословно «открытыми»),
слоги с промежуточным лабиализованным — хэ ^ (дословно
«закрытыми»; эти термины не имеют ничего общего с европейскими
«открытый слог» и «закрытый слог»). Термины кап и хэ характе-
ризуют таблицу в целом, т. е. каждая таблица содержит либо
только «открытые», либо только «закрытые» слоги. Таблицы слогов,
различающихся только наличием или отсутствием промежуточ-
ного лабиализованного, образуют пару и помещаются рядом.
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Так как не все гласные китайского языка образуют пары, со-
стоящие из более заднего и более переднего звука, то не в каждой
таблице имеются слоги второго ряда. Точнее, многие таблицы со-
держат во втором ряду только слоги с начальными твердыми ши-
пящими (которые, как мы знаем, всегда помещаются во второй
ряд), входящие в рифмы третьего ряда. Таблицы, содержащие са-
мостоятельные рифмы второго ряда, называются вай чжуанъ
^f$# (буквально «повернутые нарушу»), остальные — нэй чжуанъ

(«повернутые внутрь»); действительное значение этих терминов
неясно. В таблицах слогов, «повернутых внутрь», четвертый ряд
обычно тоже не имеет отдельных рифм, т. е. второму, третьему
и четвертому рядам соответствует одна и та же рифма. Гласный
в слогах группы «повернутых наружу» —• обычно широкий (типа а, е),
в слогах группы «повернутых внутрь» — узкий (типа э, и).

Инициали в «Юнь цзине» разделены на пять категорий: губные
(чунь инъЩ^), язычные (шэ инь g^g"), задыезубные (я инь Sf-Ц*),
переднезубные (ни инъ $f-gr) и гортанные (хоу инь Щ^). Языч-
ные — это переднеязычные взрывные, переднезубные — передне-
язычные аффрикаты и щелевые, задяезубные — заднеязычные.
В особую группу выделены согласный 1 (язычный) и еще один
звук, который реконструируют как nz (переднезубной). Внутри
каждой.группы инициали делятся на «чистые» (цин Щ) и «мутные»
(чжо Щ). Глухие считаются чистыми, глухие придыхательные —
«вторыми чистыми» (цы цин 3^й1), звонкие — мутными. Сонорные
согласные считаются «чисто-мутными» (цинчжо ЩЩ), Видимо,
чистота и мутность — не то же, что глухость и звонкость: сонор-
ные согласные никак нельзя было принять за полузвонкие. Можно
предположить, что термины «чистые» и «мутные» как-то связаны
с тоном слога: каждый из четырех тонов в слогах с начальными
глухими звучал как несколько более высокий, в слогах с началь-
ными звонкими — как более низкий; звучание тонов в слогах
с сонорными инициалями было неясным или колеблющимся.
Иначе говоря, чистыми считались согласные, вызывавшие повы-
шение тона, мутными — вызывавшие его понижение.

Система инициалей китайского языка в «Юнь цзине» упрощена:
звуки, не встречающиеся в одних и тех же рядах, например сви-
стящие и шипящие, губно-губные и губно-зубные, объединены,
«вдвинуты» друг в друга. Рифмы тоже в некоторых случаях объеди-
нены не вполне логично. В некоторых рифмах слоги третьего ряда
попали в одну таблицу, слоги четвертого — в другую. Две рифмы
падающего тона (не имеющие соответствия в других тонах) для
экономии места поставлены в графу «входящего» тона.

В принципах составления фонетических таблиц ярко проявля-
ется важнейшая особенность всей китайской классической фоне-
тики, о которой уже говорилось выше: если не считать основного
деления слога на инициаль и финаль, эта наука совершенно
не знает разделения речи на звуки, прибегая вместо этого к раз-
личным к л а с с и ф и к а ц и я м слогов (а также инициалей

15* 227



ii финалей). Слоги классифицируются по рифмам, по тонам, по ря-
дам, делятся на «открытые» и «закрытые»; позже появится клас-
сификация по «четырем выдохам», деление слогов на «светлые»
и «темные» и т. п. Классификация не всегда бывает последователь-
ной, обычно она учитывает одновременно несколько явлений, свя-
занных между собой, но все же разнородных. Так, понятие тона
охватывает не только мелодику слова, но частично и конечный
согласный: слоги, кончающиеся неносовыми согласными (-р,
-t, -k), рассматривались как особый тональный класс («входящий
тон»); классификация слогов по рядам (дэн) учитывает и основной
гласный, и промежуточный звук, и мягкость или твердость ини-
циали. Реальная фонетическая природа признаков, по которым
производится классификация, для китайских ученых была обычно
не важна. Их наука — это фонология, а не фонетика в собственном
смысле слова. По работам средневековых китайских лингвистов
можно понять, какую систему образовывали звуки и слоги опи-
сываемого ими произношения, но по ним нельзя судить о том, как
реально звучал каждый слог в отдельности. Нельзя не отметить
также, что теоретические основы или принципы традиционной
китайской фонологии нигде не изложены; о теоретических пред-
ставлениях, лежавших в основе работы китайских фонологов,
мы можем судить только по результатам этой работы — самим
таблицам.

В течение довольно долгого времени «Зеркало рифм» остава-
лось единственной работой этого рода. От него почти не отлича-
ются таблицы, включенные Чжэн Цяо ЩЩ (1104—1162) в его
энциклопедию «Тун чжи» ШШ П°Д названием «Ци инь люэ» Ч^^Щ#
(«Обзор семи категорий звуков»; имеются в виду пять групп со-
гласных и два звука, не попавшие в эти группы). Особенность
терминологии Чжэн Цяо состоит в том, что он обозначил группы
согласных пятью нотами китайской гаммы. Слоги без промежу-
точного u (w) у него называются «тяжелыми» (чжун Iff;), а слоги,
содержащие этот звук, — «легкими» (цин Щ). Заметим попутно,
что кроме фонетической статьи «Тун чжи» содержит также статью
по теории китайской письменности, одну из самых подробных
в китайском классическом языкознании; в ней, в частности, под-
считано число иероглифов каждой из шести категорий, на кото-
рые они разделены в древнейшем полном словаре китайских иеро-
глифов «Шо вэнь», составленном в 100 г. (эти данные не совпадают
с результатами подсчета непосредственно по «Шо вэню»).

В XI—XII вв. старые списки рифм, согласных, слогов, уна-
следованные от династии Тан (618—906 гг.), оставались неизмен-
ными, хотя уже не соответствовали действительному произноше-
нию. Словари, составленные по императорскому указу в начале
XI столетия, — «Гуан юнь» и несколько более поздний «Цзи
юнь» (1037 г.) — во всем существенном повторяли старые, тан-
ские словари; самое большее, на что решились авторы «Цзи юня»,—
это перенести некоторые слоги из одной риЬмы в другую, видимо
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для того, чтобы хоть внутри одной и той же рифмы не попадались
слова, в действительности не рифмующиеся. «Юнь цзин» и «Ци
инь люэ» служили лишь пояснением к этим словарям. Даже
и в то время, когда составлялся «Юнь цзин», многие рифмы
«Це юня» в реальном произношении не различались, несколько
изменилось распределение слов по тонам и т. п.; тем более они
не отражали произношения XII в.

Кажется, можно назвать только одну книгу, в которой исполь-
зовано живое произношение начала эпохи Сун (960—1279 гг.).
Это — «Хуан цзи цзин ши шу» ^ШШШШ («Книга об управле-
нии миром в соответствии с высшим совершенством императора»).
По содержанию она мистическая и не имеет отношения к языко-
знанию; категории звуков в ней служат целям гадания, связыт
ваются с названиями стихий и небесных тел. Но сама классифика-
ция звуков в этой книге очень интересна. Автор ее, Шао Юн
ЩШ (1011—1077 гг.), был уроженцем Фаньяна (в районе нынеш-
него Пекина) и, вероятно, исходил из фонетики своего родного
диалекта. Многие его фонетические термины совершенно отлича-
ются от обычных, но легко могут быть с ними соотнесены. Шао Юн
различает четыре тона, четыре ряда (дэн), «открытые» и «закры-
тые» (т. е. нелабиализованные и лабиализованные) слоги, «чи-
стые» и «мутные» звуки. Он совершенно изменил число и клас-
сификацию согласных. По-видимому, в его произношении раз-
личие в звонкости и глухости начальных согласных полностью
исчезло, заменившись различием в высоте тона слога; общее число
согласных в диалекте Шао Юна составляет 23, но они имеют мало
общего с двадцатью тремя вертикальными колонками (соответ-
ствующими инициалям) в «Юнь цзине», Тем более не считался
Шао Юн с традиционными рифмами, сведя их все к четырнадцати
типам финалей. Распределение слогов по четырем рядам у него
тоже выглядит не совсем так, как в «Юнь цзине». Наконец, важ-
ной особенностью фонетических представлений Шао Юна явля-
ется трактовка входящего тона. Во всех словарях и таблицах,
о которых шла речь выше, слоги входящего тона (т. е. слоги,
кончавшиеся на -р, -t, -k) объединялись со слогами на носовые
согласные; Шао Юн же включил их (кроме только слогов на -р)
в классы слогов, не имевших конечного согласного.

Начиная с XIII в. (или даже с конца XI 1-го) отношение к тра-
диции меняется; старую систему рифм начинают постепенно упро-
щать и в словарях, и в фонетических таблицах.

Наиболее известные фонетические таблицы этого времени —
«Це юнь чжи чжан ту» -ЬЛЩ^в^И («Таблицы, облегчающие поль-
зование „Це юнем"»). Согласно самому тексту книги, ее составил
известный политический деятель и ученый Сыма Гуан "ЩЩ%
(1019—1086 гг.) в 1067 г. Однако в действительности она появилась
значительно позже, не ранее конца XII в.: Чжэн Цяо еще не знает
о ее существовании. Предисловие к первому печатному изданию
«Чжи чжан ту» помечено 1203 г. Эта книга состоит только из двад-
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цати таблиц (вместо сорока трех в «Юнь цзине»!). По-видимому,
автор их объединил все слоги и рифмы, которые перестали разли-
чаться в реальном произношении. Каждой горизонтальной строке
этих таблиц может соответствовать до четырех рифм «Гуан юня».
Объединение рифм в «Чжи чжан ту» сделано не для компактности,
как в «Юнь цзине», потому что число вертикальных строк (ини-
циал ей) в этих таблицах не уменьшено, а напротив — увеличено
до тридцати шести.

Из двадцати таблиц «Чжи чжан ту» четырнадцать образуют
пары: одна таблица каждой пары охватывает слоги «кай», дру-
гая — соответствующие им слоги «хэ» (т. е. слоги с губным про-
межуточным звуком). Остальные шесть не имеют таких пар. Это
таблицы с финалями, содержащими какой-нибудь губной звук —
гласный, дифтонг или конечный согласный; в слогах с такими фи-
налями промежуточный губной невозможен. Таблицы или пары
таблиц сгруппированы таким образом, что финали, имеющие оди-
наковый конечный элемент (конечный согласный или второй звук
дифтонга), в большинстве случаев оказываются рядом. Порядог
таблиц совершенно не соответствует традиционному порядку
рифм.

Слоги входящего тона в «Чжи чжан ту» присоединены и к сло-
гам на согласный, и к открытым слогам, поэтому некоторые из них
появляются в таблицах дважды и трижды.

К таблицам приписываемым Сына Гуан у, близки «Сы шэн
дэнцзы» ЩщЩ^1 («Ряды четырех тонов»), автор и время создания
которых неизвестны. Они несколько более консервативны, чем
«Чжи чжан ту», но это не обязательно значит, что они предшест-
вуют им хронологически. Две работы различаются главным образом
расположением материала, по содержанию же, т. е. по числу
и классификации согласных и рифм, в основном совпадают.
Мы находим в них одни и те же двадцать таблиц. В «Сы шэн
дэнцзы» впервые появляется термин «объединение» (шэ Щ)\
рифмы, находящиеся в двух парных таблицах, из которых одна
содержит слоги «кай», другая — слоги «хэ», или в одной непарной
таблице, считаются одним объединением. Только в трех случаях
слоги первого и второго ряда одной и той же пары таблиц отне-
сены к разным объединениям. Всего насчитывается шестнадцать
объединений (или тринадцать, если не считать тех, которым не со-
ответствуют отдельные таблицы). Объединения близки к четырнад-
цати типам финалей у Шао Юна. Все слоги каждого объединения
имеют одинаковый конечный элемент финали (согласный или вто-
рую часть дифтонга) и сходный основной гласный одного и того же
типа (не вполне одинаковый, а менявшийся в зависимости от ряда).

В 1336 г., уже при монгольской династии Юань (1260—1368 гг.),
Лю Цзянь ЦиЩ; составил таблицы под названием «Цзин ши чжэн
инь Це юнь чжинаиь» Ш^ИЕ^Ш^ЛЩ^тШ («Компас к „Це юню",
показывающий правильное звучание слов в канонических книгах
и историях»). В основе их лежат «Сы шэн дэнцзы», но все объеди-
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нения выделены в самостоятельные таблицы. Здесь вновь раз-
делены некоторые слоги, которые в более ранних таблицах («Чжи
чжан ту» и «Сы шэн дэнцзы») уже не различались.

Упрощение системы рифм в XIII в.

Вслед за упрощением фонетических таблиц началось
уменьшение числа рифм в словарях. В 1211 г. на севере Китая,
в чжурчжэньском государстве Цзинь, Хань Даочжао Щ^Щ со-
ставил словарь «У инь цзи юнь» g£^jgfg («Собрание рифм, распо-
ложенное по пяти категориям звуков»). Он объединил некоторые
рифмы «Гуан юия», оставив только 160 (из 206), которые образо-
вали 47 классов. Особенностью «У инь цзи юня» является то, что
в нем — как показывает и его название — слова внутри каждой
рифмы были расположены по начальным согласным, а среди сло-
гов, начинавшихся с одного согласного, — по четырем рядам.

Вскоре число рифм было вновь сокращено до 106 или 107
(31 класс). Обычно считается, что первым словарем с этой системой
рифм был «Жэнь-цзы синь кань ли бу юнь люэ» Зг1?$f?lJiSt!$fi$&
(«Обзор рифм, составленный Министерством обрядов, вышедший
в новом издании в год жэнь-цзы»), принадлежащий Лю Юаню
ЩЩ и изданный в 1252 г. Лю Юань был родом с севера, но жил
в государстве Сун. Его книга не сохранилась, но она лежит в ос-
нове словаря «Гу цзинь юнь хуэй» - £ 4 ^ 1 # («Собрание древних
и современных рифм») Хуан Гуншао i | f^#g (составлен не позже
1292 г. — этим годом помечено предисловие). В этих книгах счи-
тается 107 рифм. Но известен более ранний словарь со 106 риф-
мами — словарь Ван Вэньюя ЗЁ^СШ «Пиншуй синь кань ли бу
юнь люэ» 2p7R$fflJil$r>^£ («Обзор рифм, составленный Министер-
ством обрядов, вышедший в новом издании в Пшштуе»); предисло-
вие к нему помечено 1229 г. Ван Вэнътой, как и Хань Даочжао
жил в государстве Цзинь. Интересно, что книга его носит почти
то же название, что и не дошедший до нас словарь Лю Юаня,
и что Лю Юань, как считается, был родом из того же Пиншуя.'
Обе книги основаны на сунском словаре «Юнь люэ» (1007 г.)'
который отличается от «Гуан юня» только меньшим объемом'
В 1037 г. он был по приказу императора отредактирован и исправ-
лен теми же учеными, которые работали над составлением «Цзи
юня», и получил название «Ли бу юнь люэ» («Обзор рифм, состав-
ленный Министерством обрядов»). В то время слова в нем распо-
лагались по тем же 206 рифмам, что и в «Цзи юне». Этот словарь
был официальным пособием при подготовке""к государственным
экзаменам, находившимся в ведении Министерства обтэядов.

Итак, старая система рифм была сведена^к новым 106 или 107
рифмам в государстве Цзинь в начале XIII в. Новые рифмы стали
известны в южном государстве Сун после гибели государства чжур-
тггшей в"1234 г. Система 106 рифм сохраттпласт, тГстихах клас-
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сического типа до настоящего времени. Так как Лю Юань, счи-
тавшийся ее автором, был родом из Пиншуя, эти рифмы получили
название «пиншуйских».

Не следует думать, что пиншуйские рифмы в какой-то степени
отражали реальные звуки китайского языка тринадцатого сто-
летия. Если мы сравним их с рифмами словарей эпохи Тан и на-
чала Сун, мы увидим, что, за редкими исключениями, были объеди-
нены те рифмы, которые еще в начале эпохи Тан были объявлены
«употребляемыми вместе», т. е. не различающимися. Значит,
рифмы, которые на юге Китая, в империи Сун, различали в сло-
варях, но не в поэзии, на севере, в государстве чжурчжэней,
для простоты объединили совсем. Но и на севере, и на юге и ста-
рые, и новые рифмы уже стали мертвыми, бумажными, незвуча-
щими. Слова рифмовали по 106 рифмам не потому, что слова дей-
ствительно так рифмовались, а потому, что знание стандартных
рифм требовалось на государственных экзаменах. Например,
в 13-ю рифму ровного тона тс юань (и в соответствующие рифмы
других тонов) попала часть слов, имеющих финали -янь, -юань,
-анъ (приблизительно такие же финали они имели и в XIII в.)
и одновременно основная масса слов с финалями -энь и -уиъ; дру-
гие слова с теми же финалями получили отдельные рифмы. Такое
распределение слов по рифмам действительно было свойственно
китайской поэзии в V—VII вв. и имело тогда фонетические осно-
вания; в конце эпохи Тан оно изменилось в соответствии с изменив-
шимся произношением, но затем старые рифмы были вновь ис-
кусственно возрождены в стихах классического типа.

Разрушение традиций в XIII—XIV вв.

В XIII в. Китай был завоеван монголами. В 1234 г. было
уничтожено государство Цзинь, в 1279 г. —- государство Сун.
В 1264 г. монгольский император Хубилай перенес столицу в Янь-
цзин (нынешний Пекин).

Монголы, степные кочевники, находились на гораздо более
низком уровне общественного развития, чем китайцы. Первое
время они относились к китайской культуре резко враждебно.
Однако постепенно они вынуждены были перенимать или по край-
ней мере допускать многие ее элементы, так как без этого невоз-
можно было управлять завоеванной страной.

Одним из проявлений неприятия всего китайского была по-
пытка отменить иероглифическую письменность, заменив ее дру-
гой системой письма.

Монголы в XIII в. в сущности еще не имели собственной пись-
менности; для официальной переписки они пользовались уйгур-
ским алфавитом, кое-как приспособленным для записи монголь-
ских звуков. В 1260 г. Хубилай приказал тибетскому ученому
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Нагба-ламе (Басыба Л®El? 1239—1280 гг.) составить более со-
вершенный монгольский алфавит. Новый алфавит состоял из
несколько видоизмененных тибетских букв, но текст писался
не слева направо, а сверху вниз, как принято было у уйгуров
и китайцев. По форме знаков его называют квадратным письмом.
В 1269 г. это письмо было официально введено в употребление.

По-видимому, предполагалось, что впоследствии квадратное
письмо должно будет заменить все существовавшие в то время
национальные виды письменности. Им пользовались для записи
не только монгольского, но и китайского, тибетского, санскрит-
ского и уйгурского языков; некоторые буквы этого^нового мон-
гольского алфавита обозначали звуки, заведомо не встречающиеся
в монгольском, и, следовательно, с самого начала были предна-
значены для других языков. Письмо Пагба-ламы — первый
в истории мировой культуры международный алфавит, который
должен был быть пригоден для записи любого языка из известных
тогда монголам (или китайцам).

В частности, как уже было сказано, квадратным алфавитом
транскрибировали и китайский язык. Существуют тексты, напи-
санные параллельно иероглифами и буквами. Сохранилась также
рукопись словаря, в котором произношение иероглифов было
указано с помощью квадратного алфавита; это — «Мэнгу цзы
юнь» Ц-^^Цщ («Рифмы монгольской письменности»), составленный
в 1308 г. Автором его считается Чжу Цзунвэнь ^ ^ ^ ? но» СУДЯ

по предисловию, он лишь исправил и дополнил существовавшую
ранее под тем же названием книгу неизвестного автора.

Новый алфавит просуществовал очень недолго. Вероятно, он
вышел из употребления еще до конца монгольской династии, так
и не вытеснив не только китайские иероглифы, но даже уйгурское
письмо, которым пользовались монголы до Пагба-ламы.

Китайские словари начала эпохи Юань мало отличались от
цзиньских. В конце XIII в. Хуан Гуншао составил очень подроб-
ный словарь «Гу цзинь юнь хуэй» («Собрание древних и современ-
ных рифм»), уже упоминавшийся выше. В 1297 г. он был сокра-
щен Сюн Чжуном ^ | ^ . В настоящее время известен именно этот
сокращенный вариант. Он называется «Гу цзинь юнь хуэй цзюй яо»
1ё^Ш^^Ш («цзюй яо» значит «выбрать самое существенное»).
Этот словарь составлен по 107 рифмам Лю Юаня. Однако, кроме
этих традиционных рифм, в нем указаны и другие, названные
«буквенными» (цзыму юнъ), которые более или менее соответство-
вали реальному произношению. По-видимому, в основе этой вто-
рой системы рифм лежали какие-то фонетические таблицы, каждой
горизонтальной строке которых соответствовала отдельная рифма.
Таким образом, в них учитывается и промежуточный гласный,
слоги с разным промежуточным гласным всегда входят в разные
рифмы. Поэтому общее число «буквенных» рифм довольно ве-
лико — 67 в одном только ровном тоне. Рифмы входящего тона,
как можно судить по их числу, в этой системе соответствуют фи-
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налям1 кончающимся на гласный или дифтонг, а не на носовой
согласный.

Однако в XIV в. появляются словариА совершенно порыва-
ющие с традицией и опирающиеся исключительно на живое про-
изношение северного диалекта.

При монгольской династии Юань старые, традиционные, офи-
циально требовавшиеся на экзаменах формы поэзииг как и^лите-
ратуры вообще1 пришли в упадок; зато быстро развивались лите-
ратурные жанры, связанные с народным искусством, в особенности
драма. Так как арии пьес были рассчитаны на слушание, а не на
чтение, рифмы в них соответствовали не спискам многовековой
давности, утвержденным соответствующим министерством^ а реаль-
ному звучанию слов в диалекте столицы. Но пьесы писали люди,
происходившие из разных районов Китая, и им нужны были спра-
вочники по столичному произношению — новые фонетические
словари. И тогда снова после очень долгого перерыва фонетика
перестала быть преимущественно книжной наукой и обратилась
к слышимой речи.

Первой фонетической работой этого нового направления явля-
ется словарь Чжоу Дэцина JfJfUfif «Чжунъюаньинь юнь» фЛСЦгЩ
(«Рифмы произношения Центральной равнины»; Центральной рав-
ниной называли северный Китай — бассейн нижнего течения
Хуанхэ). Эта книга, написанная в 1324 г., собственно говоря,
представляет собой не настоящий словарь, а только список иеро-
глифов, распределенных по рифмам, тонам и группам омонимов.
Число рифм в ней сократилось до 19; однако чтобы правильно оце-
нить это число, следует иметь в виду, что во всех прежних слова-
рях каждый тон имел свой список рифм, между тем как у Чжоу
Дэцина каждая рифма содержит слоги всех тонов. Слова разных
рифм различаются между собой только по основному гласному
и конечному элементу финали, промежуточный звук нигде на
рифму не влияет. В «Чжунъюань инь юне» мы впервые находим
новые четыре тона, практически совпадающие с современными
пекинскими: прежний ровный тон разделен на высокий (инъ Щ:)
и низкий (ян Ц|), слоги входящего тона распределены по трем дру-
гим тонам.

у К словарю Чжоу Дэцина приложена статья «Чжэн юй цзо
цы ци ли» JE^fl^lf ШШ («Примеры стихов, написанных правиль-
ным языком»), где, в частности, перечисляются часто встречающи-
еся ошибки в рифмах, вызванные диалектным произношением.
Большая часть их обнаруживает особенности современных диа-
лектов группы У, т. е. диалектов района, в котором находилась
столица южной династии Сун — Ханчжоу. Таким образом, книга
Чжоу Дэцина содержит материал и по другим диалектам, кроме
северного.

Очень близок к «Чжунъюань инь юню» словарь Чжо Цунчжи
«Чжунчжоу юэфу инь юнь лэй бянь»
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(«Категории рифм народных песен Центральной области»), состав-
ленный не позже 1351 г. Его часто называют сокращенно «Чжун-
чжоу инь юнь» («Рифмы произношения Центральной области»).
Предполагается, что он основан на одной из ранних рукописей
Чжоу Дэцина. Число рифм в нем — то же, что в «Чжунъюань
инь юне», совпадает и распределение иероглифов по группам омо-
нимов, но число иероглифов немного меньше. Особенностью этого
словаря является не вполне четкое разделение ровного тона
на высокий и низкий.

Позже система рифм «Чжунъюань инь юня» и «Чжунчжоу
инь юня», несколько видоизмененная и приближенная к южному
произношению, стала обязательной для арий в пьесах, так же как
пиншуйские рифмы были обязательны для классических стихов.

В 1368 г. на смену монгольской династии вновь пришла китай-
ская династия — Мин (1368—1644 гг.). При первом императоре
этой династии было предпринято составление нового китайского
словаря. Согласно императорскому указу ^ он должен был осно-
вываться на «правильном произношении Центральной равнины»,
но среди пятнадцати его составителей десять не были уроженцами
бассейна Хуанхэ; единственный из остальных пяти, происхожде-
ние которого известно, был, правда, северянин, но монгол. Сло-
варь был закончен в 1375 г. и назван «Хунъу чжэн юнь» $fcJ^IEf|
(«чжэн юнь» значит «правильные рифмы», а Хунъу — это назва-
ние годов правления, во время которых словарь был составлен).

В «Хунъу чжэн юне», как и в словаре Чжоу Дэцина, изменена
не только сртстема рифм, но и распределение слов по рифмам;
слова одной и той же классической рифмы могли оказаться в раз-
ных рифмах «Хунъу чжэн юня». Следовательно, составители его
не боялись нарушить традицию. Однако этот словарь не отражает
произношения какого-то одного диалекта, а стремится учесть
все фонетические различия в диалектах его составителей (среди
которых были уроженцы Чжэцзяиа, Цзянсу, Гуандуна и других
провинций).

«Хунъу чжэн юнь» различает четыре классических тона, вклю-
чая входящий. В первый трех тонах — по 22 рифмы, во входя-
щем— 10, причем сравнение их показывает, что слоги входящего
тона соответствуют слогам с носовыми согласными, а не с одиноч-
ными гласными и дифтонгами. Это соответствует особенностям
современных диалектов Гуандуна. По принятым в словаре разре-
заниям можно восстановить систему различавшихся в нем началь-
ных согласных; оказывается, что «Хунъу чжэн юнь» сохраняет
противопоставление глухих и звонких согласных, существующее
сейчас в диалектах Чжэцзяна и Цзянсу.

Так как «Хунъу чжэн юнь» не придерживался ни традиционной
системы рифм, ни какого-нибудь определенного живого диалекта,
он был неудобен для пользования и вскоре оказался забытым.2

2 Собственно говоря, самый ранний из известных нам словарей рифм,
«Це юнь», тоже, вероятно, имел наддиалектный характер, однако фонетиче-
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XIV век был переломным в истории китайских словарей рифм.
В это время был составлен «Чжунъюань инь юнь» — первый
словарь, решительно порвавший с традицией и целиком опира-
ющийся на один диалект, а именно — северный, который начи-
ная с эпохи Юань занимает господствующее положение. И в этом же
столетии появился «Хунъу чжэн юнь», который был последней
и неудачной попыткой создать единое «правильное» произноше-
ние, приемлемое для всех групп диалектов.

Словари XV—XVIII вв,

«Чжунъюань инь юнь», как и прежние словари рифм, был
подчинен нуждам поэтики. Но в эпоху Мин (1368—1644 гг.) поя-
вились фонетические словари совсем другого рода — словари,
рассчитанные на неученого, не очень грамотного человека, который
хотел бы быстро выяснить, как пишется то или иное слово, иеро-
глиф для которого он или не знал, или забыл. Слова в этих сло-
варях были расположены в строго фонетическом порядке — сна-
чала по классам рифм, внутри каждого класса — по начальным
согласным, затем по промежуточному звуку и, наконец, по тонам.
Число иероглифов в них было сравнительно невелико — вклю-
чались только достаточно употребительные, но зато среди них
было много таких, которые служили для записи чисто разговор-
ных, диалектных слов. Значение каждого иероглифа пояснялось
очень кратко, в нескольких словах, потому что словари этого типа
были предназначены не для того, чтобы объяснять значения иеро-
глифов, а для того, чтобы по звучанию и значению опознать слово
и найти его написание.

Таким образом, при династии Мин умение пользоваться
фонетическими словарями постепенно становится привычным для
каждого грамотного человека.

Первый такой практический словарь появился в 1442 г. Это
была книга Лань Мао f | jg «Юнь люэ и тун» Щ И ^ ^ й («Обзор
рифм, легкий для понимания»). Лань Мао выделял 20 классов
рифм, 20 инициалей и 4 классических (а не современных пекин-
ских) тона. Система финалей в нем в общем совпадала с представ-
ленной в «Чжунъюань инь юне», но вопрос о тонах был решен как
в словаре годов Хунъу. Объясняется ли это традицией или тем,
что автор был родом из отдаленной провинции Юньнань, неясно.
Через двести лет на основе этого словаря был составлен «Юнь
люэ хуэй тун» ЦЕШ&ИШ («Обзор рифм, объединенный и понятный»)
Би Гунчэня ~ЩЩ^ (предисловие помечено 1642 г.). В нем многие
рифмы, имевшиеся у Лань Мао, были объединены, так как они
уже совпали в реальном произношении; различаются пять тонов,

ские различия между диалектами в его время были по сравнению с XIV в.
очень незначительными и не создавали серьезной проблемы.
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включая два ровных и входящий. Это первый словарь, в котором
представлена фонетика северного диалекта почти в современном
виде. Фонетическая система «Хуэй туна» во всем существенном
совпадает с «национальным произношением» (го инь ЩЩ), при-
нятым в 1913 г. специальным Комитетом по унификации чтения
иероглифов.

Более известен другой словарь, в основе которого тоже лежит
книга Лань Мао, — «У фан юань инь» Зь^ТЁН («Изначальные
звуки пяти стран света»). Он был составлен Фань Тэнфэном
ШШШ У ж е П Р И следующей, маньчжурской династии Цин (1644—
1911 гг.); первое упоминание о нем относится к 1673 г. Фань Тэнфэн
сохранил только двенадцать классов рифм вместо двадцати; тонов
он насчитывает пять, причем слоги входящего тона включены
в классы открытых слогов, а не закрытых, как у Лань Мао и Би
Гунчэня.

Не все словари эпох Мин и Цин были рассчитаны на северный
диалект; другие диалекты тоже имели свои словари. Например,
в Фуцзяни существовал «Ба инь цзы и бянь лань» /\^-^Щ^Щ
(«Значения иероглифов, расположенных по восьми звукам в по-
рядке, удобном для обозрения»), приписываемый генералу Ци
Цзигуану $сШЬ (1528—1587 гг.), который в 60-х гг. XVI в. был
командующим войсками в этой провинции; существует предполо-
жение, что действительным автором мог быть известный фонетист
Чэнь Ди |ЩЦ ,̂ уроженец Фуцзяни, служивший под командова-
нием Ци Цзигуана.3

Что касается обычных, не фонетических словарей, то в конце
эпохи Мин, в 1615 г., был составлен «Цзы хуэй» ^ Л («Собрание
иероглифов») Мэй Инцзо ЩЩ^, расположенный по смысловым
частям иероглифов, так называемым ключам. Число ключей,
которых в словаре «Шо вэнь» было 540, начиная с X в. посте-
пенно уменьшалось; Мэй Инцзо довел его до 214. Установленный
им список ключей принят до сих пор в Китае и Японии.

К «Цзы хуэю» приложены фонетические таблицы двух типов;
одна серия таблиц была составлена Ли Цзяшао ^ ^ $ g , автор дру-
гой неизвестен. В этих таблицах впервые вместо четырех рядов
вводится классификация слогов по «выдохам» (ху Щ). Здесь она
еще во многом непоследовательна. Окончательный вид придал
ей Пань Лэй $|^с в 1712 г. в книге «Лэй инь» Щ^- («Категории
звуков»). Его «четыре выдоха» (сы ху ЩЩ) представляют собой
классификацию слогов по промежуточному гласному: слоги без
промежуточного звука называются пайкоу ЦЦр («открытый рот»),
слоги с промежуточршм и — хэ коу ^ р («закрытый рот»), с i —
ци чи ЩЩ («ровные зубы») и с и — цо коу Щ р («сжатый рот»).
Пань Лэй дает описание положения органов речи при каждом
типе выдоха. Но в таблицах «Цзы хуэя» понятие выдоха еще

3 Словари, восходящие к книге Ци Цзигуана, до сих пор распростра-
нены среди китайцев в странах Юго-Восточной Азии.
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очень неопределенное. Число выдохов доходит в них до десяти;
к ним относится, например, би ту Щи («замкнутый рот») —,
слоги, имеющие конечный согласный -т, хотя последний, конечно,
не имеет никакого отношения к промежуточным гласным. Правда,
в XVII в. этот -т уже перешел в -п; составители таблиц, возможно,
выделяли бывшие слоги на -т лишь по традиции и не знали, в чем
состояли в прошлом фонетические особенности этой группы
слов.

Переработкой книги Мэй Инцзо является «Чжэн цзы тун»
(«Понимание правильных иероглифов») Чжан Цзыле
Предисловие к этому словарю помечено 1671 г. В нем,

в частности, подробно разбираются разные варианты написания
иероглифов — древние, простонародные, искаженные формы, иеро-
глифы, употребляющиеся один вместо другого или не употребля-
ющиеся отдельно, а обозначающие лишь слоги неразложимых
двухсложных слов, и т. п.

При маньчжурской династии, так же как ранее при династиях
Сун и Мин, был по указу императора составлен словарь, считав-
шийся официальным и стандартным. Он был издан в 1716 г. и на-
зывался «Канси цзы дянь» Jj-§I5G ĵ&. («Образцовая книга иерогли-
фов, составленная в годы правления Канси»). Образцом для него
также послужила книга Мэй Инцзо. Иероглифы в нем были распо-
ложены по тем же 214 ключам. Название этого словаря впослед-
ствии стало нарицательным: сейчас словом цзыдянъ называют
всякий словарь иероглифов. Словарь годов Канси и сейчас имеет
довольно широкое распространение.

Зато почти забыт официальный фонетический словарь, со-
ставленный приблизительно в это же время (в 1726 г.), — «Инь-
юнь чань вэй» -ft-fiUfl^ («Объяснение тонкостей фонетики») Ли
Гуанди ^£УЬШ- Слова расположены в нем по 106 шшшуйским
рифмам, внутри каждой рифмы — по четырем «выдохам» и затем
по 36 начальным согласным. Особенностью этого словаря был
новый, более совершенный способ обозначения произношения
слов, употреблявшийся в нем наряду с традиционными разреза-
ниями; он получил название «соединения звуков» (хэ шэн >^щ).
Чтение иероглифа по-прежнему обозначалось через чтения двух
других, но для обозначения финали брался слог без начального
согласного, а для инициали — слог, гласный которого совпа-
дал бы с промежуточным гласным искомого слога. Оба соединяемых
слога должны были иметь один и тот же тон. Таким образом, чте-
ние иероглифа получалось непосредственно из сложения двух
слогов, в то время как при разрезании от каждого слога бралась
только часть. Например, чтение иероглифа jf ело [siau~] об-
разовывалось соединением Ш& сп+ло [si"+iau""], между тем как
разрезание его было Щ.% с(у+д)ло. Если слог, который нужно
было получить, не имел промежуточного гласного, для первой
части соединения брался слог с гласным -а или -э\ в этом случае
настоящего соединения не получалось,
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Совершенно иной характер имеет огромный (444 тома) «Пэй
вэнь юнь фу» Ш,ЗСШМ («Хранилище рифм из [императорской]
библиотеки „Пэй вэнь44»), в котором материал тоже расположен
по рифмам. Книга эта была закончена в 1711 г. В ней при каждом
иероглифе приводятся сочетания, в составе которых он встреча-
ется, и каждое сочетание иллюстрируется (без объяснений или
комментариев) многочисленными примерами^его употребления
в литературе, начиная с наиболее древних памятников. В «Пэй
вэнь юнь фу» полностью включен текст двух более ранних ана-
логичных словарей, составленных при династиях Юань и Мин.

Историческая фонетика

В XVII—XVIII вв. в Китае достигала больших успехов
наука, зачатки которой появились еще в эпоху Сун, — историче-
ская фонетика.

Если описательная фонетика в Китае была связана с поэтикой,
то историческая фонетика должна была отвечать на некоторые
вопросы, возникавшие при комментировании древних текстов.
Китайские филологи давно уже заметили, что поэтические про-
изведения I тысячелетия до н. э. имеют очень странные рифмы:
рифмуются слова, в более позднее время имевшие лишь весьма
отдаленное фонетическое сходство. Чтобы древняя поэзия все же
звучала как стихи, «плохо рифмующимся» иероглифам в них ком-
ментаторы приписывали условные, искусственные чтения; эти
чтения, специально созданные только ради рифмы, назывались
«согласованными рифмами» (се юнъ n f t | ) .

Чем же все-таки объясняются странные рифмы в древних
книгах? Долгое время преобладало мнение, что «согласованные
рифмы» всегда были условными и не соответствовали действитель-
ному произношению. Но существовали и две другие теории по этому
вопросу, которые обе в конечном счете восходят к знаменитому
комментатору Лу Дэмину | £ | f i P (556—627 г.?). Первая из них
состоит в том, что «древние люди относились к рифмам небрежно»;
достаточно было сравнительно небольшого сходства в произно-
шении слов, чтобы они могли рифмоваться между собой. Вторая
теория гласила, что произношение некоторых слов с течением вре-
мени изменилось и сейчас они звучат уже не так, как в древности.

Первым исследованием в области исторической фонетики можно
считать книгу У Ю я ^ й (1100?—1154 г.) «Юнь бу» ЩЩ («Допол-
нение к рифмам»). У Юй исследовал рифмы пятидесяти произве-
дений и авторов, от «Ши цзина» (I тыс. до н. э.) до Су Чжэ (1039—
1112 гг.), обращая внимание на все отклонения от стандартной
системы рифм «Гуан юня», и на основании этого пытался рекон-
струировать древнюю систему рифм и древнее произношение от-
дельных слов (он пользовался материалами любых эпох, так как
считал, что необычные рифмы у поздних авторов представляют со-
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бой подражание древним рифмам). Его система древних рифм со
стоит всего из десяти классов.

В 1606 г. Чэнь Ди gfcjg (1541—1617 г.) в своих комментариях
на древнейший памятник китайской поэзии «Ши цзин» — «Мао
ши гу инь као» ^ f ^ " ^ # % («Исследование древнего произноше-
ния „Ши цзина"») — резко выступил против теории произвольных
«согласованных рифм». Рассуждал он примерно так: если «согла-
сованные рифмы» действительно были совершенно произвольными
и случайными, то почему же во всех песнях «Ши цзина», написан-
ных разными людьми в разных княжествах древнего Китая, на-
пример, слово -Щ: му «мать» в с е г д а рифмуется со словами,
кончающимися на -и, а слово Щ ма «лошадь» — со словами
на -у! Здесь наблюдается закономерность, а не произвол. Вместо
«согласованных рифм» Чэнь Ди стремился реконструировать
действительное древнее произношение слов, употребляющихся
в «Ши цзине» и других древних книгах как рифмы. Кроме «Ши
цзина», Чэнь Ди комментировал произведения Цюй Юаня (IV—
III вв. до н. э.).

Однако подлинным создателем китайской исторической фоне-
тики был Гу Яньу ШМ1& (1613—1682 гг.). В отличие от Чэнь
Ди, он не только исследовал древнее произношение отдельных
слов, но стремился и воссоздать систему древнекитайских рифм
в целом. Важнейшие фонетические работы Гу Яньу объединены
в «Пяти книгах о фонетике» («Иньсюэ у шу» ^ЩЛЩ). Эту книгу,
напечатанную в 1667 г., он до конца своей жизни дополнял и пере-
рабатывал.

Гу Яньу находит в древнекитайском языке 10 классов рифм.
Считая, что «древние люди относились к рифмам небрежно», он
объединяет многие рифмы «Це юня», которые не различались
в древности; кроме того, некоторые рифмы он делит пополам,
относя часть слов рифмы к одному своему классу, часть — к дру-
гому. В таких случаях он ссылается не только на употребление
слов в древних поэтических текстах, но и на их написание. Огром-
ное большинство китайских иероглифов принадлежат к так назы-
ваемой фонетической категории. В иероглиф этой категории вхо-
дит как составная часть («фонетический показатель» или «фонети-
ческий знак», шэн щ) какой-либо другой, более простой знак,
чтение которого более или менее близко к чтению иероглифа в це-
лом. Деля некоторую рифму на две части, Гу Яньу относит
иероглифы фонетической категории к тем классам, в которые
входят их фонетические показатели.

Труды Гу Яньу имели огромное значение для китайского
языкознания. Гу Яньу разработал основные методы исследования,
которыми в дальнейшем пользовалась китайская историческая
фонетика.

В XVIII в. Цзян Юн Ля< (1681—1762 гг.) в книге «Гу юнь
бяочжунь» ~&ЩШЩ («Нормы древних рифм») в некоторых отно-
шениях дополнил и изменил систему рифм Гу Яньу. Он находит
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в Древнекитайском языке уже 13 классов рифм и отдельно--
8 рифм выходящего тона. Цзян Юн считал, что рифмы входящего
тона могли входить одновременно в два класса. «Нормы древних
рифм» — это словарь, в котором при каждом слове указано, с ка-
кими словами и в каком памятнике оно рифмуется.

В другой своей книге — «Иньсюэ бянь вэй» ^ЩШШ («Разли-
чение тонкостей фонетики») — Цзян Юн разъясняет^ основные
понятия и термины классической китайской фонологии (дэнъюнъ)
эпохи Сун.

Дальнейшее уточнение древнекитайской системы рифм произ-
вел Дуань Юйцай Ш З Ш (1735—1815 гг.); он выделил уже
17 классов рифм. Книга, в которой изложены теоретические взгляды
Дуань Юйцая, — «Лю шу иньюнь бяо» тЧШ^агЩ: («Фонетические
таблицы иероглифов шести категорий») — была написана в 1770 г.
и опубликована как приложение к его «комментариям на клас-
сический словарь «Шо вэнь». Сопоставляя наблюдения над струк-
турой иероглифов и древними рифмами, Дуань Юйцай отметил
важную закономерность: все иероглифы, имеющие один и тот же
фонетический показатель, входили в один и тот же древний класс
рифм (тун шэн би тун бу |WJzĵ i&|W|§|$). Значение этого принципа
очень велико, так как он позволяет судить о произношении мно-
жества слов, не встречающихся в древней поэзии в качестве рифм.
Сочинение Дуань Юйцая содержит списки фонетических показа-
телей, соответствующих каждому классу рифм. Кроме того, для
каждого класса указано, где в древней литературе рифмуются
слова этого класса и какие именно слова рифмуются в каждом
случае. В комментариях к «Шо вэню» Дуань Юйцай указывает
для каждого иероглифа класс древних рифм, в который он
входит.

В 1777 г. ученик Цзян Юна и учитель Дуань Юйцая, знамени-
тый ученый и философ Дай Чжэнь ШШ (1723—1777 гг.) составил
фонетические таблицы древнекитайского языка — «Шэн лэй бяо»
кШЗй («Таблицы категорий звуков»). Они построены в общем
по тем же принципам, что и любые фонетические таблицы; слоги
в них сгруппированы по древним рифмам, а внутри древних —
по рифмам «Гуан юня». Почти все древние классы рифм соеди-
нены попарно, причем у обоих членов пары — общие слоги вхо-
дящего тона. В каждую пару нормально входит один класс закры-
тых слогов (кончающихся носовым согласным) и один — откры-
тых; первый связан со слогами входящего тона благодаря тому, что
в «Гуан юне» слоги этого тона присоединялись к слогам с конечным
носовым (т. е., например, слог kat считался входящим тоном от
кап и т. п.), второй — благодаря тому, что иероглифы, обозна-
чавшие открытые слоги и слоги входящего тона, могли иметь одни
и те же фонетические показатели. Таким образом, входящий тон
является как бы осью всей системы. Все классы — или, вернее,
их пары —- Дай Чжэнь делит на четыре группы по конечному эле-
менту закрытых слогов. Интересно, что в качестве названий клас-
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сов Дай Чжэнь употреблял исключительно слоги без начального
согласного; очевидно, они должны были одновременно служить
реконструкциями финалей соответствующих классов. Всего Дай
Чжэнь выделяет 16 классов, из которых 15 образуют пары.

Такую же группировку рифм попарно дает ученик Дай Чжэня
Кун Гуансэнь '41ШШ (1752—1786 гг.) в книге «Ши шэн лэй»
ШШШ («Классификация звуков „Ши цзина"»). Слоги, кончающиеся
носовым согласным, Кун Гуансэнь называет «светлыми» (ян Щ),
прочие — «темными» (инъ \^). Для каждого класса он, как и Ду-
ань Юйцай, приводит список соответствующих ему фонетических
показателей.

Позднее Ван Няньсунь ЗИ^Ш (1744—1832 гг.) и независимо
от него Цзян Югао УХ^ЙШ (умер в 1851 г.) увеличили число клас-
сов древних рифм до 21. Системы, предложенные ими, не вполне
одинаковы: в каждой есть один класс, не выделяемый в другой
системе. Книга Ван Няньсуня «Гу юнь пу» i*jf§jf§f («Перечень
древних рифм») не была опубликована при его жизни. Она со-
держит списки рифм из «Ши цзина» и других произведений, распо-
ложенные по классам, т. е. соответствует одному из разделов
«Таблиц» Дуань Юйцая. Цзян Югао написал «Десять книг по фо-
нетике» («Иньсюэ ши шу» ^Щ-\-Щ), из которых часть не была
опубликована. Он разметил рифмы во всех поэтических произве-
дениях древней литературы, включая стихотворные вставки
в книгах, написанных прозой. Он дает также списки фонетических
показателей по классам рифм и таблицы, показывающие соответ-
ствия между слогами входящего тона и открытыми слогами.

Друг Цзян Югао, Ся Синь g # h в 1833 г. сравнил теории
Гу Яньу, Цзян Юна, Дуань Юйцая, Ван Няньсуня и Цзян Югао;
одобрив систему Цзян Югао и внеся в нее одну поправку в со-
ответствии со взглядами Ван Няньсуня, он получил 22 класса
рифм, представляющие собой итог всех предшествующих иссле-
дований в области древних рифм.

Гораздо меньше внимания, чем рифмам, уделялось начальные
согласным. Ряд интересных наблюдений в этой области сделал
Цянь Дасинь jH:fc8/f (1728—1804 гг.). В частности, он показал,
что губно-зубные звуки китайского языка (т. е. звуки типа f)
восходят к губно-губным (типа р), а современные шипящие —
главным образом к переднеязычным взрывным (типа t).

В области изучения иероглифов фонетической категории сле-
дует отметить написанную в 1802 г. книгу Янь Кэцзюня Щ.~Щ¥$
(1762—1843 гг.) «Шо вэнь шэн лэй» ЩЗсШШ («Классификация
звуков „Шо вэня"»). Янь Кэцзюнь расположил все иероглифы,
содержащиеся в «Шо вэне», по фонетическим показателям, а эти
последние — по классам древних рифм. Так же построен словарь
Чжу Цзюныпэна ^ШЩ (1788—1858 гг.) «Шо вэнь тун сюнь дин
шэн» Ш^СШШ\^Ш («Подробные объяснения и определение фоне-
тических показателей иероглифов „Шо вэня"»), составленный
в 1833 г. Для каждого иероглифа «Шо вэня» Чжу Цзюньшэн пере-
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числяет все случаи, когда этот иероглиф употребляется вместо
другого, близкого по чтению (так называемое «заимствование»),
или как рифма в поэзии, или когда значение слова комментиру-
ется ссылкой на фонетически близкое слово.

Изучение древней фонетики традиционными методами продол-
жалось после некоторого перерыва в конце XIX и в начале XX в.
В этой отрасли языкознания работали Чжан Бинлинь 1$ЬШт
(1862—1936 гг.) и Хуан Кань ^ Щ (1886—1935 гг.). Однако они
добавили очень мало принципиально нового к тому, что было
З^становлено в период расцвета исторической фонетики в Китае.
Чжан Бинлинь разделил один из 22 классов Ся Синя на два. Хуан
Кань предполагал, что в древности существовали только те финали
и инициали, которые возможны в слогах I и IV ряда (т. е. в сло-
гах, не содержавших промежуточного i), а все остальные пред-
ставляют собой их более поздние видоизменения.

Не только фонетика «Шицзина», но и произношение, отражен-
ное в словаре «Це юнь», в эпоху Цин было уже далеким прошлым.
Реконструкция фонологических категорий «Це юня» дается в книге
Чэнь Ли |Щу| (1810—1882 гг.) «Це юнь као» -\$ЩЩ («Исследование
„Це юня"»), написанной в 1842 г. Основываясь на разрезаниях
иероглифов в этом словаре, Чэнь Ли определил количество
различавшихся в нем инициалей и финалей (число финалей
не совпадает с числом рифм, потому что финали, различающиеся
только по промежуточному гласному, часто входят в одну и ту же
рифму).

Создание исторической фонетики китайского языка является
важным достижением китайского классического языкознания.
Она была первым в мировой лингвистической науке направлением,
целиком основанным на принципе историзма и ставившим целью
восстановить факты прошлого состояния языка, недоступные
непосредственному наблюдению. Ее методы и достигнутые ею ре-
зультаты используются и в настоящее время.

Однако китайские ученые в большинстве случаев восстанав-
ливали не произношение отдельных слов, а фонологические классы
древнекитайского языка, т. е. классы слогов, обладавшие каким-
нибудь одним общим признаком. Серьезных попыток выяснить
действительное звучание древних финалей почти не было, или
они были основаны только на догадках.

Китайское языкознание не знало сравнения языков, так как
в сущности не имело материала для сравнения. Современные евро-
пейские, китайские и японские ученые тоже лишь в ограничен-
ной степени применяют сравнение при изучении китайского языка
(используется преимущественно сравнение его с неродственными
языками). Во всяком случае, реконструкции произношения китай-
ских слов, полученные сравнительным методом, оказываются
ненадежными и противоречивыми, если не учитываются фоноло-
гические классы, установленные для древнекитайского языка
китайскими учеными XVII—XIX вв,
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Другие направления в языкознании
эпох Мин и Цин

При династии Мин в Китае начинают изучаться иностран-
ные языки. До этого времени китайцам был известен только сан-
скрит, так как он был связан с буддизмом. Живые языки соседних
народов их мало интересовали. Имеются лишь свидетельства
того, что соседи Китая изучали китайский язык, — например,
сохранились китайские тексты, транскрибированные разными
видами алфавитного пвеьма. Первый известный нам переводный
словарь китайского языка был составлен в тангутском государ-
стве Си-ся в 1190 г.

В XV в. положение изменилось. В 1407 г. при Академии Хань-
линь было учреждено ведомство Сыигуань ЩЩ$$ (Управление
по делам варваров четырех стран света), занимавшееся перепиской
с правительствами соседних стран; позже оно было передано в ве-
дение Министерства обрядов. В 1408 г. было параллельно создано
другое учреждение — Хуэйтунгуань f̂|Wjjtff (Управление по делам
съездов вассалов), ведавшее приемом иностранных послов. Оба
они составляли для своих переводчиков небольшие словарики,
имевшие общее название «Хуа и и юй» ЩеЩЩЩ? («Китайско-вар-
варские переводы»). Слова в них располагались по смысловым
группам и транскрибировались при помощи китайских иерогли-
фов, но часто приводилось и оригинальное написание. Эти словари
представляют собой ценный материал для истории языков Даль-
него Востока.

В эпоху Мин была сделана первая попытка классификации
диалектов китайского языка. В конце XVI или в начале XVII в.
Чжан Вэй Щ& в книге «Вэнь ци цзи» Щ^Щ («Собрание вопросов
об удивительном») выделил восемь китайских диалектов и указал
некоторые фонетические особенности каждого из них.

К началу XVII в. относятся первые контакты между европей-
ским и китайским языкознанием. Миссионеры-иезуиты, находив-
шиеся тогда в Китае (многие из них были на службе у китайского
правительства), издавали на китайском языке большое количество
книг, посвященных западной науке и технике. Среди них есть
одна, где с европейской точки зрения излагается китайская фоне-
тика, — «Си жу эр му цзы» ШШЖШЩ («Помощь уху и глазу
западных ученых»), составленная в 1626 г.; автором ее был Никола
Триго (Nicolas Trigault, 1577—1628 гг.), по-китайски — Цзинь
Нигэ ^/g|?fj' В ЭТОЙ книге произношение китайских слов указы-
вается с помощью букв латинского алфавита. В то же время Триго
пользуется такими чисто китайскими приемами, как деление слога
на инициаль и финаль, фонетические таблицы, расположение иеро-
глифов по рифмам и группам омонимов.

При династии Цин параллельно исторической фонетике полу-
чает новое развитие старейшая отрасль китайского языкознания —
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схолиастика (сюнъгу fl|f£), занимавшаяся толкованием древних
слов. Обе науки оказываются тесно связанными, ими занимаются
одни и те же ученые. Например, мы знаем уже, что Дуань Юйцай
комментировал словарь «Шо вэнь». К области схолиастики отно-
сится и упоминавшаяся выше книга Чжу Цзюньшэна. Ван Нянь-
сунь комментировал другой словарь — «Гуан я» (III в.).

В 1799 г. было закончено многотомное компилятивное сочине-
ние «Цзин цзи цзуань гу» ШШШШ («Собрание древних слов из ка-
нонических и других книг»), работу над составлением которого
возглавлял Жуань Юань |$7С7£ (1764—1849 гг.); авторы собрали
объяснения слов из всех существующих комментариев к памятни-
кам древнекитайской литературы и расположили их в форме
словаря.

С схолиастикой в свою очередь связана текстологическая кри-
тика (каоцзюй З^Щ), одним из создателей которой был Гу Яньу.

Из науки о значениях древних слов постепенно выделяется
грамматика, представленная пока только одним разделом — сло-
варями служебных слов. Первый такой словарь, книга Лу Ивэя
Й.0.Ш «Чжу юй цы» $ШШ («Слова, помогающие речи»), появился
еще при династии Мин, в 1592 г. Сейчас он почти забыт. В 1711 г.
Лю Ци ffflfJ: издал «Чжу цзы бянь люэ» $^ЩЩ$ («Краткое руко-
водство для различения служебных слов»). Он делит служебные
слова на 30 групп по их значению, но не описывает подробно
каждую группу. Более известна еще одна работа этого рода —
«Цзин чжуань ши цы» ШШШШ («Объяснение слов из канониче-
ских книг и комментариев к ним»), — составленная Ван Иньчжи
3E3I2: (1766—1834 гг.), сыном Ван Няньсуня, в 1798 г. Ван
Иньчжи включил в свою книгу только те служебные элементы,
которые встречаются в памятниках классического периода (до сож-
жения книг в 213 г. до н. э.), причем особое внимание он обращал
на редкие, малоупотребительные слова, в то время как Лю Ци
пишет только о более или менее употребительных словах, в том
числе имеющих сравнительно позднее происхождение. К числу
служебных слов в старом китайском языкознании относят, по-
мимо предлогов, союзов и частиц, также отрицания, вопроситель-
ные и указательные слова, некоторые наречия и прилагательные
и т. п.

Интересна появившаяся в XIX в. книга Юй Юэ ^ г й (1821 —
1906 гг.) «Гу шу и и цзюй ли» ~^ЩШЩЩЩ («Примеры мест с неяс-
ным значением в древних книгах»). В ней разбираются типичные
затруднительные случаи, встречающиеся при чтении классической
литературы, а также наиболее распространенные виды искажения
текста, связанные с неправильным пониманием отдельных иерогли-
фов, ошибочной пунктуацией, смешением основного текста и ком-
ментария и т. п. Трудности и неясные конструкции, рассматрива-
емые Юй Юэ, относятся главным образом к области стилистики,
но частично имеют грамматический характер. Юй Юэ исследует
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ряд явлений древнекитайского синтаксиса, например «живое»
употребление слов, т. е. употребление названий предметов в зна-
чении действий.

Конец классического китайского
языкознания

Китайское языкознание развивалось своим особым путем
до конца XIX в. Правда, оно испытало на себе некоторое влияние
индийской традиции; но тем не менее во всех его разделах, которые
были особенно развиты, прежде всего в фонетике, оно разрабо-
тало собственные методы. Некоторые области языкознания были
в Китае почти совершенно неизвестны — например, грамматика.

Но в 90-х гг. XIX в. в китайском языкознании намечаются
некоторые совершенно новые явления.

Сходит со сцены традиционная китайская фонология, занимав-
шаяся классификацией элементов слога, но не умевшая разлагать
слог на звуки (если не считать основного деления на инициаль
и финаль). Последние такие работы появились в 80-х гг. XIX в.
Одна из них — это книга Лао Найсюаня ЩТЬЖ (1842—1921 гг.)
«Дэн юнь и дэ» ЩЩ—Щ («Некоторые соображения о классифика-
ции рифм»), написанная в 1883 г. В ней дается подробная клас-
сификация начальных согласных, причем учтены не только ре-
ально существующие в китайском языке, но и теоретически воз-
можные звуки. Финали Лао Найсюань делит на две главные
группы по основному гласному — а или е ~ о. Первые он назы-
вает «светлыми» (ян |Щ*), вторые «темными» (инь | ^ ) ; у него эти
термины имеют, таким образом, совершенно иное значение, чем
у Кун Гуансэня.

Фонетисты следующего десятилетия уже знакомы с принци-
пами алфавитного письма.

Начиная с 1892 г. в Китае один за другим появляются проекты
алфавитной письменности для китайского языка. Назначение
и графический вид их были различны (большинство алфавитов
состоит из черт, входящих в состав иероглифов, или напоминает
скоропись). В основу некоторых проектов было положено не пе-
кинское произношение, а тот или иной южный диалект — напри-
мер сучжоуский, фучжоуский, гуанчжоуский; самый первый
алфавит предназначался для диалекта Сямэня. Среди участников
движения за алфавит был, в частности, только что упоминавшийся
Лао Найсюань.

В 1898 г. была издана первая настоящая грамматика китай-
ского языка (не современного, а древнего, вэньяня, который в то
время был официально признанным государственным и литератур-
ным языком). Это была книга Ма Цзяньчжуна ЩШ& (1844—
1900 гг.) «Ма ши вэньтун» Щ$:ЗсШ («Объяснение правил письмен-
ного языка, господина Ма»). Ма Цзяньчжун был католиком, учился
в Париже, знал латинский язык. Он считал, что грамматика во всех
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языках одинакова, различна лишь ее звуковая (не понятийная)
сторона. Грамматика его построена по образцу латинской.

В «Ма ши вэнь туне» можно выделить три основные части,
В первой из них говорится о классификации знаменательных слов
и их функций в предложении (части речи, переходные и непере-
ходные глаголы, теория «падежей» существительного и т. п.),
во второй — о значениях служебных слов и в третьей — о струк-
туре предложения. Вторая часть — традиционная для китайской
лингвистики, и здесь Ма Цзяньчжун следует не европейским об-
разцам, а китайским словарям служебных слов XVIII в.

В начале XX в. неожиданно получила совершенно новое раз-
витие наука о китайской письменности. В 1899 г. стало известно,
что около Аньяна в Хэнани находят кости и черепашьи щиты
с надписями, использовавшиеся в древности для гадания. Надписи
эти восходят к концу эпохи Шан (Инь), т. е. к XIII—-XI вв. до н. э.
До этого главным источником для истории китайской иероглифики
был словарь «Шо вэнь»; для более раннего времени были известны
только сравнительно немногочисленные надписи на бронзовых
сосудах. Теперь впервые в распоряжении ученых оказалось огром-
ное количество материала почти на полторы тысячи лет старше
«Шо вэня». Планомерные археологические раскопки на месте
находки гадательных костей начались в 1928 г., но надписи на ко-
стях, полученных от местных жителей и торговцев редкостями,
были впервые изданы еще в 1903 г.

Появление проектов алфавитного письма для китайского
языка, первая китайская грамматика и открытие надписей на га-
дательных костях знаменуют собой начало совершенно нового
периода в истории китайского языкознания. Представление о раз-
ложимости слова или слога на звуки получило уже настолько
широкое распространение, что китайская фонетика не могла больше
оставаться в рамках прежних проблем и теорий. Грамматика,
которой не было прямого прецедента в старой китайской науке,
начала быстро развиваться и в 30-х и 40-х гг. стала ведущим на-
правлением лингвистических исследований. Наконец, после от-
крытия ранних памятников китайской письменности все прежние
работы по истории иероглифики оказались устаревшими.

Новые представления в фонетике и развитие грамматики яви-
лись непосредственным результатом распространения в Китае
пришедших с Запада современных научных знаний. С начала
XX в. китайское языкознание уже не может рассматриваться изо-
лированно, оно становится частью мировой науки о языке.

Из этого не следует, что китайское языкознание классического
периода (т. е. до конца XIX в.) полностью потеряло ценность.
Современное языкознание время от времени оказывается в затруд-
нении, сталкиваясь с фактами китайского и близких ему по строю
языков. Для их описания в ряде случаев по-прежнему более при-
годны старые методы и понятия, особенно в области описательной
и исторической фонетики.



CHI NAM NGOC AM GIAI NGHIA—
ПАМЯТНИК ДРЕВНЕЙ ВЬЕТНАМСКОЙ
ЛЕКСИКОГРАФИИ

В настоящее время было бы преждевременно выносить
суждение о развитии науки о языке во Вьетнаме. Однако те много-
численные фактические данные, которые находятся в поле зрения
исследователей, позволяют сделать предварительное заключение
о том, что вьетнамская языковедческая традиция была в основном
лексикографической.

Старые (составленные до XIX в.) вьетнамские словари можно
разделить на два вида: словари на письменности куок-нгы (quoc
ngu букв, «государственный язык» — письменность, составлен-
ная в конце XVII в. на основе латиницы португальскими миссио-
нерами), принятой во Вьетнаме и в наши дни, и словари на иеро-
глифической письменности тьы-ном (chfr пот букв, «южные (про-
стонародные) письмена» — вьетнамская иероглифика, составлен-
ная на основе и по принципам китайских иероглифических зна-
ков), употреблявшейся во Вьетнаме наряду с китайской иерогли-
фикой примерно с XIII—XIV в.

И первые (словари на куок-нгы), и вторые (словари на тьы-ном),
отражая особенности строя вьетнамского языка своего времени
(прежде всего фонетические и лексические), представляют собой
интересные источники сведений по истории языка и культуры,
однако первые, составленные под непосредственным влиянием
западноевропейской лексикографической традиции, стали объек-
том изучения исследователей гораздо раньше, чем вторые, кото-
рые по сути дела даже еще не описаны.

Между тем очевидно, что внимательное изучение этих памятни-
ков будет основой наших представлений об истории вьетнамского
языка до того времени, когда в стране начала распространяться
латинизированная письменность куок-нгы.

Ниже дается краткое описание самого древнего из дошедших
до нас словарей на письменности тьы-ном — словаря Chi nam ngoc
am gi&i nghla доел. «Руководство к правильному чтению и объясне-
ние значений» (иероглифы везде заменены транскрипцией).

В Ханойской научной библиотеке имеется два экземпляра
этого словаря — ксилографический и рукописный, — представ-
ляющие собой исправленное и дополненное издание 1761 г. По мне-
нию известного исследователя иероглифических фондов вьетнам-
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ских библиотек Чан Ван Зяпа, в начале XIX в. было выпущено
еще одно исправленное издание словаря — «Chi nam ngoc am bi loai»
(доел. «Свод руководства по правильному чтению»), однако ни од-
ного экземпляра этого издания до сих пор не обнаружено.1

Рукописный экземпляр 1761 г. состоит из двух частей. В начале
второй части надпись: «Тис tang Phap tinh soan f Составлено мона-
хом Фап-тинь»'. В этом экземпляре имеется два предисловия со-
ставителя, одно на китайском языке, другое на вьетнамском.
В предисловии на китайском языке упоминается какой-то гораздо
более древний словарь «Chi nam pham viing» (доел. «Руководство
к собранию различных вещей»), — составленный в начале нашей
эры ханьским наместником в области Зяо-ти (древнее название
Вьетнама) и просветителем Ши Ниепом (Ши Се) (137—226 гг.),
впоследствии исправленный и переименованный в «Chi nam song
tir» (доел. «Руководство к парам иероглифов»).

Относительно датировки и авторства словаря у исследователей
нет еще единого мнения. Чан Ван Зяп считает, что составителем
словаря была Чинь Тхи Нгок Чук, дочь правителя Чинь Чанга
(1623—1657 гг.) и жена короля Ле Тхан Тона (1619—1643 гг.),
в конце жизни принявшая монашество под именем Фап-тинь.
Основанием для датировки послужила надпись на каменной стеле
в пагоде Нинь-фук (Бут-тхап) и провинции Ха-бак, где жила
в монашестве Чинь Тхи Нгок Чук. Надпись датирована 1646 —
1647 г.2

Иного мнения придерживаются Чан Суан Нгок Лан и Выонг
Лок. Они считают, что дочь правителя Чинь не могла составить
словарь по той причине, что правители этого рода запрещали рас-
пространение письменности тьы-ном и печатание книг на ней.
То, что составитель носил монашеское имя Фап-тинь, по мнению
Чан Суан Нгок Лан и Выонг Лока, простое совпадение. Чан
Суан Нгок Лан рассматривает иероглифику словаря и приходит
к воводу, что иероглифы в словаре отличаются от иероглифики
поэмы «Тинь фу нгэм» («Плач солдатки»), романа в стихах «Киеу»
(«Стенания истерзанной души») и близки к иероглифике стихов
известного поэта Нгуен Чая (1380—1442) и сборника «Хонг дык
куок ам тхи тап» («Сборник стихов на родном языке „Великая
добродетель"»).3 На этом основании словарь датируется XV—
XVI в.

В словаре встречается название «Франция» в транскрипции
Ph£t l&ng quoc. Эта транскрипция употреблена в Истории дина-

1 T r S n v a n G i a p . Lucre khao ve nguon goc chu: nom. — NghiSn cu*a
lich sA, N 127, 1969, tr . 7.

2 Ibid., t r . 10.
3 T r a * n X u a n N g o c L a n . Suy nghi ve thM ky xuat hien cua

quyen «Chi nam n^oc am giSi nghla» qua mot so cir lien ve chit nom. —
Ng6n ngft, N 4, 197.rVtr. 17-25.
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стии Мин, где речь идет о событиях XV в. Примерно в то же время
она могла стать известной и во Вьетнаме. Названия некоторых
лекарственных растений, употребленные в словаре и представля-
ющие собой архаизмы, относимые примерно к этому же времени,
также позволяют предполагать, что словарь «Chi nam ngoc am»
был составлен в XV—XVI в.

«Chi nam ngoc am giSi nghia — двуязычный китайско-вьетнам-
ский словарь. Текст его содержит около 20 тыс. иероглифов
(считая как китайские иероглифы, так и вьетнамские). Переводу
подлежат не отдельные иероглифы, а сочетания их, обычно
состоящие из двух иероглифов. Таких сочетаний (их можно
назвать словарными единицами) более трех тысяч, в них объеди-
нено около семи тысяч китайских иероглифов.

Словарная статья построена по принципу не только перевод-
ного, но и толкового словаря: она содержит, кроме вьетнамского
эквивалента, также краткое пояснение на вьетнамском языке
(чаще всего описательное определение к вьетнамскому эквиваленту).
Ко многим статьям дается фонетическое пояснение: чтение китай-
ского иероглифа объясняется с помощью омонимичного иероглифа
(примеры см. ниже).
""* Словарные статьи объединены в 39 разделов на основании об-
щей тематики. Эти разделы следующие: 1) Thien vSn — Астро-
номия и метеорология; 2) Dia 1у — География; 3) Nhan luan —
Человеческое общество и взаимоотношения людей; 4) Than the —
[Человеческое] тело; 5) Tang phu — Внутренние органы; 6) Thuc
Ъб — Еда; 7) Am bo — Напитки; 8) Bmh bo — Печенье и сладости;
9) Y quan — Одежда; 10) Cam tii — Ткани; И) Cimg that —По-
стройки и строительное дело; 12) Chau ха — Средства передвиже-
ния (доел, лодки и повозки); 13) Nong vu— Сельские работы;
14) Ноа сое — Зерновые культуры; 15) Tam that — Шелководство;
16) Chile nham — Ткацкое ремесло; 17) Chu khi— Кузнечное ре-
месло; 18) Мбс tirong— Плотницкое ремесло; 19) Kim ngoc — Дра-
гоценности и ювелирное дело; 20) Тас vong — Рыболовство и из-
готовление снастей; 21) Khf dung — Предметы быта; 22) VSn ty —
Письменные принадлежности; 22) Нбп nhan — Брачный церемо-
ниал; 24) Bao hieu — Церемониал почитания родителей; 25) Tang
1е — Траурный церемониал; 26) Nhac khf — Музыка и музыкаль-
ные инструменты; 27) Cong khf — Ремесленные инструменты;
28) Binh khi — Оружие; 29) Phap khf — Предметы культа;
30) Pham khi — Различные вещи; 31) Vu trung — Пернатые;
32) Мао trung — [Звери] покрытые шерстью; 33) Lan trung — Че-
шуйчатые; 34) Giap trung — Панцирные; 35) Мбс bo — Деревья;
36) Ноа bo —Цветы и травы; 37) QuS Ьб —Плоды; 38) Сап
dang — Вьющиеся растения; 39) Nam dirge — Лекарственные рас-
тения Вьетнама.

Особенностью словаря «Chi nam ngoc am gi&i nghTa» является
то, что он составлен в стихах, традиционным для вьетнамской на
родной поэзии размером лук-бат — шести- и восьмисложными
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строками, в котором шестой слог первой строки рифмуется с ше-
стым или, реже, с четвертым слогом второй строки.4

Стихотворные произведения, по содержанию не относящиеся
к художественной литературе, были во Вьетнаме очень распро-
страненным явлением. В стихах писались книги по географии и ме-
дицине, исторические хроники и гадательные книги.5

Словарь в стихах не является чем-то необычным и в лексико-
графии. Известен словарь «Tam thien tu» («Три тысячи иерогли-
фов») Нго Тхэй Нгиема, составленный в конце XVIII в. для на-
чинающих изучать китайский язык. В начале XX в. издавались
стихотворные французско-вьетнамские и английско-вьетнамские
словари.6 Эта «техническая» особенность словаря «Chi nam ngoc
am gi&i nghia» оказала значительное влияние на всю его структуру:
отбор словарных единиц, способ введения пояснительной части,
само пояснение.

Как уже было сказано, словарь содержит около 7 тыс. китай-
ских иероглифов. В отличие от других словарей, например от сло-
варя «Tam thien tu» («Три тысячи иероглифов»), где основной
словарной единицей, подлежащей переводу, является иероглиф-
корнеслог, в «Chi nam ngoc am giai nghia» в качестве основной еди-
ницы выступает сочетание из двух (иногда из трех) корнеслогов-
иероглифов. Именно по этой причине 7 тыс. иероглифов составляют
всего 3200 словарных статей.

В словаре «Tam thien tu» рифмуются короткие строки из двух
слогов, рифма конечная, и каждая строка, представляющая собой
словарную статью, содержит китайский иероглиф и еговьетнам-

Ср. Gai со, cai^vac, cai n o n g
Sao may dim lua nha 6 n g hai со. . .

(нар. песня)

' Цапля, выпь, пеликан,
Зачем же вы топчете мой рис, а, цапля. . .'

Или: Con со т а di an e
Dam ph&i canh mem, I6n со xuSng ao. . .

(нар. песня)
fЦапля отправилась искать добычу ночью,
Наступила на тонкую ветку и полетела вниз головой в пруд. . /

5 В качестве примеров можно указать историческую хронику Thien nam
ngir luc («Книга Южных небес») неизвестного автора, которую некоторые
исследователи называют историко-эпической поэмой.

6 Пример из стихотворного французско-вьетнамского словаря:

Boeuf bo, su tu: lion
Cheval con ngrra, mouton con ciru

В образовании шестисложной и восьмисложной строк размера лук-бат фран-
цузские слова участвуют наравне с их вьетнамскими эквивалентами.
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ский эквивалент, который и рифмуется с предыдущей строкой.
Словарь имеет следующий вид (приводится начало словаря):

Thien — trcri 'небо' Tii —con 'дитя'
Dia — dat 'земля' Ton — chau 'внук'
Cu —cat 'убирать, снимать' Luc — sau 'шесть'
Ton —con 'оставаться' Tam — ba 'три'

Рифмуются слоги второй и третий (dat — cat), четвертый и пятый
(con —con), шестой и седьмой (chau —sau).

Словарь «Chi nam ngoc am giai nghia», как уже говорилось,
составлен стихотворным размером из шести- и восьмисложных
строк, с рифмой не только в конце строки, но и в середине (при-
меры см. ниже). Особенностью этого размера является наличие
цезуры, делящей каждую из строк на три или четыре части, со-
держащие по два слога. Для того чтобы словарная единица была
четко выделена интонационно и не смешивалась с пояснительной
частью, она должна быть двусложной. В тех случаях, когда пояс-
няется трехсложное сочетание, цезура, отделяющая один слог
от двух остальных, снимается.

Особенности стихотворного размера обусловливают и строение
словарной статьи: обычно сочетание двух китайских корнеслогов
стоит в начале строки, а последующие слоги составляют поясне-
ние, но бывает и так, что пояснительная часть помещена в начале
строки, а поясняемое сочетание завершает ее.

Примеры словарных статей:

1. Kim 6 mat trcri sang hSng
2. Thiem luan nguyet sang tren khong Ian lau
3. Phong thanli gio mat tien lau
4. Cu phong bao giat dinh cau Id xieu

Kim б — солнце яркое и алое.
Thiem liian — светлая луна в вышине.
Phong thanli — прохладный ветер в небесном дворце.
Cu phong — порыв урагана, рушатся строения и мосты.

5. Dai dia dat са" rong day
Dai dia —земля, широкая и плотная.

6. Thanh thuy la nude trong ve
7. Troc thuy nude due ch&ng he u'6ng an

Thanli thuy — вода прозрачная.
Troc thuy —вода мутная, [ее] никогда не пьют.

В приведенных примерах поясняемое сочетание стоит в начале
строки. В примерах ниже оно помещено в конце строки.

8. Dan lang chon vang hieu la quach m6n

В начале деревни пустынное место называется quach тбп.
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У. С hi chong со hi б u a gia
10. Cha chong со chit ос la a cong

Старшая сестра мужа называется a gia.
Отец мужа имеет название a cong.

11. Dan liiori со hieu thiet doan
12. Gay hrai thiet ban, hai ben thiet bang

Кончик языка называется thiet (loan.
Корень языка thiet ban, стороны языка thiet bang.

Встречаются строки, которые вмещают два китайских сочета-
ния и два пояснения, например:

13. Ton su thay ca, huu bang ban tin
Ton su старший учитель, hitu b&ng верный друг.

Встречаются также пояснения, не умещающиеся в короткой
строке и занимающие всю следующую, например:

14. Thanh tin chg hop de do
Thong nhieu ke ban ngtrai mua cua nhieu
Thanh thi — [это место, где] собирается рынок [и размещается] импе-
раторская столица.
Приезжают продавцы и покупатели, много [разных] товаров.

В некоторых случаях поясняемому сочетанию не дается экви-
валента, его значение становится ясным из контекста. Так по-
строено начало раздела третьего — «человеческое общество и вза-
имоотношения людей» (nhan luan bo d$ tam).

15. De viicrng len tri trong dcri
Chinh ngoi thien tu thay troi tri dan
De vuang правит всей жизнью [страны].
[Сидя на] престоле сына неба, вместо неба он правит народом*

16. Sanh ngoi hoang ban nguyen phi
Sdm hom la bao ran de be trong
Рядом на престоле hoang hau первая супруга, с утра до вечера
[она] приказывает и повелевает внутри [дворца].

Пояснительная часть вводится в строку различными способами.
Это может быть просто соположение китайского сочетания и вьет-
намского эквивалента (примеры 1—5, 7, 12, 13, 14); пояснение
может присоединяться к поясняемому сочетанию с помощью связки
1а (пример 6); кроме этого, средствами введения пояснительной
части выступают: слово hieu 'иметь название', сочетания Ыёи 1а,
со Ыфи, hi$u rang, Ыфи ос (с тем же значением) и сочетания ос 1а
ос danh, goi la 'называться'.

Примеры:

17. Kim hoa hieu voc dai hong
Kim hoa называется ткань густокрасного цвета.

18. На tucrng hieu ray la mam torn canh
Ha tnang носит название жидкий соус из креветок.
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19. Song ей со hieu dai xuyen
Большая река имеет название dai xuyen.

20. Sao hom toi hien hieu rang thanh nam
Вечерняя звезда, появляющаяся как стемнеет, называется thanh
nam.

21. Rhoai dan hieu. 6c thai duang
Khoai dan носит название висок.

22. А о thanh long van kin micrng
Кё xua goi rang la tinh khSn у
Легкая одежда с пестрым узором, скрывающая женскую фигуру,
В старину называлась tinh khan у.

Стихотворный размер определяет не только место пояснения
в строке, но и характер пояснения. В составе пояснительной части,
кроме одного или двух слов, содержащих необходимую и доста-
точную информацию, выделяется остальная часть, необходимая
только для того, чтобы выдержать стихотворный размер. Так,
в примерах 1 и 2 (с. 252) для перевода китайских сочетаний kim 6
и thiem luan достаточно было бы дать их эквиваленты mSt trai
ссолнце' и nguyet слуна', наличие в примере 1 определения sang
hong cяркое и алое', а в примере 2 определения rang/sang tren
khong lau lau сясио сияющая в вышине5 вызвано необходимостью
добавить два слога до четырех в первой строке и пять до восьми
во второй. Определения подобраны не только по количеству сло-
гов, но и по качеству тонов (необходимо выдержать закономерное
чередование ровных и ломаных тонов).

После каждого раздела имеется дополнительный раздел bo di.
Он представляет собой перечень слов и выражений, как синони-
мичных тем, которые разъясняются в основном разделе, так и
не синонимичных. Этот дополнительный раздел имеет вид обычного
словаря: китайское двусложное сочетание переводится с помощью
вьетнамского эквивалента. Количество словарных единиц в до-
полнительном разделе иногда даже больше, чем в основном, сти-
хотворном разделе. Так, в дополнении к разделу Thien van
(«Астрономия и метеорология»), состоящему из сорока строк,
каждая из которых представляет словарную статью, приводится
около ста слов и выражений, объединенных в пять подразделов,
которые можно озаглавить как 1) Небо, солнце и луна; 2) Ветры
и дожди; 3) Облака и грозовые явления; 4) Туманы и росы;
5) Звезды и планеты. В первом подразделе приводится двенадцать
синонимичных обозначений неба (они приведены без перевода,
под рубрикой Thien thap nhi (букв. «Небо-двенадцать») и пять
сечетаний со словом thien : hao thien—troi he 'летнее небо', man
thien — troi thu сосеннее небо', thircrng thien — то же самое,
quan thien— 'высоко в небе', bich han thanh minh — то же самое.

В дополнении к разделу «Dia ly» («География»), состоящему
из 106 строк, содержится 39 словарных единиц. В дополнении
к разделу Thux Ьф ееда\ состоящему из 18 строк, содержится
11 двусложных сочетаний.
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Наличие дополнительных разделов также можно объяснить
требованиями стихотворного размера: в дополнение выносились
те слова, которые трудно было ввести в стихотворную строку,
к которым трудно было подобрать рифму и т. и.

Исходя из описанных особенностей словаря — сравнительно
небольшого количества словарных единиц, разнообразия тема-
тических разделов, отражающего разнообразие словника, из того,
что словарь составлен в стихах, — можно сделать заключение, что
словарь «СЫ nam ngoc am gi&i nghia» носит чисто практический
характер. Вероятнее всего, словарь предназначался для людей
малограмотных или вообще только начинавших обучаться грамоте,
для тех, кто должен был усваивать китайскую лексику и иерогли-
фику одновременно с вьетнамской иероглификой, заучивая текст
словаря наизусть. Подтверждение этому предположению можно
найти в предисловии на вьетнамском языке, в котором составитель
словаря говорит, что он старался упростить вьетнамские иеро-
глифы, приблизить их написание к произношению — так, чтобы
те, кто только начинает учиться, легко могли овладеть письмом.7

Словарь «СЫ nam ngoc am gi£i nghia» представляет собой цен-
ный источник сведений по истории языка, будучи в настоящее
время самым древним из дошедших до наших дней словарей.

Прежде всего он является источником материалов по иерогли-
фике тьы-ном. Как известно, письменность тьы-ном входит в упо-
требление в XI—XIII вв., однако иероглифические тексты этого
времени до нас не дошли.8 Из памятников литературы начала
XV в. сохранились стихи на вьетнамском языке поэта Нгуен
Чая, сборник группы Хонг-дык и поэта Нгуен Бинь Кхиема,
однако и они дошли до наших дней в списках, а не в том виде,
в каком были написаны. Поэтому словарь «Chi nam ngoc am
giSi nghTa» представляет собой самый значительный по количеству
иероглифов тьы-ном древний текст. В нем, в частности, можно
найти значительное количество иероглифов, структура которых
отражает древние сочетания согласных в начале слога,9 например:

сочетание kl Щ$ trong 'барабан' (др. вьетн. klong : ~fc сб+ 1?16ng)
сочетание Ы Щ tran 'лоб' (др. вьетн. blan : ELba-f-pftjIan)

7 V5n xua lam nom xa chit kep, ngncri thilu hoc khon Met khon xem,
y chiT nom day chit don, cho ngtrcri mdi hoc nghT xem nghT nhn^n. . .

'Прежде [знаки] ном были сложны, [и] те, кто мало учился, не знали
[их], не [могли] читать; теперь [я] учу знакам простым, чтобы те, кто только
начинает учиться, смотрели [на них и легко] усваивали их . . .'.

8 Сохранилось несколько каменных стел эпохи Ли (1009—1225 гг.)
и Чан (1226—1400 гг.), однако на каждой из них иероглифами тьы-ном на-
писано лишь по нескольку антропонимов и топонимов.

9 В таких словарях, содержащих иероглифы тьы-ном, как известный
словарь Хгоинь Тинь Куа (изд. 1895 г.), словари Боне (изд.-е 1899 г.) и Же-
нибреля (изд. 1898 г.) имеется всего лишь по нескольку иероглифов, отра-
жающих далеко не все сочетания согласных. Наиболее часто приводятся та-
кие иероглифы, как Щ trang 'луна' (др.-вьет. blSnsf: ELba-f-^-lSng) или
jjfl (значение то же.)
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сочетание tl %% trai ('юноша, мальчик') (др. вьетн tlai : "PJ tu+2J$ lai)
сочетание ml Ц: 1йи ('долго') (др. вьетн. иШи : Ж manh+Jf lau)
и сочетание, которое А. Масперо восстанавливал как //г: Л sam 'гром'
(др. вьетн. //ram : I? cii+JH lKm; знак // означает префикс, действитель-
ное звучание которого нам не известно).

В текстах на иероглифике тьы-ном, относимых к концу XVIII
и XIX вв., часто встречаются сложные идеограммы, состоящие
из ключа, и фонетика, например:

i 'остывать' (ключ f и фонетик j^,)
'ночь' (ключ ^ и фонетик й )

В̂Д mirng 'радоваться' (ключ Jf и фонетик Ш)
Щ thUy 'увидеть' (ключ J^ и фонетик Ф£)

В словаре «Ghi nam ngoc am» все эти иероглифы пишутся
без ключа: Д nguoi, ;£ Зет, Щ mung, {£ thay.

Напомним, что в предисловии к словарю его составитель го-
ворит, что он упростил те знаки, написание которых было слиш-
ком сложным. Таким образом, изучение иероглифики тьы-ном
в словаре может помочь понять историю развития этой письмен-
ности, дать ее периодизацию.

Выше (с. 250) уже говорилось, что во многих статьях словаря
имеются пояснения о произношении, в которых трудный для чте-
ния иероглиф объясняется с помощью иероглифа-омонима, вво-
димого иероглифом -Ц- am 'звучит', например: Щ#{Ц| (совр. tien);
Ж # Я | (совр. tieu).

Фонетические пояснения могут дать нам сведения по историче-
ской фонологии вьетнамского языка. Приведенные выше поясне-
ния, например, иллюстрируют следующее явление. В среднеки-
тайском языке иероглиф Щ читался с начальным согласным, вхо-
дившим в класс р (̂ [S), а Щ — с начальным согласным, входив-
шим в класс рс ($|). Иероглифы, приведенные как омонимы, чита-
лись с начальным согласным, входившим в класс согласных s Ofr),
т. е. эти иероглифы не были омонимами. Переход некоторых губ-
ных в современное t и смешение с t, происходящим из s, совер-
шился уже во Вьетнаме. Если принять датировку составления
словаря, приведенную выше (XV—XVI вв.), то можно определить
время, когда указанные фонетические изменения в основном за-
вершились. В «Ghi nam ngoc am» отражены и другие фонетические
процессы, например смешение ml > p. (nh в куок-нгы), 1 и п,
nh и d.

Словарь «Chi nam ngoc am giai nghla» содержит интересный
материал и по лексикологии вьетнамского языка; он включает
и лексические единицы, вышедшие из употребления в настоящее
время или изменившие свое значение; названия таких предметов
обихода, которые именно из-за своей обиходности не встречаются
в памятниках художественной литературы; слова и выражения,
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которых нет в других старых словарях, например в словаре
А. де Роде (изд. 1651).

Таким образом, словарь «Chi nam ngoc am gi&i nghia» представ-
ляет собой не только памятник вьетнамской лексикографической
традиции, но и источник сведений по фонетике и лексике вьетнам-
ского языка своего времени. Вопрос в окончательном прочтении
и датировке этого памятника.10

1 0 Автор благодарит работника Института языка СРВ т. Выонг Лока
за ценные сведения и советы, высказанные во время частных бесед.
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ПАМЯТНИКИ ТАНГУТСКОЙ
ЛЕКСИКОГРАФИИ

Тангутское государство (или государство Си-ся) сущест-
вовало с X по XIII в. на территории современных китайских про-
винций Шэньси и Ганьсу. Величайшим достижением культуры
этого государства было изобретение собственной иероглифической
письменности, созданной тангутским ученым Ели (Ири) Жэнь-
юном и введенной в употребление в 1036 г.

Среди тысяч рукописей и печатных книг, обнаруженных
в 1909 г. русским исследователем Центральной Азии П. К. Коз-
ловым при раскопках развалин заброшенного города Хара-Хото
и хранящихся ныне в Институте востоковедения АН СССР (Ленин-
град), внимание исследователей в первую очередь привлекают
словари, материалы которых являются отправным пунктом при
дешифровке мертвого тангутского языка.

Наличие большого количества словарей, часто сохранившихся
в нескольких изданиях, свидетельствует о высоком уровне раз-
вития филологической науки в тангутском государстве.

Тангутская письменность — иероглифическая, поэтому едини-
цей в словарях является иероглиф и его чтение — слог.

В словарях, дошедших до нас, материал располагался по те-
матическому или фонетическому принципам.

Среди тематических словарей первым следует назвать дву-
язычный тангутско-китайский словарь «Жемчужина на ладони»,
известный под китайским названием «Чжан чжун чжу» (его полное
название — «Тангутско-китайский соответствующий времени [сло-
варь] жемчужина на ладони»); этот словарь составлен тапгутом
Гулэ Маоцаем в 1190 г. Лексика в нем расположена по трем те-
мам: «Небо», «Земля», «Человек». Материал приводится в четыре
колонки: тангутское слово, рядом — его транскрипция китай-
скими иероглифами, затем китайское слово, являющееся пере-
водом тангутского, рядом — его транскрипция тангутскими иеро-
глифами. В китайской транскрипции тангутские иероглифы могут
передаваться как с помощью одного, так и двух иероглифов.
Эти два иероглифа либо обозначают сочетания двух согласных
в начале слога, либо они передают чтение тангутского иероглифа
с помощью так называемого «разрезания». Кроме того, в этой
транскрипции часто употребляются различные дополнительные
знаки: кружки в одном из углов иероглифа, означающие тон,
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и иероглифические пометы, указывающие на некоторые особен-
ности чтения иероглифа.

В словарях «Идеографическая смесь» и «Идеографическая
смесь, [расположенная по] трем разделам» (сохранился частично)
материал также расположен по тематическому признаку. В пер-
вом из них — следующие разделы: Небо, Земля и человек; под-
разделы: Земля, Горы, Реки и моря, Драгоценности, Ткани, Муж-
ская одежда, Женская одежда, Деревья, Овощи, Травы, Злаки,
Лошади, Верблюды, Коровы, Козы, Птицы, Дикие животные,
Пресмыкающиеся, Насекомые, Тангутские имена, Китайские фа-
милии, Тангутские фамилии, Термины родства, Человеческое
тело, Жилище, Еда, Утварь, Военная подготовка, Имена людей,
Календарь. В обоих словарях приводятся списки двухсложных
сочетаний иероглифов без всяких пояснений.

Прежде чем перейти к словарям, в которых материал располо-
жен по фонетическому принципу, следует рассмотреть тангутскую
теорию фонетики, которая нашла отражение в фонетических таб-
лицах — «Рассечение рифм пяти звуков» (изданы в 1173 г.). Слог
делился на начальный согласный (инициаль) и финаль. По месту
артикуляции выделялись пять основных классов согласных —
губные, переднеязычные, заднеязычные, зубные и гортанные, —
вот почему в названии фонетических таблиц говорится о «пяти
звуках». В первой части фонетических таблиц верхнюю горизон-
тальную строку занимают иероглифы, обозначающие начальные
согласные (инициали), левая вертикальная строка — это рифмы.
Классификация согласных содержит девять классов: 1) губные
смычные, 2) губные щелевые, 3) переднеязычные чистые, 4) передне-
Язычные палатализованные, 5) заднеязычные, 6) свистящие, 7) ши-
пящие, 8) гортанные, 9) плавные. На месте пересечения столбцов
и строк, соответствующих инициалям и финалям, стоит иероглиф,
чтение которого состоит из указанных инициали и финали. Если
слог из данной инициали и финали невозможен, на его месте стоит
кружок. Во второй части фонетических таблиц материал располо-
жен по рифмам, каждая таблица посвящена одной рифме. Пять
вертикальных столбцов соответствуют пяти основным согласным,
а горизонтальные строки — медиальным классам слогов.

Что же касается фонетических словарей, то при составлении
одних из них за основу бралась инициаль, других — вокали-
ческая часть (рифма).

К первым относится словарь, который в тангутоведении тради-
ционно переводится как «Гомофоны» (издан в 1132 г.). Словарь
содержит более шести тысяч иероглифов. Иероглифы, составляю-
щие словарь, делятся на девять разделов по характеру начального
согласного их чтения — это те же девять классов согласных, пере-
численных нами выше при описании фонетических таблиц. Группы
омонимов (иероглифов с одинаковым чтением) внутри каждого
раздела отделяются кружком; одиночные слоги, т. е. не имеющие
омонимов, приводятся в конце каждой группы. При каждом
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иероглифе указывается не его значение, а обычно сопутствующий
ему другой иероглиф. Это может быть значимое слово, иногда
антоним поясняемого, или другая часть сложного слова, в состав
которого входит поясняемый иероглиф, или даже служебное слово
(например, один из глагольных префиксов совершенного вида^
указывающих на направление движения и употребляющихся каж-
дый с определенной группой глаголов); при объяснении служеб-
ных морфем ставилось сочетание, обозначающее «служебное слово».
При этом в зависимости от того, в левом или правом окружении
поясняемого иероглифа стоит сопутствующий ему иероглифу
последний соответственно ставился в правом нижнем углу или
левом нижнем углу поясняемого иероглифа. Основная ценность
словаря заключается в выделении групп омонимов.

Тангутский толковый словарь «Море письмен», косвенным
образом датируемый 1124 г., — это словарь рифм. Он составлен,
по-видимому,, по образцу китайского словаря «Гуан юнь» — с той
лишь разницей, что в неАм при анализе иероглифа указываются
его составные части. Словарь «Море письмен» состоит из двух
частей, в первую входят иероглифы, читающиеся в ровном тоне
(3064 иероглифа), во вторую — в восходящем тоне (2081 иероглиф).
В каждой части иероглифы объединены по рифмам, т. е. они раз-
биты на классы по их вокалической части. В ровном тоне таких
рифм 97, в восходящем — 84. Каждая рифма имеет свой ̂ порядко-
вый номер и название: в качестве названия рифм используется
один из иероглифов, входящих в данную рифму. Слоги внутри
рифмы располагаются по медиальным классам, а внутри послед-
них — по инициалям. Такое деление не указывается в словаре
«Море письмен», оно выясняется из анализа второй части фонети-
ческих таблиц (см. о них выше). Этим «Море письмен» отличается
от китайского «Гуан юня», в котором слоги в составе рифмы
не упорядочены. Словарная легенда в «Море письмен» состоит
из следующих трех частей: 1) состав иероглифа, описываемый
с помощью стандартной формулы, например «верхняя часть ие-
роглифа х», «нижняя часть иероглифа у»; в этих формулах исполь-
зуется восемь терминов — верхняя часть иероглифа, нижняя
часть иероглифа, иероглиф полностью, левая часть иероглифа,
правая часть иероглифа, средняя часть иероглифа, большая часть
иероглифа, иероглиф без какой-либо части; 2) перечисление зна-
чений данного иероглифа — иероглиф объясняется с помощью
его синонимов, иногда через его антоним с отрицанием, в некото-
рых случаях для пояснения значения одного иероглифа приво-
дится целое предложение; 3) чтение иероглифа с помощью «разре-
зания». .Чтение приводилось только после первого иероглифа в
группе омонимов; здесь же указывалось число иероглифов, вхо-
дящих в данную группу омонимов.

Кроме того* сохранился рукописный словарь синонимов под
названием «[Слова] с одинаковым значением — в одной и той же
группе»,, однако он еще совершенно не изучен.
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ЯПОНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ VIII—XIX вв.1

ВВЕДЕНИЕ

Япония относится к числу сравнительно немногих стран
мира, в отношении которых можно говорить о существовании на-
циональной лингвистической традиции. Японское языкознание
в различные периоды своей истории испытало влияние китайской,
индийской, а позднее и европейской традиций, однако во многом
развивалось самостоятельно и имеет ряд специфических особен-
ностей.

Историю японского языкознания можно прежде всего разде-
лить на два периода, границей между которыми служит первая
половина эпохи Мэйдзи (60—80-е гг. XIX в.). Первый период
характеризуется обособленностью японской лингвистической тра-
диции, на которую в определенной степени повлияли китайская
и индийская наука, но которая в основном (особенно в конце
этого периода) развивалась самостоятельно. Второй период свя-
зан с влиянием европейского языкознания, в связи с чем японская
наука о языке значительно видоизменилась, хотя и не утеряла
своей специфики. Данный очерк посвящен первому из указанных
периодов.

Японская лингвистика до второй половины XIX в. не пред-
ставляла собой особой отрасли науки, а входила составной частью
в другие отрасли, прежде всего в филологию и поэтику. Лишь
в самом конце периода наметилась тенденция выделения языко-
знания в особую дисциплину, однако этот процесс завершился
уже за пределами рассматриваемого нами периода.

Можно выделить три основных этапа развития представлений
о языке в Японии до второй половины XIX в. Во времена ранних
памятников японской письменности (VIII—X вв.) еще не было
собственно исследований языка; языковые проблемы затраги-
ваются лишь вскользь в памятниках литературного и иного харак-

* В данную главу в сокращенном виде включена посмертно опубликован-
ная работа А. И. Фомина «Из истории японского языкознания. Учение о ча-
стях речи у токугавских филологов» (Японский лингвистический сборник •
М„ 1959).
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тера. Однако этот период имел важное значение для развития
японского языкознания: создается национальная письменность
(капа), происходит знакомство с'иероглификой и приспособление
ее к японскому языку, в это же время в Японию проникают идеи
китайского и индийского языкознания.

Следующий этап начинается примерно с конца X в. и длится
до конца XVII в. В это время интенсивно развивается комменти-
рование древнеяпонских памятников, для нужд которого иссле-
дуется их язык. Проводятся семантические и этимологические
исследования лексики; другая область, которой занимаются ком-
ментаторы, — историческая орфография. Несколько позднее на-
чинают развиваться исследования поэтики для нужд стихосложе-
ния, в их рамках впервые производится классификация единиц
языка, в частности служебных.

Наивысшего расцвета традиционная японская лингвистика
достигла в период с конца XVII по середину XIX в. В это время
на высоком уровне развития находится комментаторская деятель-
ность; ученые этой эпохи восстановили значение и написание мно-
гих слов древнеяпонского языка, из исследований исторической
орфографии выделились исследования по исторической фонетике.
Из поэтики выделилась грамматика, был проведен детальный
анализ многих грамматических явлений японского языка. Многие
достижения японского языкознания того времени представляют
ценность в японской науке по сей день.

VIII—X вв.

Первое знакомство японцев с китайской иероглифической
письменностью относится, по-видимому, к первым векам нашей
эры. Древнейший известный памятник восходит к V в., однако
значительные памятники, дошедшие до нас, появляются лишь
в начале VIII в. («Кодзики», «Нихон-сёки» и др.)- Более ранними
сведениями о том, как японцы представляли себе свой язык,
мы не располагаем.

Первоначально единственным письмом в Японии были китай-
ские иероглифы, и древнейшие японские памятники записывались
по-китайски, хотя читаться они могли и по-японски. Однако
чисто иероглифическая запись японских текстов была неудобной
по двум причинам. Во-первых, иероглифами было трудно запи-
сывать японские собственные имена. Вторая трудность была свя-
зана с различием строя китайского и японского языков. Если для
записи японской лексики можно было подобрать соответствую-
щие по смыслу иероглифы, то для большинства грамматических
показателей это сделать было невозможно, так как в китайском
языке соответствующие значения не имеют грамматического вы-
ражения.

Из этого положения было предложено два выхода. Во-первых,
многие тексты записывались чисто иероглифически, однако упо-
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треблялись (как правило, факультативно) специальные значки,
указывавшие на наличие тех или иных служебных элементов;
такие значки получили название «кунтэн». Система кунтэна,
по мнению ряда ученых, стала складываться уже в VIII в., однако
достоверные примеры имеются начиная с IX в. Значки кунтэна
(меньших размеров, чем иероглифы) писались в определенном
порядке сверху, снизу или сбоку иероглифа; положение значка
относительно иероглифа указывало на наличие того или иного
грамматического показателя (при этом не все грамматические
показатели имели средства для передачи). Позднее появились
значки кунтэна, указывавшие на то, в каком порядке надо читать
последовательности, обозначенные теми или иными иероглифами
(при чисто иероглифической записи сохранялся китайский поря-
док иероглифов). Таким образом, сложился один из способов за-
писи японских текстов, получивший название «камбун», что зна-
чит «китайское (ханьское) письмо». Система камбуыа с течением
времени несколько видоизменялась: древние значки кунтэна
(кроме значков, указывавших на порядок) постепенно вышли
из употребления, и вместо них стали употребляться знаки каны;
однако камбунный способ записи сохранялся на протяжении
многих веков, камбуном записывалось большинство официальных
текстов, научных и религиозных сочинений. Лишь после револю-
ции Мэйдзи (1868 г.) литература на камбуне начала сокращаться,
и к концу XIX—началу XX в. камбун вышел из активного употреб-
ления.

Запись текстов с помощью камбуна была слишком сложной
и доступной лишь для людей, владевших китайским языком»
Явно неэффективным было бы и создание новых иероглифов (ие-
роглифы, созданные в Японии, существуют, но их очень немного).
Строй японского языка, в отличие от китайского, требовал созда-
ния фонетической письменности. В течение VIII в. создается
национальная японская письменность — кана (дословно «вре-
менное имя»)

Уже в древнейших памятниках появляются способы фонети-
ческой передачи некоторых единиц текста, прежде всего собствен-
ных имен. Наиболее ранние способы фонетической записи носят
название манъёганы (по названию памятника «Манъё:сю:»). От-
дельные примеры манъёганы появляются уже в VI в., а в памят-
никах начала VIII в. она уже широко употребляется: манъёганой
записываются имена собственные, а также магические формулы/
где необходимо точно передать звучание. Памятник второй поло-
вины VIII в. «Манъёгсю:» уже целиком записан манъёганой.
Знаки манъёганы — те же иероглифы, но употребляемые фонети-
чески: каждый знак манъёганы обозначает слог, соответствующий
японскому произношению китайской морфемы, записываемой
данным иероглифом. Каждый знак манъёганы соответствует од-
ному слогу, но обратное отношение еще неоднозначно: один и тот же
слог может обозначаться многими иероглифами.

264



Дальнейшее развитие каны шло, во-первых, в направлении
упрощения начертания знаков, во-вторых, в направлении уста-
новления взаимно однозначного соответствия между звучанием
и написанием. На рубеже VIII и IX вв. возникают новые системы
каны, важнейшие из которых — хирагана (дословно «плоская
кака») и катакана (дословно «боковая кана»). Эти две системы
постепенно вытеснили все остальные и употребляются до настоя-
щего времени.

Алфавит каждой из этих систем письма состоит из 47 знаков
(еще по одному знаку было добавлено позже). Знаки катаканы
и хираганы (упрощенные по сравнению с иероглифами, от которых
произошли) различаются начертанием, но связаны друг с другом
взаимно однозначным соответствием. Каждый знак хираганы или
катаканы соответствует, как правило, слогу. Алфавит этих азбук
в основном отражает фонологическую систему языка начала IX в.,
причем различия, утраченные незадолго до этого и еще зафикси-
рованные в манъёгане (в частности, существование восьми гласных
вместо пяти в более поздний период), в хирагане и катакане
не отражены. Таким образом, хирагана и катакана в период
своего возникновения не были системами письма, основанными
на историческом принципе; такой характер они получили позднее
(см. ниже).

Первоначально кана была чисто слоговым или почти чисто
слоговым письмом, впоследствии в связи с изменением системы
языка и сохранением системы письма соотношение стало несколько
более сложным, но в основном слоговым японское письмо остается
и поныне. Таким образом, в Японии, как и у многих других наро-
дов мира, был пройден этап перехода от иероглифического письма
к слоговому, но в Японии не произошло перехода от слогового
письма к буквенному (буквенные способы записи не были известны
в Японии вплоть до знакомства с латинским алфавитом). Это
объясняется, во-первых, китайским влиянием, во-вторых, простой
слоговой структурой японского языка, . при которой слоговое
письмо не требует очень большого числа знаков (ср. корейский
язык, где при более сложной структуре слога на той же письмен-
ной основе было изобретено буквенное письмо).

Системы каны быстро получили широкое распространение,
однако не вытеснили иероглифики. Тексты, записанные только
каной, всегда были сравнительно редки. Одна из причин этого
заключается в том, что вместе с иероглифами в японский язык
было заимствовано большое количество китайских морфем и слов,
тесно связанных с иероглифической записью и часто непонятных
в записи каной. Уже с IX—X вв. сложилась традиция писать
лексические единицы языка (полностью или частично) иерогли-
фами, а грамматические — в основном каной. Этот принцип со-
хранялся с некоторыми колебаниями во все последующие эпохи
вплоть до наших дней.
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Таким образом, сложились две системы письма: чисто иерогли-
фическая (камбун) и система, в которой употребляется кана
(вабун, т. е. «янонское письмо»). Эти системы сосуществовали
в течение многих веков, используясь для записи текстов различ-
ного характера (вабуном записывались в основном литературные
тексты). Изучение этих двух видов текстов с самого начала обо-
собилось друг от друга. Изучение текстов на камбуне было тесно
связано с изучением китайского языка и китайской культуры,
изучение национальной культуры целиком основывалось на ана-
лизе текстов, написанных вабуном (исключение составляют лишь
самые древние памятники типа «Кодзики»). Эти две традиции
в дальнейшем почти не соприкасались друг с другом и зачастую
друг другу противостояли (особенно заметно это проявлялось
начиная с XVI—XVII в.). Национальная японская традиция,
о которой мы преимущественно и говорим в нашем очерке, была
связана с исследованием текстов на вабуне. Ее противопостав-
ленность китайской традиции проявилась в том, что в националь-
ной традиции большое место занимало изучение каны, тогда как
изучение иероглифики имело периферийный характер, а также
в том, что японская традиция почти не обращала внимания на еди-
ницы китайского происхождения в японском языке, даже те,
которые в нем прочно укоренились (эта черта во многом заметна
в японской традиции даже сейчас).

Однако традиция, связанная с изучением камбуна, оказала
влияние на японскую — по крайней мере в одной области. Это
-создание словарей. Первые словари в Японии появились в IX в.,
первоначально они создавались по образцу китайских словарей
иероглифов и не имели связи со строем японского языка (словари
«Тэнрэй-бансё:-мэйги» — после 830 г., «Кангэн-дзэдзэн» — 880 г.
и др.), такого рода словари создавались и в последующие эпохи.
Однако уже в конце IX в. появляется новый тип словарей, первым
образцом которого был словарь «Синсэндзикё:» (898—901 гг.).
В нем при каждом иероглифе давалось его значение (камбуном)
и его звучание в японском языке (манъёганой). Точный объем
этого словаря установить невозможно, так как он дошел до нас
лишь в более поздних вариантах, в которых состав словаря был
сильно расширен; в этих вариантах приводится более 20 000 ие-
роглифов. В X в. появился не дошедший до нас словарь «Сики»,
Б котором уже производились толкования непонятных в то время
слов.2 В это время в Японии возникает комментаторская деятель-
ность, получившая большое распространение в последующие
эпохи.

2 Сразу же следует оговорить, что японская традиция так и не вырабо-
тала понятия слова как единицы, состоящей из корня и аффиксов (см. ниже).
В то же время уже ранние словари показывают осознание единиц лексики.
В дальнейшем, говоря о словах в японской лингвистике, мы будем иметь
в виду лексические, словарные единицы — независимо от того, совпадают ли
их границы с границами слов в европейском понимании или пет.
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Как говорилось, уже в первых памятниках письменности воз-
никла необходимость обращать внимание на служебные элементы
языка. Эти единицы особым образом отмечались не только в кам-
•буне, где на них указывали значки кунтэна, но и в текстах, на-
писанных манъёганоы, где в текстах VIII в. наблюдалась тенден-
ция записывать знаменательные единицы более крупными зна-
ками, а служебные — более мелкими. Класс единиц, записывав-
шихся мелкими знаками, в основном совпадал с классом служебных
единиц в более поздней японской лингвистике (т. е. с классом
аффиксов и служебных слов), однако были исключения в обе
стороны, показывающие, что главным фактором была возможность
или невозможность иероглифической записи (те служебные еди-
ницы, которые имели китайские эквиваленты, например сочини-
тельные союзы, обычно писались крупными знаками, а, например,
глаголы вежливости, не имевшие в китайском языке, где нет
развитой гонорифической системы, прямых параллелей, писались
мелкими знаками). Тем не менее под влиянием китайского языка
и его сравнения с японским впервые была произведена (хотя
и в неявном виде) классификация единиц языка по характеру
выражаемого ими значения. Осознание особой роли служебных
единиц отражено прямо в некоторых памятниках, например
в «Манъё:сю:» (кн. XIX). Традиция различения этих классов
«единиц сохранялась и впоследствии, когда получила распростра-
нение письменность, в которой знаменательные единицы писались
иероглифами, а служебные — каной.

Уже на данном этапе заметен интерес к этимологии. В это время
еще не появлялись специальные этимологические исследования,
но довольно большое количество этимологии содержится уже
в памятниках VIII в., в особенности в «Фудоки», где содержится
более 100 этимологии географических названий. Об этимологиях
говорится и в более поздних памятниках, например в литератур-
ном произведении «Макура-но сохи» («Записки у изголовья»,
конец X в.). Этимологии этого времени чисто произвольны и в пол-
ной мере являются «народными этимологиями», их авторы, как пра-
вило, стремятся выявить связь между звучанием и значением слова.

Наконец, следует отметить то, что уже в это время начали от-
мечаться диалектные особенности. В XIV книге «Манъё:сю:»
помещены так называемые «Адзума-ута», т. е. песни восточных
провинций; в их языке были значительные отличия от языка
остальных стихотворений. По-видимому, в тот период восточные
диалекты имели наибольшие отличия от литературного языка,
основанного на языке столицы (которой была Нара, а затем
Киото).

Памятники VIII — X вв. указывают на постепенное складыва-
ние определенных представлений о языке в Японии. Однако язык
еще не служил предметом особого рассмотрения. Начало нового
этапа связано, во-первых, с появлением комментаторской лите-
ратуры, во-вторых, с созданием фонетической таблицы — годзюона.
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X—XVII вв.

Как уже говорилось, создание японского слогового
письма завершилось к началу IX в. Однако нет никаких данных
о том, что в это время слоги осознавались как членимые последо-
вательности. Первые способы упорядочивания знаков какы свя-
заны с рассмотрением слога как неделимого целого. Самым из-
вестным из них является так называемая ироха, где знаки распо-
лагаются в порядке расположения знаков в записи стихотворения*
подобранного так, что каждый знак встречается по одному разу
(ироха — три начальных слога этого стихотворения); ироха появ-
ляется в IX в.

Однако начиная с X в. складывается новая система располо-
жения знаков каны, связанная с осознанием членимостп слога.
Ее появление связано с влиянием индийской лингвистической
традиции. К этому времени в связи с проникновением в Японию
буддизма начинает развиваться изучение санскрита и индий-
ской культуры (так называемое ситтангаку). Формирование сло-
говых таблиц происходит прежде всего в рамках этой научной
школы.

Первые попытки сблизить слоги с одинаковыми гласными
или согласными относятся к X в., однако первые таблицы, где
знаки какы расположены в определенном порядке, связанном
с членимостью слога, относятся к периоду между 1004 и 1028 гг.
Постепенно стала складываться система упорядочения слогов
в виде таблицы. Первоначально порядок знаков в этой таблице
не был устойчивым и сильно различался у различных авторов.
Тот порядок, который впоследствии стал каноническим, был пред-
ложен в санскритологическом сочинении «Ситтан-ёгкэцу» (начало
XII в.), автором которого был Сёкаку. Полученная система упо-
рядочения знаков каны получила название гоон (дословно «пять
слогов», поскольку в каждом столбце имеется пять знаков каны
по числу гласных), которое в XVII в. было вытеснено названием
годзюоп (дословно «пятьдесят знаков»). Годзюон и ироха как две
системы алфавитного упорядочивания каны сосуществуют в тече-
ние почти тысячи лет (лишь в последние 20—30 лет годзюон явно
вытесняет ироху).

Система годзюона в ее окончательном виде явно связана с си-
стемой индийского алфавита деванагари, однако она видоизменена
в связи с особенностями японского языка. Таблица деванагари
трехмерна: слоги расположены, во-первых, по месту и способу
образования их согласной части; во-вторых, по звонкости—глу-
хости и придыхательности—непридыхателыхости согласной части;
в-третьих, по гласной части. Таблица же годзюона двухмерна
(в японском языке нет придыхательных согласных, а различие
звонкости—глухости в период возникновения хираганы и ката-
каны было, по-видимому, нерелевантно и в письменности не отра-
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жалось, позднее звонкость стали изображать специальными
диакритическими знаками), в столбцах слоги располагаются по их
гласному в порядке, соответствующем индийскому (а-и-у-э-о)^
в строках — по согласному, также в порядке, в основном соответ-
ствующем порядку в деванагари (сначала взрывные, потом со-
нанты, те и другие классифицируются по месту образования в сто-
рону от более заднего к более переднему; носовые ставятся не-
посредственно после соответствующих им смычных).3 Такое
сходство явно указывает на роль индийской традиции в форми-
ровании понятия об отношениях, существующих между сло-
гами.

В дальнейшем в японской лингвистике большую роль играло
представление о регулярных отношениях между слогами с одина-
ковым согласным и одинаковым гласным; оно использовалось
при комментировании текстов и выяснении этимологии, а позднее
послужило основой учения о спряжении предикативов. Однако
это не означает, что согласные и гласные звуки сознавались как
самостоятельные сущности. Такой подход не был свойствен япон-
ской традиции, как и китайской; вычленение звуков в слоге по-
явилось в японской лингвистике лишь под европейским влия-
нием.

В X—XI вв. в Японии широкое распространение получает
комментирование более ранних памятников. К тому времени
многие слова памятников VIII в. были уже непонятны и традиции
их понимания часто были утеряны. Поэтому возникают сочинения,
посвященные выяснению значения слов, встречающихся в памят-
никах VIII в., а затем и в памятниках более позднего времени;
наиболее подробно изучались «Манъё:сю:>> и «Кокинсю:» (литера-
турный памятник X в.). Методы семантического изучения лексики
памятников совершенствовались в течение всего описываемого
здесь этапа; имеет смысл рассмотреть их суммарно.

Перед комментаторами стояла задача дать толкование неиз-
вестного слова. Для этого использовались три основных приема.
Во-первых, исследовался контекст, в котором данное слово упо-
треблялось; исходя из контекста, старались выявить значение.
Для этого важно было изучить употребление данного слова в раз-
личных памятниках, выявить максимальное количество контек-
стов. Во-вторых, следы исчезнувших слов искали в диалектах;
именно этим был вызван основной интерес к диалектным явле-
ниям у ученых того времени.

Третий прием исследования был связан с попытками выяснить
связь лексики древней литературы с лексикой современного иссле-

3 Единственное исключенпе составляет ряд с, который занимает не
место с в деванагари, а место, которое там занимают палатальные и церебраль-
ные. Отсюда можно предполагать, что в то время в языке была аффриката,
позднее перешедшая во фрикативный.
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дователям языка; на нем следует остановиться подробнее. В слу-
чае когда значение слова было забыто и не восстанавливалось
из контекста, японские филологи исходили из предположения
о том, что это слово связано определенным соответствием с каким-
либо словом, значение которого известно. Уже у самых ранних
комментаторов наблюдается понимание того, что эта связь не
должна быть абсолютно произвольной и что следует выявить опре-
деленные правила. Установление этих правил было тесно связано
с осознанием связей, существующих между слогами с одинаковым
согласным или гласным. Выявление правил звуковых переходов
шло параллельно с формированием годзюона, которое позволило
свести эти правила в систему. Было разработано учение об онцу:
(дословно «переход слога») и ищу. (дословно «переход рифмы»);
в первом случае имелась в виду замена слога слогом с тем же со-
гласным и другим гласным (например, кэкэра — кокоро с сердце');
во втором — замена слога слогом с тем же гласным и другим со-
гласным. Ранее сформировалось учение о замене слогов, разли-
чающихся гласным: такого рода идеи были распространены уже
в XI в.; учение о замене слогов, различающихся согласным,
появляется лишь в XII в., и примеров такого рода все коммента-
торы приводят немного (это, видимо, связано с тем, что в древне-
японском языке чередование согласных было очень редким явле-
нием). На формирование обоих учений, как и на формирование
годзюона, оказало несомненное влияние индийское языкознание
с его разработанной системой чередований; впервые четко данные
идеи были сформулированы в уже упоминавшейся санскритологи-
ческой работе «Ситтан-ё:кэцу». Впоследствии с помощью понятий
онцу: и инцу: толковалось большое количество лексики.

Наряду с учением о замене слогов формируется представление
о том, что звуковые изменения могут быть связаны с выпадением
слога или добавлением слога. Этот прием также широко исполь-
зовался в комментаторской литературе. Он, как и предыдущий,
постепенно стал использоваться не только для толкования неиз-
вестных слов, но и для установления связей между известными
словами. При изучении выпадений и добавлений слогов было
обращено внимание на несколько явлений языка, фактически
разнородных, но описываемых вместе. Во-первых, отмечались вы-
падения слогов для устранения зияния, не допускавшегося в по-
этических текстах. Во-вторых, отмечалось наличие в языке сино-
нимов, один из которых равнялся другому плюс еще один или
несколько слогов; такого рода случаи были связаны либо со сти-
ранием значения старых деривационных элементов (ва и варэ ся'),.
либо с лексикализацией словосочетаний (масуми-но каеами и ма-
сукагами — название памятника). В-третьих, указывалось на су-
ществование синонимов такого типа, несколько отличавшихся
по значению; сюда относили случаи, когда к словам присоединя-
лись, например, префикс ма-, указывавший на отношение данного
предмета к богам, или префиксы вежливости типа ми-. В связи
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с этим выделялся класс элементов языка, которые могли исполь-
зоваться как расширители; их называли ясумэкотоба (дословно
«праздные слова»); к их числу относили как деривационные эле-
менты типа ма-, ми-, так и слоги, не имевшие собственного зна-
чения. Таким образом, средневековые комментаторы обратили
внимание сразу на несколько явлений, которые были прослежены
по большому количеству памятников, хотя их осмысление еще
было довольно механическим.

На основе указанных выше принципов исследовались отноше-
ния между словами, сходными по звучанию. Характерно, что
в первую очередь приводились те отношения, которые легко опи-
сывались при рассмотрении слога как неделимой единицы; случаи
более сложного характера (типа такаку ару—такакару сбыть
высоким') в течение длительного времени не учитывались.

Четкие законы процесса звукового перехода сформулированы
не были; комментаторы могли связывать любые слова, минимально
различавшиеся слоговой структурой и не имевшие слишком
больших различий по значению. Под понятия перехода слога
(онцу: и инцу:), выпадения чи добавления слога подводились
самые различные явления: действительные звуковые измененияу

чередования, сочетание с деривационными аффиксами (как жи-
выми, так и выделявшимися этимологически), различия граммати-
ческих форм (здесь в зачаточной форме уже содержалось учение
о спряжении глагола, оформившееся в науке XVIII—XIX вв.),
варьирования звукового облика слова в тексте (для устранения
зияния и пр.); наконец, многие связи были случайными. Тем не ме-
нее учение о правилах связи слов со сходным звучанием имело
большое значение для своего времени.

Ученые того времени вовсе не рассматривали звуковые измене-
ния как исторический процесс. Хотя они отмечали, что некоторые
слова старых текстов непонятны без толкования и что, наоборот,
некоторые современные слова в старых памятниках не встречаются,
все же они исходили из того, что язык памятников VIII в. —
это тот же язык, на котором пишут их современники, только
правильный и авторитетный; характерно, что термин кого, впо-
следствии переосмысленный как «архаизм», в то время значил
«слово, которое есть в древних (т. е. наиболее авторитетных)
памятниках». Именно в данную эпоху создается стабильный ли-
тературный язык (бунго), который постепенно стал значительно
отличаться от разговорного. Вся дальнейшая деятельность япон-
ских лингвистов вплоть до второй половины XIX в. была связана
с проблемой нормализации этого языка по образцам древних
памятников (отметим, что ученые, как правило, ориентировались,
на наиболее древние памятники VIII в., однако реальная норма
бунго в основном основывалась на языке несколько более позднего
времени, как правило X—XII вв., т. е. как раз того периода,
когда литературный язык четко отделился от разговорного).
С таким пониманием соотношения современного языка и языка
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древних памятников связано и неразличение синхронных и ди-
ахронных явлений, о которых шла речь выше.

Указанные способы установления звуковых переходов оказали
большое влияние и на этимологию. Этимология данного периода
осталась по сути произвольной, однако степень этой произволь-
ности стала ограниченнее вследствие того, что связь слова и его
этимона понималась как развитие, происходящее по правилам
переходов, добавлений и выпадений слогов. Такой взгляд, детали-
зированный на следующем этапе развития японской лингвистики,
лежал в основе японских этимологических исследований до самого
последнего времени.

С изучением лексики памятников была тесно связана и лексико-
графическая работа. Наряду со словарями, построенными по ки-
тайским образцам, в это время широко распространился тип сло-
варя, ориентированного на японский язык и основанного в первую
очередь на лексике древних памятников, особенно «Манъёхю:».
Толкования слов уже пишутся не камбуном, а вабуном, и толку-
ется в первую очередь не значение иероглифа, а значение соответ-
ствующего японского слова. К числу наиболее крупных словарей
данной эпохи относятся «Руйдзю-мё:ги-сё:» (начало ХПв.),«Вамё:-
руйдзю-сё:» (XIII в.), «Кагакусю:» (середина XV в.). Кроме того,
создавались словари, цель которых была в том, чтобы помочь
записывать то или иное слово иероглифически; в этих словарях
лексика упорядочивалась с помощью ирохи и слову ставилась
в соответствие его иероглифическая запись. К числу таких сло-
варей относились «Сэдзоку-дзируй-сё:» (XI или XII в.), «Ироха-
дзируй-сё:» (середина XII в.), «Сэцуё:сю:>> (вторая поло-
вина XV в.).

Одновременно с изучением лексики памятников формируется
и изучение их орфографии, связанное с задачей создания орфо-
графической нормы языка. Изучение исторической орфографии
появляется несколько позже, чем изучение лексики памятников,
лишь в XII в. Это связано с тем, что несколько позже возникла
и практическая нужда в таких исследованиях. Как уже говори-
лось, общепринятые системы каны отражали произношение на
рубеже VIII—IX вв. Однако уже через два-три века фонологи-
ческая система языка значительно изменилась. Если для отраже-
ния возникших новых противопоставлений применялись специаль-
ные приемы вроде изображения звонкости с помощью диакритик,
то большую трудность вызвало исчезновение некоторых противо-
поставлений. Ряд процессов перехода и выпадения согласных
привел к тому, что зачастую два или даже три слога, записывав-
шиеся каной по-разному, совпали в произношении. Это привело
к орфографическому разнобою, явно наметившемуся к XI в.
Необходимо было установление орфографических норм.

Первые орфографические нормы литературного японского
языка известны под названием «тэйка-канадзукаи» по имени
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ученого Фудзивара Тэйка (1162—1241 гг.), занимавшегося этой
проблемой. Сочинения Тэйка дошли до нас лишь в переработанном
виде, поэтому трудно сказать, насколько «тэйка-канадзукаи»
сформировано именно этим автором; в его создании большую роль
сыграл двоюродный брат Тэйка — Сингё, а позднее внук Сингё —
Гёа.

Данная орфографическая система основывалась на истори-
ческом принципе, но его проведение еще не было последователь-
ным. Ее создатели ориентировались на написание каной тех или
иных единиц языка в старых памятниках, однако четкого отбора
памятников не было, во многом орфография у Тэйка основы-
валась на наиболее традиционном написании. Современный уче-
ный Оно Сусуму отметил, что в некоторых случаях орфография
Тэйка была основана на акцентуационных различиях его
времени.

Система «тэйка-канадзукаи» окончательно сформировалась
к XIV в. и до конца XVII в. была общепринятой, хотя некоторые
ученые подвергали критике отдельные ее написания.

В рассматриваемую здесь эпоху получило распространение
и изучение языка, связанное с поэтическими и риторическими ис-
следованиями. В это время были широко известны пособия по
стихосложению в различных поэтических жанрах. Особенно важ-
ное значение имели поэтические сочинения по жанру рэнга (стихи
рэнга состоят из двух частей, сочиняемых разными лицами; вторая
часть должна определенным образом соотноситься с первой).
В этих сочинениях впервые стали детально изучаться граммати-
ческие единицы языка.

Мы уже говорили, что противопоставление лексических и грам-
матических единиц осознавалось уже в древнейших японских
памятниках. Впоследствии в течение длительного времени интерес
японских филологов был сосредоточен почти исключительно
на лексике (если не считать изучения так называемых «праздных
слов»). Это, видимо, во многом было связано с тем, что создание
норм литературного языка как бы законсервировало в нем си-
стему грамматических единиц, которая почти не менялась до XX в.,
тогда как изменения в лексике происходили и вышедшую из
употребления лексику приходилось изучать.

Изучение грамматических элементов проводилось лишь при
изучении камбуна в связи с необходимостью ставить отмечающие
их значки и при создании пособий по стихам жанра рэнга. В по-
следнем случае это было необходимо, потому что для правильного
сочинения стихов рэнга требовалось соблюдение грамматической
правильности предложения, в частности правильного согласования
между его первой и второй частями. Это зависело от правильного
употребления грамматических элементов, которые с данной эпохи
стали именоваться тэниоха или тэнива (термины происходят
от названий самих грамматических показателей, которые в со-
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древних памятников связано и неразличение синхронных и ди-
ахронных явлений, о которых шла речь выше.

Указанные способы установления звуковых переходов оказали
большое влияние и на этимологию. Этимология данного периода
осталась по сути произвольной, однако степень этой произволь-
ности стала ограниченнее вследствие того, что связь слова и его
этимона понималась как развитие, происходящее по правилам
переходов, добавлений и выпадений слогов. Такой взгляд, детали-
зированный на следующем этапе развития японской лингвистики,
лежал в основе японских этимологических исследований до самого
последнего времени.

С изучением лексики памятников была тесно связана и лексико-
графическая работа. Наряду со словарями, построенными по ки-
тайским образцам, в это время широко распространился тип сло-
варя, ориентированного на японский язык и основанного в первую
очередь на лексике древних памятников, особенно «Манъё:сю:>>.
Толкования слов уже пишутся не камбуном, а вабуном, и толку-
ется в первую очередь не значение иероглифа, а значение соответ-
ствующего японского слова. К числу наиболее крупных словарей
данной эпохи относятся «Руйдзю-мё:ги-сё:» (начало XII в.), «Вамё:-
руйдзю-сё:» (XIII в.), «Кагакусю:» (середина XV в.). Кроме того,
создавались словари, цель которых была в том, чтобы помочь
записывать то или иное слово иероглифически; в этих словарях
лексика упорядочивалась с помощью ирохи и слову ставилась
в соответствие его иероглифическая запись. К числу таких сло-
варей относились «Сэдзоку-дзируй-сё:» (XI или XII в.), «Ироха-
дзируй-сё:» (середина XII в.), «Сэцуё:сю:» (вторая поло-
вина XV в.).

Одновременно с изучением лексики памятников формируется
и изучение их орфографии, связанное с задачей создания орфо-
графической нормы языка. Изучение исторической орфографии
появляется несколько позже, чем изучение лексики памятников,
лишь в XII в. Это связано с тем, что несколько позже возникла
и практическая нужда в таких исследованиях. Как уже говори-
лось, общепринятые системы каны отражали произношение на
рубеже VIII—IX вв. Однако уже через два-три века фонологи-
ческая система языка значительно изменилась. Если для отраже-
ния возникших новых противопоставлений применялись специаль-
ные приемы вроде изображения звонкости с помощью диакритик,
то большую трудность вызвало исчезновение некоторых противо-
поставлений. Ряд процессов перехода и выпадения согласных
привел к тому, что зачастую два или даже три слога, записывав-
шиеся каной по-разному, совпали в произношении. Это привело
к орфографическому разнобою, явно наметившемуся к XI в.
Необходимо было установление орфографических норм.

Первые орфографические нормы литературного японского
языка известны под названием «тэйка-канадзукаи» по имени
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ученого Фудзивара Тэйка (1162—1241 гг.), занимавшегося этой
проблемой. Сочинения Тэйка дошли до нас лишь в переработанном
виде, поэтому трудно сказать, насколько «тэйка-канадзукаи»
сформировано именно этим автором; в его создании большую роль
сыграл двоюродный брат Тэйка — Сингё, а позднее внук Сингё —
Гёа.

Данная орфографическая система основывалась на истори-
ческом принципе, но его проведение еще не было последователь-
ным. Ее создатели ориентировались на написание каной тех или
иных единиц языка в старых памятниках, однако четкого отбора
памятников не было, во многом орфография у Тэйка основы-
валась на наиболее традиционном написании. Современный уче-
ный Оно Сусуму отметил, что в некоторых случаях орфография
Тэйка была основана на акцентуационных различиях его
времени.

Система «тэйка-канадзукаи» окончательно сформировалась
к XIV в. и до конца XVII в. была общепринятой, хотя некоторые
ученые подвергали критике отдельные ее написания.

В рассматриваемую здесь эпоху получило распространение
и изучение языка, связанное с поэтическими и риторическими ис-
следованиями. В это время были широко известны пособия по
стихосложению в различных поэтических жанрах. Особенно важ-
ное значение имели поэтические сочинения по жанру рэнга (стихи
рэнга состоят из двух частей, сочиняемых разными лицами; вторая
часть должна определенным образом соотноситься с первой).
В этих сочинениях впервые стали детально изучаться граммати-
ческие единицы языка.

Мы уже говорили, что противопоставление лексических и грам-
матических единиц осознавалось уже в древнейших японских
памятниках. Впоследствии в течение длительного времени интерес
японских филологов был сосредоточен почти исключительно
на лексике (если не считать изучения так называемых «праздных
слов»). Это, видимо, во многом было связано с тем, что создание
норм литературного языка как бы законсервировало в нем си-
стему грамматических единиц, которая почти не менялась до XX в.,
тогда как изменения в лексике происходили и вышедшую из
употребления лексику приходилось изучать.

Изучение грамматических элементов проводилось лишь при
изучении камбуна в связи с необходимостью ставить отмечающие
их значки и при создании пособий по стихам жанра рэнга. В по-
следнем случае это было необходимо, потому что для правильного
сочинения стихов рэнга требовалось соблюдение грамматической
правильности предложения, в частности правильного согласования
между его первой и второй частями. Это зависело от правильного
употребления грамматических элементов, которые с данной эпохи
стали именоваться тэниоха или тэнива (термины происходят
от названий самих грамматических показателей, которые в со-
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ответствующем порядке указывались в кунтэне; позже термин
«тэниоха» вытеснил термин «тэнива»).

Основные сочинения, в которых затрагивался вопрос о тэниоха
в связи со стихами рэнга, начали появляться с XIII в. К ним
относятся «Тэниха тайгайсё:» неизвестного автора (XIII в.),
«Рэнрихисё:» Нидзё Ёсимото (середина XIV в.), «Анэ-га кодзи-
сики» неизвестного автора (конец XIV—начало XV в.), сочинения
Соги и Сёхо (конец XV в.), «Иппо» неизвестного автора (1676 г.).
В них изучаются функции тэниоха в поэзии и дается их первая
классификация.

В этих исследованиях служебные элементы были разделены
на заключительные (после которых предложение не может быть
продолжено) и незаключительные (предполагающие дальнейшее
продолжение предложения). Это деление, явно связанное с их раз-
личным употреблением в стихах рэнга, сыграло большую роль
и в последующих японских грамматических исследованиях.
Исследователи рэнга обратили внимание на явление какаримусуби,
заключающееся в том, что выбор заключительной формы глагола
в старояпонском языке зависит от наличия в предложении опре-
деленных частиц. Требование грамматической правильности
в рэнга вызывало необходимость классификации частиц в зависи-
мости от того, какая глагольная форма с ними сочетается. Разные
функции омонимичных служебных элементов в рэнга приводили
к разграничению омонимов (в некоторых случаях выделялось
до 20 омонимичных единиц). Помимо требований грамматической
правильности, на стихи рэнга накладывались и определенные
семантические ограничения, между их частями помимо формаль-
ной должна была существовать и определенная смысловая связь.
Поэтому проводилась и семантическая классификация тэниоха,
в частности были выделены показатели настоящего и прошедшего
времени, своего и чужого действия. Наконец, было произведено
более четкое разграничение знаменательных и служебных эле-
ментов, чем это делалось раньше. Если первоначально это разде-
ление исходило из наличия или отсутствия эквивалента в китай-
ском языке, то теперь оно основывалось на функциональных
и семантических критериях. Именно здесь сформировалось то
разграничение знаменательных и служебных элементов, которое
с некоторыми уточнениями в японской грамматике стало осново-
полагающим.

В рамках разработки рэнга впервые начали изучаться грамма-
тические элементы языка, но это еще не был интерес к грамматике
как таковой. Грамматические единицы изучались в целях стихо-
сложения и рассматривались только те их свойства и отноше-
ния, которые были важны для рэнга. Выделение грамматики
в отдельную дисциплину произошло в XVIII в.

Помимо изучения тэниоха, исследователи рэнга занимались
и классификацией знаменательных единиц языка. На это также
наталкивали правила сочинения рэнга, требовавшие перехода
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от единиц одного семантического класса к единицам другого
определенного семантического класса. Некоторые аналогичные
классификации проводились и за пределами изучения рэнга.

Семантические классификации лексики производились и до
XIII в. (выделение слов, обозначающих животных, растения,
явления природы и т. д.), при этом, как правило, классифициро-
вались лишь имена. Новое противопоставление впервые появля-
ется в 60-х гг. XIII в. у Фудзивара Ика, который выделил моно-но
на, т. е. имена вещей, и кото (слова), под которыми первоначально
понималась вся непредметная лексика. Впоследствии эти термины
сохранились, но они начали пониматься по-другому: как имя
и предикатив. В то время они противопоставлялись не по формаль-
ным, а по семантическим признакам. Исследователи рэнга связали
это представление с противопоставлением буддийских понятий тай
(субстанция) и ё: (изменение свойства предмета). В нем видно
зарождение концепции частей речи, созданной в последующие
эпохи, однако изучение частей речи в данное время еще не было
систематическим.

Идеи, о которых говорится в данном разделе, в основном
были выдвинуты в XI—XV вв. В XVI—XVII вв. наблюдался
известный упадок японского языкознания, обычно ученые того
времени повторяли точки зрения, высказанные ранее.

В этот период произошло первое знакомство японцев с евро-
пейской наукой. В конце XVI—начале XVII в. в Японию про-
никали португальские миссионеры, многие из которых владели
методикой европейских грамматических описаний. Миссионером
Ж. Родригесом с позиций европейской традиции была написана
первая общая грамматика японского языка (японские ученые
в этот период были еще далеки от этого). Португальцам же при-
надлежит и первый опыт записи алфавитным (латинским) письмом
японского языка. Однако контакты с португальцами не оставили
заметного следа в японском языкознании (безусловно, сказалось то,
что эти контакты были очень недолгими). Значение материала,
собранного португальцами, было осознано в японской науке
лишь в XX в.

КОНЕЦ XVII —СЕРЕДИНА XIX в.

Фонетика и письменность

К концу XVII в. японская наука о языке вступает в новый
этап своего развития. Начало этого этапа японскими исследова-
телями всегда связывается с именем буддийского монаха Кэйтю
(1640-1701 гг.).

Кэйтю принадлежал к ученым, изучавшим японскую нацио-
нальную культуру; эти ученые, так называемые кокугаку ся,
противопоставляли свои труды исследованиям китайской куль-
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туры и памятников на камбуне. Главным в его деятельности,
как я деятельности других кокугакуся, было изучение древних
памятников, написанных вабуном, изучение языка было для
него лишь вспомогательной задачей. Главной заслугой Кэйтю
в области языкознания было создание последовательно истори-
ческой системы орфографии.

Основные сочинения Кэйтю — «Вадзи-сё:ран-сё;» (1693), «Вад-
зи-сё:ран-цу:бо:-сё:>> (1697) и «Вадзи-сё:ран-ё:ряку» (1698). В пер-
вой из этих работ были сформулированы принципы исследования
исторической орфографии, которые были уточнены и дополнены
в третьей работе, второе сочинение представляет собой полемику
с еще многочисленными в то время сторонниками тэйка-канадзукаи.

Как уже говорилось, предшественники Кэйтю ориентировались
на орфографию старых памятников, однако делали это непосле-
довательно и во многом опирались на существовавшую до них
традицию. Кэйтю впервые сформулировал критерии отбора тек-
стов для выяснения орфографии: наиболее правильными являются
наиболее старые тексты, в которых еще не было разнобоя в напи-
сании. В своих исследованиях он опирался на памятники не позд-
нее середины X в. (т. е. того периода, когда кана отражала реаль-
ное произношение и тексты записывались в основном единооб-
разно), а в первую очередь — на тексты VIII в. Им был проведен
детальный анализ этих текстов, выявлено максимально возможное
количество примеров записи тех или иных слов манъёганой,
катаканой, или хираганой, на основе чего во многих случаях
была исправлена орфография, ранее существовавшая. В не-
которых случаях орфографию нельзя было восстановить ис-
ходя из древних памятников. В этом случае Кэйтю сопоставлял
соответствующие слова со словами, орфография которых была
известна, используя точку зрения о переходах, выпадениях и до-
бавлениях слогов (см. выше). В частности, он уже четко связывал
между собой разные формы одного глагола и устанавливал для
них единообразную орфографическую норму (чего раньше после-
довательно не делалось).

Изучение орфографии слов с регулярными соотношениями
привело Кэйтю к исправлению таблицы годзюона (поскольку
в произношении совпал ряд слогов, находившихся в разных
столбцах таблицы годзюона, а первоначальный ее состав забылся,
то распределение знаков каны по столбцам годзюона в период
до Кэйтю сильно отличалось от исторически верного). Кэйтю
в основном верно реконструировал таблицу годзюона, отражавшую
слоговую структуру древнеяпонского языка; он допустил лишь
одну ошибку, которую столетие спустя исправил Мотоори Но-
ринага.

Всего в работах Кэйтю было установлено написание для 1986
слов, из них написание для 656 не было выведено из памятников,
а было реконструировано самим Кэйтю. В большинстве случаев
это было верное с исторической точки зрения написание, хотя
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встречались и ошибки, исправленные исследователями XVIIt —
XIX вв. Кэйтю изучал лишь исконную лексику и исключал из ис-
следования китаизмы.

Работы Кэйтю по исторической орфографии представляют
собой первый пример в японской науке описания языка, основан-
ного на целенаправленном отборе материала и на четко осознан-
ных методических принципах. Основная его идея о том, что язык
древних памятников наиболее правилен и должен быть образцом,
а изменения более позднего времени являются искажениями»
была далеко не новой, однако Кэйтю впервые проводил ее после-
довательно на всех этапах анализа. Трудно сказать, насколько
Кэйтю связывал орфографию с произношением и осознавал, что
колебания в написании отражают фонетические изменения. Ра-
боты Кэйтю, как и его предшественников, были исследованиями
по исторической орфографии.

Кэйтю исследовал и другие области языка, в частности этимо-
логию, однако здесь он был более традиционен и его работы
не оказали существенного влияния на последующее развитие
науки.

Дальнейшие исследования по исторической орфографии в ос-
новном пошли по линии, намеченной Кэйтю. Система тэйка-
канадзукаи постепенно вышла из употребления, а ученые XVIII в.
придерживались как орфографии, предложенной Кэйтю, так и его
методических приемов. Наиболее крупным сочинением в период
между сочинениями Кэйтю и Мотоори Норинага была работа
Катори Нахико «Когэнтэй» (1765 г.), где материал, используемый
Кэйтю, был расширен, а некоторые его ошибки исправлены.

В конце XVIII в. среди японских ученых развернулась дис-
куссия, которая свидетельствует о том, что к тому времени уже
четко осознавалась связь между написанием и звучанием, хотя
характер этой связи понимался по-разному.

Сторонником одной точки зрения был Уэда Акинари, считав-
ший, что произношение не может меняться со временем, могут
быть лишь отдельные индивидуальные отклонения. Исходя из
этого, он подвергал сомнению принципы Кэйтю и вынужден был
прийти к выводу о том, что орфография Кэйтю и орфография Тэйка
одинаково пригодны к употреблению (отметим, что Уэда не сде-
лал из этого вывода о необходимости орфографии, отражающей
живое произношение, — такого рода идеи появились в Японии
лишь под европейским влиянием).

Ему возражал выдающийся японский ученый Мотоори Но-
ринага (1730—1801 гг.). Он в явном виде сформулировал точку
зрения, неявно (и, может быть, неосознанно) содержавшуюся
у Кэйтю, по которой написание каной в древних текстах отражает
произношение того времени, впоследствии исказившееся. Таким
образом, Мотоори Норинага занимался уже не только реконструк-
цией древней орфографии, но и реконструкцией древней фонетики.
Мотоори завершил воссоздание первоначальной формы годзюона,
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начатое Кэйтю; в отличие от последнего он осознавал, что слоги,
совпадающие в произношении, но различные но написанию,
в прошлом по-разному произносились, хотя понимал это еще
непоследовательно: он пытался, как и ряд его предшественников,
найти и семантические различия. Ученые начала XIX в., в част-
ности Тодзё Гимон, пошли еще дальше и трактовали различия
между этими слогами как чисто фонетические. Мотоори обратил
внимание и на различия между манъёганой и более поздними
системами каны, в частности на то, что в манъёгане, в отличие
от хираганы и катаканы раннего периода, отражена звонкость;
это явление он интерпретировал правильно. Заметил он и что
в манъёгане существовало два класса знаков для слогов с глас-
ными и, о, э (более подробно это явление изучил в 1798 г. Исидзука
Тацумаро), однако Мотоори и Исидзука пытались найти здесь
семантические различия, а идея о существовании в языке VIII в.
восьми, а не пяти гласных была сформулирована лишь в XX в.

Помимо углубления представлений о фонетике и письменности,
Мотоори еще более расширил класс исследуемых объектов и кое
в чем исправил орфографию Кэйтю. В отличие от предшественни-
ков, он изучал и китайские заимствования, фонетике и орфографии
которых посвятил специальную работу «Дзион-канадзукаи»
(1775 г.). После исследований Мотоори Ыоринага в основном
сложилась традиционная орфографическая система, которая после
революции Мэйдзи стала нормативной и просуществовала до орфо-
графической реформы 1946 г.

Работы по исторической фонетике и орфографии XIX в. допол-
няли и уточняли исследования Мотоори Норинага. Главными
среди них были «Кана-тайи-сё:» Мурата Харуми (1801), «Оо-
кё:дзю:ги» Тодзё Гимона (1827 г.), «Когэн-ээбэн» Окумура Тэруд-
занэ (1829 г.). Особенно значительным было появившееся в самом
конце рассматриваемого периода сочинение Сираи Хирокагэ
«Онъин-канадзукаи», где подробно изучалась орфография единиц
китайского происхождения, до того наименее исследованных;
им было прослежено более 12 тысяч китайских чтений иероглифов.

В целом японская наука довольно подробно разработала во-
просы исторического правописания, на основе которых начинала
складываться и историческая фонетика. В этих областях были
достигнуты и большие позитивные результаты, многие из которых
используются японской наукой и сейчас. Исследования Кэйтю
и Мотоори Норинага определили уровень развития японской
науки в этой области на длительное время; новый этап связан
лишь со складыванием фонологических теорий в XX в.

Исследовалась также проблема истории японских систем
письма, в частности происхождения каны и сравнения разных
ее типов. У японских ученых не вызывало сомнения происхожде-
ние каны от иероглифов. Неоднократно предпринимались попытки
найти доиероглифическую письменность («письмо, данное японцам
богами»), однако такие попытки (как в тот период, так и позже)
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оказались неудачными, а наиболее крупные ученые (Камо Мабути,
Мотоори Норинага) были противниками этой точки зрения.

Первой работой в области происхождения каны было, по-види-
мому, сочинение Араи Хакусэки (1657—1725 гг.) «До:бун-цу:ко:»
(около 1710 г.), в котором исследовалась также иероглифика,
Араи впервые упорядочил различные системы каны и попытался
выявить их происхождение. Его разыскания продолжили Иноуэ
Монно («Вадзи-тайкан-сё:», 1754 г.) и др. В 1817 г. появилось
сочинение Сюнто «Манъё:-ёдзи~каку», в котором детально иссле-
довалось происхождение манъёгаыы и ее строение. История каж-
дого знака хираганы и катаканы была прослежена в работе «Ка-
нако:» Окада Масасуми (1821 или 1822 гг.), где точки зрения пред-
шественников были во многом пересмотрены; этому же вопросу
было посвящено исследование Баннобу Томо «Кана-но мотосуэ».

Таким образом, вопрос о происхождении различных видов
каны был к середине XIX в. уже достаточно хорошо изучен;
выводы, полученные учеными того времени, в основном не поте-
ряли силы и сейчас. В то же время сущность процесса не во всем
понималась достаточно глубоко; например, все ученые того вре-
мени считали системы каны (по крайней мере, хирагану и ката-
кану) результатом индивидуального авторства (шли споры о том,
кто изобрел азбуки, но идея об индивидуальном авторстве была
незыблемой).

Изучение иероглифики по сравнению с каной в национальной
японской науке было менее интенсивным. Можно отметить лишь
исследования исторических изменений написания иероглифов
в Японии (этим занимался, в частности, Араи Хакусэки) и истории
иероглифов, созданных в Японии (одной из первых работ на эту
тему была «Итайдзибэн» Накано Акира, появившаяся в 90-х гг.
XVII в., где описано 89 таких иероглифов). Более интенсивно
развивалось изучение иероглифики в рамках изучения китайской
культуры и камбуна, где оно велось по китайским образцам.

В целом для японской традиции на всех ее этапах характерно
внимание к изучению систем письма, особенно национальных.
Если в европейском языкознании довольно рано распространяется
взгляд на письмо как на что-то внешнее и несущественное для
языка, то в японском языкознании изучение письма считается
одним из основных его разделов (что, безусловно, связано со слож-
ным характером японской письменности). Основы японской науки
о письме были заложены уже в этот период.

Лексикология и этимология

В рассматриваемый период продолжалась интенсивная
работа по комментированию древнеяпонских памятников, этими
вопросами занимались почти все крупные филологи того времени.
Толкование непонятной лексики основывалось на тех же прин-
ципах, что и в предшествующий период. Новым методом было
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толкование памятников посредством перевода. Этим путем шел
Мотоори Норинага, осуществивший перевод памятника X в.
«Кокинсю:» на современный ему разговорный язык. В этот период
значительно расширился круг исследуемых памятников, наряду
с текстами VIII в. широко комментировались и рукописи IX—
XII вв.

Довольно много работ было посвящено и вопросам этимологии.
Ученые того времени продолжали исходить из того, что каждое
слово имеет первичный смысл, данный человечеству богами,
однако этот смысл мог забыться с течением времени и задача
этимолога — его восстановить; для этой цели исследовалась лек-
сика древнейших памятников, устанавливались отношения между
древними и более поздними словами, а сложные по форме слова
членились на более мелкие части, каждой из которых приписы-
валось некоторое значение. Можно видеть, что такого рода подход
к этимологии очень близок к тому, что делалось и в античной
и средневековой Европе. Однако Японии такого типа этимологи-
зирование свойственно и в позднейшее время, даже сейчас появ-
ляются этимологические работы в духе традиционной методики.

Особенностью японских этимологических исследований явля-
лось то, что японские этимологи стремились выявить исконное
значение слогов (по-прежнему считавшихся нечленимыми еди-
ницами). Это значение устанавливалось на основе значений одно-
сложных слов или же в связи с частичным сходством в значении
слов, имеющих общие слоги. Такая точка зрения восходит к глу-
бокой древности — возможно, она появилась в Японии под китай-
ским влиянием, но наиболее четко была сформулирована крупней-
шими этимологами данного периода Араи Хакусэки (1657—
1725 гг.) и Камо Мабути (1697—1769 гг.). В их работах этимология
слов в основном сводилась к этимологии слогов, все многосложные
слова рассматривались как сочетания слогов, имеющих опреде-
ленный смысл. Например, хоси ? звезда' толковали как хо согонь'
-\-си (грамматический показатель), хикари ссияние' —как хи
fсолнце' -\-ка ?красный'+/ж (грамматический показатель со зна-
чением законченности). О значении слогов спорили, но сама идея
наличия значения у каждого слога не подвергалась сомнению
вплоть до начала XX в.

Наряду с этимологией слогов изучались и исторические изме-
нения в лексике. В этот период уже существовало понимание
того, что лексика меняется со временем; такие изменения рассма-
тривались как порча языка. Впервые классификация способов
изменений лексики была проведена Кайбара Эккэн в сочинении
«Нихон-сякумё:» (1699 г.). Он выделил восемь типов изменений,
как формальных (переход, добавление, выпадение слога), так
и семантических (появление у слова нового значения и др.).
Позднее аналогичную классификацию производил Камо Мабути,
в основном изучавший формальные изменения. Этимологические
исследования такого д^ана основывались, как ц раньше ? н$ вьх-

2Я0



явлении переходов, добавлений и выпадений слогов (см. преды-
дущий раздел), но отмечались и более сложные явления, такие
как слияние двух слогов в один. Если при изучении формальных
изменений этимологи старались выявить определенные законо-
мерности, то семантические отношения между словами устанавли-
вались совершенно произвольно. Например, этимолог второй поло-
вины XVII в. Мацунага Тэйтоку сопоставлял ёру сночь' и ёру
ссобираться', объясняя это тем, что на ночь люди собираются
вместе.

В рамках этимологических исследований в начале XIX в.
появилась и первая в Японии теория происхождения языка.
Ее автором был крупный ученый Судзуки Акира (1764—1837 гг.),
известный также своими работами по грамматике (см. ниже).
В работе «Гаго-ондзё:ко:>> (опубликована около 1816 г.) он выдви-
нул точку зрения о том, что язык имеет звукоподражательное
происхождение. Он выделил четыре типа появления единиц языка:
от подражания голосу животных, от подражания человеческому
голосу, от подражания звукам природы и от изображения дей-
ствий или состояний. Эта концепция, аналогичные которой су-
ществовали, как известно, и в европейской лингвистике, была
несомненно шагом вперед по сравнению с обычным в то время
представлением о том, что язык был в готовом виде передан людям
синтоистскими богами. На ее формирование, возможно, повлияло
обилие звукоподражательной и образоподражательной лексики
в японском языке.

В рассматриваемый период в качестве самостоятельной дис-
циплины стала формироваться стилистика. Ранее она не была
обособлена от поэтики, с XVIII в. начали появляться исследования,
где противопоставлялась не только лексика различных поэти-
ческих жанров. Араи Хакусэки в работе «То:га» (около 1718 г.)
выделял архаизмы и неологизмы, литературный язык, диалекты
и просторечие. В исследовании Банкокэя «Куницубумиёё-но ато»
(1777 г.) дается классификация стилей. Выделяются стили, свя-
занные с жанрами, в том числе эпистолярный и стиль переводов
с китайского. Аналогичную классификацию произвел Мотоори
Норинага в работе «Тама арарэ» (1792 г.), где подробно исследован
вопрос о том, какую лексику можно употреблять в поэзии, а какую
нельзя. Мотоори Норинага, Банкокэй и другие ученые рассма-
тривали в плане противопоставления жанров и язык разных исто-
рических периодов. Выделялись древний стиль (VIII в.), стиль
среднего периода (IX—XII вв.) и новый стиль (с XIII в.), одной
из особенностей последнего считалось обилие китаизмов. По-
прежнему наиболее правильным и «высоким» стилем считался
древний, однако образцом для подражания считался язык IX—
XII вв., те же слова, которые появились в языке после XII в.,
считались «грубыми», и филологи XVIII—первой половины
XIX в. приложили много усилий, чтобы изгнать их из литератур-
ного языка (чего, однако, до конца сделать не удалось).
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В данный период появляются и первые эпизодические попытки
сопоставления японского с другими языками. Араи Хакусэки
сопоставил японскую и корейскую лексику, а Тодзё Тэйкан
в 1781 г. даже говорил о происхождении японского языка от ко-
рейского. Однако такие взгляды не были распространены (Мото-
ори Норинага даже счел Тодзё Тэйкана сумасшедшим). В этот
период еще господствовал взгляд на исключительность японского
языка; Мотоори Норинага, передовой для своего времени ученый,
считал, что наличие небольшого количества слогов в древнеяпон-
ском языке — свидетельство его совершенства, а многочисленные
слоги китайского языка и санскрита неправильны и похожи
на звуки животных. В этот период, во многом по причинам исто-
рического характера, еще больше укрепилась тенденция изучать
только японский язык. Эта тенденция, несмотря на влияние
европейской и американской науки, сохранилась в Японии и позд-
нее.

Лексикографическая работа в рассматриваемый период шла
в русле традиций, сложившихся ранее, хотя в словарях учиты-
вались новые достижения науки, в частности, в области истори-
ческой орфографии. Наиболее крупным словарем этого времени
был толковый словарь «Вакун-но сиори» («Вакункан») Танигава
Котосуга из 93 томов (первые 45 были опубликованы в 1777 г.,
а остальные — лишь в XIX в.). В словаре был собран большой
фактический материал. Последние 18 томов содержат разговорную
и диалектную лексику XVIII в., что составляет особую ценность
этого словаря.

Среди других словарей необходимо отметить словарь «Сёкоку-
хо:гэн-буцуруй-сёко:>> (1775 г.) Косигая Годзана. Это первый
в Японии и единственный до XX в. диалектный словарь. В нем
дано 550 диалектных слов, сгруппированных тематически, этим
словам даются толкования. В основном в словаре представлены
слова диалекта Канто, однако даются и слова диалектов провин-
ций Синано, Тотоми, Сацума и др. Однако систематическое изу-
чение диалектов в этот период еще не проводилось, диалектный
материал привлекался прежде всего для объяснения древних
слов, исчезнувших в литературном языке, но сохранившихся
в диалектах.

Изучение тэниоха и спряжения глаголов и прилагательных

В эпоху Токугава (1603—1867 гг.) серьезное внимание уде-
лялось проблемам тэниоха (см. с. 273—274). Если в дотокугавский
период изучение тэниоха осуществлялось в целях стихосложения,
то в XVIII—XIX вв. грамматические элементы становятся само-
стоятельным предметом исследования. Токугавские филологи
уточняют список тэниоха и их значения. Сасакибэ Нобуцура
в «Тэниоха гикансё:» (1760 г.) впервые описывает закономерности
употребления форм спрягающихся слов в зависимости от наличия
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во фразе таких тэниоха, как ва, мо. Весьма существенный вклад
в развитие учения о тэниоха был сделан Мотоори Норинага в тру-
дах «Химокагами» («Зерцало», 1771 г.) и «Котоба-но тама-но о»
(«Яшмовые шнурки слов», 1779 г.). Оба сочинения посвящены
явлению какаримусуби (см. с. 274). Отдельные наблюдения, касаю-
щиеся какаримусуби, уже были сделаны ранее в различных иссле-
дованиях: о зависимости форм спрягающихся слов от тэниоха
дзо, я, косо стало известно из работ XIV—начала XV в. «Тэниха
тайгайсё:» и «Анэ-га кодзисики», от тэниоха ха, мо — из труда
Сасакибэ Нобуцура «Тэниоха гикансё:». Заслуга Мотоори Нори-
нага заключается в том, что он эти фрагментарные наблюдения
свел в единую систему. Норинага выделил три группы тэниоха:
1) ва, мо, тада,А 2) дзо, но, я, пани, 3) косо, которым соответствовали
43 окончания предикативов. Оба сочинения Норинага оказали
значительное влияние на токугавское и более позднее языко-
знание.

Начиная с «Аюи-сё:» (1773 г.), работы основоположника уче-
ния о частях речи в японском языке Фудзитани Нариакира (1738—
1779 гг.), многие исследователи рассматривали тэниоха как само-
стоятельную часть речи, характеризующуюся отсутствием вещест-
венного значения и выполняющую вспомогательные функции.
На основе достижений в изучении тэниоха в эпоху Токугава
начали интенсивно развиваться исследования спряжения и были
заложены основы современных представлений о спряжении.

Еще в дотокугавский период японские ученые обратили вни-
мание на тот факт, что глаголы и прилагательные в зависимости
от синтаксической позиции и присоединяемых к ним граммати-
ческих элементов имеют разные формы. Позднее в произведении
неизвестного автора «Иппо» указывалось на взаимосвязь формы
предикатива с присоединяющимся к ней показателем тэниоха
и были выделены четыре формы изменения глагола. Одним из пер-
вых токугавских филологов, обративших внимание на проблему
спряжения, является Кэйтю. В своем труде «Вадзи-сё:ран-сё:»
(«Правильности и ошибки в японской письменности», 1695 г.)
он разделил все слова на две группы — слова спрягающиеся
и слова неспрягающиеся — и понятия угоку вдвигаться', хата-
раку с работать (т. е. изменяться, спрягаться)' применил только
к первой группе, отделив тем самым спряжение от других видов
словоизменения.

Далее, Танигава Котосуга (1709—1776 гг.) в приложении
к «Нихон-сёки-цу:сё:» под названием «Ваго-цу:он» (1762 г.) и Камо
Мабути в произведении «Гоико:» («Размышления о смысле слов»,
1769 г.) разработали схемы спряжения, основанные на годзюоне.
Выделенные формы они перечисляли в порядке гласных вертикаль-
ного ряда годзюона. Каждой форме были даны соответствующие

4 Под тада Норинага имел в виду случай отсутствия какого-либо
ниоха.
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наименования. Танигава Котосуга назвал их митэй, итэй, коку-
дзин, дзигэн, а Камо Мабути — сё (хадзимэ но котоба), тай (у го-
каиу котоба), ё: (угоку котоба), рэй (рэйдзуру котоба), дзё (та™
сукуру котоба), В течение нескольких последующих десятилетий
японские ученые не всегда следовали такому принципу упорядо-
чения форм, но начиная с Гимона (см. с, 287—288) окончательно
к нему вернулись. Обе схемы спряжения, еще неполные и неточ
ные, по существу одинаковы. Их историческая ценность заклю-
чается в том, что впервые формы спряжения рассматривались
как система и предлагались их наименования, основанные на вы-
полняемой функции.

Значительный вклад в развитие учения о. спряжении был сде-
лан затем двумя выдающимися филологами Фудзитани Нариа-
кира и Мотоори Норинага. В пятитомном труде «Аюи-сё:»
(1773 г.) — первой в истории японского языкознания классифи-
кации частей речи Фудзитани Нариакира выделяет, помимо
прочих, часть речи ёсои (букв, «облачение»), которая выражает
понятия действия и состояния. Этой части речи он позднее посвя-
щает труд «Ёсои-но катагаки». Класс ёсои состоит из двух под-
классов: кото — слов, обозначающих действие, т. е. глаголов,
и сама — слов, обозначающих состояние, вид, образ, т. е. при-
лагательных. В свою очередь кото включает кото — глаголы
со значением действия и арина — глаголы со значением бытия.
Прилагательные сама в зависимости от типа спряжения делятся
на три группы: сидзама, т. е. прилагательные, спрягающиеся
по типу ку (самуси, самуки); сикидзама, т. е. прилагательные,
спрягающиеся по типу сику (атараси, атарасики), ари-сама, т. е.
адъективные глаголы типа сидзука пари стих, спокоен5.

Фудзитани Нариакира первым в истории японского языко-
знания четко отделил глаголы от прилагательных и исследовал
различные группы в пределах этих частей речи. Далее он выделил
9 форм изменения ёсои:

1. Мото — основа (у односложных глаголов одновременно
указывает на заключительную форму).5

2. Суд (у прилагательных, а также глаголов, имеющих основу
и окончание и спрягающихся путем изменения конечного гласного
(возможно присоединение -ру, -рэ) соответствует заключитель-
ной форме).

3. Хики-набики (у арина и ари-сама хики считается форма -ру,
а у сидзама — форма -кщ в остальных случаях используется
название набики; у глаголов соответствует форме -ру, т. е. при-
именной или заключительной форме).

4. Кисиката (соответствует приёгэнной форме).
5. Мэномаэ (соответствует повелительной форме).
6. Арамаси (соответствует незавершенной форме).

^ И далее в скобках указываются современные названия каждой формы.

284



7. Набикифуси (соответствует форме -рэ, т. е. завершенной
форме).

8. Фусимэномаэ (имеется только у сидзама и сикидзама и со-
ответствует форме -кэ (ёкэрэ)).

9. Татимото (имеется только у^сидзама и сикидзама и соот-
ветствует форме -ка (ёкару)).

В отличие от Танигава Котосуга и Камо Мабути, располагав-
ших, как уже говорилось выше, формы глагола в порядке гласных
вертикального ряда годзюона, Фудзитани Нариакира перечислял
формы спряжения в указанной выше последовательности.

Таким образом, спряжение четырехступенчатого глагола аку
fпресыщаться' выглядело следующим образом: аку (суэ), аки (ки-
сиката), акэ (мэномаэ), ака (арамаси). Далее Фудзитани Нари-
акира разделил все ёсои на 6 типов в зависимости от наличия
или отсутствия у них форм суэ, хики, набики.
1-й тип: отсутствие суэ—отсутствие набики. К нему принадлежит

односложный глагол у *быть, находиться', у которого
совпадают формы — приёгэнная, повелительная, завер-
шенная (т. е. и).

2-й тип: отсутствие суэ—наличие набики. К этому типу отно-
сятся глаголы, спряжения которых получили позднее
следующие названия: неправильное спряжение по столбцу
ка; неправильное спряжение по столбцу са; нижнее двух-
ступенчатое спряжение; верхнее одноступенчатое спря-
жение.

3-й тип: наличие суэ—отсутствие набики. К этой группе отно-
сятся глаголы четырехступенчатого спряжения.

4-й тип: наличие суэ—наличие набики. Эта группа включает
неодносложные глаголы нижнего двухступенчатого и верх-
него двухступенчатого спряжений.

5-й тип: наличие суэ—наличие хики. К этой группе относятся
арина, т. е. глаголы неправильного спряжения по столбцу

ра, а также сидзама и ари—сама.
6-й тип: наличие суэ—наличие набики. В эту группу включены

прилагательные сикидзама.
Таким образом, Фудзитани Нариакира впервые попытался

выделить типы спряжения, но его классификация основана на
признаке наличия или отсутствия "только двух форм: заключи-
тельной и^приименной, поэтому в одну группу были включены
ёсои, впоследствии отнесенные ̂ к^разным^типам спряжения.

Основным трудом Мотоори' Наринага по проблемам спряжения
является «МИ-КУНИ котобакащ/ё:-сё:» («Очерк по спряжению япон-
ских слов», 1782 г.). В этой работе спрягающиеся слова разделены
на" 27 групп по их последним слогам.

Схема спряжения, предложенная Мотоори Норинага, недоста-
точно упорядочена. В ней не учитывались некоторые формы гла-
голов и прилагательных. Однако в этом труде Мотоори Норинага
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анализировал все существующие типы спряжения ёгэнов,6 по-
этому, несмотря на неупорядоченность, его схема представляет
несомненный интерес с точки зрения развития учения о спряжении.

Результаты исследований спряжения, осуществленных Фудзи-
тани Нариакира и Мотоори Норинага, были обобщены Судзуки
Акира в сочинении «Кацуго-дандзокуфу» («Заметки об употреб-
лении спрягаемых слов», 1803 г.). Подобно Мотоори Норинага,
Судзуки Акира все ёгэны делит на 27 групп и указывает сначала
на 8, а затем на 7 форм спряжения. Он перечисляет их в порядке,
предложенном Фудзитани Нариакира.

В отличие от своих предшественников Судзуки Акира при ана-
лизе спряжения учитывал не только фонетические изменения
в конечном слоге, но и список тэниоха, которые с ним соединяются.
Поэтому, если какая-либо группа тэниоха у ёгэна одного типа
спряжения присоединялась к одной форме, а у ёгэна другого
типа спряжения -— к двум разным формам, то материально тож-
дественные формы первого глагола или прилагательного счита-
лись двумя разными формами спряжения. Эта идея, позднее
воспринятая и развитая в исследованиях Гимона (см. ниже, с. 288),
дала возможность выработать единые правила соединения ёгэнов
с грамматическими элементами. В этой же работе Судзуки Акира
исследует спряжение прилагательных. У прилагательных типа ку
он выделяет формы си, ки, кару, ку (ку ари), карэ (кэрэ), карэ,
кара, а у прилагательных типа сику — формы си, сики, сикару
сику (сикари), сикарэ (сикэрэ), сикарэ, сикара.

Выдающийся вклад в учение о спряжении был сделан сыном
Мотоори Норинага —Мотоори Харунива (1763—1828гг.).

Свои взгляды на систему спряжения он изложил в труде
«Котоба-но ятимата» («Пути слов», 1806 г.). Мотоори Харунива
выделил 7 типов спряжения глаголов в зависимости от того,
сколько и каких форм изменения (ступеней) они имеют в верти-
кальном ряду годзюона: 4 правильных спряжения (четырехсту-
пенчатое; одноступенчатое, позднее названное верхним одно-
ступенчатым; серединное, позднее названное верхним двухсту-
пенчатым; нижнее двухступенчатое) и 3 неправильных спряжения
(неправильные спряжения по столбцам ка, са, на).1

Мотоори Харунива сократил число форм спряжения с семи
(Судзуки Акира) до пяти за счет соединения первой и третьей
форм, в таблице Судзуки Акира соответствующих заключитель-
ной форме, и исключения повелительной формы. Специальных
наименований каждой форме Мотоори Харунива не давал, а объ-

6 Начиная с Судзуки Акира и Гимона спрягающиеся слова стали на-
зываться ё: гэн.

7 По числу меняющихся гласных неправильное сптшжение по столбцу
на не отличается от четырехступенчатого, но приименная и завершенная
формы образуются путем присоединения ру, рэ. Следует также отметить,
что в 20—50-х гг. XIX в. другими японскими филологами были выделены
нижнее одноступенчатое спряжение и неправильное спряжение по столбцу ра<
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яснял их значения описательно. Формы спряжения перечислялись
в порядке гласных годзюона. В отличие от Судзуки Акира, счи-
тавшего материально тождественные формы одного глагола раз-
ными формами, если у глаголов другого (других) спряжения
им соответствовали с точки зрения возможности присоединения
тэниоха две фонетически несовпадавшие формы, Мотоори Хару-
нива в своей схеме спряжения не допускает повторения одинако-
вых форм.

Таким образом, в «Котоба-но ятимата» Харунива значительно
упростил схему спряжения. Его идеи оказали большое влияние
на современников и последователей. У Мотоори Харунива появи-
лось много единомышленников, образовавших Ятиматаха — школу
ятимата.

Другое сочинение Мотоори Харунива, «Котоба-но каёидзи»
(1828 г.), посвящено проблеме переходности/непереходности. Этот
вопрос затрагивался и предшественниками Харунива, например
в работе неизвестного автора «Иппо», в сочинении Фудзитани
Нариакира «Аюи:сё», в трудах Мотоори Норинага «Тама арарэ»
(1772 г.), Одзава Роан «Фуривакэгами» (1796 г.) и др. Мотоори
Харунива впервые переходность/непереходность рассматривал
как систему форм и семантические различия между переходными
и непереходными глаголами объяснял как различия в их спря-
жении. Грамматические элементы, выражающие пассив, каузатив,
потенциальность и отнесенные позднее к служебным глаголам,
Мотоори Харунива считал глагольными окончаниями.

В своей семантической классификации Мотоори Харунива раз-
делил глаголы (точнее, действия) на шесть групп: 1) сами являю-
щиеся таковыми: кикоюру 'слышаться'; 2) делающие так с пред-
метами: кику с слышать'; 3) делающие так другим: кикасуру Огла-
шать'; 4) заставляющие других быть таковыми: кикоэсасуру спо-
буждать быть слышимым'; 5) сами становящиеся таковыми:
какаруру 'делаться слышимым'; 6) понуждаемые другими быть
таковыми: кикасаруру сбыть оглашаемым'. В современной терми-
нологии им соответствуют: группа 1 — непереходные, группы
2, 3 — переходные глаголы, группа 4 — сочетания со служеб-
ными каузативными глаголами, группа 5 — сочетания со слу-
жебными глаголами потенциальности и самопроизвольного дей-
ствия, группа 6 — сочетания со служебными глаголами пассива.

Такая трактовка переходности/непереходности оказала влия-
ние на последователей Харунива. Восприняв концепцию в целом,
они внесли в нее ряд корректив. В частности, Курокава Харумура
(1799—1866 гг.) объединил 1-ю и 2-ю, 5-ю и 6-ю группы и получил
четыре ступени перехода.

Завершающим этапом в развитии учения о спряжении в эпоху
Токугава явились исследования, осуществленные Гимоном
(1786—1843 гг.) в трудах «Кацуго-синан» («Обучение спряжению»,
1810 г.), «Томокагами» (1823 г.), «Вагосэцу-но рякудзу» (1833 г.),
«Ямагути-но сиори» (1836 г.), — в первых двух частях этой ра-
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боты рассматривается спряжение глаголов, а в 3-й — спряжение
прилагательных.

Гимон обосновал необходимость выделения шести форм спря-
жения и дал им следующие наименования:

Сё:дзэнгэн или мадзэнгэн, рэнъё:гэн сэцудангэн, рэнтайгэн,
идзэнгэн, кэгугэн.

Предложенные им названия легли в основу современных наи-
менований форм спряжения. Формы спряжения Гимон располагал
в порядке гласных годзюона.

Парадигма изменения прилагательных по Гимону выглядела
следующим образом — спряжение пу: пу, си, ки, пэрэ, парэ; спряже-
ние сику: сипу, си, сипи, сипэрэ, сипарэ.

Гимон подобно Судзуки Акира при систематизации форм ёгэ-
нов учитывал не только фонетические изменения в конечном
слоге, но и список присоединяемых к нему тэниоха. Например,
если у глаголов четырехступенчатого спряжения грамматические
форманты мэри, ран, бэпи, пана, мадэ, ни присоединялись к глас-
ному }, а у глаголов нижнего двухступенчатого спряжения тэни-
оха мэри, ран, бэпи присоединялись к гласному у, а пана, мадэ,
ни — к форме уру, форма у у глаголов четырехступенчатого
спряжения считалась двумя формами — заключительной и при-
именной. Такой подход дал возможность выработать единые пра-
вила соединения формы ёгэна с тэниоха, которые в общем виде
можно сформулировать следующим образом: такой-то показатель
тэниоха у глаголов любого спряжения присоединяется к такой-то
форме. Например, мэри всегда присоединяется к заключитель-
ной форме, а кана — к приименной.

Таким образом, благодаря исследованиям Гимона схема спря-
жения приобрела почти современный вид.

Изучение частей речи

В изучении морфологии токугавские филологи достигли
значительного успеха, накопили большой материал, который
нуждался в определенной систематизации. Подготовлены были
условия для классификации частей речи, для построения грам-
матики.

К числу первых токугавских филологов, обративших внимание
на проблему классификации лексического состава по частям речи,
относится Фудзитани Нариакира (1738—1779 гг.), рассмотревший
этот вопрос в своих трудах «Кадзаси-сё:» и «Аюи-сё:». Спустя
полвека Судзуки Акира (1764—1837 гг.) издает «Гэнгё-сисюрон»
(«Трактат о четырех классах слов»). После Судзуки Акира вопрос
о частях речи исследует Тодзё Гимон (1786—1843 гг.) в произве-
дениях «Кацуго-синан» (1840 г.) и «Тама-но химо куривакэ»
(1841 г.). Несколько ранее Тогаси Хирокагэ (1792—1873 гг.)
написал известный труд «Котоба-но тамахаси» («Яшмовый мост
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слов»), принесший автору славу за проведенную им классифика-
цию частей речи.

Фудзитани устанавливает для японского языка четыре части
речи: 1) на ('имена'), 2) ёсои (букв, «облачение»), 3) кадзаси (букв,
«головные украшения»), 4) аюи (букв, «ножные обмотки»). Назва-
ние «головные украшения» получил тот разряд слов, который
определяет слова первых двух категорий, стоя перед ними, т. е.
в вертикальной строке —- над ними, вверху; «ножные обмотки» —
те служебные слова и морфемы, которые оформляют слова, следуя
за ними, т. е. в вертикальной строке — под ними, снизу.

Фудзитани не ставит все четыре класса слов в один ряд, а под-
разделяет их на основные и вспомогательные. К основным клас-
сам он относит: на (имена), служащие названием конкретных
или абстрактных предметов (моно), и ёсои, выражающие понятия
действия и состояния (кото) как понятия, противоположные
предметам. Класс ёсои — общий класс. Автор подразделяет его
на два подкласса — кото и сама, т. е. на слова, обозначающие
действие (по нашей терминологии глаголы), и слова, обозначаю-
щие состояние, образ, вид, к которым он относит прилагательные.

Если попытаться представить классификацию Фудзитани в виде
схемы, то получится следующая картина:

Общий Слова, выра-
словарный жающие пред-

состав метные поня-
тия

Слова, не вы- Слова, выра-
ражагощие жающие

предметных действие
понятий

Слова, играю- Слова, зани-
щие вспомо- мающие пре-
гательную позиционное

роль положение
Слова, зани-

мающие пост-
позиционное
положение

на

ёсои кото
сама

кадзаси

аюи

Из сказанного выше можйо заключить, что выделение на и ёсои
как основных классов произведено автором в соответствии с ло-
гически расчлененными понятиями о предметах и их свойствах,
нашедшими отражение в учении неоконфуцианской философии
о «неизменяемой сущности предметов» и «свойствах, присущих
предметам». Фудзитани, как представитель «национальной науки»,
избегает употребления специально существующих для этих по-
нятий терминов тай и ё:, но сущность его учения от этого не ме-
няется.
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Остальные два класса слов — кадзаси и аюи, — не обозначаю-
щие предметных понятий и явлений, не подходят под философский
критерий, примененный автором для выделения основных классов
слов, и трактуются как вспомогательные слова, характеризующие
лексические значения слов основных классов и служащие для
выражения отношений между ними. Для выделения вспомога-
тельных слов автор использовал структурные и синтаксические
особенности строя японского языка.

Критерием для выделения класса кадзаси послужил формаль-
ный синтаксический признак; эти слова в синтаксическом по-
строении предложения предшествуют главным словам — либо
непосредственно примыкают к ним, либо отделены промежуточ-
ными словами. Отсюда этот класс и получил у автора название
«головных украшений». Классификационный прием предопределил
те лексические группы, которые вошли в этот класс. Здесь оказа-
лись такие слова, как капо стот', сто\ идзуко^ще', амари*слишком'
аяни ? крайне', мата с опять', ия и ути (лексические префиксы)
и т. п. С точки зрения современной грамматической классификации
относимые к кадзаси слова неоднородны по лексическому содер-
жанию и синтаксической функции.

Четвертый класс — аюи с ножные обмотки' — Фудзитани вы-
делил по признаку постпозиционного примыкания. В этот класс
вошли в основном все агглютинирующие формальные, не имеющие
самостоятельного лексического значения показатели, при помощи
которых осуществляется оформление слов в заданиях лексиче-
ского и синтаксического построения.

Поскольку этот класс весьма разнородный, Фудзитани, про-
водя внутреннюю классификацию, подразделяет его на пять
основных групп: 1) вопросительные и восклицательные частицы
ка, я и суффикс запретительного наклонения на; 2) падежные
форманты, подчеркивающие и ограничительные частицы и суф-
фиксы; 3) спрягаемые временные и видовые глагольные суффиксы
и глагол ари сбыть', используемый в качестве вспомогательного
при спряжении прилагательных; 4) спрягаемые залоговые суф-
фиксы су, ру, рару, суффикс деепричастия тэ, глагольная связка
пари, глаголы юку сидти', ау свстречаться', яру сдавать' и т. д.
в их вспомогательном употреблении; 5) неизменяемые лексические
суффиксы са, ми, гэ, просубстантивное слово мопо и пр.

Введенная Фудзитани классификационная терминология не
нашла последователей, но классификация его оказала влияние
на работы исследователей и классификаторов японского языка.
В частности, выдвинутый им принцип объединения глаголов и при-
лагательных в одну общую группу и выделение постпозиционных
служебных элементов в самостоятельный класс продолжает удер-
живаться в японской грамматической литературе в течение всего
последующего периода вплоть до настоящего времени.

Судзуки Акира первый из японских филологов обобщил учение
о частях речи в японском языке и издал монографию, посвященную
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этому вопросу, под названием «Гэнгё-сисюрон» («Трактат о четы-
рех классах слов»). По сути дела это была первая грамматика
японского языка, написанная японцем. Как явствует из самого
названия трактата, Судзуки установил в японском языке четыре
класса слов:

1) тай-но котоба 'слова субстанции'; 2) тэниоха 'служебные
форманты'; 3) ариката-но котоба fслова состояния'; 4) сивадза-но
котоба 'слова действия'.

Двум последним классам, т. е. ариката-но котоба и сивадза-но
котоба, Судзуки дал общее название ё:-но котоба.

В классификации Судзуки прежде всего обращает на себя
внимание терминология. Термины «тай» и «ё:» заимствованы авто-
ром из конфуцианской философии. Под термином «тай» в конфу-
цианской философии подразумевается неизменная сущность пред-
метов, а под термином «ё:» — изменяемые свойства предметов.
Применительно к западноевропейской философии эти понятия
с большим или меньшим приближением соответствуют понятиям
«субстанция» и «акциденция».

При сопоставлении классификации Судзуки с классификацией
Фудзитани получается следующая картина:

К л а с с и ф и к а ц и я К л а с с и ф и к а ц и я

С у д з у к и Ф у д з и т а н и

тай-но котоба на

ариката-но котоба ) >сои
сивадза-но котоба j

таниох. {

Классификации Судзуки и Фудзитани совпадают только в отно-
шении одного первого класса. В остальных трех случаях они
расходятся. Такое расхождение объясняется тем, что в их основе
лежат несколько различные принципы. Фудзитани построил свою
классификацию на основе философско-логического критерия и
признака местоположения; Судзуки же не ограничился только
общим философским критерием, а ввел еще дополнительно грам-
матический критерий изменяемости слов. Так, тай-но котоба
он определяет как «слова, служащие названием всего сущего»,
или, иначе, как «именные слова», при помощи которых называют
конкретные (моно 'вещь') и абстрактные (кото 'явление') пред-
меты. Они характеризуются тем, что являются неизменными сло-
вами. Далее Судзуки указывает, что с генетической стороны слова
класса тай неоднородны: в этой категории можно различать ос-
новные слова, которые являются таковыми по происхождению,
и слова, которые происходят из слов класса ё:, т. е. глаголов
и прилагательных. В связи с этим он пытается строить теорию
развития частей речи, указывая, что в глубокой древности было
много слов категории ё: и мало слов категории тай, но с разви-
тием языка последняя категория очень увеличилась за счет первой.
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Разделение общей категории ё:-но котоба на два класса, ари-
ката-но котоба и сивадза-но котоба, Судзуки мотивирует тем, что
слова этих классов различны по характеру изменения. Судзуки
пытается здесь подвести под лексическую классификацию грамма-
тическую основу и тем самым поколебать устои философского
толкования терминов «тай» и «ё:».

Характеризуя указанные выше классы, Судзуки отмечает
особенности, которыми они отличаются друг от друга. Это разли-
чие он усматривает в семантике и присущих им формах.

Так, с семантической стороны класс ариката-но котоба (при-
лагательные) характеризуется тем, что указывает на состояние
и образ предметов. Формальными различительными признаками
его служат окончания си и ри.

Класс сивадза-но котоба (глаголы) с семантической стороны
автор характеризует как разряд слов, указывающих на движение
(угокихатараку) и изменение (уцурикавару). В качестве формаль-
ной приметы для данной категории Судзуки принимает их ко-
нечный слог в неосложненной предикативной форме. Таких ко-
нечных слогов он устанавливает двенадцать: ку, гу, су, цу, дзу,
ну, фу, бу, му, ю, ру, у. Все эти слоговые окончания наряду с окон-
чаниями си и ри слов класса ариката-но котоба автор относит
к частям речи, помещая их в разряд тэниоха.

Таким образом, Судзуки в соответствии с японским слоговым
письмом и под влиянием господствующей в то время звуко-смысло-
вой теории онгисэцу,8 последователем которой он являлся, выде-
ляет слог как морфологический элемент из состава основы и при-
дает ему самостоятельное существование.

Сопоставляя категории сивадза-но котоба и ариката-но котоба
с категорией тай, автор указывает, что слова сивадза-но котоба
противоположны словам тай, слова же ариката-но котоба стоят
несколько ближе к словам тай (в известных условиях они могут
выполнять аналогичную последним синтаксическую функцию
и сопровождаться формантом родительного падежа но (например,
тикаку-но, то:ку-но).

Итак, Судзуки устанавливает для основных лексических
классов два классификационных критерия: логический признак
и морфологический признак изменяемости.

Лексико-грамматический фонд языка, не отвечающий фило-
софско-логическим критериям, Судзуки Акира объединил в один
класс под названием тэниоха. Судзуки не считает тэниоха полно-
ценными словами, а рассматривает их как элементы языка, ли-
шенные вещественного значения и самостоятельного употребле-
ния, служащие средством изменения слов и установления синтак-
сических связей. В соответствии с этимтСудзуки относит к этому
классу все агглютинирующие форманты, включая и те слоговые
окончания, которые выделены им в качестве различительных

. 8 О звукосмысловой теории см. с. 280.
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признаков для слов категории сивадза-но котоба (глаголов, т. е.
их конечные слоги ку, гу, су и т. д.) и слов категории ариката-но
котоба (прилагательных, т. е. их конечные слоги си и ри). Но на-
ряду с этим к тому же классу отнесены междометия, наречия
и местоимения. ШШ

Класс тэниоха Судзуки подвергает внутренней классификации
по признаку местоположения по отношению к основным трем
классам слов. Таким путем он устанавливает пять групп: 1) слова,
занимающие самостоятельное положение, — междометия и место-
имения (по современной классификации): а, аварэ, нани, дарэ
и т. д.; 2) слова, занимающие препозиционное положение, наречия
и союзы; 3) слова, занимающие промежуточное положение, —
адъективные и приименные форманты самого различного назна-
чения, начиная от падежных, кончая подчеркивающими и усили-
тельными частицами; 4) слова, занимающие постпозиционное поло-
жение, преимущественно в конце предложения, — вопроситель-
ные, восклицательные и прочие частицы; 5) изменяемые окончания
прилагательных и глаголов (си, ри, ку, гу, су, дзу и т. д.).

Отсюда видно, что класс тэниоха у Судзуки Акира весьма
широк по объему и неоднороден по содержанию. В этом отношении
Судзуки сделал шаг назад по сравнению с классификацией своего
предшественника Фудзитани, у которого класс слов аюи отлича-
ется большей однородностью, а междометия, наречия и местоиме-
ния хотя и считаются вспомогательными словами, однако не сме-
шиваются со служебными формантами, а составляют самостоя-
тельный класс слов кадзаси.

Классификация Судзуки Акира не получила широкого при-
знания, но введенные им непосредственно в грамматику термины
тай и ё: прочно закрепились в ней, хотя и не совсем в том толко-
вании, которое им придавал Судзуки.

Тодзё Гимон занимался вопросом классификации частей речи
в связи с разработкой проблемы спряжения глаголов и прилага-
тельных в своем труде «Кацуго-синан», а затем в «Тама-но о ку-
ривакэ» (1841 г.).

Тодзё Гимон одобрительно относился к классификационной
системе Судзуки Акира, но в то же время заявлял, что с некото-
рыми положениями этой системы он не согласен и предлагает
свою схему:

тайгэн |ю:кэй 'материальные слова'
1мукэй 'нематериальные слова'

ё:гэн (кэйдзё:гэн 'слова вида5

|саё:гэн*слова действия'

Отсюда видно, что Тодзё Гимон в основу своей классификации
положил двухступенчатый классификационный принцип.

Прежде всего весь лексический состав японского языка по
признаку изменяемости слов он подразделил на два самостоятель-
ных класса. Неизменяемые слова отнес к классу тайгэн (или тай),
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а изменяемые — к классу ё:гэн (или ё:). Каждый из этих классов
в свою очередь он подверг дальнейшей внутренней дифференциа-
ции. Класс тайгэн, объединяющий категорию неизменяемых слов,
Тодзё Гимон подразделил на два подкласса: ю:кэй — материаль-
ные слова и мукэй — нематериальные слова. К первому отнесены
имена существительные с конкретным значением (цути с земля',
хито 'человек', амэ 'дождь'), ко второму — слова с абстракт-
ным значением, куда вошли существительные, местоимения и не-
изменяемые служебные форманты (падежные, модальные, эмо-
циональные и др.).

Второй класс ё.тэн он подразделил на кэйдзё.тэн и саё.тэн,
т. е. на слова, обозначающие состояние, образ, вид, и слова,
обозначающие действие. К первым он отнес прилагательные и из-
меняющиеся по типу прилагательных суффиксы, ко вторым —
глаголы и глагольные суффиксы.

Критерием для выделения класса ё.тэн, как упоминалось
выше, служит признак изменяемости слов. Под изменяемостью
Тодзё Гимон понимает спряжение слов данной категории по ос-
новам. Так, например, омоу (f думать', f любить5) имеет следующую
парадигму основ: омова, омой, омоу, омоэ. Но вместе с тем имен-
ную основу этого глагола он относит в разряд неизменяемых слов,
используя для этого синтаксический критерий — возможность
сочетания данной основы с определением. Например, в словосоче-
тании кими-га омой 'твоя любовь', омой, по его мнению, является
названием (моно-но па, кото-но на), а поэтому относится к катего-
рии тайгэн.

Тодзё Гимон освободил термины тай и ё: от их философско-
логического содержания и стал рассматривать их как чисто морфо-
логические категории: тай — неизменяемые слова, ё: — изме-
няемые. Эти понятия он положил в основу своей классификации
или, другими словами, перевел классификацию лексического
состава с философско-логического пути на путь чисто граммати-
ческий. Это предопределило характер всей его классификации,
в частности обусловило объединение в одну общую категорию
глаголов и прилагательных и растворение служебных форман-
тов в основных лексических классах.

Несмотря на то, что классификация Тодзё Гимона в целом
не получила признания со стороны японских лингвистов, ряд ее
положений сделался достоянием японского языкознания. Вве-
денные им термины «тайгэн» и «ё:гэн» прочно вошли в граммати-
ческий обиход и сохраняются до настоящего времени.

Тогаси Хирокагэ занимает в ряду филологов феодальной Япо-
нии сравнительно скромное место. Однако он вошел в историю
японской лингвистики как автор, с именем которого связан за-
вершающий этап в развитии учения о частях речи в токугавский
период.

Свое учение о частях речи Тогаси Хирокагэ изложил в труде
«Котоба-но тамахаси». Прделоженная им классификация пред-
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ставляет в известной мере модификацию схемы Тодзё Гимона.
Тогаси Хирокагэ установил в японском языке три части речи:
кото, котоба и тэниоха.

Под кото (с слово') он разумеет существительное, а под котоба
(гслово5, сречь5) — глагол и прилагательное. Отсюда явствует,
что для Тогаси Хирокагэ это не просто разные виды слов, а разные
явления. Сущность же их состоит в том, что кото — это то, о чем
человек говорит; котоба — это то, что он об этом говорит; кото —
это то, что как-то существует само по себе (как предмет или явле-
ние), а котоба существует не само по себе, а только в приложении
к кото. Эта линия противопоставления действия и качества,
с одной стороны, и предметных понятий — с другой, является
характерной для всех филологов феодального периода. Но для
предшественников Тогаси Хирокагэ это были все же разные классы
одного и того же языкового явления. Он же пошел дальше —
даже отказался считать их однородными явлениями. Тогаси Хи-
рокагэ за исходное положение принял семантический принцип,
на основе которого он весь лексический состав языка разделил
на слова знаменательные и незнаменательные. В результате такого
членения выделился самостоятельный класс грамматических фор-
мантов, получивший наименование тэниоха. Знаменательные слова
в соответствии со схемой Тодзё Гимона по признаку изменяе-
мости и неизменяемости были разделены на два класса: кото и ко-
тоба. Таким образом возникла система трех частей речи. Каждый
из этих классов автор подверг внутреннему подразделению на от-
дельные группы. Так, класс котоба подразделяется на сэцудо:ё:си
и сэцуё:тайси, куда соответственно отнесены глаголы и прилага-
тельные.

В классе тэниоха выделяются два разряда: до:дзи 'изменяемые
слова5 и сэйдзи Неизменяемые слова'. К первому разряду отне-
сены изменяемые глагольные форманты, выражающие залог, вид,
время и пр.; ко второму — неизменяемые форманты, как приимен-
ные, так и приглагольные (падежные, модальные и др.)? & также
междометия. Характеристику этих разрядов автор сводит к общим
указаниям на функциональные признаки. Так, он отмечает, что
до:дзи не присоединяются к словам категорий кото и сэйдзи,
а соединяются только с котоба и другими до:дзи и служат сред-
ством оформления предложения. В противоположность им, сэйдзи
имеют более широкий функциональный диапазон. Они присоеди-
няются к кото и котоба, до:дзи и сэйдзи, указывая на смысловое
взаимоотношение между словами. Но среди них есть и такие,
которые не указывают на смысловое взаимоотношение, — это
междометия. Последние выделяются в особую группу.9 Так про-
исходит внутренняя классификация сэйдзи. Нетрудно заметить,

9 См.: Я м а д а Ё с и о . Нихон-бумпо:рон. Токио, 1929, с. 31—37.
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Что классификация эта построена на основе только внешних
функциональных признаков; смысловая и качественная стороны
остаются без учета.

к.При такой схеме^ оказывается, что форманты, образующие
определенную систему форм глагола, его грамматические катего-
рии, механически рассосредоточиваются по разным рубрикам.
Так, например, залоговые, видовые и временные форманты объеди-
нены в группе до:дзи, а форманты, образующие формы наклоне-
ния (ба, то, томо, дом о), — в сэйдзи. Этот принцип классификации
прочно внедрился во все дальнейшие классификационные схемы
и оказал сильное влияние на построение грамматики. Щ*чъ

Классификация частей речи Тогаси Хирокагэ является итогом
развития японской грамматической науки в феодальный период.
Принятое им членение лексического состава японского языка
на три класса получило широкое признание в японском языко-
знании.

В заключение следует сказать несколько слов о том, какие
единицы языка членились на части речи японскими учеными
XVIII—XIX вв. Выше эти единицы условно назывались «сло-
вами», но это не вполне слова в нашем понимании. Единицы,
относимые к тайгэнам и ёгэнам, часто совпадают со словами,
но некоторые из них составляют лишь часть слова. Например,
одна из форм спряжения глагола (та, которую Тодзё Гимон на-
зывал сё:дзэнгэн или мидзэнгэн) никогда не составляет целого
слова: последовательность тора не выступает как словоформа
с лексическим значением «брать», а входит в состав более протя-
женных словоформ: торадзу 'не беру, не берешь . . .', торосу
^заставляю брать, заставляешь брать. . Л К числу тэниоха отно-
сятся как аффиксы, так и служебные слова; однако некоторые
аффиксы (-и, -г/, -э соответственно в срединной, заключительно-
определительной и повелительной формах глаголов четырехсту-
пенчатого спряжения) обычно не включались в число тэниоха,
а считались частью глагола; лишь Судзуки Акира включал
и их, — точнее, слоги, в состав которых они входят, — в число
тэниоха. Единицы, в точности совпадающей по своим границам
со словом, токугавские ученые не выделяли (напомним, что мы
говорим сейчас о слове в грамматическом, а не лексикологическом
понимании).

В сущности единицы, делившиеся на части речи токугавскими
грамматиками, могут быть скорее сопоставлены с морфемами,
чем со словами; тэниоха — в целом служебные морфемы (незави-
симо от того, могут ли они выступать как служебные слова или
нет). Однако тайгэны и ёгэны далеко не всегда равны корневым
морфемам: сложные по структуре лексические единицы также
включались в состав тайгэнов и ёгэнов (кото и котоба и т. д.,
ср. выше класс сложных имен в классификации Тогаси Хирокагэ).
Знаменательные единицы у токугавскйх ученых более всего со-
ответствуют, в европейских терминах, основам слов. Для имен
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это соответствие является полным, однако для глаголов и при-
лагательных и здесь нет совпадения: ёгэны либо равны основам
слов, либо больше их по длине.

Причина этого несоответствия во многом связана с тем, что
японские ученые того времени, как говорилось выше, рассматри-
вали слог как неделимую единицу. При таком подходе сопостав-
ление форм глагола со значением «брать» тори, тору, торэ не
может привести к членению тор-и, тор-у, тор-э. Могут быть два
выхода: либо можно членить то-ри, то-ру, то-рэ и рассматривать
последние слоги как служебные единицы (так поступал Судзуки
Акира), либо рассматривать тори, тору, торэ как нечленимые
грамматически последовательности, связанные между собой опре-
деленными соотношениями (ср. трактовку склонения и спряже-
ния в античной науке). Последняя точка зрения, сформулиро-
ванная Мотоори Харунива, Тодзё Гимоном и др., стала господ-
ствующей в японской науке (об изучении спряжения см. с. 286—288).
При этом как ступени спряжения рассматривались как целые
сдовоформы, так и части словоформ, сопровождаемые тэниоха-
аффиксами. Из соображений системности аналогичная система
ступеней спряжения была перенесена и на прилагательные, где
основа всегда кончалась на гласный (например, для прилагатель-
ного «красный» форме тори соответствует акаку, торэ — ака-
кэрэ, тору — заключительная^ форма акаси и определительная
акаки). Хотя для токугавских ученых было вполне допустимо
считать -ку, —кэрэ, -си, -пи служебными единицами, они считали
их частью самого прилагательного ввиду параллелизма данных
форм прилагательных соответствующим формам глаголов. Этот
пример показывает, что токугавские ученые рассматривали факты
языка в единой системе.

Такое выделение единиц грамматики, предложенное учеными
токугавской эпохи, без существенных изменений сохраняется
в Японии и по сей день.

Значение токугавского языкознания для всего японского
языкознания огромно. Токугавские филологи проделали колос-
сальную работу по изучению классического языка и тем самым
создали широкую базу для дальнейшего развития этой науки.
Они подготовили условия для установления общей линии изуче-
ния языка как единого во все эпохи явления.

Основательному изучению со стороны значения и употребле-
ния были подвергнуты грамматические форманты (тэниоха).
Была разработана схема спряжения глаголов и прилагательных
по основам, сохранившимся почти в неизменном виде до сегодняш-
него дня.

В результате этих исследований языкознание в токугавский
период накопило значительный материал, который нуждался
в^обобщении^в виде определенной грамматической системы.
Первым таагом"на""этом пути явилась классификация лексического
составе по частям речи, Итогом обгаего развития учения о частях
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речи в феодальный период является создание классической клас-
сификации, состоящей из трех классов слов, разработанной То-
гаси Хирокагэ.

Первая общая грамматика японского языка

В самом конце рассматриваемого периода появляются
первые работы японских авторов, испытавших влияние европей-
ской науки. Как известно, с начала XVII до середины XIX в.
Япония была «закрытой страной» и ее связи с другими странами
были минимальны. Однако в небольшом объеме существовали
торговые и культурные связи с Голландией, вследствие чего
в Японии сложилась школа так называемых рангакуся, изучав-
ших европейскую (в то время в основном голландскую) культуру.
В первой половине XIX в. в рамках этой школы появились и ра-
боты по языкознанию. Первым подробным исследованием такого
рода была работа Цуруминэ Сигэнобу «Гогаку-синсё» (1833 г.).

Это сочинение было первой общей грамматикой японского
языка, написанной японцем. Японские ученые того времени,
незнакомые с европейской наукой, не стремились охватить си-
стему языка в целом. Все их работы были посвящены каким-либо
частным проблемам, хотя в работах Судзуки, Гимона и др. уже
наблюдается стремление к более широкому охвату материала.
Цуруминэ впервые попытался описать грамматику японского
языка в целом по образцу доступных ему школьных грамматик
голландского языка.

Цуруминэ старался подвести японский язык под категории
европейской школьной грамматики, часто без должного для того
основания. Например, он пытался выделить те же девять частей
речи. Ему, однако, не удалось обнаружить в японском языке
артикль, вместо этого он выделил в особую часть речи предика-
тивные прилагательные, назвав их «ложными именами» (копиро-
вание европейских грамматик вело к тому, что японские прилага-
тельные считались подклассом имен, что никак не соответствует
фактам). В качестве предлогов рассматривались имена с. про-
странственным значением, часто переводящиеся на европейские
языки предлогами, типа уэ сверх, на', нака fпространство внутри,
в' (их считают послелогами и некоторые европейские японисты).
Наряду с девятью частями речи Цуруминэ выделял и девять па-
дежей, шесть для имени (падежи европейских грамматик того
времени, включая аблатив и вокатив; для датива и аблатива
Цуруминэ вынужден устанавливать несколько показателей с раз-
ным значением), три для глагола (падежи прошедшего, настоящего
и будущего времени).

Из сказанного видно, что прямое копирование описаний языка,
далекого от японского по строю, давало искаженное представление
о японском языке. Однако некоторые черты описания Цуруминэ
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(не всегда под его прямым влиянием) вноследствии были приняты
японской наукой, например выделение в качестве частей речи
местоимений и междометий.

Грамматика Цуруминэ в течение нескольких десятилетий
была единственной в своем роде, но после «открытия Японии»
вновь стали появляться с 60-х гг. XIX в. аналогичные работы
(только образцом для них были не голландские, а английские
грамматики). Эти работы выходили параллельно с исследованиями,
выполнявшимися в традиционном духе. Синтез этих двух направ-
лений произошел лишь в конце XIX п.
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