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Предисловие

Предлагаемый читателю сборник статей является плодом много-
летнего сотрудничества учёных из разных городов и стран, интере-
сующихся вопросами типологии славянских, балтийских и балканских 
языков, и продолжает традицию балто-славистических и балканисти-
ческих исследований, существующую в Институте славяноведения на 
протяжении нескольких десятилетий. Задача сборника – рассмотреть 
самые различные аспекты языков данного ареала с точки зрения более 
широкого теоретического и типологического контекста и обратиться 
к новым вопросам, которые оказалось возможным поставить в свете 
самых современных достижений лингвистической мысли.

В последние десятилетия активно развивается наука о языковых 
контактах, выделившаяся из социолингвистики и ставшая полноправ-
ным самостоятельным направлением, находящимся на стыке типоло-
гии, диалектологии и исторической лингвистики. Языковые контак-
ты признаются одним из центральных факторов языковой эволюции 
и служат важнейшим (если не единственным) средством ареального 
распространения типологических черт на всех уровнях языка. Немало-
важную роль в развитии науки о языковых контактах сыграли исследо-
вания в области балканистики (так называемый Балканский языковой 
союз всегда оставался удобным «полигоном» для формулировки и ве-
рификации ареально-типологических и контактологических гипотез), 
славистики и балтистики (которую в данном контексте неизбежно при-
ходится понимать широко – как включающую в область своего рассмо-
трения не одни лишь языки балтийской группы, но и их славянских, 
финно-угорских и германских соседей). Именно проблематика, связан-
ная с контактами славянских, балтийских и балканских языков между 
собою и с языками географически смежных ареалов, находится в цен-
тре внимания значительной части статей сборника.

В отдельных статьях рассматриваются такие вопросы, как общая 
типологическая характеристика систем порядка слов, представленных 
в славянских языках, с наиболее подробным рассмотрением явлений 
свободного порядка слов и поведения так называемых кластеризуемых 
клитик, изучаемых в контексте как современных синтаксических тео-
рий, так и достижений исторической лингвистики (А. В. Циммерлинг); 
изменение морфологической структуры, парадигматики и функциони-
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рования именного склонения и категории рода в молизско-славянском 
микроязыке под воздействием длительных контактов с итальян-
ским языком (В. Брой); историческая диалектология албанского язы-
ка в ареальной и контактологической перспективе, с особым внима-
нием к проблеме возникновения и распространения тех черт структу-
ры албанского языка и его диалектов, которые принято считать «бал-
канизмами» (А. Ю. Русаков); синхронный статус и развитие русских 
частиц было и бывало в свете типологии глагольных систем и с при-
влечением ареальных данных (Д. В. Сичинава); анализ лишь недавно 
выделенного типа модальных единиц – так называемых интерпрета-
тивных (отсылающих не к внеязыковой ситуации, а к другому выска-
зыванию) деонтических выражений – на материале латышского, сло-
венского и ряда других языков и построение семантической карты и 
пути грамматикализации таких выражений (А. Хольфут и Е.  Кониц-
кая); ареально-типологический анализ пространственной и акциональ-
ной модификации глагольных основ с помощью префиксов, наречий 
и частиц в литовском и латышском языках в сопоставлении с данны-
ми ряда славянских микроязыков (Б. Вимер); исследование механиз-
мов адаптации славянских (в  первую очередь, русских) заимствований 
и кблек, как лексических, так и морфологических, в системе современ-
ного литовского языка (М. В.  Завьялова); выявление истоков гемина-
ции глухих согласных краткого ударного слога в латышском языке в 
прибалтийско-финском влиянии (А. Д. Даугавет); обсуждение распро-
странения и эволюции так называемых тонов с ларингализацией в вос-
точнобалтийских, северогерманских и прибалтийско-финских языках 
с привлечением новейших открытий в области генетики и связи рас-
пределения генетических и лингвистических черт (Вяч. Вс. Иванов); 
анализ ряда уникальных с  ареально-типологической точки зрения черт 
литовской глагольной системы и обсуждение вопроса о причинах от-
сутствия их в языках, с  которыми литовский находился в длительном 
контакте (П. М. Аркадьев).

Многие проблемы, поставленные современной лингвистикой пе-
ред славистами, балтистами и балканистами, с одной стороны, и типо-
логами, с другой, по нашему убеждению, могут быть убедительно ре-
шены лишь при тесном и взаимообогащающем сотрудничестве пред-
ставителей этих направлений лингвистики. Хочется надеяться, что на-
стоящий сборник будет способствовать такому взаимодействию и про-
демонстрирует его плодотворность.



А. В. Циммерлинг (Москва)

ТИПОЛОГИЯ порядка слов 
в славянских языках

Slavic word order systems are compared with typologically similar 
systems attested in other areas. Slavic word order systems with clitics are 
classified on the basis of syntactic constraints without sticking to hypotheses 
about language-specific properties of prosodically deficient elements and to 
provide a viable typological classification, which can be verified by data 
from other world’s languages.

A salient characteristics of South Slavic, West Slavic and Old East 
Slavic languages are constraints on the placement of the so called clusterizing 
clitics. Clusterizing clitics make up strings arranged in a rigid order 
according to a principle called Clitic Template, permutations being excluded 
as ungrammatical. In Slavic languages, only clause-level clitics have 
clusterizing properties. Slavic clusterizing clause-level clitics are represented 
by the following categories of elements: 1) short forms of argument and 
reflexive pronouns 2) auxiliaries 3) particles. Strings of clusterizing clitics 
have a fixed position in Slavic main and subordinate clauses and tend to take 
clausal-second position (2P).

There is an important research line basing on the hypothesis that 
prosodically deficient elements, proclitics and enclitics, are also syntactically 
deficient and constitute a natural class definable in UG. Recent studies of the 
syntax-prosody interface show a gradual increase of the emphasis made on 
the prosodic component at the expense of syntax. However, some constraints 
on the placement of clitics directly or indirectly entail constraints on the 
placement of non-clitic sentence categories. If constraints of the latter type 
are straightforwardly explained as an outcome of the allegedly purely 
prosodic ordering of clitics, there is a risk to overlook syntactic mechanisms 
of linearization. 

I arguе that most Slavic languages lack grammaticalized constraints 
on the placement of (non-clitic) verbal forms in sentences with basic word 
order but such constraints tend to arise in sentences with derived word order, 
producing non-initial sequences [Verb–Clitic] and [Clitic–Verb] in main 
clause declaratives. 
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1. Введение

Славянские языки – относительно молодая и типологически одно-
родная в плане синтаксиса группа родственных языков1: системы по-
рядка слов славянских языков обнаруживают значительное сходство 
друг с другом и вместе с тем отличаются от систем порядка слов тех 
европейских языков, которые контактировали со славянскими языками 
в течение последнего тысячелетия. Сущность славянского синтаксиче-
ского типа в области порядка слов выражается следующей формулой:

• отсутствие ограничений на место финитного глагола и причастия 
на ‑л в предложениях с базовым порядком слов2;

• скрэмблинг, т. е. отношение нефиксированного порядка аргумен-
тов одной и нескольких глагольных вершин;

• наличие кластеризуемых сентенциальных клитик, образующих 
цепочки и имеющих фиксированное место в предложении.

Чтобы раскрыть эту формулу, нужно уточнить термин «порядок 
слов». Традиционно «порядок слов» понимается как рабочее сокраще-
ние для «порядка значимых элементов предложения», что подчеркнуто 
в заголовке статьи Дж. Гринберга, заложившей фундамент современ-
ной типологии [Greenberg, 1962 / Гринберг, 1970]. Значимые элемен-
ты предложения (meaningful sentence elements) Гринберга – это катего-
рии, релевантные для развертывания предложения в конкретном язы-
ке: их структурный минимум – словоформа (включая дефектные вы-
ражения, неспособные служить вершиной группы – т. н. клитики3), а 

1 Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного на-
учного фонда, проект РГНФ 09-04-00297а «Типология синтаксических ограниче-
ний» и РГНФ 11-04-00282а «Типология морфосинтаксических параметров». Я бла-
годарю П. М. Аркадьева и Е. Ю. Иванову за ценные замечания и предложения. От-
ветственность за конечные формулировки и все недочеты целиком лежит на авто-
ре статьи.

2  Понятие базового порядка слов конкретизируется в статье ниже. На уровне 
глобальных правил развертывания категорий предложения базовым порядком, как 
указано в § 1.3, является S Adv V Oindir Odir. На уровне синтаксических ограничений 
базовым для современных западно- и южнославянских языков и древних восточ-
нославянских языков с цепочками сентенциальных клитик (CL), как указано в §3, 
будет такой порядок, при котором вся цепочка клитик ставится после первой син-
таксической группы/первого ударного слова предложения: XP – CL. 

3  Понятие «клитика» является обобщением традиционных понятий «энклити-
ка» (безударный элемент, примыкающий к ударной словоформе справа) и «прокли-
тика» (безударный элемент, примыкающий к ударной словоформе слева). Оно было 
введено в синтаксическую теорию Арнольдом Звики [Zwicky, 1977] для того, что-
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максимум  – предикативные составляющие (clauses), вставленные в ка-
честве узла в другое предложение. Порядок значимых категорий мож-
но изучать на разном уровне. Есть три основные задачи: 1) устано-
вить порядок элементов в бинарных группах вида главный + зависи-
мый элемент; 2) установить порядок элементов в предикативных со-
ставляющих (clauses) или финитных предложениях (sentences) от лево-
го до правого края синтаксической структуры либо на определенном ее 
участке; 3)  выявить синтаксические запреты (constraints) на переста-
новку категорий предложения.

1.1. Категории предложения и синтаксические группы

В стандартном случае синтаксическая категория выражается груп-
пой, которая может свертываться до своей вершины4. Условимся обо-
значать границы групп (синтаксической составляющей) квадратны-
ми скобками, тип группы – нижним индексом, а вершины групп будем 
обозначать символом °, например, запись [XP ... X°...] читается: «груп-
па категории XP, имеющая вершину X°». Для славянских и ряда других 
систем порядка слов во многих случаях существенно место глагольной 
вершины в предложения и контактное / дистантное расположение эле-
ментов глагольной группы (ГГ), в том числе клитик, со своей верши-
ной: там, где эта информация важна для анализа и интерпретации дан-
ных, условимся выделять глагольный элемент в записях примеров при 
помощи подчеркивания.

Критерий свертываемости означает, что зависимые элементы груп-
пы можно в подходящем контексте опустить, не меняя структуры вы-
шестоящего целого, но вершину группы нельзя опустить, если есть 
зависимые. Данному критерию не удовлетворяют группы, возглавля
емые предлогом или послелогом, где нельзя опустить не только зави-
симое, но и главное слово. Клитики можно описывать либо как лекси-
ческие вершины, неспособные развертываться в группы, ср. [Franks, 
2008], либо как урезанные группы [Bošković, 2001]. Применительно к 

бы изучать общие синтаксические свойства, присущие клитикам с разными фоне-
тическими свойствами. Записи X =a и а= X отражают конфигурации с энклизой и 
проклизой и читаются, соответственно, «клитика =а присоединяется к категории X 
справа» и «клитика а= присоединяется к категории X слева». Сами клитики в статье 
в записи примеров выделены курсивом.

4  Ср. [Этот [известный [музыкант°]]] [виртуозно [играет°] [на° [барочной 
[валторне°]] → [Музыкант°] [играет°] [на° [валторне°]]. 
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некластеризуемым клитикам, т. е. клитикам, не образующим цепочки с 
фиксированным порядком, оба описания равноценны. При первом под-
ходе подчеркивается, что расстановка клитик регулируется правилами, 
не действующими на полноударные категории. При втором подходе 
подчеркивается единство всех механизмов линеаризации. Кластеризу-
емые клитики уместно трактовать как группы, поскольку одна и та же 
позиция в синтаксической структуре может замещаться как цепочкой 
клитик, так и одиночной клитикой, способной стоять в цепочке: такое 
положение можно описать критериями свертываемости / развертывае-
мости групп. Цепочка клитик является группой особого рода, где меж-
ду смежными элементами нет отношения главного vs зависимого слов, 
поэтому цепочку при подходящем составе высказывания можно свер-
нуть до любой кластеризуемой клитики – эта возможность широко ис-
пользуется в синтаксисе южно- и западно-славянских языков. Итак, ка-
тегории предложения можно рассматривать как группы, удовлетворя-
ющие минимум двум из трех критериев: развертываемости (способно-
сти проецировать синтаксическую структуру), свертываемости до вер-
шины, асимметричному отношению главное vs зависимое слово. Выра-
жения, которые удовлетворяют менее чем двум из трех названных кри-
териев, категориями предложения не являются.

Рис. 1. Синтаксические группы

Именные 
Группы,  

Глагольные 
Группы,  
Группы  
прилага
тельного

Предложные/  
послеложные

группы 

Цепочки 
кластери
зуемых  
клитик

Некласте
ризуемые  
клитики

Свертываемость + – + (–)
Развертываемость + + + –
Отношение главное 
vs зависимое слово

+ + – (–)

1.2. Задачи и методы описания порядка слов: локальные правила

Школа, созданная Дж. Гринбергом, выводит формулу разверты-
вания предложения (SVO, SOV, VSO etc) из порядка ветвления групп 
типа глагол + дополнение, предлог/послелог + существительное, глав-
ное предложение + придаточное относительное и т.  д. Направление 
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ветвления (branching condition) отражает асимметрию главного (head) 
и зависимого элементов (complement, dependent): правила разверты-
вания, отражающие относительное расположение элементов подчи-
нительных словосочетаний, можно назвать локальными. Славянские 
языки в плане локальных правил ветвления схожи: главными параме-
трами являются наличие предлогов (Pr + N°), препозиция глагола сво-
им дополнениям (V° + O)5, препозиция атрибутивного прилагательно-
го (Adj  Attr + N°)6, постпозиция придаточного относительного (matrix 
clause° + relative clause). Если бы ветвление всегда было последователь-
ным, подход Гринберга давал бы абсолютно надежные результаты. Но 
есть три фактора, из-за которых порядок слов в предложении не всегда 
выводится из правил ветвления групп.

• Диахронический фактор – непоследовательное ветвление может 
свидетельствовать о переходном состоянии языка на пути от набора 
признаков A к обратному ему значению ~A: в начале и конце пути вет-
вление стабильно, а в промежутке наблюдаются отклонения.

• Фактор синхронной вариативности – контактные / дистантные, 
прямые / инвертируемые варианты расположения элементов могут со-
существовать и выполнять разные грамматические функции (что не 
обязательно связано с диахроническим фактором)7. 

• Грамматикализация топологических шаблонов – языки на опре-
деленной стадии своего развития обобщают топологические схемы для 
целого предложения, которые обретают собственную инерцию.

• Для славянских языков топологической схемой такого рода яв-
ляется закон Ваккернагеля, требующий постановки слабоударных эле-

5  См., однако, ревизию этого положения в работе Р. Панчевой, которая посту-
лирует для старославянского языка базовый порядок O + V [Pančeva, 2006]. 

6  В польском языке место прилагательного зависит от его семантики, что об-
суждается ниже в §  1.3. Если принять за основу позицию неклассифицирующих 
прилагательных, которые занимают в польском языке место перед существитель-
ным (Adj Qual + N°), польский язык соответствует общеславянскому типу, а его 
индивидуальной особенностью следует считать постпозицию классифицирующих 
прилагательных (N° + Adj Class). 

7  Так, в польском языке в группе существительное + указательное местоиме-
ние местоимение стоит в постпозиции к существительному, если оно неконтрастив-
но и неэмфатично – ср. польск. Dziewczyna (1) ta (2) jest studentką pierwszego roku. 
«Эта (2) девушка (1) – студентка первого курса», но в препозиции, если логически 
выделено, ср. польск. Ta (1) dziewczyna (2) jest studentką pierwszego roku, a tamta już 
kończy uniwersytet «ЭТА (1) девушка (2) – студентка первого курса, <а та уже окон-
чила университет>». 
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ментов предложения после первого ударного слова / первой полной со-
ставляющей [Jakobson, 1935]. Сходное ограничение действует в ряде 
германских языков, где перед финитной формой может стоять не бо-
лее одного члена предложения – т. н. Verb Second Constraint (V2) [см. 
Delbrück, 1911]. На основные топологические ограничения германско-
го и славянского типа могут налагаться ограничения на расстановку 
других категорий предложения (подлежащего, дополнений, сентенци-
ального отрицания и т. д.), что в перспективе ведет к грамматикали-
зации взаимосвязанных запретов на большом участке предложения. 
Развитие в этом направлении демонстрируют такие языки, как болгар-
ский и датский: перестановки членов предложения и отдельных сло-
воформ здесь не запрещены, но говорящий вынужден считаться с тем, 
что набор перестановок изначально ограничен. Системы слов подобно-
го типа сложно описать по Гринбергу, так как они основаны не на ло-
кальных правилах расположения элементов относительно друг друга, 
а на глобальных правилах линеаризации предложения в целом. Систе-
мы порядка слов, основанные на глобальных правилах, по-видимому, 
составляют меньшинство от общего числа описанных систем порядка 
слов [Циммерлинг, 2008а]8, зато для языков Европы глобальные прави-
ла линеаризации предложения весьма характерны.

1.3. Глобальные правила и схема линеаризации предложения

Схему предложения можно вывести, не вводя понятия ограниче-
ния на те или иные линейные порядки: в этом случае просто регистри-
руется типичное место, занимаемое категориями – подлежащим, пря-
мым дополнением, вершиной сказуемого и т. д. Но такое описание уяз-
вимо. Во-первых, если язык разрешает много линейных перестано-
вок категорий, предсказательная сила схемы мала. Во-вторых, выяв-

8 Данная оценка является приблизительной, так как к настоящему моменту удо-
влетворительно описано лишь меньшинство систем порядка слов в языках мира. 
В то же время она правдоподобна, поскольку глобальные правила линеаризации 
опираются на ограничения типа Verb Second (глагол на втором месте от начала 
предложения) или Clitic Second (клитика на втором месте от начала предложения), 
при которых место некоторой категории предложения отсчитывается от левого края 
синтаксической структуры: системы порядка слов с подобными ограничениями со-
ставляют значительное меньшинство от общего числа описанных систем порядка 
слов, причем почти все языки с ограничением Verb Second относится к германской 
группе индоевропейской языковой семьи.  
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ление соотношения минимальных и развернутых реализаций является 
нетривиальной задачей. Все славянские языки относятся к типу SVO: 
эта формула получается путем соединения порядков групп (V° + O) & 
(S + V°)9 и позволяет описать предложения с переходным глаголом. 
Если мы хотим учесть предложения с двумя дополнениями, надо доба-
вить правило о том, что дополнение в дат. п., выражающее роль адре-
сата действия (Oindir), предшествует дополнению в вин. п., имеющему 
роль пациенса (Odir): (Oindir + Odir). Условимся, что последовательность 
дополнений стоит в том же месте, что одиночное дополнение, а разли-
чие между предложениями из 3 или 4 элементов целиком объясняется 
валентными свойствами употребленных в них глаголов: SV [Oindir Odir]. 
Но добавить другие категории предложения в схему тем же способом 
не удастся. Например, требуется учесть позицию наречия образа дей-
ствия (AdvMod). Для всех литературных славянских языков стилистиче-
ски нейтральным является порядок, при котором наречие образа дей-
ствия ставится между подлежащим и глаголом:

(i) S Adv V Oindir Odir.  
(1а)		 Рус. Вася быстро сделал Кате предложение.
(1b)		 Болг. Топалов небрежно размени пешката на e4 и попадна
		  под силна атака. 
		  ‘Топалов неосторожно разменял пешку е4 и попал под 
		  сильную атаку.’
(2с)		 Болг. Иван бързо беше прочел книгата.
		  ‘Иван быстро прочел книгу (ранее до этого).’
(2d)		 Болг. ??Иван беше бързо прочел книгата.
(2е)		 Польск. Оna bezmyślnie przekładała przedmiociki, które tam
		  była ułożyła.
		  ‘Она машинально перекладывала предметы, которые туда
		  раньше уложила.’
(2f)		 Польск. ??Оna przekładała bezmyślnie przedmiociki, które tam
		  była ułożyła.

Формуле (i) удовлетворяют почти все литературные славянские 
языки нового времени10. Утверждение о том, что порядок (i) для неко-

9 Или, что то же самое, соединением двух правил: NP + VP (‘подлежащее пред-
шествует сказуемому’) и V + NP (‘глагол предшествует дополнению).

10 Здесь и далее мы обсуждаем нейтральный порядок дополнений, выраженных 
неклитическими формами. В болгарском языке беспредложная форма косвенного 
дополнения, выраженного не-клитикой невозможна, а предложная форма с грам-



14	      Исследования по типологии славянских, балтийских... языков

торого языка – базовый, не означает, что в нем нет предложений с на-
чальным глаголом, (ср. рус. Сделал Вася Кате предложение быстро) 
или со вставкой наречия между дополнением и глаголом (ср. рус. Вася 
сделал быстро предложение Кате): оно означает лишь, что предло-
жения с такими порядками, если они возможны, не базовые, а произ-
водные. Сделаем еще один шаг и учтем группы с составным глаголь-
ным сказуемым вида финитный глагол + инфинитив смыслового глаго-
ла (Vfin + Vinf). Это позволит расширить схему (i) до (ii).
(ii) 		 S *Adv [Vfin Adv Vinf Oindir Odir].  
(3а) 	 Рус. Вася *быстро хотел быстро сделать Кате предложение11.
(3b) 	 Рус. ??Вася [быстроi хотел [быстроi сделать Кате
		  предложение]].

Переход от (i) и (ii) вынуждает уточнить позицию наречий клас-
са быстро в примерах (2ab) и (3a). Если в примере (2b) элемент бы‑
стро непосредственно предшествует финитному глаголу, то в примере 
(3а) он непосредственно предшествует инфинитиву смыслового глаго-
ла. Иными словами, позиция быстро интерпретируется в зависимости 
от состава предложения. Если в (i) элемент быстро (Adv) можно рас-
сматривать как категорию одного уровня с S, V, Oindir, Odir и абстраги-
роваться от вопроса, как предложение делится на составляющие, то (ii) 
лишает нас такой возможности: даже если предложение (3b) допусти-
мо, оно не передает смысл «акт готовности Х-а жениться на Y-е был 
быстрым». Тем самым быстро определяется как член группы инфи-
нитива смыслового глагола, а возможность извлечь его из этой группы 
и поместить в вышестоящую группу финитного глагола нерелевант-

матикализованным предлогом на стоит после прямого дополнения. В ряде диалек-
тов сербохорватского и словенского языков нейтральным порядком является (Odir  + 
+  Oindir). Е. Ю. Иванова обратила наше внимание на то, что определение исходно-
го места обстоятельства образа действия является предметом дискуссии в болгари-
стике, при этом предложения вида S Adv V O Odir могут быть коммуникативно ней-
тральными, ср. болг. ῾Доротея огледа предпазливо обстановката Доротея с опа-
ской оглядела комнату᾿.

11 Зачеркивание синтаксического элемента в определенной позиции сигнализи-
рует невозможность его выражения в данной позиции в предложении с тем же со-
ставом элементов. Запись типа (3а) рус. Вася *быстро хотел быстро сделать Кате 
предложение подчеркивает, что пример (3а᾽) Вася хотел быстро сделать Кате 
предложение правилен, пример (3а) рус. Вася быстро хотел сделать Кате предло‑
жение аномален, а предложение (3а) не может быть получено из предложения (3а᾽) 
при помощи какой-либо линейной трансформации, меняющей место обстоятель-
ства быстро при сохранении смысла исходного высказывания.
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на для оценки исходной позиции быстро. По мере расширения схемы, 
построенной на глобальных правилах, приходится все более подроб-
но описывать структуру составляющих и учитывать вложенные друг 
в друга группы, чего минимальная схема делать не заставляет. Можно 
попытаться обойти проблему, взяв за основу расширенные реализации, 
и помечать прочерками или нулями места отсутствующих категорий. 
Такая программа была предложена Е. Куриловичем [Курилович, 2000: 
22], Ж. Фуркэ [Fourquet 1938] и П. Дидериксеном [Diderichsen 1946]. 
Следуя Дидериксену, предложение (4) можно записать в виде схемы из 
7 позиций (4’), а более короткое предложение (5) описать схемой (5’).
(4) 		 Рус. Вася не хотел быстро делать Кате предложение. 
(4’) 	 S NEG Vfin Adv Vinf Oindir Odir.
(5) 		 Рус. Вася сделал Кате предложение.

(5’) S NEG Vfin Adv Vinf Oindir Odir

Вася Ш сделал Ш Ш Кате предложение.

Пустые клетки останутся фикцией, пока не будет показано, как 
предложения разной длины получаются друг из друга. Кроме того, 
проблему представляют линейные перестановки вроде Вася быстро 
сделал Кате предложение → Вася сделал Кате предложение быстро. 
Если их не анализировать в терминах направленных преобразований, 
для каждой категории, которая может стоять более чем в одном ме-
сте, придется постулировать столько клеток в таблице, сколько пози-
ций она может занимать относительно других категорий. Здесь важ-
но не общее число перестановок, а число конечных позиций, куда мо-
гут попадать перемещенные категории. В тех германских языках, на 
материале которых Дидериксен опробовал свою модель, число таких 
позиций невелико. Напротив, в любом славянском языке число пози-
ций, доступных для перемещенных подлежащих, дополнений, обсто-
ятельств и компонентов сказуемого, столь значительно, что описание 
предложения табличными схемами неоперационально. Попытка выве-
сти глобальную схему предложения, эксплицитно не формулируя син-
таксические ограничения, не приводит к успеху как из-за недостатков 
метода, так и из-за особенностей синтаксиса славянских языков. Тем 
не менее есть области, где табличное описание продуктивно и в сла-
вянских языках – развертывание полных именных групп и развертыва-
ние цепочек клитик.
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1.4. Схема линеаризации полных именных групп
и перемещения

При описании базового порядка групп, состоящих ровно из двух 
элементов  – главного и зависимого, учитывать другие порядки не-
правильно, даже если они не запрещены. Так, в русском языке группа 
(N°,  Poss) предполагает препозицию притяжательного прилагательно-
го вершине – существительному, ср. Катин отец в (6а). Предложение 
(6b) c порядком Отец Катин в подходящем контексте тоже возмож-
но: интуиция о том, что (6b) образовано от (6а), а не наоборот, отраже-
на в записи (6b’), где добавлен символ t (trace, след), указывающий на 
то, что элемент отец в процессе порождения предложения (6b) переме-
стился из исходной позиции в некоторую другую. 

(6а) 	 Рус. Катин отец пришел.
(6b) 	 Рус. Отец Катин пришел.
(6b’) 	 Рус. Отецi Катин ti пришел.

Объяснение (6a) и (6b) в терминах перемещений (movement), пред-
полагает доказательство того, что подвижный элемент бинарной груп-
пы выбран правильно, обоснование цели перемещения и доказатель-
ство того, что исходное и производное предложение имеют одинако-
вую лексико-синтаксическую структуру, т. е. один и тот же набор син-
таксических позиций и дерево подчинения, где все узлы заполнены 
идентичными элементами. Допустим, что соответствующая процеду-
ра уже проделана и направление перемещения выбрано правильно. Для 
нас важно, что преобразование (6а) ⇒ (6b) относится к уровню предло-
жения, а не к уровню бинарной группы и что добавлять пустые синтак-
сические позиции и следы перемещений в группу (N°, Gen) не нужно: 
запись вроде (ti Катин отецi) маскирует тот факт, что данная группа 
состоит из двух, а не из трех элементов. Столь же плоха табличная за-
пись по Дидериксену, где два вхождения зависимого элемента – справа 
и слева от главного слова – отмечены двумя разными клетками:

(6с) Gen 1 N° Gen 2
Катин Отец Ш

Для развернутых групп из трех и более (ненулевых) элементов та-
бличная запись удобна, если имеется устойчивая связь между семан-
тикой / функцией элемента и его местом в группе справа или слева от 
вершины. Такие условия есть в польском языке, где прилагательные с 
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классифицирующим значением стоят после вершины, а неклассифици-
рующие качественные прилагательные – перед ней. При этом неклас-
сифицирующие прилагательные могут итерироваться, а классифици-
рующее прилагательное обычно бывает только одно. Это дало П. Рут-
ковскому [Rutkowski, 2008] основание представить польские именные 
группы с несколькими прилагательными схемой (7): D читается ‘де-
терминатив’, N – ‘существительное’, QualA – ‘неклассифицирующее 
качественное прилагательное’, ClassA – ‘классифицирующее прилага-
тельное’.
(7) 	 Пол. [DP D°…[FP QualA … [ClassP Ni [NP ClassA ti]]]].

Для того чтобы обосновать препозицию существительных класси-
фицирующим прилагательным, Рутковский вводит представление о пе-
ремещении существительного влево из конечной позиции, где остается 
след ti. Полученный результат удобно представить табличной схемой, 
где принимается, что вершина группы (существительное) неподвижна. 
Табличная схема не учитывает структуры составляющих и не указыва-
ет алгоритм порождения полной группы; в остальном трансформаци-
онная нотация (7) и ее табличное отображение (7’) аналогичны.

(7)’ пол. D QualA1 QualA2 N ClassA
Ta interesująca nowa gramatyka generatywna
‘эта интересная новая генеративная грамматика’

В большей части славянских языков все адъективные определите-
ли существительного независимо от своей семантики развертывают-
ся влево. Для таких языков описание развернутой именной группы та-
бличным способом менее продуктивно, если разрешены перестанов-
ки прилагательных – как в препозиции, так и в постпозиции вершине 
группы: рус. новая интересная генеративная грамматика ⇒ новая ин‑
тересная грамматика генеративная ⇒ грамматика генеративная но‑
вая интересная 12 и т. п. Эти перестановки можно объяснить в терминах 
перемещений и следов, но следы и линейные альтернации в табличной 

12  Коммуникативная ценность последнего варианта невелика, и он встречает-
ся редко. Тем не менее для русского языка можно подобрать контект, где соответ-
ствующее расположение элементов ИГ будет возможно в эмфатической речи. На-
против, для языков типа польского, где ИГ подчиняется более жестким правилам 
развертывания, чем в современном русском языке, линейные варианты, противоре-
чащие табличной схеме ИГ, будут исключаться автоматически.
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нотации плохо формализуются. Для языков типа русского проще не 
рассматривать цепочки из нескольких прилагательных при одном су-
ществительном как последовательности элементов одного уровня, но 
считать, что крайне левое прилагательное присоединяется к уже по-
строенной группе (N°, Adj): [новая [интересная [генеративная грам‑
матика°]]]. Так же можно трактовать и польский язык. Предпосылки к 
этому дает уже скобочная запись Рутковского в (7); еще более очевид-
но стремление разрушить линейную схему и заменить ее иерархиче-
скими структурами у его оппонентов [Cetnarowska et al. 2008]. Но поль-
ские развернутые именные группы можно анализировать как последо-
вательности элементов одного уровня потому, что этот язык запрещает 
перемещение классифицирующих прилагательных влево от вершины, 
т. е. грамматикализует синтаксическое ограничение.

Итак, табличная схема полной группы отражает множество взаи-
мосвязанных ограничений на перемещение элементов группы, а точ-
ность табличных схем зависит от грамматикализации данных ограни-
чений. Преимущество табличных схем в том, что они позволяют не 
вводить ограничения по отдельности и дают возможность абстраги-
роваться от структуры составляющих. Главный же недостаток состо-
ит в том, что грамматикализация запретов на перемещения смежных 
элементов редко достигает такого уровня, как в развернутых группах 
польского языка. 

Материал прочих славянских языков позволяет сделать эмпириче-
ское обобщение: свободный порядок слов на уровне предложения, т. е. 
отсутствие или малое число запретов на перемещения, связанные с вы-
носом элемента за пределы его группы, может сочетаться с запретами на 
перемещения элементов в пределах (развернутой) группы предложения.

Такое соотношение, помимо польского, характерно для артикле-
вых славянских языков – болгарского и македонского языков [Schürсks, 
Wunderlich, 2003; Kosta, Zimmerling, 2012] а также для литовского язы-
ка балтийской группы, где можно усмотреть контактное развитие с 
польским языком. Обратное соотношение – фиксированный порядок 
слов на уровне предложения при свободном порядке слов на уровне 
групп  – в славянских языках не зафиксирован13.

13  Такое соотношение в языках мира встречается редко, но оно, по-видимому, 
возможно. М.  Донохью, описывающий язык оне (One) семьи торричелли, Новая 
Гвинея, указывает, что в этом языке глагольные предложения развертываются по 
табличной схеме [Topic] – AdvTIME – NPSUBJ – Adv2 – V – NPOBJ/BEN – NPINSTR – NPLOC, 
не допускающей перестановок категорий предложения, в то время как ИГ могут 
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1.5. Упорядочивание цепочек клитик и смежных позиций
Наиболее бесспорное приложение табличной нотации к синтак-

сису славянских языков связано с анализом цепочек сентенциальных 
клитик: цепочки или кластеры (англ. clusters) – это контактные после-
довательности клитик, где для любых двух клитик a и b, если они спо-
собны употребляться совместно и составлять цепочку, устанавливает-
ся отношение «а предшествует b» [Зализняк, 1993: 289]. Нарушение 
этого отношения не допускается. Цепочки клитик образуют одно фо-
нетическое слово (тактовую группу, в терминах В. А. Дыбо и А. А. За-
лизняка) с некоторым элементом предложения (словоформой или це-
лой группой). Дистантное расположение клитик, способных состав-
лять цепочку, т. е. клитизация элементов цепочки к разным вершинам, 
при определенных условиях разрешено. Вставка полноударных слово-
форм между клитиками цепочки запрещена. Тем самым мы имеем дело 
с полностью грамматикализованными ограничениями a) на переста
новку клитик, b)  на произвольное добавление элементов, не относя-
щихся к цепочке. В подобном случае табличная нотация эффективна. 
В зарубежной славистикe схемы упорядочения цепочек клитик называ-
ются Clitic Templates [Franks, King, 2000], а А. А. Зализняк использует 
термин «правило рангов» (клитик), подчеркивая, что каждая клитика 
имеет свой «ранг», т. е. место в линейной схеме. Правила рангов кли-
тик действуют  во всех славянских языках, кроме современного рус-
ского, украинского и белорусского. Проиллюстрируем болгарское пра-
вило рангов: 

Рис. 2. Правило рангов в болгарском языке
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Той — — — — — ви е тьрсил
“Он вас искал (требовал)”

Той — — ли — — е тьрсил?

развертываться в произвольном порядке [Donohue, 2000]. ИГ всех славянских язы-
ках могут размещаться дистантно и разрываться другими категориями предложе-
ния. Напротив, ИГ языка оне, согласно М. Донохью, не допускают разрыва и не-
проницаемы для вставок. 
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‘не (0) буд. вр. (1) дали ли (2) вы.связка-2л мн. ч. (3) ему (4) это (5)?’

В первом примере – болг. Той=ви=е търсил – цепочка состоит из 
двух клитик. При построении вопросительного предложения к ним до-
бавляется частица =ли, которая стоит левее обеих клитик, что дает пред-
ложение Той=ли=ви=е търсил? Подбирая более сложные примеры с 
глаголом давам, у которого есть валентности на дополнения и в дат.  п., 
и в вин.  п., получаем предожение дали=ли=сте=му=го? Эксперимен-
тируя с формами местоимений вин. п. 2 л. мн. ч. =ви и вин. п. 3  л. м./
ср.  р. =го, мы убеждаемся, что они занимают одну клетку и вместе в 
цепочке не встречаются. Кроме того, на примере дали=ли=сте=му=го 
мы видим также, что местоимение дат. п. =му стоит левее местоимения 
вин. п. =го: то, что такой принцип распространяется на формы осталь-
ных лиц и чисел, легко проверить. С другой стороны, из сопоставления 
примеров дали=ли=сте=му=го и той=ли=ви=е търсил вытекает, что 
связка 2 л. мн. ч. =сте занимает другую клетку по сравнению со связ-
кой 3 л. ед. ч. =е. Проверка приведет нас к выводу о том, что связка 
3  л.  ед.  ч. =е, единственная во всей парадигме, стоит в цепочке пра-
вее местоименных клитик, в то время как прочие связки стоят левее их: 
стало быть, для клитик-связок нужно ввести две разные клетки в табли-
це. Подобным образом устанавливаются правила рангов во всех других 
языках, имеющих цепочки клитик (не обязательно в точности того же 
типа, что и в болгарском).

Описание цепочек клитик табличным способом наводит на мысль: 
нельзя ли распространить ту же запись а) на целые предложения с 
клитиками, b) на позиции элементов, смежных с позициями цепочек. 
На  первый вопрос следует ответить отрицательно: короткие и длин-
ные цепочки, и даже одиночные кластеризуемые клитики занимают 

Окончание
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одну и ту же позицию предложения – позицию после начальной груп-
пы. Цепочку следует трактовать как группу: одиночная кластеризуемая 
клитика тоже представляет группу. Поэтому наблюдение, что в приме-
ре болг. дали [CliticP =ли=сте=му =го] клитика =му стоит на 4-м месте 
от начала предложения, лишено научной ценности. На второй вопрос 
можно ответить положительно, но продуктивность такого подхода за-
висит от степени закрепленности порядка слов. Для большинства язы-
ков с цепочками клитик во второй позиции можно сказать лишь, что 
цепочки могут и должны стоять после первой группы предложения, а 
ее синтаксическая категория может быть любой: в этих случаях гово-
рят о произвольной группе (XP). Данная квалификация приложима и к 
болгарскому синтаксису: в клетке XP в таблице на рис. 2 стоят подле-
жащее той, глагол дали и отрицание не. Применительно к болгарско-
му языку можно уточнить позицию еще одного элемента, способного 
стоять левее клитик. В предложениях, где есть показатель буд. вр. ще, 
данный показатель ставится непосредственно перед цепочкой клитик. 
Кроме того, позиция общего отрицания не в болгарском языке фикси-
рована: в предложении не=ще=ли=го дали болг. не предшествует ще. 
Это побуждает выделить показатель общего отрицания не из клетки XP 
и зарезервировать за ней отдельную клетку. Справедливость такого ре-
шения подтверждается примерами типа (8), где имеются и начальная 
группа, и сентенциальное отрицание не: в этом примере связочная кли-
тика 1 л. мн. ч. =сме клитизируется непосредственно к не. 
(8) 		 Болг. [XP Ние обаче нито за миг] не=сме преставали да вярваме, 
		  че правотата=е на страната на В. Топалова.14 
		  ‘Мы, со своей стороны, никогда не переставали верить, 		

	 что правота на стороне В. Топалова’, букв. «[Мы, однако, 		
	 ни на миг] не=быть-1Pl. переставали верить, что правота...».
В предложении (8) видна еще одна нетривиальная особенность 

болгарского синтаксиса, не учтенная в таблице на рис. 2: цепочки бол-
гарских клитик всегда находятся в непосредственной близости от гла-
гольных форм / главного предиката предложения. Поэтому если в бол-
гарском предложении есть клитики, глагол должен стоять либо непо-
средственно после клитик (пример (9)), либо непосредственно левее, 
как в примере дали=ли=сте=му. Это значит, что, опираясь на пози-
цию болгарских клитик, можно вывести частичную схему болгарско-
го предложения.

14  Пример из текста: http://www.anand-topalov.com/bg/interviews&article_id=5.
html (интервью д-ра Стефана Сергиева, данное Венцеславу Инкеву).
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(iii)	  Болг. XP-NEG-AUX.FUT – CL – V ~ V-CL.

Схема (iii) кажется бесспорной до тех пор, пока мы не добавим в 
нее еще один символ – символ левой границы предложения (#) и не за-
хотим выяснить, на каком расстоянии от левой границы болгарского 
предложения находятся категории NEG, AUX.FUT, CL и V. При этом 
окажется, что твердо фиксированное место относительно начала пред-
ложения имеет только одна категория из перечисленных, а именно ка-
тегория CL, которая не может занимать 1-е, 3-е... n-е место, но всег-
да занимает вторую позицию от начала: длина и сложность начальной 
группы XP при этом не играют роли. Другие категории либо могут за-
нимать две и более разных позиции (болгарские глагольные формы при 
отсутствии клитик не имеют фиксированного места в предложении), 
либо их позиция определяется по отношению к позициям других кате-
горий – клитик (V) и глагола (NEG, AUX.FUT). 

(iv) 	 Болг. #[ XP XP -NEG-AUX.FUT] – CL – V ~ [ XP V] -CL.

Схемы (iii)–(iv) наглядно показывают уязвимость табличного ме-
тода описания предложения даже в том славянском языке, где порядок 
синтаксических категорий наиболее фиксированный. Для прочих сла-
вянских языков свобода порядка слов выше. В близкородственном ма-
кедонском языке клитики имеют на одну позицию больше [Dimitrova-
Vulchanova 1999: 102–103]15, а место сентенциального отрицания не 
фиксировано [Mišeska Tomić, 2004: 236–238].

2. Свободный порядок слов и виды скрэмблинга 
в славянских языках

Порядок развертывания предложения в описаниях славянских язы-
ков характеризуют как «свободный», хотя языка с полностью непред-
сказуемым порядком слов, равно как и языка с полностью фиксирован-
ным порядком слов (т. е. языка, где запрещены какие бы то ни было 
перемещения), видимо, не бывает. Содержательное описание того язы-
ка, для которого выдвигается гипотеза о т. н. скрэмблинге (scrambling), 
предполагает анализ условий, при которых перемещение определенно-
го типа в этом языке возможно. При определении базового порядка в 

15  См. ниже раздел 3.6.1.
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бинарных группах перемещения и нулевые категории вводить не надо, 
а обоснованность выделения развернутых небинарных групп как про-
межуточного уровня между уровнем элементарных бинарных групп и 
уровнем предложения зависит от грамматикализации запретов на пере-
мещения в пределах развернутых групп в конкретном языке. Поэтому 
есть основания отнести все линейные перестановки именно к уровню 
предложения. 

Термин «скрэмблинг», принятый в формальных грамматиках, не-
однозначен и может указывать на разные явления. С одной стороны, 
скрэмблингом называют отношение, при котором зависимые элементы 
одной или разных вершин стоят в произвольном порядке, [см. Rambow, 
1994]. При этом различают локальный ограниченный (bounded) скрэм-
блинг, когда переставляемые аргументы принадлежат одной и той 
вершине, и неограниченный скрэмблинг (unbounded scrambling), ког-
да переставляемые аргументы могут принадлежать разным вершинам 
[Perekrestenko, 2008]. Если перестановки элементов объяснять как пе-
ремещение (movement), различение локального и неограниченного 
скрэмблинга определяется отношениями, возникающими между эле-
ментами в конечной позиции перемещения, а не в тех позициях, кото-
рые они занимали изначально. С другой стороны, под скрэмблингом 
понимают неединственность порядка элементов в исходной области 
[см. Baylin, 2004]. Дж. Бейлин различает ближний скрэмблинг (short 
scrambling), когда элемент перемещается в другую позицию в составе 
того же предложения, и дальний скрэмблинг (long-distance scrambling), 
когда элемент выносится в вышестоящее предложение. Такое различе-
ние оправдано, только если релевантны исходные позиции перемещен-
ных элементов. Причина путаницы в том, что в типичном случае, при 
ближнем скрэмблинге, исходная и конечная области перемещения со-
впадают. Для целей математической лингвистики лучше оставить тер-
мин «скрэмблинг» только в первом значении, где берутся характери-
стики конечных областей, а во втором употреблении, где характери-
зуются исходные области, говорить о ближних и дальних перемеще-
ниях. К сожалению, это противоречит сложившейся в славистике тра-
диции, где скрэмблингом называют либо изменения базового порядка 
слов, порождающие в языках SOV/SVO порядки, где дополнение пред-
шествует подлежащему, либо выносы элемента за пределы финитно-
го предложения, т.  е. именно случаи, подпадающие под определение 
ближнего / дальнего скрэмблинга.
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2.1. Скрэмблинг полноударных элементов предложения

Несводимость двух признаков – локальный / неограниченный 
скрэмблинг vs ближний / дальний скрэмблинг – можно использовать 
в типологии. Два признака дают матрицу из четырех клеток. Анализ 
подтверждает, что в славянских языках представлена каждая комбина-
ция признаков.

Рис. 3. Скрэблинг полноударных элементов предложения

A. Локальный  
скрэмблинг

B. Неограниченный  
скрэмблинг

1. Ближний скрэмблинг + (+)

2. Дальний скрэмблинг + +

А1. Ближний и локальный скрэмблинг. Это стандартный случай, 
когда перемещение элемента не связано с выносом в вышестоящую 
группу и не приводит к непроективному пересечению групп предло-
жения:

(9) 	 Рус. Профессор Иванов посетил нашу лабораторию в июне 
(S  +  V  +  O  +  AdvTemp) ⇒ [Нашу лабораторию]i профессор 
Иванов  посетил ti в июне (O + V + S + AdvTemp)

16. 
(10) 	 Рус. Анализ подтверждает, что каждая комбинация признаков   

представлена в славянских языках (Comp + S + V + AdvLoc) ⇒  
Анализ подтверждает, что [в славянских языках]i представленаj 
ti каждая комбинация признаков tj (Comp + AdvLoc + V + S)17.

То же отношение возникает при перемещении обстоятельств, если 
подвижный элемент может попадать более чем в одну позицию в соста-
ве того же предложения.

(11а) 	 Чеш. …že Marie profesorai [v jehoi bytě] už několikrát navštívila.
	 ‘…что Мария уже несколько раз навещала профессораi [в 

егоi квартире].’
16  Пример И. И. Ковтуновой. Запись с введением следов принадлежит нам.
17  Преобразование S + V + AdvLoc ⇒ AdvLoc + V + S, представленное в приме-

ре (10), называется локативной инверсией [Bresnan, 1993; Babyonyshev, 1996]. Его 
особенность в том, что подлежащее и локативный элемент меняются местами, а по-
верхностное положение глагола неизменно. Это отражено в записи примера (10) 
при помощи двух следов, хотя выражались сомнения в том, что перемещение глаго-
ла при локативной инверсии реально происходит [Циммерлинг, 2007].
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(11b)	 Чеш. ⇒ …že  [v jehoi bytě]  Marie profesorai ti už několikrát 
navštívila.

    	 ‘…что [в егоi квартире] Мария профессораi ti уже несколько раз 
навещала.’

(11с)	 Чеш. ⇒ ...že Marie [v jehoi bytě] profesorai ti už několikrát 
navštívila18.

  	 ‘…что Мария [в егоi квартире] профессораi ti уже несколько раз 
навещала.’

A2. Дальний и локальный скрэмблинг. Это тоже нередкий случай, 
когда вынос элемента за пределы группы не создает альтернирующих 
порядков в новой области, поскольку вынесенный элемент может зани-
мать только одно место. 
(12)	 Рус. Мы бы хотели, чтобы министерство назначило профессо-

ра И. куратором нашей лаборатории ⇒ [[Профессора  И.]i, [мы 
бы хотели, [чтобы министерство назначило ti куратором нашей 
лаборатории]]]19.

К тому же типу можно отнести вынос из состава ИГ, куда вставле-
но придаточное относительное:
(13а)	 Болг. Ще=бъдат [две тоалетните, [като всеки от състезателите 

ще=може да ползва [която пожелае]].
	 ‘Будет две туалетных комнаты, [которыми сможет воспользо-

ваться любой из спортсменов, кто захочет].’ 
(13b) 	 Болг. ⇒ [[Тоалетните]i ще бъдат [две ti, като всеки от състезате-

лите ще=може да ползва [която пожелае]]]20.
B2. Дальний и неограниченный скрэмблинг. В языках со скрэм-

блингом вынесенный из своей группы элемент может занимать более 
одного места в вышестоящем предложении. В чистом случае, выделен-
ном О.  Рэмбоу на материале немецкого языка [Rambow, 1994], меж-
ду альтернирующими элементами может не быть никаких других ка-
тегорий. Немецкий язык имеет порядок (O + V°) и так называемый ра-

18  Слегка модифицированные примеры П. Косты [Kosta, 2006: 311].
19  Данный вид преобразований называют экстракцией дополнения из состава 

финитного предложения. Часть языков, включая все описанные славянские, раз-
решают подобную операцию, другая часть – нет. 

20  В этом болгарском примере есть еще и случай локального скрэмблинга, воз-
никающего вследствие разрыва группы [всеки от състезателите [която пожелае]] 
[ще=може да ползва] ~ [всеки от състезателите __] ще=може да ползва] [която по-
желае]]. 
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мочный принцип, согласно которому группы развертываются соответ-
ственно иерархии вершин. При наличии нескольких вложенных друг в 
друга инфинитивных групп все глагольные вершины размещаются на 
правом краю предложения в фиксированном порядке: чем правее стоит 
вершина, тем выше ее синтаксический ранг. Предложение с тремя ИГ – 
A1, B2, C3, – относящимися к трем разным глагольным вершинам  – v1, 
v2, v3, в нормальном случае развертывается [A1 [B2 [C3 v3] v2], v1 ]. Этой 
схеме точно соответствует пример (14а), а оператор скрэмблинга по-
рождает порядки ABC, CAB, BAC, CBA, CBA, каждый из которых со-
ответствует грамматичному немецкому предложению:
(14а) 	 Нем. daß niemand [[dem Kunden2] [[den Kühlschrank3] zu 

reparieren3] zu versprechen2] versucht1 hat.
	 ‘что никто1 [клиенту2] [[холодильник3] починить3] обещать2] не 

пытался1’.
(14b)	 Нем. daß niemand [den Kühlschrank]i [[dem Kunden] [ti zu 

reparieren] zu versprechen] versucht hat.
(14c) 	 Нем. daß [den Kühlschrank]i niemand [[dem Kunden] [ti zu 

reparieren] zu versprechen] versucht hat.
(14d)	 Нем. daß [dem Kunden]j niemand [tj [[den Kühlschrank] zu 

reparieren] zu versprechen] versucht hat.
(14e)	 Нем. daß [den Kühlschrank]i [dem Kunden]j niemand [tj [ti zu 

reparieren] zu versprechen] versucht hat.
(14f)	 Нем. daß [dem Kunden]j [den Kühlschrank]i niemand [tj [ti zu 

reparieren] zu versprechen] versucht hat.
Глагольные вершины v1, v2, v3 не меняют своего положения друг к 

другу, поэтому скрэмблинг именных групп в немецком языке реаль-
но локализуется на небольшом участке матричного (высшего в иерар-
хии) предложения, между подчинительным союзом daß («что») и левой 
частью сказуемого: 

(14’)	 Нем. [CP Comp {SCRAMBLING DOMAIN A1 + B2 + C3} [VP [v3, [v2, [v1]]] 
AUX ]

Ни в одном славянском языке, кроме, возможно, верхнелужицко-
го21, рамочный принцип развертывания глагольной группы не грамма-

21 Верхнелужицкий язык развивался в тесном контакте с немецким, и все его 
носители знают немецкий язык. В верхнелужицком порядок S CLAuxO Vfin (верхне-
луж. Ja=sym tu knihu čitał «Я читал эту книгу», букв. «я=есмь ту книгу читал», ср. 
нем. ,Ich habe das Buch gelesen’) предпочитается порядку S CLAux Vfin O, верхнелуж. 
Ja=sym čitał tu knihu. На группы Vfin + Vinf, рамочный принцип, по-видимому, в этом 
языке не распространяется.
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тикализован, а в группе (V° + O) при базовом порядке глагол предше-
ствует дополнению22. Поэтому предложения со скрэмблингом трех ИГ 
A1, B2, C3, относящихся к трем вершинам разного уровня, в части сла-
вянских языков выглядят менее естественно, чем в немецком. Пред-
ложения со скрэмблингом двух ИГ Am, Bn, относящихся к вершинам 
разного уровня, более обычны. Распространенный в славянских язы-
ках случай дальнего неограниченного скрэмблинга связан с непро-
ективным вложением составляющей или ее элемента в вышестоящее 
предложение. Пусть А° В° С° D° E – базовый порядок предложения, А° 
В° С° D ° – лексические вершины, и каждая следующая вершина явля-
ется зависимой предыдущей; крайне правый элемент Е тоже является 
вершиной, но в составе предложения нет его зависимого. Таким обра-
зом, получаем проективную структуру (15), где блоки DE, CDE, BCDE, 
ABCDE  – вложенные друг в друга составляющие. 

(15) [А ° [В° [С° [D °E]]]].

Перемещения блоков DE, СDE и вставка вершин А°, В° в ни
жестоящие составляющие дают порядки вида [CDE]i A°B° ti, [[DE]j C° 
tj]i A°B° ti, [[DE]j… A°k… С° tj]i tk B° ti… A°k… [[DE]j C° tj]i tk B° ti, где 
ti, j, k  – следы перемещений вершин или блоков. Этот механизм скрэм-
блинга иллюстрируется русскими примерами (16a–e) и рис. 4.

Рис. 4. Дальний неограниченный скрэмблинг с вложением в русском языке

Схема Пример

Базовый  
порядок

[А° [В° [С° [D° 
E ]]]]

(16а) Рус. Арбитры° не имели права
[IP фиксировать [победу° «Триумфа»]].

Произ-
водные 
порядки

[CDE]i A°B° ti (16b) ⇒ [IP Фиксировать победу° «Триумфа»]i 
арбитры° не имели права ti.  

[[DE]j C° tj]i 
A°B° ti

(16с) ⇒ [Победу° «Триумфа»]j 
[IP фиксировать tj]i арбитры° не имели права ti.

[[DE]j… A°k … 
С° tj]i tk B° ti

(16d) ⇒ [Победу° «Триумфа»]j арбитрыk° 
[IP фиксировать tj]i tk не имели права ti.

…A°k …[DE]j 
C° tj]i tk B° ti

(16e) ⇒ Арбитрыk° [победу° «Триумфа»]j 
[IP фиксировать tj]i tk не имели права ti.

22  Колебания V° + O ~ O + V° свойственны древнечешским текстам XV–
XVI  вв., но мнение о том, что порядок SOV для древнечешского языка – базовый, 
не соответствует фактам, [см. Zikanová, 2006]. 
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Представленный в (16b-с) механизм скрэмблинга связан с переме-
щением блоков типа DE, CDE влево, причем на своем пути блоки пере-
секают одну или несколько вышестоящих вершин, зависимыми кото-
рых являются. Перемещение зависимых «через голову» вершин  – ре-
курсивный процесс, который может повторяться несколько раз. Так, 
переместив группу [IP Фиксировать° победу «Триумфа»] в начало пред-
ложения (16b), можно затем переместить группу [Победу «Триумфа»] 
левее ее вершины фиксировать°, что даст вариант (16с)23.

B1. Ближний и неограниченный скрэмблинг. Это наиболее пробле-
матичный случай. Если понимать ближний скрэмблинг как характери-
стику исходной области, где нет вставленных предложений, ближний 
и неограниченный скрэмблинг может реализоваться только за счет не-
проективных пересечений групп, не находящихся в отношениях непо-
средственного подчинения. 

(18)	 [xAB]…[yCD] ⇒ [xА [yC x… B] … yD].

Непроективное пересечение представляет собой более редкое яв-
ление, чем разрыв группы с вложением в нее другой группы целиком: 
русский пример (19b) с вложением группы выглядит значительно луч-
ше, чем пример (19с) с пересечением групп.

(19a)	 Рус. [xЖители° столицы] [любят° [yпивную продукцию°
Клина]].

(19b)	 Рус. ?[y Клина]i [xжители° столицы] [любят° [yпивную продук-
цию° ti].

(19c)	 Рус. *[yКлина]i [xстолицы]j [любят° [yпивную продукцию° ti] 
[xжители° tj].

Если снять требования о том, что а) подверженные скрэмблин-
гу элементы должны представлять ту же категорию (например, быть 
именными группами) и b) относиться к тому же уровню, или хотя бы 
одно из этих требований, примеры типа (19b), где фрагмент ИГ (Кли‑
на) и развернутая ИГ [жители столицы] размещаются в произволь-
ном порядке, можно будет отнести к рубрике «ближний неограничен-
ный скрэмблинг».

23 Теоретически можно считать и так, что более «короткий» скрэмблинг внутри 
меньшей группы DE предшествует более «длинному» скрэмблингу, связанному с 
перемещением большей группы CDE, куда вложена первая группа. В рамках нашей 
статьи это не важно.
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Важнейшая предпосылка ближнего неограниченного скрэмблинга 
связана с действием закона Ваккернагеля и т. н. правилом разрыва со-
ставляющих, где энклитика или цепочка энклитик, занимающих второе 
место от начала предложения, разрывает начальную составляющую и 
ставится после первого фонетического слова. Такое правило действо-
вало в древненовгородском диалекте без исключений, что давало пред-
ложения типа (20):

(20)	 Др.-новг. а и-Суждальской {Scrambling =ти земле} Новагорода не 
рядити (ГВНП, № 1, 1264 г.).

	 ‘а из суздальской земли, тебе не следует управлять Новгоро- 
дом’.

В новгородском диалекте этого периода постановка клитик по-
сле полной ИГ *а [и-Суждальской земле] =ти невозможна. Поэтому, 
если первая из этих групп выносится в начало предложения, возник-
нет  пересечение групп [из суждальской земле] и [ти рядити Новаго‑
рода]. Отношение скрэмблинга между земле и ти «тебе» подтверж-
дается возможностью порядка а из-земле =ти суждальской..., а нео-
граниченным  скрэмблинг является потому, что эти элементы отно-
сятся к разным вершинам. В современных славянских языках приме-
ры типа (20) возможны, но менее частотны, чем в новгородском диа-
лекте, так как правило разрыва составляющих либо не действует (чеш-
ский, словенский языки), либо факультативно (сербохорватский, сло-
вацкий языки). 

2.2. Скрэмблинг клитик:  
параметры Clitic Climbing и Clitic Scrambling

Скрэмблинг двух и более клитик встречается редко. Нетривиаль-
ный случай представляет употребление кластеризуемых клитик, об-
разующих упорядоченные цепочки24. Ранее считалось, что скрэм-
блинг  клитик исключен, но недавно установили, что это явление есть 
в словенском языке. Словенские примеры разбираются ниже в данном 
разделе.

24  Скрэмблинг некластеризуемых клитик, не имеющих фиксированного места, 
мало отличается от скрэмблинга полноударных элементов, за вычетом того, что 
клитики не имеют при себе зависимых слов.
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Рис. 5. Скрэмблинг кластеризуемых клитик в славянских языках

A. Локальный  
скрэмблинг

B. Неограниченный  
скрэмблинг

1. Ближний скрэмблинг – –
2. Дальний скрэмблинг Clitic Climbing (+) Clitic Scrambling +

Ближний скрэмблинг кластеризуемых клитик запрещен. Само по-
нятие цепочки предполагает, что контактный порядок клитик являет-
ся твердым25. При этом принцип цепочки не исключает наличия в ней 
клитик, перемещенных из подчиненных инфинитивных оборотов. Та-
кой параметр называется Clitic Climbing, т. е. перенос клитик в выше-
стоящую предикацию, букв. «карабкание клитик»26.

Дальний локальный скрэмблинг клитик. Параметр Clitic Climbing 
присущ всем современным славянским языкам, кроме болгарского и 
македонского, где правило рангов учитывает лишь клитики, синтакси-
ческие вершины которых находятся в том же самом матричном, верх-
нем в иерархии, финитном предложении. В остальных языках правило 
рангов имеет клетки для клитик, вершины которых находятся в подчи-
ненном предложении. Это означает, что возвратная клитика, вершиной 
которой является инфинитив, должна переместиться в главное предло-
жение, если в составе цепочки есть клетка, подходящая для этой кате-
гории клитик: в записи (21) клитики a, b, d синтаксически принадлежат 
вершине v1°, находящейся в составе главного предложения, а клитика 

25 Литературные славянские языки и древненовгородский диалект полностью 
соответствуют этому предсказанию. Отдельные колебания зафиксированы в зоне 
контакта диалектов разных славянских языков, например, русинского с сербохор-
ватским [Browne, 2008: 357].

26 Термин Clitic Climbing был впервые применен для описания романских 
языков, [см. Rizzi, 1978]. Классический случай Clitic Climbing в системах поряд-
ка слов современного романского типа связан с извлечением местоименной кли-
тики в вин.  п. или дат. п. из состава инфинитивной группы в вышестоящее пред-
ложение и клитизация ее к финитному глаголу. При этом может меняться ориен-
тация клитики по отношению к словоформе-хозяину. Так, местоименные клитики 
во французском, испанском и итальянском языках присоединяются к нефинитным 
формам глагола (инфинитиву и причастию) и форме императива справа, выступая 
в качестве глагольных энклитик, ср. итал. Gianni vuole [IPcomprar-lo] ‘Джанни хотел 
купить=это’, но примыкают к финитному глаголу повествовательных и вопроси-
тельных предложений слева, выступая в качестве глагольных проклитик, ср. итал. 
Gianni [VP loi vuole [IPcomprare ti]]. Тем самым, имеет место вынос клитик из соста-
ва инфинитивной группы. В славянских языках операция Clitic Climbing обычно не 
меняет ориентацию клитики по отношению к словоформе-хозяину. В остальном эта 
операция действует в романских и славянских языках сходным образом. 
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с2, образующая с a1, b1, d1 общую цепочку, синтаксически принадлежит 
вершине v2°, находящейся в составе вставленного предложения – ин-
финитивного оборота.

(21)	 [TP… [CliticP a
1 b1 ci

2 d1 ] v1°] [IP v
2° ti] ].

Символ CliticP в записи (21) подчеркивает, что цепочка клитик a1 b1 

ci
2 d1 является синтаксической группой. Символ TP (Tense Phrase) ука-

зывает на финитное предложение границы которого обозначены ква-
дратными скобками. Символ IP указывает на предикативный оборот, 
возглавляемый нефинитной формой глагола (инфинитивом или прича-
стием). Финитный глагол из TP в схематической записи (21) обозна-
чен как v1, нефинитная форма глагола, возглавляющая IP, обозначена 
как v2. Верхние индексы a1 b1 ci2 d1 указывают, к какой именно из гла-
гольных вершин – v1 или v2 – относится данная клитика. Нижний ин-
декс ci

2 указывает на то, что клитика c, синтаксически принадлежащая 
вершине v2, перенесена в главную предикацию в результате операции 
Clitic Climbing, а символ ti указывает первоначальное меcто клитики c 
до того, как операция Clitic Climbing имела место.

Схеме (21) соответствует русинский пример (22), где элементы 
=ше и =му синтаксически относятся к инфинитиву поклонїц, а клитика 
=би относится к главному предложению.

(22a)		  Русин. же=би1={=ше2=му2}i и я пошол°1 [IP поклонїц°2 ti]. 
	 (Mat. 2.8)27.

		  Букв. «что=бы1={=ся2=ему2} и я пошел°1 поклонить°2 [ся]». 

Структура (21) соответствует определению дальнего локально-
го скрэмблинга (скрэмблинг в исходной области, отсутствие скрэмб
линга  в конечной области в силу единственности позиции перемещен-
ного элемента). В большинстве славянских языков Clitic Climbing не 
приводит к скрэмблингу, поскольку исходный (с точки зрения гипоте
тических стадий порождения) линейный порядок, где клитики оста-
ются  во вставленном предложении или не получают места в цепочке, 
здесь запрещен: так, русинские предложения (22b) и (22с) неграм
матичны.

(22b) 	 Русин. *же=биi и я пошол поклонїц=ше=му.
(22с) 	 Русин. *же=би и я пошол=ше=му поклонїц.

27 Цит. по работе [Browne, 2008].
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Точно так же, хорватская региональная норма сербохорватско-
го языка, согласно Д. Чавару и К. Уайлдеру, требует Clitic Climbing в 
предложениях типа (23а), но запрещает вариант (23b) без выноса ме-
стоименных клитик в главное предложение [Ćavar, Wilder, 1999: 447]28.

(23а) 	 Срб.-хрв. Маrjia=jui=muj=je htjela [dati _ i _ j].
	 ‘Мария хотела дать ему это’, букв. «Мария=это=ему=есть-3Sg. 

хотела дать».
(23b)	 Срб.-хрв. *Маrjia=Шi =Шj =je htjela [dati jui =muj].

Наличие в вышестоящем предложении позиции-мишени (в при
мере выше такие позиции обозначены символами Шi и Шj), в сербохор
ватском, как и в русинском, служит необходимым и достаточным усло-
вием для выноса местоименных клитик в главное предложение. Таким 
образом, Clitic Climbing в стандартной для славянских языков ситуа-
ции  выступает как обязательное перемещение, что исключает скрэмб
линг.

Исключения можно отнести к переходным состояниям. Так, в 
новгородском диалекте XIV–XV вв. нормой было отсутствие Clitic 
Climbing для возвратной клитики ся, которая обычно не отрывалась от 
своей глагольной вершины [Зализняк, 1993: 295–296]. Поэтому вари-
ант новг. а холоп и роба не оучноут [IP тягать=ся] был ожидаемым, но 
в памятниках зафиксирован и вариант с Clitic Climbing: 

(24)	 Др.-новг. а холоп и роба не оучноут =сяi [IP тягат ti] (ДДП, № 15; 
список XV в. с грамоты 1396 г.)29.

	 «А (если) холоп и раба не начнут между собой тяжбу».

Дальний неограниченный скрэмблинг клитик. Этот тип скрэм-
блинга предполагает два нетривиальных условия: 1) факультивность 
Clitic Climbing и 2) неединственность конечной позиции перемещае-
мых клитик. Оба эти условия, как показал Ф. Марушич [Marušić, 2007], 
выполняются в словенском языке. При этом любая глагольная вершина 
между глаголом главного предложения и вершиной вставленной инфи-

28  Извлечение клитик из сербохорватских придаточных, вводимых подчини-
тельным союзом, невозможно, так как на них параметр Clitic Climbing не распро-
страняется: ср. срб.-хрв. Želim, [CP da=mu=ga dam] «я хочу это дать ему», букв. 
«хочу. я, [CP что(бы)=ему=это дам]», * срб.-хрв. Želim=mui =ga, [CP da Шi и Шj dam]. 
См. [Dimitrova-Vulchanova, 1999: 108].

29 Пример из [Зализняк, 1993: 296], интерпретация в терминах Clitic Climbing 
наша.
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нитивной группы может принимать перемещенные клитики: в (25а–f) 
это местоименная клитика =jo («ее»).

(25a)	 Слов. {SCRAMBLING n=jo2
i =je1 hotel1° nehati° hoteti° [videvati° ti vsak 

dan]}.
	 ‘Он хотел перестать хотеть видеть ее каждый день’, Букв. «он=ее= 

есть. AUX хотел перестать хотеть видеть каждый день».
(25b)	 Слов. {SCRAMBLINGOn=je1#=jo2 hotel° nehati° hoteti° [videvati° ti vsak 

dan]}30.
	 Букв. «он =есть. AUX. =ее хотел перестать хотеть видеть каж-

дый день».
(25c)	 Слов. {SCRAMBLINGOn=je1 hotel°# =jo2 nehati° hoteti° [videvati° ti vsak 

dan]}.
	 Букв. «он=есть. AUX хотел =ее перестать хотеть видеть каждый 

день».
(25d)	 Слов. {SCRAMBLINGOn=je1 hotel° nehati#=jo2 hoteti° [videvati° ti vsak 

dan]}.
	 Букв. «он =есть. AUX хотел перестать =ее хотеть видеть каж-

дый день».
(25e)	 Слов. {SCRAMBLINGOn=je1 hotel° nehati° hoteti°#=jo2 [videvati° ti vsak 

dan]}.
	 Букв. «он =есть. AUX хотел перестать хотеть =ее видеть каж-

дый день».
(25f)	 Слов. {SCRAMBLINGOn=je1 hotel° nehati° hoteti° [videvati°=jo2 vsak 

dan]}.
	 Букв. «он =есть. AUX хотел перестать хотеть видеть =ее каж-

дый день».

В сербохорватском языке предложения типа (25b–e), где извлечен-
ная из инфинитивной группы клитика не добирается до своего кано-
нического места в цепочке клитик главного предложения и занимает 
промежуточные позиции, невозможны. Таким образом, параметр Clitic 
Scrambling всегда предполагает параметр Clitic Climbing, но обратное 
неверно. Хотя сам факт скрэмблинга клитик в славянских языках до-

30  Символ # указывает левую границу области, к которой присоединяется пе-
ремещенная из вставленного предложения клитика =jo. Вариант (25b), где место-
именная клитика =jo оказывается правее связочной клитики =je, не нарушает пра-
вила рангов словенского языка, поскольку последовательность =je =jo не является 
подлинной цепочкой: в синтаксисе словенского языка есть параметр, который раз-
решает присоединять клитики к другой группе, где уже имеются другие клитики.
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казан, ясно, что этот механизм является отклонением от стандартных 
принципов упорядочения цепочек клитик. Напротив, скрэмблинг пол-
ноударных элементов предложения – нормальное состояние славян-
ских систем порядка слов.

2.3. Скрэмблинг, коммуникативная перспектива и интонация

Конструкции со скрэмблингом полноударных категорий предло-
жения в славянских языках сходны, хотя буквальный перевод приме-
ра со скрэмблингом на другой славянский язык не всегда будет иметь 
равную степень приемлемости. Условия скрэмблинга, связанные с ха-
рактеристиками исходных и конечных областей перемещения, огра-
ничениями на непроективное вложение и непроективное пересече-
ние групп, рекурсивное перемещение зависимых и перестановку вер-
шин, уже обсуждались выше. Для полноценного описания нужно по-
нять коммуникативное предназначение механизмов скрэмблинга. На 
этот вопрос ответили слависты пражской школы, в основном иссле-
довавшие материал чешского и русского языков. В книге И. И. Ковту-
новой [Ковтунова, 1976] фактически предложено исчисление русских 
предложений с уже размеченными коммуникативными составляющи-
ми и выражающей их просодией. Ту же проблематику разрабатывали 
Н.  Д. Арутюнова [Арутюнова, Ширяев, 1983: 53–83], Е. В. Падучева 
[Падучева, 1985], Т. М. Николаева [Николаева, 1982], С. В. Кодзасов 
[Кодзасов, 1996], Т. Е. Янко [Янко, 2001; 2008]. 

По И. И.  Ковтуновой, все производные высказывания выводят-
ся из базовых при помощи небольшого числа правил, одновременно 
меняющих линейный порядок и коммуникативный статус элементов 
[Ковтунова, 1976: 15]. Правила такого рода были впервые выделены в 
[Ковтунова, 1976: 146–194]. Е. В. Падучева [Падучева, 1985: 115–120] 
предложила для них термин «линейно-акцентные преобразования» 
(ЛА-преобразования), подразумевающий что русский язык прямо мар-
кирует коммуникативный статус составляющих с помощью фразовых 
тональных акцентов. Набор тональных акцентов русского языка был 
впервые выделен Е. А. Брызгуновой, ср. [Грамматика, 1970]. Он оста-
ется предметом полемики  фонетистов [Yokoyama, 2001; Янко, 2001: 
92; Оде 2003; Янко 2008: 31–38] однако доказанным можно считать 
тот факт, что число синтаксически релевантных фразовых акцентов, 
т. е. акцентов, регулярно используемых в линейно-акцентных преобра-
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зованиях, невелико: для русского языка оно не превышает 5–6 [Янко, 
2001: 104–136]31. Синтаксически релевантные акценты многофункцио-
нальны. Восходящее движение тона с последующим падением само по 
себе в отрыве от типа высказывания не «означает» тему, но при нало-
жении структуры высказывания и фразовой просодии выбор соответ-
ствующего акцента будет сигнализировать, что его носитель является 
темой. Реконструкция просодии в письменном тексте возможна в той 
мере, в которой читатель способен восстановить коммуникативные на-
мерения автора: если текст однозначен и коммуникативные намерения 
автора поняты правильно, соотношение между коммуникативной пер-
спективой и соответствующей ей фразовой просодией литературного 
русского языка однозначно [Иванова-Лукьянова, 2004: 25]. Этот вы-
вод позволяет распространить анализ в терминах ЛА-преобразований 
на все тексты языков со скрэмблингом, устные и письменные. Он так-
же дает право частично экстраполировать данные, полученные путем 
анализа звучащих текстов русского языка на материал других языков 
со скрэмблингом, если они имеют те же ЛА-преобразования, что и рус-
ский язык. 

Придадим второй гипотезе более общий вид. Если несколько язы-
ков имеют одни и те же типы скрэмблинга, линейные порядки со скрэм-
блингом порождаются в них одними и теми же ЛА-преобразованиями.

Для большинства языков анализ устных текстов на предмет выяв-
ления ЛА-преобразований не проводился столь же детально, как на ма-
териале русского. Кроме того, сами тональные акценты, т. е. двусто-
ронние единицы, связывающие движение тона внутри ударного слога 
и/или в пределах большего отрезка, включающего ударный слог, с за-
данным коммуникативным статусом элемента, могут не повторяться 
буквально в русском и других языках. Выдвинутая гипотеза позволя-
ет обойти эти проблемы, постулируя для ЛА-преобразований, действу
ющих в двух и более языках, некоторые положительные акцентные 
маркировки тем и рем: коммуникативное значение этих маркировок 
полагается известным, но их точная фонетическая манифестация долж-
на определяться для каждого языка со скрэмблингом отдельно.

31  В работе [Циммерлинг, 2008б] выдвинута гипотеза, что в русском языке 
синтаксически релевантны всего четыре акцента, примерно соответствующие пла-
ну выражения просодем, определяемых как ИК-1, ИК-2, ИК-3 и ИК-6 в концепции 
Е.  А. Брызгуновой.



36	      Исследования по типологии славянских, балтийских... языков

2.4. Линейно-акцентные преобразования, 
скрэмблинг и перемещения

ЛА-преобразования действуют на множестве предложений с об-
щей лексико-синтаксической структурой и набором синтаксических 
позиций. Множество предложений с обшей лексико-синтаксической 
структурой и разными линейными порядками / акцентной марки-
ровкой составляющих называется коммуникативной парадигмой, 
к-парадигмой [Ковтунова, 1976: 35; Янко, 2001: 137]. Тем самым ЛА-
преобразование является аналогом понятия перемещения, за вычетом 
двух моментов: 1) ЛА-преобразование может менять акцентуацию со-
ставляющей, не меняя ее места в предложении, а синтаксическое пе-
ремещение не может32; 2) ЛА-преобразование действует на коммуни-
кативные, а не на синтаксические составляющие. Коммуникативные 
составляющие уместно анализировать как группы: вершиной группы 
считается элемент, являющийся непосредственным носителем акцента 
темы (метка Topic Proper) или ремы (метка Focus Proper). Запись (26а) 
дает общую структуру базового предложения, порождаемого без ЛА-
преобразований. Запись (26b) демонстрирует конкретный русский при-
мер, соответствующий этой структуре, а запись (26с) показывает тот 
же пример с уже проставленными вершинными акцентами собствен-
но темы (‘ ’) и собственно ремы (‘ ’): точное значение маркировок ‘ ’и 
‘ ’ для иллюстрации не важно, но предполагается, что они выбраны по 
специфическим для конкретного языка правилам.

(26a)		  [TopicP … [TopicProperA°]]… [FocusP … [Focus ProperB°]].
(26b)		  Рус. [TopicP известный [TopicProper славист°]… [FocusP произнес [бле-	

	 стящий доклад [Focus Proper на конгрессе°]].
(26с)		  Рус. [TopicP известный [TopicProper ⇒ славист°]… [FocusP произнес 	

	 [блестящий доклад [Focus Proper на ⇒ конгрессе°]].33

Границы коммуникативных и синтаксических составляющих мо-
гут не совпадать. Более того, границы темы и ремы в исходном и про-

32  В вариантах генеративной грамматики, использующей понятие скрытого 
перемещения (LF movement), мену акцентуации без изменения линейного порядка 
можно трактовать как скрытое перемещение.

33 С формально-синтаксической точки зрения вершиной предложной группы 
является предлог. Если ПГ выбирается в качестве собственно темы или собственно 
ремы, вершиной коммуникативной группы следует считать существительное, так 
как именно оно принимает фразовый акцент. 
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изводном (т. е. получаемым посредством ЛА-преобразований) предло-
жения тоже могут не совпадать. Тем самым, ЛА-преобразования не яв-
ляются синонимическими. Например, при ЛА-преобразовании, извест-
ном как «рематизация глагола» (Verb Focalization), глагол, который в 
исходном предложении является частью рематической составляющей 
(Focus Phrase, F), но не собственно ремой, при выносе в начало пред-
ложения получает акцент собственно ремы (Focus Proper, FP) и стано-
вится единственным рематическим элементом производного предло-
жения [Янко, 2001].

(27а)	 Рус. [TopicP [TProper ⇒ Вася]] [Fобманул [FP ⇒ девушку]].
(27b)	 Рус. ⇒ <Девушка доверилась Васе> #[Focus [FP ⇒ Обманулi 0Вася 

ti 0девушку <что уж тут скрывать>.

Такого рода преобразования удобно записать в терминах следов: 
запись ti в (27b) указывает на первоначальное место глагола обманул 
в (27a). Для описания ЛА-преобразования недостаточно указать толь-
ко на изменение линейного порядка: вторым, столь же важным ком-
понентом преобразования «рематизация глагола» является деакценту-
ация, снятие тонального акцента со всех элементов, располагающих-
ся после перемещенного влево рематического глагола. В (27а) элемен-
ты Вася и девушку несут тональные акценты, в то время как в (27b) они 
безударны, что отражает метка ‘0’ перед соответствующим элементом. 

Подход И. И. Ковтуновой, Н. Д. Арутюновой, Т. Е. Янко, признаю-
щих неединственность нейтрального (базового) порядка, формализует 
интуицию о свободном порядке слов как о плане выражения коммуни-
кативных различий. С другой стороны, подход Дж. Бейлина, сохраня-
ющего постулат о едином «гринберговском» базовом порядке катего-
рий предложения SVO, формализует интуицию о выводимости разных 
линейных порядков и ЛА-вариантов друг из друга. Оба подхода име-
ют преимущества и минусы. Принципиально важно, позволяет ли про-
грамма исследования правильно предсказать все разрешенные вариан-
ты со скрэмблингом для русского и других славянских языков. Концеп-
ция Бейлина, основанная на постулатах Минималистской Программы 
Хомского, этого сделать не позволяет, поскольку она запрещает значи-
тельную часть разрешенных в русском языке порядков. Концепция ЛА-
преобразований позволяет это сделать, но в существующей форме это 
проблематично. Ключевым является не вопрос о единственности исхо-
дного порядка, а вопрос об упорядоченности множества ЛА-вариантов 
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предложения. Нужно дополнить концепцию ЛА-преобразований по-
стулатом о наличии единого порядка слов для всех конструкций дан-
ного языка: для русского языка достаточно постулата о том, что под-
лежащее при базовом порядке слов всегда стоит слева от сказуемого 
– S  +  V или, в другой записи, [NP] + [VP]. Кроме того, нужен постулат 
о том, что в базовом ЛА-варианте и тема, и рема должны маркировать-
ся акцентно34. Это позволит считать, что все высказывания с порядком 
VS и безударным подлежащим (V0S) являются не базовыми, но произ-
водными от некоторых предложений с порядком SV и ударным подле-
жащим (SV)35. При соблюдении двух этих условий можно предложить 
полное исчисление множества ЛА-вариантов для русского языка, что 
сделано в работе [Циммерлинг, 2008а]. Плюсом такого подхода явля-
ется то, что для каждого производного ЛА-варианта можно указать его 
источник: это может быть как базовое предложение в к-парадигме, так 
и другое производное предложение. 

В общей форме это отношение описывается гипотезой: мно-
жество ЛА-вариантов в языке со скрэмблингом имеет древесную 
структуру: имеется корень дерева (базовое предложение) и  направ
ленные переходы из узла в узел (базовое предложение ⇒ произво-
дное  предложениеk  ⇒ производное предложениеl ⇒… производное 
предложениеn), причём замыканий, т. е. возврата в пройденный узел, 
нет.

В рамках данной статьи нельзя доказать, оптимален такой подход 
или нет, но мы вправе констатировать, что ЛА-преобразования мож-
но объяснить теми же принципами, что и скрэмблинг категорий пред-
ложения. 

2.5. Парадокс инвертируемости

Для языков со скрэмблингом применим предложенный в [Циммер-
линг, 2002] критерий, связывающий локальные правила с глобальными 
правилами развертывания предложения.

34  Предложений без ремы или с безударной ремой в русском языке не бывает. 
35  Минусом подхода будет то, что предложения типа рус. Черемуха цвела, Звез‑

ды светили и т. п. менее частотны и требуют особого контекста, в то время как не-
расчлененные варианты типа рус. 0Цвела черемуха, 0Светили звезды более частотны 
и естественны для высказывания с данным составом лексем. 
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• (i)	 Язык L имеет неограниченную инвертируемость элементов, 
если он разрешает обращение относительного порядка в любой 
бинарной группе, состоящей из двух двух произвольных катего-
рий предложения X и Y (например, прямого дополнения и под-
лежащего, финитного глагола и инфинитива, инфинитива и под-
лежащего и т. п.): [X  >  Y] ⇒ [Y > X]. 

Все славянские языки являются языками с неограниченным скрэм-
блингом. Повторим определение:

• (ii)	 Язык L имеет неограниченный скрэмблинг, если переставля
емые аргументы могут принадлежать разным вершинам: 

	 [ A1 + A2 + A3 + A4… vº1  [ vº2  t2 [vº3  t3] vº4  t4]… t1].

Критерии (i) и (ii) слабо эквивалентны в том смысле, что они по-
рождают одно и то же множество правильно построенных выражений 
языка L. Большинство славянских языков удовлетворяют как (i), так и 
(ii) и одновременно являются языками с неограниченной инвертиру
емостью и неограниченным скрэмблингом. Предпосылкой скрэмблин-
га является наличие разрывных составляющих (см. § 2.1), а предпосыл-
кой инвертируемости является отсутствие грамматикализованных ша-
блонов развернутых групп (см. § 1.3). 

Парадоксальным образом языки с неограниченной инвертируе-
мостью могут иметь грамматикализованные ограничения на порядок 
слов, если позиция той или иной категории определяется по отноше-
нию к левому или правому краю предложения (clausal left or right edge). 
Так, древнеисландский язык, который имеет ограничение V2/V1 (фи-
нитный глагол стоит не дальше второй позиции от начала независимо-
го повествовательного предложения), демонстрирует неограниченную 
инвертируемость [Циммерлинг, 2002]. То же самое касается совре-
менного чешского языка, где сентенциальные клитики занимают вто-
рое место от начала предложения. Наличие запретов на перемещение 
какой-то одной категории предложения само по себе не является пре-
пятствием для инвертируемости, хотя может сократить область скрэм-
блинга. Неясно, распространяются ли те же отношения на языки с дву-
мя и более грамматикализованными ограничениям на место категорий 
предложения. Интерес в этом плане представляет болгарский, где по-
мимо ограничения на место сентенциальных клитик имеется еще два 
ограничения – на место глагола (должен располагаться непосредствен-
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но перед клитиками, т. е. в начале предложения, либо непосредственно 
после клитик, т. е. в третьей позиции от начала предложения) и на ме-
сто сентенциального отрицания (предшествует цепочке клитик). Бол-
гарский язык имеет меньшее число типов скрэмблинга, в нем нет пара-
метра Clitic Climbing и затруднен перенос элементов из зависимой пре-
дикации в главную. Однако полномасштабного изучения скрэмблинга 
и инвертируемости на болгарском материале не проводилось36.

3. Системы порядка слов в славянских языках

Классификации славянских систем порядка слов предложены в 
работах [Dimitrova-Vulchanova, 1999; King, Franks, 2000; Zimmerling, 
2006]. Сопоставление романских и славянских систем порядка слов с 
клитиками проводится в [Cardinaletti, 1999; Циммерлинг, 2008а; Kosta, 
2009b]. 

3.1. Кластеризуемые клитики в славянских языках

Славянские системы порядка слов делятся на две группы и, од-
новременно, два ареала. В одной группе, куда входят все южно- и 
западно-славянские языки, есть грамматикализованные ограниче-
ния на употребление кластеризуемых клитик, а среди последних всег-
да имеются особые кластеризуемые формы местомений в косвенном 
падеже – дат.  п., вин.  п., иногда – род.  п. В  другой группе, куда от-
носятся восточнославянские языки – русский, белорусский, украин-
ский – таких грамматикализованных ограничений нет. М. Димитрова-
Вулчанова и А. Кардиналетти признают релевантным наличие / отсут-
ствие местоименных  кластеризуемых клитик, но правильнее брать в 
качестве диагностического признака наличие кластеризуемых клитик 
любых разрядов. Между обеими параметрами есть прозрачная связь: 
славянские языки, имеющие специальные формы местоименных кли-
тик, имеют и неместоименные кластеризуемые клитики, а славянские 
языки, не имеющие местоименных клитик, не имеют кластеризуемых 
клитик вообще. 

Различают сентенциальные клитики, сфера действия и область пе-
ремещения которых совпадают с границами предложения, и клитики, 

36 Ценный материал для анализа содержится в статье [Cinque, Krapova, 2011].
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сфера действия и область перемещения которых ограничена группой 
(например, ИГ, ГГ и т. д.). В славянских языках кластеризация обуслов-
лена статусом группы: клитики, упорядочиваемые на уровне предика-
тивных групп (clause level) образуют цепочки, а клитики, относящие-
ся к уровню непредикативных групп (phrase level) – нет [Zimmerling, 
2009; Kosta, Zimmerling, 2012]. Этот принцип распространяется и на 
материальные элементы, которые могут выступать и как сентенциаль-
ные, и как групповые клитики. В славянском ареале таковы местоимен-
ные клитики дат. п. Если они употребляются как аргументы предика-
та, они могут образовать цепочки с местоимениями в вин. п. и прочи-
ми кластеризуемыми клитиками. Если же они употребляются в каче-
стве посессивных маркеров в ИГ (что имеет место в болгарском и ма-
кедонском языках и в древнерусском языке), они некластеризуемы37. 
См. болгарские примеры (28а–с). В (28а) клитика =ми 1 л. дат. п. ед. ч. 
«мне»/«мой», «моя», «мое» относится к уровню ИГ, в (28b) =ми – ар-
гумент глагола доставяше. В (28с) клитика =им 3 л. мн. ч. является ар-
гументом предиката ясно и образует цепочку со связочной клитикой 
3  л. =е. 

(28а)	 Болг. Естествено, [NP основната =ми задача] бе добре да =се на-
тренирам38.

	 ‘Конечно, [NP моя основная задача] была хорошо потрениро
ваться’. 

37 Корреляция между кластеризумостью и статусом группы типична. То же со-
отношение между аргументными и притяжательными клитиками, что и в болгар-
ском, наблюдается в осетинском языке [Абаев, 1959: 34, 36; Ersсhler, 2008]. Здесь 
местоименная клитика вин./род. п. образует цепочки с другими клитиками, если она 
является аргументом предиката, но некластеризуема на уровне ИГ. Ни В. И. Абаев, 
ни Д. А. Эршлер прямо не говорят о том, что притяжательная клитика вин./род. п. 
не кластеризуется в составе ИГ, но такой вывод однозначно следует как из их соб-
ственных данных, так из данных корпуса осетинских текстов (http://www.ossetic-
studies.org/ru/texts).

С другой стороны, в языке варекена [Aikhenvald, 1998: 259], где, как и в бол-
гарском и осетинском, одни и те же местоименные клитики могут выступать и каче-
стве аргументов, и в качестве маркеров притяжательности, кластеризация на уров-
не ИГ возможна. В вакашских языках мака и дитидахт [Werle, 2002] кластеризация 
клитик возможна как в ИГ, так и на уровне предложения, причем некоторые клити-
ки, такие как показатель прош. вр., образуют цепочки во второй позиции как в пред-
ложении, так и в составе ИГ.

38 В примере (28а) клитика =ми присоединяется к опр. форме прилагательного 
основната. Однако усмотреть в [основна-та]=ми задача цепочку =та=ми нельзя, 
поскольку клитизация -та относится к морфологии, а клитизация =ми – к синтак
сису. 
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	 Букв. «конечно, [NP основная =мне задача] была хорошо да=ся 
потренирую».

(28b)	 Болг. Затова пък играех интересно и [TP играта=ми доставяше 
удоволствие].

	 «Зато, с другой стороны, я играл интересно, и [TP игра=мне до-
ставляла удовольствие]».

(28c)	 [NP На хората в шаха]i= имi=е ясно кой кандидат с какво може да 
допринесе.

	 ‘Людям в шахматах ясно, кто из кандидатов что может привне-
сти’.

	 Букв. «[NP людям в шахматах]i =имi=есть ясно, который канди-
дат что может да привнесет».

Вторым разрядом славянских клитик, которые в зависимости от 
статуса группы могут быть как кластеризуемыми, так и некластеризуе-
мыми, являются формы вин. п. Если они употребляются как аргументы 
предиката, они могут образовывать цепочки с местоимениями в дат. п. 
и прочими кластеризуемыми клитиками. Если же клитики вин.  п. кли-
тизируются к предлогам (что возможно в старославянском языке, нов-
городском диалекте и сербохорватском языке), они теряют кластеризу-
емые свойства. Д. Чавар и К. Уайлдер указывают еще на одно синтак-
сическое отличие форм вин. п. в составе предложных групп от аргу-
ментных форм вин. п.: формы вин. п., находящиеся в составе предлож-
ной группы, не могут перемещаться в вышестоящее предложение и ни-
когда не выносятся из своей группы [Ćavar, Wilder, 1999: 445]. 

(29а)		  Срб.-хрв. da=je Ivan računao [PP na=me].
		  ‘Что Иван рассчитывал на меня’, букв. «что=есть Иван рассчи-	

	 тывал [PPна= меня]».
(29b) 	   Срб.-хрв. *da=me=je Ivan računao [PPna __].
	   Букв. «что=меня=есть Иван рассчитывал [PPна ___]».

Примеры (28a–b) фиксируют ограничение, связанное с клитиками 
вин. п. в непредикативных группах: материально тождественные кли-
тики =me, =te, управляемые предикатной вершиной, могут извлекаться 
из своей группы и перемещаться в вышестоящее предложение.
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3.2. Разряды кластеризуемых клитик

Кластеризуемые клитики в славянских языках относятся к одному 
из четырех разрядов: 1) местоименные аргументные клитики в дат. п, 
вин. п., род. п., относящиеся к предикатной вершине; 2) местоименные 
возвратные клитики в вин. п. и дат. п.; 3) связочные клитики – формы 
служебных глаголов «быть» и, реже, «хотеть»39; 4) частицы (показа-
тели вопроса и дискурсивные маркеры). Языки с кластеризацией име-
ют одновременно все четыре разряда. В большинстве южно- и запад-
нославянских языков засвидетельствованы цепочки из клитик всех че-
тырех типов. В польском языке формы связки «быть» обычно клити-
зируются к глаголу и редко образуют общие цепочки с местоимения-
ми. В  болгарском и македонском языках, а также в древненовгород-
ском диалекте [Зализняк, 2008: 35–36] возвратные клитики попадают в 
те же клетки, что и аргументные местоимения. Местоименные клити-
ки (аргументные и возвратные) представлены в славянских языках осо-
бой серией форм: все или большинство этих форм морфологически от-
личны от полноударных местоимений, представляющих ту же грамме-
му. Ср. в древненовгородском диалекте пары клитика vs полноударное 
местоимение (клитики указаны первыми).

Аргументные клитики в дат. п.: 1–2 л. ед. ч. ми ~ мнㅷ, ти ~ тобㅷ; 
1–2 л. мн. ч. ны ~ намъ, вы ~ вамъ; 1–2 л. дв. ч. на ~ нама; ва ~ вама.
Аргументные клитики в вин. п.: 1–2 л. ед. ч. мㆍ ~ мене, тㆍ ~ тебе; 
1–2 л. мн. ч. ны ~ нас, вы ~ васъ; 1–2 л. дв. ч. на ~ наю, ва ~ ваю;
3 л. ед. ч. и ~ его, ю ~ еㅷ; 3 л. мн. ч. ㅷ ~ их, ㆍ ~ ихъ. 
Возвратные клитики: дат. п. cи ~ собㅷ, вин. п. сㆍ ~ себе.  

Новгородские серии полноударных местоимений и клитик ассим-
метричны: клитик 3 л. дат. п., морфологически отличных от полноудар-
ных форм, нет. В современных славянских языках серии полноударных 
местоимений и клитик дат.  п., вин.  п, род.  п. обычно симметричны. 
Формы местоименных клитик почти всегда короче парных форм удар-
ных местоимений. Однако сегментный состав местоименных клитик 
на синхронном уровне нельзя объяснить редукцией ударных форм. По 
этим двум причинам синтаксисты уделяют местоименным клитикам 
львиную долю внимания: уже сама морфология этих элементов указы-
вает на статус клитик. Связки и частицы либо лишены полноударных 

39  Вспомогательный глагол буд. вр. в некоторых балканских языках.
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соответствий, либо различие клитика vs ударная словоформа не мани-
фестируется на письме. Поэтому вопрос о том, является ли некоторый 
связочный элемент клитикой или нет, приходится для древних славян-
ских языков решать с опорой на позиции, которые этот элемент может 
занимать, а в новых славянских языках – еще и с опорой на просодику 
фразы. 

3.3. Позиция кластеризуемых клитик в предложении 

Cогласно закону, открытому Я. Ваккернагелем в 1892 г., кластери-
зуемые клитики при базовом для данного языка порядке слов занима-
ют второе место от начала предложения [Wackernagel, 1892]. Для со-
временных славянских языков это было впервые показано Р. О. Якоб-
соном [Jakobson, 1935], а для древних славянских языков – А. А. За-
лизняком, описавшим древненовгородскую систему клитик [Зализняк, 
1993] и сопоставившим ее с другими системами клитик, действовавши-
ми в языке южнорусских памятников [Зализняк, 2008]. Точное опре-
деление понятия «вторая позиция» и описание производных порядков 
даются ниже. Общая формула состоит в том, что кластеризуемые кли-
тики стоят после первого ударного слова начальной группы предло-
жения либо после короткой начальной группы – в зависимости от зна-
чения дополнительных параметров [Anderson, 1995]: имеются славян-
ские языки (сербохорватский), где одновременно используются обе 
возможности [Циммерлинг, 2008а: 49]. Закон Ваккернагеля действу-
ет в большом числе неродственных языков [см. Halpern, 1996; Циммер-
линг, 2002: 75–82], но других европейских языков нового времени, со-
храняющих этот закон, нет. Закон Ваккернагеля действовал в древних 
индоевропейских языках, включая древнегреческий, древнеперсид-
ский, санскрит, хеттский, лувийский. Велика вероятность, что он дей-
ствовал в праславянском языке: часть кластеризуемых славянских кли-
тик (местоимения и ряд частиц) могли быть унаследованы праславян-
ским из еще более раннего праязыка. Сохранение набора клитик в род-
ственных диалектах само по себе не объясняет наличие однотипных 
ограничений, по которым клитики группируются в цепочки и помеща-
ются на второе место от начала предложения. Поэтому каждая систе-
ма порядка слов с законом Ваккернагеля должна изучаться отдельно. 

Для презентных форм связки «быть» в составе именного сказуемого 
в славянских языках возможны два типа структур, где они имеют свой-
ства клитик: 1) в составе именного сказуемого в личных и безличных 



                  А. В. Циммерлинг. Типология порядка слов в славянских языках                  45

предложениях; 2) в составе аналитического перфекта, т.  е. конструк-
ции с причастием на *-l. В балканских языках презентные формы связ-
ки «быть» являются клитиками в структурах обоих типов, при этом их 
позиции в предложениях с формой перфекта и в предложениях с имен-
ным сказуемым мало отличаются. В некоторых западнославянских язы-
ках в структурах первого типа связки имеют свойства клитик не в 100% 
случаев. Например, кластеризуемые клитики в чешском и болгарском 
языках имеют характеристику строгих энклитик, т. е. форм, всегда при-
соединяющихся к словоформе-хозяину справа, и не могут выносить-
ся в начало предложения. Но в предложениях с именным предикатом 
типа чеш. teplo («тепло») чешский разрешает порядок чеш. #je=teplo, в 
то время как болгарский запрещает вынос связки е в начало предложе-
ния во всех структурах, поэтому грамматичным порядком будет болг. 
#топло=е («тепло»), а не *#е=топло40. Славянские связочные клити-
ки кластеризуются и в предложениях с именным сказуемым, но в пред-
ложениях с формой перфекта набор клитик шире, и их порядок жестче 
фиксирован. Поэтому правила рангов в славистике принято устанавли-
вать с опорой на состав клитик в предложениях с формой перфекта41.

3.4. Синтаксические и просодические клитики

Комплекс фонетических характеристик энклитик и комплекс их 
синтаксических характеристик «выделяет не в точности одну и ту же 
совокупность единиц» [Зализняк, 2008: 8–9]. «Просодические клити-
ки»  – элементы, которые не могут образовать фонетическое слово 
(тактовую группу, в терминах В. А. Дыбо и А. А. Зализняка), не соче-
таясь с другими словами. «Синтаксические клитики» – элементы, ко-
торые занимают синтаксические позиции, специфичные для клитик и 
недоступные полноударным словоформам. Как правило, кластеризуе-
мые клитики удовлетворяют как «просодическим», так и «синтаксиче-
ским» критериям, но в двух славянских языках соответствие классов 

40  Примеры, где ударное болг. е стоит в начале предложения перед энклитикой 
ли, ср. болг. #Е=ли деянието на Костова престъпление и ако=е какво? «Является ли 
поступок Костовой преступлеиием, и в чем оно состоит?» [Franks, 2008: 100], пока-
зывают не энклитику =е, а ее омоним – полноударный глагол «быть».

41 Хотя в балканских славянских языках цепочки клитик, содержащие презент-
ные связки, занимают идентичные позиции в предложениях с формой перфекта и в 
предложениях с именным сказуемым, место связочных клитик внутри этих цепочек 
изредка не совпадает.
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просодических и синтаксических клитик нарушено. Обсуждались фак-
ты словенского языка [Golden, Miloević-Sheppard, 2000] и закарпатских 
диалектов украинского языка [Толстая, 2000: 143]. В этих языках эле-
менты, с просодической точки зрения являющиеся энклитиками и уча-
ствующие в правиле рангов (краткие местоимения, презентные формы 
связки «быть»), в определенных контекстах могут начинать предложе-
ние. В то же время некоторые ударные словоформы, которые фонети-
чески клитиками не являются, второй позиции предложения не поки-
дают: в словенском языке так ведут себя формы модальных глаголов и 
формы буд. вр. глагола «быть», а в закарпатских диалектах  – вспомо-
гательный глагол «быть» в составе формы плюсквамперфекта. Для ана-
лиза систем порядка слов релевантны синтаксические, а не просодиче-
ские клитики: именно их поведение и разбирается ниже. Условия рит-
мизации и акцентуации цепочек клитик и групп, содержащих клитики, 
нами рассматриваться не будут. 

3.5. Ориентация клитик как фактор, 
ограничивающий число позиций

Классификация систем порядка слов с клитиками не должна быть 
мотивирована просодическими свойствами самих клитик. Для систем 
порядка слов релевантна ориентация клитик на фонетическое слово-
хозяина (clitic host). По этому признаку кластеризуемые клитики делят-
ся на три группы – строгие энклитики, нестрогие энклитики и универ-
сальные клитики. Эта классификация, в первую очередь, отражает на-
бор позиций, а во вторую – просодию клитик. 

А. Строгие энклитики. Элемент является строгой энклитикой, если 
он не может начинать предложение и порядок *#CL … # запрещен. Та-
кие свойства имеют кластеризуемые клитики в сербохорватском, бол-
гарском, чешском, словацком языках и древненовгородском диалекте: 
для этих языков цепочка клитик / одиночная кластеризуемая клитика 
может реализоваться в предложении, только если начальная позиция 
предложения занята некоторой группой: #XP–CL…#.

В большинстве языков со строгими энклитиками возможно частич-
ное несоответствие фонетического и синтаксического аспекта строгой 
энклизы. Сербохорватский язык является единственным современным 
языком со строгими энклитиками, где постановка энклитик после па-
узы и вставленной парентетической группы невозможна [Radanović-
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Kocić, 1996: 439–441]. Болгарский язык [Mišeska Tomić, 2004: 214; 
Franks, 2008: 100], чешский язык [Avgustinova, Oliva, 1997: 32–33; 
Ćavar, Wilder, 1999: 438] спорадически допускают такую постановку 42.

В. Нестрогие энклитики. Элемент является нестрогой энклитикой, 
если он при базовом порядке слов стоит во второй позиции от нача-
ла предложения, но при производном порядке слов и выражении опре-
деленного коммуникативного задания может перемещаться в начало 
предложения: #XP–CL…# ⇒ #CL … # 43. Такие свойства имеют ме-
стоименные и связочные клитики в словенском языке, а также местои-
менные и связочные клитики в некоторых диалектах болгарского язы-
ка [Котова, Янакиев, 2001: 589]. Возможно, в эту же группу следует по-
местить верхнелужицкие клитики, условия выноса которых в начало 
предложения недостаточно изучены.  

С. Универсальные клитики. Элемент является универсальной кли-
тикой, если для него позиция энклизы и проклизы одинаково приемле-
мы, и порядки #XP–CL…~  #CL … # являются одинаково базовыми. 
Такому определению удовлетворяют местоименные и связочные кли-
тики в македонском языке, где порядок #CL … # с начальными клити-
ками, в отличие от словенского языка, не связан с выражением особой 
коммуникативной семантики. 

Строгих кластеризуемых проклитик и нестрогих кластеризуемых 
проклитик (зеркальное обращение типов A, B) в славянских языках 
нет. Запрет на вынос клитик в начало фразы называют законом Тобле-
ра–Мусафии (Tobler–Mussafia law) [Fontana, 1996: 41; Barbosa, 1996: 9]. 
Речь реально идет не об особом законе, а о попытке объяснить отдель-
ные аспекты закона Ваккернагеля чисто фонетически – тем, что класте-
ризуемые клитики являются строгими энклитиками44. В большинстве 

42 Т.  Августинова и К.  Олива предлагают считать чешские кластеризуемые 
клитики универсальными клитиками, в их терминологии – prosodically autonomous 
clitics. В таком случае из всех славянских языков строгие энклитики есть только в 
сербохорватском и в древненовгородском диалекте. Для классификации систем по-
рядка слов с клитиками такое решение неудобно, поскольку постановка клитик по-
сле паузы и вставленной парентической группы в перечисленных языках нигде не 
является обязательной и не связана с выполнением какого-либо коммуникативного 
задания. Фонетические отступления от принципа строгой энклизы проще отнести к 
уровню речи, чем считать их системной характеристикой.

43 Параметр, разрешающий данное преобразование в языке с нестрогими энкли-
тиками, мы предлагаем назвать термином Clitic Fronting.

44 Название «закон Тоблера–Мусафии» связано с эмпирическими обобщения-
ми, сделанными двумя романистами в 1875 и 1886. Данные романисты рассматри-
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славянских языков нет запрета на постановку кластеризуемых клитик 
на правый край синтаксической структуры, т. е. в абсолютный конец 
предложения. Такое ограничение действует лишь в сербохорватском 
языке [Radanović-Kocić, 1996: 438], см. (30а–d): 

(30a)	 Срб.-хрв. #Knjigu=mi sutra donesi#.
	 ‘Принеси мне завтра книгу’, букв. «Книгу=мне завтра прине-

си».
(30b)	 Срб.-хрв. #[Knjigu sutra]=mi donesi#.
	 ‘Принеси мне завтра книгу’, букв. «Книгу завтра=мне прине-

си».
(30c)	 Срб.-хрв. #[Knjigu sutra] donesi=mi obavezno#.
	 ‘Принеси мне завтра книгу обязательно’, букв. «[Книгу завтра] 

принеси =мне обязательно».
(30d)	 Срб.-хрв. *#[Knjigu sutra] donesi=mi#
	 Букв. «[Книгу завтра] принеси =мне».

Предложенная классификация с выделением строгих энклитик, не-
строгих энклитик и универсальных клитик и ее аналоги обычно интер-
претируются фонетически, а не синтаксически. Однако болгарские ме-
стоименные и связочные клитики, которые из системных соображений 
выгодно описывать как строгие энклитики, все же могут стоять после 
паузы.

вали поведение местоименных клитик в старороманских текстах и пришли к вы-
воду, что дистрибуция объектных клитик в целом предсказывается принципом их 
контактной препозиции финитному глаголу (…CL – Vfin), действующим в большин-
стве современных литературных романских языков, за исключением случая, ког-
да финитный глагол стоял на втором месте от начала предложения: в этом случае 
клитики не могут начинать предложение (*#CL – Vfin). Поэтому старофранцузское 
предложение Li reis me=veit «Короли меня=видят» могло иметь линейный вариант 
с выносом глагола в начало фразы и постпозицией клитик – ст.-фр. veiti=me li reis ti 
«видятi=меня короли ti», но не могло иметь линейного варианта с выносом в нача-
ло фразы всего комплекса глагол + местоименная клитика: ст.-фр. *[me=veit]i li reis 
ti [Barbosa, 1996: 8]. Обобщения Тоблера и Мусафии были сделаны еще до откры-
тия закона Ваккернагеля и изначально были не вполне удачны, так как системы по-
рядка слов старофранцузского и прочих старороманских языков неправомерно ото-
ждествлялись с системами порядка слов современных романских языков, а явные 
расхождения в синтаксической структуре объяснялись разными свойствами фран-
цузских vs. старофранцузских клитик. Между тем очевидно, что старороманские 
клитики не были строгими энклитиками, так как они выступали в качестве глаголь-
ных проклитик в том случае, когда начальная позиция предложения была заполне-
на неглагольным элементом. 
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(31)	 Болг. Няколко #казва# =си=му дал 45.
	 ‘Он говорит, что ты дал ему несколько штук’, букв. «Несколько, 

#говорит#=еси-2Sg.=ему дал».

В этом примере О. Томич глагол главного предложения казва па-
рентически вставлен в внутрь придаточного с глагольной верши-
ной дал, к которой относятся клитики =си=му. Примеры С. Фрэнкса 
[Franks, 2008: 100] тоже включают парентические вставки.

(32)	 Болг. Петко, #един мой приятел#=му=го даде.
	 ‘Петко, один мой приятель, дал мне это’, букв. «Петко #один 

мой приятель#=ему=это дал».
(33)	 Болг. Ако някой, #който=е с мен#, =ми даде няколко чипа...
	 ‘Если кто-нибудь в моей компании даст мне пару чипсов’, букв. 

«если кто-нибудь, #который=есть со мной#, =мне даст несколь-
ко чипсов...».

Примеры типа (31)–(33) показывают, что строгая энклитичность – 
системная, а не чисто фонетическая характеристика: синтаксическая 
структура, где строгие энклитики помещены во вторую позицию от на-
чала предложения, не меняется от парентетического внесения, хотя па-
рентеза меняет просодическую структуру фразы. Языком, в котором 
просодические и синтаксические признаки строгой энклизы почти вез-
де совпадают, является сербохорватский, где аналоги предложений 
(31)–(33) невозможны. 

3.6. Славянские системы порядка слов с клитиками

Системы порядка слов уместно классифицировать с опорой на то, 
какого рода грамматикализованные ограничения они используют. 

3.6.1. Стандартные W-системы

Основная масса славянских систем порядка слов языков с цепочка-
ми клитик относится к типу, который мы вслед за [Циммерлинг, 2002: 
79] назовем W‑системой, или стандартной системой с законом Ваккер-
нагеля (символ W читается: ‘Word’ или ‘Wackernagel’).

45 Пример из [Mišeska Tomić, 2004: 214]. В данном предложении имеет место 
эллипсис союза че («что»), парентетическая вставка глагола главного предложения 
казва («он говорит») в состав придаточного и экстрация няколко из состава прида-
точного с перемещением няколко левее казва.
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Язык L является W-системой, если в нем нет более грамматикали-
зованного ограничения, чем механизм размещения цепочек сентенци-
альных клитик во второй позиции от начала предикативной группы  / 
предложения.

Закон Ваккернагеля, т.  е. механизм размещения цепочек во вто-
рой позиции от начала предложения, не является элементарным пара
метром типологии. Его надо понимать как пучок параметров, макропа-
раметр, включающий такие параметры, как:

• наличие фиксированного контактного порядка кластеризуемых 
клитик в цепочках: правило рангов (Clitic Template);

• наличие правил, ограничивающих возможные базисы кластери-
зуемых клитик и разрешающих либо запрещающих постановку цепо-
чек клитик после первого фонетического слова (1st phonetic word) и 
первой полной начальной группы (1st spelled-out constituent): правило 
разрыва составляющей и правило сложной составляющей;

• наличие правил, смещающих цепочки клитик или отдельные кла-
стеризуемые клитики со своего канонического места – правил барьера 
(Barrier Rules).

Под определение W-систем подпадают сербохорватский, словен-
ский, чешский, словацкий язык, древненовгородский диалект, закар-
патские диалекты украинского языка [Толстая, 2000], бургенланд-
ский хорватский диалект [Browne, 2007], русинский язык Воеводины 
(Vojvodina) [Browne, 2008]. К тому же типу относится большое число 
языков других групп и семей – пашто [Tegey, 1977; Roberts, 1997], осе-
тинский [Абаев, 1956: 156–158], древнегреческий, авестийский, древне-
персидский, санскрит [Wackernagel, 1892; Hock, 1996], хеттский, лувий-
ский [Jakubovich, 2009: 357–367] (все – индоевропейская семья), валь-
бири [Nash, 1986], дьяру [Tsunoda, 1981], варумунгу, ритарнгу, дьи-
нанг, дьинба [Mushin, Simpson, 2008] (все – семья пама-ньюнга, Австра-
лия), гаррва, ваньи (семья гараван, Австралия) [Mushin, 2004], кабиль-
ский язык (берберская ветвь афроазиатской семьи, Сев. Африка) [Ай-
хенвальд, 1989], люмми (сэлишская семья, Сев. Америка) [Jelinek, 1996; 
2000], мака, дитидахт, цесхахт (вакашская семья, Сев. Америка) [Werle, 
2002], майо [Kaisse, 1981] и луисеньо [Freeze, 1989] (юто-ацтекская се-
мья, Мексика / США), кьавини сапотек (ото-мангская семья, Мексика) 
[Lee, 2000], кавиненья (таканская семья, Боливия) [Guillaume, 2008]. Ти-
пичными чертами стандартных W-систем являются:



                  А. В. Циммерлинг. Типология порядка слов в славянских языках                  51

• наличие цепочек кластеризуемых клитик в разных типах предло-
жения;

• низкая селективность всех кластеризуемых клитик.

Для славянских W-систем эти два параметра предсказывают, что 
цепочки клитик должны быть представлены как в главном, так и в при-
даточном предложении, и для каждой кластеризуемой клитики может 
быть подобрано минимум два разных типа синтаксической категории 
хозяина (например, существительное и глагол, полная группа и подчи-
нительный союз и т. п.). Нарушение этих двух условий свидетельству-
ет о том, что язык отходит от стандарта W-систем. 

3.6.2. W+-системы

Имеются W-системы, сочетающие ограничение на размещение це-
почек клитик с ограничением на место глагола. Назовем этот тип W+-
системой (символ W+ читается: ‘расширенная W-система’).

Язык L является W+-системой, если наиболее грамматикализован-
ными ограничениями в нем являются механизм размещения цепочек 
сентенциальных клитик во второй / n-й позиции от начала предикатив-
ной группы / предложения и механизм помещения глагольных форм в 
позиции, смежные с позицией клитик.

Под определение W+-систем в славянских языках подводятся бол-
гарский и македонский языки. Ограничения на расположение глагола 
и клитик в болгарском языке формулируются так:

(iv)	 болг. # XP – [СL – V] ~ #[V – CL]; #..... V….#, или словами:

• цепочки сентенциальных клитик всегда стоят во второй пози-
ции;

• при наличии клитик глагол занимает либо первую, либо третью 
позицию от начала;

• при отсутствии клитик место глагола не фиксировано 46.
Системы порядка слов, подобные данной, встречаются редко. 

Однако болгарская W+-система имеет точную параллель в централь-
46 Ср. пример, где перед конечным глаголом оказываются 4 группы: подлежа-

щего, дополнения, обращения и обстоятельства. Болг. [А нашите българи] (1), [бай 
Еньо] (2), [кога имат пари] (3), [къщи] (4) правят (Й. Йовков). «[А наши болгары] 
(1), [почтенный Еньо] (2), [когда у них есть деньги] (3), [жилища] (4) строят». 
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нофилиппинском ареале: ограничение (iv) в равной мере присуще 
болгарскому и крупным языкам центральнофилиппинской группы – 
тагальскому, бикол и себуано [Billings, Konopasky, 2002]. 

Рис. 6. Возможные комбинации клитик и глагола в W+-системе
болгарско / центральнофилиппинского типа

Конфигурация Разрешенные  
варианты

Запрещенные 
варианты

Клитики стоят на втором 
месте, глагол стоит контактно 
с клитиками

# XP – СL – Vf – YP 
~ #Vf – CL – YP

Клитики открывают предло-
жение

*#CL – Vf

Клитики стоят дальше второго 
места (при отсутствии барьера) 

*#XP – […] – CL

Клитика стоят на втором ме-
сте, глагол стоит дистантно 

*#XP – CL – […] 
– Vf 

Македонская система порядка слов отличается от болгарской тем, 
что болгарские CL – строгие энклитики, в то время как македонские 
CL  – универсальные клитики. Если считать, что запрет выносить кли-
тики в начало предложения носит несинтаксический характер, маке-
донская W+-система – вариант болгарской 47. В то же время нужно пом-
нить, что наличие начальной группы предложения (XP) ни в болгар-
ской центральнофилиппинской системе со строгими энклитиками, ни 
в македонской системе с универсальными клитиками невозможно объ-
яснить несинтаксически. 

(vi)	 мак. # XP – [СL – V] ~ #[V – CL] ~ #[CL – V]; #... V...#

47 Македонскую W+-систему можно рассматривать как вариант болгарской, 
со снятым ограничением Тоблера–Мусафии (запрет на начальные клитики). Труд-
ность для такого анализа представляет то, что не все македонские клитики фоне-
тически однородны [Mišeska–Tomic, 2004: 225]. Частица ли является в македон-
ском строгой энклитикой, а связочные и местоименные клитики – универсаль-
ными клитиками. В силу этого предложение мак. #Си=му=ги дал парите = болг. 
дал=си=му=ги пари(те) «Ты дал ему деньги», букв. «еси=ему=это дал деньги. 
опр.» грамматично, а предложение мак. *#ли=си=му=ги дал парите? «дал ли ты 
ему деньги?», букв. «ли=еси=ему=это дал деньги. опр.» неграмматично [Bošković, 
2004: 76]. Но синтаксический механизм, позволяющий преодолеть нежелательный 
порядок слов, в болгарском и македонском общий – это разрыв цепочки клитик с 
выносом частицы ли вправо: мак. #си=му=ги да=ли парите? «дал ли ты ему деньги», 
букв. «еси=ему=это дал=ли деньги. опр.». 
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Рис. 7. Комбинации клитик и глагола в македонской W+-системе

Конфигурация Разрешенные 
варианты

Запрещенные 
варианты

Клитики стоят на втором 
месте, глагол стоит контак-
тно с клитиками

#XP – СL – Vfin –YP
~ #Vfin – CL – YP

Клитики открывают пред-
ложение, глагол стоит на 
втором месте

#CL – Vfin

Клитики стоят дальше вто-
рого места (при отсутствии 
барьера) 

*#XP – […] – CL

Клитики стоят на втором 
месте, глагол стоит дис-
тантно

*#XP – CL – […] – Vfin 

Точные типологические параллели македонской W+-системе с уни-
версальными клитиками не найдены.48

Существует еще один тип W+-систем, комбинирующих ограниче-
ние на размещение кластеризуемых клитик с ограничением V2 или V2/
V1 (глагол на втором месте / не далее второго места от начала пред-
ложения), но в славянском ареале он не представлен. Образцом W+-
систем такого рода являются древнеисландский [Циммерлинг, 2002: 
367–375] и средненорвежский языки [Циммерлинг, 2002: 465–472]. 
Основное ограничение в них описывается формулой (vii).

(vii)		  Др.-исл. # XP – [V – СL] ~ #[V – CL].

В W+-системах такого типа глагол стоит либо во второй, либо в пер-
вой позиции от начала предложения, а клитики всегда стоят после гла-
гола 49. Порядок #[V – CL] в славянских языках достаточно частотен, 
но ограничение V2/V1 ни в одном славянском языке не развилось: по-

48 Вероятную параллель составляет австралийский язык ритарнгу (Ritharrngu).  
Неточной параллелью македонской W+-системе являются германские языки с огра-
ничением V2/V1: новоисландский, идиш, древнеанглийский, древневерхнемецкий, 
древнесаксонский.

49 Первым ученым, который выдвинул тезис о том, что болгарские класте-
ризуемые клитики по-прежнему подчиняются закону Ваккернагеля, был И.  Гы-
лыбов [Gălăbov, 1950]. Он настаивал на том, что позиция болгарских клитик 
не изменилась, а инновацией болгарской системы является закрепление пози-
ции глагола. М.  Димитрова-Вулчанова является приверженцем того же взгляда 
[Dimitrova-Vulchanova, 1999: 94].
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рядок #XP – [V – СL] спорадически возникает в отдельных славянских 
языках в результате синтаксических перемещений, вызываемых прави-
лами барьера (см. ниже). W+‑системам свойственны все типы синтак-
сических механизмов, действующих в стандартных W-системах  – пра-
вило ранга, правила сложной составляющей, правила барьера. Общей 
характеристикой W*-систем и W+‑систем является то, что все класте-
ризуемые клитики в них, независимо от представляемой ими синтак-
сической категории, подвержены одним и тем же синтаксическим опе-
рациям.

3.6.3. W*-системы

Существуют языки с цепочками клитик, где закон Ваккернагеля 
действует в неполном объеме, но более грамматикализованных ограни-
чений порядка слов на уровне предложения нет. Назовем такие языки 
W*-системами (символ W* читается ‘разрушенная W-система’).

Язык L является W*-системой, если механизм размещения цепочек 
сентенциальных клитик во второй позиции от начала предложения не 
является безусловно господствующим и сочетается с альтернативны-
ми механизмами линеаризации, что приводит к тому, что разные раз-
ряды сентенциальных клитик упорядочиваются на разных основаниях.

Классические W*-системы – старославянский язык и древнерус-
ский язык южных памятников. Здесь клитики-частицы занимают вто-
рую позицию от начала предложения, формы связок стоят контактно с 
глаголом, а формы местоименных клитик упорядочиваются либо как 
частицы, либо как связки [Зализняк, 2008: 87–168]. Еще один предста-
витель этого типа – польский язык. Здесь формы связки «быть» чаще 
выступают как глагольные энклитики, но могут также составлять це-
почки с местоимениями во второй позиции от начала независимого 
предложения, если в начало предложения вынесен глагол. В этом слу-
чае связки предшествуют местоимениям. См. связку 2 л. ед. ч. =eś и ме-
стоименные клитики =go=jej в (34). 
(34)	 Пол. Pozbawił =eś=go=jej. 
	 ‘Ты избавил его от нее’, букв. «избавил=еси=его=ее». 

Если в начале независимого предложения стоит неглагольный 
элемент, связки и местоименные клитики могут стоять контактно, 
см. (35а), либо дистантно (35b–c), причем в последнем случае поря-
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док связки и местоименной клитики не важен. См. примеры из [Franks, 
King, 2000: 160]:

(35а)	 Пол. Ty=ś=go widział często w parku. 
	 ‘Ты часто видел его в парке’, букв. «Ты=еси=его видал часто в 

парке».
(35b)	 Пол. Ty=go widział=eś często w parku. 
	 ‘Ты часто видел его в парке’, букв. «Ты=его видал=еси часто в 

парке».
(35с)	 Пол. Ty=ś widział=go często w parku.
	 ‘Ты часто видел его в парке’, букв. «Ты=еси видал=его часто в 

парке».
В придаточных предложениях клитики чаще клитизируются к под-

чинительному союзу и образуют цепочки во второй позиции, но воз-
можен и разрыв цепочек.

(36)	 Пол. Kiedy= śmy= go   [wreszcie]=mu    odebrali ...
	 ‘Когда мы наконец забрали это у него’, букв. «когда=есме. 

1Pl.=его [наконец]=ему забрали».
Разрыв цепочек при определенных условиях имеет место и в стан-

дартных W-системах и W+-системах, но для W*-систем типа польской 
цепочки из трех и более клитик вообще являются исключением. Кро-
ме того, в W*‑системах отдельные разряды клитик могут употреблять-
ся только в пределах какого-то одного типа предложений и/или соче-
таться с каким-то одним типом категорий-хозяев. И то, и другое стан-
дартным W-системам несвойственно. Польский язык демонстрирует 
оба отклонения. Клитика by встречается только в придаточном и почти 
всегда клитизируется к подчинительному союзу (ср. (37a–b)).

(37a)	 Пол. Gdy=by=m miał czas... 
	 ‘Если бы я имел время’, букв. «если=бы=есмь имел время».
(37b)	 Пол. *Gdy miał=by=m czas. 
	 Букв. «если имел=бы=есмь время».

Верхнелужицкий [Šewc-Schuster, 1976: 122–125] и нижнелужицкий 
языки ближе к стандартным W‑системам, чем к W*-системам польско-
го типа. Кашубский язык, описанный в плане синтаксиса клитик недо-
статочно полно, видимо, является W*-системой. 

W*-системы широко засвидетельствованы в языках мира. Они 
встречаются в тех же ареалах и группах языков, что и стандартные 
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W-системы, что наводит на мысль о том, что они являются плодом эво-
люции W-систем. Наиболее изученные W*-системы – староиспанский 
[Nishida, 1996], старопортугальский [Galves, 2001], староитальянский 
языки [Halpern, 1996], старофранцузский язык [Wanner, 1996] 50, ста-
рокаталонский язык [Fischer, 2003] и позднее греческое койне [Киси-
лиер, 2008]. W*-системами являются также описанные П. Макконве-
лом языки мудбурри и гуринди (оба семья пама-нюнга, группа нгум-
пин) [МсConvell, 1996] 51. 

3.6.4. V-системы

Самым известным случаем W*-систем являются языки, где цепоч-
ки клитик локализуются в глагольной группе и не имеют постоянно-
го места в предложении. Такого рода клитики называют вершинны-
ми клитиками (head clitics), поскольку они вводятся синтаксически-
ми вершинами заданного типа, в данном случае – глагольными вер-
шинами. Клитики могут перемещаться в пределах глагольной группы 
и переходить из позиции энклизы в позицию проклизы в одном и том 
же или разных типах предложений [Rouveret, 1999]. Место глагола / 
глагольной группы с клитиками в языках этого типа не фиксировано 
[Cardinaletti ,1999: 38]. Назовем языки подобного рода V-системами (V 
= ‘Verb’): отсутствие запретов на перемещение глагола / глагольной 
группы в предложении и наличие запрета на дистантное расположение 
глагольной вершины и клитик и запретов на вынос клитик из группы, 
возглавляемой финитным глаголом, являются диагностическими ха-
рактеристиками V‑систем. Классическими образцами V-систем явля-
ются современные романские языки – французский, итальянский, ис-
панский, европейский португальский, каталонский, румынский, а так-
же новогреческий и албанский языки. В славянском ареале V-системы 
практически отсутствует, что не является само собой разумеющимся 
фактом, если учесть многовековые контакты южнославянских языков 
с балканскими V-системами.

50 Существует мнение, что старофранцузский язык, где действовал параметр 
контактной позиции клитик и глагола, также имел ограничение V2 [Mathieu, 2006]. 
Если это верно, старофранцузский язык следует признать W+-системой германского 
типа. 

51 В своей статье П. Макконвел сопоставляет мудбурри и гуринди с близко-
родственными им языками того же региона: вальмадьяри, билинара, мальнгин, вар-
нман и нгариниман – все эти языки являются стандартными W-системами.
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Единственным славянским языком / диалектом, для которого гипо-
теза о том, что он является V-системой, имеет основания, является мо-
лизский славянский (moliseslav) или славизано (slavisano) – до недав-
него времени бесписьменный язык хорватских переселенцев в области 
Молизе, провинция Кампобассо, Италия (см., в частности, [Брой ,наст. 
сб.]). Носители языка двуязычны. В финитных предложениях упо-
требляются местоименные проклитики, которые могут стоять в нача-
ле предложения. Синтаксические структуры предложений с клитика-
ми повторяют соответствующие итальянские. См. примеры из [Kosta, 
2009a]: 

(38а)	 Ит. Mi=capisci? || (38b) молиз. Ma=kapiš? или Ma= razumiš?
	 ‘Ты меня понимаешь?’, букв. «меня=понимаешь.2Sg»
(39а)	 Ит. Ti=amo. || (39b) молиз. Ta=amam. 
	 ‘Я тебя люблю’, букв. «тебя=люблю.1Sg»
(40а)	 Ит. La=disturbo,  professore?  ||  (40b)  молиз.  Ta=dišturbam, 

profeso?  
	 ‘Я вам мешаю, профессор?’, букв. «этим=мешаю.1Sg, про

фессор».

Македонский язык не является V-системой, поскольку он сохраня-
ет ограничение на перемещение блока [V – CL] дальше второй позиции 
предложения: эволюция македонского языка в сторону V-систем воз-
можна только в том случае, если это ограничение исчезнет, и порядки 
#XP – […] – [V –CL] станут грамматичны. 

3.6.5. С-системы

Ограничения на размещение цепочек клитик могут комбиниро-
ваться как с ограничениями на размещение других категорий предло-
жения (болгарский, македонский язык и прочие W+-системы), так и с 
отсутствием таковых (прочие славянские языки, отнесенные выше к 
W-системам и W*-системам). Однако отсутствие ограничений на раз-
мещение цепочек клитик не означает, что в языке есть какие-то другие 
грамматикализованные ограничения на расстановку категорий пред-
ложения. Доказательством служат русский, белорусский и украинский 
языки, где кластеризуемых клитик нет вообще, как нет и ограничений 
на место глагола и других категорий предложения. Языки данного типа 
мы назовем C-системами (C = ‘communicative’).
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Язык L является C-системой, если в нем нет грамматикализован-
ных ограничений на расстановку категорий предложений, реализую-
щихся автоматически независимо от выражаемых коммуникативных 
значений.

Ответ на вопрос, как подобная система вообще может функциони-
ровать, уже был намечен выше в разделе о ЛА-преобразованиях. Сфор-
мулируем его в форме импликативной гипотезы: если язык L являет-
ся C-системой, линейные и акцентные варианты предложений с общей 
лексико-синтаксической структурой порождаются направленными 
преобразованиями, одновременно меняющими место и коммуникатив-
ный статус элементов, – ЛА-преобразованиями. ЛА-преобразования 
действуют на коммуникативные составляющие, границы последних 
могут не совпадать с границами синтаксических групп.

По отношению восточнославянским C-системам эта гипотеза кон-
кретизируется так: славянские С-системы относятся к языкам с пря-
мым интонационным маркированием коммуникативных составляю-
щих. В языках с прямым интонационным маркированием коммуника-
тивных составляющих имеется тональный алфавит из ограниченного 
числа синтаксически релевантных просодий, соотносенных со значе-
ниями темы, ремы и других базовых коммуникативных статусов.

Классы С-систем и языков с прямым интонационным маркирова-
ниям не совпадают: интонационное маркирование может сочетаться и 
с фиксированным порядком слов. Вместе с тем вероятно, что большин-
ство С-систем имеют интонационное маркирование.

3.7. Эволюция систем порядка слов в славянском ареале

Праславянский язык с высокой вероятностью был стандартной 
W-системой, близкой к древненовгородской [ср. Циммерлинг, 2002: 
81–82; 2008а: 181–182]. А. А. Зализняк показал, что книжная древне-
русская W*-система выводима из древненовгородской системы, в то 
время как деривация в обратном направлении невозможна: [Зализ-
няк, 2008], ср. обсуждение в [Циммерлинг, 2009: 269–270]. Согласно 
М. Димитровой-Вулчановой, Й. Гылыбов был первым славистом, ко-
торый интерпретировал болгарскую W+-систему как систему с зако-
ном Ваккернагеля с наложенным на нее ограничением на место глагола 
[Gălăbov, 1950]. Напротив, Р. Якобсон пытался объяснить исчезнове-
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ние W-систем в восточнославянском ареале фонетически – изменением 
характера словесного ударения [Jakobson, 1935]. Эта гипотеза не опро-
вергнута, но и не верифицирована. Синтаксические ограничения обла-
дают определенной инерцией и не всегда коррелируют с просодиче-
скими условиями, действующими в синхронии. Так, болгарский язык 
имеет фонологическое разноместное ударение и фонетические меха-
низмы выделения ударного слога, а македонский язык имеет фиксиро-
ванное ударение на третьем слоге от конца, при этом ударный слог фо-
нетически выделен слабее, чем в болгарском. Однако синтаксические 
системы болгарского и македонского языков близки.

Наличие однотипных W-систем с разным составом клитик в разных 
частях славянского ареала не может объясняться параллельным разви-
тием. Становление W+-систем – инновация болгарского и македонско-
го языков. Утрата цепочек клитик в истории русского языка тоже яв-
ляется инновацией: еще в XV в. живой древнерусский язык (сев.-зап. 
диалект) был стандартной W-системой. Выделяются три ареала сла-
вянских W-систем, использующих три разных варианта правила ран-
гов – балканский (включая болгарский и македонский), западнославян-
ский и древнерусский: эти три ареальных типа правил рангов опреде-
ляются с опорой на место наиболее поздних слоев клитик, получивших 
место в цепочках уже после распада праславянской общности [Цим-
мерлинг, 2009]. Отдельные диалекты украинского языка (Закарпатье) в 
плане синтаксиса клитик близки древнерусскому языку: диалект с. Си-
невир является хорошо описанной W-системой [Толстая, 2000]. Древ-
нечешский язык XV–XVI вв. квалифицируется как W-система запад-
нославянского типа, хотя набор кластеризуемых клитик в древне- и но-
вочешском не совпадают. Старопольский язык в большей мере соот-
ветствует характеристике W-систем, чем современный польский. Наи-
более древней W*‑системой является книжная церковнославянская. 
Отход от стандартной W‑системы в этом языке и в языке древнерус-
ских книжных памятников можно связать с ориентацией на письмен-
ную речь и с переводным или подражательным характером памятников 
[Зализняк, 2008: 166]. 

Итак, восстанавливаются следующие направления эволюции:
1) W-система → W-система (консервация исходного типа): сербо-

хорватский, словенский, чешский, словацкий, закарпатский украин-
ский, русинский;
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2) W-система → W+-система: болгарский, македонский языки;
3) W-система → W*-система: польский, верхнелужицкий, нижне-

лужицкий языки;
4)  W-система → C-система: русский, украинский и белорусский 

языки.

4. Синтаксические ограничения в славянских системах
порядка слов с клитиками

Общей характеристикой W-систем, W+-систем и W*-систем являет-
ся наличие правил рангов, упорядочивающих сентенциальные клитики 
в том случае, когда они стоят контактно в предложениях с базовым по-
рядком слов: XP – CL, или, в более подробной записи, XP  – [CliticPhraseCL1 
CL2 CL3…CLn]. 

4.1. Производные порядки слов в W-системах,  
W+-системах и W*‑системах

Под понятие производного порядка слов в языках с кластеризу
емыми клитиками подводятся случаи, где часть кластеризуемых кли-
тик или все клитики стоят дальше своего канонического места в пред-
ложении. В первом случае принято говорить о расщеплении цепоч-
ки (cluster splitting), во втором – о поздней постановке клитик (late 
placement of  clitics, skipping). В работе [Зализняк, 1993: 288] оба от-
клонения от базового порядка XP – CL впервые были объяснены еди-
нообразно, действием правила барьера: барьером является синта
ксическая  категория или фактор, препятствующий всем или некото-
рым кластеризуемым клитикам занять их каноническое место. Теория 
барьеров А.  А.  Зализняка принимается с некоторыми модификациями 
в [Циммерлинг, 2002; 2008а; Kosta, Zimmerling, 2012], см. также [Ćavar, 
Wilder, 1999]. 

Барьер – синтаксическая категория (синтаксическая вершина или 
полная группа), добавление которой в состав предложения меняет по-
зиции отдельной клитики или цепочки клитик. 

Для одиночных клитик возможны два сценария – либо барьер ото-
двигает клитику а° на n шагов от ее синтаксического хозяина (the host 
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category) в определенном направлении, либо меняет ее ориентацию по 
отношению к категории-хозяину.52 В языках с законом Ваккернаге-
ля (W‑системах и W+‑системах) барьеры не могут менять ориентацию 
клитик. Если же учитывать цепочки клитик, то возможны два разных 
сценария, в зависимости от свойств самого барьера:

• барьер может быть «слепым» (blind), или, в иной терминологии, 
‘неселективным’ (indiscriminating)53 и воздействовать на все клитики це-
почки: в этом случае вся цепочка клитик смещается на n шагов вправо;

• барьеры могут быть «селективными» (category-sensitive, selective, 
discriminating), т. е. воздействовать на клитики определенного типа: в 
этом случае происходит разрыв цепочки.

Примеры слепых барьеров приводятся ниже в (41)–(44): в данных 
примерах барьером является начальная группа со значением темы вы-
сказывания.

(41)	 Др.-новг. [BARRIER [PPНа молодогъ (1)]] далъ (2) =есемь рубель 
(грамота 689).

	 ‘Относительно солода: я дал на него рубль’, букв. «на солод (1)» 
дал (2) =есмь.1Sg. (3) рубль». 

(42)	 Др.-новг. [BARRIER [А рожь Петровоу]] (1) повелело (2) =есемо (3) 
измолотиво Криву дати (грамота 196, XIV в.)54. 

	 ‘Относительно ржи Петра: я велел ее смолотить и передать Кри-
ву’, букв. «А рожь Петрову (1) велел (2)=есмь.1.Sg (3) измоло-
тив, отдать Криву» 

(43)	 Болг. [BARRIER [PPА около [NPформата на Веско]]] (1) имате (2)=ли 
(3) притеснения?

	 ‘Есть ли у вас претензии к форме Веско?’, букв. «[BARRIER [PPА к 
[NPформе Веско]]] (1) имеете (2)=ли (3) претензии?

(44)	 Болг. [BARRIER [PPВ [NPдробовете на умрелия]] (1) имало (2) =ли=е 
(3) вода?

52 Второй сценарий реализуется при перемещении объектных клитик в европей-
ском португальском языке [Циммерлинг, 2002: 88].

53 Термин indiscriminating barrier заимствован нами из теории формальных грам-
матик, где он указывает на наличие ограничительного условия, воздействующего на 
все синтаксические категории предложения. Его антитеза – discriminating barrier  – 
указывает на ограничительное условие, действующее на категории заданного типа 
и не действующее на другие категории.

54 Примеры цит. по [Зализняк, 1993: 287], нотация наша. – А. Ц.
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	 ‘Была ли вода в легких покойного?’, букв. «В легких умершего 
(1) имело (2) =ли=есть.3Sg (3) вода?»

Примеры селективных барьеров приводятся в (45)–(46).

(45)	 Др.-рус. а [BARRIERa{TopicP[PP оу королева=есиb мужа]}] слышалъ=лиa 
ω томъ чстном крсте? (Ипат., под 1152, л.  166  об.)55.

	 ‘Разве ты не слышал о том честном кресте от человека короля?’. 
Букв. «а у королева=еси-2Sg человека слышалъ=ли о том чест-
ном кресте?».

(45’)	 [BARRIERa[XP X]]= CLb [YP Y]= CLa

(46)	 Болг. [BARRIERa {TopicP [NP Книгата]}] (1) [Barriera [ще] ] (2)=сиb (3)=яc 
(4) || прочел (5)=лиa (6) до утре?

	 ‘Ты прочтешь эту книгу к завтрашнему дню?’, букв. «[BARRIERa 
{TopicP [книга. опр.(1)] }] [Barriera [FUT]] (2)=еси.2Sgb (3)=ееc (4) 
прочел (5)=лиa (6) до завтра?»

Разрыв цепочек клитик всегда объясняется правилом барьера. По-
становка кластеризуемых клитик после не-первого ударного слова 
предложения может объясняться как правилом барьера, так и иными 
причинами. Параметрическое варьирование между разными славян-
скими языками обусловлено тем, что в одних и тех же контекстах одни 
языки прибегают к производным порядкам с барьером, в то время как 
другие языки сохраняют базовый порядок XP – CL.

4.2. Правила начальной составляющей

Начальная позиция в W-системах и W+-сиcтемах не закреплена за 
какой-то определенной категорией предложения и является позицией 
произвольной категории (XP) [Циммерлинг, 2008а, 49] точно так же, 
как начальная позиция независимого повествовательного предложения 
в германских языках V256 и в языке кашмири [Bhatt, 1999: 80–168]. На-
чальная позиция должна заполняться по крайней мере двумя разными 
типами категорий. «Минимальные» W‑системы такого типа известны 
в других ареалах, где начальная позиция может заполняться глаголом 

55 Пример цит. по [Зализняк, 1993: 288], нотация наша. – А. Ц.
56 Понимание начальной позиции в W-системах как позиции произвольной ка-

тегории XP содержится уже в работе самого Я. Ваккернагеля [Wackernagel, 1892, 
405].
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и некоторой другой категорией, после которых употребляется один и 
тот же набор кластеризуемых клитик: так устроен язык люмми сэлиш-
ской семьи [Jelinek, 1996: 273–282] и некоторые афроазиатские язы-
ки 57. В  славянском ареале таких систем нет: наиболее часто клитикам 
предшествуют группы подлежащего, дополнения, обстоятельств, фи-
нитные формы глагола, инфинитивы и причастия. 

W-системы и W+-сиcтемы жестко ограничивают число групп чле-
нов предложения, которые могут предшествовать кластеризуемым 
клитикам: в синтаксически непроизводных структурах перед кластери-
зуемыми клитиками в W-системах и W+-сиcтемах может стоять одна и 
только одна группа члена предложения.

В славянских языках критерии замкнутости синтаксической груп-
пы варьируют из-за способности славянских языков образовывать ан-
самбли 58 в начальной позиции XP. Так, чешский язык разрешает по-
становку перед клитиками единственной группы обстоятельства, одна-
ко в коммуникативно маркированных высказываниях допускаются ан-
самбли из нескольких обстоятельств [Avgustinova, Oliva, 1997: 45–46]. 
В  примере (47) ансамбль из трех обстоятельств склеивается коммуни-
кативным значением выделенной множественной темы.

(47)	 Разг. чеш.
XP CL YP

[TopicP[Minulý týden] [v nedéli ráno] 
[v koupelné]
[На прошлой неделе] [в воскресенье] 
[утром в ванной]

=se 

=ся

Jan nebezpečné zranil 

Ян опасно поранил (ся)

В наиболее важных случаях все славянские W-системы и W+-
сиcтемы исключают начальные ансамбли из двух и более групп чле-

57 Одним из кандидатов, согласно описанию А. Ю. Айхенвальд, является ка-
бильский язык, где кластеризуемые клитики могут ставиться либо после началь-
ного глагола, либо после начальных частиц с отрицательным или аспектуальным 
значением [Айхенвальд, 1989: 125–126]. В «минимальных» W-системах типа ка-
бильской или люмми, где начальная позиция предложения, предшествующая по-
зиции кластеризуемых клитик, заполняется либо глаголом, либо операторным сло-
вом, полная синтаксическая группа, по-видимому, не может выступать в качестве 
базиса кластеризуемых клитик.

58 Термины «цепочка» или «кортеж» были бы здесь не совсем правильны, так 
как славянские языки, разрешающие несколько групп в XP, обычно не фиксируют 
их порядок.
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нов предложения в XP. Категорически запрещены ансамбли четырех 
типов:

– финитный глагол + дополнение *[Vfin + O],
– подлежащее + финитный глагол *[S + Vffin],
– финитный глагол + обстоятельство *[Vfin + Adv],
– подлежащее + дополнение *[S+O].
Тем самым требование единственности начальной группы, пред-

шествующей клитикам в непроизводных структурах #[XP] – CL в сла-
вянских языках не размывается: появление ансамблей запрещенного 
типа является достаточным основанием для исключения языка из мно-
жества W-систем и W+‑систем. Возможность образования ансамблей 
разрешенного типа служит для славянских языков дополнительным ре-
сурсом, позволяющим вставлять в начальную позицию предложения 
с клитиками более длинные группы. Болгарский язык, по-видимому, 
является единственным славянским языком, где начальные ансамбли 
встречаются в коммуникативно нейтральных неконтрастивных выска-
зываниях, см. (48):

(48)	 Болг.

XP [NP[NP1] [NP2] ] CL V +YP

На Иван (1) книгата (2)
Ивану (1) эту книгу (2)

=съм=му=я 
=есмь=ему=ее

върнал
вернул

Общим условием построения начальных ансамблей разрешенного 
типа является то, что их элементы образуют единую коммуникатив-
ную составляющую: в (47) это контрастивная тема, а в (48) – неконтра-
стивная тема.

В генеративной славистике принято говорить о выносе элементов 
в начало предложения как о синтаксической операции XP-fronting или 
XP-movement (т. е. «перемещение в начало предложения»). Признание 
выноса группы, предшествующей клитикам, собственно синтаксической 
операцией вытекает из признания помещения клитик во вторую пози-
цию предложения синтаксическим, а не фонетическим механизмом.

4.2.1. Кластеризуемые клитики 
в главном и придаточном предложениях

Диагностической характеристикой W-систем и W+-систем является 
наличие общего набора кластеризуемых клитик для главного и прида-
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точного предложения. Главным системным требованием является воз-
можность присоединия одних и тех же клитик к начальным элементам 
главного и придаточного предложения – группе первого члена (XP) в 
главном предложении и подчинительному союзу (Comp) в придаточ-
ном предложении.

Рис. 8. Кластеризуемые клитики в главном и придаточном предложении

Главное  
предложение

Придаточное 
предложение

Базовый порядок # XP – CL Comp – CL
Производный порядок 
с барьером

#[Barrier [ XP]] – YP – CL Comp – [Barrier [ XP]] – CL

Аналогия между начальной группой (XP) и подчинительным сою-
зом (Comp) неабсолютна. С одной стороны, Comp представляет син-
таксическую категорию строго определенного типа – Comp нельзя за-
менить, например, на сочинительный союз, в то время как группа XP 
может возглавляться самыми разными категориями – финитным гла-
голом, существительным, прилагательным, наречием, инфинитивом, 
причастием – выбор конкретного типа синтаксической категории для 
постановки клитик нерелевантен. С другой стороны, узел Comp запол-
няется только одной словоформой, которая может быть как ударной 
(ср. чеш. jestliže «если же»), так и безударной (ср. чеш. že «что»), в то 
время как XP может быть представлена одной либо несколькими удар-
ными словоформами. Поэтому тот факт, что W‑системы и W+‑системы 
поддерживают параллелизм между узлами Comp и XP, потенциально 
представляет угрозу для стабильности этих систем порядка слов. Более 
точно: отождествление Comp и XP в качестве «универсального базиса» 
Comp/XP должно определяться дополнительными правилами, регули-
рующими длину и состав базиса клитик. Такие правила есть в каждом 
славянском языке с кластеризуемыми клитиками.

4.2.2. Базисы кластеризуемых клитик

W-системы и W+-системы налагают ограничения на длину и струк-
туру начальной группы, но лишь в том случае, если в предложении 
есть кластеризуемые клитики. Тем самым присутствие кластеризуе-
мых клитик является фактором, уменьшающим число допустимых по-
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рядков слов. Кластеризуемые клитики могут стоять в славянских язы-
ках после начальных элементов (базисов клитик) следующего типа:

A Первой ударной словоформы.
B Первой полной составляющей.
C Начальной проклитики.
D Подчинительного союза.
E Фразы-цитаты.
F Сентенциальной составляющей.
Опция A для клитик главного предложения генерализована в древ-

нейшей славянской W-системе – древненовгородском диалекте [За-
лизняк, 1993: 281, 288]. В древненовгородском диалекте опция B для 
клитик главного предложения недоступна, что для языков мира явля-
ется типологической редкостью.59 Если в начало древненовгородско-
го предложения вынесена полная ИГ или полная составляющая друго-
го типа, единственной альтернативой опции А и с постановкой клитик 
после первого ударного слова группы (см. пример (20) выше) и един-
ственной возможностью избежать разрыва начальной группы являет-
ся производный порядок с барьером. Это распределение показано на 
рис.  9.

Рис. 9. Линейный порядок с разрывом начальной группы 
и производный порядок с барьером в древненовгородском диалекте

Пример
Базовый порядок.  
Разрыв начальной 
группы

(49а)   Новг. Того (1)=ми=ся=есмь (2) села отъсту-
пилъ.
‘Я отступился от того села’.

(49b)    Новг. Села (1)=ми=ся=есмь (2) отъступилъ 
того. 
‘Я отступился от того села’.

Производный порядок.  
Клитики после полной  
составляющей

(49c)  *[XP Того села]] (1) отъступилъ (2)=ми 
=ся=есмь (3) 

Барьер, разрыв началь-
ной группы отсутствует

(49d)  [BARRIER[XPТого села]] (1) отъступилъ (2) 
=ми=ся=есмь (3)1

59  Опция A для клитик главного предложения генерализована в тех W-системах, 
где в начале предложения не может стоять ИГ и другие полные группы предложе-
ния. Так устроен язык люмми [Jelinek, 1996: 273]. В кабильском языке вынесенная 
в предглагольную позцию топикальная ИГ с синтаксической точки зрения стоит за 
пределами основной части предложения, кластеризуемые клитики к ней присоеди-
няться не могут [Айхенвальд, 1989: 125]. Во всех W-системах, где предложения мо-
жет начинаться с (необязательно топикальной) ИГ, опция B имеется.
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Сербохорватский язык сохраняет для клитик главного пред
ложения  как опцию А, так и опцию В. Опция А является основной, см. 
(50а), но опция В, см. (50b), не запрещена, соответственно, постанов-
ка барьера после полной начальной группы, см. (50с), не является обя-
зательной. 

Рис. 10. Базовые и производные порядки после начальной ИГ  
в сербохорватском языке

А

(50a)   Срб.-хрв. [NP Tu novu pojedinost] (1) =sam (2) saznao četvrtog 
dana jutro.

          ‘я обнаружил эту новую деталь утром четвертого дня’, букв. 
«[Эту новую деталь] (1) =есмь (2) осознал четвертого дня 
утро».

B

(50b)   Срб.-хрв. [NP Tu (1)=sam (2) novu pojedinost] saznao četvrtog 
dana jutro.

            Букв. «[NP Эту (1) =есмь (2) новую деталь] осознал четвер-
того дня утро».

Барьер

(50с)    Срб.-хрв. [BARRIER [NP Tu (novu pojedinost]] 1) saznao (2) 
=sam (2) četvrtog dana jutro.

            Букв. «[BARRIER [NP Эту новую деталь]] (1) осознал (2)=есмь 
(3) четвертого дня утро(м)».

Древненовгородский диалект и современный сербохорватский 
язык находятся в дополнительной дистрибуции в плане обязательно-
сти правила барьера после начальной группы предложения, состоящей 
из двух или более ударных слов, что показано на рис. 11. В древненов-
городском языке начальная группа из двух и более ударных слов авто-
матически становится барьером, а в сербохорватском языке барьер фа-
культативен, так как сохраняется опция В. Напротив, древненовгород-
ский диалект на ранней стадии допускал опцию C, постановку класте-
ризуемых клитик после начальных проклитик а, и, да, нх, ци, не, ни, см. 
др.-новг. не далъ=ли еси ~ не=ли если далъ [Зализняк, 1993: 289] – в то 
время как в современном сербохорватском языке такая возможность 
утрачена.60

60 Кластеризуемые энклитики после начальной отрицательной проклити-
ки не сохранялись также в глаголических древнехорватских текстах [Mihaljevic, 
1997:  87].
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Рис. 11. Базис клитик и обязательность барьера 61

Базис клитик в XP Древненовгородский  
диалект

Сербохорватский 
язык

Длинная начальная 
группа: 
[XPW

1W2… Wn]

Барьер обязателен:
#[XPW

n] – Y – CL ~ 
~ *#[XPW

n] – CL

Барьер факультативен:
#[ XPW

n] – Y – CL ~ 
~ #[XPW

n] – Y – CL

Проклитика: [0PСL] Барьер факультативен:
# [0PСL] – Y – CL ~
~ # [XP] – Y – CL

Барьер обязателен:
#[0PСL] – Y – CL ~
~ *#[0PСL] –Y– CL

Словацкий язык сохраняет опции A и В для клитик главного пред-
ложения [Циммерлинг, 2002: 87]. То же самое касается словенско-
го языка и украинского диалекта с. Синевир, а также старославянской 
и книжной южнорусской W*-систем [Зализняк, 2008: 126] Часть сла-
вянских W-систем и W+‑систем – чешская, бургенландская хорватская, 
болгарская, македонская  – полностью запрещают разрыв начальной 
составляющей и генерализуют опцию B – постановку кластеризуемых 
клитик после полной начальной группы. Такое распределение – запрет 
опции А и обобщение опции В для клитик главного предложения – со-
ответствует наиболее распространенному распределению допустимых 
базисов клитик в W-системах за пределами славянского ареала.62

Клитики придаточного предложения обычно присоединяют-
ся в славянских языках непосредственно к подчинительному союзу 
(Comp  – CL), опция D. Этот случай иллюстрируется словенским при-
мером (51), где связочная клитика so из второй клаузы присоединяет-
ся к подчинительному союзу da; в последней клаузе того же словенско-
го примера другая кластеризуемая клитика присоединяется к сочини-
тельному союзу in «и». В первой клаузе примера (51) цепочка клитик 
=pa=je присоединяется к первому ударному слову. Тем самым три кла-
узы примера (51) иллюстрируют опции A, D и В для одного и того же 
набора кластеризуемых клитик.

61 Символ W (=word) в таблице на рис. 11 читается ‘фонологически ударное 
слово’.

62 Симптоматично, что возможность разрыва начальной группы с постановкой 
кластеризуемых клитик после первого ударного слова отсутствует во многих бес-
письменных языках (ср. кавиненья [Guillaume, 2008]) и младописьменных языках 
(ср. пашто [Roberts, 1997]). Этот факт свидетельствует против трактовки закона 
Ваккернагеля как преимущественно фонетического, т. е. несинтаксического, прин-
ципа расстановки клитик. 
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(51)	 Слов. [Tako=pa=je kalkulirala, [da=so poškodovane mišice v hrbtu 
od udarca]] [in=je stisnila zobe].

	 ‘Так она тоже смекнула, что мышцы у хребта повреждены от 
удара, и стиснула зубы’, букв. «[Так=же=есть-3Sg. подсчитала, 
[что=суть‑3Pl. повреждены мыщцы в хребте от удара]] [и=есть-
3Sg. стиснула зубы]». 

Кластеризуемые клитики придаточного изредка могут присоеди-
няться не к подчинительному союзу, а к следующему элементу при-
даточного, создавая порядок Comp – [XP] – CL, что отмечено для раз-
говорного чешского языка [Hana, 2008] и некоторых типов придаточ-
ных сербохорватского [Radanović-Kocić, 1996: 434] и болгарского язы-
ков. Этот линейный порядок интерпретируется по-разному, но пред-
почительно трактовать его не как базовый, а как производный [Kosta, 
Zimmerling, 2012], поскольку он сопряжен с выражением маркирован-
ных коммуникативных значений. 

Словенский язык также использует опцию Е – постановку клитик 
после фразы-цитаты, ср. пример (52). Аналогичные примеры споради-
чески встречаются в верхнелужицких и разговорных чешских текстах.
(52)	 Слов. <Premier Borut Pahor> «Slovenija ima junakinjo, narodno 

junakinjo, ki=je v športu pokazala, kaj pomeni zmagovalna miselnost,” 
= se= je poklonil športnici.

	 ‘<Премьер-министр Б.  Пахор> «У Словении есть героиня, на-
родная героиня, которая показала в спорте, как...» – выразил вос-
хищение спортсменке [премьер-министр]’ 63, букв. «“Словения 
имеет героиню, народную героиню, которая показала, как...” 
=ся=есть поклонил спортсменке».

Типологически редкая возможность постановки кластеризуемых 
клитик после сентенциальной составляющей, не являющейся цитатой 
(опция F), засвидетельствована в славянском ареале в словенском язы-
ке [Циммерлинг, 2008а]64. В словенском примере (53) цепочка клитик 
главного предложения =se =je =že присоединяется непосредственно к 
правой границе придаточного, в котором уже имеются свои кластери-
зуемые клитики, упорядочиваемые по опции D. 

63  Закавыченная фраза, которую цитирует автор текста (52), принадлежит 
премьер-министру Словении Боруту Пахору.

64 Е. Ю. Иванова (устное сообщение) указала на то, что постановка клитик глав-
ного предложения непосредственно после инвертированных временных и услов-
ных придаточных возможна и в болгарском языке.
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(53)	 Слов. [TP[CP ko=smo (1)=se (2) vrnili] =se (1) =je (2) =že (3) stemnilo].
	 ‘Когда мы вернулись, уже стемнело’, букв. [[CP когда =мы (1)=ся 

(2) вернули ] =ся =(1) есть (2) = уже (3) смеркало].
Словенский язык, единственный из всех славянских языков, ис-

пользует все 6 типов базисов, но большинство славянских языков ис-
пользует не более 3–4 разных базисов. Наиболее важны опции B и D, 
так как в главном и придаточном предложениях славянские языки, как 
правило, используют один и тот же набор кластеризуемых клитик: ср. 
в связи с этим термин C‑oriented clitics «клитики, ориентированные на 
позицию подчинительного союза» (англ. Complementizer), который 
конкурировал с термином «клитики второй позиции» (англ. 2P clitics) в 
работах 1990-х гг. [Progovac, 1996; Ćavar, Wilder, 1999: 435; Dimitrova-
Vulchanova, 1999: 89; Cardinaletti, 1999]. Для чешского языка стандар-
тно такое соотношение опций В и D:

(54)	 Чеш. [Profesor Petr X.]= se odstěhoval.
	 «Профессор Петр Х. ушел», букв. «[профессор Петр Х.]=ся уда-

лил».
(55)	 Чеш. Helena říkala, že = se [profesor Petr X.] odstěhoval.
	 ‘Хелена сказала, что профессор Петр Х. ушел’, букв. «Хелена 

сказала, что=ся [профессор Петр Х.] удалил».
Возвратная клитика =se в (54) и (55) занимает одну и ту же пози-

цию, поэтому естественно предположить, что позиции союза že («что») 
и синтаксической группы Profesor Petr тоже идентичны.

4.3. VA-клитики и 2P-клитики

После работы [Franks, King, 2000] в cлавистике стало популярным 
относить болгарско-македонские клитики и кластеризуемые клитики 
в прочих славянских языках к разным категориям. Первые называют-
ся термином Verb-Adjacent clitics, т. е. «клитики, смежные с глаголом», 
вторые называются термином 2P clitics, т. е. «клитики второй позиции», 
или Wackernagel clitics, букв. «ваккернагелевские клитики». В  ка-
честве дескриптивного обобщения эти термины не лучше и не хуже 
принятых в данной статье терминов «W+‑системы» и «W-системы». 
Но «смежность с глаголом» нельзя понимать как признак самих кли-
тик: этот признак лишь констатирует, что кластеризуемые клитики в 
болгарском и македонском языке реализуются в контактной позиции 
с глаголом, но никак не характеризует синтаксическую область кли-
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тик. Синтаксической областью болгарских и македонских кластеризу-
емых клитик является все предложение, где они имеют фиксирован-
ную линейную позицию  –  CL2 (2P, в нотации Фрэнкса) – в болгар-
ском языке, или CL2/CL1 – в македонском языке. Последнее невозмож-
но в V-системах романского типа, где ни клитики, ни глагольные фор-
мы не имеют фиксированной позиции в предложении. Если выводить 
синтаксические конфигурации из свойств лексических вершин, при-
знак «контактная позиция с клитиками» нужно приписать болгарским 
и македонским глаголам, но никак не наоборот. В пользу такого реше-
ния много доводов: 

• Болгарские клитики никогда не покидают второй позиции от на-
чала предложения, а болгарские глаголы при наличии клитик имеют 
две равноправные позиции.

• При отсутствии клитик место болгарского и македонского глаго-
ла в предложении нефиксировано.

• Для позиции болгарских и македонских клитик различие между 
глагольным и именным сказуемым нерелевантно: параметр контактной 
позиции с клитикой действует для предикатов обоих типов.

• В болгарском и македонском языках нет параметра Clitic Climbing: 
перенос клитик в вышестоящую предикацию отсутствует. Следова-
тельно, все кластеризуемые клитики принадлежат той синтаксической 
области, где они порождены.

Ссылки на фонетические свойства строгих энклитик объясняют на-
личие одной или нескольких словоформ перед ними, но не могут объ-
яснить ограничения на число синтаксических групп, предшествующих 
кластеризуемым клитиками. Наличие таких ограничений доказывает, 
что кластеризуемые клитики имеют фиксированное место в предложе-
нии, и одновременно позволяет анализировать операции по заполне-
нию начальной позиции предложения с клитиками как собственно син-
таксические механизмы. Для болгарского языка доказательство пред-
ставлено М. Димитровой-Вулчановой [Dimitrova-Vulchanova, 1999: 90] 
и К. Мигдальским [Migdalski, 2003]. Оно состоит в том, что перифра-
стические глагольные формы, которые могут состоять из двух и более 
ударных слов, могут целиком выноситься в позицию перед клитиками, 
но не могут объединяться с группами других членов предложения, на-
пример, с дополнением или подлежащим. Ср. примеры с формой плю-
сквамперфекта:
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(56а)		  Болг. #[VP Купил бих]=я книгата.
	 ‘Я бы купил эту книгу’, букв. «[VP Купил бы.я]=ее книгу-опр.»
(56b)	 Болг. #[NP Книгата]=я бих купил.
	 ‘Я бы купил эту книгу’, букв. «Книга-опр.=ее бы я купил».
(56c)	 Болг. *Книгата=я купил бих. (Нарушено требование контактной 

позиции вершины сказуемого – связки бих и местоименной кли-
тики =я.)

(56d)	 Болг. *[NP Книгата] [VP купил бих]=я. (Две синтаксические груп-
пы перед клитикой.)

	 Тот же запрет, что и в (56), распространяется и на предложения 
с формой перфекта, где презентная связка сама является клити-
кой.

(57)	 Болг. *[NP Книгата] [VP[V дал]=съм]=му=я.
	 Подразумеваемое значение: ‘Я дал ему книгу’.

Таким образом, болгарские кластеризуемые местоимения и связки 
одновременно являются 2P клитиками – см. запрет на (56d) и (57) – и 
VA‑клитиками, занимающими смежное положение с глаголом / лекси-
ческой вершиной предиката – см. запрет на (56с). 

4.4. Правила барьера в W-системах и W+-системах

Главное синтаксическое отличие W-систем и W+-систем, которое 
при желании можно представить как отличие 2P-clitics vs VA-clitics, 
определяется ограничением на место глагола в предложениях с класте-
ризуемыми клитиками. В W-системах при базовом порядке слов XP  – 
CL место глагола в предложении нефиксировано, а контактный поря-
док [V – CL] возникает только в производных структурах, порождае-
мых правилом барьера, см. (viii).

(viii)	 XP – CL… V ⇒ [BARRIER[XP X]] Vi  – CL … ti

Схеме (viii) непосредственно удовлетворяют древненовгородские 
примеры (41) и (42), где после начальной топикальной группы, высту-
пающей в качестве коммуникативного барьера, стоит глагол, а клитика 
(клитики) помещается непосредственно за ним, создавая порядок XP  – 
[V – CL]. Тот же механизм действует в главных предложениях сербо-
хорватского [Ćavar, Wilder, 1999; Browne, 2007] и словацкого языков 
[Циммерлинг, 2002; 2008а: 57]. В [Kosta, Zimmerling, 2012] он иден-
тифицируется как «барьер главного предложения». В W+-системaх ба-
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рьер главного предложения возможен в вопросительных предложени-
ях: в болгарском и македонском языках, как и в прочих славянских язы-
ках да-нет вопросы порождаются при перемещении глагола. Эта воз-
можность иллюстрируется выше болгарскими примерами (43) и (44). В 
невопросительных предложениях болгарского и македонского языка по-
рядок XP – [V – CL] исключен: повествовательные предложения с на-
чальным топикализованным барьером и глаголом на втором месте невоз-
можны. Ср. грамматичное предложение (44) с аномальным (58):
(44)	 Болг. [BARRIER [PPВ [NPдробовете на умрелия]] (1) имало (2) =ли=е 

(3) вода?
	 ‘Была ли вода в легких покойного?’, букв. «В легких умершего 

(1) имело (2) =ли=есть.3Sg (3) вода?».
(58)	 Болг. *[BARRIER {[PPВ [NPдробовете на умрелия]] (1) имало (2) =е 

(3) вода.
	 Подразумеваемое значение: «В легких умершего имелась вода».

Такое распределение означает, что в W+-системах, где контактная 
позиция глагола и клитик грамматикализована в структурах c базо-
вым порядком XP – CL – V, перемещение глагола в повествовательных 
предложениях отсутствует и уже порожденная контактная последова-
тельность [СL – V] не может преобразоваться в последовательность 
[V  –  CL]. Теоретическая интерпретация этого ограничения предла-
гается в [Kosta, Zimmerling, 2012]. Можно констатировать, что кла-
стеризуемые клитики в болгарской W+‑системе тверже привязаны ко 
второму месту от начала предложения, чем 2P‑клитики в славянских 
W-системах: набор конфигураций, где болгарские клитики в результа-
те действия правила барьера покидают вторую позицию и освобожда-
ют ее для глагола, меньше, чем в стандартных W-системах. Проявлени-
ем этого может быть т. н. ли-инверсия в болгарском языке, когда кли-
тика ли под влиянием селективного барьера – отрицания не и показате-
ля буд. вр. ще меняет свое место в цепочке, но остается в том же фоне-
тическом слове:
(59)	 Болг. *[NegP Не]=имb=лиa=сеc яде? ⇒ [BARRIERa [NegPНе]]=имb=лиa=сеc 

яде?
	 ‘Не хочется ли им поесть?’65, букв. «[BARRIERa [NegPНе]]=имb=лиa=сяc 

есть.3Sg?».
65  Поскольку инверсия ли и им в (59) обусловлена формальными причинами, а 

позиция сентенциального отрицания в болгарском предложении фиксирована, при-
мер (59) не выражает контрастивного значения «не ИМ=ли хочется поесть?». 
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5. Выводы

Мы показали, что основное для славянских языков ограничение 
в области порядка слов – ограничение на место кластеризуемых кли-
тик  – закономерно сочетается с отсутствием ограничений на место 
глагола. В славянских W‑системах, к которым относится большинство 
славянских языков с кластеризуемыми клитиками, контактная после-
довательность [V – CL] с глаголом во второй позиции от начала пред-
ложения порождается только в производных структурах благодаря дей-
ствию правила барьера. Те славянские языки, которые грамматикали-
зовали контактное положение клитик и глагола [CL – V] в предложени-
ях с базовым порядком слов (болгарская и македонская W+‑системы), 
не используют общеславянский механизм Барьера в независимых по-
вествовательных предложениях. 
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Вальтер Брой (Констанц)

Языковой контакт 
как причина перестройки  

категорий рода и склонения  
в молизско-славянском языке

In this paper, we give an overview of the role of language contact in 
restructuring the categories of gender and inflection class of the noun in 
the Molise-Slavic minority language, spoken in three villages in Southern 
Italy. Due to the immigration of the ancestors of today’s Molise Slavs 
from the Dalmatian hinterland (Herzegovina) in the 16th century, Molise 
Slavic is “genetically” related to Bosnian-Croatian-Serbian, and Standard 
Croatian can serve as a point of comparison for the diachronic changes in 
question. Two basic changes can be observed, i. e. the loss of the neuter and 
the disappearance of the ancient feminine inflectional class in *i. While the 
first development was induced by the lack of a neuter in Italian, the loss 
of the class in *i language-internally allowed for a strict gender-inflection 
paradigm. Nevertheless, language contact has had a role in the latter case, too, 
as results from the redistribution of the nouns in question to the masculine 
or feminine gender strictly depending on the gender of the corresponding 
Italian nouns. On the other hand, the gender of loanwords partially depends 
on language-internal criteria, with certain differences in the three Molise-
Slavic dialects. Specific details, like the survival of the Molise-Slavic neuter 
as an impersonal gender (in verbs, adverbs and adjectives), can be explained 
by considering data from Italian dialects.

1. Введение

Молизско-славянский язык (МСЯ), находящийся со времени ими-
грационных процессов в XV–ХVІ веках под романским диалекталь-
ным влиянием и уже более ста лет под влиянием итальянского литера-
турного языка, является средством общения славянского меньшинства 
в провинции Кампобассо (Campobasso) итальянского региона Молизе 
(Molise). Территория распространения МСЯ охватывает три населен-
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ных пункта: Аквавива Коллекроче (по-итал. Acquaviva Collecroce, по-
молизско-славянски Kruč), Монтемитро (Montemitro, Mundimitar) и Сан 
Феличе (San Felice del Molise, Filič). Этот славянский языковой остров 
в нижнем Молизе, недалеко от Адриатического моря, заселили люди 
из Герцеговины, т. е. из внутренней части Далмации. Общие корни 
МСЯ с современным штокавско-икавским наречием сербохорватского 
(боснийско-сербско-хорватского) диалектного континуума и на данный 
момент еще очень хорошо различимы; ср., напр., što ‘что’ (в сравнении с 
kaj или ča в других наречиях) и dvi ‘две’ (но dvije в хорватском стандарт-
ном языке и в иекавских говорах, а dve в сербском и в экавских говорах). 
Вследствие состоявшего на протяжении столетий языкового контакта в 
лексике и грамматических структурах МСЯ укоренились и доминант-
ные романские черты. Более того, для используемого в основном только 
в устной речи 1 МСЯ итальянский является на сегодняшний день един-
ственным главенствующим стандартным языком, в то время как генети-
чески наиболее близкий хорватский литературный язык не играет в по-
вседневной жизни славянских молизан никакой роли.

В данной статье большинство исследовательских данных взя-
то из говора главного молизско-славянского центра – Аквавивы Кол-
лекроче (АК), примеры из говора села Монтемитро (MМ), где МСЯ 
также активно используется, отмечены отдельно.2 Так как в деревне 

1 Весьма незначительное число молизских славян умеет писать и читать на сво-
ем родном языке. Несмотря на это, в печати в 2008 году появилось первое литератур-
ное произведение на «чистом» говоре Аквавивы, собрание стихов, ограниченных, с 
точки зрения всех лингвистических уровней, исключительно повседневной речью, а 
именно Štice... do srca ‘Капли... сердца’ автора Nicola Gliosca. За исключением ред-
ких оригинальных текстов в местных журналах и антологиях, письменные произве-
дения, также краткие и немногочисленные, сочинялись в прошлом, как правило, ин-
теллектуалами, владеющими, по крайней мере немного, хорватским языком и по-
этому употребляющими в письменной речи также и хорватские слова и конструк-
ции, непонятные обычным людям. Наиболее явным примером такого смешанного 
«литературного» языка является притча о блудном сыне первого местного поэта 
De Rubertis, перепечатанная Решетаром [Rešetar, 1911: 298–299]. В последние годы 
были выданы, впрочем, и первые официальные документы на молизско-славянском 
языке, напр., свидетельства о рождении, но всегда вместе с итальянским оригина-
лом. В 2009 году был напечатан перевод на молизско-славянский говор Аквавивы 
книги А. де Сент-Экзюпери ‘Маленький принц’; см. [Breu, Gliosca, 2009].

2 Настоящая статья основывается в своих главных чертах на описании системы 
рода МСЯ в статье [Breu, 2004], но учитывает результаты новейших исследований. 
Об общей лингвистической и внелингвистической ситуации молизских славян см. 
[Breu, 1997] и приведенную там литературу; о сжатом обзоре по результатам языко-
вого контакта МСЯ в области грамматики см. [Breu, 1998]. Использованные данные 
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Сан Феличе (СФ) младшее поколение практически больше не говорит 
по-славянски, примеры из говора этой деревни приводятся в последу
ющем только в виде исключения.

С фонетической точки зрения, особую важность для нижеследу
ющего исследования представляют специфические для говоров АК и 
СФ фонологические процессы  конца слова. Речь здесь идет, с одной 
стороны, о «молизско-славянском аканье», т. е. о широко распростра-
ненном совпадении исторически кратких -е и -о в безударном слоге с 
-а, а с другой стороны, о переходе всех конечных кратких гласных в 
изолированных словах и на конце фонологических фраз в глухие ше-
потные гласные, склонные к выпадению с различной частотой соглас-
но следующей шкале устойчивости:

(1) сильный                                   слабый
			   u	 a (o,e)	      i			 

Это значит, что ‑i выпадает всегда, ‑u почти всегда сохраняется, а 
частота выпадения остальных гласных колеблется между двумя край-
ностями [Breu, 1999].

В говоре Монтемитро все исторически краткие гласные остают-
ся неизменными, выпадает только ‑i. Даже в Аквавиве есть немного-
численные говорящие, прежде всего из старого поколения, которые 
применяют аканье непоследовательно, употребляя иногда консерва-
тивные формы с о или е на конце слова. С другой стороны, в говоре 
Сан-Феличе даже ‑i может сохраниться, например, во множественном 
числе причастия на ‑l или в дательном падеже существительных жен-
ского рода.

Поскольку представленное исследование носит морфосинтаксиче-
ский характер, информация о долготе гласных и ударении в нижесле-
дующих примерах, в общем, не приводится. Но из-за ее важной роли 
для склонения, учитывается оппозиция полных и редуцированных (ше-
потных) гласных в окончаниях.

были получены непосредственно на территории МСЯ в рамках проектов Б2 и А15 
программы «Variation und Entwicklung im Lexikon» (SFB 471) университета г. Кон-
станц при финансовой поддержке Немецкого исследовательского общества (DFG, 
Sonderforschungsbereich 471). 
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2. Общие рассуждения о категории рода

2.1. Род как категория-классификатор

В отличие от категорий числа и падежа род как лексически класси-
фицирующая категория остается неизменным во всей парадигме дан-
ного слова. У  класса одушевленных существительных наблюдается 
определенная связь рода с семантической категорией половой принад-
лежности (мужской род = мужской пол и т. д.), представляющая со-
бой, однако, только тенденцию. За пределами этой области распреде-
ление рода в славянских и других индоевропейских языках у непро-
изводных существительных достаточно свободно, несмотря на то что 
в отдельных случаях существует формальная связь между родом и 
суффиксом. Из трех традиционных родов только мужской (м.) и жен-
ский (ж.) имеют референтную внеграмматическую основу. Средний 
род (ср.) при этом представляет собой граммему, наименее связанную 
с лексико-семантическим значением, и является, таким образом, наи-
более слабым звеном категории рода, что находит свое отражение, к 
примеру, в его постепенном исчезновении в большинстве романских 
языков. В  славянских языках средний род в целом хорошо сохранился. 
За исключением болгарского и македонского, славянские языки рас-
полагают, кроме того, дополнительными, более новыми граммемами 
рода, ограничивающимися опять-таки областью живых существ: ро-
дом одушевленности (genus animale) – для обозначения людей и жи-
вотных, и родом вирильности (genus virile) – для обозначения лиц муж-
ского пола, характерным для польского, верхнелужицкого 3 и словац-
кого языков. Во мн. числе наблюдается тенденция к нейтрализации бо-
лее старых родовых граммем, в то время как более новые граммемы 
только недавно распространились на эту область или, наоборот, здесь 
и возникли [Breu, 1988]. 

В отличие от имен существительных род других склоняемых ча-
стей речи, в особенности имен прилагательных и местоимений, изме-
няется во всеобщей парадигме данного слова. 

3  Вирильный род присутствует только в верхнелужицком литературным язы-
ке, в то время как сегодняшний верхнелужицкий разговорный язык обладает родом 
личности (genus personale или humanum); см. [Scholze, 2008: 111–117]. Под влия-
нием верхнелужицкого литературного языка вирильный род встречается, впрочем, 
также и в нижнелужицком литературном языке, по крайней мере, у некоторых ав-
торов [Janaš, 1984: 74].
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2.2. Род как морфологическая
и как синтаксическая категория

При описании флектирующих языков род имен существительных 
иногда рассматривается как морфологическая категория, т. е. опреде-
ленному типу склонения приписывается определенный род, обозна-
чая, например, склонение на -а как «женское склонение», несмотря на 
то что оно содержит также существительные мужского рода. Но, при-
нимая во внимание разнообразные несоответствия, представляется це-
лесообразным четко различать между «склонением» (чисто морфоло-
гическим явлением) и «родом». Это не исключает возможности того, 
что некоторые грамматические рода имеют морфологические особен-
ности и, по крайней мере, в славянских литературных языках намеча-
ется некая тенденция к связи рода существительных с классом склоне-
ния. Речь здесь идет о женском склонении на ‑а и мужском склонении 
на согласный в им. падеже ед. числа. Но о «родовой флексии» мы мог-
ли бы здесь говорить только в том случае, если бы в этих склонениях 
не было бы исключений (вследствие исчезновения ж. склонения основ 
на *i и м. склонения основ на *a/ja). 

Итак, в последующем грамматический род существительных бу-
дет рассматриваться не как морфологическая, а как синтаксическая ка-
тегория, что предполагает, что его граммемы основываются на оппози-
циях, исходящих из согласования. При этом имена существительные 
представляют собой «источник согласования», с которым другие ча-
сти речи должны согласовываться. Род имени существительного син-
таксически определяется из совокупности случаев согласования, кото-
рые оно обуславливает. С этой точки зрения род совпадает с «классом 
согласования».4 В первую очередь надо различать между атрибутив-
ным, предикативным, относительным и анафорическим согласовани-
ями, характерными для различных частей речи, главным образом, для 
имени прилагательного, а также для местоимений, числительных, ар-

4 О проблематике классов согласования (agreement classes), см. [Corbett, 1991: 
147–150, 161–188]. Если неуклонно следовать принципу отождествления рода и 
класса согласования, то в русском языке следует различать минимум семь родов, 
или же принять существование подродов; см. там же и [Зализняк, 1964]. По при-
чине скорее периферийной роли одушевленности и – в отличие от русского язы-
ка  – почти во всех случаях возможного определения рода у pluralia tantum в МСЯ 
(см. ниже), вопрос о дополнительных родах снимается сам по себе.
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тиклей и глаголов (в причастных формах, включая формы прошедшего 
на ‑l). В МСЯ есть все перечисленные случаи согласования.5 

МСЯ располагает только существительными мужского и женско-
го родов, существительных среднего рода нет. Роль грамматической 
одушевленности (форма вин. падежа = форме род. ед. числа) также 
сильно ограничена, так как она носит только факультативный характер 
и встречается, кроме того, практически только при обозначении лиц 
[Breu, 1995: 89]. 

2.3. Роль среднего рода в МСЯ

Интересным является тот факт, что средний род в МСЯ еще про-
должает существовать за пределами области имен существительных.6 
Это проявляется уже морфологически, а именно в наличии третьего, 
дополнительного к женскому и мужскому родам, ряда форм у местои-
мений, прилагательных, глаголов и у неопределенного артикля, высту-
пающих в функции согласовательных форм (целей согласования) сред-
него рода. Кроме того, в качестве источников согласования выступа-
ют местоимения среднего рода и субстантивированные прилагатель-
ные и наречия.

Указательные местоимения среднего рода ovo ‘это’, to ‘это/то’, ono 
‘то’ образуют родовую оппозицию с соответствующими местоимени-
ями мужского и женского родов ovi, ta, oni и ova, ta, ona. Эти место-
имения среднего рода используются как самостоятельно (именное ис-
пользование), так и атрибутивно (в синтаксической зависимости от суб-
стантивированных прилагательных). Полное (не шепотное) оконча-
ние ‑o исторически восходит к долгому *‑ō, которое не подвергается 
молизско-славянскому аканью.

Все прилагательные, образованные с помощью окончания ‑o (< *‑ō, 
исторически это соответствует «детерминированной полной форме»), 

5  То же свойственно и всем славянским и романским языкам, в особенности 
также и близкородственному хорватскому и контактному итальянскому языкам. На 
этой основе все эти языки могут быть охарактеризованы как языки «высокочув-
ствительные к роду». Тем самым они составляют абсолютную противоположность 
к слабочувствительному к роду английскому, где род выражается только анафори-
ческим согласованием (посредством личных местоимений). Другие языки занима-
ют серединную позицию. О иерархии типов согласования (agreement hierаrchy) и 
основанной на нем классификации различных языков см. [Corbett, 1991: 225–241].

6  В последующем мы представим только краткий обзор функций среднего рода 
за пределами области имен существительных в МСЯ. О более подробном описании 
см. [Breu, 2003: 59– 67].
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способны образовывать абстрактные существительные среднего рода. 
Их детерминанты также обязательно среднего рода. Доминирующие в 
этой функции указательные местоимения выступают при этом также и 
в качестве дейктически специфицированных определенных артиклей, 
например, ovo dobro ‘это доброе’, to dobro, ono dobro ‘то доброе’ и 
т.  д.7 

Склонение ед. числа среднего рода8 пояснено на примерах в табли-
це 1 (с обозначением современной оппозиции долготы гласных). На-
ряду с указательными местоимениями и прилагательными с ударени-
ем на основе (dobro) или на окончании9 (friško) здесь также учитыва-
ются местоимения što ‘что’ и kojo ‘которое’, причисляемые к средне-
му роду  на основе их согласовательных качеств. Парадигмы являют-
ся частично дефектными, показывая, кроме того, в твор. падеже окон-
чания женского рода. Форм множественного числа нет совсем. Шепот-
ные гласные здесь и в последующем обозначаются подставленной сни-
зу точкой.

Супплетивные формы женского рода объясняются проведением 
параллели между местоимениями среднего рода и прилагательными 
с именными выражениями, содержащими существительное женского 
рода stvarạ ‘вещь’ (итал. cosa), приводимое информантами для объяс-
нения конструкций типа ono dobro ‘то доброе’ = ona dobra stvarạ ‘та 
добрая вещь’. 

Краткая форма прилагательного, заканчивающаяся на историче-
ски краткий гласный, в МСЯ в большинстве своем используется толь-
ко предикативно. В среднем роде она согласуется с субъектом сред-
него рода (местоимением или субстантивированным прилагательным). 
По причине молизско-славянского аканья она имеет такую же звуко-

7  С точки зрения дейксиса, наименее маркированной формой является ono, ис-
пользуемой, вероятно, по этой причине чаще всего в функции дейктически неспец-
ифицированного артикля. Субстантивированные прилагательные представляют со-
бой единственный разряд слов, которые в МСЯ проявляют нечто подобное опре-
деленному артиклю. У (исконных) существительных определенность выражается 
не с помощью артикля, а путем отсутствия неопределенного артикля [Брой, 2008: 
82–83].

8 О парадигмах прилагательных и указательных местоимений мужского и жен-
ского родов см. [Breu, Piccoli, 2000: 402–407].

9 Точнее говоря, речь здесь идет не о простом ударении на окончании, а о двой-
ном ударении на обоих последних слогах, которое исторически соответствует вос-
ходящему ударению на предпоследнем слоге в сербохорватском [Breu, Piccoli, 
2000: 388–389]. 
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вую форму, как и краткая форма женского рода (но -o в ММ и у кон-
сервативных представителей говора АК). Такое же окончание имеют 
и причастия среднего рода на -l в перфекте глаголов, например, je bilạ 
(ММ  je bilo) ‘было’.

Табл. 1. Склонение субстантивированных прилагательных
и местоимений среднего рода

‘(то) доброе’ ‘(то) свежее’ ‘то/
это’ ‘что?’ ‘какой’

И. ono dobro ono friško to što kojo

Р. do (o)no dobro do (o)no friško do to do što do kojo

Д. – – – koju stvarụ –

В. ono dobro ono friško to što kojo

Т. onōm dobrom* onōm friškōm tōm kojōm stvarōm ~ kime kojōm

Краткая 
форма

dōbrạ friškạ – – –

* Прилагательные в творительном падеже встречаются и в своей основной 
форме, т. е. onōm lipo. Это может быть связано с проявляющейся в МСЯ тенден-
цией к ограничению окончания у второго члена именного выражения, как напри-
мер, у занимающих (вследствие языкового контакта) постпозицию атрибутивных 
прилагательных (м. и ж.), хотя в этом случае чаще всего употребляется форма ро-
дительного падежа, например, ženōm dobre ‘доброй женщиной (Т.)’ вместо ženōm 
dobrom.

В качестве субстантивированных форм среднего рода могут вы-
ступать также наречия, например, ono prije ‘(то) раннее’, ono doveče 
‘(то) дополнительное’. Чаще всего в этом случае используется ono malạ 
(ММ ono malo) ‘(то) немногое’ с его уменьшительными формами, типа 
ono malicạ (MМ ono malico) ‘(то) немножечко’. В некоторых случаях 
эти субстантивированные наречия склоняются как прилагательные, на-
пример, s ovom malom ‘с этим немногим’.

Наряду с вышеназванными частями речи и субстантивациями в 
МСЯ имеется также числительное среднего рода na ~ jena ‘одно’, ко-
нечный звук которого снова объясняется аканьем; в Монтемитро (а 
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также в консервативном варианте АК) оно звучит no ~ jeno. Омонимом 
является неопределенный артикль среднего рода, например, na malạ 
(ММ no malo) ‘немного’.10

Субстантивированные прилагательные и наречия, со своей сторо-
ны, редко специфицируются атрибутами среднего рода. Но есть все-
таки такие примеры, как ono lipa malạ = итал. quel bel po’ ‘(то) значи-
тельное немногое’ (= довольно много). Атрибут здесь представлен в 
краткой форме, используемой обычно только предикативно. Пример 
(2) с тем же самым субстантивированным наречием содержит в каче-
стве атрибута неопределенное местоимение kojo, из которого, впрочем, 
видно также и согласование в среднем роде причастия на ‑l, здесь в 
плюсквамперфекте 11:
(2)	 Je bi mu ostala još kojo mala srca dobroga.
	 ‘Ему оставалось еще кое-что  немногое (от) доброго сердца.’

Как было сказано выше, субстантивированные существительные 
среднего рода имеют обычно абстрактные значения. Однако очень ред-
ко среди них встречаются также и обозначения конкретных предметов, 
такие как crnjelo do jaja(ta) ‘яичный желток’, буквально «красное от 
яйцa». Конкретное значение здесь – производное из абстрактной суб-
стантивации; в этом случае есть даже мн. число crnjele do jaji («крас-
ные от яиц») И./В., crnjeli do jaji Р./Д./Т. 

Одна из самых важных сфер употребления молизско-славянского 
среднего рода – бессубъектные предложения. Можно выделить не-
сколько типов, характеризующихся отсутствием грамматического 
субъекта и формой глагола в среднем роде (различимой только в пер-
фекте). Используемые формы среднего рода могут относиться к бес-
субъектным глаголам как таковым (собственно безличным глаголам) 
или к глаголам, которые за пределами своего безличного употребления 
встречаются также с субъектом.

В (3а) представлены конструкции с таким только второстепенно 
безличным глаголом zabolit в среднем роде. Наряду с ними здесь также 
приводится синонимическая личная конструкция с субъектом и с соот-
ветствующим согласованием в женском или мужском роде:

10 О формах и использовании полностью грамматикализированного неопреде-
ленного артикля в МСЯ, являющегося отличительной особенностью МСЯ и верх-
нелужицкого разговорного языка среди других славянских языков, см. [Брой, 2008: 
77–82].

11 Плюсквамперфект образуется с помощью неизменной частицы bi, добавлен-
ной к перфекту [Breu, 2009: 87–89].
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(3а)	 Je mi zabolilạ (ср.) na glavụ / na štomik. 
	 ‘У меня заболело в голове / желудке’ 
	 = Je mi zabolilạ (ж.) glavạ (ж.) / zabolijạ (м.) štomik (м.).
	 ‘У меня заболела голова / заболел желудок’.

Собственно безличными глаголами, употребляющимися в МСЯ 
всегда в  среднем роде, являются, например, глаголы, обозначающие 
погодные условия или явления природы, как в (3б) и (3в):

(3б)	 Je zvedrilạ / daždilạ / melạ.
	 ‘Прояснилось / шел дождь / падал снег’.
(3в)	 Je sa šmrklạ / je zlamalạ.
	 ‘Стало темно (наступила ночь)’ / ‘Сошел оползень’.

Такие же предикации могут быть образованы и от личных глаго-
лов, которые, так сказать, входят в безличную диатезу, выраженную, в 
свою очередь, средним родом. Так, в (3г) глагол rivat ‘прибыть’ в бес-
субъектной конструкции используется для указания времени: 
(3г)	 Je bi rivalạ okla Sti Mikel. 
	 ‘(Теперь) было около Св. Михаила’ (= 29 сентября).
	 Букв. «Прибыло (плюсквамперфект ср. рода) около Св. Михаила». 

3. Род, падеж и тип склонения

Несмотря на тесный контакт МСЯ с беспадежными романскими 
языками, категория падежа в нем сохранилась. Исчез только местный 
падеж, который в большинстве случаев совпал с вин. падежом, соот-
ветственно с функциями этого падежа в итальянском языке, где он од-
новременно выражает «место» и «направление».12 Кроме того, по срав-

12 Утрата исконного местного падежа – сложный вопрос. С одной стороны, дей-
ствительно нет разницы между выражением «направления» и «места» действия, и 
также нет никаких предлогов, управляющих только местным падежом. Но форма 
старого местного сохранилась во фразеологических словосочетаниях с предлогами 
u ‘в’ и na ‘на’ у некоторых существительных мужского рода, как напр., na-putu ‘по 
пути’, опять-таки без различения места и направления. Кроме того, в Монтемитро 
у существительных женского рода есть особая новая форма склонения на ‑о, опять 
с этими предлогами и опять только во фразеологических оборотах с определенны-
ми существительными, в том числе в некоторых случаях с существительными опре-
деленного значения, напр., MM na-miso ‘на богослужение / ‑и’: na misu ‘в церковь / 
в церкви’ (вин. пад.). В говорах АК и СФ таких форм нет. В этой связи интересна и 
разница между отдельными говорами в адвербиальном обозначении самого языка: 
АК, СФ govorat na-našu ≠ ММ govorat na-našo ‘говорить по-молизско-славянски’ 
(= «говорить по-нашему»). О деталях нового фразеологического «предложного» па-
дежа в МСЯ и возможном объяснении этой формы см. [Breu, 2008].
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нению с хорватским языком, в МСЯ отсутствует звательный падеж,13 
но наряду с четырьмя основными падежами сохранился еще и твори-
тельный падеж, как это было видно уже из парадигм в таблице 1.14 

3.1. Формы окончаний единственного числа

Женское склонение существительных с исторической основой на 
*i в МСЯ полностью исчезло, см. ниже. Поэтому в ед. числе для ж. рода 
существует только один ряд окончаний, представленный в таблице 2. 
При этом, если не учитывать просодические чередования (ударение, 
тон, длительность гласных), основы остаются неизменными.15

Мужской род в таблице 2 подразделяется на два класса: на основ-
ной класс, образовавшийся из исторического склонения основ на *o/
jo, характерной особенностью которого является нулевое окончание в 

13 Только в Монтемитро в мужских личных именах сохранились формы зва-
тельного падежа на -е, хотя окончательно еще не выяснено, являются ли эти фор-
мы исконными или же калькой какой-нибудь романской модели. Саммартино 
[Sammartino, 2004: 64] приводит также исконный звательный падеж для основ на 
*a/ja, а именно в форме divojko существительного divojka ‘девушка’. Здесь необ-
ходимо добавить, что говорящие употребляют эту форму только с экспрессивно-
восклицательной оценкой в диалогах, как: «Ja sa ta vidila krest». – «O divojko, misl 
što govoraš!» ‘Я видела, как ты украла.’ – ‘О девушка, подумай, что ты говоришь!’

14 Как и в некоторых других славянских языках и диалектах, напр., в верхне-
лужицком языке, творительный в МСЯ потерял функции беспредложного выраже-
ния средства действия, т. е. он всегда управляется предлогом, напр., s maginom ‘на 
машине ~ машиной ~ с машиной’. У существительных с начальным -s, -z или -š, 
-ž предлог s отсутствует во всех функциях вследствие фонологической ассимиля-
ции: (s) špagom ‘бечевкой’, (s) sikirom ‘топором’, (s) zvezdom ʻс звездойʼ, (s) ženom 
ʻс женойʼ.

15 Большинство падежных форм соответствует формам хорватского языка, с 
учетом регулярных звуковых изменений в области длительности гласных. Исклю-
чение составляет окончание с шепотным ‑u в дат. падеже ед. числа в говоре АК, 
в сравнении с регулярным отсутствием первоначального краткого ‑i > Ø в говоре 
ММ и его возможным сохранением в СФ (см. выше). По всей видимости, оно про-
исходит из вин. падежа, окончание которого вследствие синкретизма места и на-
правления распространилось сначала на м. падеж, а затем, вследствие уже искон-
ного тождества форм м. и дат. падежей в склонении на *a/ja, оно было перенесено 
и на дат. падеж [Breu, 2008: 90–99]. Не исключена также возможность перенесения 
окончания ‑u мужского рода непосредственно внутри Д. падежа, см. [Rešetar, 1911: 
195], что повлекло бы за собой ослабление морфологической оппозиции родов в ед. 
числе, которая на данный момент наблюдается только у окончания ‑ạ в им. п. (ка-
сательно второстепенного мужского класса). По критерию согласования, оппози-
ция родов ж.:м. в дат. падеже, впрочем, полностью сохранилась, например, dobromu 
didụ (м.) : dobru ženụ (ж.).
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им./ вин. падежах ед. числа,16 и второстепенный класс на шепотный 
гласный ‑ạ (в ММ из-за отсутствия аканья: ‑o, ‑e, ‑а). Как представлено 
ниже, большая часть имен существительных на ‑ạ в им./вин. падежах 
принадлежит к бывшему среднему роду. Кроме того, в эту группу вхо-
дят также и существительные бывшего м. склонения основ на *a/ja, как 
tata в таблице 2, принявшие в остальных падежах окончания склонения 
основ на *o/jo, а также заимствованные слова с группой согласных на 
конце слова. У всех существительных мужского рода окончания в твор. 
падеже варьируются между ‑om и ‑am (ММ ‑em).

Табл. 2. Окончания единственного числа существительных в МСЯ 

ед. число И. Р. Д. В. Т.
 ж. ženạ ‘жена’ ‑e ‑ụ ‑ụ -ōm

м. (главное скл.) did ‘старик’ ‑ạ ‑ụ ‑Ø ‑om, ‑am
м. (второстеп. скл.) tatạ ‘отец’ ‑ạ ‑ụ ‑ạ ‑om, ‑am

3.2. Род во множественном числе и паукале

Во мн. числе молизско-славянского языка согласования в роде 
больше нет. Также и в парадигмах классов склонения во мн. числе на-
блюдаются скорее лишь остатки соотношения окончания и рода, см. 
таблицу 3. Так, женский род в им./вин. падежах имеет окончание ‑ẹ 
(исторически краткое, и поэтому в Аквавиве сейчас в виде шепотно-
го гласного, но выступающего – наперекор основному фонетическо-
му правилу аканья – у многих носителей языка как ‑ẹ без снижения к 
‑ạ). Мужской род имеет наряду с тем же самым окончанием, распро-
странившимся в этом случае с вин. на им. падеж, также и окончание -а 
(исторически долгое), образованное, по всей видимости, от историче-
ского окончания среднего рода или от собирательных существитель-
ных. При этом, окончание им./вин. м. рода у данного существитель-
ного является неизменяемым, способствуя, таким образом, подразде-
лению на два подкласса, независимых, в принципе, от классификации 
в единственном числе. В род. падеже у существительных ж. рода и у 
односложных исконных слов любого рода наблюдается свойственное 

16 Поэтому форма им./вин. ед. числа заканчивается в большинстве случаев на 
согласный. При вокализации первоначального *l перед слогоразделом (здесь на 
конце слова) или у заимствованных из итальянского языка слов с ударением на ко-
нечном гласном здесь наблюдается усеченная по сравнению с остальными падежа-
ми основа на гласный, см. ниже. 
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склонениям основ на *o/jo и *a/ja нулевое окончание (‑ъ,ь > Ø), а так-
же дополнительное окончание ‑i (< ‑ī < ‑ьjь), оставшееся от историче-
ского склонения на *i. Окончания дат. и твор. падежей всегда совпада-
ют. Для ж. рода в этом случае предпочитается старое окончание твор. 
падежа -ami, а для м. рода  – ‑i, которое, по всей видимости, было пере-
несено сюда из род. падежа (возможно, подкрепленное старой формой 
твор. падежа на ‑i). Но окончание ‑i встречается также очень часто и у 
ж. рода, в то время как в м. роде, хотя и намного реже, вариативно упо-
требляется окончание ‑ami.17 Исторические чередования в основе со-
хранились еще в очень немногочисленных существительных м. рода, 
например, им. ед. vuk ‘волк’, им. мн. vuka ~ vuca, род. мн. vuci.18

Табл. 3. Окончания множественного числа существительных в МСЯ 

мн. число И./В. Р. Д./Т.
 ж. ženẹ ‑Ø, ‑i ‑ami, ‑i

м. (главн.) dida ‑i, ‑Ø ‑i, ‑ami
м. (второст.) konjẹ ‘конь’ ‑i, ‑Ø ‑i, ‑ami

Числительные 2, 3 и 4 (как в русском и хорватском языках) управ-
ляют паукалем (plurale paucitatis),19 который у существительных м. 

17 Род. падеж мн. числа является в МСЯ, как и в других славянских языках, па-
дежом количества (управляемым наречиями количества и числительными от 5), в 
то время как в беспадежном итальянском языке этой специальной функцией обла-
дает неизменная форма мн. числа. Продуктивность окончания ‑i в род. падеже и 
распространение этого окончания на другие падежи мн. числа произошли, по всей 
вероятности, вследствие его чисто формального совпадения с формой мн. числа су-
ществительных м. рода и существительных ж. рода подкласса на ‑e в итальянском 
языке. Общей причиной тому могло послужить стремление к одинаковому обозна-
чению мн. числа в обоих контактных языках.

18 Очень редко в таких случаях встречается оппозиция значений, соответству-
ющая определенным образом итальянской модели чередования родов во множе-
ственном числе. Так, существительное rog ‘рог’ в МСЯ имеет во мн. числе оппози-
цию rozẹ ‘рога животных’: rogẹ ‘рог/острие/зубец предмета’ аналогично итальян-
скому существительному corno с формами мн. числа corna (мн. ж.) : corni (мн. м.) 
с теми же значениями.

19 Зализняк [2002: 46–48] относит паукаль (счетную форму) ко множественно-
му числу, а именно в качестве девятого падежа. Я считаю, что паукаль является та-
кой же граммемой категории числа, как единственное, множественное, двойствен-
ное и т. д. Единственная разница состоит в том, что он – зависимая граммема, всег-
да управляемая числительными. Но он не  исключение, так как, напр., двойствен-
ное число верхнелужицкого разговорного языка, в противоположность верхнелу-
жицкому литературному, также не является свободным, а всегда управляется чис-
лительными dwaj, dwej ‘два, две’ и wobaj, wobej ‘оба, обе’ [Scholze, 2008: 135–137]. 
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рода совпадает с род. падежом ед. числа, а у существительных женско-
го рода  – с им. падежом мн. числа. В обоих случаях об этом свидетель-
ствуют, по крайней мере, количественные свойства гласных (шепотный 
или полный), несмотря уже на различия между ед. и мн. числом в от-
дельных группах существительных в области окончаний или чередова-
ний в основе. Различие по родам в паукале поддерживается формами 
разных родов числительных dva, dvi ‘два, две’ и opa-dva, opa-dvi ‘оба, 
обе’. Прилагательные (как атрибутивные, так и предикативные) употре-
бляются, напротив, в неизменяемой по родам форме им. мн. числа, на-
пример, dva dobre ljudạ ~ ljudatạ ‘два хороших мужчины’ (им. мн. dobre 
ljuda), но dvi dobre ženẹ ‘две хорошие женщины’ (род. ед. dobre žene).

4. Смена рода у имен существительных
4.1. Переход среднего рода в мужской и женский

Исчезновение среднего рода как родовой граммемы существитель-
ных вызвало новое перераспределение существительных между жен-
ским и мужским родами. Согласно законам звукового развития, быв-
ший средний род в Аквавиве в им./вин. ед. оканчивается на шепотный 
гласный -ạ, исторически восходящий к ‑e или ‑o (в ММ они еще со-
хранились). Эта совпадающая по звучанию с ж. родом исходная фор-
ма привела к нестабильной ситуации, последствием которой стал пе-
реход некоторых бывших существительных среднего рода в ж., напри-
мер, ova zvonạ (ж.) ‘этот колокол’; ср. хорв. ovo zvono (ср. род). 

В таблице 4 во второй колонке представлен полный список быв-
ших существительных среднего рода в МСЯ, перешедших в женский 
род. В  первой колонке даны их современные эквиваленты в хорватском 
языке, где они средний род сохранили. Сравнение с итальянскими пе-
реводами различного рода в третьей колонке показывает, что возмож-
ное приравнивание рода к доминирующему языку не сыграло здесь осо-
бой роли:20

Впрочем, предложный падеж русского языка тоже не является свободной грамме-
мой, так как он всегда управляется предлогом.

20 Тем самым высказанное в [Muljačić, 1973: 35] мнение – на основе данных дис-
сертации A. Vetta – о том, что род существительных бывшего среднего рода опре-
деляется в «stragrande maggioranza dei casi» (в подавляющем большинстве случаев) 
родом их соответствий в итальянском языке, уже с точки зрения существительных 
женского рода ставится под вопрос. Также и приведенное там в соответствие с итал. 
carne (ж.) существительное бывшего среднего рода mesạ (< meso) ‘мясо’ в действи-
тельности является существительным м. рода (сюда следует отнести и заимство-



         В. Брой. Языковой контакт как причина перестройки...                   95

Табл. 4. Переход молизско-славянских существительных 
среднего рода в женский

Хорватский  
средний род

МСЯ 
женский род

Итальянский 
эквивалент Значение

čelo čelạ fronte ж. ‘лоб’
sedlo sedlạ sella ж. ‘седло’
zdravlje zdravljạ salute ж. ‘здоровье’
zvono zvonạ campana ж. ‘колокол’
nebo nebạ cielo м. ‘небо’
srebro srebạ argento м. ‘серебро’
gnijezdo njizdạ nido м. ‘гнездо’

В случае бывших существительных среднего рода, перешедших 
вопреки итальянскому образцу в женский (нижняя часть таблицы 4) 
можно предположить внутриязыковое распределение по концам основ 
или суффиксам, типичным для женского рода. Это касается, в первую 
очередь, слов nebạ и srebạ, представляющих собой единственные су-
ществительные бывшего среднего рода на ‑bạ (<‑bo). Они могли присо-
единиться к существительным женского рода с тем же конечным сло-
гом, к примеру, babạ ‘старуха’, ribạ ‘рыба’, žabạ ‘черепаха’ или robạ 
‘вещи’ (← итал. roba). Сложнее дело обстоит с njizdạ ‘гнездо’, т. к. есть 
существительные среднего рода на -dạ, не перешедшие в женский род, 
ср., например, существительное мужского рода brdạ ‘холм’ (< brdo ср.) 
вопреки итал. collina (ж.). В качестве внутриязыковой мотивировки пе-
рехода существительного njizdạ в женский род можно предположить 
аналогию к единственному существительному женского рода на ‑zdạ  – 
рифмующему с ним существительному zvizdạ ‘звезда’.21 

Вышеназванные существительные бывшего среднего рода, пере-
шедшие в Аквавиве в женский род, сохранили в Монтемитро конеч-
ный гласный исконной формы и перешли исключительно в мужской 
род: (ovi) čelo, sedlo, zdravlje, zvono; (ovi) nebo, srebro, gnjizdo. Это ясно 

ванное существительное м. рода makrạ ‘постное мясо’ ← итал. magro ‘нежирный, 
постный’). Корректировки требует и предположение Решетара [Rešetar, 1911: 188] 
о том, что все существительные среднего рода (в говоре Аквавивы) по своим син-
таксическим признакам перешли в мужской род.

21 Интересным с точки зрения языкового контакта является тот факт, что в диа-
лектных вариантах итальянского языка провинции Кампобассо у эквивалентов к 
nido во мн. числе часто встречается окончание ‑ərə- (из лат. ‑ora ср.), рассматривае-
мое на сегодняшний момент как окончание женского рода [Giammarco, 1976: 1279]. 
Это могло бы привести к распространению женского рода и на ед. число.
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подчеркивает отсутствие в этом говоре аканья как обязательной пред-
посылки типичного для Аквавивы развития.

Хорватское существительное doba в значении ‘время дня’ перешло 
во всем МСЯ в женский род, также и в Монтемитро, причиной чему, 
безусловно, стало исконное окончание -а. Существительное doba име-
ет полную парадигму окончаний. Остается неразрешимым, произошла 
ли смена рода у этого первоначально неизменяемого существительно-
го среднего рода после переселения в Италию или еще на изначальной 
родине, тем более что doba в чакавском диалекте, а также в некоторых 
значениях в хорватском языке тоже женского рода.

Все остальные существительные среднего рода как в Аквавиве, так 
и в Монтемитро перешли в мужской род. При этом гласный в оконча-
нии им./Вин. ед. числа был отчасти заменен нулевым окончанием, что 
полностью приравняло их к парадигме прочих существительных муж-
ского рода. Если в этих случаях исчезновение конечного гласного при-
водило к скоплению согласных на конце слова, то они по аналогии с со-
ответствующими исконными существительными мужского рода разби-
вались гласными. Существует целый ряд различных случаев: сохране-
ние гласного окончания в изначальной форме (конечно, с аканьем), как 
в (4), исчезновение окончания без последующих изменений (5а), исчез-
новение окончания с последующей вставкой гласного ‑a‑ в исходной 
форме (5б) и исчезновение окончания в исходной форме с развитием 
соответствующих чередований с согласным ‑l в других падежах (5в).22 
В скобках представлены формы из говора Монтемитро, где встречает-
ся только сохранение окончания (4) или простое его исчезновение (5а): 
(4)	 brdạ (brdo) ‘холм’, grozjạ (grozdje) ‘гроздь винограда’.
(5a)	 mor (mor) ‘море’, jizer (izer) ‘озеро’.
(5б)	 sukan (sukno), Р. suknạ ‘сукно, шерстяная ткань’.
	 krosan (krosno), Р. krosnạ ‘ткацкий станок’.
(5в)	 držaj (držalo), Р. držalạ ~ držajạ ‘палка, стержень’.
	 sfrda (svrdlo), Р. sfrdlạ ‘сверло’.

22 Основная оппозиция между сохранением окончания среднего рода в (4) и его 
утратой в примерах в пункте (5) является систематическим различием, т. к. в пер-
вом случае утрата граммемы среднего рода составляет всеобщую основу для сме-
ны рода, а во втором первоначально предполагается идиосинкразическая замена от-
дельных существительных. Это подтверждается тем фактом, что смена рода с одно-
временным исчезновением окончания временами происходит и в хорватском языке 
или его диалектах, например, svrdlo (ср.) ~ svrdao (м.), но смена рода при сохране-
нии окончания происходит исключительно в МСЯ.
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Типы (5б) и (5в) в Монтемитро отсутствуют. К тому же чистое ис-
чезновение гласного окончания типа (5а) встречается в Аквавиве на-
много чаще. Между двумя говорами существуют, например, оппози-
ции типа kolin (АК) : kolino (ММ) ‘колено’, ral : ralo ‘плуг’, zlat : zlato 
‘золото’.23 Несмотря на то что общее ослабление бывших кратких глас-
ных на конце слова в Аквавиве, вероятно, способствовало появлению 
исходных форм без окончаний, необходимо все же учесть, что при та-
ком, фонетически обоснованном, факультативном исчезновении ко-
нечных гласных – так же, как это на сегодняшний момент происходит 
в (4), – группы согласных или ‑l на конце слова остаются неизменными, 
в то время как при полном исчезновении окончания в представленных 
здесь примерах (5б) и (5в) наблюдается эпентетический гласный или 
исчезновение конечного -l. Речь в этом случае действительно идет 
о  морфологических изменениях, что подтверждается также ситуаци-
ей в ММ, см. (5а). 

Также обращает на себя внимание тот факт, что более консерва-
тивный с точки зрения произношения и морфологической адаптации 
существительных среднего рода говор Монтемитро заменил в целом 
ряде случаев существительные бывшего среднего рода заимствован-
ными словами, ср., например, kaldza вместо japan (АК) ‘известь’, pa‑
šta zamišena вместо tist (АК) ‘тесто’, dota вместо ruhạ (АК) ‘приданое’. 
В  этом отношении его можно считать более прогрессивным. 

В обоих живых говорах МСЯ у существительных бывшего сред-
него рода в парадигмах хорошо сохранились чередования в основе, 
особенно в  случае наличия исходной гласной формы, например, ditạ 
(ММ dite), род. ditatạ (ditetа), им. мн. dica, род. мн. dicov ‘ребенок’; jimạ 
(jime), род.  jimanạ (jimena) ‘имя’; pipljạ (piplje), род. pipljatạ (pipljeta), 
им. мн. pipljena ‘цыпленок’; tela (tele), род. telata (teleta), им. мн. telenja 
‘теленок’; driv (drivo), род. drivatạ (driveta) ‘древесина’. Но чередова-

23 По подсчету данных из [Breu, Piccoli, 2000] в Аквавиве сохранилось около 70 
перешедших в мужской род существительных среднего рода. Примерно одна треть 
из них потеряла конечный гласный, наряду с вышеназванными или рассматрива-
емыми ниже случаями сюда относятся: blag ‘скот’, čriv ‘кишка’, kljupak ‘комок’, 
korit ‘корыто’, sirišt ‘сычужный фермент’, tim (do glave) ‘темя, затылок’, ulišt ‘улей’. 
Число этих случаев у молодых носителей языка заметно растет. Иногда даже у по-
жилых носителей языка, которые обычно всегда произносят в речи шепотный глас-
ный -ạ, можно наблюдать чередование типа lit ~ litạ ‘лето’ и sit ~ sitạ ‘сито’. Обосо-
бленную позицию здесь занимает существительное godišt ‘год’, которое сохранило 
конечный гласный только в своем сокращенном варианте goštạ (ММ только gošte). 
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ния такого типа не ограничиваются бывшим средним родом. В особен-
ности в Аквавиве они также часто встречаются у существительных, 
уже исконно принадлежащих к мужскому роду, например, ljud, род. 
ljudạ  ~ ljudatạ ‘человек’, dub, Р. dubạ ~ dubatạ ‘дерево’, и у заимство-
ванных слов, например, čip, род. čipạ ~ čipatạ, им. мн. čipenja ‘ветка 
хвороста’. С другой стороны, мужское существительное бывшего сред-
него рода čeljadạ ‘лицо, особа’ (хорв. čeljade, род. čeljadetа, замененное 
во мн. числе женским собирательным существительным čeljad), стало 
регулярным: род. ед. čeljadạ, им.  мн. čeljadẹ.

Необходимо также отметить переход основы мн. числа в ед. у су-
ществительных бывшего среднего рода oč ‘глаз’ (только АК) и uš ‘ухо’ 
(также ММ). Наряду с ними еще встречаются исконные формы един-
ственного числа, в Аквавиве без гласного в исходной форме, т. е. ok (в 
ММ – всегда oko) или uh (uho).

Особого рассмотрения среди существительных бывшего среднего 
рода требуют существительные, употребляемые только во мн. числе 
(pluralia tantum). Определение рода здесь, так же как и в других языках, 
не располагающих во мн. числе согласованием в роде, довольно слож-
но. Поскольку парадигма мн. числа в МСЯ имеет сильное колебание 
окончаний во всех родах, чисто морфологическая классификация так-
же не является весьма полезной. Однако у исчисляемых существитель-
ных pluralia tantum решение можно найти в том факте, что многие но-
сители языка соотносят их с имеющим родовую дифференциацию чис-
лительным dva, dve ‘два, две’.24 Все относящиеся сюда примеры вслед-
ствие их комбинации с мужским числительным dva обозначаются как 
мужские, например, jasla ‘кормушка’, usta ‘рот’ (ММ guandže ← итал. 
guancia ‘щека’), vrata ‘дверь’, Uzma ‘пасха’ (ср. хорв. Vazam м. ед., а 
чакавск. Uzma pl. tantum среднего рода). Но у существительного drva 
‘дрова’ этот принцип не действует. Бывшее существительное pl. tantum 
среднего или женского рода prs (хорв. prsa ср. ~ prsi ж.) ‘грудь’ стало 
в обоих говорах обыкновенным существительным мужского рода ед. 
числа без гласного окончания в им./вин. падежах. 

Интересный случай развития в МСЯ представляет собой ставшее 
несклоняемым существительное zlo ‘зло’. С точки зрения согласова-

24 Если речь идет о референтах, состоящих из двух частей, то предпочитает-
ся в основном следующий тип счета: dva para vrat ʻдве пары дверейʼ. В качестве 
неопределенного артикля со значением ед. числа (и как число ‘одни’) у существи-
тельных pluralia tantum используется неизменяемая по родам форма мн. числа jene 
[Брой, 2008: 78].
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ния оно присоединилось к мужскому роду: ovi zlo nije mi proša ‘это зло 
у меня не прошло’.25 Несклоняемыми являются также образовавшиеся 
от существительных среднего рода наречия типа podne ‘в полдень’ (так 
же prije podne ‘до обеда’, dòpa podne ‘после обеда’, popozuk ‘за пазу-
хой’ (МM potpazuk; ср. хорв. pazuho ~ pazuh ‘пазуха)’.

Выражение vo-goštạ ‘в этом году’ (МM vogošte) может рассматри-
ваться как пережиток бывшего согласования в среднем роде, если при-
нять во внимание его возможное образование из *ovo godište ‘этот год’. 
На сегодняшний момент godišt ~ goštạ, конечно, мужского рода. 

4.2. Внутренние перераспределения мужского 
и женского рода

Существительные, исконно относящиеся к м. или ж. роду, в основ-
ном сохранили свою родовую принадлежность. В принципе, возмож-
ное при языковом контакте «выравнивание» рода по итальянской мо-
дели здесь, как правило, не состоялось. Очевидно, принадлежность к 
определенной морфологической парадигме, т. е. идентификация рода 
с определенным классом склонения, выступило в этом случае важным 
сохраняющим фактором. И все же некоторые исконные слова в услови-
ях языкового контакта изменили свой первоначальный род, например, 
*prisega ж. → priseg м. ‘клятва, присяга’ (ср. итал. giuramento м.), и нао-
борот: *mrav м. → mbravạ ж. ‘муравей’ (ср. итал. formica ж.). Произошло 
даже расщепление лексических значений на основе родовой оппозиции: 
*zima ж. → zim м. ‘зима’ (ср. итал. inverno м.) ≠ zimạ ж. ‘холод’ (вопреки 
итал. freddo м., очевидно, по модели синонимичного mrzlina ж.). Говор 
Монтемитро не принял полного участия в этих процессах, например, 
mbrav ‘муравей’ осталось в нем существительным м. рода.

Роль морфологических парадигм в консервативности родовой при-
надлежности косвенно подтверждается судьбой исторического склоне-
ния женских основ на *i, препятствовавшего принципу связи между 
родом и склонением. МСЯ полностью утратил это склонение. До его 
утраты оно вызывало в МСЯ – как и в других славянских языках – про-
тиворечие между относящейся, как правило, к мужскому роду основ-

25 В Монтемитро его бывшее мн. число, zla, еще продолжает существовать, но 
в качестве несклоняемого варианта ед. числа м. рода. В Аквавиве эта форма исполь-
зуется только в конструкции govorat/reč zla ‘плохо говорить/сказать (о ком-либо)’ и 
рассматривается здесь как наречие.
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ной формой (им. ед.) на согласный и ее согласованием по женскому 
образцу.26

У бывших существительных с основой на *i были, в принципе, 
две возможности перераспределения: переход в мужской род (по со-
гласованию и окончанию) с сохранением основной формы на соглас-
ный или переход в женский род с добавлением окончания ‑ạ к искон-
ной форме и присоединением к словоизменительной парадигме основ 
на *a/ja.27 Выбор типа перехода зависел в этом случае, в отличие от 
нового рода существительных бывшего среднего рода (см. выше), от 
рода соответствующих существительных в контактном языке. Это под-
тверждают приведенные ниже списки сохранившихся в Аквавиве су-
ществительных бывшего женского склонения основ на *i, расположен-
ные в таблице по роду предполагаемых существительных-моделей в 
итальянском:28 мужскому – в таблице 5, а женскому – в таблице 6. Факт 
существования представленных в скобках дополнительных итальян-
ских эквивалентов, не совпадающих с новым родом, не повлиял на ре-
гулярное перераспределение по образцу первого варианта. Представ-
ленные в таблице русские переводы касаются значений в МСЯ и в ита-
льянском. В отношении к хорватскому (БСХ) в этих языках произош-
ли некоторые смещения:29

26 Дополнительной причиной ослабления склонения женских основ на *i в 
МСЯ послужило масштабное вытеснение исконных абстрактных существительных 
заимствованными словами, следствием чего стала полная утрата абстрактного суф-
фикса ‑ost-, поддерживающего это склонение в других славянских языках, ср. хорв. 
mladost : МСЯ džuvindu ‘молодость, юность’ (← итал. gioventù).

27 Зачаточные стадии сокращения у склонения основ на *i видны и в других 
славянских языках. Так, в близкородственном с генетической точки зрения хорват-
ском языке и его диалектах мы находим случаи частичного или полного перехо-
да существительных бывшего женского рода из склонения основ на *i в склонение 
основ на *a/ja, например, žeđ ~ žeđa ‘жажда’, МСЯ žedžạ. Другим процессом раз-
вития является частичная замена отдельных окончаний окончаниями из склонения 
основ на *a/ja, например, в украинском языке в род. и дат./предл. ед. ч. с оконча-
нием ‑i (< *ě).

28 Точнее говоря, в его молизском диалекте, так как эти изменения довольно 
старые, произошедшие уже до исследований Решетара [Rešetar, 1911], если сделать 
вывод из рассмотрения небольшой части существительных в следующих таблицах, 
представленных также в его книге.

29 Некоторые из следующих существительных даже в хорв. языке, по меньшей 
мере, вариативно или регионально относятся к мужскому роду, например, bol м./ж., 
nit м./ж., не говоря уже о всеобщем переходе таких существительных как miš м. 
(БСХ, МСЯ), ср. мышь ж. (в русском и других славянских языках). Это никак не 
противоречит факту, что полное и безысключительное приведение в соответствие 



         В. Брой. Языковой контакт как причина перестройки...                   101

Табл. 5. Переход бывших женских существительных 
с основой на *i в мужской род

Хорватский
(ж. *i)

МСЯ  
м. (*o/jo)

Итальянский  
эквивалент = мужской Значение

kost kost osso ‘кость’
krv krv sangue ‘кровь’
mast mast lardo ‘жировая прослойка’
nečist nečist sporco (sporcizia ж.) ‘мусор, грязь’
nit nit spago ‘нить’
pamet pamet senno, giudizio ‘разум, рассудок’
peć peč forno ‘печь’
ravan ravan piano (pianura ж.) ‘равнина, плоскость’
sol so sale ‘соль’
vlas vlas capello ‘волос’
žuč žuč fiele (cistifellea ж.) ‘желчь, желчный 

пузырь’
zvijer zvirạ* animale selvatico (fiera ж.) ‘зверь’

* Существительное zvirạ имеет форму И./В. ед. бывшего ср. рода. Тем не ме-
нее, кажется невероятным, что это существительное сначала перешло в ср. род, 
который к моменту утраты склонения типа *i, возможно, еще существовал. Такие 
формы доказывают скорее, что бывшая парадигма ср. рода здесь, как и у бывших 
исконных существительных ср. р. воспринимается как обычная мужская парадиг-
ма. То обстоятельство, что именно это слово при смене рода получило исходную 
форму на гласный, объясняется, по всей видимости, проведением аналогии к дру-
гим названием животных, например, к telạ м. ‘теленок’, nimaldžạ м. ‘животное’. 

Табл. 6. Переход бывших женских существительных 
с основой на *i  в склонение *a/ja

Хорватский
(ж. *i)

МСЯ  
ж. (*a/ja)

Итальянский 
эквивалент = женский Значение

bol bolạ bua ‘боль’ (детск. язык)
cijev civạ spola ‘катушка, шпуля’
kokoš kokošạ gallina ‘курица’

рода и типа склонения было вызвано влиянием языкового контакта на новой роди-
не. Об отдалении от отношений в хорватском языке свидетельствует, к примеру, на-
личие в МСЯ только женского рода у существительного bolạ, как у итал. bua (дет-
ский язык). Этому не противоречат также существительные, которые в хорв. вариа-
тивно, в некоторых диалектах или в книжном языке, перешли в склонение основ на 
*a/ja: bol(a), kokoš(a), laž(a), kći ~ kćer(a), žeđ(a).
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Хорватский
(ж. *i)

МСЯ  
ж. (*a/ja)

Итальянский 
эквивалент = женский Значение

laž lažạ* bugia ‘ложь’
mati mat** madre ‘мать’
noć nočạ notte ‘ночь’
pregršt pregništạ giumella ‘две горсти, жмени’
riječ ričạ parola ‘слово’
smrt smrtvạ morte ‘смерть’
stvar stvarạ cosa ‘вещь’
kći ščerạ sorella ‘сестра’
večer večarạ sera ‘вечер’
žeđ žedžạ sete ‘жажда’

* В устойчивом выражении govorat/reč laž ‘говорить/сказать ложь = (со)лгать’ 
сохранилась первоначальная форма. Она не склоняется и воспринимается как на-
речие. 

** У существительного mat, Р. mat(a)re, еще сохранилось историческое чере-
дование в основе, а также И. ед. без окончания, но в остальном его флексии соот-
ветствуют – как и в современном хорватском языке – склонению основ на *a/ja.

Исключением из общего правила регуляризации существитель-
ных с основой на *i по аналогии с родом в доминирующем языке явля-
ется существительное glad ‘голод’, соответствующее итал. существи-
тельному ж. рода fame. Но здесь необходимо учесть два факта: факуль-
тативная форма м. рода существует также и в хорватском литератур-
ном языке, и мужской род этого слова является в прибрежных регио-
нах Далматии – как и вообще в славянских языках – даже единствен-
ной возможностью, ср., напр., чакавское существительное glôd [Hraste, 
1979]. К тому же наличие только м. рода у существительного glad в 
штокавско-икавском словаре Вольтиджи [Voltiggi, 1802] говорит о 
его присутствии на миграционной территории МСЯ в древности. Так, 
можно допустить, что это существительное уже ко времени переселе-
ния молизских славян не относилось к склонению на *i. 

В большинстве случаев существительные с основой на *i в Монте-
митро ведут себя так же, как это представлено в списках для Аквави-
вы. Однако выпадают из представленной таблицы 5 nit, ravan и zvirạ, 
т.  к. они были заменены другими словами (lič, ravnica, nima). Различия 
наблюдаются у vlasa (ж. вместо vlas АК) в табл. 5 и у существительно-
го laž (м. вместо lažạ АК), а также pregušto (м. вместо pregništạ АК) в 

Окончание
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табл.  6. Речь здесь идет либо о самостоятельных развитиях на пути к 
утрате склонения на *i, либо регуляция рода произошла по образцу от-
личных от представленных выше итальянских эквивалентов. В любом 
случае различие родов в обоих молизско-славянских говорах заслужи-
вает пристального внимания. 

5. Род заимствованных слов

Род заимствованного существительного определяется обычно ро-
дом этого существительного в языке-источнике. Существительные с 
безударным концом слова, как правило, без особых трудностей присое-
диняются к стандартной парадигме мужского рода (им./вин. на соглас-
ный) или соответственно к парадигме женского рода (им. на ‑ạ). Это 
распределение не зависит от окончания слова в итальянском языке: су-
ществительные мужского рода с безударными ‑o или -e на конце те-
ряют этот гласный, в то время как существительные женского рода на 
‑a или -e заменяют его на ‑ạ, напр., quadro м. → kvadr ‘картина’, ospite 
м. → ospit ‘гость’, piccione м. → pičun ‘голубь’ или cipolla ж. → čipulạ 
‘лук’, birra ж. → birạ ‘пиво’, processione ж. → prčasijunạ ‘процессия’. 
Также и итальянские заимствования м. рода на -a образуют им./вин. па-
деж без окончания, напр., problema м. → pròblèm ‘проблема’, pianeta 
м. → pjanet ‘планета’, statista м. → štatišt ‘государственный деятель’. 
Тем не менее заимствованные существительные можно также найти и 
в мужском дополнительном классе с им./вин. на -ạ, что объясняется по-
пыткой избежания определенных групп согласных на конце слова, на-
пример, barile м. → barlạ ‘бочка’.30

Во мн. числе существительные м. рода имеют в им./вин. пад. наря-
ду с главной формой ‑a при наличии определенных суффиксов (напри-
мер, итал. ‑one → ‑un) окончание ‑ẹ дополнительного класса, ср. kva‑
dra, ospita, но pičunẹ. У существительных женского рода это, конечно, 
единственно возможное окончание им./вин. мн., напр., birẹ, prčasijunẹ. 
В  остальных падежах в том и другом роде преобладает окончание ‑i, 
чередование с другими окончаниями является скорее редкостью. Такое 

30 В Монтемитро существует еще другой тип заимствований мужского рода. 
Речь здесь идет о заимствованиях с сохранением итальянского окончания ‑о в им./
вин. ед., напр., итал. gallo м. ‘петух’ → galo (АК pivac), итал. largo ‘простор’ → 
largo ‘поле’ (АК njivạ). Сохранение безударного окончания ‑o здесь – как у быв-
ших существительных среднего рода – вызвано отсутствием аканья в этом говоре.
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сильное преобладание окончания -i у заимствованных слов подтверж-
дает высказанную выше мысль о поддержке этого окончания неизмен-
ной формой мн. числа у большинства существительных в итальянском 
языке, имеющей такое же звучание.

По аналогии с заданным образцом в исконной лексике у заимство-
ванных существительных мужского рода также наблюдаются чередо-
вания между им./вин. ед. числа без окончания и остальными формами 
парадигмы. Например, процесс вокализации l на конце слова в древ-
них стадиях сербохорватских (БСХ) языков обнаруживается в фор-
ме чередования ‑a/‑al в примерах типа итал. ospedale м. → spida, род. 
spidalạ ‘больница’, а также чередованием ‑j/‑l в примере bacile м. → 
bačij, род.  bačilạ ‘миска, таз’. В принципе, моделью здесь могли по-
служить исконные чередования типа kota ‘котел’ : род. kotlạ, vo ‘вол’  : 
род. volạ или držaj ‘палка, стержень ’ : род. držajạ ~ držalạ. Но сле-
дует учесть тот факт, что конкретное чередование ‑a/‑al проявляется 
только у заимствованных существительных.31 В этой сфере оно даже 
распространилось на заимствования, имеющие на конце не -l, а глас-
ный под ударением, например, итал. caffè м. → kafè, род. kafèlạ ‘кофе’, 
papà м. → papa, род. papalạ ‘папа’, но только в говоре Аквавивы; ср. 
соответствующие  формы  kafe,  род.  kafeja  и  papa, Р. papaja  в  Мон-
темитро.

В некоторых случаях род заимствований не совпадает с родом соот-
ветствующих итал. существительных, напр., aeroplano м. → rivoplanạ 
ж. ‘самолет’, calcio м. → kaldžạ ж. ‘пинок’. Причины этому могут быть 
разные. Например, на род существительного rivoplanạ могло повлиять 
его отнесение к maginạ ж. ‘машина’, так же как и у синонима parekjạ 
‘самолет’ ж. (← итал. apparecchio м. ‘прибор’). Иногда речь идет толь-
ко о мнимом разногласии, т. к. различие родов является уже внутриро-
манским, и слово в этом случае было заимствовано не из литературно-
го языка, а из молизского диалекта. Однако на данный момент иссле-
дования остаются еще до конца не выясненные случаи. Прежде всего 
это касается заимствованных слов, род которых различается в говорах 
Аквавивы и Монтемитро, как в примерах: итал. crivello м. → kurvalạ ж. 
(АК) ‘сито для зерна’ ≠ kurveja м., род. kurvela (ММ), итал. camomilla 
ж. → kamomila ж. (АК) ‘ромашка’ ≠ kambumil м. (ММ).

31 Однако это чередование свойственно исконным глаголам, например, je pisa 
м. : je pisalạ ж. ‘писал(а)’, наряду с чередованием ‑a/‑l, как напр., je reka м. : je reklạ 
‘сказал(а)’; ср. хорв. pisao je : pisala je, rekao je : rekla je.
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Особенным случаем является смена рода у существительных жен-
ского рода, имеющих в итальянском языке ударение на конце слова. 
Они переходят, как правило, в мужской род, т. к. только он в форме 
парадигм с чередованием согласного l обладает образцом для склоне-
ния существительных на полный гласный: carità ж. → karita м., род. 
karitalạ ‘милостыня’ или qualità ж. → gvalita м., род. gvalitalạ ‘каче-
ство’. Заимствования, не принявшие участие в  такой, обусловленной 
морфонологией, интеграции, сохраняют обычно свой ж. род и 
становятся неизменяемыми, gioventù ж. → džuvindu ж. ‘молодость, 
юность’. Говор Монтемитро располагает, по всей видимости, из двух 
возможностей только последней, ср. qualità ж. → gualita ж. (неизменя-
емое).

6. Тип рода и языковой контакт

Подытоживая, можно сказать, что описанная в пункте 2.2 тенден-
ция славянских языков к тесному сочетанию рода и типа склонения су-
ществительных – в МСЯ вследствие утраты среднего рода и склонения 
женских основ на *i – почти полностью осуществлена. Не принимая во 
внимание два варианта окончаний в им./вин. ед. и чередования в осно-
ве некоторых существительных мужского рода, в ед. числе здесь мож-
но действительно говорить о «родовой флексии». Во мн. числе ввиду 
многочисленных вариаций она представлена только частично, а имен-
но в типичных парадигмах с окончаниями им./ вин. мн. м. ‑a ≠ им./ вин. 
мн. ж. ‑ẹ (но с единым окончанием ‑i во всех остальных падежах). Яс-
нее всего такая «родовая флексия» выражена у заимствований. Глав-
ной причиной все еще существующих вариаций и идиосинкразий во 
мн. числе является, несомненно, тот факт, что согласования по роду 
здесь больше нет. 

Хотя тенденция к родовой флексии различима также и в других 
славянских языках, необходимо указать на то, что неуклонная реализа-
ция этого процесса в МСЯ, по всей видимости, была возможна только 
благодаря ситуации языкового контакта, в которой он находится. Наря-
ду с переформированием отдельных существительных, в особенности 
при замене рода у бывших существительных женского рода с основой 
на *i, это отчетливо наблюдается прежде всего в исчезновении средне-
го рода у существительных. Нет сомнения, что причину утраты средне-
го рода как класса согласования у исконных существительных в МСЯ 
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можно найти в господствующем итальянском языке и в находящемся 
в непосредственной близости диалекте Нижнего Молизе, которые име-
ют только мужской и женский род.

Не принимая во внимание специфические для каждого отдельно-
го языка особенности, можно попытаться установить различие меж-
ду «романским» и «славянским» типом рода. При этом утрату средне-
го рода и сохранение родового различия во мн. числе следует рассма-
тривать как диахронические константы романских языков, а сохране-
ние среднего рода, развитие дополнительных различий в сфере оду-
шевленности и тенденцию к утрате состоявшей ранее родовой диффе-
ренциации во мн. числе – как диахронические константы славянских 
языков.32 Полная утрата среднего рода как родовой граммемы суще-
ствительных, с одной стороны, и постепенная ликвидация грамматиче-
ского различия в области одушевленности, с другой – свидетельству-
ют о том, что МСЯ в основных своих чертах теперь может быть при-
числен к «романскому» родовому типу, несомненно, по причине мно-
говекового контакта с романскими языковыми системами. Со «славян-
ским» типом МСЯ, по всей видимости, еще совпадает только в одном 
пункте, а именно в утрате родовой дифференциации во мн. числе. Од-
нако как раз близкородственный хорватский, в отличие от болгарско-
го / македонского и севернославянских языков, этот шаг не совершил. 
Таким образом, можно предположить, что эта утрата также была вы-
звана языковым контактом. При этом надо учесть, что сохранившиеся 
мужской и женский рода в согласующихся частях речи (местоимени-
ях, прилагательных) в иммиграционный период – так же как и в совре-
менном хорватском языке – различались только в им. падеже. Поэтому 
утрата родового различия во мн. числе в МСЯ может рассматриваться 

32 В качестве индивидуальной языковой особенности, не противоречащей уни-
версальному романскому типу, можно рассматривать ambigena румынского языка 
как третий род, хотя именно в этом случае нельзя исключать, что латинские релик-
ты, которые отчасти встречаются также еще в итальянских существительных обо-
их родов типа paio ‘пара’ (ед. м.) ≠ paia (мн. ж.), uovo ‘яйцо’ (ед. м.) ≠ uova (мн. ж.), 
сохранили и расширили здесь свое использование вследствие влияния славянского 
среднего рода во время тесного языкового контакта. Наличие «среднего» рода у ве-
щественных существительных в некоторых диалектах Средней Италии также явля-
ется нетипичным остаточным явлением; см. ниже. Среди славянских языков сохра-
нение исконной родовой оппозиции м. : ж. : ср. во мн. числе в сербском/хорватском, 
словенском и частично (м. : ж. : ср.) чешском литературных языках отличается от 
общего типа. Но и здесь уже заметны тенденции к редукции системы; ср. «resolution 
rules» [Corbett, 1991: 280–283].
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как случайное побочное явление в процессе общей замены именитель-
ного падежа мн. числа винительным, а не как намеренное удерживание 
славянской константы развития.

Вышеустановленное сохранение молизско-славянского среднего 
рода как источника согласования за пределами области существитель-
ных не противоречит допущению перехода в «романский» тип рода. 
Здесь как раз наоборот, истоки дальнейшего существования средне-
го рода в сфере местоимений также можно искать в языковом контак-
те, ибо в противовес существительным именно в этой области в ита-
льянском языке мы находим указательные местоимения среднего рода, 
отличные от местоимений мужского и женского родов, см. подробнее 
[Breu, 2003: 67–71].

В итальянском стандарте существует, например, безличное ciò 
‘это’, а также различие между questi (мужское лицо) : questo (ср. / м.) : 
questa (ж.) ‘этот, это/этот, эта’ и т. д. Во многих средне и южноитальян-
ских диалектах дифференциация форм мужского, среднего и женского 
рода происходит как у указательных местоимений, например, в неапо-
литанском chéstə (ср.) : chistə (м.) : chésta (ж.); см. [Rohlfs, 1968: 207], 
так и у определенного артикля, напр., lo (ср.) : lu (м.) : la (ж.).

Также и в случае столь распространенных в МСЯ субстантиваций 
типа ono lipo ‘(то) красивое’ надо подразумевать языковой контакт, 
т.  к. их формы и функции для славянских языков настолько не свой-
ственны, что их появление из исконной славянской сферы практиче-
ски исключено. С другой стороны, субстантивации во многих средне- и 
южноитальянских диалектах представляют собой важную область по-
полнения для среднего рода, который в них еще существует,33 хотя 
на   тот факт даже со стороны романистики обращается скорее не-
значительное внимание. Но, по меньшей мере, в  [Grassi et al., 1997: 
121] приводятся оппозиции типа lə ’werdə (ср.) ‘(то) зеленое’ : ʎə 
’werdə (м.) ‘(тот) зеленый (платок)’ или lo bruttu (ср.) ‘(то) некраси-
вое, некрасивость’ : lu  bruttu (м.) ‘(тот) некрасивый (мужчина)’. Значе-
ния этих  субстантиваций  явно соответствуют известным из МСЯ аб-
страктным прилагательным среднего рода. Ср. [Giammarco, 1979: 128], 
который в этой связи говорит о «concetto ‘astratto’ (‘абстрактный’ кон-
цепт)».

33 Эти диалекты являются, как известно, не единственными на романской тер-
ритории, ср., к примеру, рассмотрение субстантивированных прилагательных как 
форм среднего рода с собственным артиклем lo (м. el, ж. la) в испанском языке.
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Ввиду отсутствия в МСЯ (непроизводных) существительных сред-
него рода в теории контактов наше внимание привлекает тот факт, что 
существительные третьего рода все еще существуют в некоторых ита-
льянских диалектах. Семантически они близки субстантивациям, по-
скольку они являются исключительно вещественными существитель-
ными, которые тоже не индивидуальны, например, выражения для обо-
значений ‘молоко’, ‘соль’, ‘дым’, отчасти в прямом противопоставле-
нии к таким индивидуальным существительным, как lu panə ‘бухан-
ка хлеба’ (м.) и lo panə ‘хлеб’ (веществ., ср.); см.  [Rohlfs, 1968: 109]. 
Речь здесь, по всей вероятности, идет о единой мотивированной, с точ-
ки зрения содержания, категории.34 

В этой связи возникает вопрос, почему МСЯ не сохранил тем же 
образом и существительные среднего рода с вещественным значени-
ем или не образовал новые существительные этого типа. Ответ на этот 
вопрос надо искать в формальном способе выражения среднего рода в 
соответствующих контактных языковых системах. Необходимо отме-
тить, что существительные среднего рода в них не влияют на преди-
кативное или атрибутивное согласование с прилагательными или гла
голами. Формально их можно распознать зачастую только при помощи 
особого определенного артикля, к примеру,  (l)o,  lə вместо мужского 
(l)u, ʎə. К другим возможным отличительным признакам среднего рода 
в средне- и южноитальянских диалектах относятся отсутствие метафо-
нии (здесь в противовес мужскому роду) или radoppiamento sintattico 
(удвоение инициальных согласных); см. [Rohlfs, 1968: 108–110]. Что-
бы скопировать эту формальную модель, в наличии не было структур-
ных эквивалентов. Ведь в МСЯ у существительных нет явного опреде-
ленного артикля, а упомянутые звуковые правила ему абсолютно чуж-
ды. Таким образом, в МСЯ у исконных существительных, по всей ве-
роятности, тоже произошла бы соответствующая реорганизация родо-
вой системы, если бы модель контактных языков была для молизских 
славян очевидна и воспроизводима.

34  Хазе [Haase, 1999: 89–91] выводит оппозицию мужской : средний в средне-
итальянском из представленного у местоимений в латинском языке различия меж-
ду «индивидуумом» и «массой», которое с помощью развившегося из указательно-
го местоимения артикля было перенесено на существительные, где оно закрепилось 
и расширилось. Об объеме, значении и происхождении среднего рода в диалектах 
граничащего с Молизе региона Абруццо см. [Giammarco, 1979: 124–130].
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В отличие от этого, итальянские литературные и диалектальные 
субстантивации прилагательных и других частей речи имели кое-что, 
что для двуязычных славянских переселенцев представлялось очевид-
ным и непосредственно воспроизводимым. Речь идет о типичном для 
итальянского языка и его диалектов подкреплении субстантивирован-
ных прилагательных указательным местоимением в функции опреде-
ленного артикля. В случае самостоятельных, т. е. неэллиптических, 
субстантиваций используются местоимения среднего рода. Это можно 
было без проблем сконструировать по образцу, а именно при помощи 
славянских указательных местоимений среднего рода.

Побочным эффектом этого стало сохранение среднего рода и у 
других частей речи как следствия (исконно славянского) согласова-
ния, отсутствующего в этом роде в итальянском языке, а именно: меж-
ду субстантивациями, глаголами и предикативными прилагательными. 
Принципиальное сохранение глагольных форм среднего рода в этой 
вызванной влиянием контакта частной области способствовало их со-
хранению также и в исконных функциональных областях безличности, 
например, у глаголов, обозначающих погодные условия; тем более что 
модели для их замены другим родом в романских языках наготове не 
было.35 Тенденция к развитию безличной диатезы, как в приведенном 
выше примере (3г) je bi rivalạ ‘пришло’ в значении времени, указыва-
ет на то, что средний род в этом случае приобрел даже новую продук-
тивность. Прямых итальянских соответствий здесь нет, и поэтому дан-
ная конструкция может быть передана только при помощи «безлично-
го» пассива с возвратным местоимением si, здесь si era arrivati, кото-
рый, однако, как это свойственно такому типу конструкций, подразу-
мевает личный смысловой субъект. 

В общем и целом подтверждается тот факт, что заимствование лек-
сических и грамматических концептов в языковом контакте не фик-
сируется на конкретных формах контактного языка, а осуществляет-
ся с помощью собственных средств в случае наличия структурных со-
ответствий. Если их нет, как в случае отсутствия особого определен-
ного артикля, который мог бы выделить вещественные существитель-

35 Связь с использованием личного местоимения среднего рода gli у глаголов, 
обозначающих погодные условия (gli è piovuto ‘шел дождь’), или в смысле безлич-
ного немецкого субъекта es, как он представлен в древнеитальянском и еще сегод-
ня встречается в северных диалектах [Rohlfs: 1968, 144], кажется скорее сомнитель-
ной, но полностью ее исключать нельзя.
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ные на  фоне остальных, модель главенствующего языка не может 
быть скопирована. С другой стороны, на основании структур перени-
мающего языка приравнивание может выйти даже за пределы данной 
модели.

Перечисленные случаи достаточно отчетливо показывают, что 
МСЯ на базе исконных славянских форм склонения с помощью сокра-
щения и реорганизации, которые берут свое начало в языковом кон-
такте, развил собственный в морфологическом и синтаксическом отно-
шениях тип среднего рода. С точки зрения содержания он специализи-
руется на безличности и вещественности, что, вероятно, можно обоб-
щить как «категорию неиндивидуальности». МСЯ является в этом от-
ношении уникальным среди всех славянских языков. Однако при оцен-
ке этого развития нельзя забывать о том, что средний род, выступаю-
щий по своему исконному характеру как род, не подкрепленный ка-
тегорией пола, является в своей самобытной сущности «неиндивидуа-
тивным». Все же тот особый путь, который избрал МСЯ, можно понять 
только на фоне модели романских языков, оказавших влияние на сла-
вянскую основу.

Проблема аргументации с помощью контактных языков прояв-
ляется в том, что – как уже указывалось выше – в современном диа-
лекте Нижнего Молизе вблизи Адриатического моря, расположенно-
го непосредственно в  окрестности Аквавивы, не наблюдается ника-
ких признаков среднего рода ни у субстантиваций, ни у местоимений 
или вещественных существительных [Breu, 2003: 70–71]. Это его объ-
единяет с  другими расположенными вблизи побережья диалектами 
[Giammarco, 1979: 131]. Наипростейшее решение этой проблемы ввиду 
неоспоримых обстоятельств в пользу объяснения с помощью контакт-
ных языков заключается в предположении, что потеря среднего рода 
в расположенных вблизи побережья областях произошла относитель-
но недавно. Но, с другой стороны, средний род мог бы являться дока-
зательством не принятого до этого момента во внимание факта внеш-
ней истории МСЯ. Если идеальным истоком развития являются более 
северные среднеитальянские диалекты, удаленные от моря, то это зна-
чит, что первичный славянско-итальянский контакт, по всей вероят-
ности, произошел именно там, а не в Нижнем Молизе. Точнее гово-
ря, можно предположить, что современный МСЯ после иммиграции 
славянского населения в Италию через лежащие севернее адриатиче-
ские гавани, как Анкона или Ортона, развился в своих основных чер-
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тах во внутренней части региона Абруццо, и передвижение населения 
к побережному Молизе произошло значительно позже. Для обоснова-
ния этой гипотезы необходимы, конечно, дальнейшие признаки из об-
ласти грамматики и лексики МСЯ, различающие итальянские диалек-
ты, о которых идет речь.
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Некоторые изоглоссы 
на албанской диалектной карте 

(к вопросу о возникновении 
и распространении балканизмов 

албанского языка)*

The goal of this paper is to to examine some grammatical isoglosses on 
the dialectal map of Albanian as well as the history of the formation of the 
complex dialectological situation of Albanian. Four periods in the history 
of the Albanian dialect development are distinguished: 1) The formation of 
the Albanian language proprie dictum (= the period of the Albano-Balcano-
Romance symbiosis, from the beginning of the first millenium A. D. to 7–8 
centuries A.D.); 2) Geg-Tosk Dialect split (8–10 centuries A. D.); 3)  Geg-
Tosk convergent development on their present territories (“Medieval 
Albanian”, from 10–11 to 14–15 centuries); 4) “The Ottoman period” (the 
time of the formation of modern Albanian dialectal areas, from the end of the 
15th century to the second half of the 19th century). The origin and dialectal 
spread of some “major” balkanisms is studied in the context of the multilateral 
contact interaction between Albanian and other Balkan languages.

1. Вступительные замечания

1.1. Балканский языковой союз: некоторые общие соображения

В настоящее время в балканском языкознании все более и более 
укрепляются взгляды, согласно которым плодотворное научное изуче-
ние Балканского языкового союза (далее – БЯС) предполагает 
его представление не как более или менее закрытого набора языков, 
различающихся «степенью балканизированности» (т.  е. количеством 
наличия у них достаточно условно отобранных диагностических при-
знаков – балканизмов), а как реального географического простран-
ства, на котором в течение длительного времени (более двух тысяче-

* Работа выполнена при поддержке РГНФ № 11-04-00231а «Островные и пери-
ферийные диалекты балканских языков: грамматика и лексика».
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летий) происходили (и происходят, см., например, [Friedman, 2009]) 
разнородные языковые контакты идиомов разного таксономического 
уровня и социолингвистического статуса, при этом одни и те же языки 
и диалекты могли выступать в разные временные периоды и в разных 
географических точках и как доноры, и как реципиенты контактного 
воздействия (см., например, [Friedman, 2009; Русаков, Соболев, 2008]).1 
Задача балканистики при таком подходе сводится не к описанию неко-
его условного «балканского лингвистического типа», представляюще-
го настолько грубое отражение реальности, что он по сути не облада-
ет никакой научной ценностью, а к восстановлению – по мере возмож-
ности – реальных фрагментов истории этих контактов (см. [Десницкая, 
1979]). При этом в рамках «балканского» географического простран-
ства могут выделяться – по самым разным признакам – и изучаться аре-
алы меньшего размера, многие из которых представляют собой своего 
рода мини-союзы или, по крайней мере, зоны специфических языко-
вых контактов.2 Точно так же балканская языковая территория может 
рассматриваться в рамках больших ареальных единств, например, как 
периферия так называемого «среднеевропейского» (Standard Average 
European, далее – SAE) ареала (см., [Friedman, 2009, 2007; Русаков, 
2004])3 или как переходная зона между SAE и языками Центральной 
Евразии (см. подобные соображения о циркум-балтийском языковом 
ареале в [Koptjevskaja-Tamm, Wälchli, 2001: 728–733]).

Само понятие языкового союза сохраняет при этом свою тео-
ретическую значимость как обозначение типа ареала, где языки вслед-
ствие интенсивных взаимных контактов подверглись значительному 
действию конвергентных процессов.

1 Вообще, в теоретическом плане подход, развиваемый в данной статье наи-
более близок соображениям Й.  Линдстедта о «взаимном усилении» (mutual 
reinforcеment) как движущей силе распространения контактных изменений на Бал-
канах [Lindstedt, 2000: 241–243].

2 См. в этой связи, например, работы В. Фридмана о контактных процессах в 
Македонии ([Friedman, 2006a] и др.) или работы А. Н. Соболева, посвященные язы-
ковым контактам в зоне «сербско-болгарского» пограничья (прежде всего [Sobolev, 
1998]).

3 Идея о том, что процессы балканизации и «европеизации» совпадают, выска-
зывается достаточно часто, см., например, о цыганском языке: «балканизация ран-
него цыганского вызывает одновременно европеизацию многих его черт» [Matras, 
2001: 199]. Любопытно, что в последних предлагаемых списках балканизмов фигу-
рирует и посессивный перфект – типичная черта языков SAE ареала, см. [Friedman, 
2009].
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В данной статье я постараюсь показать, как некоторые контакт-
ные процессы, релевантные для балканского языкознания, реализуют-
ся в диалектном ландшафте албанского языка. Основное внимание бу-
дет уделено, с  одной стороны, контактному взаимодействию в обла-
сти грамматики, с другой – попыткам понять – насколько это возмож-
но,  – какие конкретные исторические обстоятельства могли привести 
к существующим лингвистическим последствиям.

1.2. Теоретические положения, 
существенные для настоящей работы

1. Для лучшего понимания языковых процессов, происходивших и 
происходящих на Балканах, важное значение имеет выдвинутое Дж. Ни-
колс противопоставление двух существенных в лингвистическом плане 
типов языковых ареалов – протяженных (spread) и замкнутых (residual) 
зон ([Nichols, 1992]; см. также [Кибрик, Плунгян, 1995; Кибрик, 2000]). 
По Дж. Николс, Балканы представляют собой хороший образец замкну
той зоны [Nichols, 1992: 21]. Однако, как кажется, Балканский полуо-
стров сочетает в себе некоторые черты обоих типов зон. Из существен-
ных черт замкнутой зоны для Балкан характерно прежде всего «посто-
янное проникновение новых языков и тем самым увеличение языкового 
разнообразия» [Nichols, 1992: 21]: на протяжении нескольких тысячеле-
тий на Балканы приходят извне носители всё новых языков, принадле-
жащих как к разным группам индоевропейских языков, так и к другим 
языковым семьям; бóльшая часть этих языков продолжает бытовать на 
Балканах, повышая тем самым уровень языкового разнообразия. Тем не 
менее эти черты сочетаются с моментами, более свойственными протя-
женной зоне: вновь появившиеся на полуострове языки часто не зани-
мают скромно место рядом с уже наличествующими (что является при-
знаком замкнутой зоны), а распространяются по всему полуострову, на-
чиная играть при этом роль лингва-франка для всего ареала или боль-
шей его части (греческий, латынь, в меньшей степени турецкий). Вооб-
ще, для Балкан характерна ситуация, при которой некоторый набор язы-
ков в отдельном регионе более или менее сохраняется, но их функции 
меняются, а также происходит смена языков (или языковой доминации) 
у определенных групп населения.4 

4 Й. Линдстедт замечал, что глобально соотношения по «влиятельности» (power 
relations) между основными балканскими языками не менялось с течением време-
ни: греческий всегда находился на верху иерархии, а цыганский – внизу [Lindstedt, 
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2. Для исторической лингвистики имеет значение проведенное 
в классической монографии С.  Томасон и Т.  Кауфмана ([Thomason, 
Kaufman, 1998], см. также [van Coetsem, 1988]) различение двух основ-
ных социолингвистических контактных ситуаций – сохранение языка 
и языковой сдвиг. Несмотря на то что базовые интерференционные ме-
ханизмы не зависят от типа ситуации, последний влияет на особенно-
сти реализации этих процессов – прежде всего на то, проявляется ли 
интерференция преимущественно на лексическом или на фонетико-
грамматических уровнях. В настоящее время, однако, высказывают-
ся соображения о том, что строгое разделение этих двух ситуаций ча-
сто достаточно затруднительно.5 См., например ситуацию с языковыми 
контактами в зоне черногорско-албанского пограничья, где существо-
вало а) постоянное межэтническое общение, когда «этнические» сербы 
говорили по-албански, а «этнические» албанцы – по-сербски; б) смена 
языка: албанцы «ассимилировались с сербами», сербы «албанизирова-
лись» (см., например, [Соболев, 1990]). Реальные исторические детали 
подобных одновременно идущих процессов часто невозможно рекон-
струировать. Представляется, что такая ситуация достаточно типична 
для многих районов Балкан.

В контактологической литературе в качестве важнейшего усло-
вия «успешности» интерференционных процессов постулируется 
необходимость доминации одного из языков, участвующих в контакте. 
Действительно, серьезные структурные изменения в ситуации сохра-
нения языка обычно возможны, когда второй, «неэтнический», язык 
становится доминирующим, то есть после смены языковой домина-
ции (что является также необходимым, хотя и не достаточным усло-

2000: 242]. При всей справедливости этого утверждения (в частности, оно безуслов-
но верно для цыганского) надо отметить, что оно более последовательно работает 
на макроуровне, нежели на микроуровне. Имеют место случаи и радикальных из-
менений уровня престижа и влиятельности. Наиболее яркий пример – развитие от 
латинского, высоко престижного государственного и культурного языка, к арумын-
скому, в последние века последовательно играющего в ситуации контактов роль 
языка сугубо субдоминантного. Но и тут бывали случаи регрессивного развития, 
см., например, полунезависимые «влашские» государственные образования XII  в. 
или достаточно престижное положение арумын в процветающем южноалбанском 
городе Воскопоя (Мосхополис) в середине XVIII в. 

5 См., например: «A binary distinction between ‘language shift’ and ‘language 
maintenance’ (as in Thomason and Kaufman, 1988) should be taken only as a metaphor: 
for languages which have or have not undergone massive structural convergence... and 
system-altering changes, one would be better off positing a continuum between these two 
extremes» [Aikhenvald, 2006: 44].
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вием языкового сдвига). Существуют, однако, и случаи так называемо-
го сбалансированного билингвизма (см., например, [Aikhenvald, 2006: 
43–44]), при котором выраженной доминации какого-либо из языков, 
участвующих в контакте, не наблюдается. Такая ситуация характерна 
прежде всего для областей, где разноязычные группы населения нахо-
дятся примерно на одном уровне общественного развития. Как кажет-
ся, специфика Балкан заключается в сочетании ситуаций ярко выра-
женной языковой доминации и ситуаций относительно равновесного 
контакта (см. выше об албанско-черногорском пограничье). 

Восстановить конкретные конфигурации языковой доминации 
(включая и отсутствие таковой) для различных регионов и микроре-
гионов Балкан в исторически различное время трудно, а точнее, прак-
тически невозможно, что характерно также и для большинства других 
языковых союзов. Выскажу лишь два соображения.

Во-первых, при отсутствии языковой доминации на макроуровне 
она может присутствовать на микроуровне (микрорегиона, села, нако-
нец, отдельной семьи). В результате контактов групп населения и от-
дельных носителей даже на одном языке может происходить столкно-
вение разных – по степени интерферированности – языковых вариан-
тов, так что языковые изменения могут распространяться и в резуль-
тате своеобразной аккомодации (или «торга», negotiation, [Thomason, 
2001]).

Во-вторых, приходится дифференцированно подходить к само-
му понятию языковой доминации. Следует, например, отличать доми-
нацию одного из языков, обусловленную неполным или недостаточ-
ным владением другим (как правило, вторым, но иногда и родным), 
от функциональной доминации. Особо выделяются языки высокого со-
циального престижа (государственной власти, церкви и т. д.), и в этой 
связи полезно разработанное Я. Матрасом понятие прагматически 
доминантного языка – языка, определяющего правила и узус ре-
чевого общения в многоязычном сообществе. Такой язык служит для 
билингвальных носителей ресурсом для «дискурсивных, жестообраз-
ных, регулирующих дискурс целей», т. е. прежде всего донором меж-
дометий, слов-наполнителей (fillers) и эмблематических выражений, 
сентенциальных частиц, фокусных частиц, включающих фазовые наре-
чия, а также союзов, прежде всего противительных [Matras, 1998: 281, 
293–294]. На протяжении известной лингвистической истории Балкан 
в разных их регионах роль прагматически доминантных играли прак-
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тически все языки полуострова, за исключением языков совсем малых 
и/или дисперсно рассеянных групп, резко отграниченных от осталь-
ных конфессионально или этнически (вроде сефардского и цыганско-
го). Важно при этом, что уровень реального знания доминантного язы-
ка значительной частью населения может быть сравнительно низким, 
но достаточно того, что существует билингвальная группа авторитет-
ных носителей, «навязывающих» окружающим определенные правила 
и рамки ведения дискурса. 

Другим важным социолингвистическим параметром являются 
свойства самого языкового сообщества – его открытый или закрытый 
характер (см. [Aichenvald, 2007: 43–44; Trudgill, 2003; Thurston, 1987]). 
Этот параметр определяет как выживаемость языка в условиях контак-
тов, так и, до известного предела, лингвистические результаты контак-
та, например, степень допущения в подвергающийся контакту язык 
лексических заимствований.

3. Механизмы, действующие при контактнообусловленных языко-
вых изменениях хорошо описаны еще со времен классической работы 
У. Вайнрайха ([Вайнрайх, 1979], см. также [Thomasson, 2001; Winford, 
2003]). Отметим лишь, что в последние десятилетия всё более распро-
страняются представления, согласно которым процессы, происходящие 
при языковых контактах, принципиально не отличаются от процессов, 
имеющих место при функционировании языка вообще (см., например, 
[Croft, 2000; Heine, Kuteva, 2005]). Соответственно, представления 
исторической лингвистики о типах и механизмах языковых изменений 
оказываются полностью применимыми и к изменениям интерференци-
онного типа. 

1.3. Албанский как балканский язык. 
Роль диалектологии для его исторического изучения. 

Общая схема истории диалектного членения албанского языка

То, что албанский язык является базовым, центральным и тем са-
мым типичным языком – членом Балканского языкового союза, являет-
ся своего рода лингвистическим трюизмом, в целом, как и всякий трю-
изм, верным. Верным, с точки зрения традиционного балканистическо-
го подхода, является и соображение о том, что «в рамках» албанско-
го языка6 сосуществуют диалектные разновидности, демонстрирую-

6 Здесь и далее, я употребляю термин «албанский язык» в значении «группа 
близкородственных индоевропейских диалектов, разошедшихся не ранее второй 
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щие разную степень балканизированности. Совсем не является баналь-
ным, однако, вопрос (вернее, множество вопросов) о том, когда и где 
приобрел албанский в целом (и его диалектные варианты) черты, сбли-
жающие его с другими балканскими языками, какие из них приобрете-
ны под влиянием соседних языков, а какие являются результатом вну-
треннего развития. В более широком плане это касается и некоторых 
иных черт албанского, не входящих в традиционный список «балка-
низмов» (из работ последних лет, рассматривающих общие черты бал-
канских языков в целом, см. [Асенова, 2002; Hinrichs, 1999; Mišeska, 
Tomić 2006]), но также объединяющих его с языками БЯС и далее с 
языками других ареалов, прежде всего с языками, демонстрирующими 
черты SАE типа. Полным ответом на эти вопросы явилась бы история 
албанского языка, написанная sub specie языковых контактов, одновре-
менно такое исследование ответило бы и на многие вопросы, интерес-
ные для балканистов широкого профиля.7

Следует отметить особое положение албанского в БЯС. Действи
тельно, в каждом языке, входящем в языковой союз есть нечто, что де-
лает его членом этого союза, и нечто – материальное и структурное,  – 
половины первого тысячелетия н. э. (см. об этом ниже), центральная часть основ-
ного ареала современного распространения которых совпадает с территорией Ре-
спублики Албания». Первые упоминания об албанцах в зоне их нынешнего пре-
бывания фиксируются в исторических источниках, относящихся ко второй поло-
вине XI  в., первое упоминание албанского как особого идиома – к 1285 г. Основ-
ной албаноязычный ареал (зона непрерывного в географическом плане присутствия 
албанского населения) охватывает территорию Албании, большую часть Косова, 
часть юго-восточной Сербии, прилегающую к границам Косова, значительную 
часть Западной Македонии, Южную Черногорию и прилегающую к Албании тер-
риторию Северо-Восточной Греции (в последнем регионе вследствие бурных исто-
рических событий 1920–1940 годов албанское население радикально сократилось и 
с социолингвистической точки зрения местные говоры стоило бы считать остров-
ными; в плане историческом они являются, однако, частью основного албаноязыч-
ного региона). Для истории албанского диалектного членения большое значение 
имеют говоры старой албанской диаспоры, в первую очередь, Греции, Италии, Дал-
мации, Болгарии и Украины.

7 В существующих исследованиях по албанскому языку подобная проблема-
тика не рассматривается в обобщающем виде. «Краткая историческая граммати-
ка албанского языка» В. Э. Орла [Orel, 2000] посвящена в основном отражению в 
албанском индоевропейского наследия и почти что не затрагивает период балкан-
ского «бытия» албанского. Монументальная «Историческая морфология албанско-
го языка» Ш. Демирая ([Demiraj, 1985], см. также более сжатое немецкое издание 
[Demiraj, 1993]) является бесценным собранием языкового материала и содержит 
много интересных соображений, однако, сами установки автора не предполагают 
усиленного поиска внешних объяснений фактов албанской языковой истории.
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что, так сказать, осталось от прежнего состояния. Обычно одно отделя-
ется от другого путем сравнения, с одной стороны, с соседями по язы-
ковому союзу, а с другой – с языками того же генетического таксона, 
куда входит наш язык, и/или с предшествующими историческими ста-
диями этого языка (см., например, [Thomason, 2001: 93–95]). Необхо-
димым условием для такого сравнения является, разумеется, наличие 
других членов таксона и «доступа» исследователя к предшествующим 
стадиям развития языка. Первое условие (наличие «родственников») 
в рамках БЯС удовлетворяется для балкано-славянских и балкано-
романских языков, второе (доступность фактов ранней языковой исто-
рии) – для греческого, балкано-романских и балкано-славянских. У ал-
банского языка нет ни богатых родственников, ни блистательной исто-
рии. Между первыми письменными памятниками8 и периодом, ког-
да предок албанского должен был существовать в виде языка услов-
но «позднеиндоевропейского типа»9 пролегает период в несколько ты-
сячелетий. 

С «нижней стороны» лакуну позволяет заполнить материал лекси-
ческих заимствований в албанский из других индоевропейских языков, 
прежде всего из латинского (см. раздел 2). 

С «верхней стороны» недостаток наших знаний по албанской язы-
ковой истории восполняет материал албанских диалектов. Недаром 
А.  В.  Десницкая одну из своих статей так и назвала «Диалектоло-
гия – основа исторического изучения албанского языка» [Десницкая, 
1984б].10 

8 Первые единичные письменные памятники албанского языка относятся ко 
второй половине XV в., первый крупный памятник – «Служебник» Гьона Бузука – к 
1555 г. (обзор см. [Жугра, Сытов, 1990; Elsie, 1995]).

9 Я не буду касаться здесь активно разрабатываемой с последней четверти 
XIX  в. прежде всего путем анализа лексических изоглосс проблемы ареальных свя-
зей албанского как индоевропейского языка [Jokl, 1963; Порциг, 1964; Pisani, 1950, 
1959; Hamp, 1966; Иванов, Гамкрелидзе, 1984]. Замечу лишь, что албанский демон-
стрирует особую ареальную близость, с одной стороны, с балто-славянскими язы-
ками (албанский является языком satem, демонстрирующим при этом непоследова-
тельную сатемизацию), а с другой стороны, с греческим.

10 Разумеется, албанский язык не представляет собой в этом отношении что-то 
исключительное. И для балкано-романских и для балкано-славянских языков срав-
нение с «родственниками» и письменно зафиксированными «предшествующими 
стадиями» позволяет до известной степени определить, что является балканизмом. 
Однако ответить на вопрос, как распространялись и реализовывались в этих языках 
отдельные балканизмы может, скорее, диалектное сравнение.
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В этом отношении албанистика сделала в последние годы 
значительный рывок.11 Для данной работы прежде всего важны два 
издания, вернее серии изданий. В 2007–2009 гг. вышел долгождан-
ный «Диалектологический атлас албанского языка» (далее – ДААЯ, 
[ADGjSh, I, II]), представляющий собой обобщение достаточно интен-
сивной и объемной работы албанских диалектологов, проводившейся в 
основном в 50–80-е годы прошлого столетия.12 

Вторым событием, весьма существенным для албанских диа-
лектологических исследований, является проводящаяся с 90-х годов 
XX  века работа в рамках проекта «Малого диалектологического атла-
са албанского языка» (МДАБЯ)13. Ограниченная сетка пунктов (в част-
ности, включены лишь два албанских пункта) компенсируется под-
робными анкетами, охватывающими морфосинтаксис (1200 вопро-
сов), лексику (исчерпывающе описан ряд лексико-семантических по-

11 В качестве обобщающих работ по албанской диалектологии необходимо на-
звать [Gjinari, 1975, 1989; Gjinari, Shkurtaj, 2000; Десницкая, 1968].

12 ДААЯ представляет собой результат работы группы известных албанских 
языковедов во главе с видным диалектологом Й. Гинари. Полевая работа в рам-
ках проекта велась с 1980 по 1989 год. Атлас охватывает весь ареал основного рас-
пространения албанского языка включая территорию Албании (86 пунктов), Ко-
сова (24  пункта), Македонии (10), Черногории (6), Сербии (1), греческой Чаме-
рии (4). Отражена в атласе и «ближняя» диаспора: Италия (10), Греция (3), Дал-
мация (1) и район Нови Пазара (1). К сожалению, по политическим причинам ав-
торы атласа были лишены возможности проводить полевую работу в Югославии 
и материал по большей части югославских пунктов был собран в Албании у ин-
формантов – выходцев из соответствующих регионов. Первый том атласа включа-
ет в себя 360 собственно лингвистических карт. 134 карты посвящены фонетике 
(инвентарь фонем, реализации групп фонем, фонемные чередования, фонетическая 
реализацию фонем и реализация фонем в составе слов). 217 морфологических 
карт описывают формальные аспекты морфологии: наличие / отсутствие экспли-
цитно выраженных грамматических категорий и отдельных граммем, принадлеж-
ность конкретных слов к тому или иному классифицирующему разряду, устройство 
парадигм, фонологическую и морфонологическую реализацию словоформ в рам-
ках этих парадигм. Маленький синтаксический раздел (9  карт) рассматрива-
ет – достаточно выборочно  – особенности согласования в атрибутивных конструк-
циях, устройство некоторых предложных групп, устройство конструкций с вторич-
ной предикацией. Второй том атласа содержит 274 карты, иллюстрирующие лекси-
ческие вопросы опросника.

13 О задачах атласа см. [Соболев, 2003: 10–16]. По настоящее время вышли сле-
дующие тома атласа: [Соболев (ред.), 2003; Соболев (ред.), 2005а; Соболев (ред.) 
2005б; Соболев (ред.), 2006;  Соболев (ред.), 2009; Домосилецкая, 2009], а также от-
дельные тома диалектологических описаний (включая два албанских пункта): [Со-
болев, 2001; Юллы, Соболев, 2002; Юллы, Соболев, 2003; Bara, Kahl, Sobolev, 2005; 
Leluda-Voss, 2006].
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лей) и этнолингвистику. Следует отметить, что благодаря МДАБЯ мы 
имеем первое в балканистике однородное описание морфосинтаксиса 
одиннадцати балканских диалектов (албанских, балкано-славянских, 
балкано-романских и греческих), т. е. описание именно той области, 
где контактное влияние может проявляться особенно ярко.

Как хорошо известно, албаноязычный ареал в диалектологическом 
плане делится на две большие зоны – северноалбанскую (или гег-
скую) и южноалбанскую (или тоскскую).14 Надо отметить, что это 
фундаментальное деление носит абсолютный характер, то есть все ал-
банские диалекты являются либо гегскими, либо тоскскими.15 Грани-
цей между гегской и тоскской зонами на большей части основного ал-
баноязычного ареала служит река Шкумбин.

Суммарно общую схему истории диалектного членения 
албанского можно представить следующим образом.

1.  Формирование албанского языка в собственном смысле слова 
(период албано-балкано-романского симбиоза): начало первого тыся-
челетия н. э. – VII–VIII века н. э.

2. Период первичного диалектного разделения: VIII–X века.
3. Конвергентное гегско-тоскское развитие на нынешней террито-

рии («средневековый» албанский): от X–XI  до XIV–XV веков. 
4. «Османский период»: конец XV – вторая половина XIX века.

2. Формирование албанского языка в собственном смысле слова 
(период албано-балкано-романского симбиоза)

2.1. Контакты албанского с латинским языком

Традиционно в общих работах по истории албанского языка про-
блематика контактов албанского с (балканской) латынью рассматри-
вается как бы по двум ведомствам: лексические латинизмы описыва-
ются как результат заимствования из латинского языка, фонетические, 

14 Сами термины гегский и тоскский являются достаточно условными, они опи-
раются на название этнографических групп албанского населения (геги и тоски), 
статус которых достаточно зыбок (см. [Десницкая, 1968: 46–48]). Во всяком слу-
чае большие группы носителей албанского языка не считают себя ни гегами, ни то-
сками. Термины северноалбанский и южноалбанский более точно отражают совре-
менную географическую реальность по отношению к говорам основного албаноя-
зычного ареала.

15 Исключением является лишь узкая полоса так называемых смешанных гово-
ров, располагающихся к югу от реки Шкумбин., см. [Десницкая, 1968: 220–230].
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грамматические и некоторые лексические (как правило, не относящи-
еся к латинскому фонду) схождения между албанским и «румынски-
ми» идиомами изучаются как особая проблема в рамках балканисти-
ки (см., например, [Demiraj, 1988]). Надо отметить, однако, что наши 
знания истории албанского и восточнороманских языков не позволя-
ют провести какие-либо четкие хронологические и диатопические гра-
ницы внутри обширного комплекса взаимоотношений между этими 
идиомами.16 В дальнейшем употребление выражений типа «латынь», 
«латинский язык», «восточно-романский», «балкано-романский» бу-
дет определяться, скорее, своего рода традицией – первые два я буду 
использовать, говоря об общеалбанских лексических заимствованиях, 
а последние – когда речь будет идти о схождениях, по преимуществу 
грамматических и фонетических между албанским, с одной стороны, и 
дако-румынским и арумынским, с другой. 

Само понятие древнеалбанского периода албанской языковой 
истории хронологически во многом определяется эпохой контакта ал-
банского с латинской речью17. Важность периода латинского вли -
яния для истории албанского языка определяется двумя обстоятель-
ствами. Во-первых, латинские заимствования составляют значитель-
ную часть основного лексического фонда албанского языка, вклинив-
шись и в части лексикона, традиционно считающиеся относящимися 
к базовой лексике (части тела, основные природные явления, базовые 
цветообозначения, глаголы движения и др.).18 Во-вторых, именно во 

16 Речь идет здесь об языковых отношениях, развивавшихся в течение первого 
тысячелетия н. э. Существуют и более поздние отношения между албанским (и его 
диалектами) и отдельными романскими языками – итальянским, арумынским.

17 В целом я буду придерживаться периодизации албанского языка, предложен-
ной А. В. Десницкой: «I. Протоалбанский... период... древнейшее состояние албан-
ского языка как самостоятельной лингвистической единицы, вычленившейся из со-
става индоевропейской языковой общности... Термином ad quem можно считать на-
чало языковых контактов носителей [протоалбанского] языка с Римом... II.  Древ-
неалбанский период, который условно можно ограничить временной протяженно-
стью, начиная от последних веков до н. э. и до конца I тысячелетия н. э.... III. Сред-
неалбанский период... условно может быть приурочен к первой половине II тысяче-
летия н. э. IV. Новоалбанский период: от начала письменной фиксации албанского 
языка... до настоящего времени» [Десницкая, 1984а: 240–241].

18 О латинских заимствованиях в албанском см. прежде всего [Haarman, 1972; 
Mihăescu, 1966; Landi, 1989; Vătăşescu, 1997; Десницкая, 1987а]. Достаточно сказать, 
что общие списки латинских этимонов в албанском (без учета производных) со-
держат не менее 600 единиц. Интересно, что надежных древнегреческих заимство-
ваний в албанском насчитывается чуть более двадцати (см., к примеру, [Tzitzilis, 
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время контактов с Римом и в период непосредственно после них про-
изошли те радикальные изменения языковой системы, которые прида-
ли албанскому его «современный» характер (наиболее полную попыт-
ку реконструкции фонетической и грамматической системы протоал-
банского до его контактов с Римом см. в [Orel, 2001]). Мы можем су-
дить об этом с достаточной степенью достоверности, так как эти изме-
нения затронули латинские заимствования в целом в той же степени, 
как и «исконную» лексику (что, в частности, привело к тому, что ино-
гда решение вопроса о том, является ли конкретное слово индоевро-
пейским или латинизмом, представляет достаточно сложную этимоло-
гическую проблему). К этим изменениям относится акцентный сдвиг, 
связанная с ним редукция безударных слогов и, как следствие, паде-
ние значительной части «старых» индоевропейских окончаний19, вы-
падение интервокальных звонких шумных. К концу периода контактов 
с Римом относится завершение в целом формирования современного 
албанского консонантизма, установление новой системы грамматиче
ских противопоставлений (в своей ядерной части близкой современ-
ной) и способов их формального выражения, в частности с помощью 
морфонологических чередований (см. об этом [Десницкая, 1984а; 
Demiraj, 1985]). 

1999: 600]). Кроме лексики в албанский было заимствовано также некоторое ко-
личество латинских словообразовательных морфем – префиксов и суффиксов (см. 
[Xhuvani-Çabej, 1976a, 1976b]). Существуют имеющие давнюю традицию попытки 
диатопически и хронологически стратифицировать латинскую лексику албанско-
го языка. «Географическая» стратификация базируется прежде всего на том, нахо-
дят ли албанские латинизмы параллели в румынском (и его ближайших когнатах), 
западных романских языках или в тех и других одновременно (см. [Haarman, 1972; 
Mihăescu, 1966] и др.). Следует отметить, что подсчеты достаточно сильно различа-
ются у разных авторов. Однако, очевидно, что существует как большая группа ал-
банских латинизмов, общих для албанского и румынского (в большей части разде-
ляемой и другими романскими языками), так и латинизмы, отсутствующие в ру-
мынском. Значительную группу (по [Mihăescu, 1966: 85]) представляют собой лати-
низмы, не представленные в других романских языках. Попытки хронологической 
дифференциации базируются на данных исторической фонетики албанского и ла-
тинского. Они не приводят к успеху в плане статификации всей латинской лекси-
ки албанского. Однако на основании разных рефлексов отдельных латинских зву-
ков и звукосочетаний удается установить относительную хронологию вхождения в 
албанский отдельных групп латинских этимонов.

19 Акцентный сдвиг должен был произойти в албанском непосредственно пе-
ред или в самом начале контактов с Римом, так как в латинских заимствованиях ал-
банского перетяжки ударения не происходило [Orel, 2000: 124], падение ряда ста-
рых и.-е. именных окончаний могло также начаться непосредственно перед нача-
лом контактов с латинским языком см. об этом, в частности [Русаков, 1987: 133].
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Определение времени начала относительно интенсивных контак-
тов протоалбанского языка с латынью во многом зависит от ответа на 
«вечный» вопрос албанистики: являются ли албанцы по отношению 
к  нынешнему ареалу их обитания (относительными) автохтонами и 
жили ли там во время контактов с римлянами, или их предки приш-
ли на место нынешнего пребывания позже из внутренних, более вос-
точных, районов Балкан (при этом прийти на запад они могли либо до, 
либо во время, либо после контактов с Римом). Напомним, что упоми-
нания об албанцах как этносе до XI в. отсутствуют. Эта историческая 
проблема коррелирует (хотя и не полностью однозначным образом) с 
проблемой непосредственного происхождения албанского из одного из 
палеобалканских индоевропейских диалектов, принадлежащих к илли-
рийской или фракийской группе. Вопрос этот имеет давнюю традицию 
изучения (обзор см. в [Нерознак, 1978]) и едва ли будет положитель-
но решен в ближайшее время. В данной статье я не буду касаться во-
проса об иллирийском resp. фракийском происхождении албанского, 
а проблему местопребывания албанцев в разные исторические пери-
оды буду затрагивать лишь постольку, поскольку она будет иметь от-
ношение к проблеме появления балканизмов (см. § 2.2). Если считать, 
что предки албанцев являются автохтонами на нынешней территории 
или ее части, то реальные языковые контакты с Римом могли начать-
ся во второй половине II в. до н. э., а если они находились в этот пери-
од где-то во внутренних частях Балкан, языковое взаимодействие мог-
ло начаться несколько позже – в I–II вв. н. э. Во всяком случае сильная 
степень латинского влияния на албанский язык предполагает нахож-
дение протоалбанского населения в рассматриваемый период севернее 
линии Йиричека, разделяющей, зоны греческого и латинского языко-
вого влияния на Балканы и проходящей по северной части нынешней 
территории Албании [Jireček, 1911]. Я также не буду заниматься опре-
делением статуса языкового состояния, с которым столкнулись пред-
ки албанцев и буду условно называть его просто латынью или латин-
ским языком.

Во всяком случае «предок» нынешнего албанского языка в конце 
эпохи контактов с латынью должен был представлять собой достаточ-
но единое языковое состояние, на что указывает, в частности, общеал-
банское распространения подавляющего большинства латинских заим-
ствований.
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2.2. Первые балканизмы албанского: 
албано-восточнороманские схождения

К моменту диалектного разделения грамматическая система албан-
ского языка имела вид, сравнительно близкий к современной [Десниц-
кая, 1984а: 242].

К периоду до разделения на гегский и тоскский ареалы относится и 
появление в албанском первых балканизмов. 

Постпозитивный артикль. Среди историков албанского языка 
наиболее распространена точка зрения, согласно которой, окончатель-
ная консолидация и агглютинация постпозитивного артикля и тем са-
мым становление противопоставления неопределенного и определен-
ного склонения должна была произойти в последний период (или непо-
средственно по окончании) контактов албанцев с Римом (см. [Demiraj, 
1985; Orel, 2000: 246] и др.). Об этом свидетельствуют прежде всего ла-
тинские заимствования – очевидно, что агглютинация артикля произо-
шла уже после того, как в латинских этимонах произошла редукция за-
ударных слогов (cal-i ‘конь’ <*caballu(m) is).20 Во всяком случае строе-
ние и функционирование системы склонения, несомненно, демонстри-
рует общеалбанский характер.21 

Постпозитивный артикль является наиболее известным кандида-
том на роль балканизма, обязанного своим происхождением албанско-
му языку. Действительно, постпозитивный артикль не встречается в 
небалканских романских и славянских языках (за исключением не пол-
ностью грамматикализовавшегося «артиклеобразного» употребления 
указательного местоимения в севернорусских диалектах) и в новогре-
ческом языке. Естественно в этой связи полагать, что источником ин-
новации мог быть именно албанский язык.22

20 В этой связи все еще не решенную с точки зрения наших представлений об 
албанской исторической фонетике проблему представляет собой происхождение 
формы албанского определенного артикля ед. ч. вин. падежа, см. [Demiraj, 1985].

21 Разница в этом аспекте между отдельными диалектами либо объясняется 
действием достаточно ясных аналогических процессов (например, распростране-
нием вариантов  падежных окончаний на новые типы склонения в одних диалектах 
и сохранением более архаического состояния – в других), либо отражают разную 
скорость развития тенденций, свойственных албанской падежной системе в целом 
(более «убыстренное» исчезновение формальных реликтов аблатива; большая или 
меньшая степень редукции неопределенного склонения в целом). О возникновении 
специальной формы так называемого локатива см. ниже § 4.

22 См. в этой связи поиски следов структур, могущих демонстрировать возмож-
ные предшествующие стадии развития постпозитивного артикля в палеобалкан-
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Сходства в  строении именной группы. Историю возник-
новения балканского постпозитивного артикля, по-видимому, не сле-
дует рассматривать в отрыве от разительных и чрезвычайно глубоких 
схождений в строении именной парадигмы и функционирования имен-
ной группы в целом, существующих между албанским и восточноро-
манскими языками, включающих, помимо постпозитивного артикля, в 
частности:

1. Наличие в посессивных конструкциях специального элемен-
та, занимающего особую синтаксическую позицию, и в то же время 
согласующегося с ядерным словом в роде, числе (в албанском и дако-
румынском), падеже и частично определенности  /неопределенности (в 
албанском); элемент этот абсолютно обязателен в албанском (1) и син-
таксически обусловлен в румынском (2). 

(1)	   a.	 djal-i			   i		   	    албанский
		  сын-nom.sg.m.def		  art.nom.sg.m
		  mirë		  i	 	 fshatar-it
		  хороший		 art.nom.sg.m	 крестьянин-obl.sg.m.def

		  ‘хороший сын крестьянина’
	   b.	 djal-it			   tё		  mire
	 	 сын-obl.sg.m.def		  art.obl.sg.m	 хороший
		  të		  fshatar-it
		  art.obl.sg.m	 крестьянин-obl.sg.m.def

		  ‘хорошему сыну крестьянина’
	   с.	 djal-in	  		  e		  mirë
		  сын-acc.sg.m.def	   	 art.acc.sg.m	 хороший
		  të	 	 fshatar-it
		  art.obl.sg.m	 крестьянин-obl.sg.m.def

		  ‘хорошего сына крестьянина’
	   d.	 (një)		  djalë			   të 
		  art. indef		 сын:асс.sg.m.indef		 art.obl.sg.m
		  mire		  të		  një 	  
		  хороший		 art.obl.sg.m	 art. indef

		  fshatar-i
		  крестьянин-obl.sg.m.indef

		 ‘(некоего) хорошего сына (одного) крестьянина’
(2)	   a.	 elev-ul 			   profesor-ului		    румынский

	 ученик-nom.sg.m.def	 професор-obl.m.def

	 ‘ученик профессора’

ских языках. См., например, работу [Hamp, 1982: 79], в которой Э. Хэмп возводит 
топоним Drobeta в северо-западной Олтении к именной синтагме *druudā-tā, де-
монстрирующей постпозитивный артикль.
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b.	 un		  elev	 al		  profesor-ului
	 art.sg.m.indef	 ученик	 art.m.sg		  профессор-obl.m.def

	 ‘(некий) ученик профессора’
c.	 elev-ul			   cel 		  bun
		 ученик-nom.sg.def		 art.nom.m.sg	 хороший 
		 al	  	 profesor-ului
		 art.nom.m.sg	 профессор-obl.m.def

		 ‘хороший ученик профессора’
Высказывались соображения как о типологически редком способе 

устройства генитивной конструкции, представляющем особый подтип 
Suffixaufnahme, или двойного падежного согласования [Plank, 1995: 
75], так и об ареально относительно обособленном положении албан-
ского (и  румынского) в этом отношении среди языков европейского 
ареала [Koptjevskaja-Tamm, 2003].

2) Наличие аналогичного элемента в адъективной именной груп-
пе. В  албанском он тождественен посессивному показателю (1), 
в дакорумынском (2c) – нет. Оба этих элемента – и адъективный, и ге-
нитивный – в традиционной албанистике называются артиклями. В со-
временном албанском адъективный «артикль» трактуется как элемент 
аналитической формы прилагательного. При этом имеется класс прила-
гательных, употребляющихся без артикля (см. [Demiraj, 1985; Десниц-
кая, 1960]). Распределение прилагательных по классам закреплено лек-
сически и как будто бы не демонстрирует диалектной вариативности.

3) Сходство в оформлении именной группы (маркируется падеж-
ными окончаниями и показателем определенности первый член син-
тагмы независимо от того, выражен ли он прилагательным или суще-
ствительным).
(3)	 a.  djal-i			   i		  mirë	 албанский
	     сын-nom.sg.m.def	 art.nom.sg.m	 хороший
	 b.  i		  mir-i			   djalë
	     art.nom.sg.m	 хороший-art.nom.sg.m	 сын
	     ‘хороший сын’
(4)	 a.  elev-ul			   bun		    румынский
	     ученик-nom.sg.def		  хороший
	 b.  bun-ul		  elev
	     хороший-nom.sg.def	 ученик

	    ‘хороший ученик’
При интерпретации этих схождений (об этой проблематике см. 

[Çabej, 1977а], см. также [Русаков, 2004]) встает вопрос о том, какой 
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язык является источником влияния. Традиционно в качестве такового 
постулируется албанский, что определяется двумя обстоятельствами. 

Во-первых, в албанском все вышеперечисленные явления высту-
пают более последовательно и с меньшим диалектным разнообразием. 
Параллелизм в строении генитивной и аттрибутивной именной группы 
характерен для всех албанских диалектов и реализуется в первых пись-
менных памятниках.

Во-вторых – и это более существенно, – то, что мы имеем в вос
точнороманском,23 достаточно сильно отличается от особенностей 
строения и функционирования именной группы в других романских 
языках. Что касается болгаро-македонского (где постпозитивный ар-
тикль также маркирует первый член именной группы), то имеются все 
основания полагать, что он мог испытать в этом плане влияние восточ-
нороманского (см., например, [Черняк, 1998: 195]).

Проблема формирования архитектуры именной группы в самом 
албанском достаточно сложна, и ее рассмотрение выходит далеко за 
рамки данной статьи. Укажу лишь, что в историческом плане форми-
рование албанской генитивной и адъективной именной группы име-
ет определенные индоевропейские параллели (формирование членных 
прилагательных в балто-славянском, противопоставления сильных и 
слабых прилагательных в связи с формированием категории опреде-
ленности в германском, изафетных конструкций в иранском). 

Некоторые другие албанско-балкано-романские схож-
дения. Важно отметить, что сходства в строении именной группы – 
лишь часть общих черт, которые демонстрируют албанский и балкано-
романские языки, черт, выходящих за пределы балканизмов как 
таковых и позволяющих постулировать внутри БЯС особый албанско-
восточнороманский языковой союз.

Отметим некоторые из этих черт:
1) Дифтонгизация в сходных условиях звука e. В албанском 

речь  идет о кратком и.-е. ĕ в исконной лексике (алб. bie ‘приносить’ 

23 Ситуация в румынском отличается значительным диалектным разнообрази-
ем как на уровне балкано-романских «макродиалектов» (арумынского, мегленору-
мынского, истрорумынского), в которых генитивный артикль практически превра-
тился в предлог, так и на уровне диалектов собственно дакорумынского (в боль-
шинстве диалектов – за исключением мунтянских – в генитивной конструкции 
мы имеем предлог a). Таким образом, на большей части балкано-романского аре-
ала возобладала «романская» тенденция маркировки посессивных отношений (см. 
[Koptjevskaja-Tamm, 2003]).
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<  *bher-)  – и о ę (из лат. ĕ и ae: алб. qiell ‘небо’ < caelum, pjepen ‘пе-
рец’ < pĕpine), см. [Orel, 2000: 25–26; Русаков, 1987: 143–144], в румын-
ском о ę (из лат. ĕ и ae: miez ‘ядро’ < mĕdiu, ied ‘козленок’ < haedu). По 
всей вероятности, здесь мы имеем дело с романским влиянием на ал-
банский.

2) Сходные морфонологические явления. Так, в обоих языках ак-
тивно используются консонантные чередования для противопоставле-
ния основ единственного и множественного числа слов мужского рода 
(см. алб. ед. ч. plak ~ мн. ч. pleq/k’/ ‘старик’; рум. ед. ч. român  – мн.  ч. 
români/n’/ ‘румын’ и т. п.). Нетипичность подобного способа выраже-
ния грамматических значений для романских языков позволяет пред-
положить (конечно, с большой долей гипотетичности) албанский ис-
точник данной инновации. Разные конечные фонологические резуль-
таты палатализации (ограниченное определенными морфологически-
ми позициями противопоставление по палатальности в румынском и 
возникновение особого палатального ряда в албанском) объясняется 
последующим раздельным развитием, в частности славянским влияни-
ем на румынский.

3) Наличие в обоих языках особого согласовательного клас-
са неодушевленных существительных, демонстрирующих в единст
венном  числе согласовательные свойства слов мужского рода, а во 
множественном числе – женского. В албанской грамматической тра-
диции эти существительные называются амбигенными, в румынской – 
словами среднего рода (и действительно, они этимологически частич-
но продолжают латинский средний род). Направление влияния оста-
ется неясным: одни исследователи видят в румынском среднем роде 
влияние субстрата [Togeby, 1968], другие склонны усматривать в этом 
албанско-румынском схождении «типологический параллелизм в раз-
витии грамматических систем» [Десницкая, 1976а: 54], возможно, это 
явление отражает романские тенденции (см. аналогичное развитие в 
итальянском).24

24 Амбигенные имена фиксируются в первых письменных памятниках албан-
ского языка (см. [Demiraj, 1985]) и присутствуют в большинстве албанских диалек-
тов, в том числе и арбрешских. При этом в гегских и тоскских диалектах как ам-
бигенные реализуются существительные разного морфологического типа (см. [Ци-
вьян, 1965: 150; Gjinari, 1989; ADGjSh I, карта 352]). Нельзя исключать в отноше-
нии албанского возможности того, что на тенденцию, заложенную еще в эпоху ран-
них албанско-балкано-романских контактов, могли наложиться более поздние кон-
такты албанских и арумынских диалектов.
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4) Многочисленные лексические схождения, выражающиеся как в 
том, что среди латинизмов албанского имеется значительное количе-
ство лексем, демонстрирующих параллели в фонетическом и/или се-
мантическом развитии с румынским, так и в наличии в обоих языках 
лексем, определяемых как субстратные (подробный обзор см. в [Ка-
лужская, 2001]).25

Характер ранних албано-балкано-романских языко-
вых отношений. Прежде всего следует отметить, что эти отношения 
должны были носить достаточно длительный, внутренне неоднород-
ный и постоянно меняющийся характер. Это подтверждается уже тем, 
что приведенные выше схождения имеют, по всей видимости, разную 
контактную направленность.26 Романоязычное население восточных 
провинций Империи III–IV веков должно было радикально отличаться 
от переходящих к отгонному пастушеству племен VII–VIII веков, стре-
мительно терявших какие-либо связи с римской цивилизацией. Подоб-
ная нестабильная и постоянно меняющаяся демографическая, полити-
ческая и социальная ситуация на Балканах середины и второй полови-
ны I тыс. н. э. не могла не приводить к постоянной смене или, по край-
ней мере, изменениям в конфигурации языковой доминации. Вполне 
вероятно, что часть носителей древнеалбанского сохраняла свой язык, 
подвергаясь влиянию восточнороманского27, а часть могла на этот вос-
точнороманский переходить, подпитывая в том или ином масштабе 
основу будущего румынского этноса.28 Отметим, что, по крайней мере, 

25 О других албанско-румынских схождениях см. [Sandfeldt, 1931; Joseph, 1999; 
Schütz, 2000] и др.

26  По поводу общей албанско-румынской лексики мысль о неоднородности 
албанско-румынских контактов удачно сформулирована И. А. Калужской: «Сам же 
состав корпуса румыно-албанских (лексических. – А. Р.) соответствий неодноро-
ден и включает элементы различного генезиса: собственно палеобалканские релик-
ты; раннесредневековые заимствования из албанского в румынский... предшество-
вавшие славянскому влиянию; относительно поздние албанизмы, занесенные в ди-
алекты Трансильвании с какой-то переселенческой волной; латинизмы, попавшие 
в румынский через раннедревнеалбанское посредство; проторумынские элементы в 
албанском; общие романские элементы; общие славянские и тюркские заимствова-
ния» [Калужская, 2001: 145].

27 При этом сам этот восточнороманский язык следует понимать хронологиче-
ски широко: от регионально окрашенной латыни балканских провинций империи 
до ранних стадий собственно прарумынского.

28 Я не хочу вдаваться здесь в проблематику этногенеза румын, однако надо за-
метить, что характер албано-романских отношений и, в частности, большая бли-
зость во многих аспектах албанского и дакорумынского, делает очень вероятным 
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развитие палатализации в румынском чрезвычайно напоминает тради-
ционное развитие субстратного типа – сохранение артикуляционного 
уклада при переходе на другой язык. В любом случае мы имеем харак-
терную для Балкан ситуацию длительного сохранения контактирую-
щих этносов (древнеалбанского и восточнороманского) при постоян-
ной смене языковой доминации и переходе отдельных групп населения 
с одного языка на другой.29

Вопрос о месте древнеалбанско-восточно-романских контактов 
также не поддается хоть сколько-нибудь однозначному определению. 
Замечу, что крайне соблазнительно видеть в нем бассейн реки Мора-
вы, зону чрезвычайно богатую романскими топонимами (см., напри-
мер, [Сухачев, 1990: 239]). Этот район неоднократно выдвигался ис-
следователями в качестве прародины албанцев ([Weigand, 1927], от-
части [Jokl, 1924]), для славистов он важен как буферная зона, раз-
делявшая до определенного времени западно-южнославянские и 
восточно-южнославянские диалекты (см., например, [Соболев, 2003]). 
О времени конца периода «албано-восточно-романского» симбиоза 
см.  § 3.

2.3. Другие ранние общеалбанские балканизмы.  
«Европеизмы» албанского языка. «Антибалканизмы» 

Следует отметить, что агглютинация постпозитивного артикля 
является единственным явлением этого порядка, затронувшая флек-
тивную морфологию албанского и структуру албанской словоформы. 
Следствием из этого является то, что мы в какой-то степени способны 
хронологизировать последнюю стадию развития постпозитивного ар-
тикля исходя из фактов внутренней, а в том, что касается заимствова-
ний, – и внешней хронологии. Остальные грамматические балканизмы 
представляют собой контактные явления, относящиеся к типу струк-
турного и/или семантического уподобления конструкций.30 Из этого 

предположение о том, что, по крайней мере, часть предков современных румын 
проживала в первом тыс. н. э. южнее Дуная.

29 Такой картине более или менее соответствует состав латинизмов албанско-
го, четко распадающихся на две примерно равные части – имеющие прямые со-
ответствия в румынском и тяготеющие, скорее, к западнороманскому ареалу (см. 
[Haarmann, 1972; Mihaescu, 1966]).

30 Некоторым исключением является такой частичный балканизм как адмира-
тив, о котором будет сказано ниже.
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вытекает, по крайней мере, два следствия: во-первых, мы знаем, что яв-
ления подобного типа могут распространяться достаточно быстро, во-
вторых, у нас практически отсутствует сколько-нибудь строгий аппа-
рат для определения времени их распространения, в этом вопросе при-
ходится ориентироваться на более или менее общие соображения исто-
рического характера.

Исходя из этих соображений следует признать безусловно обще -
албанским совпадение флективных форм генитива и дати -
ва. Это доказывается отсутствием каких бы ни было следов различе-
ния этих падежных форм в диалектах и старых текстах, а также гетеро-
генностью единой падежной формы генитива-датива (в ед. ч. оконча-
ние генитива-датива неопределенного склонения восходит к индоевро-
пейскому локативному окончанию – м. р. -i < *-ei, ж. р. -e < *-āi, а во 
мн.  ч.  – к индоевропейскому окончанию генитива -e < *-ōm).  

Более чем вероятным является и общеалбанский характер удвое -
ния местоименного объекта. Это определяется не столько доста-
точно единым характером реализации этого явления (что является, вне 
всякого сомнения, результатом позднейших грамматикализационных 
процессов)31, сколько топикой кратких местоимений и особенностью 
их формального выражения. Так, в частности, практически во всех ди-
алектах присутствуют контракционные формы кратких местоимений 
первого и второго лица (ma < më + e «мне его (ее)» ta < të + e «мне его 
(ее)»), демонстрирующие общеалбанское морфологическое явление.32 
Романский импульс в развитии явления местоименного удвоения как 
будто бы достаточно правдоподобен.

По всей вероятности, к древнеалбанской эпохе может относиться 
и появление в албанском аналитического конъюнктива балкан -
ского типа. Во всяком случае флективные формы конъюнктива (от-
личающиеся от индикатива) носят общеалбанский характер и не де-
монстрируют существенных ранних диалектных различий.33 В первых 
албанских текстах, в частности у Бузука, встречаются достаточно ча-

31 См. в этой связи практически полное отсутствие разницы в условиях реализа-
ции удвоения в среднегеском пункте Мухурр и севернотоскском пункте Лешня на 
картах МДАБЯ [Соболев (ред.), 2005: карты 38–45, 47–48, 59–60].

32 Ш. Демирай достаточно убедительно пишет о вторичном, аналогическом ха-
рактере форм «слитных» кратких местоимений me, te, встречающихся в чамерий-
ском и некоторых арбрешских говорах ([Demiraj, 1985: 460, прим. 56], см. также 
[ADGjSh 1: карта 207]). 

33 О поздних диалектных различиях в этой сфере см. ниже. 
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стотные формы конъюнктива без частицы të [Fiedler, 2004: 409–416], 
указывающие на то, что в относительно ранние периоды развития в ал-
банском был употребителен синтетический конъюнктив. Однако нали-
чие конъюнктива c të во всех албанских диалектах и общеалбанский 
характер конструкций, в которых употребляется аналитический конъ-
юнктив (протасис условного предложения с частицей po, формы «юс-
сива» с частицей le [Fiedler, 1999, 507]34), указывают на ранний харак-
тер этих форм. Однако произошло ли формирование аналитической па-
радигмы конъюнктива из относительно свободного сочетания гипотак-
тического союза и глагольной формы в период единого существования 
албанского языка или в эпоху более позднего тесного контакта гегско-
го и тоскского диалектов, сказать довольно трудно.

Возможно, что к древнеалбанской эпохе относится и такой важный 
балканизм, как аналитические формы сравнительной степени 
прилагательного, также не демонстрирующие никаких существен-
ных диалектных различий, см. [Demiraj, 1985: 440]. 

В албанском не сохранилось и следов синтетически выраженных 
степеней сравнения. Решить вопрос о том, зародился ли аналитиче-
ский способ выражения компаратива в эпоху древнеалбанско-балкано-
романского симбиоза или распространился в албанском ареале в более 
поздний период, практически невозможно.

Те же рассуждения можно применить и к такому балканизму, как 
образование числительных второго десятка по модели «число 
единиц» + на + десять. Традиционно считается, что это чуть ли не един-
ственный из «крупных» балканизмов, хорошо объясняющийся славян-
ским влиянием (см., например, [Lindstedt, 2000: 236]). Э. Хэмп, напро-
тив, считал наличие подобной модели в албанском одной из древних 
изоглосс, связывающих албанский с балтийским и славянским внутри 
индоевропейского языкового пространства [Hamp, 1992]. Наличие в 
тексте Бузука (1555) раздельных написаний этих числительных (5) и 
некоторые другие моменты указывают на сравнительно поздний (хотя 
и вполне общеалбанский характер) этой конструкции. 

(5)	 gneh 	      enbeh      ξiete
	 один	      на	       десять 
	 ‘одиннадцать’ [Demiraj, 1997: 101]

34 К сожалению, характер описаний большинства албанских говоров не дает нам 
возможности выявить реальную картину распределения подобных форм, не фикси-
руются они и в ДААЯ.
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Относится ли ее первоначальное возникновение к периоду едино-
го существования албанского или она возникла как инновация, распро-
странившаяся на все албанские диалекты, остается неясным, так же как 
и степень влияния славянского на ее возникновение resp. распростра-
нение (подробно см. [Demiraj, 1997: 100–109]).

Следует подчеркнуть, что в своих рассуждениях о возможном от-
несении ряда балканизмов албанского к древнеалбанскому периоду я 
касался лишь вопроса о самом возникновении соответствующих струк-
турных моделей, а не об особенностях их дальнейшего грамматикали-
зационного развития, продолжавшегося и в более поздние периоды ал-
банской языковой истории.

Первые «европеизмы» албанского. Из не собственно балка-
низмов, а, скорее, черт, объединяющих албанский с языками SAE аре-
ала, претендентами на возникновение в древнеалбанский период явля-
ются прежде всего два.

Во-первых, это посессивный перфект, представленный во всех ал-
банских диалектах. По всей вероятности, появление перфекта являет-
ся непосредственным результатом периода древнеалбанско-балкано-
романского симбиоза (подробно см. [Fiedler, 1999]). Важно отметить, 
что общеалбанским является не только наличие самого перфекта, но и 
других времен, входящих в перфектную систему, – плюсквамперфек-
та и аориста II:35

(6)	 a.	  kam		  shkruar 			  перфект
		    иметь:prs.1sg	 писать:part

		    Я (на)писал.’
	 b.	  kisha		  shkruar 			  плюсквамперфект
		    иметь:ipf.1sg	 писать:part

		    ‘Я (на)писал (давно).’
	 c.	  pata		  shkruar 			  аорист II
		    иметь:aor.1sg	 писать:part

		    ‘Я написал (давно).’

Детали образования этой системы неясны. Как известно, в дакору-
мынском отсутствует аналитический плюсквамперфект, который, на-
против, имеется в арумынском (а в диалектах присутствует и аорист  II, 
см. [Fiedler, 1999: 492], ср., однако, отсутствие подобной формы в ма-

35  Отсутствие аориста II в арванитике объясняется позднейшим контактным 
влиянием (см. [Fiedler, 1999]).
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териалах МДАБЯ: [Bara, Kahl, Sobolev, 2005: 174–175]). Есть и еще ряд 
существенных различий, в частности использование в перфекте разных 
форм причастия. Важно отметить также, что из всех балканских языков 
дакорумынский прошел наиболее далеко по пути грамматикализации 
habeo-перфекта, превратившегося в нарративное прошедшее (или рас-
ширенный перфект, по терминологии В. А. Плунгяна), это граммати-
кализационное семантическое развитие сопровождается в дакорумын-
ском и фонетической редукцией вспомогательного глагола (чего нет в 
арумынском). В этом аспекте своей грамматической системы албан-
ский демонстрирует, таким образом, больше сходства с арумынским, 
нежели с дакорумынским. Одно из объяснений этого факта состоит 
в том, что первоначальный импульс, приведший к образованию систе-
мы перфекта, албанский мог получить в эпоху контактов с балкано-
романскими идиомами в период до диалектного разделения, а затем си-
стема перфекта могла окончательно консолидироваться уже под влия-
нием арумынских диалектов36.

Другой важный «европеизм» албанского (разделяемый балка-
нороманскими языками, греческим и – в разной степени – балкано-
славянскими диалектами, см. [Friedman, 2009: 123–124]) – наличие 
неопределенного артикля, восходящего, а в большинстве диалек-
тов и тождественного числительному «один» (një)37. Явление 
это имеет, несомненно, общеалбанский характер (развитие в гегских 
диалектах, приводящее к редукции неопределенного артикля и тем са-
мым к его дифференциации от числительного, носит поздний харак-
тер). Точное время появления неопределенного артикля в албанском 
определить достаточно трудно.

«Антибалканизмы» албанского. В этот же период были сфор-
мированы некоторые грамматические черты, не свойственные другим 
балканским языкам (а также языкам SAE ареала), которые достаточно 
стойко сохраняются в албанских диалектах (см. об этом, в частности 
[Friedman 2005: 33]).38 К ним относятся:

36 Весьма распространено мнение о греческом влиянии на консолидацию систе-
мы перфекта в самом арумынском, см., например, [Черняк, 1979]).

37 Собственно, важным признаком SAE ареала является одновременное наличие 
в грамматической системе определенного и неопределенного артиклей [Haspelmath, 
2001].

38 А. Н. Соболев предлагает называть явления («супрасегментные и сегмент-
ные единицы самого различного ранга и все возможные операции модификаций и 
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А. Наличие функционально несколько увядающей, но парадигма-
тически сохраняющейся достаточно стойко категории оптатива, см. 
табл. 1.

Табл. 1. Формы настоящего времени оптатива 
от глагола punoj ‘работать’

Единственное число Множественное число
1 лицо puno-fsha puno-fshim
2 лицо puno-fsh puno-fshi
3 лицо puno-ftë puno-fshin  

Следует отметить, что эта форма не имеет этимологической свя-
зи со старым индоевропейским оптативом и происхождение ее неяс-
но, возможно, она представляет собой результат развития аористных 
форм протоалбанского конъюнктива (см. [Demiraj, 1985: 890–896; 
Klingenschmitt, 1981]). В современном языке оптатив достаточно огра-
ниченно используется в независимых предложениях, в основном в 
формульных выражениях с функцией пожеланий, проклятий и т.  п., а 
также  – более широко – в протасисе условных предложений (как с ре-
альным, так и с нереальным условием, см. [Buchholz, Fiedler, 1987: 165–
166]). Оптатив как будто бы присутствует во всех диалектах основно-
го ареала распространения албанского39 и является категорией, демон-
стрирующей мало диалектных расхождений (что, возможно, объясня-
ется именно ее низкой функциональной нагрузкой).

Б. Сохранение – или развитие – особой падежной формы аблатива. 
В ряде исследований [Boretzky, 2000; Demiraj, 1985: 406–413] показа-
но постепенное сужение функционирования аблатива (в период начи-
ная от появления первых письменных памятников) и превращение его 
из падежа, обладающего формальной противопоставленностью другим 

конверсий»), не заимствующиеся в другие балканские языки и, в свою очередь, не 
являющиеся результатом контактного воздействия, антибалканизмами [Соболев, в 
печати].

39 В некоторых диалектах албанской диаспоры оптатив либо фоссилизировал-
ся (например, в арванитике, см. [Tsitsipis, 1998], в диалекте с. Мандрица в Болга-
рии, см. [Sokolova, 1983]), либо исчез  совсем (см., например, современное состоя-
ние диалектов албанцев Приазовья, [Морозова, 2008]). Однако тут мы имеем дело 
с тенденцией к уменьшению роли этой категории в связи с общей редукцией язы-
ковой системы в условиях языкового сдвига (так, оптатив был засвидетельство-
ван для более ранних стадий бытования говора албанцев Украины (см. [Voronina, 
Domosileckaja, Sharapova, 1996]).
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падежным формам и функционально-семантической самостоятельно-
стью, в факультативный вариант общекосвенного падежа.40 Тем не ме-
нее мы можем констатировать, что, по крайней мере, в XVI–XVII ве-
ках албанский еще демонстрировал наличие в именной системе этого, 
столь несвойственного другим балканским языкам, падежа.

3. Период первичного диалектного разделения.
Начало контактов со славянами

Противопоставление гегских и тоскских говоров базируется на не-
скольких «базовых» фонетических изоглоссах, демонстрирующих ин-
новационное развитие в тоскском ареале. Самыми существенными яв-
ляются две:

1) ротацизм, то есть изменение общеалбанского интервокального 
-n- в тоскское -r-;

2) противопоставление гегскому назализированному â тоскского ë 
/ə/,41 см. гегск. bâna ~ тоск. bëra ‘я сделал (аорист)’.42 

40 Таким образом, мы имеем тут своего рода продолжающийся процесс балка-
низации, приводящий к большему уподоблению албанской именной системы тому, 
что мы имеем в других балканских языках. Конечным результатом этого процесса 
является полное исчезновение форм, демонстрирующих старое аблативное оконча-
ние -sh в некоторых диалектах диаспоры (арванитика, см. [Haebler, 1965: 63], Ман-
дрица см. [Sokolova, 1983: 59–63]; албанцы Украины, см. [Морозова, 2010]).

41 Албанское (тоскское) ë /ə/ представляет собой особую фонему, реализующу-
юся как в безударной (где она является результатом редукции ряда индоевропей-
ских и латинских безударных гласных), так и в ударной позиции. В последней она 
исторически восходит к назализированному â, реже назализированному ê и пред-
ставляет собой гласный неопределенного тембра. Наличие подобного гласного в 
тоскском представляет собой фонетический балканизм (см., например, [Савицкая, 
2000]).

42 Есть достаточно оснований полагать, что наличие назализованных гласных 
было общеалбанским явлением, таким образом, и тут мы можем говорить об изме-
нении в тоскской языковой зоне. В качестве базовых упоминают обычно еще две 
изоглоссы: соответствие в нескольких словах (принадлежащих к исконной лексике, 
латинским и древнегреческим заимствованиям) гегскому начальному vo- тоскско-
го va- (гегск. vojta ~ тоскск. vajta  ‘я пошел (аор.)’; гегск. voj ~ тоскск. vaj ‘масло’ < 
лат. oleum) и отсутствие назальных гласных в тоскском. Однако первая изоглосса, 
действительно чрезвычайно последовательно совпадающая с гегско-тоскской язы-
ковой границей, не поддается однозначной хронологической интерпретации. По-
теря назализации в тоскском (частью которой является и переход â > ë) является 
важным фактом тоскской языковой истории, однако представляет собой достаточно 
неспецифический языковой процесс (ср., например, сравнительно позднюю поте-
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Обе изоглоссы практически совпадают (см. [ADGhSh 1: карты 7, 8, 
129]), легкое их несовпадение наблюдается лишь в смешанных гово-
рах (см. прим. 15).

Обе изоглоссы чрезвычайно важны для решения вопроса о хро-
нологии первичного разделения албаноязычного ареала. Абсолютная 
хронология и ротацизма и перехода â > ë определяется прежде всего 
тем, что оба явления захватывают весь корпус латинских заимствова-
ний в албанском (см. гег. rân(ё), тоск. rërё ‘песок’ < лат. arenā). Пред-
ставления о «послелатинском» характере данных изменений, прежде 
всего ротацизма, поддерживается и некоторыми моментами, связанны-
ми с относительной хронологией звуковых изменений, – ротацизм дол-
жен был начаться после действия в албанском важных морфонологиче-
ских процессов, затронувших латинскую лексику, таких как умлаут и 
консонантные палатализации (подробнейшее рассмотрение вопросов, 
связанных с хронологией ротацизма см. в [Jansson, 1988], там же би-
блиография).

Для уточнения хронологии «первичного» диалектного разделения 
албанского решающее значение имеет вопрос о том, отражается ли ро-
тацизм и противопоставление ã ~ ë в славянских заимствованиях ал-
банского.

Точные хронологические и географические обстоятельства начала 
контактов албанцев и славян неизвестны. Можно предположить, 
что первые контакты могли начаться с периода окончательного рассе-
ления славян на Балканском полуострове, т. е. с VII века. 

Контакты со славянскими языками и диалектами были весьма про-
должительны. В некотором смысле (если учитывать весь комплекс вза-
имодействия славянских и албанских диалектов в пределах основно-
го албаноязычного ареала) они продолжаются до настоящего времени. 
Их характер отличался чрезвычайным разнообразием. Они включают в 
себя ранние контакты славянского земледельческого и албанского, по 
всей видимости, в основном скотоводческого населения, в период не-
посредственно после заселения славянами Балкан, длительные пери-

рю назализации в некоторых гегских диалектах под славянским языковым влияни-
ем, см. ниже). Ряд изоглосс, традиционно предлагавшихся в качестве различитель-
ных, на деле таковыми не являются. Так отсутствие долготы в южноалбанском ха-
рактеризует не все тоскские говоры. Не могут служить изоглоссой, противопостав-
ляющей гегскую и тоскскую области, и разные рефлексы староалбанского дифтон-
га *uo, т. к. в некоторых гегских говорах этот дифтонг демонстрирует «тоскский» 
рефлекс. О морфологических изоглоссах, разделяющих гегский и тоскский, будет 
сказано ниже. 
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оды проживания иногда всего, а иногда части албанского населения 
на территории средневековых славянских государств – Первого и Вто-
рого Болгарского царств, сербского государства Неманей43, совмест-
ное существование славянского и албанского населения на территории 
независимых княжеств XIV века. Особую главу в истории албанско-
славянских отношений составляет бытование славян и албанцев в каче-
стве подданных Османской империи (см. § 5). В этот период имели ме-
сто как ситуации относительно стабильного билингвального контакта, 
так и случаи смены языка (в частности, албанизации славянского насе-
ления) во многом связанные с исламизацией населения Западных Бал-
кан. Как представляется, именно контакты со славянским населением 
определяли многие ключевые моменты в албанской языковой и, в част-
ности, диалектной истории последних тринадцати веков.

Наиболее заметным лингвистическим следствием контактов со 
славянами явилось огромное количество славянских заимствований, 
вошедших в албанский лексический фонд (из большой литературы, 
посвященной славянским заимствованиям в албанский, см. [Miklosic, 
1870; Селищев, 1931; Jokl, 1934; Svane, 1992; Ylli, 1997]). 

Существуют фундаментальные отличия славянского лексического 
фонда албанского языка от латинского. 

Во-первых,44 лишь меньшая часть славизмов имеет общеалбанское 
распространение, основная их масса ограничена определенными диа-
лектными ареалами45. Это дает возможность определить внутри алба-
ноязычного ареала зоны, особенно насыщенные славизмами (и/или де-
монстрирующие особые, уникальные, славизмы, не характерные для 

43 Надо заметить при этом, что в разные исторические эпохи за фактом фор-
мального включения территории, на которой проживали албанцы, в состав того или 
иного славянского государства могли стоять совершенно разные социолингвисти-
ческие и контактные ситуации.

44 Мы оставляем в стороне детально разработанный в имеющихся исследовани-
ях вопрос о семантических сферах, в которых представлены славянские заимство-
вания (см. [Десницкая, 1987б; Svane, 1992]). Заметим только, что наиболее полно 
представлены области сельского хозяйства и материальной культуры, но присут-
ствует и лексика, относящаяся к сферам духовной жизни, общественного бытия, 
календарно-временной сфере и т. п. Слова, относящиеся к базисной лексике, край-
не немногочисленны.

45 В этом смысле значительный шаг вперед в исследовании албанских славиз-
мов представляет монография Дж. Юллы, где на основании полевых исследований 
(но с полным учетом предшествующей научной литературы) показано географиче-
ское распределение албанских славизмов. Из материалов Юллы вытекает, что лишь 
четверть из примерно 1000 албанских славизмов имеет более или менее общеалбан-
ское распространение [Ylli, 1997].
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других частей ареала), и тем самым в какой-то степени восстановить 
исторические обстоятельства албано-славянских языковых  контак-
тов (см. [Соболев, 2010]). Этому же служат случаи  – правда, сравни-
тельно немногочисленные, – когда мы можем определить восточно-
южнославянское или, напротив, западно-южнославянское происхожде-
ние того или иного (как правило, диалектно ограниченного) славизма.46

Во-вторых, славянские заимствования вошли в албанский язык уже 
после того, как была завершена коренная перестройка его языковой си-
стемы. Они не демонстрируют следов редукции безударных слогов и 
выпадения интервокальных звонких, которые наблюдаются в албан-
ских латинизмах. 

Существует сравнительно небольшая группа славизмов, вхо
ждение  которых в албанский на основании фонетических критериев 
можно отнести к эпохе относительно ранних славяно-албанских кон-
тактов.

Ряд этих критериев базируются на фактах славянской историче-
ской фонетики. Сюда относятся особенности передачи в албанском 
славянских редуцированных, носовых и y [Svane, 1992: 290–304; Ylli, 
1997: 315–321; Orel, 2000: 37–41]. Примеры подобной лексики см. в 
указанных работах Сване и Юллы. Общее количество слов, которые 
принадлежат по этим критериям к древнейшему слою албанских сла-
визмов, не превышает двух десятков, а время их вхождения в албан-
ский не должно быть позднее XI–XII вв. Ряд критериев «древности» 
албанских заимствований опирается на  албанскую историческую фо-
нетику. Здесь следует упомянуть около десятка славизмов, в которых 
слав. s отражается как албанское sh (такой же рефлекс демонстрирует 
в албанском латинское s и индоевропейское s в определенных позици-
онных условиях, в абсолютном большинстве же албанских славизмов 
славянское s передается албанским s (см. [Orel, 2000: 121]).

Ранние албанские славизмы имеют большое значение для решения 
проблемы датировки начала действия процессов ротацизма и деназа-
лизации ã в тоскском. Действительно, существуют два тоскских слова  
славянского происхождения, демонстрирующие ротацизм:

46 Особое значение для исследования проблемы истории албано-славянских 
контактов имеет изучение славянских топонимов на территории Албании. Пионе-
ром в этой сфере был Селищев [Селищев, 1931], убедительно показавший неравно-
мерность распространения славянских топонимов на албанской языковой террито-
рии. Наиболее полный материал, представляющий славянскую топонимику на тер-
ритории Республики Албания, см. в [Ylli, 2000].
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(7)	 южнотоск. tërsirë ‘веревка из дрока’ < болг. trьsina, м. б. через 
посредство рум. trăsină [Çabej, 2006: 112–113; Orel, 1998: 455]

(8)	 тоск. shtëpreshë, гегск. shpneshë ‘пастушка, хозяйка дома’, жен-
ское производное от гегск. shtëpâ ‘пастух, занимающийся про-
изводством сыпа’ < слав. stopanъ [Çabej, 2006: 81–82; Orel, 1998: 
438]. Мужской коррелят второго слова демонстрирует гегский 
назальный гласный.

Большинство же славянских заимствований не демонстрирует ни 
ротацизма, ни назальности в гегском. Тем не менее приведенные выше 
примеры показывают, что в первый период албанско-славянских кон-
тактов ротацизм либо еще не начал действовать, либо был активным 
продолжающимся фонетическим процессом.

Все это указывает на последние века первого тысячелетия н.  э. 
как на наиболее правдоподобное время появления первых гегско-
тоскских изоглосс и, следовательно, конца «единого существования» 
албанского.47 

Ключевую роль для решения многих неясных до конца проблем 
албанской языковой истории играет ответ на вопрос о том, где соб-
ственно произошло начальное разделение единого албанского на гег-
скую и тоскскую «части». Традиционная албанская историческая ди-
алектология исходит из положения, что это разделение произошло in 
situ и, соответственно, река Шкумбин является «первичной» границей 
двух диалектных зон. Такая гипотеза достаточно соблазнительна, по-
скольку деление албанского языка на северный и южный ареалы кор-
релирует с некоторыми другими географическими противопоставлени-
ями, существенными для истории албанской территории и албанского 
этноса. В  «долатинскую» эпоху несколько южнее Шкумбина прохо-
дила граница между сильно эллинизированным Эпиром и в меньшей 
степени затронутой греческим влиянием Иллирией. Севернее Шкум-
бина, но также рассекая нынешнюю албанскую территорию, проходи-
ла линия Йиричека. В эпоху зрелого Средневековья территорию Ал-
бании пересекала постоянно меняющая свое точное местоположение, 
но в конце концов стабилизировавшаяся несколько севернее Шкумби-
на граница между сферой влияния православия и католицизма. Кро-

47  Это не означает, разумеется, что албанский был до этого периода диалектно 
однороден. Речь идет лишь о хронологизации того диалектного разделения, которое 
мы можем наблюдать на протяжении видимой албанской языковой истории.
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ме того, в районе Шкумбина в ходе бурной и достаточно переменчи-
вой албанской истории неоднократно проходили границы различных 
средневековых государств и владений (например, с середины XIII в. 
по первую треть XIV  в. – граница между государством Неманидов и 
Византийской империей, см. об этом, например, [Manyard, 2003]). Все 
эти обстоятельства (прежде всего относящиеся ко второму тысячеле-
тию н. э.), возможно, сыграли определенную роль в консолидации ал-
банского диалектного ландшафта (см. § 4), но едва ли могут дать по-
ложительный ответ о месте диалектной бифуркации, происходившей 
где-то в VII–VIII веках.

В § 2.2 предлагалось вернуться к старой идее о бассейне реки Мо-
равы как зоне, где могли происходить албано-восточнороманские язы-
ковые и этнические контакты. Если принять эту гипотезу, то можно 
предположить, что именно наступление славян могло явиться побуди-
тельным толчком к движению албанцев к местам их нынешнего рассе-
ления и к их диалектному разделению.48

Следует отметить еще одно обстоятельство. Как известно, пере-
ход ã в гласный неопределенного тембра в тоскском представляют со-
бой важный фонетический балканизм, чуждый гегскому (см. несколь-
ко иное мнение в [Савицкая, 2000]), но разделяемый восточнороман-
ским. Можно предположить, что тоскский получил первый импульс к 
этому развитию в контакте с румынским и что геги и тоски пришли на 
свою нынешнюю территорию неодновременно. При этом тоски могли 
в конечном итоге занять области к югу от Шкумбина, а геги – север-
ную территорию, включая бассейн Мата, постулируемый рядом иссле-
дователей в качестве зоны формирования всего албанского этноса (см. 
[Stadtmüller, 1966] и др.).49

48 См. в этой связи интересные рассуждения А. Н. Соболева о возможном вос-
точнороманском посредничестве при проникновении некоторых общеалбанских 
лексических славизмов [Соболев, 2010: 43].

49 См. у А. В. Десницкой: «Изоглосса ротацизма, разделившая древнеалбанский 
ареал, указывает на существование определенной границы языкового общения в 
какой-то из ранних периодов истории албанского народа. В настоящее время при-
ходится удовлетвориться лишь самыми общими предположениями о возможных 
причинах имевшей место языковой изоляции: территориальный разрыв в результа-
те переселения, внедрение иноязычного этноса, языковое смешение или что-либо 
иное» [Десницкая, 1984б: 266].
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4. Конвергентное гегско-тоскское развитие 
на нынешней территории («средневековый» албанский)

При взгляде на диалектную карту современного албанского50 бро-
сается в  глаза одно обстоятельство. Гегско-тоскская диалектная гра-
ница маркируется целым пучком практически совпадающих изоглосс, 
отображающих явления, большинство из которых относится к двум со-
вершенно разным хронологическим эпохам. С одной стороны, это эпо-
ха диалектного разделения (наличие / отсутствие назализованных глас-
ных; ротацизм; противопоставление vo-/va-, см. прим.  42), с другой 
стороны, ряд изоглосс отмечают границу сравнительно поздних явле-
ний (в основном гегских инноваций), относящихся к «исторической» 
эпохе после появления письменных памятников. Вместе с тем имеет-
ся и ряд изоглосс, пересекающих гегско-тоскскую языковую границу. 
Возникает вопрос о том, какова была судьба гегского и тоскского диа-
лектов в период после диалектного разделения.

Отвечая на этот вопрос, А. В.  Десницкая прозорливо отметила, 
что, «оставаясь в области гипотез, можно предполагать, что во време-
на дальнейшего формирования албанской народности существовав-
шие ранее барьеры общения утратили значение и что уже в XIII–XIV 
вв. (период албанского феодализма) конвергирующие тенденции пре-
обладали над дивергирующими. Во всяком случае нет оснований ду-
мать, что река Шкумбин, вдоль которой в историческое время прохо-
дит граница гегской и тоскской диалектных областей, могла быть тем 
барьером общения, который некогда создал разделение двух диалек-
тов» [Десницкая, 1984б: 267].

И с т о р и ч е с к и й  ф о н. Итак, суммируя сказанное в предыду-
щем разделе, мы можем представить себе следующую картину. Пере-
селившись (предположительно после VII–VIII вв.) на территорию ны-
нешнего распространения албанского языка, предки албанцев долж-

50 В вопросе более дробной классификации албанских говоров я следую схеме, 
предложенной А. В.  Десницкой. Согласно ее классификации, гегские говоры де-
лятся на три большие зоны – северногегскую (в свою очередь подразделяющуюся 
на северозападные и северовосточные гегские говоры), среднегегскую и южногег-
скую. Внутри тоскской области выделяется севернотоскская и южнотоскская зоны, 
последняя включает в себя ляберийские и чамерийские говоры [Десницкая, 1968]. 
Эта классификация отличается от аналогичных схем, используемых албанскими 
диалектологами, лишь не очень значительными деталями (см., к примеру, [Gjinari, 
1989]).
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ны были в какой-то момент встретиться в районе реки Шкумбин.51 
А.  В.  Десницкая предполагала, что эта встреча произошла в XIII–
XIV  веках, но, в принципе, это могло случиться и раньше. Как уже 
было сказано выше, первые сведения об албанцах относятся ко вто-
рой половине XI  века, в XIII веке албанское население фиксируется 
на большой части нынешнего албаноязычного ареала, в том числе в 
областях к югу от Шкумбина. В XIV веке начинается массированное 
переселение тоскского населения в южном направлении на террито-
рию нынешней Греции (см. [Historia, 1959]). Период XI–XIV веков был 
одной из наиболее бурных эпох албанской истории. Территория Ал-
бании была предметом соперничества и притязаний, с одной стороны, 
Византии (которая ее удерживала и постепенно теряла), с другой сто-
роны славянских государств (Западно-Болгарского царства, Дукли, го-
сударства Неманидов, Второго Болгарского царства), в течение этого 
периода территория Албании (как правило север, но иногда и практи-
чески вся территория) неоднократно входила в состав славянских го-
сударственных образований.52 Весь этот период албанские диалекты 
подвергались ощутимому влиянию со стороны греческого и балкано-
славянских языков. Влияние греческого с течением времени все более 
и более ограничивалось Южной Албанией и, соответственно, тоскским 
диалектом, влияние балкано-славянских языков распространялось на 
большую часть албанской территории, при этом носители западно-
южнославянского сталкивались по-преимуществу с носителями гег-
ских диалектов, а носители восточно-южнославянского  – с носителя-
ми тоскских и южных гегских говоров.53

Говоря о лингвистических процессах, происходивших в албанских 
диалектах начиная с XIII–XIV веков, следует отметить, что при опре-

51 Этому не противоречит, как кажется, и наличие к югу от Шкумбина не-
широкой (8–10 км) полосы так называемых смешанных говоров – они могли воз-
никнуть вследствие диффузии диалектных черт после того, как Шкумбин стал 
гегско-тоскской диалектной границей. Как отмечалось [Десницкая, 1968: 220–230], 
в смешанных говорах всегда можно определить гегскую или тоскую диалектную 
основу.

52 Кроме того, с конца XI в. Албания притягивает интересы итальянских госу-
дарств – Неаполитанско-Сицилийского королевства (начиная от норманнов), а не-
сколько позже Венеции. «Западное» влияние, впрочем, не оказало ощутимого лин-
гистического влияния на албанский язык (не считая лексических заимствований). 

53 Случалось, что север Албании входил на какое-то время в состав болгарских 
государств, а юг – сербских, однако мы, разумеется, не должны отождествлять вре-
менное вхождение какой-нибудь территории под юрисдикцию того или иного сред-
невекового государства с реальными этническими и языковыми изменениями.
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делении их хронологии и направления развития мы находимся в гораз-
до более выгодном положении, чем при изучении явлений, гипотетиче-
ски относимых к предшествующему периоду. Имеется две группы ис-
точников, представляющих для нас достаточно надежные хронологи-
ческие ориентиры. Это а) материалы албанских говоров диаспоры, ото-
рвавшихся от основного албаноязычного ареала в конце XIII–XV  ве-
ках и б) первые письменные памятники. Последние, к сожалению, 
дают неравноценный в диалектологическом плане материал. Если гег-
ский диалект представлен для XVI–XVII веков несколькими монумен-
тальными произведениями, насчитывающими около двух тысяч стра-
ниц и включающими такой выдающийся памятник как «Служебник» 
Гь.  Бузука (1555),54 то для тоскского диалекта этого же периода мы 
имеем лишь небольшой текст катехизиса Л. Матранги (1596) объемом 
менее 30  страниц. Тем не менее первые письменные памятники дают 
нам важную точку отсчета, позволяющую понять, с одной стороны, к 
какому состоянию пришли албанские диалекты к середине XVI века, а 
с другой – от какого состояния они ушли в своем дальнейшем разви-
тии. Именно наличие письменных памятников делает возможным фун-
даментальный для албанской диалектологии и истории языка вывод о 
том, что албанский в XVI веке имел в диалектном отношении значи-
тельно более единый характер, чем сегодня, и что тем самым многие 
диалектные инновации имели место в последние века албанской исто-
рии (см. [Десницкая, 1984б: 264]). 

В целом мы можем сказать, что период, охватывающий первую 
половину второго тысячелетия н. э. с диалектологической точки зре-
ния был временем активного конвергентного развития обеих диалект-
ных зон.

С балканологической точки зрения это было время интенсивных 
языковых контактов и стабилизации большей части албанских балка-
низмов (в том числе и тех, само возникновение которых может быть 
отнесено к «общеалбанскому» периоду, см. § 2.3). Процесс балканиза-
ции был сильнее на южной части албаноязычной территории. Зона рас-
пространения тоскского диалекта примыкала к «[э]пицентру балканиз-
мов... где-то южнее Охридского озера и озера Преспа, где встретились 
греческий, албанский, македонский арумынский и цыганский языки и 
где их местные варианты, несомненно, более похожи друг на друга, 

54 Уникальность этого памятника заключается и в том, что его автор, безвестный 
католический священник Гь. Бузук обладал редкостным лингвистическим чутьем.
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чем все пять идиомов, взятые в целом» [Lindstedt, 2000: 234]. Балка-
нологические процессы, проходившие здесь, можно охарактеризовать 
как процессы «взаимного усиления» (mutual reinforcment) [Lindstedt, 
2000: 241–243]. Гегский диалект в эту эпоху был распространен в зоне, 
характеризовавшейся постоянным сокращением греческого культур-
ного и языкового влияния, славянские идиомы, которые контактирова-
ли тогда с гегскими говорами, были менее балканизированными, осо-
бенно в северной части гегской зоны.

Наличие /  отсутствие рефлексивно-посессивного ме-
стоимения. Прежде чем перейти к явлениям, возникновение кото-
рых можно отнести к периоду вторичного сближения албанских ди-
алектов, упомянем важную грамматическую изоглоссу, представля-
ющую собой абсолютную границу, разделяющую гегские и тоскские 
говоры. Это наличие в гегском рефлексивно-посессивного местоиме-
ния i, e vet ‘свой’ и, соответственно, его отсутствие в тоскском. Сам 
жесткий характер диалектной границы и одновременно присутствие 
этого местоимения в ранних гегских письменных памятниках указы-
вает на достаточно старый характер этой изоглоссы. Возникает во-
прос, какой из диалектов является в этом плане инновативным. Отве-
тить на него определенным образом достаточно трудно. Действитель-
но, в течение продолжительного периода гегские диалекты контакти-
ровали с западно-южнославянскими и македонскими говорами, в кото-
рых подобное местоимение присутствует, тогда как тоскские с грече-
ским (в котором нет не эмфатического рефлексивно-посессивного ме-
стоимения) и теми восточно-южнославянскими диалектами, в кото-
рых специальное рефлексивно-посессивное местоимение отсутствует 
(см. [Sobolev, 1999: 205–206]).55 Нет подобного местоимения и в ару-
мынском. Можно предположить, что тут мы имеем дело с достаточно 
старой общетоскской инновацией контактного происхождения, где об-
щим источником контактного воздействия и на южный албанский, и на 
балкано-славянские диалекты мог быть либо греческий, либо арумын-
ский язык (либо они оба вместе).56

55 К подобным говорам относятся, в частности, южномакедонские и болгарские 
западные, мизийские и рупские говоры [Sobolev 1999: 205–206].

56 Любопытно, что в двух тоскских диалектах диаспоры, сравнительно рано 
(вероятно, не позднее XVI в.) оторвавшихся от основного албаноязычного ареала 
и происходящих из одной (северновосточнотоскской) диалектной зоны, – диалекте 
с. Мандрица (Юго-Восточная Болгария) и диалекте албанцев – Украины развилась 
инновативная форма рефлексивно-посессивного местоимения, представляющая со-
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Г е г с к о - т о с к с к и е  и н н о в а ц и и. Л о к а т и в. Перейдем те-
перь непосредственно к инновациям, возникшим в результате гегско-
тоскских контактов. Одно из самых ярких из подобных явлений, не яв-
ляющееся при этом балканизмом, представляет собой наличие в ряде 
гегских и тоскских диалектов особой падежной формы, употребля-
ющейся после некоторых предлогов и обозначающейся в албанской 
грамматической традиции как локатив. Форма эта образована путем 
прибавления к чистой именной основе показателя -t:

(9)	 në mal-t ‘на горе’.
Существует достаточно обширная литература, посвященная как 

категориальному статусу этой формы, действительно несколько выби-
вающейся из «логики» построения албанской падежной системы, так и 
возможным путям ее возникновения (см. обзор литературы в [Demiraj, 
1985]; см. также [Десницкая, 1976а: 93–104]). Высказывались разные 
мнения и о времени и месте ее появления. Следует отметить, что в на-
стоящее время формы локатива присутствуют (см. [ADGjSh 1: кар-
та  193]) практически во всех севернотоскских говорах (кроме говоров 
Юго-Западной Македонии), в большей части южногегских и средне-
гегских говоров. Соответственно, отсутствует он в Лаберии и Чаме-
рии и в северногегских говорах (включая всю территорию Косова).57 
Эта форма не употребляется в албанских говорах Греции и большой 
части арбрешских говоров Италии, но используется в говоре Мандри-
цы [Sokolova, 1983: 67] и в говоре албанцев Украины [Морозова, 2010]. 
Форма локатива присутствует в текстах старых албанских авторов и 
как будто бы имела раньше более широкую диалектную дистрибуцию: 
засвидетельствованы редкие случаи ее употребления в некоторых ла-
берийских и северногегских говорах [Demiraj, 1985: 376–377]. Опира-

бой генитив собственно рефлексива (veti-ut, Мандрица [Sokolova, 1983: 104–105], 
ср. [Voronina, Domosileckaja, Sharapova, 1996: 75]). Был ли тут какой-либо внеш-
ний толчок к подобному развитию, остается неясным – рупские говоры, в окруже-
нии которых находился последние столетия говор Мандрицы, подобным местоиме-
нием не обладают. М. б., имело место влияние тюркских диалектов? Говоры албан-
цев Украины контактировали со смешанными болгарскими переселенческими го-
ворами, среди которых были и говоры подбалканского типа, имеющие местоиме-
ние свой. Наличие подобного вторичного рефлексивно-посессивного местоимения 
могло поддерживаться и нарастающими со временем контактами с русским языком.

57 См. современную фиксацию единичного случая употребления формы лока-
тива в говоре горного села Тет (Theth), расположенного на крайнем севере Албании 
(Beluscio, Genesin, 2010: 183).
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ясь на эти данные, некоторые исследователи полагают, что изначаль-
но распространение локативной формы имело общеалбанский харак-
тер и ее появление могло относиться к периоду до диалектного раз-
деления (так, к примеру, [Friedman, 2005: 33]). В пользу этого пред-
положения свидетельствует, в частности, то обстоятельство, что нали-
чие особой локативной формы в целом противоречит общим тенденци-
ям развития падежной системы балканских языков. Вместе с тем сам 
«лингвогеографический» характер прохождения этой изоглоссы ука-
зывает на наличие центра распространения инновации, охватывающе-
го области по обе стороны Шкумбина. Это подтверждается и тем, что 
в непосредственной близости к нынешней геско-тоскской диалектной 
границе локативная форма выступает как единственная употребляю-
щаяся после предлогов në ‘в’, nën ‘под’, nëpër ‘через’, mbi ‘на, над’, me 
‘с’, по мере отхода от этой границы в качестве ее конкурента начинает 
употребляться форма «нормального» аккузатива (në mal-(in), [ADGjSh 
1: карта 193]). Это как будто бы подтверждает мысль о том, что цен-
тром инновации является именно зона гегско-тоскского пограничья и, 
следовательно, эта изоглосса могла возникнуть в первые века «вторич-
ных» контактов между диалектами (XII–XIV века). При этом употре-
бление формы локатива могло в какой-то период времени распростра-
ниться на более широкую территорию, нежели сегодняшняя, а затем 
могла произойти ее потеря в периферийных (по отношению к этой ин-
новации) диалектах.

Классические балканизмы. Диалектная дисперсия. 
Утрата инфинитива и его функциональная замена конъюн -
ктивом. Говоря о таком балканизме как потеря инфинитива, следу-
ет заметить, что мы имеем тут дело, по крайней мере с  двумя, хотя 
и тесно взаимосвязанными, проблемами: проблемой судьбы инфини-
тива на тоскской территории и проблемой распространения конструк-
ций с постглагольным конъюнктивом на территорию гегскую. Перво-
му вопросу посвящена гиганская литература (см. прежде всего [Joseph, 
1983]; а также [Габинский, 1967, 1970, 2008]). Главный вопрос заклю-
чается в том, присутствовал ли когда-нибудь инфинитив гегского типа 
(me bâ ‘делать’, представляющий cобой сочетание предлога со значе-
нием «с» с причастием) в тоскских диалектах. Разумеется, если исхо-
дить из протоалбанского состояния, аналитическая форма «гегского» 
инфинитива сама является вторичной, она, по всей видимости, возник-
ла уже после коренной перестройки албанской грамматической систе-
мы и, вероятно, заместила утраченную форму «старого» инфинитива 
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индоевропейского типа, возможно, слившегося (полностью или для 
определенных глагольных типов) с причастием. Языковые факты  – 
прежде всего активное использование в тоскских диалектах лексика-
лизованных конструкций, включающих в себя формы, параллельные 
гегским, но в тоскской фонетической форме (самое распространенное 
из них domethënë ‘значит’, включающее в себя «инфинитив» me thënë 
‘говорить’), а также наличествующие в арбрешских диалектах доволь-
но многочисленные, хотя и не систематические, случаи употребления 
инфинитива (подробно см. [Габинский, 1970; Altimari, 2010])58 – ука-
зывают на значительное правдоподобие соображений об общебалкан-
ском характере «гегского» инфинитива. Можно представить себе, что 
после диалектного разделения инфинитив начал активно вытесняться 
в тоскском диалекте под влиянием окружающих языков (прежде всего, 
греческого?) и что этот процесс был достаточно близок к завершению 
к моменту начала переселения албанцев в Италию. 

Одновременно в период вторичного сближения гегского и тоскско-
го диалектов шел активный процесс внедрения конъюнктивных форм 
в те синтаксические позиции, которые раньше занимали формы инфи-
нитивные. Процесс этот, источником которого могло быть как влия-
ние тоскского диалекта, так и контактирующих языков (например, ма-
кедонских диалектов для восточной части среднегегских говоров) при-
вел не к вытеснению инфинитива (по данным [ADGjSh I: карта 319], 
инфинитив сохраняется во всех гегских диалектах), а к конкуренции 
конъюнктивных и инфинитивных форм. Такая конкуренция была ха-
рактерна уже для первых албанских письменных памятников (подроб-
ный анализ материала «Служебника» Бузука см. в [Fiedler, 2004], где 
ясно показано грамматикализационное направление процесса заме-
щения инфинитивных форм конъюнктивными). Четыре карты ДААЯ 
[ADGjSh I: карты 357–360] наглядно демонстрируют, что продвиже-
ние конъюнктивных форм в зону употребления инфинитива происхо-
дит в направлении с юго-востока и что наиболее стойкими по отноше-
нию к этому продвижению оказываются северногегские говоры. Если 
говорить о синтаксических позициях, то можно заметить (хотя атлас и 

58 Надо отметить все же, что приводимые примеры инфинитива гегского типа 
в арбрешских текстах достаточно немногочисленны, а в ряде памятников (прежде 
всего в старейшем из них – «Катехизисе» Л. Матранги, 1592 г.) отсутствуют вовсе. 
Таким образом, распространенная идея о том, что инфинитивные формы в арбреш-
ских литературных текстах могут быть вторичными «гегизмами», не может быть 
полностью отброшена.
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существующие диалектные описания не дают здесь полной картины), 
что инфинитив более стойко сохраняется после фазовых глаголов, не-
жели после модальных [ADGjSh I: карты 357–360].

Положение дел с коллизией «инфинитив vs. конъюнктив» ослож-
няется еще и тем, что в албанском языке достаточно активно распро-
страняются новые аналитические заместители инфинитива («вторич-
ные инфинитивные формы», по терминологии М. А. Габинского [Га-
бинский, 1967]). Самой распространенной из этих форм является кон-
струкция типа për të bërë собств. ‘ради делания’, образованная сочета-
нием предлога со значением ‘для’, ‘ради’ и отглагольного имени и по-
являющаяся, прежде всего в целевых конструкциях, но встречающаеся 
и в других позициях употребления поствербального инфинитива (по-
сле фазовых, модальных глаголов и др.)59. Судя по всему, конструкция 
për të bërë является тоскской инновацией, на карте 319 ДААЯ она за-
фиксирована всего в двух гегских пунктах.60 Тем не менее она встреча-
ется у старых албанских авторов (см. [Demiraj, 1985: 977–984])61. 

Суммируя, можно заметить, что развитие инфинитивных форм в 
албанских диалектах демонстрирует нам специфическое «волнообраз-
ное» движение со своего рода сдвигом на фазу: старые инфинитивы 

59 Другим заменителем инфинитива является конструкция së beri (представля
ющая собой форму аблатива отглагольного имени среднего рода), употребляюща-
яся в основном с фазовыми глаголами. Данная конструкция имеет яркие соответ-
ствия в арумынских говорах, в частности в южноарумынском говоре с. Турья (см. 
[Bara, Kahl, Sobolev, 2005: 211–214]). Следует отметить, что обе конструкции отли-
чаются от гегского инфинитива типа me bâ тем, что представляют собой падежные 
или предложно-падежные формы отглагольного имени и в разной степени сохраня-
ют сочетание именных и глагольных черт (эта проблематика подробнейшим обра-
зом рассматривается в [Габинский, 1967, 2008]).

60 В ряде северо-восточных гегских говоров представлена контаминированная 
инфинитивная конструкция типа për me punue ‘(для того, чтобы) работать’ (‘для’ + 
+ ‘с’ + инфинитив) [ADGjSh I: карта 319]. Интересно, что эта форма представлена и 
в текстах старых арбрешских письменных памятников [Altimari, 2010].

61 Следует отличать инфинитивные употребления этой конструкции от употре-
блений, которые могут быть интерпретированы как сочетание отглагольного име-
ни с предлогом: в текстах старых гегских авторов (и особенно Бузука) отпричаст-
ные имена среднего рода очень распространены, являясь основным средством но-
минации в области абстрактной лексики. Примеры с конструкцией типа për të bërë, 
зафиксированные у Бузука, легко интерпретируются как предложные группы. Пер-
вые случаи, несомненно, инфинитивного употребления этой конструкции встреча-
ется в тексте П. Богдани (1685), где отпричастная форма сопровождается показа-
телем неактивного залога (что невозможно при употреблении отглагольных имен) 
[Demiraj, 1985: 977].



152	      Исследования по типологии славянских, балтийских... языков

вытесняются в тоскском конъюнктивными финитными формами, под 
(частичным) влиянием тоскского эти формы начинают все более и бо-
лее внедряться в гегский, параллельно в тоскском развиваются «вто-
ричные» инфинитивные формы, также проникающие в гегский. Отгра-
ничить строгим образом иноязычные влияния от тенденций внутренне-
го развития достаточно сложно.62  

Следует обратить также внимание на характерную для гегских го-
воров черту: новые явления, обязанные своим возникновением кон-
тактному влиянию, не вытесняют старые полностью, а соседствуют с 
ними, что приводит к усложнению языковой системы этих диалектов.

Будущее время «балканского» типа. Другим ярким примером 
диалектной дисперсии важного балканизма является распространение 
в гегских говорах будущего времени «тоскского» типа, образованного 
по балканской модели из частицы, восходящей к глаголу желания, и 
глагольной формы в конъюнктиве:
(10)	 do 		  të 	 shkruaj
	 fut		  conj	 писать:prs.1sg

	 ‘буду писать’
Традиционно считается, что будущее волитативного типа является 

(наряду с отсутствием инфинитива) одним из тех балканизмов, нали-
чие которых отличает тоскский от гегского и делает первый более бал-
канским. Современный диалектный материал заставляет сильно моди-
фицировать эти представления. Так, карты ДААЯ демонстрируют про-
никновение форм «тоскского» будущего во все зоны гегского ареала: 
они отсутствуют лишь в трех северо-восточно-гегских и одном севе-
ро-западно-гегском пункте [ADGjSh I: карта 305]! Подавляющее боль-
шинство гегских пунктов атласа характеризуется параллельным упо-
треблением двух типов будущего времени – «тоскского» и «гегского», 
образуемого с помощью спрягаемой формы глагола обладания и инфи-
нитива основного глагола:
(11)	 kam		  me		  shkrue
	 иметь:prs.1sg	 inf(=c)		  писать:part

	 ‘буду писать’
62 В этой связи следует упомянуть соображения Б. Джозефа, полагавшего, что 

развитие вторичных инфинитивных форм в тоскском может быть объяснено влия-
нием греческого, сохраняющего остаточные инфинитивные формы [Joseph, 1983]. 
Заметим, что при всей остроумности этого объяснения все же достаточно трудно 
видить в греческом одновременно и катализатор потери инфинитивности в южно-
албанских диалектах, и источник влияния, замедляющего этот процесс.
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Более того, в ряде гегских пунктов, в том числе северногегских, ис-
пользуется только тоскский тип будущего времени. Разумеется, диа-
лекты, характеризующиеся параллельным присутствием обоих типов 
будущего времени, различаются частотностью их употребления (см., 
например, [Friedman, 2005]). Во многих гегских диалектах, впрочем, 
«тоскское» будущее время является абсолютно преобладающим (см., 
например, ситуацию в среднегеском говоре с. Мухурр, где формы «гег-
ского» футура порождаются информантами только в ответ на прямой 
вопрос эксплоратора [Юллы, Соболев, 2003: 174–175]).

В том, что такая ситуация не является результатом развития по-
следнего времени, убеждают некоторые исторические факты. Первый 
случай употребления будущего времени тоскского типа зафиксирован 
в одной из первых записей албанского языка, маленьком словарике, за-
писанном немецким путешественником Арнольдом фон Харффом в 
Дурресе в 1497 г. (do daple = do ta ble(j) “wyl it gelden, я это куплю”, 
[Ashta, 1996: 51–66]). Дуррес лежит в южногегской зоне, и мы имеем 
тут как будто бы случай употребления «тоскской» формы будущего 
времени на гегской территории.63

В то же время в старых гегских письменных памятниках фор-
ма будущего времени «тоскского» типа практически не встречается 
[Demiraj, 1985: 825–826; Fiedler, 2004: 531–532].64

Можно предположить, что распространение формы будуще-
го времени, образованной с помощью частицы do, было мощной ин-
новацией, идущей из тоскской области и достаточно рано захватив-
шей южногегские диалекты (см. [Жугра, 1976]). В северо-гегской об-
ласти «тоскское» будущее время фиксируется в первой половине 
XVIII  века  – это  доказывается его наличием в изолированном гово-
ре селения Арбанас (Борго Эриццо) близ Задара, жители которого по-
кинули свою первоначальную родину – основной албаноязычный аре-
ал – в 1730-е годы, а также в тексте, происходящем из ныне не суще-
ствующей албанской колонии в Истрии, основанной в конце XVII–на-
чале XVIII вв. выходцами с крайнего севера Албании, см. [Ajeti, 1985: 
137–139, 291; Demiraj, 1985: 826].

63 См., однако, критику интерпретации этой формы как футуральной в 
[Matzigea, 2010: 56–59].

64 Примеры употребления «тоскской» формы футурума у Бузука были недавно 
убедительно проинтерпретированы как волитивная конструкция (см. [Matzinger, 2010: 
53–55]).
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Особую историческую проблему представляют собой «гибрид-
ные» формы будущего времени, представленные в некоторых албан-
ских диалектах. Так, в большинстве арбрешских говоров представле-
но будущее время, образованное по схеме «спрягаемый глагол облада-
ния  + конъюнктив»65:
(12)	 kam 		  të	 vete
	 иметь:prs.1sg	 conj	 идти:1sg

	 ‘Я пойду’.
Эта конструкция зафиксирована уже в первом памятнике арбреш-

ской письменности – катехизисе Л. Матранги (1596), спорадически она 
встречается и в южнотоскских говорах – лаберийском и чамерийском 
[Demiraj, 1985: 836–838, Mansaku, 2010: 344–349]. В некоторых гово-
рах глагол kam спрягается, в других он грамматикализировался в неиз-
меняемую частицу ka.66

На закрепление «арбрешской» формы будущего времени могла по-
влиять распространенная в южных итальянских диалектах перифра-
стическая футуральная конструкция, образованная «по модели habeo 
ad (da) + инфинитив»: абруц. o da fa ‘я сделаю’» [Челышева, 2001: 139]; 
см. об этом [Çabej, 1975: 83]. Против этого говорят, однако, следы этой 
конструкции в южнотоскском. Скорее речь может идти о том, что к мо-
менту появления первых албанских поселенцев в Италии, по крайней 
мере в некоторых южно-тоскских говорах, еще употреблялось буду-
щее время со вспомогательным глаголом kam ‘иметь’ и что параллель-
но с продвижением деволитивного будущего на север происходило вы-
теснение нецесситивного будущего на юге (см. также прим. 67). Любо-
пытно, что в албанских диалектах Греции, которые подверглись особо 
сильному влиянию греческого языка, следы будущего с kam как будто 
бы не фиксируются.67

65 В некоторых арбрешских говорах употребляется и футурум «тоскского» 
типа, иногда оба типа будущего времени фиксируются в одном и том же говоре, см. 
[Savoia, 1991: 396–398].

66 В некоторых арбрешских идиомах футуральные конструкции с частицей ka и 
со спрягаемым kam употребляются параллельно, как, например, в говоре Фалькона-
ра Альбанезе, где форма со спрягаемым вспомогательным глаголом имеет оттенок 
будущего обязательного (см. [Camaj, 1977: 94]).

67 Продуктом тоскско-гегского конвергентного взаимовляния (или независи-
мого развития в обеих диалектных группах?) является еще один тип будущего вре-
мени kam për të shkuar «пойду» (букв. «имею для хождения»), представляющий со-
бой сочетание глагола обладания и «вторичного» целевого инфинитива. Эта форма 
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Из других типов «гибридного» футурума следует упомянуть пред-
ставленную в некоторых северногегских диалектах конструкцию, об-
разуемую с помощью спрягаемого глагола желания и инфинитива:
(13) 	 Dua		  me	 shkue
	 хотеть:prs.1sg	 inf 	 идти:part

	 ‘Я пойду’.
Конструкция эта практически никогда не употребляется в качестве 

единственной футуральной формы, конкурируя с будущим «гегского» 
и «тоскского» типа. Диалекты, в которых эта форма встречается, об-
разуют широкий пояс в северногегском ареале (Ана э Малит, Плав и 
Гусинье в Черногории, Нижняя Морава и Ругова в Косово и др., см. 
[Friedman, 2005; Ahmetaj, 2002: 161; 2006: 162; Hajdaraj, 1996: 135–136; 
Halimi, 1985: 331]), практически все эти диалекты находились в тече-
ние длительного периода в контакте со славянскими языками.

Можно предположить, что в этих гегских диалектах внедрение 
«тоскских» форм футурума и формирования собственного деволитив-
ного будущего представляли собой два относительно независимых 
процесса. Второй процесс мог быть результатом непосредственного, 
«местного», славянского влияния (и относится к сравнительно более 
позднему периоду).

Другим контактным явлением в сфере будущего времени являет-
ся тенденция к опусканию маркера конъюнктива в футуральной кон-
струкции:
(14)	 do		  të	 shkruaj	            > do      shkruaj
	 fut		  conj	 писать:prs.1sg        fut      писать:prs.1sg

	 ‘буду писать’.
Эта тенденция реализуется более широко в тоскской зоне, нежели 

в гегской (см. [Gjinari, Shkurtaj, 2009: 232]). И в этом случае источни-
ком контактного развития может быть греческое, арумынское и сла-
вянское влияние.

Тоскские диалекты «восточной» диаспоры, находившиеся в тече-
ние длительного времени под сильным болгарским влиянием, демон-

распространена как в гегских (где она фиксируется с конца XVII века), так и в тоск-
ских говорах (в том числе в Мандрице [Sokolova, 1983: 137–138], но везде занима-
ет как бы периферийную позицию в глагольной системе, уступая в употребитель-
ности другим типам футурума (см. [Demiraj, 1985: 838; Gjinari, 1989: 67; Mansaku, 
2010: 343–344]).
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стрируют эту же тенденцию в несколько ином виде, здесь происходит 
фузия футурального и конъюнктивного маркеров: Do + të > dot (Ман-
дрица), ot (Украина). [Sokolova, 1983: 137; Морозова, 2008]. Анало-
гичное явление наблюдается и в некоторых гегских диалектах: см. tot 
(Опойе, Косово, [Pajaziti, 2005: 167–168]).68

Итак, суммируя, мы можем с достаточной долей уверенно-
сти  сказать, что период гегско-тоскского конвергентного развития 
(продолжавшийся примерно с X–XI до ок. XIV–XV веков) был вре
менем  стабилизации ряда грамматических балканизмов в тоскской 
зоне и их  проникновения в гегскую зону.69 В этот период носители 
тоскского  диалекта находились в тесном контакте с носителями ару-
мынского, греческого и восточноюжнославянских диалектов. Очень 
часто мы не  в  силах установить один конкретный источник языково-
го влияния.

По всей видимости, в это время происходила и грамматикализа
ционная стабилизация в албанском балканизмов, само возникновение 
которых могло относиться к предшествующим периодам, в частности, 
местоименного повтора дополнения и использования аналитического 
конъюнктива.

5. «Османский период»

Османское завоевание, начавшееся в самом конце XIV века и окон-
чательно завершившееся к концу XV в., вызвало глубокие измене-
ния в  структуре албанского этноса. Среди этих изменений можно от
метить:

– многочисленные миграции албанского населения как вовне (тут 
в  первую очередь нужно упомянуть массовую миграцию албанцев в 
Италию), так и внутри албанской территории (о внутриалбанских ми-
грациях см. [Десницкая, 1968]);

68 Заметим, что для района Опойе документируется массированный переход 
славянского населения на албанский, см. [Malcolm, 1998: 197]. Сращение футураль-
ной и конъюнктивной частицы имеет место и в арбрешских говорах: ka + të > kat 
[Camaj, 1977: 94].

69 Особую балканистическую проблему представляют собой параллели в 
структуре и функционировании балканского кондиционала (=будущее в прошед-
шем), см. [Gołąb, 1964, Belyavski-Frank, 2003].
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–  глубокие социальные сдвиги, усиление фисовой (клановой) 
структуры в северной (и в меньшей степени – юго-западной части) тер-
ритории нынешней Албании;70

– исламизация значительной части албанского населения и «ориен-
тализация» культурной жизни.

Как результат этих изменений мы можем констатировать своего 
рода «фрагментаризацию» албанского этноса, представлявшего в этот 
период «набор» разнообразных этносоциальных групп с различной са-
моидентификацией. Среди них мы можем отметить, к примеру:

– горцев Северной Албании – католиков и мусульман, ведших по-
лунезависимую от османских властей жизнь, всецело определявшуюся 
нормами обычного права; 

– исламизированных жителей городов Центральной Албании с их 
во многом «турецкой» самоидентификацией;

–  православное население Южной Албании, находившиеся под 
сильным греческим культурным влиянием и тесно связанное с арумын-
ским населением.

Исчезновение старого этнонима, образованного от корня arb-, обо-
значающего албанцев, и появление нового  (shqiptar < shqiptoj ‘гово-
рить ясно’, ранее – ‘понимать’) – одно из проявлений подобной фраг-
ментаризации и одновременно реакция на нее (см. подробный анализ 
истории появления и распространения этого термина в [Demiraj, 2010]).

Из вышесказанного, разумеется, не вытекает, что албанский этнос 
был един до османского завоевания и – тем более – что албанцы об-
ладали выраженным этническим самосознанием. Подобное самосозна-
ние вообще не было характерным и определяющим в средневековый 
период.71 Речь идет о том, что османское вторжение и установление но-
вого военно-административного режима привело к значительной пере-
группировке албанского населения, потерям старых связей и установ-
лению новых.

Лингвистическим следствием вышеупомянутых процессов явилось 
преобладание центробежных тенденций диалектного развития на про-

70 См., в частности, исследование Фр. фон Нопчи , посвященное образованию и 
стабилизации северноалбанских фисов (напечатано в Baxhaku, Kaser, 1996).

71  См. в этой связи, однако, признаваемую большинством историков подлин-
ной переписку Скандербега с феодальной верхушкой Неаполитанского королев-
ства, в которой албанский вождь с гордостью указывает на то, что он и его люди яв-
ляются потомками «эпиротов» см. [Frasheri, 2002: 251 и др.].
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тяжении всего этого периода. Именно в этот период сформировались 
основные диалектные ареалы, которые мы можем наблюдать на линг-
вистической карте Албании в наше время (см. [Десницкая, 1968: 49]). 
Во многом развитие этих ареалов обусловлено иноязычным влиянием.

Ниже я бегло рассмотрю лишь некоторые из этих ареалов.
Севернотоскский инновативный ареал.  Эта зона (распо-

ложенная между течениями рек Шкумбин и Вьоса) имеет достаточно 
однородный характер с диалектологической точки зрения. Ряд суще-
ственных изоглосс (в частности отсутствие противопоставлений дол-
гот и др.) отделяют ее как от гегского, так и от южнотоскского аре-
ала (соответственно, сближая два последних друг с другом). Важной 
грамматической изоглоссой является наличие и в гегской и – частич-
но – в южнотоскской зонах (см. [ADGjSh, карты 301–302]) сверхслож-
ных глагольных времен со значением отдаленного прошлого и отме-
ненного результата: 

(15)	 a.  Kam			  pasë		  shkuar.
	     иметь:prs.1sg		  иметь:part	 идти:part

	     ‘Я ушел (давно).’
	 b.  Kisha		  pasë		  shkuar.
	     иметь:ipf.1sg		  иметь:part	 идти:part

	     ‘я ушел (очень давно)’.

Наличие сверхсложных прошедших времен часто рассматривалось 
как гегская инновация. Однако, по всей видимости, его следует считать 
относительно старым общеалбанским явлением, угасшим в северно-
тоскской зоне.

По поводу формирования этой инновативной зоны А. В. Десниц-
кая высказала в свое время предположение о том, что особенности се-
вернотоскского, отделяющие его от гегского, с одной стороны, и лябе-
рийского и чамерийского, с другой могут быть объяснены массовым 
переходом на албанский славян (а возможно, и арумын, – А. Р.), прожи-
вавших на севернотоскских территориях [Десницкая, 1976б]. Действи-
тельно, и топонимия, и исторические данные указывают на очень вы-
сокий процент неалбанского населения в этом регионе (см., в частно-
сти, [Ylli, 1997: 2000]).

Массированный языковой сдвиг мог повлечь за собой:
– прерывание некоторых тенденций языкового развития, которые 

продолжали действовать в гегском и южнотоскском;
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– определенное упрощение языковых структур.
Интересно, что островные говоры албанцев Украины, представля-

ющие собой филиацию севернотоскских говоров (район Корчи – Вит-
куча) демонстрируют некоторые черты, отсутствующие в их «ма-
теринском» регионе (например, монофтонгизацию дифтонгов, см.,  
[Kaminskaya, 2010]). Эти черты имеют, однако, определенные парал-
лели как в гегских, так и в южнотоскских говорах. Говоры, предки но-
сителей которых покинули этот ареал до этого перехода, продолжа-
ли развивать некоторые общеалбанские фонетические тенденции, тог-
да как в собственно севернотоскской зоне произошла их консервация, 
обусловленная языковым сдвигом. Мы имеем, таким образом, косвен-
ное свидетельство сравнительно позднего характера севернотоскского 
развития, так как предки носителей диалектов Украины должны были 
покинуть албанскую территорию не позже XVI–XVII  веков. 

Общегегские инновации.  Почти все общегегские инновации 
этого периода не вторгаются в тоскскую зону. Некоторые из этих инно-
ваций распространяются с юга на север гегской территории (например, 
монофтонгизация дифтонгов), другие – с севера на юг (например, рас-
пространение имперфекта с суффиксом -sh-) (см. [Десницкая, 1968]).

Наиболее яркой морфологической инновацией  является реоргани-
зация системы имперфекта: инновативные формы с суффиксом -sh- по-
явились в большинстве гегских диалектов 72:

(16)	 a.  puno-jsh-a 				                         гегский

	     работать-ipf-1sg

	 b.  puno-j-a  < puno-nj-a			                     тоскский

	     работать-ipf-1sg

	     ‘Я работал.’
Кажется весьма соблазнительным приписать гегское развитие 

славянскому влиянию: некоторые исследователи объясняли гегский 
имперфект результатом фузии причастия с формой имперфекта бытий-
ного глагола (hapë + isha > hapsha ‘я открывал’, см. обзор литературы 
в [Demiraj, 1985: 774]). Хронологические соображения делают эту ги-

72 Формы на -sh- отсутствуют только в крайних южногегских говорах и восточ-
ной части среднегегских [ADGhSh I, карты 281, 282 и др.]. Любопытно, что эти же 
говоры оказались не затронутыми и другой мощной общегегской инновацией – за-
меной синтетической формы имперфекта неактивного залога (la-he-sh-a ʻя мылсяʼ) 
на аналитическую (u laj-sh-a ‘тж.’), [ADGhSh I, карты 339 и др.].
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потезу, скорее, малоправдоподобной. Действительно, гегский импер-
фект мог возникнуть не ранее конца XVII века [там же]73. Более веро-
ятно предположение о том, что мы имеем тут аналогическое воздей-
ствие со стороны имперфектной парадигмы бытийного глагола (i-sh-a 
‘я был’, см. там же).

В целом, как неоднократно отмечалось, в османский период гег-
ский диалект албанского языка представлял собой большую инно-
вативную зону (подробный список гегских инноваций см. в [Gjinari, 
1989: 44–47]). При этом в отличие от инноваций севернотоскской об-
ласти, представлявших собой в определенной степени результат упро-
щения и системного выравнивания, гегские инновации часто приводи-
ли к усложнению и образованию новых форм (см., например, имеющее 
практически общегегское распространение образование сложных ука-
зательных местоимений ceky ‘этот’ < qe + ky, njeky ‘этот’ < nje + ky, об-
разовавшихся путем сращения указательного местоимения с частица-
ми qe и nje, [ADGjSh, карта 209]).

Северо-западные гегские диалекты: архаизмы и кон-
тактное развитие.  Крайне северная часть гегской зоны характери-
зуется стойким сохранением клановой системы и изолированным об-
разом жизни в  горных районах. В первые века турецкого завоевания 
эта зона переживала период интенсивных миграций, отчасти отража
ющихся в северноалбанских генеалогических легендах (см. [Baxhaku, 
Kaser, 1996: 210–273; Иванова, 1973: 77–87]).74 Албанское населе-
ние  жило здесь в тесном контакте, переходящем в симбиоз, с сосед-
ними черногорскими племенами. Имело место стойкое сохранение 
обоих языков, сопровождавшееся иногда двусторонними переходами 
отдельных групп населения с одного языка на другой (см. [Соболев, 
1990]).

Как следствие этих процессов в говорах этого региона мы наб
людаем  комбинацию весьма архаичных черт и совместных албано-
славянских инноваций с неясным направлением заимствования. В  ка-
честве примера можно привести диалект местности Плав (находя-
щейся  на Черногорской территории, на границе северо-западной и 

73 В произведениях северногегских писателей XVI–XVII вв. эти формы отсут-
ствуют, впервые они встречаются в тексте «Албанского совета» (1706, см. [Demiraj, 
1985: 775]).

74 Интересно, что легенды о происхождении многих северноалбанских фисов 
четко указывают на то, что к моменту их окончательного поселения на нынешнюю 
территорию проживания они находили там представителей романоязычного насе-
ления (Latini, Gog, см. [Baxhaku, Kaser, 1996: 224, 229, 269 и др.]).
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северо-восточной гегской зон, пункт 5 ADGjSh). Для этого говора ха-
рактерны:

– архаическая трактовка дифтонгов: мы имеем здесь формы типа 
muoj ‘месяц’ [ADGjSh, карта 100] с реализацией корневого дифтон-
га, совпадающей с той, которую мы имеем в «Служебнике» Бузука (в 
большинстве гегских говоров мы имеем формы muej, mūj);

–  архаическая форма имперфекта бытийного глагола: jesha, ср. 
общеалб. isha ‘я был’ (этот архаизм разделяется с южнотоскскими диа-
лектами, [ADGjSh, карта 274]);

– наличие инновативной формы (?) футура (dua ‘хотеть’ + инфини-
тив смыслового глагола, см. выше § 4);

– оглушение конечных звонких согласных [ADGjSh, карта 44]. Эта 
инновация (нетипичная для большей части северногегских диалектов), 
свойственна и соседним черногорским сербским диалектам. Направле-
ние контактного развития остается неясным (см. [Friedman, 2005]).

Среднегегские диалекты: специфические инновации. 
Совершенно другую ситуацию мы наблюдаем в изолированных сред-
негегских говорах, прежде всего в районе реки Мат и в Мирдите. Эти 
районы часто рассматривались как своего рода албанская прародина 
(см., например, [Stadtmüller, 1966]). Для региона характерно малое чис-
ло славянских топонимов и славянских лексических заимствований (в 
этой зоне фиксируются только общеалбанские лексические славизмы, 
[Соболев, 2010: 44]).

Среднегегские диалекты претерпели ряд звуковых изменений, до-
статочно радикально изменивших их вокалическую и – в меньшей сте-
пени – консонантную систему (см. подробно в [Десницкая, 1968]).

Северо-восточные гегские и восточные среднегеские 
диалекты: массированное контактное влияние.  В западной 
части Македонии (и примыкающих районах Албании) и в Косово 
славяно-албанские контакты были весьма продолжительными. Они 
были осложнены многочисленными миграциями различных групп на-
селения и характеризовались меняющейся конфигурацией языковой 
доминации.

Результатом этих процессов явились многочисленные случаи вза-
имных интерференционных процессов (см. прежде всего [Станишић, 
1995]).

Два грамматических явления в албанских диалектах этого региона 
объяснялись славянским влиянием уже достаточно давно (см. [Çabej, 
1976: 63]):
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1) В северно-восточном гегском перфект от некоторых непереход-
ных глаголов образуется с помощью вспомогательного глагола jam 
‘быть’ (см. [ADGjSh, карты 303–304]):

(17)	 a.  kam			  shkuar			     албанский

	      иметь:prs.1sg		  идти:part

	      ‘Я (у)шел’.
	 b.   jam 		  shkue		       сев.-вост. гегский

	      быть:prs.1sg		  идти:part
	      ‘тж.’

Такие формы достаточно широко фиксируются уже в «Служебни-
ке» Бузука (1555), см. [Fiedler, 2004]. Это говорит о том, что в эпоху 
первых письменных памятников ареал распространения этого явления 
был несколько шире, однако, по всей видимости, у нас нет оснований 
приписывать ему общеалбанский или общегегский харакр.

2) В диалектах Косова и Дибры существует достаточно сильная 
тенденция к смешению презентных форм индикатива и конъюнктива 
[ADGjSh I, карты 306–313].

В диалектах этого ареала наблюдаются и другие изменения, кото-
рые можно рассматривать как симплификацию (под возможным сла-
вянским влиянием). Сюда можно отнести устранение согласных пала-
тального ряда путем слияния их с аффрикатами, устранение склонения 
существительных на -u (см. [Десницкая, 1968]), слияние форм импер-
фекта адмиратива и имперфекта индикатива. Все эти явления харак-
терны для северо-восточных гегских говоров Косова и прилегающих 
районов Албании. Одновременно, как уже было сказано выше восточ-
носреднегегские говоры Дибры не развили некоторых общегегских ин-
новаций (см. прим. 72). Это достаточно хорошо согласуется с наши-
ми представлениями об истории этих областей. Для в целом равнин-
ного Косова были характерны процессы активного междиалектного 
смешения (в частности вследствие миграции с гор жителей близлежа-
щей Джяковской Мальсии и более отдаленных областей Северной Ал-
бании). Все это способствовало распространению общих инноваций. 
Для Дибры, являвшейся естественным продолжением изолированной 
среднегегской зоны, и для Западной Македонии в целом в историче-
ском плане было характерно достаточно медленное продвижение не-
которых групп албанского населения на восток. В результате мы име-
ем здесь сочетание некоторых среднегегских инноваций (дифтонгиза-
ция отдельных гласных), упрощений глагольной системы (вероятно, 
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под славянским влиянием) и отсутствие некоторых общегегских инно-
вативных явлений (см. выше о формах имперфекта).75 В целом и Косо-
во, и Дибра претерпели чрезвычайно сильное славянское влияние (см. 
[Соболев, 2010]).

Разумеется, в этот период продолжались процессы грамматикали-
зации, в том числе и консолидации балканизмов, начавшиеся в пред-
шествующие эпохи. Эти в целом однонаправленные процессы могли 
происходить в отдельных диалектных ареалах достаточно независимо. 
К сожалению, нам часто не хватает достоверного диалектного матери-
ала, позволяющего судить о реальной ситуации с реализацией некото-
рых грамматических явлений (см., например, материалы МДАБЯ, сви-
детельствующие о том, что процессы грамматикализации повтора кос-
венного дополнения в диалектах не достигли уровня, зафиксирован-
ного в нормативных грамматиках, см. [Юллы, Соболев, 2003: 69–70]). 

К османской эпохе относится, по всей видимости, развитие и ста-
билизация хронологически последнего значительного грамматическо-
го балканизма албанского языка – адмиратива. Албанский адмира-
тив на фоне общей проблематики балканской эвиденциальности чрез-
вычайно подробно рассматривался в целой серии работ В. Фридмана 
(большая их часть перепечатана в [Friedman, 2004], из последних пу-
бликаций см. [Friedman, 2010]; на русском языке см. прежде всего [Сы-
тов, 1979; Макарцев, 2010]). Я не буду касаться здесь этой проблемы, 
замечу лишь, что совокупность известных албанистике фактов76 позво-

75 Косвенно такая констеляция диалектных свойств указывает на то, что неко-
торые среднегегские фонетические инновации относятся к более раннему перио-
ду, чем общегегские морфологические. См. соображения о том, что форма shpertit 
ʻдуха (род. п.)ʼ вм. общеалбанского shpirtit в первом памятнике албанского языка, 
«Формуле крещения» (1462) передает реальную среднегегскую черту – начало из-
менений ударного i [Çabej, 1977b: 344]. Интересно, что в Дибре отмечается чрез-
вычайно редкая для гегских говоров потеря назализации, объясняемая славянским 
влиянием; отсутствие назальных гласных в гегской области фиксируется также в 
черногорском Ульцине и в Арбанасе близ Задара – пунктах, также находящихся в 
длительном славянском окружении ([Friedman, 2005: 35; ADGjSh 1, карты 8–12].

76 Среди этих фактов можно упомянуть: относительно позднюю (не ранее 
XVII  века) стабилизацию формы адмиратива в ее современном виде, отсутствие 
адмиратива в арбрешских говорах Греции и Италии, а также в чамерийском диа-
лекте, употребление адмиратива как нарративной формы в говорах албанцев Ман-
дрицы и Украины, большое разнообразие формального устройства адмиративной 
парадигмы в албанских диалектах, неравномерность использования этой формы в 
разных албанских диалектных ареалах (см. [Friedman, 2005: 39–40; Demiraj, 1985: 
905–931; Buchholz, Fiedler, 1987: 120 Anm. 93–97; Fiedler, 2004: 380–405]).
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ляет согласиться с основным выводом В. Фридмана о том, что относи-
тельно ранним явлением было начало грамматикализации использова-
ния инвертированного перфекта, а распространение чисто эвиденци-
ального употребления этой формы связано с влиянием городских цен-
тров, где «активно говорили по-турецки» [Friedman, 2005: 40]. Следует 
отметить, что адмиративность (и эвиденциальность вообще), принад-
лежат к числу прагматически обусловленных языковых явлений, кото-
рые могут распространяться очень быстро (см. [Friedman, 1994: 86]).77

6. Заключение

Главным – не претендующим на оригинальность – выводом этой 
статьи является постулирование двух основных периодов балканиза-
ции албанского, протекавших, по всей видимости, в разном географи-
ческом окружении. Первый период охватывает середину I тысячелетия 
нашей эры и характеризуется албанско-восточнороманским симбио-
зом. Здесь в тесном контакте с восточнороманским албанский развил 
ряд важных балканизмов. Местом этого симбиоза были, по всей веро-
ятности, области, находящиеся к северо-востоку от нынешнего основ-
ного ареала распространения албанского языка. В конце этого перио-
да, совпавшем, по всей вероятности с началом интенсивных контактов 
протоалбанцев со славянами, произошло разделение албанского на два 
основных диалекта и миграция албанского населения в области, в це-
лом совпадающие с местами их нынешнего проживания. Первая по-
ловина II тысячелетия н. э. была временем активных междиалектных 
тоскско-гегских контактов уже на нынешней территории распростра-
нения албанского языка. Основным источником инновативного «бал-
канистического» развития был тоскский диалект, интенсивно контак-
тировавший с греческим, арумынским и болгаро-македонским языка-
ми. Ряд балканизмов, зародившись в тоскском ареале, начинал прони-
кать на север, в гегскую область. Османское завоевание привело к зна-
чительным изменениям в структуре албанского населения и формиро-
ванию современных диалектных ареалов. Многие из этих ареалов ис-
пытали сильное контактное влияние разного типа.

77 Ср.: “The use of the grammatical system of evidentialis must surely correlate” with 
“[t]he beliefs, mental attitudes and behavioural conventions of the speakers” [Aikhenvald, 
Dixon 1998: 254].
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Сокращения

acc – аккузатив
aor – аорист
art – артикль
conj – конъюнктив
def – определённость

fut – будущее время
indef  – неопределённость
inf – инфинитив
ipf  – имперфект
m – мужской род

nom – номинатив
obl – косвенный падеж
part  – причастие
prs – настоящее время
sg – единственное число
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Д. В. Сичинава (Москва)
Частицы было и бывало:

русские «вторичные модификаторы» 
в свете типологии и диахронии*

The paper deals with the Russian deverbal particles bylo and byvalo. 
In different contexts they have syntactic and prosodic properties either of 
verbal modifiers or of  semi-autonomous discourse markers; alongside 
with this, there exist contexts, particularly in oral speech, where their 
grammaticalized status is dubious and they can be construed as serialized 
verbal forms. Both particles exhibit semantics typologically close to the one 
of the so-called ‘discontinuous past’ markers, which is corroborated by their 
etymology. Historically some of their uses have been also semantically close 
to each other and related to verbal serialization (a secondary phenomenon 
for bylo but a primary one for byvalo). It is shown that for both markers two  
zones of more grammaticalized uses exist, namely, for bylo, marking of an 
early abnormal twist of  a situation, and, for byvalo, retrospectivization of 
some specific habitual present/future forms. However, in the course of the 
20th century their grammaticalized uses have been gradually losing ground, 
whereas the properties of degrammaticalization on the prosodic, semantic, 
and statistical levels are becoming salient.

В настоящей статье речь пойдёт о двух лексических единицах рус-
ского языка – о частицах было и бывало (иногда бывало характеризу-
ется как «вводное слово», если таковое выделяется в качестве самосто-
ятельной части речи). Русское было – достаточно неплохо изученный 
элемент русской лексики и грамматики (ср. прежде всего [Barentsen, 
1986; Шошитайшвили, 1998; Князев, 2004; Kagan, 2011]). Соображе-
ния по поводу русского было, изложенные в данной работе, отчасти 
уже были предметом обсуждения в моих предыдущих статьях (прежде 
всего [Сичинава, 2009, 2010, 2012]), однако соотнесение с русским бы‑
вало (не столь хорошо изученным) помогает заново «высветить» неко-
торые характерные признаки этого слова. При оценке данных со стати-
стической точки зрения я буду опираться, как и в указанных выше ра-
ботах, на Национальный корпус русского языка, в том числе на под-
корпус устной речи и недавно ставший доступным мультимедийный 
подкорпус.

* Данная работа выполнена при поддержке Программ Президиума РАН 
«Корпусная лингвистка» и «Историко-культурное наследие и духовные ценности 
России», а также проектов РГНФ 10-04-00256а и № 11-24-01004а/Веl.
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1. Формальный статус: 
разные уровни грамматикализации

Как частица было, так и частица / вводное слово бывало в совре-
менном языке с формальной точки зрения неоднозначны, а именно мо-
гут занимать разные места в морфологическом континууме между са-
мостоятельным словом и близкой к аффиксу клитикой. Этот контину-
ум соответствует различным степеням грамматикализации обсуждае-
мых показателей, причём одновременное существование в языке всех 
трёх стадий не является чем-то необычным – это частный случай так 
называемого наслаивания уровней грамматикализации, или layering, по 
[Hopper, 1991].

Вот эти три положения на шкале между аффиксом и полнознач-
ным словом:
А)	 вторичные морфологические модификаторы к глагольным 

словоформам, занимающие известное маргинальное место 
в словоизменительной парадигме;

Б)	 дискурсивные показатели, или «дискурсивные слова»;
В)	 элементы глагольной сериализации, близкие к глагольным фор

мам (особенно в примерах из разговорной речи).
Русская лексикографическая традиция считает было частицей, 

а бывало либо частицей, «употребляющейся в значении вводного сло-
ва» ([БАС-2 1991: 845], также [МАС 1981: 128]), либо вводным словом 
как самостоятельной частью речи (так в [Ушаков (ред.), 1935] и различ-
ных изданиях словаря С. И. Ожегова / Н. Ю. Шведовой). По-видимому, 
к частице в прототипическом понимании ближе всего случаи А) и Б), 
ко вводному слову – случаи Б) и В); дискурсивный показатель пред-
ставляет собой точку пересечения того и другого.

Разберём эти три статуса подробнее. Во-первых, и было, и быва‑
ло могут рассматриваться в ряду так называемых «вторичных моди-
фикаторов», достаточно тесно присоединяющихся «снаружи» к полно-
стью оформленной словоформе финитного глагола. Один подкласс та-
ких  показателей рассмотрен в работах В. А. Плунгяна  и Й. ван дер Ау-
веры ([Плунгян, 2001; Plungian, Auwera, 2006]), а именно здесь речь 
идёт о показателях, с семантической точки зрения добавляющих к сло-
воформе ту или иную составляющую значения, связанную с времен-
ным планом прошлого и, конкретнее, с так называемым «неактуаль-
ным прошедшим» (discontinuous past), причём в ряде языков таких по-
казателей несколько. Семантическая зона «неактуального прошедше-
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го» включает в себя, в частности, прекращённую ситуацию в прошед-
шем, аннулированный или недостигнутый результат, неактуальный 
опыт в прошедшем, нереальное условие. Как мы увидим далее, ров-
но к этому семантическому типу и относятся оба рассматриваемых по-
казателя, хотя, разумеется, «вторичный модификатор» – понятие мор-
фологическое, связанное с определённым этапом грамматикализации и 
не предопределяющее использования такой техники (в терминологии 
Плунгяна – ретроспективного сдвига)  как показателя именно и 
только этой специфической области значений. 

И действительно, было и бывало употребляются – в «прототипиче
ских» случаях, преобладающих в литературных текстах и находящих-
ся в поле зрения традиционной грамматики, –  в составе достаточно 
устойчивых конструкций, где тяготеют, во-первых, к контактной пози-
ции с модифицируемой глагольной словоформой, во-вторых, к выбо-
ру определённого класса словоформ с грамматической точки зрения, 
в-третьих, к несамостоятельному просодическому статусу.

Проведённые ранее нами подсчёты по русскому было показывают, 
что для этой частицы в литературных текстах решительно преоблада-
ет контактное словоупотребление [Сичинава, 2009: 367–368]; а из двух 
возможных логически контактных позиций – препозиции и постпози-
ции – существенно преобладает последняя (примерно 75–80% случа-
ев), причём различие в порядке элементов, по-видимому, семантизи-
ровано (а именно, у глаголов умозаключения и ощущения вроде поду‑
мать и испугаться предпочтительна препозиция, [там же: 357–369]). 

С просодической точки зрения частица было наследует показателю 
древнерусского плюсквамперфекта, к которому она восходит, по край-
ней мере, в составе конструкции вроде пошёл было, но передумал (об 
этимологии наших показателей подробнее см. ниже). Этот показатель 
был клитикой уже в древнерусский период, хотя, возможно, его эн-
клитический статус установился «не вполне прочно» [Зализняк, 2008: 
39–40]; о современном языке [там же: 268], в литературном языке по 
крайней мере XVIII–XIX вв. он ещё не нёс самостоятельного ударе-
ния; академический словарь 1948 г. аттестует было как «безударную» 
частицу. Безударное (или со слабым вторичным акцентом в общей син-
тагме) произношение было обычно в речи актёров старшего поколения 
в фильмах 1950–1970-х, входящих в мультимедийный корпус НКРЯ1: 

1 При этом в расшифровке в части случаев может стоять «обычное» полное 
ударение и/или иное деление на синтагмы. О необходимой доле скепсиса в свя-
зи с субъективностью просодической расстановки «слэшей» в устных подкорпусах 
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(1)	 [Хоттабыч, Николай Волков, муж., 56, 1900]. А мне́ было 
показа́лось / что э́та почте́нная же́нщина оста́лась недово́льна 
широто́й твои́х позна́ний [Геннадий Казанский, Лазарь Лагин. 
Старик Хоттабыч, к/ф (1956)].

(2)	 [Евдокия, Лидия Смирнова, жен., 59, 1915]. Да я́ уже́ было закры́ла 
магази́н [Михаил Жаров и др. Анискин и Фантомас, к/ф (1974)].

(3)	 [Кузьма, Юрий Никулин, муж., 40, 1921]. А́! А я́ было 
обеспоко́ился [Лев Кулиджанов, Николай Фигуровский. Когда 
деревья были большими, к/ф (1961)].

Наконец, прототипическим грамматическим классом словоформ, к 
которым присоединяется вторичный модификатор было, являются фи-
нитные словоформы прошедшего времени на ‑л, что опять-таки соот-
ветствует этимологии данной конструкции – древнерусский плюсквам-
перфект относится к классу так называемых «сверхсложных» глаголь-
ных форм, образованных при помощи аналитического перфекта (впо-
следствии развившегося в прошедшее время на ‑л) как полнозначно-
го, так и вспомогательного глагола [Петрухин, Сичинава, 2006]. Само 
по себе наличие «формы-фаворита» не является обязательным для вто-
ричных показателей, для многих из которых характерна, по [Плунгян, 
2001], как раз «широкая сфера действия»2; так, в лезгинском или в во-
лоф показатели «ретроспективного сдвига» присоединяются практиче-
ски ко всем видо-временным формам. И действительно, как мы уви-
дим, грамматическая сочетаемость показателя было проявляет явную 
тенденцию к расширению, а восходящая к плюсквамперфекту кон-
струкция – к расшатыванию.

Показатель бывало в существенно меньшей степени проявляет при
знаки «вторичного модификатора», чем было; безусловно, это связано с 
его этимологией, где отсутствует поддержка со стороны аналитической 
грамматической формы (см. ниже). Тем не менее есть известный круг 
употреблений, где такие признаки можно выделить. В.  А.  Плунгян 

НКРЯ см. [Гришина, 2005: 95–96; Сичинава, 2010: 194]). Далее я иногда без оговор-
ки исправляю эти параметры расшифровки на основании прослушивания.

2 Под сферой действия в цитируемой работе имеется в виду круг слово-
форм, к которым обсуждаемый показатель может присоединяться. Ниже речь пой-
дёт также о сфере действия в синтаксическом и дискурсивном смысле (scope), то 
есть об отрезках предложения и/или текста, к которым относится значение показа-
теля; поэтому для значения, в котором этот термин употреблён в статье В. А. Плун-
гяна, я в данной работе буду использовать выражение «грамматическая сочетае-
мость».
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[2001: 83] в связи с его грамматической сочетаемостью отмечает, что 
показатель бывало, в отличие от было, «в принципе, способен присо-
единяться к любым глагольным формам, но наиболее частотны, по-
видимому, всё же сочетания с презенсом СВ типа откроешь бывало». 
Класс употреблений «будущее время + бывало» (причём в достаточно 
высоком проценте случаев – именно в сочетании с обобщённо-личным 
употреблением формы 2 лица ед. ч.) в действительности преобладал 
лишь в литературном языке XIX – первой половины XX вв.; как будет 
сказано ниже, с 1950-х годов его употребительность существенно со-
кращается. Однако именно он является наиболее грамматикализован-
ным, где употребление бывало сильнее всего продвинуто в направле-
нии «вторичного модификатора». 

Например, конструкция с бывало без учёта временной формы гла-
гола, по данным Национального корпуса русского языка, не обнаружи-
вает видимого предпочтения ни к дистантному, ни к контактному рас-
положению: 49% случаев контактного бывало против 45% дистантно-
го (в остальных 6% случаев глагол поверхностно не выражен и тем са-
мым параметр не определяется)3. При этом для случаев, когда полно-
значный глагол выражен формой будущего времени, контактных упо-
треблений уже 64%, а в случаях с формой прошедшего времени – нао-
борот, только 38%; настоящее время значимых предпочтений не даёт, 
представляя собой как бы усреднённый «фон». Естественно объяснять 
это как эффект более сильной грамматикализации контекста: сочета-
ние будущего времени с этимологической формой прошедшего време-
ни от глагола бывать сильнее оторвано от употребления этого глаго-
ла в ряду с другими формами прошедшего времени (в рамках сериали-
зации или иначе).

Значимо также употребление обобщённо-личного 2 лица ед. ч., 
причём не только в будущем, но и в настоящем времени: предложения 
с контактным бывало типа (4) встречаются вдвое чаще, чем с дистант-
ным расположением показателя (5).

3 При подсчётах контексты с неотделимыми словоформами между бывало и 
глаголом, например, частицей не: Бывало, не поем полдня, – учитывались как при-
мер контактного бывало. Случаи, когда бывало относится к широкой сфере дей-
ствия, включающей глаголы разного времени (см. ниже), исключены из подсчётов 
по конкретным временам; впрочем, пробный подсчёт показал, что сочетание насто-
ящего времени с будущим ведёт себя как «чистое» будущее время, с тем же пред-
почтением к контактному положению бывало c одной из глагольных словоформ 
(обычно именно футуральной).
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(4)	 С каким волнением, бывало, ждешь появления вальдшне-
па из-за вершин дерев и как обрадуешься удачному выстрелу!  
[С.  Т.  Аксаков. Записки ружейного охотника Оренбургской гу-
бернии (1852)].

(5) 	 Бывало, когда идешь из дальнего района города и добираешься 
до первой вывески «Петрорайрабкоопа», чувствуешь себя дома. 
[И. М. Дьяконов. Книга воспоминаний. Глава третья (1926–1928) 
(1995)].

При этом не удаётся усмотреть какого-либо статистического эф-
фекта для форм глаголов прошедшего времени несовершенного вида, 
так называемого многократного способа действия, на -ыва-, образован-
ных аналогично бывать от быть; здесь бывало находится ещё «в сво-
ей стихии» и не нуждается в прикреплении к глагольной словоформе:

(6)	 Мы, приближенная прислуга, не знаем, кому и как служить; 
и я, бывало, по глупому своему характеру, еще при жизни по-
койной генеральши этим разбойникам, княжеским лакеям, сме-
ло говаривал: «Что это, говорю, разбойники, вы у нас наделали!  
[А.  Ф.  Писемский. Тысяча душ (1858)].

В отвлечении от параметров, дополнительно способствующих 
контактному употреблению, в целом для бывало характерна позиция 
не обязательно в непосредственном контакте с глаголом, а перед всей 
группой сказуемого, которая, в частности, может и начинаться с глаго-
ла. Бывало «пропускает» в позицию между собой и глаголом практи-
чески не ограниченный набор обстоятельств, в отличие от было, имею-
щего достаточно строгие лексические ограничения на обстоятельства 
в этой позиции (см. [Шошитайшвили, 1998] и уточнения в [Сичина-
ва, 2009]): 

(7)	 Дедушка приходил и на нашу квартиру в Кремле и, бывало, по-
долгу сидел у меня в комнате, дожидаясь прихода отца к обеду  
[Светлана Аллилуева. Двадцать писем другу (1963)].

(8)	 Я бывало теперь в лес так пройдусь, или краем полей и ра-
дость меня охватывает всего: всему дивлюсь и все понимаю  
[М.  М.  Пришвин. Дневники (1927)].

О просодии частицы бывало косвенно говорит тот факт, что по со-
временной пунктуационной норме она обособляется. Можно утверж-
дать, однако, что эта норма сравнительно поздняя: немногочислен-
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ные исключения из этого правила в Корпусе приходятся на литературу 
XIX  – первой половины XX вв., ср. пример (8) из Пришвина4; в этой 
связи интересно отметить, что в примере из [Ушаков (ред.), 1935] – 
В  молодости он б<ывало> охотился на волков – бывало, хотя и назва-
но «вводным словом»,  пунктуационно всё же не обособлено. В целом 
это потенциально несамостоятельная единица, способная выступать 
как в роли отдельной синтагмы, так и в роли проклитики и энклитики, 
а также слова с второстепенным ударением. Клитический или не пол-
ностью самостоятельный статус надёжно засвидетельствован в текстах 
мультимедийного корпуса XX – начала XXI вв. (правда, пока имеются 
только примеры из речи актёров не позже 1930-х годов рождения); ха-
рактерно, что во всех этих примерах речь идёт о контактном бывало в 
сочетании с будущим временем:

(9)	 [Бабушка, жен.]. У меня́ мно́го бы́ло ребя́т. Бывало сошью́ 
руба́шку. Пе́рвым Са́нечка но́сит / пото́м Ви́тя / пото́м Лёша  
[Георгий Данелия, Геннадий Шпаликов. Я шагаю по Москве, к/ф 
(1963)].

(10)	 [Катя, Валентина Ананьина, жен, 37, 1933]. А в о́тпуск / быва́ло 
(второст.) прие́дет / и в до́ме светле́й стано́вится [Андрей Смир‑
нов, Вадим Трунин. Белорусский вокзал, к/ф (1970)].

(11)	 [Мэр, Олег Табаков, муж, 67, 1935]. Ре́дко загля́дываете в 
мэ́рию! Как ча́сто встреча́лись ра́ньше / а́! Бывало  зайдё́те  / мы́ 
посиди́м! А́! [Дмитрий Астрахан и др. Леди на день, к/ф (2002)].

Статус «вторичного модификатора» – это статус грамматического, 
морфологического показателя, сфера действия которого – словофор-
ма, к которой он присоединён. Однако неоднократно обращалось вни-
мание и на случаи, когда показатели схожего типа и этимологии име-
ют более широкую сферу действия, охватывающую несколько преди-
каций; таким образом, перед нами уже не морфологический показа-
тель, а показатель связности дискурса, «дискурсивное слово», в поня-
тиях работ [Путеводитель, 1993; Пайяр, Киселева (ред.), 1998]. Так, на-

4 Пунктуации современных переизданий текстов XIX в. можно доверять лишь с 
известной долей условности, как мы уже отмечали в связи со схожей проблемой  – 
обособление было – в [Сичинава, 2009]; она обычно выравнивается по современ-
ным нормам. Таким образом, сохранение в современном издании ненормативной с 
современной точки зрения пунктуации скорее информативно, в то время как совпа-
дение с современной нормой ни о чём не говорит; каждый такой случай необходи-
мо сверять по прижизненным изданиям.
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пример, показатели плюсквамперфектного происхождения, выражаю-
щие значение неактуального временного интервала, нередко маркиру-
ют лишь самую первую предикацию, их сфера действия – весь первый 
абзац или текст; это так называемый «сдвиг начальной точки» [Сичи-
нава, 2008: 256, 270]. 

Применительно к русскому было подход, рассматривающий его 
как дискурсивный маркер с широкой сферой действия, принят в ра-
ботах Т. Л. Поповой-Боттино [Попова-Боттино, 2009]. Сфера действия 
было может охватывать несколько глаголов:

(12)	 Сперва было катался, бился, потом примолк. [Марк Сергеев. 
Волшебная галоша… (1958–1965)].

Кроме того, как отмечено, в частности, в [Князев, 2004: 303], стан
дартный контекст конструкции с было (‘X P было, но Q’) может без 
заметной потери смысла заменять этот показатель (он пошёл было, но 
раздумал ≈ он пошёл, но раздумал), который не является факультатив-
ным только с причастиями:

(13)	 И взбунтовавшийся было сотрудник выкатывается из редак-
ции в ближайший гастроном [Михаил Козаков. Актерская книга 
(1978–1995)]. ≠ И взбунтовавшийся сотрудник выкатывается из 
редакции в ближайший гастроном.

Что касается бывало, то для его употребления характерна именно 
широкая сфера действия, охватывающая несколько предикаций. Неред-
кой является смена глагольного времени внутри этой сферы действия. 
Чаще всего сочетается настоящее время с будущим, однако засвиде-
тельствованы  и все другие логически возможные комбинации времён.

(14)	 Я нередко нарочно испытывал эту его колдовскую способность; 
бывало, выдумаю что-нибудь и рассказываю как бывшее, но 
он, послушав немножко, отрицательно качал головою [Максим 
Горький. Детство (1913–1914)].

(15)	 Бывало, не его вызывали к доске, а он сам идет к ней, мучает 
преподавателя, потому что ему непонятны те или другие мате-
матические формулы [Никита Хрущев. Воспоминания (1971)].

Наконец, как с было, так и с бывало отмечен, прежде всего в уст-
ных текстах, круг примеров, пограничных между полнозначным (впро-
чем, само обозначение «полнозначный» по отношению к бытийному, 
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экзистенциальному глаголу применимо лишь с некоторой оговоркой) 
употреблением глаголов быть и бывать, включенных в общий ряд 
предикаций нарратива, с одной стороны, и употреблением грамматика-
лизованных частиц, с другой стороны.

Применительно к было ряд таких примеров выделен мной ранее в 
работе [Сичинава, 2009]. Их статус колеблется между конструкцией, 
причём не литературной (со значением «нарушения нормального хода 
ситуации»), а с иной, экспериенциальной, семантикой, с одной стороны, 
и свободным объединением было с иными глаголами, «вводящими» си-
туацию, возможно, в контексте подбора синонимов, с другой стороны. 
Схема этих примеров – было (так, что): P или P – было (такое).

В следующем случае имеется отдельно выраженное подлежащее 
при было и пауза между двумя предложениями – следовательно, име-
ют место две предикации без следов грамматикализации:

(16)	 [№ 2, жен., 37]. Конечно / да / на Красной площади в пионе-
ры принимали / было конечно все это [Беседа с социологом на 
общественно-политические темы (Москва) // Фонд «Обществен-
ное мнение», 2001].

Похоже устроен и следующий пример, где отсутствует подлежа-
щее вроде это, но пауза отмечена:

(17)	  [№ 4, муж., 35]. Один раз было / попал / не помню в каком году / 
сейчас скажу / в 91-м / я был в Москве на Красной площади 7 но-
ября и видел Горбачева / на Мавзолее стоит. Мне понравилось. 
С москвичами транспаранты нес какие-то... [Беседа с социоло-
гом на общественно-политические темы (Воронеж) // Фонд «Об-
щественное мнение», 2003].

Следующий пример, где было не отделено, допускает ещё и двой-
ную трактовку:

(18)	 [№ 0]. Птичий рынок / это общественная организация? [№  6, 
муж., 44]. Это не общественная организация [№ 10, жен., 46]. 
Нет ну митинги сколько было разгоняли [№ 0]. Санкционирован-
ные? [№ 10, жен., 46]. Нет /несанкционированные. Их объявля-
ют несанкционированными и не разрешают [Беседа с социоло-
гом на общественно-политические темы (Москва) // Фонд «Об-
щественное мнение», 2001].
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Здесь возможны две трактовки исходной синтаксической кон-
струкции: ‘Сколько было митингов, их ещё все разгоняли’; ‘Митинги, 
сколько бы их было, разгоняли’.

В корпусе устных текстов имеется ряд аналогичных примеров, где 
при бывало выступают обстоятельства времени или образа действия, 
которые могут относиться как к бывало, так и к полнозначному глаго-
лу. Возможна интерпретация вида ‘тогда так бывало: он приходил…’ 
и ‘тогда он, бывало, приходил…’ Вот некоторые примеры этого рода:

(19)	 [Соколова, жен., 77]. Ну вот он сдерживается некоторое вре‑
мя бывало [Воспоминания о прошлом Е. Соколовой (1981) 
// М. В.  Китайгородская, Н. Н.  Розанова. Речь москвичей: 
Коммуникативно-культурологический аспект. М., 1999].

(20)	 Значит / там у них бывало / мать говорила / что вот если кто-
нибудь из них там дежурит на кухне / значит / обязательно / го-
ворила / что-нибудь принесет [Биография (беседа лингвиста с 
информантом) // Архив Хельсинкского университета, 1998].

(21)	 Знаете / все-таки бывало / вот так придешь / она приходит и го-
ворит / “Можно с вас получить за квартиру?” [Биография (бесе-
да лингвиста с информантом) // Архив Хельсинкского универси-
тета, 1998].

(22)	 [Вася, муж.]. Там как бы бывало / знаешь / приходит человек / 
напивается / вообще в смерть…  [Беседа на радио Next (2006)].

Большинство этих примеров связаны с употреблением настояще-
го или будущего времени (откроешь бывало), поэтому они выступа-
ют как пограничные между конструкцией с бывало в чистом виде и 
развёртыванием событий после начального «объявляющего» заголов-
ка типа тогда вот так бывало.

2. Диахронические и ареальные источники

С диахронической точки зрения «литературная» конструкция с 
было происходит, как уже говорилось, от древнерусского плюсквам-
перфекта «сверхсложного» типа ходилъ (есмь) былъ, в которой фор-
ма прошедшего времени от вспомогательного глагола впоследствии 
утратила согласование ([Петрухин, Сичинава, 2006], там же и данные 
о типологических и ареальных параллелях этого явления); в северных 



     		        Д. В. Сичинава. Частицы было и бывало...   	        185

великорусских говорах, а также в украинском и белорусском языках 
плюсквамперфект с согласуемой связкой сохраняется (иногда наряду с 
несогласуемой частицей). 

Что касается «нелитературных» конструкций и свободных сочета-
ний с было, встречающихся в разговорной и диалектной речи, то для 
них, помимо живой синхронной глагольной сериализации, возмож-
но и объяснение, связывающее их с древнерусскими (и современными 
диалектными, правда, не с полностью тождественным территориаль-
ным распределением) конструкциями с избыточным есть типа Ребята 
есть курят; этой теме посвящён ряд работ М. Н. Шевелёвой, прежде 
всего [Шевелёва, 2007].

Таким образом, весьма вероятно, что двойственное сосуществова-
ние сильнее и слабее грамматикализованного русского было и пере-
ходной зоны между ними – явление, насчитывающее по меньшей мере 
шесть веков, с  первых фиксаций избыточного есть в древнерусских 
памятниках.

Частица бывало, в отличие от было, имеет более однозначную 
этимологию; это, безусловно, претерит от экзистенциального глагола 
бывать, втянутый в орбиту вторичных морфологических модифика-
торов через сериализованную конструкцию. Как мы видим, этот про-
цесс также не полностью завершился. При этом перед нами также до-
статочно старое, общевосточнославянское явление. Частица с анало-
гичной семантикой и сочетаемостью (при всех трёх временах) имеет-
ся в белорусском (бывала) и в украинском (бувало) языках. На толко-
вание этих лексических единиц в академических словарях советского 
времени сильно влияет русская традиция (подробнее см. ниже, сноска 
в разделе 3), однако данные готовящихся в составе НКРЯ украинско-
русского и русско-украинского параллельных корпусов показывают, 
что бывало  и бувало – действительно основные переводные эквива
ленты друг для друга. Ср. употребление другого показателя со схо-
жей семантикой в русском переводе: Але, по правді кажучи, бувало й 
недоїсться, а все відложилося якусь там часточку за про слабість та 
старість…  [І. Франко. На дні]   – Да все же, сказать правду, иной раз 
и не доешь, а все отложишь да припасешь малость на черный день, да 
на старость лет… [перевод Леси Украинки]. Аналогичные выводы 
по материалам параллельных белорусско-русских текстов можно сде-
лать и в связи с белорусской частицей бывала. В украинском отмечено 
и не имеющее полного аналога в русском грамматикализованное соот-
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ветствие бувало в настоящем времени – буває или бува ‘случается, ино-
гда’ с другими, помимо хабитуального, дополнительными значениями 
(‘в случае’, ‘может быть, чего доброго’) [Гринченко, 1907: 105], [СУМ 
1970: 245].

Конструкции сходного вида отмечены также в литовском языке, 
ср. Parvažiuos (приехать. fut), būdavo, toks ponaitis atostogų ir ištisus tris 
mėnesius bindzinėja…‘Приедет, бывало, такой барчук в отпуск и целых 
три месяца шатается без дела…’ [J. Tumas-Vaižgantas. Pragiedruliai, 
цит. по Dambriūnas, 1960: 46]. Ряд авторов связывает их со славянским 
влиянием, см., например, [Senn, 1966: 454–455]5.

С ареальной точки зрения с частицами было и бывало возможно 
сближать также показатели «ретроспективного сдвига» (в трактовке 
[Плунгян, 2001]; здесь проводится только типологическая параллель с 
русским материалом) в  финно-угорских (пермских и волжских) язы-
ках. Здесь они также восходят к претеритным формам глагола ‘быть’, 
которые стали неизменяемыми. Как и в русском, в ряде языков они 
парные (ср. удмуртское вал и вылем, где второй показатель привно-
сит оттенок эвиденциальности); они сочетаются с разными глагольны-
ми формами, в том числе презенсом и футурумом, развивают значения 
семантической зоны неактуального прошедшего, в том числе аннули-
рованного результата. Важно, что для финно-угорских языков харак
терна сериализация глаголов, также связываемая с соответствующим 
субстратом в русском языке [Вайс, 2003].

Диахроническая связь было с финским субстратом была призна-
на принципиально возможной в работах [Шошитайшвили, 1998] и [Пе-
трухин, Сичинава, 2006]; теоретически допустима она и для бывало. 
Надо учитывать, впрочем, и все сложности, на которые наталкивается 
такая гипотеза с точки зрения доказательности. Что касается показате-
ля плюсквамперфекта, то, по крайней мере, с семантической точки зре-
ния, он развивался аналогично во всех славянских языках, а согласо-
вание (було) факультативно утратил и в украинском [СУМ 1970: 254], 
где финно-угорское влияние отсутствовало. Точное или очень близкое 
соответствие бывало, как мы видели, имеется в украинском и белорус-
ском, причём не исключено заимствование восточнославянской кон-
струкции в литовском. Кроме того, сопоставимый финно-угорский ма-
териал имеется только для пермской и волжской зон. Сама идея рас-

5 Выражаю благодарность П. М. Аркадьеву, указавшему на литовский мате
риал.
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пространения субстратного явления столь глубинного свойства, как 
калькирование грамматики, по всей великорусской территории, в том 
числе в говорах, не обнаруживающих других явлений подобного рода, 
достаточно уязвима. Здесь можно напомнить не вполне убедительную 
гипотезу О. Б.  Ткаченко [Ткаченко, 1979], см. подробнее её критику 
в [Петрухин, 2007] о связи русского сказочного зачина жили-были – 
вполне объясняемого исходя из типологических свойств плюсквампер-
фекта – с серийной конструкцией гипотетического «субстратного ме-
рянского языка» при отсутствии прямых параллелей с большинством 
известных финно-угорских языков. Таким образом, уместнее говорить 
более осторожно – лишь о возможной ареальной «поддержке» тенден-
ций, уже заложенных в исходном славянском материале, и, разумеется, 
о типологической параллели.

3. Семантика

Семантика обеих обсуждаемых языковых единиц, как уже отмеча-
лось, связана с типологически устойчивой зоной «неактуального про-
шедшего». В cвязи с семантикой частицы было существуют две кон-
курирующие трактовки – модализация значения («неосуществление 
задуманного действия») и значение аннулированного, недостигнуто-
го результата (подробнее об этих трактовках см. [Barentsen, 1986; Си-
чинава, 2009]). Представляется, что обе эти трактовки можно прими-
рить через предложенную Ю. П. Князевым [Князев, 2004] идею «на-
рушения нормального хода течения ситуации», частными случаями 
которой является как недостижение прагматической цели при дос
тигнутом материальном результате, так и неосуществление ситуации в 
целом. Принципиально важна для частицы было такая специфика, как 
кратковременность осуществления описываемой ситуации и пресече-
ние её «на корню». Об этом говорит как её повышенная сочетаемость с 
глаголами-инхоативами (помимо прототипических начать или стать, 
также и с такими специфическими, как броситься, кинуться и рас‑
крыть рот) [Сичинава, 2009], так и наблюдаемая в параллельном кор-
пусе модель появления было при переводе обстоятельств кратковре-
менного действия типа англ. for a while или нем. einen Augenblick lang.

Основное значение бывало – некоторая привычная ситуация в про
шедшем, неактуальная для настоящего момента. 
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(23)	 Тоже никак не мог он стерпеть, когда кто-нибудь, зная всегдаш-
ний норов его, начнёт, бывало, из одного баловства приставать 
и расспрашивать, что у него лежит в сундучке…  [Ф. М. Досто‑
евский. Господин Прохарчин (1846)].

(24)	  Бывало, стрелялись в начале войны, когда мы отступали.  [Ни‑
кита Хрущев. Воспоминания (1971).

С типологической точки известно, что хабитуалис в прошедшем 
представляет собой устойчивую межъязыковую видо-временную 
категорию (PASTHAB в нотации работы [Dahl, 1985]), часто марки-
руемую отдельно от хабитуалиса в настоящем; в нашем случае, одна-
ко, определённую хабитуальную семантику несут уже исходные фор-
мы презенса совершенного вида (будущего): как увижу, как услышу, 
всё во мне заговорит (об этом классе употреблений см., в частности, 
[Mønnesland, 1984]).

Семантика бывало определяет и жанр дискурса, для которого она 
особенно характерна – воспоминания о (сравнительно далёком) про-
шлом. Именно в таких текстах (аудиозаписях устных мемуаров людей 
старшего поколения) она чаще всего и представлена в устном подкор-
пусе Национального корпуса русского языка; ср. примеры (18)–(21). 
Ср. также толкование Н. Ю. Шведовой: «О вспоминаемом: случа-
лось в прошлом, прежде» [Ожегов, 1989: 70] (разрядка наша). 

Сочетание бывало с формой прошедшего времени этимологически 
представляет собой двойное маркирование претерита, характерное для 
форм «неактуального прошедшего» в немногочисленных генетически 
не связанных языках мира (не считая уже упомянутых «сверхсложных 
форм»). Замечателен тот типологический факт, что в языках с «двой-
ным показателем прошедшего», включая адыгейский [Короткова, 
2009: 277–278], корейский, дьола в Сенегале, эти формы имеют обычно 
и экспериенциальное значение (не обязательно привычного действия; 
единичный опыт может быть и достаточно необычным), как правило, в 
сочетании с неактуальным значением и/или переносом в план прошед-
шего. Именно такую интерпретацию позволяют и конструкции с быва‑
ло в сочетании как раз с прошедшим временем несовершенного вида 
(ср. толкование-парафразу, дословно повторяющуюся в разных авто-
ритетных словарях: ‘случалось в прошлом, прежде, иногда’ [Ожегов, 
1952: 53, БАС-2 1991: 845, МАС 1981: 128], так же в Малом толко-
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вом словаре В. В. Лопатина и др.; ‘случалось в прошлом, иногда’ [Сло-
варь XVIII: 2: 181] – применительно к синонимичному бывало упот
реблению было6):

(25)	 Обижался на нее, ругались, бывало, ох ругались! [Евгений 
Шкловский. Соглядатай (1990–1996)].

(26)	 Бывало, до войны за деньги самого черта тебе мог смастерить.  
[Василь Быков. Знак беды (1982)].7

4. Деграмматикализация и пути сближения

С диахронической точки зрения за последние два века, как пред-
ставляется, грамматикализованные было и бывало, принадлежащие к 
смежной семантической зоне, в известной степени уступают место сво-
бодному, неграмматикализованному употреблению соответствующих 
словоформ.

В связи с частицей было это утверждение обосновывается понижен
ной частотностью её в разговорной речи и подавляющим преоблада-
нием её использования в текстах художественной литературы, ограни-
ченностью сочетаемости и факультативностью – то и другое характер-
но для деграмматикализации [Сичинава, 2009: 364–367, 391–393]; в то 
же время в устных текстах широко представлены именно свободные 
употребления с было, семантика которого выходит за рамки литератур-
ной конструкции.

Что касается частицы бывало, то особый подсчёт по вхождению 
этой словоформы в Национальном корпусе русского языка по несколь-
ким неравным периодам даёт следующие результаты:

6 Добавим, что  в украинском академическом словаре толкование частицы 
бувало демонстрирует явное влияние русской лексикографии: «Уживається при 
выражені дії, що нерегулярно повторялась у минулому, у знач.  часом,  іноді , 
траплялось» – в статье бувало (разрядка в оригинале); почти так же в статье було 
[СУМ 1970: 245, 254], а в пятитомном «Толковом словаре белорусского языка», 
очевидно, толкование бывала в основном переведено с украинского, причём «ра-
ней» добавлено из русской традиции: «Паказвае на значэнне дзеяння, якое нерэгу-
лярна паўтаралася ў мінулым: іншы раз, раней, здаралася» [ТСБМ 1977: 428].

7 Любопытно, что этот роман Василя Быкова представляет собой авторский пе-
ревод с белорусского и войдёт также в белорусско-русский параллельный корпус в 
составе НКРЯ. В оригинале Быков также использовал частицу бывала, но с буду
щим временем: Бывала, да вайны за грошы чорта табе змайструе.
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XVIII–XIX 
вв.

1900–
1950

1950–
1990

после 
1990

Частица бывало (в составе кон-
струкции) от всех вхождений сло-
воформы бывало

50% 44% 41% 27%

Будущее время + настоящее время 
от всех вхождений конструкции 

65% 75% 46% 41%

Прошедшее время от всех вхожде-
ний конструкции

27% 20% 50% 58%

Приведённые цифры говорят о следующем:
1)  Конструкция с частицей бывало, не являющейся финитным 

глаголом (откроешь бывало или открывал бывало), в XVIII–XIX  ве-
ках встречалась столь же часто, что и финитное бывало (в как ни в чём 
не бывало, ничуть не бывало, бывало так, что…); в наше время – поч-
ти втрое реже; резкий перелом в этом процессе наметился в самые по-
следние 20 лет, но плавное снижение шло и раньше. В современном 
языке у этой конструкции ощущается некоторый налёт цитатного, 
«сказового» регистра.

2)  Наиболее сильно грамматикализованная конструкция с части-
цей бывало + будущее время вместе с имеющей промежуточный статус 
конструкцией бывало + настоящее время, уже начиная со второй поло-
вины XX в. уступает место конструкции бывало + прошедшее время, 
для которой характерно дистантное расположение компонентов.

С просодической точки зрения несамостоятельный статус обоих 
показателей также может быть утрачен; применительно к было об этом 
говорит растущее число его обособлений на письме (по сравнению с 
записью в XIX в. вида пошёлъ-было; см. [Сичинава, 2009]); что до бы‑
вало, то аргументами могут служить нормативное закрепление его пун-
ктуационного обособления в XX в., растущее количество его финит-
ных употреблений, вытесняющих частицу, а также преобладание дис-
тантных контекстов.

Что касается грамматической сочетаемости показателей, то 
сочетаемость конструкции с было, первоначально ограниченная, в со-
ответствии с этимологией, глагольными формами прошедшего време-
ни распространяется на причастия и нулевой глагол, а в XX веке – на 
praesens historicum (подробнее см. [Князев, 2004; Сичинава, 2009]). Для 
бывало также чрезвычайно характерна сочетаемость с подвергнутым 
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эллипсису и нулевым глаголом, изредка встречаются также сочетания 
с причастиями:
(27)	 Все те прежние приемы, бывало, неизменно увенчиваемые успе

хом… [Л. Н. Толстой. Война и мир. Том третий (1867–1869)].
Процесс «высвобождения» было и бывало из прокрустова ложа 

грамматикализовавшихся конструкций (в которое, впрочем, они ни-
когда не были загнаны полностью) поддерживает  известную близость 
этих частиц в разговорной ненормированной речи. Эта синонимия су-
ществует, судя по всему, непрерывно с достаточно древнего периода, 
учитывая формальный параллелизм частиц и наличие «альтернатив-
ного» источника частицы было, не связанного с плюсквамперфектом. 
В  XVIII веке отмечены примеры, где было синонимично бывало [Сло-
варь XVIII: 2: 180–181; Сичинава, 2012]:

(28)	 То правда, что уж велик ростом, А в ночи было ему никто не по‑
падайся на дуло (Интерлюдии).

(29)	 Когда было выѣдет, всяк долой с дороги, И шапочку сняв, ему 
головою в ноги (А. Д. Кантемир, Сатира II, 35).

О древности синонимии было и бывало говорит, в частности, до 
сих пор сохраняющаяся синонимия несогласуемого було (в одном из 
значений) и бувало в украинском языке [СУМ 1970: 245, 254].

Ряд русских примеров XIX–XXI веков, в том числе литературных, 
в которых было означает то же, что бывало, и устроено аналогично по 
сочетаемости (в том числе с будущим временем), приведён в [Сичина-
ва, 2010, 2012]:

(30)	 Они было, на своем рабочем месте пытались объяснить и объ-
яснили наконец… (В. Астафьев, пример разбирается также в 
[Попова-Боттино, 2009]).

(31)	 Как придет было с ней, все хотел, чтобы Машка косу свою ры-
жую расплела поскорей и поменьше чтоб выпивала (М. Вишне‑
вецкая).

Ср. пример из диалектной речи с имперфективирующим ‑ива- в 
полнозначном глаголе (было говаривали фактически равнозначно бы‑
вало говорили):

(32)	 Мне ещё было говаривали мужики: “Как из этого дому поедем 
тогогоду ловить, дак год оправдан будёт, хорошо попадёт рыбы” 
(Архангельская область, запись А. Л. Мороза, 1997).
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Надо отметить, что в русистике уже известно сочетание хабиту-
альной и антирезультативной семантики у маргинальной конструк-
ции  «было + будущее». Последняя отмечена в работах А. А. Потеб-
ни, В.  И.  Чернова и др., на письме она нередко выступает с обособле-
нием частицы (пойдёт, было, и вернётся) [Barentsen, 1986: 11]: В Кор-
пусе второй половины XX – начала XXI века таких примеров не встре-
тилось. В свете существования хабитуальных контекстов, где было си-
нонимично бывало, не обязательно рассматривать такие контексты как 
результат контаминации «литературных» пойдёт бывало vs. пошёл 
было и вернулся; частица было, возможно, просто демонстрирует в та-
ких условиях свою неоднозначность:

(33)	 Он соберет, было, рекомендации у известных писателей, излов-
чится да и ударит по приёмной комиссии. А его возьмут да и от-
шибут (Литературная Россия) [Чернов, 1970: 263].

В устных текстах отмечено сочетание было с глаголами несовершен
ного вида в прошедшем времени со значением ‘прекращённая ситуа-
ция’, нехарактерное для литературной конструкции:

(34)	 И / снова / и с тех пор шахта наша села // То было гремела / а те-
перь / потом села / перестала план выполнять / а потом вообще 
закрыли ее [Сергеева, Герд (ред.), 1998].

В этом отношении характерен пример с согласованным 
сериализованным финитным глаголом были, который стоит в одном 
ряду с бывало:

(35)	 [Респондент, жен., 83]. Были / собирались мы. Человек по 20 
/ бывало / собирались.Так мы там и жили-то мало. по-моему / 
один Новый Год встретили / а потом май и я уехала  [Биография 
(беседа лингвиста с информантом) // Архив Хельсинкского уни-
верситета, 1997–1998].

Таким образом, частицы было и бывало, в определённый историче-
ский период проявлявшие тенденцию к жёсткой грамматикализации и 
специализации как с точки зрения сочетаемости (решил было, откро‑
ешь бывало), так и с точки зрения семантики (‘нарушение нормально-
го хода ситуации, обычно раннее’, ‘хабитуальная ситуация в прошед-
шем’), вновь возвращаются в свою прежнюю стихию – полусамостоя-
тельных глагольных словоформ, передающих широкий спектр значе-
ний из зоны неактуального прошедшего.
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Интерпретативные 
деонтические выражения 

в славянских и балтийских языках: 
Источники и пути развития

The present article introduces the notion of interpretive deontics, by which 
we mean deontic expressions (imperatives, hortative particles, infinitives, 
deontic modal verbs etc.) used interpretively (in the sense of [Sperber and 
Wilson 1986]), i. e., with reference to speech acts (usually imputed to imagi
nary interlocutors) expressing directives addressed to the speaker or some 
third person. The authors argue that interpretive  deontics are a distinct gram 
type used by speakers in order to comment on other people’s expectations 
considered to be unreasonable. A chain of semantic development “request 
for permission → deontic request → rhetorical deontic request → negative 
evaluation of other people’s expectations → negative evaluation of other 
people’s assertions” is posited. In a further extension of this interpretive gram 
type, the element of negative evaluation may be dropped, which make inter
pretive deontics into a source of evidentials. The material for the investigation 
is taken mainly from Slavonic and Baltic languages. 

1. Вводные замечания:
интерпретативное использование и грамматика

Интерпретативное использование1 – термин, которым мы обяза-
ны Шперберу и Уилсон [Sperber, Wilson, 1986]. В рамках теории реле-
вантности эти авторы противопоставляют интерпретативное использо-
вание, при котором высказывание служит отсылкой к другому выска-

1 Термин interpretive use ‘интерпретативное употребление / применение / ис-
пользование’ в данной статье переводится как  интерпретативное использование, 
тем более что в  русской лингвистике уже начинает складываться традиция упо-
требления этого термина [Сусов, 2006]. Важно отметить, что употребляемое нами 
понятие интерпретативное использование существенным образом отличается от 
введённого Ю. Д. Апресяном понятия интерпретационный глагол, см. [Апресян, 
2009]. Интерпретация, которую имеет в виду Ю. Д. Апресян, носит не прагматиче-
ский, а семантический характер.
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зыванию, и описательное (дескриптивное) использование, при котором 
высказывание передает внеязыковое положение дел. Для полноты и яс-
ности приводим их определение (здесь и далее перевод наш):

«Любая репрезентация в пропозициональной форме и, в частности, 
любые высказывания могут использоваться для репрезентации некото-
рой ситуации двумя способами. Она может быть отображением неко-
торого положения вещей, в силу того, что она как пропозициональная 
форма является истинной по отношению к этому положению вещей, и 
в этом случае мы можем говорить, что данная репрезентация является 
описательной (дескриптивной) или что она использована описательно 
(дескриптивно). Она может также передавать некоторое другое выска
зывание, у которого тоже есть пропозициональная форма – например, 
мысль, – в силу сходства между двумя пропозициональными формами; 
в этом случае мы можем утверждать, что первая репрезентация являет-
ся интерпретацией чего-то другого или что она использована интер‑
претативно» [Sperber, Wilson, 1986: 228–229].

Из этого определения явствует, что «интерпретативный» – не то же 
самое, что «металингвистический». Например, при металингвистиче-
ском использовании словo пришел отсылает к самому себе как к при-
меру, скажем, формы прошедшего времени. При интерпретативном ис-
пользовании слово пришел отсылает к высказыванию, в котором упо-
треблено слово пришел​, не потому, что говорящий хочет что-нибудь 
сказать именно об этом слове, а потому, что говорящий хочет отнестись 
к производимому (на основании формального сходства) высказыванию.

В качестве характерного примера интерпретативного использова-
ния Шпербер и Уилсон приводят иронию. Использованное ирониче-
ски, высказывание: Это было хорошо сказано!, конечно же, не являет-
ся отображением положения дел, когда кто-то сказал нечто хорошее; 
напротив, это высказывание является отсылкой к мнимому высказы-
ванию, c риторической целью приписываемому мнимому собеседни-
ку, который использовал бы это высказывание в прямом, описатель-
ном, смысле.

На важность понятия интерпретативное использование для грам
матики первыми указали P. Бласс [Blass, 1990], Д. Блэкмор [Blakemore, 
1999] и Э. Ифантиду [Ifantidou, 2001], которые высказали предполо-
жение, что в  языках могут вырабатываться маркеры интерпретатив-
ного использования. Они приводят в качестве яркого примера марке-
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ры пересказывательности (репортативной или квотативной эвиденци-
альности, знания понаслышке, «из других рук»): глагольные формы, 
маркированные как репортативные, могут пониматься как отсылаю-
щие не к самому событию, но к высказыванию другого лица, описыва
ющего данное событие. Такое объяснение маркеров эвиденциальности, 
предлагаемое этими авторами, не встретило широкого отклика у ис-
следователей, вероятно, по ряду причин. Во-первых, при обсужде
нии эвиденциальности этот феномен часто рассматривается в связи с 
эпистемической модальностью (так, Палмер [Palmer, 2001] объединя-
ет эвиденциальность и эпистемическую модальность в общую катего-
рию пропозициональной модальности) и более широко понимаемой 
категорией эпистемического значения [Boye, 2010]. Во-вторых, марке-
ры пересказывательности представляют собой лишь один аспект эви-
денциальности, и в языках с непрямой эвиденциальностью часто име-
ются группы признаков (кластеры), объединяющие с репортативной 
функцией конклюзивные (inferential) и адмиративные (mirative) значе-
ния, предполагающие невербальный характер передачи информации, 
что делает предложение Блэкмор недостаточно удовлетворительным в 
качестве подхода к эвиденциальности в целом. Несмотря на это, важ-
ность понятия интерпретативного использования для описания чистой 
цитатности (квотативности) заслуживает исследования. Факт, что во 
многих языках эвиденциальные (квотативные) маркеры используются 
для передачи, например, иронии, не так легко вписывается в теорию, 
рассматривающую эвиденциальность как способ определения характе-
ра засвидетельствования (указания на источник информации), к кото-
рому обязан прибегнуть говорящий в любом высказывании («В любом 
утверждении должен быть определен характер источника, на котором 
оно основывается» [Aikhenvald, 2006: 1]), но зато хорошо вписывает-
ся в теорию, связываюшую пересказывательность и интерпретативное 
использование.

Эти вопросы, однако, не являются объектом настоящей статьи. 
В работе [Holvoet, 2005] было указано, что важность понятия интер-
претативного использования для грамматики не ограничивается лишь 
областью исследования маркеров интерпретативного использова-
ния (если они существуют); это понятие может быть привлечено так-
же для правильной семантической интерпретации многих грамматиче-
ских форм, которые употребляются вне своей исходной сферы. Грам-
матические формы, дескриптивные в своем основном употреблении, 
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иногда используются во многих периферийных функциях. В [Holvoet, 
2005] рассматривается латышская частица lai наряду с русским импе-
ративом. Ограничимся здесь кратким обзором функций последнего, 
поскольку эти сведения достаточно хорошо известны, в особенности 
читателю, знакомому со славянскими языками.

Русский императив – это прежде всего форма с очевидными праг
матическими функциями, употребляющаяся для формулировки дирек-
тив (волеизъявления), ср. (1):

(1) 	 Принеси мне, пожалуйста, стакан воды!	     	      Русский

Во вторичной функции императив может также использоваться 
для отсылки к ситуации, при которой предполагается, что от кого-то 
(обычно говорящего) ожидается, что он сделает что-то, вызывающее 
его негодование, или о чем он думает как о нежелательном (об опре-
деленных семантических и контекстных особенностях такого употре-
бления русского императива говорится в [Храковский, Володин, 2001: 
237–238]).

(2) 	 Он сделал ошибку, а я за него отвечай!		        Русский

Этот тип употребления императива не раз обсуждался в русской 
грамматике. В  своей известной статье о русском глаголе Р. Якобсон 
[Якобсон, 1931] характеризовал собственно императив как частный 
случай более общей категории, которую он определил как «наклоне-
ние произвольного действия» (Modus der willkürlichen Handlung). Этот 
признак Якобсон считал инвариантом категории, а все другие значе-
ния – контекстуально связанными. Для Якобсона, таким образом, не 
могло быть речи о том, чтобы признать собственно императив (фор-
му, используемую для формулировки директив) общим значением 
(Gesamtbedeutung) или семантическим инвариантом данной категории, 
хотя он, пожалуй, признал бы, что он является основным значением 
(Grundbedeutung), или, иначе говоря, доминирующим в употреблении.

Эти необычные русские императивы рассматриваются также в 
[Шведова, 1970: 579], где форма типа отвечай в (2) характеризуется 
как «форма, воспроизводящая форму повелительного наклонения». 
Это можно перефразировать следующим образом: отвечай в (2) яв-
ляется не подлинным императивом, а «фотографией» императива, ис-
пользуемой в соответствующей функции в неком другом высказыва-
нии. Это глубокое проникновение в суть явления можно легко пере-
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дать при помощи понятийного аппарата, предложенного Шпербером 
и Уилсон: форма отвечай в (2) используется не непосредственно как 
форма выражения приказа, то есть не дескриптивно, но интерпретатив-
но, отсылая к высказыванию в форме Ты отвечай за него со значени-
ем ‘тебе быть в ответе за него’, приписываемому воображаемому собе-
седнику или третьему лицу. В литературе данное явление до сих пор 
рассматривалось также в категориях транспозиции [Молошная, 2007: 
8–15], но хотелось бы уточнить, что мы имеем здесь дело именно с 
интерпретативной транспозицией. Важно отметить, что это интерпре-
тативное использование императива содержит отрицательную оценку 
выражаемого с его помощью волеизъявления. Шпербер и Уилсон раз-
личают два типа коммуникативной релевантности интерпретативного 
использования: квотативный (цитатный) и такой, который они назы-
вают «эхо-интерпретацией»: «такими интерпретациями релевантность 
достигается путем информирования слушателя о том, что говорящий 
имеет в виду сказанное тем-то и тем-то, и о том, что он имеет опреде-
ленное отношение к этому» [Sperber, Wilson, 1986: 238].

Здесь, конечно, нет специализированного маркера интерпре
тативного использования в том смысле, который имеет в виду Бласс 
[Blass, 1990] в своем описании частицы ре языка сисала. Форма отве‑
чай не маркирована ничем, кроме факта, что синтаксический контекст 
(1‑е лицо подлежащего с импликацией, что не говорящий, а 3‑е лицо 
является субъектом волеизъявления) исключает непосредственную по-
велительную интерпретацию императива, что сигнализирует адресату 
об интерпретативном использовании формы. Факт перемещения фор-
мы императива из области ее прямого употребления со всей очевидно-
стью показывает, что это употребление в определенном смысле пери-
ферийно и не может учитываться при формулировке основного значе-
ния императива, какое постулировал Якобсон как обязательное в сво-
ем инвариантном подходе.

Выражение желаний и ожиданий – это четко определяемый и 
коммуникативно важный тип грамматического значения. Отсылка к 
желаниям и ожиданиям других людей является менее фундаменталь-
ным типом грамматического значения, однако такая отсылка, тем не 
менее, могла бы быть грамматикализована, то есть иметь не только 
лексические, но и регулярные грамматические средства выражения. 
Используя термин, введенный Б. Пальюкой и популяризированный 
Дж. Байби и Э. Далем (см., напр., [Bybee et al., 1994: 2–3]), можно вы-
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делить отсылку к волеизъявлениям других людей как тип граммемы 
(англ. gram type), который может получать различные способы грамма-
тического или полуграмматического выражения в разных языках. Им-
ператив с местоимением 1-го или 3-го лица относится к специфиче-
ским языковым квазиграмматическим средствам выражения этой грам-
мемы. В языках могут использоваться многие средства, в разной степе-
ни грамматикализованные; к ним можно отнести флективные формы в 
определенном использовании, а также периферийные грамматические 
средства, такие, как, например, модальные глаголы. При обсуждении 
данной проблемы важное место занимают модальные наречия (части-
цы). В настоящей статье это явление иллюстрируется фактами из бал-
тийских и славянских языков.

В латышском языке, например, есть гортативная (побудительная) 
частица lai, обычно описываемая как компонент перифрастических 
форм императива 3-го лица:

(3) 	 Lai	 Jan-is		  nāk 		  mums 	 Латышский
	 hort	 Янис-nom.sg	 идти-prs.3	 1pl.dat

	 līdzi!
	 совместно
	 ‘Пусть Янис идет с нами!’

Однако lai, кроме употребления с 3-м лицом индикатива, выступа-
ет также в сочетании с другими формами, и некоторые его употребле-
ния напоминают рассмотренное выше интерпретативное использова-
ние русского императива:

(4) 	 Viņ-š 		  izdarī-ja 		  kļūdu,	 Латышский
	 3sg.nom		  совершить-pst.3 		  ошибка-acc.sg

	 un	 es		  lai 	 par to
	 и		  1sg.nom 		  hort 	 за  это-acc.sg.m 
	 atbild-u?!
	 отвечать-prs.1sg

	 ‘Он сделал ошибку, а я за это отвечай?!’

Сферы употребления латышских интерпретативных конструкций 
с lai и русского интерпретативного императива не полностью совпада-
ют, что не должно удивлять, если учесть, что возможности граммати-
кализации в интерпретативной функции, очевидно, ограничены при-
родой и функциями исходной формы. Например, латышское lai может 
выражать то, что Палмер определяет как деонтическая просьба, то есть 
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вопрос о намерении, который служит для получения не информации, а 
директивы, например, (5) при отсутствии возможности аналогичного 
использования императива в русском языке, ср. (6):

(5) 	 K-o	 lai	 es	 viņ-am		  sak-u?	 Латышский
	 что-аcc	 hort	 1sg.nom	 3sg.dat.m		 сказать-prs.1sg

	 ‘Что мне ему сказать?’
(6) 	 *Что я ему скажи?				           Русский

Конструкция, обычно используемая для передачи этого значения 
в русском языке, основывается на инфинитиве:
(7) 	 Что (мне) ему передать?	                                                     Русский

Похожа на латышскую lai словенская гортативная частица naj, ко-
торая употребляется с 3-м лицом всех чисел индикатива. Использова-
ние в 3-м лице мн. ч. описывается как имеющее императивное значе-
ние [Toporišič, 2004: 396], а в 3-м лице ед. и дв. ч. – как средство выра-
жения смягченной просьбы (см. также [Kalin Golob, 2002: 300–301]):
(8) 	 Dobitnik 			   nagrade 		 naj	 Словенский
	 выигравший-nom.sg	  	 награда-gen.sg	 hort

	 pošlj-e		  svoj naslov.
	 послать-prs.3.sg	 свой адрес-acc.sg

	 ‘Выигравший награду должен прислать на свой адрес’.2

Словенское naj употребляется также с 1-м лицом в конструкци-
ях с глаголом, указывающих на нежелательность для говорящего дей-
ствия, требуемого со стороны других [Toporišič, 2004: 397]; они напо-
минают русский интерпретативный императив (9):
(9) 	 On 		  počiva,		  jaz	     (pa) 	 Словенский
	 3sg.m.nom		  отдыхать-prs.3sg	 1sg.nom 	   prtc

	 naj	 dela-m!
	 hort	 работать-prs.1sg

	 ‘Он отдыхает, а я работай!’
Конструкция с 1-м лицом используется также в деонтических 

просьбах (10):

(10) 	 Naj	 gre-m		  domov?	                                 Словенский
	 hort	 идти-prs.1sg 	 домой
	 ‘Мне идти домой?’

2  Словенские примеры приводятся из SSKJ. Некоторые примеры (c пометой 
KJ) подтверждены и прокомментированы Кармен Кендой-Еж, сотрудницей Сло-
венской академии наук и искусств, за что мы ей искренне признательны.
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В таких примерах naj, по мнению словенских исследователей, 
выполняет роль вопросительной частицы ali [Jakop, 2000: 312]; однако 
надо заметить, что naj выступает как специализированное средство де-
онтической просьбы и его замена частицей ali невозможна без утраты 
этого деонтического значения.

В дальнейшем изложении мы дадим краткий обзор основных типов 
интерпретативных деонтических форм, иллюстрируя их примерами 
из латышского языка, которые уже были описаны в работах [Holvoet, 
2005, 2007], а затем, для завершения картины, перейдем к словенским 
конструкциям с naj. Как можно было заметить, в путях развития побу-
дительных частиц обоих языков обнаруживается определенное сход-
ство, однако словенская частица демонстрирует несколько интересных 
особенностей, отсутствующих в латышском языке. Затем будут рас-
смотрены другие возможные источники интерпретативных деонтиче-
ских конструкций – инфинитивы и модальные глаголы. Мы также вер-
немся к более подробному анализу случаев интерпретативного употре-
бления императива, кратко упомянутых ранее. Приводя факты из раз-
личных славянских и балтийских языков, мы попытаемся восстановить 
пути развития средств интерпретативной деонтической модальности в 
связи с исходными сферами их употребления.

2. Интерпретативное использование 
латышской гортативной частицы lai

Латышская наречная частица lai восходит к laid – форме 2-го лица 
императива глагола laist ‘пускать’ (исходная форма laid частично со-
хранилась в латышских текстах XVII в.). Lai описывается в латышских 
грамматиках как «формообразующая частица», и ее комбинации с фор-
мами 3-го лица в предложениях типа (3) считаются аналитической фор-
мой глагола, иначе говоря, конструкции с lai относятся к парадигме 
императива [Bergmane et al., 1959: 801]. Но lai может также комбини-
роваться с другими личными формами, и её значение не всегда прямо 
императивное. Кратко опишем эти случаи для введения и иллюстра-
ции многочисленных характерных типов интерпретативного использо-
вания.

(i) Просьба о разрешении: говорящий обращается с предложением 
сделать что-либо и для этого просит разрешения у адресата. Значение 
предложения: ‘Разрешите мне сделать то или это’ или ‘С вашего позво-
ления, я сделаю то или это’:



А. Хольфут, Е. Коницкая. Интерпретативные деонтические выражения...         203

(11)	 Pagaid-i,		  lai	 drusku	 sasild-o-s.	  Латышский
	 подождать-imp.2sg	 hort	 немного	 согреться-prs.1sg.rfl

	 ‘Подожди, дай я немного согреюсь!’

(ii) Деонтическая просьба: это понятие, как упоминалось выше, 
заимствовано у Палмера [Palmer, 1986]. Говорящий побуждает адреса-
та cформулировать команду, просьбу и т. д., ср. пример (5), повторён-
ный ниже:

(12)	 K-o	 lai	 es	 viņ-am	     sak-u?	 Латышский
	 что-аcc	 hort	 1sg.nom	 3sg.dat.m	     сказать-prs.1sg

	 ‘Что мне ему сказать?’

(iii) Риторическая деонтическая просьба-вопрос: говорящий по-
буждает адресата cформулировать приказ (или, например, совет) с це-
лью подчеркнуть, что для говорящего (или третьего лица) действитель-
но нет никакой альтернативы поведения. Такие риторические вопросы 
могут вводиться при помощи вопросительных слов (13) или вопроси-
тельной частицы vai (14):
(13)	 Kur	 lai	 es	  ņem-u		  tik 	 Латышский
	 где 	 hort	 1sg.nom	   взять-prs.1sg	 так	
	 daudz	 līdzekļ-u?
	 много	 средств-gen.pl

	 ‘Где мне взять так много средств?’ (K. Zariņš).
(14)	 Vai	 tad	 es		  lai	 bez	  Латышский
	 q		  тогда	 1sg.nom	  	 hort	 без 
	 apdom-a		  nāv-ē		  skrej-u? 
	 раздумье-gen.sg	 смерть-loc	 бежать-prs.1sg

	 ‘Мне тогда что, сломя голову нестись к смерти?’ (P. Rozītis).

Риторические деонтические просьбы могут быть также обращены 
к прошлому, а это устраняет вероятность, что в намерения говоряще-
го входит желание вызвать соответствующую директиву. Отличитель-
ная особенность таких выражений – негативная оценка чьих-то ожи-
даний по отношению к поведению в прошлом. Глагол употребляется в 
прошедшем времени ирреального наклонения:

(15)	 K-o	 lai	 es	 bū-tu		                 Латышский
	 что-acc	 hort	 1sg.nom	 быть-irr	
	 darī-jis?
	 делать-pst.pa.nom.m.sg

	 ‘Что мне было делать?’
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(iv) Негативная оценка ожиданий других. Отрицательная оценка 
требований или ожиданий других людей не обязательно реализуется 
в вопросительной форме. В типе (iii) есть некоторые формальные ха-
рактерные признаки вопросов, но они могут также отсутствовать. Экс-
прессивность таких предложений примерно соответствует экспрессив-
ности обычных риторических вопросов, что на письме обычно переда-
ется восклицательным знаком, хотя возможен также вопросительный 
знак. При произношении экспрессивность выражается в некоторых ин-
тонационных особенностях. В  любом случае, по-видимому, среди ти-
пов  деонтической просьбы и их риторических вариантов этот тип мож-
но выделить как самостоятельный:

(16)	 Lai	 sadabū-ju 	   piecdesmit    rubļu,	  Латышский
	 hort	 наскрести-prs.1sg	   50                   рублей
	 kad	 ne-zin-u		 kur  ņem-t 	 piecdesmit  kapeikas! 
	 когда	 neg-знать-prs.1sg	 где  взять-inf	 50                  копеек
	 ‘Чтоб я наскреб 50 рублей, когда я не знаю, где взять 50  копеек!’ 

(R. Blaumanis).
(17)	 Es	 lai	 te	 dzivo-ju		                 Латышский
	 1sg.nom 	 hort	 здесь	 жить-prs.1sg

	 trīs dienas	  kopā	   ar	 žurkām		  un      spokiem?
	 три дня	   вместе	   с	 крысами	 	 и         призраками
	 ‘Чтоб я жил здесь три дня – вместе с крысами и привидениями?’ 

(M. Zīverts).

(v) Эпистемическая оценка: сомнение по отношению к чьему-либо 
предположению, утверждению и т. д. Этот тип, безусловно, можно 
считать производным от (iv), имея в виду, что глагол описывает про-
тиворечащее фактическому положению дел действие или состояние в 
прошлом или настоящем. Нечто подобное можно заметить в типе (iii), 
где есть подтип, относящийся к прошлому. В типе (v), так же, как в 
противоречащих фактическому положению дел (контрфактивных) ри-
торических деонтических просьбах, глагол употребляется в ирреаль-
ном наклонении:

(18)	 Viņš		  lai		  bū-tu		  Латышский
	 3sg.nom.м		  hort		  быть-irr

	 palīdzē-jis			  slepkav-ām! 
	 помогать-pst.pa.nom.m.sg	 убийца-dat.pl

	 ‘Чтобы он помогал убийцам!’ (= они думают, что он способен 
помогать убийцам!) (А. Bels).
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(19)	 Balod-is?		  Š-is 		  ķildīg-ais	  Латышский
	 голубь-nom.sg	 этот-nom.sg.m 	 вздорный-nom.sg.m.def 
	 un	 uzpūtīg-ais 		  putn-s		  lai
	 и		 заносчивый-nom.sg.m 	 птица-nom.sg	 hort
	 notais-to-s		 kā 	 gar-s?
	 спуститься-irr.rfl	 как	 дух-nom.sg

	 ‘Голубь? Чтоб эта сварливая и заносчивая птица снизошла как 
дух?’ (M. Zīverts).

Этот тип эпистемической оценки также является экспрессивным, 
что передается на письме с помощью восклицательного знака. Экс-
прессивность может и отсутствовать, это наблюдается обычно в тех 
случаях, когда в конструкции употребляется глагол типа nezinu ‘не 
знаю’, nesaprotu ‘не понимаю’ и т. д.:
(20)	 Un	 ir	    grūti 		  pasak-ā-m-s, 	 Латышский
	 и		 cop.prs.3	    трудно-adv 	 сказать-prs.pp.nom.sg.m
	 kādēļ	 sensl. 	 jesi	 īsteni		  lai	 bū-tu
	 почему	 ст.-сл. 	 	 собственно	 hort	 быть-irr

	 vidēj-as		  kārt-as		  form-a 
	 средний-gen.sg.f	 залог-gen.sg	 форма-nom.sg

	 ‘И трудно сказать, почему, собственно, старославянское jesi сле-
довало бы считать формой среднего залога’ [Endzelīns 1951: 705].

3. Комментарии к пути развития

Размещение просьбы о разрешении вверху списка объясняется тем, 
что этот тип расширения минимально отклоняется от настоящего гор-
тативного использования таких гортативных маркеров, как латышское 
lai. Говорящий редко адресует приказания самому себе, но форма 1-го 
лица ед.ч. гортатива может выражать «самопобуждение, разрешение 
или желание», как это отмечается для когортатива в иврите [Gesenius, 
Kautsch, 1909: 319]:
(21)	 ’āsūrā		     nnā 	 wə-’r’h	         Древнееврейский
	 свернуть-cohort.1sg	   prtc	 и увидеть-ipf.1sg

	 ’ṯ-ham-mar’h	 hag-gāḏōl	 haz-zh
	 аcc.def-явление	 def-великое 	 def-dem

	 ‘Пойду и посмотрю на сие великое явление’ (Исх. 3:3).

Однако гортатив с 1-м лицом чаще является просьбой о разре-
шении, как это констатируется для когортатива в иврите [Gesenius, 
Kautsch 1909: 320]:
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(22)	 ’‘bərā 			   ə-’ar-ā	        Древнееврейский
	 пройти-cohort.1sg		  в-земля-2sg.m
	 ‘Позволь пройти мне землею твоею’ (Втор. 2:27).

Обращение говорящего к адресату с просьбой о разрешении сде-
лать что-то предполагает ответный речевой акт – реплику адреса-
та, выражающую разрешение. Однако во многих случаях невозмож-
но решить, вызывается ли этой формой само побуждение или прось-
ба о разрешении, поэтому можно сказать, что гортатив с 1-м лицом 
ед. ч. занимает промежуточное положение между собственно гортати-
вом (побудительной модальностью в узком смысле слова) и интерпре-
тативным гортативом. В польском языке просьба о разрешении – един-
ственный тип интерпретативного использования гортативной частицы 
niech, выступающей в основном с формами 3-го лица, подобно латыш-
скому lai:

(23)	 Niech	 gości-e		  usiąd-ą.	                                 Польский
	 hort	 гости-nom.pl 	 сесть-fut.3pl

	 ‘Пусть гости сядут’.

(24)	 Poczekaj,		  niech	 najpierw		 usiąd-ę	      Польский
	 подождать-imp.2sg	 hort	 сначала		  сесть-fut.1sg
	 ‘Подожди, дай я сначала сяду’.

Литовский гортативный префикс te-, в современном языке 
ограниченный употреблением лишь в конструкциях с 3-м лицом, в ста-
ролитовском языке использовался также в конструкциях с 1-м лицом в 
просьбах о разрешении:

(25)	 Ir		 tar-e		  Ezau		         Старолитовский
	 и		 сказать-pst.3	 Исав-nom		
	 Jokubo-p:		 Te-sraubi-u		  meldzi-u		 isz
	 Иакову-allat	 hort-хлебнуть-prs.1sg	 умолять-prs.1sg 	 из
	 to 		  raudono
	 тот-gen.sg.m	 красный-gen.sg.m
	 ‘И сказал Исав Иакову: дай мне поесть красного’ (Библия 

Хилинского,  XVII ст., Быт. 25:30).
Такое употребление, однако, не сохранилось в современном литов-

ском языке. В русском языке есть гортативная частица пусть (разг. пу‑
скай), по происхождению аналогичная польской частице niech: с исто-
рической точки зрения пусть < пусти является формой императива 
глагола совершенного вида пустить, а пускай – формой императива от 
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глагола несовершенного вида пускать, однако они не употребляются в 
просьбах о разрешении:

(26)	 *Подожди, пусть сяду.	                                                     Русский

И в польском, и в старолитовском языках конструкции (24) и (25) 
репрезентируют максимальное расширение конструкций с гортатив-
ными частицами. Ни польское niech, ни старолитовское te- не распро-
страняются на тип (ii) деонтической просьбы.

Следующим шагом в развитии интерпретативного использования 
является, по всей видимости, употребление форм 1-го лица для отсыл-
ки к волевым актам, которые готов выполнить говорящий; такие вы-
сказывания, по Палмеру, относятся к деонтическим просьбам. Как и в 
случае просьбы о разрешении, со стороны адресата предполагается ре-
чевой акт (ответная реплика).

На «эхо-интерпретирующую» природу таких деонтических просьб 
уже указывал Палмер [Palmer, 1986: 171], об интерпретирующей при-
роде вопросов в целом см. [Sperber, Wilson, 1986: 231]. В рассматрива
емом случае волеизъявление адресата не совпадает с волеизъявлением, 
формулируемым говорящим; таким образом, это использование уже не 
является гортативным. Говорящий не побуждает себя к определенному 
действию, но ждет директивы, поэтому этот тип является гортативом 
только в интерпретативном смысле.

Отрицательная оценка, как представляется, грамматически базиру-
ется на типе деонтической просьбы, принявшей форму риторическо-
го вопроса. У этого типа есть особенности, бесспорно, унаследованные 
от модели вопросительного предложения – такие, как вопросительные 
местоимения, в предложение часто вводится вопросительный знак. Од-
нако, как уже говорилось, существуют варианты без формальных при-
знаков вопросов, образующие подтип в рамках оценочного типа (iv). 
Как можно заметить, русские интерпретативные императивы функцио-
нально соотносятся с данным типом.

В типе (v) отмечается перемещение из деонтической модальности 
в эпистемическую: отрицательно оцениваемое говорящим высказыва-
ние является не требованием другого, а утверждением. Это перемеще-
ние, как можно предполагать, мотивировано очень широко распростра-
ненной тенденцией представлять мнения других людей как волеизъяв-
ления. Основная посылка, по-видимому, заключается в том, что гово-
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рящий видит вещи, как они есть, тогда как другие (имеются в виду те, 
кто защищает представления, отличные от представлений говоряще-
го) видят вещи такими, какими они их упрямо хотят видеть. Эта тен-
денция отражается в следующих выражениях из английского и немец-
кого языков:

(27) 	 Others would have it that... (=others think)	                   Английский
	 ‘Другие хотели бы, чтобы… (= другие считают)’.
(28) 	 Er will diсh gestern gesehen haben.	                                   Немецкий
	 ‘Он утверждает, что вчера тебя видел’.

С типом (iv) рассматриваемый тип связывает отрицательная оцен-
ка, выражающаяся в экспрессивном характере произнесения. Как и в 
типе (iv), произнесение предложения с нейтральной интонацией невоз-
можно во всех случаях, кроме интерпретативных конструкций, вклю-
ченных в неутвердительную структуру, как в примере (20).

4. Словенская параллель: интерпретативные конструкции с naj

Словенский язык – единственный среди славянских языков, ко-
торый развил близкую параллель к латышскому lai: это гортативная 
частица naj, которая представляет собой сокращенную форму nehaj 
‘пусть᾿ и, таким образом, является точным этимологическим повторе-
нием польского niech < niechaj.

Во-первых, кратко проиллюстрируем типы интерпретативного 
употребления, уже известные из латышского языка:

(i) Просьба о разрешении:

(29)	 Naj	 se 	 usede-m.			                 Словенский
	 hort	 rfl	 усадить-prs.1sg

	 ‘Дай я сяду’ (KJ).
(ii) Деонтическая просьба:

(30) 	 Kaj	 mu		  naj	  pove-m?	 Словенский
	 что-acc	 3sg.m.dat		 hort	 cказать-prs.1sg

	 ‘Что мне ему сказать?’
(iii) Риторический вопрос. Подобно ситуации в латышском языке, 

в этом типе можно выделить две разновидности, одна из которых обра-
щена к будущему (в таких формах употребляются глаголы совершен-
ного вида) (31), а вторая обращена к прошлому (глагол употребляется 
в сослагательном наклонении) (32):
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(31) 	 Kje	 naj	 vzamе-m		 toliko     denarja? Словенский
	 где	 hort	 взять-prs.1sg	 столько 	 денег
	 ‘Где мне взять столько денег?’
(32) 	 Kaj	 naj 	 bi 	 poče-l	  	               Словенский
	 что	 hort	 irr	 делать-part.sg.m
	 v teh okoliščinah?
	 в этих обстоятельствах
	 ‘Что (мне) было делать в этих обстоятельствах?’ (KJ).

(iv) Негативная оценка ожиданий других:

(33) 	 Ali	 naj	 se	 vs-e 			   Словенский
	 q		  hort	 rfl	 весь-acc.sg.n
	 življenj-e		  bode-m		  z njim?
	 жизнь-acc.sg	 бодать-prs.1sg	 с ним
	 ‘Мне что, всю жизнь бодаться с ним?’

Выше отмечалось, что в этом типе негативная оценка требований 
или ожиданий других людей не всегда реализуется в форме вопроса: 
экспрессивность в такого рода риторических обращениях на письме 
может выражаться восклицательным знаком: 

(34) 	 Аli	 naj	 čaka-m		  do                         Словенский
	 q		  hort	 ждать-prs.1sg 	 до
	 sodnega dne!
	 судного дня
	 ‘Мне что, до судного дня ждать!’

(v) Эпистемическая оценка: 

(35) 	 Ali	 naj	 bi	 pomaga-l                            Словенский
	 q		  hort	 irr	 помогать-part.sg.m

	 hudodelcem?
	 злодеям
	 ‘Чтоб я помогал преступникам?’(KJ).

Иногда такие высказывания вводятся при помощи вопросительно-
го местоимения: 

(36)	 Kaj,	 kar	 vsakega	 naj	 bi 	 se	 Словенский
	 q		  prtc	 всякого	 hort	 irr	 rfl	
	 ba-l?
	 бояться-part.sg.m
	 ‘Что, неужели мне всякого бояться?’
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Сравнивая словенский naj с латышским lai, можно увидеть два 
существенных различия, которые, вероятно, можно рассматривать как 
расширение типов интерпретативного использования, отсутствующее 
в латышском языке.

(vi) В словенском языке конструкции с naj могут употребляться 
для передачи информации о том, какое поведение субъекта ожидает-
ся со стороны других лиц (например, от населения страны в целом), 
и эти лица не обязательно идентифицируются с говорящим. Этот тип 
предложений отличается от зафиксированных в латышском языке ти-
пов  тем, что он не является восклицательным или экспрессивным: та-
кие словенские предложения произносятся с нейтральной интонацией, 
и негативный элемент оценки полностью отсутствует:

(37) 	 Politiki	 naj	 bi 	 uresničeva-l-i	                  Словенский
	 политики	 hort	 irr 	 осуществлять-part.pl.m
	 želje         ljudstva
	 желание    народа
	 ‘Политики должны осуществлять желания народа’.

(vii) В словенском языке конструкции с naj могут иметь 
эвиденциальное значение, то есть это могут быть высказывания о том, 
что говорящий знает «из вторых рук», по слухам, или же такие утверж-
дения, для которых не предполагается подтверждение:

(38) 	 Taka          izjava		  naj     bi   bi-l-a 		  Словенский
	 такое          заявление	 hort   irr   быть-part.sg.f
	 da-n-a		  na 	 nekem 	    sestanku
	 дать-pst.pp.sg.f	 на 	 неком 	    заседании
	 ‘Такое заявление было, как будто, высказано на одном за

седании’.

В отличие от латышского языка, в этом случае отсутствует такой 
элемент, как негативная оценка. При устранении этого элемента оста-
ется лишь импликация, что данное высказывание передает высказы-
вание другого (см. [Korošec, 1998: 33–41]) и этот тип, маркированный 
пересказывательностью, относится к области эвиденциальности. В ла-
тышском языке конструкции с lai, по всей вероятности, не развили зна-
чения эвиденциальности, так как эта функциональная область уже ока-
залась занята: грамматической основой маркеров эвиденциальности в 
латышском языке служат неличные формы глагола (причастия и дее-
причастия), а не спрягаемые формы; кроме того, может использоваться 
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добавление причастных окончаний к основам спрягаемых глаголов 
(см. [Holvoet, 2001: 111–131; 2007: 81–105]).

Рассмотрев эти две особенности использования словенской гор
тативной частицы naj в комплексе и сравнив их с фактами латышско-
го  языка, можно заметить, что эти типы использования представля-
ют  собой расширение типов, описанных для латышского языка в (iv) и 
(v):

Негативная оценка 
ожидания других

→ нейтральная передача
ожидания других

Негативная оценка предположе-
ния/утверждения других

→ нейтральная передача предполо-
жения/утверждения других (эви-
денциальное значение)

Конечно, учитывая универсальную тенденцию представлять мне-
ния других как волеизъявления, можно предположить, что словенский 
тип (vii) мог развиться и непосредственно из (vi), в свою очередь раз-
вившегося из (iv), то есть что элемент негативной оценки был утрачен 
уже ранее и не играл роли в дальнейшем семантическом изменении от 
деонтического значения к эпистемическому.

На основании рассмотренных выше типов можно создать 
семантическую карту интерпретативной деонтической области, учиты-
вающую последовательность развития вплоть до эвиденциального зна-
чения, которое уже выходит за рамки деонтической области, ср. рис. 1:

Рис. 1. Семантическая карта интерпретативных
деонтических значений

просьба о разрешении

↓
деонтическая просьба

↓
риторическая деонтическая просьба

↓
негативная оценка          передача  
ожиданий других    →    ожиданий других

↓
негативная оценка        передача мнений других 
мнений других       →    (эвиденциальность)
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5. Интерпретативный императив

Русский императив уже упоминался в начале статьи. Приведенные 
примеры русского императива дают основание предполагать, что им-
перативы входят в интерпретативную деонтическую область на стадии 
(iv).

Возникает, конечно, вопрос, действительно ли это для императи-
вов вообще. Путь к решению проблемы связан с многочисленными 
терминологическими трудностями, поскольку в той области, которую 
авторы работы [van der Auwera et al., 2004] включают в (общую) ка-
тегорию под понятием императива-гортатива, существует терминоло-
гический разнобой: некоторые исследователи склонны распространять 
понятие императив на все императивы-гортативы, независимо от лица. 
Представляется, что во многих языках есть деонтические просьбы, вы-
ражаемые с помощью форм, функционально связанных с императивом. 
Палмер отмечает употребление так называемого юссива в деонтиче-
ских просьбах в амхарском языке (ср. [Leslau, 1995: 350]):

(39)	 mən 	 ləwsäd	                                                              Амхарский
	 что 	 брать-iuss.1sg

	 ‘Что мне взять?’
В амхарском языке юссив – форма, которая используется также для 

3‑го лица, подобно латышским и словенским конструкциям с laj/naj, а 
1-е лицо употребляется в деонтических просьбах, за исключением им-
ператива.

Вопрос тогда заключается в том, есть ли языки, где формы 1-го 
лица в  интерпретативных деонтических конструкциях охватывают 
императивы в узком смысле, то есть с включением 2-го лица импера
тивов. Семантические карты в [van der Auwera et al., 2004] не пока-
зывают таких примеров, или, скорее, они, как кажется, показывают 
включение  сослагательного наклонения, т. е. форм, отличных от форм 
2-го лица ед.  ч. императива и имеющих в качестве основной функции 
другое, не  императивно-гортативное значение. В таком случае, по-
видимому, нет никаких препятствий для нашего утверждения об импе-
ративах, входящих в интерпретативную деонтическую область на ста-
дии (iv).

Интерпретативные императивы иначе взаимодействуют с 
воспроизводимыми императивами, чем гортативные частицы. Как мы 
могли заметить, в примере (2) говорящий точно воспроизводит им-
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ператив, который использовался бы в высказывании, репрезентируе-
мом выражением говорящего. Формальные трудности вызваны тем, 
что форма, обычно выступающая только во 2-м лице, должна быть 
объединена  с 1‑м лицом (иногда с 2‑м или 3-м). Это происходит по-
разному:

(a) путем простой комбинации императива с любым лицом (я рабо‑
тай, они работай...);

(b) путем сочетания с дательным падежом субъекта: так происхо-
дит, например, в литовском языке, где также есть интерпретативные 
императивы, однако они не «спрягаются», как русский интерпретатив-
ный императив, вместо этого вводится дательный падеж субъекта:
(40) 	 Vis-i		  ils-i-si,			   o	 Литовский
	 весь-nom.pl.m 	 отдыхать-prs.3.rfl		 а  
	 man	 dirb-k
	 1sg.dat	 работать-imp

	 ‘Все отдыхают, а я (букв. мне) работай’.
Откуда появляется дательный субъекта, не совсем ясно. Он мог бы 

связываться с подразумеваемым перформативом («…а мне они гово-
рят: “Работай!”»), однако дательный субъекта сочетается также с та-
кими модальными выражениями, как, например, reikia ‘нужно’ в без-
личных модальных конструкциях, ср. man reikia eiti ‘мне нужно идти’. 
Вне зависимости от происхождения дательного субъекта очевидно, что 
эта конструкция иллюстрирует альтернативную стратегию интегриро-
вания императива в чуждый его основному употреблению синтаксиче-
ский контекст. 

(с) Третья стратегия обнаруживается в латышских и словенских 
конструкциях с гортативными частицами: императив и гортатив явля-
ются вариантами одного основного семантико-прагматического типа 
значения, и реплицируемое высказывание, которое должно содержать 
императив, выражается с помощью гортативной конструкции, возмож-
ной для не-второго лица субъекта, то есть с помощью гортативных ча-
стиц lai/naj.

6. Инфинитивы

Третьим источником показателей интерпретативной деонтиче-
ской просьбы является инфинитив. В русском языке инфинитивные 
конструкции – стандартный способ для формулировки деонтической 
просьбы:
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(41) 	 Куда мне садиться?	  		                      Русский

Примечательно, что на такой вопрос нельзя ответить, используя ту 
же инфинитивную конструкцию; ответ обычно формулируется при по-
мощи императива:

(42)	 a.    Садитесь, пожалуйста, за стол.		         Русский

	 b.   *Вам садиться, пожалуйста, за стол.

Это заставляет предполагать, что инфинитив в (41) используется 
в специальной интерпретативной функции. Конечно, русский модаль-
ный инфинитив имеет много оттенков значения, и не все могут входить 
в понятие интерпретативное использование. Важно, однако, что ин-
финитивные конструкции являются одной из составных частей интер-
претативной деонтической области. Как представляется, они входят в 
эту область на стадии развития (ii) и распространяются до (iv), однако 
со значительными ограничениями.

Риторические деонтические просьбы хорошо иллюстрируются 
следующим примером:

(44) 	 Но мне ли это делать, если я не смог у себя в стране       Русский
	 добиться правильного решения проблем Чечни? (НКРЯ).

Дальнейшее развитие, однако, представляется затруднительным 
из-за того, что дательный падеж и инфинитив покрывают также раз-
личные неинтерпретативные оттенки деонтической и динамической 
модальности (подробнее см. [Fortuyn, 2001]); кроме того, (iv) уже по-
крыт интерпретативным императивом. Вероятно, в результате этого 
интерпретативное использование инфинитива ограничивается вопро-
сительными конструкциями, в основном моделируемыми как ритори-
ческая деонтическая просьба. Однако это распространяется на эписте-
мический тип использования, иллюстрируемый в (v): предложения, 
сформулированные как риторические деонтические просьбы, исполь-
зуются для передачи не соответствующих действительности гипотез:

(45) 	 Ему ли не знать писателей? Да они через дачу                   Русский
	 корифея социалистического реализма проходили десятками! 

(НКРЯ).
Причина, по которой инфинитивные конструкции оказываются 

восприимчивы к тому, чтобы стать интерпретативными деонтически-
ми выражениями, заключается, по всей видимости, в том, что они ис-
пользуются в качестве дополнений verba postulandi:
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(46)	 a.   Что прикажете принести из магазина?	         Русский
	 b.    Что принести из магазина?

7. Лексические маркеры

Последний тип включения в интерпретативную деонтическую сфе-
ру – модальные глаголы. В польском языке для этого специализирован-
но используется глагол mieć ‘иметь’, покрывающий фактически все те 
типы, которые выше иллюстрируются примерами из словенского язы-
ка, за исключением типа просьбы о разрешении, который, как говори-
лось выше, обеспечивается гортативной частицей niech:
(48)	 Co	 ma-m		  przynieść	 ze	      Польский
	 что-acc	 иметь-prs.1sg	 принести		 из
	 sklepu?
 	 магазина
	 ‘Что я должен принести из магазина  (= что принести из ма

газина?)’
(49)	 Co 	 mia-ł-em 	 robić?	                                 Польский
	 что-acc	 иметь-pst.1sg.m	 делать-inf

	 ‘Что мне было делать?’
(50)	 Ja	 miał-by-m 	 z	 tobą	 pozować    Польский
	 1sg.nom	 иметь-irr.1sg.m	 c 	 тобой	 позировать-inf

	 do zdjecia?
	 для фотографии
	 ‘Мне с тобой позировать для фотографии?’
(51)	 Ja	 mia-ł-em 		  pomagać                  Польский
	 1sg.nom	 иметь-prt.1sg.m		  помогать
	 mordercy?
	 убийце
	 ‘Я – и помогать убийце?’
(52)	 Polityc-y 		  ma-ją 		  dbać 	                      Польский
	 политики-nom.pl	 иметь-prs.3pl	 заботиться-inf

	 o dobrobyt 	 narodu.
	 о благе		  народа
	 ‘Политики должны заботиться о благе народа.’

(53)	 W  Afryce 		 ma		  być	     Польский
	 в   Африке		 иметь-prs.3sg	 быть
	 gorąco.
	 жарко
	 ‘В Африке, говорят, жарко’.
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Модальные глаголы как тип ввода интерпретативных деон
тических  высказываний отличаются от гортативных частиц. Они вы-
ходят на интерпретативную деонтическую сцену на другой стадии, то 
есть в том типе деонтических просьб, который с точки зрения модаль-
ности  может быть охарактеризован как подтип деонтической необхо-
димости.

Мы можем сейчас дополнить семантическую карту, определяя ста-
дии, на которых различные типы деонтических выражений входят в 
интерпретативную деонтическую область, см. рис. 2.

Рис. 2. Семантическая карта интерпретативных 
деонтических значений (второй вариант)

гортативная  
частица

→ просьба 
о разрешении

↓
модальный глагол → деонтическая просьба

инфинитив ↓

риторическая 
деонтическая просьба

↓

импеpатив → негативная оценка  
ожиданий других

→ передача  
ожиданий других

↓

негативная оценка 
мнений других

передача мнений 
других

(эвиденциальность)

8. Заключение

Интерпретативная деонтическая область представляет собой тип 
граммемы, характеризующийся недостатком специализированных 
маркеров. Нехватка специализированных маркеров, как утверждалось, 
до некоторой степени является характерной особенностью эвиденци-
альности ([Willet, 1988], см. также [Aikhenvald, 2004: 80–82]). В  слу-
чае интерпретативных деонтических выражений это естественно, если 
считать, что интерпретативные деонтические выражения обязательно 
вторичны по отношению к основным деонтическим выражениям. Если 
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маркеры пересказательности действительно являются маркерами ин-
терпретативного использования, как утверждают некоторые авторы, 
то не должно удивлять, что они могут реплицировать различные грам
матические особенности описательного (дескриптивного) выражения, 
и это хотя бы отчасти могло бы служить объяснением «разбросанной 
маркировки» (scattered marking, [Aikhenvald, 2004: 80]), отмечаемой 
в литературе. Но эта гипотеза далека от того, чтобы считать ее дока
занной.

Интерпретативные деонтические выражения не просто «паразити
руют» на базовых деонтических выражениях. Они скорее занима-
ют периферию функциональных областей деонтических выражений. 
В  связи с этим они могут частично обусловливать вид парадигмы де-
онтических конструкций, в основном гортативных. Они могут также 
объяснить пути развития в пределах гортативных парадигм. Интерпре-
тативное использование является, в частности, причиной распростра-
нения форм 3-го лица на 1‑е лицо в гортативе. Однако это не значит, 
что любой гортатив с 1‑м лицом должен быть интерпретативным: гор-
татив 1‑го лица может, например, происходить от волевого конъюн-
ктива, как в случае с когортативом в иврите: ’εtəā ‘позвольте мне пи-
сать’ развилось из западносемитского волевого субъюнктива ’aktuba. 
Но польская конструкция niech usiądę ‘дай сяду’ очевидно вторична по 
отношению к конструкциям с 3‑м лицом niech usiądzie / usiądą ‘пусть 
сядет / сядут’, и поэтому она должна объясняться как интерпретативное 
использование.

В проанализированном здесь материале славянских и балтийских 
языков отсутствуют примеры специальных маркеров интерпретатив-
ного деонтического значения. В принципе, однако, вполне возмож-
но предположение, что таковые могут развиваться. Польский модаль-
ный глагол mieć, например, уже очень близок к такому статусу. Буду-
чи модальным, глагол mieć еще в древнепольском языке мог выражать 
прямое (дескриптивное) деонтическое значение ‘быть обязанным’ 
[Hansen, 2001: 317–320], но это значение впоследствии было утраче-
но, так что модальный глагол mieć в настоящее время всегда выступает 
как интерпретативный. Модальные глаголы всегда носят полуграмма-
тический характер, но вполне допустимо, что таким же образом грам-
матический показатель деонтического значения мог бы утратить свое 
прямое значение и стать специальным показателем интерпретативного 
деонтического значения.
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Бьёрн Вимер (Майнц)

Значимость способов модификации 
глагольных основ для оценки 

ареальной дифференциации  
балтийских языков  

(по сравнению с рядом славянских микроязыков)

The article deals with subtypes of adverbal modification, generally 
known from work on “event conflation” (L. Talmy), together with their 
respective type frequency. On the basis of B. Wälchli’s (2001a) work on 
displacement patterns, the article pursues a more fine-grained classification 
of verbal “satellites” as it inquires into the equilibrium between verbal 
particles and prefixes, their functional load, the meaning shifts caused 
by their interaction with verb stems as well as restrictions with regard to 
the inventory of verb stems. This survey is provided for both the Latvian 
and Lithuanian standard languages and for the Latvian–Lithuanian dialect 
continuum. It can be shown that, from a synchronic perspective, within the 
Baltic dialect continuum the application of prefixes increases from north 
to south, whereas with verbal particles the areal cline shows an exactly 
opposite direction. Thus both techniques of event conflation seem to tend 
towards delimiting each other: although in some varieties both kinds of 
adverbal modifiers can be encountered quite prolificly, a more global areal 
picture suggests that verb particles and prefixes tend toward complementary 
distribution.

For comparative purposes, the same two types of adverbal modifiers are 
surveyed over a couple of Slavic minority languages spoken in Germany and 
Austria. Here we also observe an increase of verbal particles, this time due 
to German influence. Particular attention is paid not only to the proportion 
of “bounders” of actionality, especially in the domain of movement proper, 
but also to the proportion between calqued and borrowed morphemes and 
their distribution over bounders vs. non-bounders. In connection with this, 
the extent to which the more frequent application of bounders has led to the 
development of an aspect opposition in the investigated Baltic varieties is 
discussed. Prefixes and verbal particles belong to different diachronic layers; 
verb particles, which represent a younger layer, dominate in sub-areas with 
heavy Finnic or German contact. In a sense, the entire Baltic speaking 
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territory finds itself situated in the middle of an areal south(west)–north(east) 
cline, which can even be continued over West Slavic into German-speaking 
territory; as a result, the edges of this cline (Finnic and Latvian on the one 
end, Germanic on the other) show a particular propensity toward verbal 
particles, while the varieties in-between (Slavic and Lithuanian) are more 
reluctant in this respect.

Вступление: 
лексическая типология и разновидности «спутников»

В данной статье я подхожу к более детальному анализу взаимо-
действия глагольных корней и основ с разного рода модификаторами 
глагольного действия в балтийских языках. Этот анализ я предлагаю 
развивать с точки зрения ареальной лингвистики и языковых контак-
тов, причем особое внимание будет уделяться диалектам латышско-
литовского пограничья и их сравнению с рядом славянских микроязы-
ков на западных окраинах славяноязычной территории. Во многом от-
правной точкой мне послужит известный подход к лексической типо-
логии Л. Талми, направленный на охват, систематизацию и когнитив-
ное выяснение причин разного семантического соотношения глаголь-
ных основ с морфемами, модифицирующими заложенные в этих осно-
вах лексические концепты.

Классификация Л. Талми представляет собой попытку охватить 
типы лексикализации концептов, связанных с движением и местопо-
ложением. С этой целью выделяются параметры, из которых эти кон-
цепты складываются и которые могут быть выражены либо в одной 
морфеме, либо в разных морфемах. Основными параметрами являют-
ся (а)  способ движения, (б) направление (или «путь») движения и (в) 
физические (трехразмерные) свойства двигающегося предмета. Эти 
параметры оказываются типологически важными при определении 
семантического вклада, который вносится в предложение глагольны-
ми корнями и присоединяемыми к ним аффиксами или морфологи-
чески независимыми элементами, способными модифицировать гла-
гольное действие. Оказывается, что соотношение между глагольным 
корнем и такими «спутниками» варьирует в языках по более или ме-
нее устойчивым образцам, так что становится в принципе возможным 
сгруппировать языки на шкалах, образуемых названными выше тре-
мя параметрами. В  результате получаются три идеальных типа язы-
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ков, по-разному трактующих (описывающих) движение. В [Talmy, 
1985] они были названы в соответствии с тем параметром, который со-
вмещается (“conflates”) со значением движения в глагольном корне, 
“manner-conflating” (сглаживаются различия в отношении пути движе-
ния), “path-conflating” (нерелевантными являются различия в способах 
передвижения), “figure-conflating” (акцент делается на физических из-
мерениях двигающегося предмета, а в фоне остаются только что на-
званные). Последний тип (“figure-conflating”), который Талми наблю-
дал в двух северноамериканских языках, по-видимому, не засвидетель-
ствован в Европе и здесь не будет представлять для нас интереса. Поз-
же, начиная с работы [Talmy, 1991], классификация подверглась неко-
торым изменениям и стали разграничиваться языки “satellite-framed”, 
корни глаголов движения которых предпочтительно описывают спо-
соб движения (бегом, маленькими шагами, медленным ходом, ползком 
и т. п.), а направление они могут уточнять (и часто уточняют) с помо-
щью приставок или приглагольных модификаторов (так называемых 
частиц или сложных оборотов), и языки “verb-framed”, в которых зна-
чение глагольных корней различает прежде всего направление движе-
ния, а способ передвижения может указываться при помощи синтакси-
чески независимых, например, причастных, оборотов (см. также рабо-
ты, которые вошли в сборник [Talmy, 2000]). К языкам последнего типа 
относится основная масса романских языков (ср., например, герунди-
альные образования во французском, итальянском и иберо-романских 
языках, где они служат для определения способа действия), а к языкам 
первого типа – германские, славянские и оба балтийских языка.

Долгое время считалось, что языки родственные (в понимании 
сравнительно-исторического языкознания) в отношении параметров Л. 
Талми ведут себя одинаково и что их общий тип только с трудом под-
дается изменениям. Вместе с тем исследователи были склонны исхо-
дить из того, что образцы соединения и исключения параметров в лек-
сическом значении единиц, принадлежащих какой-то одной концепту-
альной области (“functional domain”) – как, например, глаголы движе-
ния – в данных языках (семьях) соблюдаются последовательно, т.  е. 
что лексические единицы в отношении этих параметров однородны. В 
последнее время была выявлена ложность такой априорной точки зре-
ния: исследования Б. Вэльхли показали, что в целом ряде языков ин-
вентарь глаголов движения не укладывается в рамки названных выше 
параметров Л.  Талми и что существует довольно много языков сме-
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шанного типа, т. е. в которых состав лексических единиц (корней), опи-
сывающих частные концепты какой-то данной области, в отношении 
классификации Л. Талми неоднороден  [Wälchli, 2001а; 2006]. К  тому 
же в типологии Л. Талми изначально не различались морфологический 
статус и «формат» модификаторов глагольных корней, так что всякие 
морфемы (или сочетания морфем) могут считаться «спутниками» гла-
гольного корня независимо от того, входят ли они в состав собствен-
но глагольной формы (словообразовательные аффиксы) или лишь в ее 
«окружение», будь то в виде неаффиксальных модификаторов (напри-
мер, клитик), будь то в виде различных более развернутых оборотов 
(например, предложных групп). Исходя из работ Л. Талми и Л. Теньера 
Б. Вэльхли предложил разграничить два способа обозначения направ-
ления движения (path), вводя подразделение «спутников» на (а) прии-
менные (adnominal), т. е. предлоги / послелоги и падежные окончания, 
и на (б) приглагольные (adverbal), к которым относятся и приставки, и 
глагольные частицы (см. [Wälchli, 2001а]). При этом он показал, что 
особо сложная система обозначения различий в направлении движения 
(“displacement”) наблюдается в современном латышском языке: “There 
are five slots that contribute to the encoding of displacement in Latvian: 
the verb stem, the preverb, the verb particle, the preposition, and the case 
marking of the local nominal”. [Wälchli, 2001а: 310]. Ниже будет рассма-
триваться часть этой системы (см. 1.2, 2.1).

По сравнению с проницательным подходом Б. Вэльхли вклад, ко-
торый в данной статье я собираюсь внести в исследование ареальных 
особенностей взаимодействия глагольных корней и их «спутников», 
скромен: в принципе он состоит в противопоставлении тех двух ти-
пов морфем, которые Б. Вэльхли объединил в группе (б) под рубри-
кой «приглагольных». Ставя акцент на такое дальнейшее дробление 
классификации модификаторов глагольного действия, я хочу показать, 
что в применении к сравнительно небольшой территории контактиру-
ющих друг с другом языков (или их диалектов) существенно отличать 
аффиксальную модификацию от модификации с помощью глагольных 
частиц; при этом концепты движения будут играть скорее подчинен-
ную роль, поскольку главный акцент ставится на роль калькированных 
и заимствованных «спутников», описывающих разные глагольные кон-
цепты, среди которых движение будет играть, хотя и не единственную, 
но в отношении развития и представленности приглагольной модифи-
кации ключевую роль (см. 2.2).
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Упомянутое подразделение приглагольных модификаторов суще-
ственно потому, что оно позволяет выявить между языками «наиболее 
родственными», такими как литовский и латышский, больше различий, 
чем между одним из них и более отдаленными в генетическом пла-
не языками, такими как славянские. Различия, обнаруживаемые меж-
ду обоими балтийскими языками в технике модификации глагольно-
го действия, связаны с отдалением латышского языка от более раннего, 
обще-восточнобалтийского состояния, а объясняются они, видимо, раз-
личными типами контактов со славянскими и прибалтийско-финскими 
языками. Вместе с тем в данной статье будет сделана попытка пока-
зать, как в рамках типологии «event conflation» балтийские языки соз-
дают континуум на фоне языков северной части Европы.

Дальнейшее изложение строится следующим образом. Сначала 
анализируются способы модификации глагольных корней (раздел 1). 
Обсуждаются функциональные типы приставочной модификации в ли-
тературном литовском языке (1.1), а на их фоне типы функционального 
соотношения приставок и глагольных частиц в литературном латыш-
ском языке, причем особое внимание будет уделяться вопросу видо-
вой оппозиции (1.2). Затем будут приведены параллели функциональ-
ного распределения приглагольных модификаторов в ряде славянских 
микроязыков (1.3). Раздел 2 отводится более детальному разбору роли 
глагольных частиц в зоне перехода между литовскими и латышскими 
говорами, а также сопоставлению калек и заимствований среди при-
глагольных модификаторов в балтийских языках и затронутых в разде-
ле 1.3 славянских микроязыках.1 На основании полученных выводов я 
в разделе 3 попытаюсь сформулировать ряд постулатов, относящихся к 
ареальной типологии приглагольной модификации.

1. Способы модификации глагольных основ 
в литовском и латышском языках

В обоих балтийских языках весьма распространена префиксация. 
Как и в славянских языках, она особенно продуктивна в области гла-
гольного словообразования. К более поздним слоям модификации гла-
гольных корней относятся частицы. К их разграничению мы сейчас и 
приступим.

1 За ряд консультаций и указаний я обязан Алексею Андронову, Лидии Лейку-
ме, Николь Нау, Сармите Трупе и Леньке Шолтиц. Разумеется, если я допустил не-
верность в представлении фактов или их интерпретации, никто из них за это ника-
кой ответственности не несет.
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1.1. Функциональные типы приставок 
в литературном литовском языке

Для того чтобы получить общее представление о функциях приста-
вок в литовском языке, полезно воспользоваться классической работой 
[Paulauskas, 1958]. Автор, стараясь как можно более последовательно 
разграничить лексические и грамматические функции приставок, от-
мечает, что чаще всего приставки выполняют обе функции [Paulauskas, 
1958: 325–327 и дальше]. Под грамматической функцией Паулаускас 
подразумевает видовые функции („veikslo reikšmės“), не уточняя, од-
нако, природу и грамматический статус такой оппозиции. Судя по его 
изложению, литовские приставки, как правило, изменяют лексическое 
значение мотивирующей (бесприставочной) основы. Присмотримся 
поближе к его подразделению функций приставок. Он выделяет три 
основных группы: (I) модификация пространственного значения моти-
вирующей основы; (II) модификация способа действия; (IV) функцию 
«пустую», вследствие того что некогда мотивирующая основа больше 
не употребляется (хотя бы в литературном языке), ср., например, su-
prasti ‘понимать’, pri-prasti ‘привыкать’ ⇐ †prasti ‘привыкать’.2 Хотя 
Паулаускас об этом не пишет, в последнем случае можно исходить из 
возникновения новой основы, морфемный состав которой на синхрон-
ном уровне, хотя и продолжает быть прозрачным в формальном и в 
семантическом отношениях, но больше не поддается разложению на 
простую основу и приставку.3 Типы (I–II) совпадают с традиционны-
ми способами действия. Для полноты картины между типами (I–II) и 
(IV) следовало бы добавить еще один тип префиксации: (III) соедине-
ние приставки с основой ведет к появлению совсем другого значения, 
которое с синхронической точки зрения потеряло семантическую связь 
с мотивирующей основой; ср., например, rodyti ‘показывать’ ⇒ į-rodyti 
‘доказать’, nešti ‘нести’ ⇒ pra-nešti ‘докладывать (известия)’. Как вид-
но, изменение исходного значения больше не сводится к модификации 
глагольного действия, называемого бесприставочной основой, которая 
продолжает существовать. Вероятно, в начале своей «истории» при-
ставочный дериват обнаруживал прозрачную мотивацию, но она стер-

2 Таким образом, в литературном языке мы здесь имеем дело со связанной лек-
сической (корневой) морфемой. Бесприставочная основа встречается еще в некото-
рых говорах.

3 В данном случае можно было бы, по аналогии с другими tantum-классами (на-
пример, ‘pluralia tantum’, ‘reflexiva tantum’ или ‘reciproca tantum’), говорить о «гла-
голах praefix tantum».
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лась на пути его дальнейшего семантического развития. Можно пола-
гать, что переходы от типа (I–II) к типу (III), а оттуда дальше к типу 
(IV), плавны.

Кроме уже выделенных четырех типов необходимо упомянуть еще 
такие случаи (V) в которых приставка вводит временнóе ограничение 
исходного действия. Это – образования делимитативные (с pa-) и пер-
дуративные (c pra-), соответствующие славянским глаголам с пристав-
ками pо- и prо- (ср. рус. по-работать, про-работать (всю ночь)).4 И 
наконец следует добавить еще (VIa) случаи, когда приставка имеет 
функцию акционального и/или лексического уточнения действия, на-
званного исходным глаголом диффузно. Диффузность может касаться 
либо акциональных характеристик (ср. su‑grįžti ⇐ grįžti ‘возвращать-
ся’ и т. п.: бесприставочная основа способна называть или предельный 
процесс или предельное событие, в то время как ее приставочный де-
риват может называть только предельное событие), либо лексического 
содержания (ср. iš-braukti ‘вы-черкнуть’, per-braukti ‘пере-черкнуть’, 
pa-braukti ‘под-черкнуть’ ⇐ braukti, причем бесприставочная основа 
может обозначать любое из действий, называемых ее приставочными 
дериватами с более определенным значением). От этой группы следу-
ет отличить тип (VIb), в котором приставка ни акционально, ни лекси-
чески не модифицирует исходное действие, так что в известном смыс-
ле ее можно считать семантически пустой. Такие случаи довольно ре-
гулярно отмечаются среди основ, обозначающих ментальные или дик-
тальные акты («конклюзивы»), такие как, например, sakyti ⇒ pa-sakyti 
‘сказать  / говорить, что Р’.

Выделенные типы перечисляются на рис. 1:

Рисунок 1

Функциональные типы префиксации 
(в сопоставлении с мотивирующей бесприставочной основой)

(I) 	 пространственная модификация  (при сохранении лексического 
концепта)

(II) 	 модификация действия (при сохранении лексического концепта)
(III) 	 полный отрыв от лексического значения бесприставочной осно-

вы (изменение лексического концепта), причем бесприставоч-
ная основа сохраняется

4 Об этом типе см. также [Holvoet, Čižik, 2004: 152–157].
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(IV) 	 утрата исходной (бесприставочной) основы
(V) 	 временнóe ограничение действия (делимитативы, пердуративы)
(VIa) 	 приставка приводит к уточнению заложенного в бесприставоч-

ной основе диффузного акционального и/или лексического ком-
понента

(VIb) 	приставка не приводит ни к каким семантическим (акциональ-
ным или лексическим) изменениям.

По сути дела, хотя и не во всех деталях, подобная классификация 
функций приставок проводилась в недавних грамматических описани-
ях литовского языка; ср., например, DLKG (21996: 402–410) и все изда-
ния, составленные группой исследователей, возглавляемой В. Амбра-
засом.

1.2. Функциональные соотношения глагольных приставок 
и частиц в литературном латышском языке

В латышском языке и в севернолитовских говорах ситуация, по 
сути, дела, похожа, но она усложняется за счет большей употребитель-
ности (как на уровне единиц словаря, так и на уровне текста) глаголь-
ных частиц. В латышском языке, как и в литовском, а также в славян-
ских языках, префиксация является распространенной техникой рас-
ширения глагольного корня, которая с функциональной точки зрения 
поддается разделению на те же типы (I)–(VIb), представленные выше 
для литовского языка. Но достаточно часто встречаются также глаголь-
ные частицы, которые отчасти выполняют те же функции, что и при-
ставки. Функциональное пересечение (или дублирование) приставок и 
частиц объясняется в первую очередь их общим потенциалом служить 
«ограничителями» действия, названного в глагольной основе. По отно-
шению к глагольным частицам в дальнейшем будет также применяться 
термин ‘поствербы’ (= ‘verbal particles’); образования постверба с гла-
гольной основой соответствуют тому, что в англоязычной литературе 
называется ‘phrasal verbs’.

Применительно к латышскому языку, а также к говорам на севере 
и востоке Литвы поствербы не раз обсуждались в связи с вопросом ви-
довых корреляций. Поскольку относительно соотношения глагольных 
приставок и поствербов латышская территория с граничащими говора-
ми на севере и в большой части востока Литвы создает континуум, до 
конца этого подраздела они будут обсуждаться вместе, так что сказан-
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ное о латышском языке будет, с некоторыми оговорками, верным так-
же по отношению к названному литовскому ареалу (далее об ареаль-
ном континууме см. в 2.1). 

Не раз высказывалось мнение, что в латышском языке существует 
трехчленная видовая система (лит. ‘ternarinė veikslo sistema’)5, общую 
структуру которой можно проиллюстрировать на примере глаголов sist 
‘бить’, iet ‘идти’ и их производных:

				   (1а) nuo-sist ‘уби(ва)ть’,
(1) sist ‘бить’			 
				   (1b) sist nuôst / zemē ≈ ‘изби(ва)ть до смерти’;

				   (2а) ie-iet ‘войти / входить’,
(2) iet ‘идти’			
				   (2b) iet iekšā / vidu ≈ ‘идти вовнутрь’.
Как видно, бесприставочные глаголы могут присоединять либо 

приставку, либо частицу, которая бывает этимологически тождествен-
на приставке. Важно подчеркнуть, что и приставка, и постверб моди-
фицируют значение мотивирующей глагольной основы, вводя есте-
ственную границу в исходно непредельное действие. В примерах (1–2) 
такое лексическое изменение очевидно, и уже по этой причине гово-
рить о видовой оппозиции не приходится.

Интереснее задаться вопросом, каково соотношение между дери-
ватами в примерах (1a–2а) и (1b–2b). Если допустить, что приставоч-
ные основы являются перфективными, то образования с поствербом 
пришлось бы признать имперфективными. Действительно, парафра-
за, подаваемая в [Girdenis, Kačiuškienė, 1986: 21] сочетанию sist nuôst 
(1b), указывает на то, что действие, обозначаемое с помощью поствер-
ба, не обязательно должно довести до естественного предела, т. е. что 
образования с поствербами способны описывать предельные процес-
сы: “sist nuôst – mušti taip, kad mušimas beveik neabejotinai atves (ar bent 
gali atvesti) prie pabaigos – mirties”.6 Получается, что приставочный гла-
гол и бесприставочный глагол с поствербом вступают в соотношение, 
характерное для предельной видовой пары. Однако данное положение 
нельзя обобщить, потому что в латышском языке не для каждой ком-

5 См., например, [Girdenis, Kačiuškienė, 1986; Liparte, 2000; Mikulskas, 2003]. 
Данная точка зрения, по-видимому, восходит к Эндзелину.

6 „sist nuôst – бить  так, что это воздействие неминуемо приведет (или хотя бы 
может привести) к концу, к смерти.“
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бинации постверба с бесприставочным глаголом возможно найти си-
нонимический однокоренной глагол с приставкой (см. [Holvoet, 2001: 
142]). К тому же не каждый постверб может считаться ограничителем 
действия; ср., например, kopā как в turēties kopā  досл. ‘держаться вме-
сте’ (ср. англ. stick together), turēt ciet(i) досл. ‘держать крепко / закры-
то’ (ср. англ. keep closed) [Holvoet, 2001: 144 и сл.]. 

Ситуация (хотя бы внешне) усложняется еще и тем, что и глагол 
с поствербом (1b) может дополнительно принимать соответствую-
щую приставку, вследствие чего может показаться, что приставка и по-
стверб дублируют друг друга:7

(1c)	 nuo-sist nuôst 	 ‘изби(ва)ть до смерти’,
				    или, если угодно, тавтологически «уби(ва)ть
				    до смерти»;
(2с)	 ie-iet iekšā 	 ‘войти / входить вовнутрь’.

Однако, как поясняет [Holvoet 2001: 145], “the addition of such 
an adverb [= постверб] has, in itself, no aspectual function, though the 
semantic modification it introduces may be relevant to verbal aspect, e.g., 
when it renders an atelic verb telic”.8 Следовательно, постверб и пристав-
ка оказываются избыточными всего лишь на лексическом уровне, меж-
ду тем как в плане акциональных отличий, существенных для «видо-
вого вопроса», только приставка могла бы «отвечать» за перфектива-
цию. Но опять-таки в случае глаголов движения и в целом ряде других 
групп глаголов функция приставок не сводится к одной лишь перфек-
тивации, но также вызывает модификацию лексического значения про-
изводящих основ. Об этом обстоятельстве забывают исследователи, го-
ворящие о трехчленной видовой системе (см. сноску 5). Степень семан-
тического отрыва того или иного постверба от исходного значения су-
ществительного (его падежной формы), к которому данный постверб 
восходит этимологически, дела никак не меняет. Из севернолитовских 
говоров ср., например, формы бывших локативных падежей, которые, 
становясь поствербами, употребляются с глаголами, значение которых 

7 Это утверждение, равно как и оговорка относительно поствербов без предель-
ной функции уместны также по отношению к глагольным частицам в славянских 
микроязыках, обсуждаемых в 2.2.

8 См. также [Wälchli, 2001a: 316; 2001b: 417, 419 и сл.]. Другие аргументы про-
тив грамматического характера оппозиции между приставочным глаголом и глаго-
лом с поствербом обсуждает [Lagzdiņa 1998: 158 и сл.].
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не совмещается с исходным значением существительного в данном ло-
кативном падеже (или ему даже противоречит) 9:

(3)	 Mun ir akys pabalo jau, nu pradėjo muni karti žemėn, i gan	
(Lc) (≅ pakarti).

	 Досл. ‘Нам даже в глазах уже стало рябиться, ну и начали меня 
вешать в землю, и все’ (т. е. ‘повесили меня (лицом) вниз’).

(4)	 Džiūvo eglės laukan, išraudonavo  (Šts)  (≅ visai, iki galo išdžiūti).
	 Досл. ‘Сохли ели на улице (снаружи), они набрали красного 

цвета’ (т. е. ‘иссохли ели’).

(5)	 Sodną reiks raut lauka   (Pkr)   (≅ išrauti, kad nebeliktų piktžolių).
	 Досл. ‘Огород нужно будет полоть снаружи’ (т. е. ‘выполоть, 

чтобы не осталось сорняков’).

(6)	 Vaikščioji kaip baidyklė – plaukus kirpk šalin	 (Jdr)  (≅ nukirpti).
	 Досл. ‘Ты ходишь как призрак – стриги волосы в сторону’ (т.  е. 

‘постригись’).

(7)	 Ta karvė dideliai draskės, puolė žmonims viršuo (Akm).
	 Досл. ‘Эта корова много бодалась, нападала наверх на людей’ 

(т.  е. ‘нападала на людей’).

Как правильно отмечает, например, Р. Микулскас [Mikulskas, 
2003], утрата значения, свойственного исходному существительному, 
и приобретение более абстрактного значения (см. ниже) свидетель-
ствуют о переходе данных форм в класс служебных единиц, способ-
ных модифицировать глагольное действие и к глаголу синтаксически 
присоединяемых. Но тем самым он как раз признает, что они модифи -
цируют, и то лексическое значение!

Отметим, что это положение остается верным во всех случаях, ког-
да применение постверба (или приставки) остается семантически не-
значащей операцией. А это происходит только в редких случаях, и то, 
видимо, только с приставками, а не с поствербами. Случаи эти име-
ют место, когда приставка присоединяется к основе глагольной лек-
семы, которая называет предельное событие, но не позволяет пред-
ставить (при помощи того же глагола!) соотносимый с этим событием 

9 Примеры приводятся из [Mikulskas, 2003: 82-87]. См. также [Liparte, 2000: 
147].
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процесс.10 В литовском языке типичными примерами могут послужить 
глаголы nu-pirkti ⇐ pirkti ‘купить/покупать’, pa-sveikinti ⇐ sveikinti 
‘поздравить/поздравлять’; в латышском языке для них легко найти со-
ответствия (см. ниже).

Подводя итоги и опираясь при этом на систематический анализ и 
обзор, представленный в [Holvoet, 2001: 132–146], можно сказать, что в 
латышском языке развитие видовой системы находится в гораздо более 
начальной стадии, чем в литовском языке. Префиксация, которую мож-
но считать показателем видовой парности с бесприставочными основа-
ми, сводится к двум типам: (а) к «пустым» приставкам – в основном от 
глаголов, акциональная семантика которых не допускает перевод фо-
куса на предельный процесс (напр., pirkt ⇒ no-pirkt ‘купить’, ņemt  ⇒ 
pa-ņemt ‘взять’, tikt ⇒ ie-tikt ‘попасть (куда-л.)’); (б) к приставкам, вво-
дящим в действие пространственное ограничение – как правило, с гла-
голами движения (напр., iet ⇒ ie-iet ‘идти, войти’). Тем самым встре-
чаемые в латышском языке типы префиксации, которые вообще мо-
гут претендовать на статус показателей видовой оппозиции, относятся 
к выделенным выше для литовского языка крайним типам (I) и (VIb).11

Другие зачатки видовой системы в латышском языке можно на-
блюдать только на уровне предложения; см. [Holvoet, 2001: 136]: “it 
is only within verb phrases such as iet istabā : ieiet istabā ‘to enter a room’ 
that one could speak of an aspectual opposition”12. Добавление пристав-

10 В соответствии с известной классификацией предикатов Вендлера такие гла-
гольные лексемы относятся к ‘achievements’.

11  Вместе с тем тенденции к употреблению поствербов противостоит отсут-
ствие суффиксации типа лит. {inė} или слав. {iva / yva}, с помощью которой про-
дуктивно могут образовываться члены несовершенного вида в видовых парах. Мо-
жет даже показаться, что эти два явления в ареальном отношении распределены 
дополнительно, хотя они и не сводятся к одинаковым семантическим различиям. 
С одной стороны, поствербы чаще всего указывают на тот или иной предел дей-
ствия или его подчеркивают, усиливая ту же функцию приставки (если обе мор-
фемы выступают вместе). С другой стороны, литовский суффикс {inė}, если вооб-
ще может претендовать на статус продуктивного показателя видовой корреляции 
in statu nascendi, то он как раз служит средством имперфективации (не перфектива-
ции). Кроме того – и независимо от его грамматического статуса как показателя раз-
вивающейся видовой системы – суффикс {inė} изначально выполняет роль показа-
теля глагольной множественности (в смысле работы [Храковский, 1989]).

12 В такого типа примерах только указание цели действия в виде местного паде-
жа (istabā.loc ‘комната’ ≅ ‘в комнату’), т. е. именной группы, являющейся дополне-
нием к глагольному сказуемому, вводит предел независимо от лексического значе-
ния глагола, а приставка, тоже выполняя роль ограничителя, изменяет лексическое 
содержание исходной основы.
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ки либо не является чисто акциональной перфективацией, поскольку 
одновременно влечет за собой лексическую модификацию исходной 
основы (прежде всего с глаголами движения), либо сочетается с из-
начально, т.  е. лексически событийной глагольной основой, так что 
семантический вклад приставки равняется нулю постольку, посколь-
ку высвечивает [=  highlights] акциональный компонент, содержащий-
ся уже в бесприставочной основе (ср. выше приведенные no-pirkt, pa-
ņemt, ie‑tikt и др.). 

С этим связано другое важное обстоятельство: с точки зрения исто-
рии морфологической деривации «пары» типа ie-iet–iet iekšā ‘войти / 
входить вовнутрь’ между собой не выявляют прямой связи, т. е. скорее 
всего они появились независимо друг от друга. Как показал [Holvоet, 
2001: 134–146], есть смысл объяснить возникновение простых соче-
таний бесприставочных основ с поствербами (‘phrasal verbs’) в одних 
случаях как следствие «пропуска» именной группы, указывающей цель 
действия (особенно с непереходными глаголами движения, см. выше), 
в других случаях – как перфективацию с помощью приставки уже су-
ществующего сочетания исходной основы с поствербом, которую саму 
по себе нужно считать всего лишь лексической операцией без непо-
средственных последствий для акциональных функций (см. выше). 
В  этом последнем случае нет принципиального различия по сравне-
нию с префиксацией простой основой (iet ⇒ ie-iet). В результате при-
ставочный глагол без постверба (ieiet, nosist) вступает в акционально 
релевантную оппозицию как с простой производящей основы (iet, sist), 
так и с производящей основой в сочетании с поствербом (iet iekšā, sist 
nuôst). При этом не следует забывать о том, что поствербы сами по себе 
не имеют никакой видовой функции; они лишь косвенно могут оказать 
влияние на возникновение потенциальных видовых оппозиций, делая 
непредельные глаголы предельными и тем самым возможными видо-
выми партнерами для приставочных дериватов (см. выше).

1.3. Параллели в славянских микроязыках

Неоднократно отмечалось, что языки в контакте со славянскими 
языками обнаруживают тенденцию к употреблению приставок, «пер-
фективирующих» действие, обозначаемое в производящей основе. 
К  таким языкам, кроме балтийских, относятся венгерский и грузин-
ский (см., например, [Breu, 1992] и [Аркадьев, 2007]). Можно сказать, 
что в Средней и Восточной Европе образовался ареал, языки которо-
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го в большей или меньшей степени тяготеют к использованию этого 
типа приглагольного «ограничителя» действия и что, скорее всего, об-
разование этого ареала вызвано влиянием славянской словообразо-
вательной системы, точнее, той ее части, которая обходится без наи-
более продуктивного способа образования видовой корреляции, т.  е. 
без суффиксов. Противоположным образом более регулярное употре-
бление глагольных частиц в латышском языке обусловлено влиянием 
прибалтийско-финских языков: в них исконно отсутствуют приставки, 
зато как раз глагольные частицы они используют как продуктивную 
модель глагольной модификации.

Такая же тенденция к частому использованию глагольных частиц 
проявляется и в германских языках, в частности в немецком. Поэтому 
неудивительно, что славянские микроязыки, которые находились под 
устойчивым влиянием той или иной разновидности немецкого языка, 
проявляют склонность к использованию глагольных частиц, напоми-
нающую такую же тенденцию в латышском языке. Соответствующие 
факты тоже многократно и давно отмечались; ср., например, [Bayer, 
2006: 173–245], где приводится свод сведений по лужицким языкам 
и по говорам хорватского и словенского языков в Австрии, а также 
[Дуличенко, 2005]. Не раз утверждалось, что в этих языках создалась 
видовая оппозиция, в которой – наподобие «трехчленной» системы 
в латышском языке или в севернолитовских говорах (см. 1.2) – про-
стым основам противопоставлены не только приставочные дериваты, 
но и модификации простых основ с глагольными частицами, так что в 
целом ряде случаев перфективной приставочной основе противостоит 
имперфективная основа с частицей; см. краткие обзоры в [Bayer, 2006: 
236 и сл.; Scholze, 2008: 227–229]. Однако подобные утверждения нуж-
но принимать с такой же долей осторожности, что и в обсужденных 
выше разновидностях балтийских языков; тщательные исследования о 
том, распределяются ли эти типы расширения основ по дополнитель-
ным инвентарям видовых функций, до сих пор не велись.13

Несмотря на то что грамматический статус соотношения приста-
вочных основ и основ с частицами остается сомнительным, необходи-
мо отметить, что территория Северной Славии и территория балтий-

13 Предметом работы [Michałk, 1959] стали говоры верхнелужицкого языка, но 
не общеразговорная речь (serbska wobchadna rěč), в которой интересующие нас яв-
ления выступают достаточно часто.
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ских языков «окаймлена» двумя группами языков с одинаковой тен-
денцией к использованию несуффиксальных и несвязанных или только 
частично связанных (как в случае немецких отделяемых приставок) ти-
пов морфем, модифицирующих глагольное действие – прибалтийско-
финскими языками с северо-востока и немецким языком с запада. Эф-
фекты в обоих случаях весьма схожи. К ареальным вопросам я вернусь 
в заключительном разделе.

2. Лексические связи: кальки и заимствования

2.1. Балтийские языки

Наблюдения ряда балтистов-диалектологов сходятся на том, что в 
севернолитовских говорах соотношение между глагольными пристав-
ками и поствербами промежуточное по сравнению с этими «ограничи-
телями» в литературных латышском и литовском языках (см. сноску 5). 
Это положение вполне соответствует их географически переходному 
характеру, вписывающемуся в ареальный континуум, простирающий-
ся от эстонской границы на севере вплоть до литовско-белорусского 
пограничья на юге. С севера на юг удельный вес поствербов постепен-
но становится все меньше: приставки и поствербы выступают в эквива-
лентных функциях, но их частотность как на уровне текста, так и в от-
ношении инвентаря разная в эстонском, ливонском, латышском и ли-
товском. См. [Wälchli, 2001b: 419]: “The main difference between the four 
languages is the frequency load of the two means of expression. In Estonian 
there are no preverbs [= приставки; BW]. In Livonian verb particles are 
still dominant, the use of preverbs differs from speaker to speaker and does 
not contribute very much to the semantic content of the sentence. In Latvian 
preverbs are more dominant than verb particles and they are more important 
means of expression of telicity. In Lithuanian verb particles are almost 
lacking, except the NW-dialects.” Нужно ли сузить территорию встреча-
емости более или менее продуктивных поствербов в литовском языке 
его северо-западными говорами или она распространяется и на северо-
восточные говоры, остается пока вопросом, открытым для эмпириче-
ской проверки. Но факты, обсужденные выше по материалам статьи 
[Girdenis, Kačiuškienė, 1986], скорее говорят в пользу убывающей на 
оси север–юг употребительности подобных поствербов вообще как на 
уровне текста, так и в составе продуктивных глагольных частиц. По-
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лезно было бы учесть релевантные факты латгальского языка, находя-
щегося как бы в треугольнике между северо-восточными литовскими 
говорами, латышским языком и восточнославянскими говорами. Одна-
ко эти факты пока еще не изучались сколько-нибудь подробно.

Что касается литовского литературного языка, то в нем использу-
ются всего лишь три постверба, а именно:

(8a)	 lauk ‘вон, прочь’ (< laukas ‘поле’);
(8b)	 žemyn ‘вниз’ (= иллатив от žemė ‘земля’);
(8c)	 aplink(ui) ‘вокруг’ (< aplinka ‘округ, окружение’ или ap- ‘об’ + 

link- = корень глагола ‘гнуть’).

В то же время в говорах Северной Литвы (как аукштайтских, так и 
жемайтских) подобных единиц насчитывается гораздо больше. К сожа-
лению, данный вопрос в этих говорах до сих пор остается мало изучен-
ным, так что к настоящему моменту нельзя представить сколько-нибудь 
удовлетворительную картину. Только для части таких поствербов была 
установлена южная граница распространения в Литве; см. [Mikulskas, 
2003: 76], который отмечает, что территория эта не может быть очер-
чена четко, однако тенденция к убыванию в южном направлении не 
подлежит сомнению. Совокупно в статьях [Girdenis, Kačiuškienė 1986; 
Liparte, 2000; Mikulskas, 2003] их приводится не менее девяти:

(9а)	 aplink, lauk(an), žemyn (c вариантами, см. [Mikulskas, 2003]);
(9b)	 oran ‘вон, прочь’ (= иллатив от oras ‘воздух’; см. [Liparte, 2000: 

147]);
(9c)	 šalin ‘прочь’ (< иллатив от šalis ‘сторона’), viršuo ‘напротив’ 

(<  viršus ‘верх’) (cм. [Mikulskas, 2003]);
(9d)	 vidu ‘вовнутрь’ (< viduje = местный падеж от vidus ‘внутрен-

няя сторона, середина’), kietai ‘крепко, замкнуто’ (=  наречие от 
kietas ‘твердый, жесткий’); artie ‘ближе, вблизи’ (ср. литератур-
ную форму arti ‘вблизи’) (см. [Girdenis, Kačiuškienė, 1986: 23]).

Почти все формы по образованию являются застывшими форма-
ми иллатива, и почти все восходят к существительным с тем или иным 
пространственным значением из основного литовского словарного за-
паса. Исключительно, и то, видимо, только в некоторых районах со-
всем близко к латышской границе, отмечались также формы, заимство-
ванные из латышского языка [Girdenis, Kačiuškienė, 1986: 23]:
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(10)	 prety ‘(на)против’, pruojam ‘вон, прочь’, valio ‘открыто’.

Эти единицы ср. с латышскими в следующем списке.
В данном отношении еще менее изученным, чем литовские говоры, 

является латгальский язык. Насколько мне известно, по этому языку, 
который, географически располагаясь между севернолитовской, сред-
нелатышской и восточнославянской территорией, испытал большое 
влияние не в последнюю очередь со стороны восточнославянской диа-
лектной стихии, никакие специальные исследования не велись, так что 
пока неизвестно даже, используются ли в нем заимствованные пост
вербы, не говоря уже о том, выступают ли они на уровне текста чаще 
или реже, чем в смежных латышских, литовских или славянских гово-
рах и сколько единиц входит в инвентарь общеупотребительных пост
вербов.

Что касается латышского языка, то в нем количество поствербов 
превосходит число поствербов, встречаемых в севернолитовских гово-
рах. Следуя спискам в [Wälchli, 2001a: 310 и сл.; 2001b: 415]14 и случа-
ям, упоминаемым в [Holvoet, 2001: 133–146], их более, чем 20:

(11a)	 laukā (< lauks ‘поле’), ārā (< āra ‘воздух’), nоst, projām ‘прочь, 
вон’;

(11b)	 ciet(i) (< ciets ‘твердый’) ‘замкнуто’ , vaļā (< vaļa ‘свобода’) ‘от-
крыто’;

(11c)	 apkārt ‘вокруг’;
(11d)	 iekšā (< iekšas ‘внутренняя сторона’) ‘вовнутрь, внутри’, priekšā 

(<  priekša ‘передняя сторона) ‘вперед, впереди’, augšā, augšup 
(<  augša ‘верхняя сторона’), virsū (< virsus ‘поверхность’) ‘на-
верх, наверху’, aizmugurē (< aizmugure ‘тыл’) ‘в обход, сзади’;

(11e) 	 zemē (< zeme ‘земля’), lejā (< leja ‘долина’) ‘вниз’;
(11f) 	 pāri ‘через’;
(11g) 	 garām ‘мимо’;
(11h) 	 atpakaļ, pakaļ (< pakaļa ‘задница’) ‘назад’;
(11i) 	 pušu (< puse ‘половина, сторона’) ‘пополам (в разные части)’;
(11j) 	 klāt ‘близко, вблизи’;

14 Этот список воспроизводит единицы, названные еще в [Эндзелин, 1905–
06/1971].
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(11k) 	 kājā (< kāja ‘нога’) ‘на ногу’, rokā (< roka ‘рука’) ‘на руки, в 
руку’;

(11l) 	 kopā (< kopa ‘группа’), līdzi ‘вместе’.

Возможно, сюда следовало бы отнести также cauri ‘сквозь’, pretī 
(pretim) ‘напротив’, mājās (< māja ‘дом’) ‘домой’.15

Нетрудно заметить, что подавляющее большинство этих единиц 
представляет собой формы местного падежа, часто в значении на-
правления, а не местонахождения. Значение некоторых весьма спец-
ифическое; ср., например, kājā и rokā: сочетаемость с глаголами этих 
поствербов, происходящих от названий частей тела, заметно сужена по 
сравнению с поствербами, восходящими к общим названиям простран-
ственных отношений (например, iekšā, priekšā) или к другим отвлечен-
ным понятиям (например, vaļā, laukā, ārā).

Важнее однако то, что опять-таки все эти единицы не заимствованы, 
а почерпнуты из коренного морфемного запаса балтийских языков. 
Отметим еще, что в списке латышских единиц встречаются kopā и līdzi 
‘вместе’. В отличие от прочих единиц эти поствербы не обозначают 
по необходимости предельные действия и события или результативные 
состояния; ср. примеры из [Wälchli, 2001b: 417]:

(12а) 	 Vēr logu ciet! ‘Закрой окно!’ (досл. ‘Сделай окно закрыто!’)

(12b) 	 Logs ir ciet. ‘Окно закрыто.’ (адъективный постверб не 
согласуется !)

15 [Lagzdiņa, 1998] критикует противоречия в классификации упомянутых еди-
ниц (также тех из списка 11), которые в латышских грамматиках стали называть-
ся «полупредлогами». Вместо этого термина она предлагает называть их относи-
тельными наречиями (“relative Adverbien”, [Lagzdiņa, 1998: 156]). Из этого разря-
да она исключает как раз поствербы, если они превратились в «семантически не-
отделимые компоненты сложных глаголов» (“als semantisch integrale Bestandteile 
komplexer Verben”), поскольку в таком случае они утрачивают самостоятельную 
синтаксическую функцию (Ibid: 157). На мой взгляд, предлагаемое Лагздиней раз-
граничение разумно, хотя оно автоматически ведет, наоборот, к исключению из раз-
ряда поствербов тех наречных слов, которые еще не утратили свое конкретное про-
странственное значение (ср. выше с примерами 1–2). Видимо, здесь нужны более 
тонкие подразделения, подобные тем, которые проводит [Giger, 1998: 140 и сл.] в 
анализе лужицких поствербов; см. также краткий обзор в [Bayer, 2006: 171 и сл.]. 
Поскольку Лагздиня сосредоточивается на отличии предложного (послеложного) 
статуса от наречий (см. также [Holvoet, 2001: 138–141]), а мы здесь обращаем вни-
мание только на наречный vs. поствербиальный статус спорных морфем, от ее рас-
суждений в дальнейшем можно отвлечься.
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(13a) 	 Paņem suni līdzi!  ‘Возьми с собой собаку!’ (досл. ‘Возьми собаку 
вместе!’)

(13b) 	 Suns man ir līdzi.  ‘Собака со мной.’ (досл. ‘Собака мне есть 
вместе’).

Подобный способ передачи комитативного значения в литовском 
языке отсутствует. Отсутствует он и в литературном русском, белорус-
ском и польском языках, а также – насколько мне известно – в славян-
ских говорах в пограничье с Литвой. Между тем существуют довольно 
употребительные наречные «спутники» глагольного действия (ср.,  на-
пример, рус. назад, вокруг, вдребезги, пополам, пол. wokoło, wszerz, 
wzdłuż и т. п.). Однако, как правило, они вводят тот или иной простран-
ственный предел действия и при этом не испытывают переносов значе-
ния, свойственных указанным выше латышским глагольным частицам 
(ср. также цитату из [Wälchli, 2001b: 419] относительно частотности, 
приведенную выше). Таким образом, создается впечатление, что воз-
никновение поствербов начинается с форм, способствующих введению 
предела действия, т. е. что именно такие формы составляют ядро клас-
са приглагольных частиц (модификаторов). Вместе с тем становится 
ясным, что, хотя такое ядро, состоящее из «ограничителей» действия, 
может – при ряде дальнейших условий – стать благоприятным факто-
ром становления видовой системы (см. 1.2), с семантической точки зре-
ния класс поствербов все же не объединяется одним этим признаком. 
Следовательно, нельзя признать этот признак единственным или опре-
деляющим. Этот вывод находит подтверждение при сопоставлении си-
туации на балтийскоязычной территории с фактами, наблюдаемыми в 
ряде славянских микроязыков, которые давно подвергались (и продол-
жают подвергаться) влиянию немецкого языка (см. 2.2).

Прежде чем приступать к такому сопоставлению, хотелось бы под-
черкнуть еще два важных обстоятельства. Во-первых, в материале се-
вернолитовских говоров явно преобладают кальки и почти не обнару-
живается заимствований (из латышских говоров); единственными при-
мерами последних являются cauri ‘сквозь’, pretī (pretim) ‘напротив’ 
(см. выше). Кальки, а не заимствования обычны также в образовани-
ях с поствербами, параллельными между латышским, ливским и эстон-
ским языками (см. [Wälchli, 2001b: 433])16. Во-вторых, и в связи с этим, 

16 Немногочисленные заимствования, как ливское vāldiņ ‘властью > свободно > 
несвязано > открыто’, видимо, относятся к более раннему этапу языковой истории.
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необходимо обратить внимание на степень и типологическую редкость 
совпадения лексического материала (как в заимствованиях, так прежде 
всего и в кальках) между контактирующими языками. При сравнении 
латышского, ливского и эстонского языков Б. Вэльхли обратил внима-
ние на довольно индивидуальные совпадения в семантическом разви-
тии глагольных частиц, которые не повторяются в окружающих язы-
ках (говорах) и с типологической точки зрения частично оказывают-
ся даже «экзотическими»: ‘твердо > закрыто’, ‘в руке > во власти/вла-
дении’, ‘в куче/в кучу > вместе’; сюда следует отнести и комитатив-
ное употребление наречия ‘вместе’, упомянутое выше. Соответсту-
ющие единицы не заимствовались, а, должно быть, образовались как 
кальки друг друга. Видимо, для установления интенсивности языково-
го контакта важно не столько учитывать конвергенции в функциях, ко-
торые выполняют поствербы (наряду с приставками) в грамматической 
системе контактирующих языков, но и cовпадения в исходных лекси-
ческих значениях, лежащих в основе поствербов: „Lexical structure is 
richer and more specific than grammatical structure, and can therefore make 
a greater contribution to areal investigation. It is especially important to 
take into account lexical structure that interferes with grammatical structure 
whenever the origin of grammatical features of areal character is the object 
of the inquiry.“ [Wälchli, 2001b: 434].

2.2. Способы модификации глагольных основ 
в славянских микроязыках

В дальнейшем мы рассмотрим положение дел в нижне- и верхне-
лужицком языках, в градищанско-хорватском диалекте, используемом 
в восточной Австрии (Burgenland) и в каринтском словенском, по ко-
торым уже существуют более систематические исследования. Обзор по 
поствербам в этих языках (диалектах), много столетий находившихся 
под влиянием той или иной разновидности немецкого языка, предста-
вил [Bayer, 2006: 171–245]. Следующая таблица сопоставляет общее 
число заимствованных и калькированных поствербов, перечисленных 
в [Bayer, 2006: 240–245].
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Таблица 1
Количество поствербов в славянских микроязыках 

под немецким влиянием
(по данным из [Bayer, 2006])

Как видно, во всех языках, кроме хорватского диалекта, кальки 
преобладают над заимствованиями. К подобному результату пришел 
М. Гигер, собрав и обследовав 762 примера из лужицких диалектов 
XX  века (охватывался весь лужицкий ареал): количество калькирован-
ных поствербов (35 типов) преобладает, хотя и несильно, над числом 
заимствованных (25 типов); нашлось всего одно гибридное образова-
ние (za ernst [< нем. ‘серьезно’] wzać ‘принять слишком всерьез’); см. 
[Giger, 1998: 140].

Во всех четырех микроязыках подавляющее большинство поствер-
бов обнаруживает предложно-наречное происхождение. В словен-
ском диалекте только 6 единиц (из 40), а в хорватском только 10 (из 30) 
не восходят к предлогам или наречиям (например, слв. dom ‘домой’, 
rad ‘рад’); некоторые наречные единицы происходят от корней при-
лагательных или соответствующих наречий (напр., хрв. tieško ‘тяже-
ло’). Что касается лужицких языков, то наиболее частотными являются 
морфемы durch ‘сквозь, через’, fort ‘прочь, вон’, los ‘прочь’, т. е. опять 
предложно-наречные элементы.17 К этому же классу относятся и наи-
более частотные калькированные поствербы; wokoło ‘около, вокруг’, 
won ‘вон’, horje(j) ‘наверх, наверху’, sobu ‘вместе, с собой’, nutř ‘вну-
три, вовнутрь’. Частотность на уровне текстов этих пяти морфем взя-
тых вместе составляет почти 70% из всех обнаруженных М. Гигером 
[Giger, 1998: 141]. В общем и целом можно сказать, что предложно-
наречные элементы преобладают как среди типов, так и на уровне тек-
ста. Этим происхождение поствербов в рассматриваемых микроязыках 

17 См. также заимствованные морфемы, перечисленные в [Scholze, 2008: 307–
310].

Заимствования Кальки Совокупно

верхнелужицкий 20 35 55
нижнелужицкий 11 20 31
словенский в Каринтии 5 25 30
градищанско-хорватский 
(Burgenland, Восточная Австрия)

21 19 40
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на первый взгляд отличается от частеречной принадлежности поствер-
бов в балтийском ареале, где отмечено больше застывших форм кос-
венных падежей (см. 2.1). Нужно, однако, учесть, что такие застывшие 
формы сами тяготеют к наречиям.

В лужицком материале поствербы другого, чем предложно-
наречного, происхождения представлены в гораздо меньшей степени:

(14а)	 всего один от существительного: koło (= колесо) ‘вокруг’;
(14б) 	 от прилагательных: derje ‘хорошо’, ćežko ‘тяжело’, čisty / cysty 

‘чистый’, lubo ‘мило’;
(14в) 	 от глаголов: stejo, ležo, sedźo, wisajo = герундии от позиционных 

глаголов ‘стоять’, ‘лежать’, ‘сидеть’, ‘висеть’; zhubjene, jate = 
причастия в среднем роде от глаголов со значением ‘потерять’, 
‘взять’ (<  *jęti).

Далее, стоит отметить, что при сравнении четырех микроязыков 
выявляется довольно большой разброс сочетаемости приведенных 
поствербов с  глагольными основами. Судя по подробным спискам в 
[Bayer, 2006: 240–245], большинство поствербов в лужицких язы-
ках сочетается с заметно меньшим количеством основ, чем в словен-
ском и хорватском диалектах в Австрии. В этом отношении в словен-
ском диалекте особо свободную сочетаемость обнаруживают поствер-
бы dol ‘вниз’, gor ‘вверх’, noter ‘вовнутрь’, ven ‘прочь, вон’, vkup ‘вме-
сте’, а в хорватском – doli ‘вниз’, gori ‘вверх’, naprvo ‘перед, вперед, 
заранее’, nutra ‘вовнутрь’, skupa ‘вместе’, van ‘прочь, вон’. Видно, что 
это поствербы той же общей семантики, которые, за одним исключе-
нием (хрв. naprvo) 18, модифицируют пространственное значение или, 
в одном случае (слов. vkup, хрв. skupa), имеют комитативное значе-
ние. Это последнее значение в градищанско-хорватском и каринтско-
словенском диалектах передается даже с помощью заимствованного 
постверба mit ‘с’, в то время как в лужицких языках используется толь-
ко калька sobu (от возвратного местоимения). В лужицких языках эта 
морфема применяется весьма продуктивно по образцу немецкого по-
стверба (=  предлога) mit [Bayer, 2006: 172, 211 и сл., 215]. Примеча-
тельно, что это те же самые функции поствербов, которые числятся 
среди самых частотных и в лужицких языках, а  также в балтийском 

18 Cр. также более редкое najper: najper štati ‘прочитать (кому-то) вслух’ (ср. 
нем. vor-lesen) [Bayer, 2006: 174].



242	      Исследования по типологии славянских, балтийских... языков

ареале (см. выше). И те же функции обслуживаются поствербами (по 
большой части того же этимологического происхождения) в диалектах, 
которые немецкому влиянию подвергались в меньшей степени, чем на-
званные выше микроязыки. Так, например, для чешских говоров, гра-
ничащих с Германией (Саксонией), М. Гигер отметил поствербы pryč, 
ven, okolo, (s) sebou, mimo, nahoru, navrch, dolů, dohromady, в западно
словацком говоре (Моравия) засвидетельствован постверб hore [Giger, 
1998: 161–163; 131, сн. 3].

Видимо, подобным образом обстояло дело с некоторыми кайкав-
скими и чакавскими говорами хорватского языка в XVI и XIX вв., в ко-
торых влияние немецкого и итальянского языков можно было усмо-
треть в употреблении поствербов dole / doli, gore / gori (кайкавские 
XVI  в.) и nutra, preko ‘через’ (чакавские XIX в.); см. [Дуличенко, 2005: 
18 и сл.], который считает возможным также влияние венгерского язы-
ка. Пространственные ограничители – которые потом могут приобре-
тать более абстрактные значения – создают «стержневой состав» также 
среди заимствованных поствербов: в верхнелужицком самыми частот-
ными являются durch ‘через, сквозь’, fort, los ‘прочь, вон’ [Giger, 1998: 
145 и сл.], их эквиваленты числятся также среди самых часто упомина-
емых поствербов в западночешских говорах (hin, herajn, drausn [Giger 
1998: 160 и сл.]), в градищанско-хорватском (auf, trauf ‘на(верх)’, nohi 
[= nach ‘после, за’], furt / fuat ‘прочь, вон’ [Bayer 2006: 178; Pawischitz, 
2009: 341] и в давно вымершем дравенополабском (där- < ср.‑врх.-нем. 
dör- = нем. durch ‘сквозь’, dêl < ср.-врх.-нем. dēle ‘вниз, прочь’, vex < 
нем. weg ‘прочь’ [Giger, 1998: 145, 162 и сл., сн. 25]).

Эти наблюдения хорошо согласуются между собой, так что позво-
ляют предполагать, что (а) как раз эти значения особенно «податли-
вы» на образование модификаторов глагольного действия и что (б) сре-
ди наиболее частотных модификаторов единственным, который чаще 
служит не ограничителем действия пределом, является постверб с ко-
митативным значением (‘вместе’).19 Любопытно, что как раз среди по-

19 В зависимости от глагольной основы поствербы со значением ‘вместе’ мо-
гут служить и ограничителем; ср., например, хрв. skupa brojiti ‘cосчитать’ (ср. 
нем. zusammen-zählen) или верх.-луж. hromadu přińć ‘собраться, сойтись’ (ср. нем. 
zusammen-kommen) [Bayer, 2006: 176, 240]. Вопрос взаимодействия акциональных 
свойств глагольной основы с поствербами с точки зрения предельности, кажется, 
практически еще не поднимался.
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ствербов с этим значением в говорах и микроязыках XX–XXI вв. встре-
чаются только кальки; единственный известный случай отмечен для 
давнего дравенополабского: made, заимствованное из ср.-врх.-нем. (ср. 
[Giger, 1998: 162 и сл., сн. 25] со ссылкой на [Супрун,1987: 86]).

3. Итоги и постулаты

Сопоставление лексического состава и морфологических типов 
приглагольных модификаторов («спутников» в смысле типологии, соз-
данной Л. Талми и более дифференцированной Б. Вэльхли) в балтий-
ских языках выявило увеличение удельного веса глагольных частиц 
(поствербов) в направлении с юга на север. С точки зрения диалектной 
географии перед нами явный ареальный континуум, в середине кото-
рого находятся оба балтийских языка. Они являются как бы срединным 
звеном между прибалтийско-финскими языками, в которых приставоч-
ная модификация глагольных основ отсутствует, но зато очень разви-
та модификация с помощью частиц (чаще всего падежно-наречного 
происхождения), и славянскими языками, в которых глагольные ча-
стицы представлены достаточно слабо и, если встречаются, не претер-
пели семантических (или функциональных) изменений наподобие ча-
стиц в прибалтийско-финских языках и в латышских и севернолитов-
ских говорах. Территория слабой представленности глагольных частиц 
продолжается на юго-западе от балтийского ареала, т. е. в западно
славянских языках. Эти последние, однако, с запада граничат с терри-
торией немецкого языка, в котором опять глагольные частицы (наря-
ду с приставками) имеют статус весьма употребительных модификато-
ров глагольного действия, часто подвергающихся семантическим пе-
реносам. Эти модификаторы как раз и служат моделью для славняских 
микроязыков прежде всего на территории Германии и Австрии. Таким 
образом, бóльшая часть западнославняской территории и южная часть 
балтийского ареала вместе с восточнославянским ареалом создают до-
вольно плотный ареал, на котором преобладает префиксация; этот аре-
ал с запада и севера-востока окружается двумя разными группами язы-
ков, в которых глагольные частицы представляют собой чрезвычайно 
развитый способ модификации глагольного действия.

Далее нужно отметить, что среди глагольных частиц почти во всех 
релевантных разновидностях балтийских и славянских языков каль-
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ки преобладают над заимствованиями; однако заимствований замет-
но больше в славянских микроязыках, находившихся в контакте с раз-
новидностями немецкого языка. Кроме того, хотя главную долю ча-
стиц  – как в количественном аспекте, так и с точки зрения некоего се-
мантического стержня – составляют такие морфемы, которые во вза-
имодействии с глагольными корнями (основами) вводят предел дей-
ствия, нельзя сказать, чтобы во всех случаях их функция была именно 
такова; многие частицы ее лишены. К тому же обнаруживается немало 
случаев, когда какая-то данная частица вводит предел только при не-
которых лексемах (корнях), а не при других (ср. сноску 19). При этом 
практически не изученным оказывается вопрос о взаимодействии ча-
стиц с лексическими значениями модифицируемых глагольных кор-
ней. Из сказанного вытекает первый постулат для дальнейших иссле-
дований: необходимо более систематически вникать в способы семан-
тического взаимодействия между корневыми морфемами и их модифи-
каторами, причем не лишне будет также задать вопрос о том, меняет-
ся ли это взаимодействие в зависимости от их морфологической «спа-
янности» и продуктивности. Иначе говоря: наблюдается ли связь сте-
пени морфонологической фузии, с одной стороны, и свободы присое-
динения к глагольным основам разных лексических и акциональных 
групп, с другой стороны, с семантической прозрачностью (или, наобо-
рот, идиоматичностью) получаемых таким образом сочетаний?

С этим связан другой постулат. Мало изучено, в какой мере ча-
стицы (а также приставки) калькируются или заимствуются вместе со 
«своими» корнями, насколько они свободно сочетаются с дальнейши-
ми корнями.

Напоследок, мало внимания пока уделялось вопросу, в какой сте-
пени между контактирующими языками (говорами) совпадает лексиче-
ский материал. Под этим подразумеваются прежде всего лексические 
концепты (особенно когда речь идет о кальках), но также совпадения 
их «звуковой оболочки» (в случае заимствований). В ответе на этот во-
прос необычайно ценными могут оказаться работы, выполненные в по-
следнее время в русле лексической и ареальной типологии: чем больше 
среди приглагольных частиц совпадений в лексических концептах, ко-
торые только изредка превращаются в (полу)грамматические показате-
ли и которые не встречаются ни в непосредственно граничащих терри-
ториях ни в родственных языках, тем вероятнее, что их появление об-
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условлено (обоюдным) влиянием контактирующих друг с другом язы-
ков (говоров).20
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М. В. Завьялова (Москва)

Механизмы адаптации 
славянских заимствований 

в литовском языке 
(на современном этапе)

The article examines the mechanisms of adaptation of Slavic loans 
in modern Lithuanian. The analysis of penetration of Slavic models into 
Lithuanian grammar is based on the database of language errors of the State 
Commission of the Lithuanian language (www.vlkk.lt). The analyzed cases 
demonstrate the usual trends of language development: Lithuanian tends 
to use minimal sufficient linguistic means, to standartize grammatical and 
semantic models, to replace complex grammatical structures with simpler 
ones, to develop analytical structures, to create grammatical structures to 
express novel meanings, to fill grammatical and semantic gaps, to reduce 
semantic and grammatical homonymy, to standartize generalized meanings, 
to develop figurative and more abstract meanings.

Введение

Все языки в процессе своего развития претерпевают влияния дру-
гих языков. Разного рода заимствования на уровне лексики, фонети-
ки, словообразования, грамматики и синтаксиса – обычное явление в 
жизни языка, можно даже было бы сказать, нормальное, рискуя всту-
пить в полемику со специалистами, придерживающимися пуристиче-
ских взглядов.1 В данном случае хотелось бы оставить в стороне во-
прос о  пользе и вреде заимствований и проанализировать механиз-
мы заимствования как таковые, которые представляются важными для 
оценки потенциала развития языка-реципиента. 

Создается впечатление, что литовские лингвисты уделяют в по-
следнее время этой проблеме мало внимания, сосредотачивая свои 
усилия на изгнании из литературного литовского языка всего, что на-
поминает иноязычные влияния. Тем временем результаты их труда, 

1 Работа выполнена при поддержке проекта Программы фундаментальных ис-
следований ОИФН РАН.
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представляющие собой пространные списки языковых ошибок с их ис-
правлениями2, то есть указания на то, как нужно говорить и как нель-
зя, представляют собой очень интересный материал для исследования 
процессов, происходящих в современном литовском языке, показыва-
ют, к каким иноязычным влияниям он особенно восприимчив, из чего 
можно сделать вывод о  потребностях самого языка и о его скрытом 
потенциале.

Это очень важно при оценке языка не как совокупности отдель-
ных явлений, а как цельной системы, из которой невозможно без по-
следствий что-то исключить, так же как и что-то добавить. По словам 
норвежского лингвиста Г. Фогта, «любое обогащение или обеднение 
системы неизбежно влечет за собой перестройку всех ее прежних раз-
личительных оппозиций. Допускать, что данный элемент просто до-
бавляется к системе, принимающей его без каких-либо последствий 
для себя, разрушило бы само понятие системы» [Vogt, 1949: 35].

Таким образом, рассматривая систему литовского языка, можно 
выделить в  ней важные тенденции, свидетельствующие о направле-
нии развития языка, которые проявляются именно благодаря влияниям 
иноязычных моделей. Здесь будет идти речь больше не о заимство-
ваниях языковых единиц, а скорее о калькировании семантических и 
грамматических моделей языка-донора. 

1. Экономия и избыточность средств выражения.
Стремление к простоте выражения

Прежде всего следовало бы подчеркнуть стремление языка к про-
стоте выражения, то есть к экономии средств выражения. Этим стрем-
лением к  экономии средств объясняется проникновение в литовский 
язык многих и лексических, и грамматических славизмов.

Например, такие тенденции заметны в словообразовании, когда 
словосочетание из двух или трех слов заменяется на композит, непри-
вычный для литовского языка. Например: по аналогии с vilnietė ‘жи-
тельница Вильнюса’, vilnietis ‘житель Вильнюса’, kaunietė ‘жительница 
Каунаса’, kaunietis ‘житель Каунаса’ и т. д. образуются naujavilnietis 
‘житель Новой Вильни’ (правильно – Naujosios Vilnios gyventojas), 
kazlųrūdietis ‘житель Казлу Руда’ (должно быть Kazlų Rūdos gyventojas), 

2 См. сайт Государственной комиссии литовского языка (http://www.vlkk.lt).
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vaiknamietis ‘детдомовец’ (должно быть vaikų namų auklėtinis ‘воспи-
танник детского дома’).

Вообще композиты и сокращения не характерны для литовского 
языка, зато широко используются в русском. Их заимствование также 
обусловлено экономией языковых средств, ведь гораздо меньше уси-
лий требуется, чтобы сказать medsesuo ‘медсестра’ или vyrgydytojas 
‘главврач’, чем medicinos sesuo ‘медицинская сестра’ или vyriausiasis 
gydytojas ‘главный врач’. Также и в случае с  такими словами, как 
politekonomija (= politinė ekonomija) > политэкономия, vetpunktas 
(=  veterinarijos punktas) > ветпункт; genplanas (= generalinis planas) 
> генплан и т. д.

Стремлением к простоте, видимо, можно объяснить и замену неко-
торых сложных грамматических конструкций (например, причастных 
оборотов) на более простые предложные конструкции, заимствован-
ные из русского языка. Например:

Литовские литературные 
варианты Литовский калькированный Русский эквивалент

Sergant gripu reikia 
gulėti

Prie gripo reikia gulėti При гриппе надо 
лежать

Progai pasitaikius 
aplankykite šią parodą

Prie progos aplankykite 
šią parodą

При случае посетите 
эту выставку

По-видимому, в этом и в подобных случаях выражение из русско-
го языка калькируется полностью, поэтому часто происходит перенос 
грамматических моделей управления и предлогов. Это особенно замет-
но в случае заимствования русских устойчивых выражений, передаю-
щихся в  литовском местным падежом (в  чем дело > kame reikalas, в 
том числе > tame skaičiuje и т. д.). Ср.:

Литовские  
литературные варианты

Литовский 
калькированный Русский эквивалент

Atlikome plačios apimties 
tyrimus3

Atlikome tyrimus 
plačioje apimtyje 

Мы выполнили исследова‑
ния в широком объеме

3 В подобных конструкциях в литовском языке может использоваться только 
родительных падеж (буквальный перевод: ‘Мы выполнили широкого объема ис-
следования’).
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Литовские  
литературные варианты

Литовский 
калькированный Русский эквивалент

Kelių metrų atstumu 
pamačiau gyvatę 4

Kelių metrų atstume 
pamačiau gyvatę

На расстоянии несколь‑
ких метров я увидел змею

Vakar tu pasirodei gerai 5 
(puikiai, pagirtinai)

Vakar tu pasirodei 
aukštumoj 

Вчера ты оказался на 
высоте

Namas yra avarinis 
(avarinės būklės)6

Namas yra avarinėje 
būklėje

Дом в аварийном состоя
нии

Šis įstatymas tebegalioja 7 Šis įstatymas tebėra 
galioje

Этот закон еще в силе

Konkursas buvo aukšto 
lygio (vyko puikiai)8

Konkursas vyko 
aukštame lygyje 

Конкурс прошел на высо‑
ком уровне

Kraujospūdis normalus9 Kraujospūdis normoj Давление в норме
Vakar buvau be nuotaikos 
(prastos nuotaikos; prastai 
nusiteikęs)10

Vakar buvau ne 
nuotaikoj

Вчера я был не в настрое‑
нии

Romaną buvau skaitęs 
originalo kalba11

Romaną buvau skaitęs 
originale

Роман я читал в ориги‑
нале

Šiandien parduodama trijų 
rūšių mėsa 12

Šiandien pardavime yra 
trijų rūšių mėsos

Сегодня в продаже три 
сорта мяса

Prekės gautos fasuotos 13 Prekės gautos 
fasuotame pavidale

Товары получены в фасо‑
ванном виде

4 Здесь в литературном языке используется творительный падеж (буквальный 
перевод: ‘*Расстоянием нескольких метров я увидел змею’).

5 В данном случае в литературном языке возможно только употребление на-
речия: ‘Вчера ты выступил прекрасно’.

6 Здесь возможно как употребление прилагательного (‘Дом аварийный’), так и 
дополнения в родительном падеже (‘Аварийного состояния дом’).

7 Вместо существительного в русском языке в литературном литовском воз-
можен только глагол: ‘Этот закон еще действует’.

8 Возможны варианты: употребление глагола (‘Конкурс прошел прекрасно’) 
или родительного падежа (‘Конкурс был высокого уровня’).

9 В литературном языке возможно только прилагательное (‘Давление нормаль-
ное’).

10 Возможны три варианта: ‘Вчера я был без настроения’; ‘*Вчера я был плохо-
го настроения’; ‘Вчера я был плохо настроен’.

11 ‘Роман я читал на языке оригинала’.
12 Здесь возможен только глагол: ‘Сегодня продается мясо трех сортов’.
13 ‘Товары получены фасованные’.
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14 ‘Растения тесно связаны с почвой’.
15 ‘Всё только еще проекты (проектируется)’.
16 ‘В министерстве будут работать те же люди, только получат новый статус’.
17 ‘*Команда собралась полного состава (вся)’.
18 ‘*Дело такое, что кончился бензин’.
19 Два варианта: ‘Из-за такой халатности возник пожар’; ‘Результат такой ха-

латности – пожар’.
20 По правилам литературного языка здесь должен использоваться творитель-

ный падеж: ‘*Операции большинством случаев удавались’.
21 Iš esmės можно перевести как ‘по сути’ (букв.: предлог ‘из’ + ‘суть’ в род. п. 

ед. ч.).
22 Вместо существительного в местном падеже здесь возможно наречие 

apskritai ‘вообще’ или iš esmės ‘по сути’.
23 ‘Этот вопрос мы обсудим последним’.
24 ‘*Из принципа я с тобой согласен’.

Литовские  
литературные варианты

Литовский 
калькированный Русский эквивалент

Augalai glaudžiai susiję su 
dirvožemiu 14

Augalai yra glaudžiame 
ryšyje su dirvožemiu

Растения находятся в 
тесной связи с почвой

Viskas tebėra projektai 
(projektuojama) 15

Viskas tebėra projektų 
stadijoje

Все находится на стадии 
проекта

Ministerijoje dirbs tie 
patys žmonės, tik įgaus 
(turės) naują statusą 16

Ministerijoje dirbs 
tie patys žmonės, tik 
naujame statuse

В министерстве будут 
работать те же люди, 
только в новом статусе

Komanda susirinko visos 
sudėties (visa) 17

Komanda susirinko 
pilnoje sudėtyje 

Команда  собралась в 
полном составе

Reikalas tas, kad baigėsi 
benzinas 18

Reikalas tame, kad 
baigėsi benzinas

Дело в том, что кончился 
бензин

Dėl tokio apsileidimo kilo 
gaisras (Tokio apsileidimo 
rezultatas – gaisras) 19

Tokio apsileidimo 
rezultate kilo gaisras

В результате такой ха‑
латности возник пожар

Operacijos daugeliu atvejų 
pavykdavo 20

Operacijos daugelyje 
atvejų pavykdavo

Операции в большинстве 
случаев удавались

Niekas iš esmės 
nepasikeitė 21

Niekas esmėje 
nepasikeitė

Ничего в сущности не 
изменилось

Statybos darbai apskritai 
(iš esmės) baigti 22

Statybos darbai 
pagrinde baigti

Строительные работы в 
основном закончены

Šį klausimą aptarsime 
paskutinį 23

Šį klausimą aptarsime 
paskutinėje eilėje 

Этот вопрос мы обсудим 
в последнюю очередь

Iš principo su tavim 
sutinku 24

Principe su tavim 
sutinku

В принципе я с тобой 
согласен
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Калькирование выражений «в комплекте» с предлогами и падеж-
ным управлением приводит к появлению в литовском языке большо-
го количества аналитических предложных конструкций и нарушает 
систему падежей3. Например, конструкция ant + родительный падеж 
заменяет:

– родительный беспредложный:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Ji visada šykšti pinigų Ji visada šykšti ant pinigų Она всегда скупа на 
деньги

Pakvietėme svečią pietų Pakvietėme svečią ant 
pietų

Мы пригласили гостя 
на обед

– дательный:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Pasilik pinigų maistui Pasilik pinigų ant maisto Оставь денег на еду

Ar užteks duonos 
šešiems žmonėms

Ar užteks duonos ant šešių 
žmonių?

Хватит ли хлеба на 
шесть человек?

Atidėkim šį reikalą 
pirmadieniui

Atidėkim šį reikalą ant 
pirmadienio

Отложим это дело на 
понедельник

– творительный:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Ji puikiai griežia smuiku Ji puikiai griežia ant 
smuiko

Он прекрасно играет 
на скрипке

Mokėsi penketais Mokėsi ant penketų Учился на пятерки

Šiomis dienomis 
pasirodys naujas žurnalo 
numeris

Ant dienų pasirodys 
naujas žurnalo numeris

На днях появится но‑
вый номер журнала

Batai aukštais kulnais Batai ant aukštų kulnų Туфли на высоких 
каблуках

25 Подробнее об этом см. в [Завьялова, 2007].

25.
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– местный:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Turguje pilna atvykėlių Ant turgaus pilna 
atvykėlių

На рынке полно при‑
езжих

Ką kalbėjo susirinkime? Ką kalbėjo ant 
susirinkimo?

Что говорили  на со‑
брании?

Iš pradžių pykosi, bet 
galų gale susitaikė

Iš pradžių pykosi, bet ant 
galo susitaikė

Сначала ругались, но 
наконец помирились

Точно так же проникают в литовский язык «неправильные» кон-
струкции с предлогами pas, į, prieš:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Kiek [tu] turi pinigų? Kiek pas tave pinigų? Сколько у тебя денег?
Kas turi klausimų? Pas ką yra klausimų? У кого есть вопросы?
Jai gimė sūnus Pas ją gimė sūnus У нее родился сын
Man pakilo temperatūra Pas mane pakilo 

temperatūra
У меня поднялась тем‑
пература

Jos gražūs plaukai Pas ją gražūs plaukai У нее красивые волосы
Čigonų įdomūs laidojimo 
papročiai

Pas čigonus įdomūs 
laidojimo papročiai

У цыган интересные 
похоронные обычаи

Atsiprašyk mokytoją 
(mokytojo) už įžeidimą

Atsiprašyk pas mokytoją 
už įžeidimą

Попроси прощения у 
учителя за оскорбление

Paklausėme praeivį 
(praeivio), kur galėtume 
užkąsti

Paklausėme pas praeivį, 
kur galėtume užkąsti

Мы спросили у прохо‑
жего, где мы могли бы 
перекусить

Dėl kelialapio teiraukitės 
vedėjos

Dėl kelialapio teiraukitės 
pas vedėją

По поводу путевки 
осведомляйтесь у за‑
ведующей

Visi mokiniai įsimylėję 
naująjį mokytoją

Visi mokiniai įsimylėję į 
naująjį mokytoją 

Все ученики влюбились 
в нового учителя

Orai labai veikia žmonių 
nuotaikas

Orai labai veikia į žmonių 
nuotaikas 

Погода очень влияет 
на настроения людей

Jie darė spaudimą mūsų 
darbuotojams

Jie darė spaudimą į mūsų 
darbuotojus

Они оказывали давле‑
ние на наших сотруд‑
ников
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Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Žaiskime karą arba 
futbolą 

Žaiskime į karą arba į 
futbolą

Давайте играть в 
войну или в футбол

Užteks žaisti slėpynes 
(slėpynių, slėpynėmis)

Užteks žaisti į slėpynes Хватит играть в 
прятки

Teko atsiprašyti draugą 
(draugo)

Teko atsiprašyti prieš 
draugą

Пришлось извиниться 
перед другом

Jaučia pareigą tėvams Jaučia pareigą prieš tėvus Чувствует обязатель‑
ства перед родителями

В приведенных примерах можно усмотреть тенденцию литовско-
го языка к аналитизму, что характерно для истории развития многих 
языков. 

Надо сказать, что и сами предлоги приобретают в этих калькиро-
ванных конструкциях более широкие значения. Например, предлог ant 
в литовском языке имеет в основном пространственное значение (на-
хождение на поверхности чего-то), а также употребляется в сочетании 
с  некоторыми глаголами, обозначающими негативные эмоции (кри-
чать на кого-то и т. д.) [DLKG, 1997: 440]. В калькированных конструк-
циях он приобретает также значения количества, назначения, способа 
действия, области действия, времени. 

Предлог pas в литовском литературном языке используется до-
вольно редко и имеет тоже пространственные значения [DLKG, 1997: 
449]. В кальках у него появляется значение принадлежности, которым 
в литовском языке соответствуют беспредложные конструкции. То же 
происходит и с другими предлогами. В целом можно сказать, что значе-
ния предлогов имеют тенденцию становиться более абстрактными, от-
рываться от первоначального более узкого пространственного значе-
ния. Следует отметить, что эта тенденция не является для литовского 
языка новой. Подобные процессы происходили в истории литовской па-
дежной системы и ранее, под влиянием других языков (например, не-
мецкого, латинского и польского, на которых были написаны оригина-
лы переводимых текстов). Это считается общим процессом для индоев-
ропейских языков, идущим с глубокой древности [Ambrazas, 2006: 311]. 

Таким образом, можно сказать, что возникновение предложных па-
дежных моделей объясняется не только влиянием русского языка, но 
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в отдельных случаях продиктовано и внутренней логикой развития са-
мого литовского языка.

Другим механизмом, проявляющимся при калькировании, являет-
ся избыточность, противоположная минимизации средств. Такие же 
«лишние» форманты калькирующие соответствующие русские, появ-
ляются у местоимений. Например:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

kaip, kiek ant kiek насколько

taip, tiek ant tiek настолько

kažkada, kitados, kadaise (kaž)kada tai когда-то

kažkaip, kažin kaip (kaž)kaip tai как-то

kažkas (kažko, 
kažkam...), kažin kas; 
kai kas

(kaž)kas [(kaž)ko, (kaž)
kam...] tai

кто-то (кого-то, кому-
то…)

(kaž)kieno, kažin kieno (kaž)kieno tai чей-то

kažkodėl, kažin kodėl (kaž)kodėl tai почему-то

kažkoks (kažkokio, 
kažkokiam...), kažkokia 
(kažkokios, kažkokiai...)

(kaž)koks [(kaž)kokio, 
(kaž)kokiam...], (kaž)
kokia [(kaž)kokios, (kaž)
kokiai...] tai

какой-то (какого-то, 
какому-то…), какая-
то (какой-то…)

kažkur, kažin kur (kaž)kur tai где-то

Возможно, в этих примерах проявляется тоже своеобразная тен-
денция к аналитизму. Механизм этой тенденции может объясняться 
законом о силе выражения категории, которую У. Вайнрайх форму-
лирует так: «Двуязычный индивид, без сомнения, чувствует потреб-
ность в том, чтобы категории одной его системы выражались не ме-
нее сильно, чем другой, и переносит соответствующие морфемы с це-
лью их усиления» [Вайнрайх, 2000/1957: 66]. Иными словами, русская 
морфема -то в этих случаях может казаться сильнее или выразитель-
нее, яснее отражающей определенное грамматическое значение. Это 
подтверждает и еще один закон, выделяемый Вайнрайхом, – о более 
легком переносе в другой язык более свободных и эксплицитных мор-
фем [там же: 76].



256	      Исследования по типологии славянских, балтийских... языков

2. Выражение неграмматикализованных значений.
Заполнение лакун

Экономия средств выражения тесно связана и с другой тенденци-
ей  – стремлением к заполнению семантических и грамматических ла-
кун. Если в языке нет однозначных прямых средств выражения опре-
деленной категории или значения, это, как правило, делается опосре-
дованно, с помощью каких-либо более сложных средств. Другой вари-
ант – когда какая-либо категория не грамматикализована. В этих случа-
ях вполне естественно, что из другого языка могут заимствоваться лек-
семы и конструкции, более прямо и обобщенно выражающие соответ-
ствующие значения и категории.

К таким категориям относится, например, категория завершенно-
го действия, которая в литовском языке грамматически не выража-
ется. Вследствие этого из русского языка заимствуются префиксы с 
соответствующим значением. Например:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

(pa)koreguoti atkoreguoti откорректировать

restauruoti atrestauruoti отреставрировать

baigti rengti, kurti, 
galutinai apdoroti, 
ištobulinti

atidirbti отработать

(pa)komentuoti prakomentuoti прокомментировать

(pa)konsultuoti prakonsultuoti проконсультировать

(pa)kontroliuoti prakontroliuoti проконтролировать

Все литературные литовские эквиваленты этих слов не содержат 
указания на законченность действия, его последнюю стадию; литов-
ский префикс pa- скорее указывает на длительность действия, а не на 
его завершенность [DLKG, 2007: 404].

Далее, под действием аналогии начинают возникать и глаголы, 
калькированные с русского, соответствующие по значению глаго-
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лам,  уже  существующим  в  литературном  литовском  языке,  на
пример:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

sureaguoti atreaguoti отреагировать

suredaguoti atredaguoti отредактировать

sureguliuoti atreguliuoti отрегулировать

suremontuoti atremontuoti отремонтировать

subalsuoti prabalsuoti проголосовать

nubėgti prabėgti пробежать

apčiuopti, užčiuopti pračiuopti прощупать

То же значение завершенного или добавочного действия (со стрем-
лением к определенной конечной точке действия) заключается в пре-
фиксе da- (neda-) – наверное, наиболее популярном и продуктивном 
славянском заимствовании в литовском, с которым особенно сложно 
бороться пуристам.

Действительно, если сравнить заимствованные и правильные ли-
товские варианты, бросается в глаза их семантическое несоответствие:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

pribėgti, nubėgti (iki ko 
nors) ‘прибежать’

dabėgti добежать

pridėti, (dar) įdėti
‘добавить, (еще) поло-
жить’

dadėti доложить

prieiti (ką), nueiti (iki ko 
nors) ‘подойти’

daeiti дойти

baigti ėsti; pri(si)ėsti (iki 
soties) ‘закончить есть, 
наесться’

daėsti доесть

(pri)leisti; leisti atsirasti, 
pa(si)daryti ‘позволить 
появиться, сделаться’

daleisti допустить
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Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

pripilti (iki viršaus), 
(dar) įpilti, pripildyti 
‘налить (доверху), 
(еще) налить, напол-
нить’

dapilti долить

privesti (prie ribos); 
išvesti (iš kantrybės, 
pusiausvyros)
‘привести (к границе), 
вывести (из терпения, 
равновесия)’

davesti довести

ne(iš)kepęs, -usi, 
nebaigęs, -usi kepti, 
pusžalis, -ė
‘не(про)печеный, полу-
сырой’

nedakepęs, -usi, 
nedakeptas, -a

недопеченый

nepribaigtas, -a (mušti)
‘неприбитый’

nedamuštas, -a недобитый

Еще одно значение – длительного действия, не грамматикализо-
ванное в литовском, приводит к возникновению у глаголов с суффик-
сами -inėti, ‑dinėti значения не повторяющегося [DLKG, 2007: 398], а 
длительного действия (как в русском языке), например:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

Partrenkė mašina, kai 
ėjau per gatvę

Partrenkė mašina, kai 
pereidinėjau gatvę 

Сбила машина, когда 
переходил улицу

Tada buvau bebaigiąs 
institutą

Tada baiginėjau institutą Тогда я оканчивал 
институт

Trečią žaidimo minutę 
atrodė, kad jau 
pralaimime, (esame 
bepralaimį) rungtynes

Trečią žaidimo minutę 
atrodė, kad jau 
pralaiminėjame rungtynes

На третьей минуте 
игры казалось, что мы 
уже проигрываем

По-видимому, это же стремление выразить длительность глаголь-
ного действия отразилось и в заимствовании суффикса -ова из славян-
ских языков, ср.:

Окончание
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Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный

Русский и(или) польский 
эквивалент

bėdoti bėdavoti biedować, бедствовать

komanduoti komandavoti командовать

meistrauti meistravoti majstrować

ponauti ponavoti panować

žiemoti žiemavoti zimować, зимовать

Видимо, значение славянского суффикса кажется более выражен-
ным, чем соответствующего литовского  (согласно упомянутому зако-
ну эксплицитности Вайнрайха).

Еще одно значение, не явно выраженное в литовском языке, – 
уменьшительно-уничижительное значение, которое имеет очень про-
дуктивный славянский суффикс -к. Видимо, этим объясняется появле-
ние в литовском языке таких образований, как:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный

Русский и(или) польский 
эквивалент

(šãškių) dama damkė дамка, damka

draugužė draugelka подружка, przyjaciólka

giedotoja, giesmininkė giedorka певичка, śpiewaczka

kaimynė, kaimynėlė kaimynka sąsiadka, соседка

mergiotė, mergiščia, 
mergiūkštė

mergelka dziewka, девка

Видимо, отсутствием аналогичных образований в литовском языке 
и стремлением снять омонимию посессивного атрибутивного значения 
и родительного падежа объясняется и возникновение таких прилага-
тельных, как:

Литовские 
литературные варианты

Литовский  
калькированный

Русский и(или) польский эквива-
лент

gydytojo, gydytojų gydytojinis врачебный, lekarski
mokytojų mokytojinis учительский, nauczycielski

rašytojų rašytojinis писательский, pisarski

skaitytojų skaitytojinis читательский, czytelniczy
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а также:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный

Русский и(или) польский 
эквивалент

švedų sportininkai švediškieji sportininkai шведские спортсмены, 
sportowcy szwedzkie

grobikai turkai turkiškieji grobikai турецкие грабители, 
grabieżcy tureckie

rusų mokslininkai; 
mokslininkai rusai

rusiškieji mokslininkai русские ученые, 
naukowcy rosyjskie

3. Аналогии и унификации

Как уже отмечалось, многие изменения в языке происходят под 
действием аналогии: заимствуясь в язык в качестве заполнения лаку-
ны, наиболее продуктивные языковые средства могут использоваться и 
в других случаях, где прагматическое преимущество их употребления 
уже не так очевидно. Это касается уже упоминавшихся суффиксов и 
префиксов. Помимо этого под действием аналогии могут унифициро-
ваться некоторые семантически близкие лексемы. Если в языке-доноре 
близкие по семантике значения выражаются одним словом, язык-
реципиент может воспользоваться этим примером как аналогией для 
унифицирования семантически близких лексем в своей системе. На-
пример, под действием русского языка, в котором глаголы «открыть» 
и «закрыть» являются многозначными и используются в разных сло-
восочетаниях, в литовском в этих же случаях по аналогии начинают 
использоваться соответственно глаголы atidaryti и uždaryti:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

atmerkti akis, atsimerkti atidaryti akis открыть глаза

atidengti atminimo lentą, 
paminklą

atidaryti atminimo lentą, 
paminklą

открыть памятную 
доску, памятник

atsukti čiaupą atidaryti čiaupą открыть кран

paleisti dujas, vandenį atidaryti dujas, vandenį открыть газ, воду

atversti, atskleisti knygą, 
sąsiuvinį

atidaryti knygą, sąsiuvinį открыть книгу, те‑
традь
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Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

išskleisti skėtį atidaryti skėtį открыть зонт

užmerkti akis, užsimerkti uždaryti akis закрыть глаза

užsukti čiaupą uždaryti čiaupą закрыть кран

užversti, užskleisti knygą, 
sąsiuvinį

uždaryti knygą, sąsiuvinį закрыть книгу, те‑
традь

suglausti skėtį uždaryti skėtį закрыть зонт

То же происходит и с парой глаголов надеть (dėtis) и снять 
(nuimti)4.  Ср.:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

vilkti(s) suknelę, švarką, 
paltą, apsiaustą ir pan.

dėti(s) suknelę, švarką, 
paltą, apsiaustą ir pan.

надевать платье, пид-
жак, пальто, плащ и 
под.

auti(s), mauti(s) apavą, 
kojines, kelnes ir pan.

dėti(s) apavą, kojines, 
kelnes ir pan.

надевать обувь, носки, 
брюки и под.

juosti(s) diržą, juostą 
(diržu, juosta) ir pan.

dėtis diržą, juostą ir pan. надевать ремень, пояс 
и под.

segtis auskarus, laikrodį, 
sagę ir pan.

dėti(s) auskarus, laikrodį, 
sagę ir pan.

надевать серьги, часы, 
брошь и под.

nu(si)vilkti suknelę, 
apsiaustą, švarką, paltą 
ir pan.)

nu(si)imti suknelę, 
apsiaustą, švarką, paltą 
ir pan.

снять платье, пиджак, 
пальто, плащ и под.

nu(si)auti, nu(si)mauti 
apavą, nusimauti kojines, 
kelnes ir pan.

nu(si)imti apavą, kojines, 
kelnes ir pan.

снять обувь, носки, 
брюки и под.

nu(si)juosti diržą, juostą 
ir pan.

nu(si)imti diržą, juostą ir 
pan.)

снять ремень, пояс и 
под.

nu(si)segti sagę, laikrodį, 
išsisegti auskarus, 
nusimauti žiedą ir pan.

nu(si)imti sagę, auskarus, 
laikrodį, žiedą ir pan.

снять брошь, серьги, 
часы, кольцо и под.

26 В литовском языке существуют специализированные глаголы, обозначаю-
щие снимание / надевание разных типов одежды.

Окончание
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В этих случаях, видимо, язык руководствуется помимо аналогии 
также принципом минимизации, экономии средств в противовес избы-
точности и излишней конкретизации значений.

4. Метафоризация

Нередко, заимствуя подобные «простые» глаголы, язык (опять же, 
возможно, под воздействием аналогии) адаптирует к своей системе и 
случаи их метафорического употребления. Например, в случае с глаго-
лом «снять» это такие выражения:

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

panaikinti apribojimus, 
sankcijas ir pan.

nuimti apribojimus, 
sankcijas ir pan.

снять органичения, 
санкции и под.

nutraukti kontrolę, liautis 
kontroliuoti, kontroliavus

nuimti nuo kontrolės снять с контроля

pašalinti, panaikinti 
priežastis, (psichologinę) 
įtampą

nuimti priežastis, 
(psichologinę) įtampą

снять причины, психо‑
логическое напряжение

numalšinti skausmą nuimti skausmą снять боль

Подобным образом очень продуктивными оказались заимствован-
ные значения глагола «ставить» (statyti):

Литовские литературные 
варианты

Литовский  
калькированный Русский эквивалент

(su)daryti grafiką, planą, 
tvarkaraštį

statyti grafiką, planą, 
tvarkaraštį

строить график

(pa)dėti, (pa)rašyti tašką, 
kablelį, kitus skyrybos 
ženklus

statyti tašką, kablelį, kitus 
skyrybos ženklus

ставить точку, за‑
пятую, другие знаки 
препинания

(pa)rašyti pažymį statyti pažymį ставить отметку

(iš)kelti tikslą statyti tikslą ставить цель

(iš)kelti klausimą, 
reikalavimą, sąlygą

statyti klausimą, 
reikalavimą, sąlygą

ставить вопрос, тре‑
бование, условие
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По-видимому, в таких случаях проявляется не столько стремление 
языка к простоте выражения, минимизации средств, сколько к метафо-
ризации, к созданию новых, переносных, значений на основе прямых. 
Это естественный процесс, характерный для любого языка и обогаща-
ющий его. Возможно, если сравнить многие выражения, заимствован-
ные в литовский язык в виде калек из русского, с их эквивалентами в 
других языках, картина их бытования в литовском языке покажется не-
сколько иной. Например, последнее выражение statyti klausimą (ста‑
вить вопрос) имеет аналогичный вариант во французском – poser une 
question.

Далее представлены некоторые глагольные конструкции и отгла-
гольные производные с переносным значением, аналогичные в разных 
языках, в том числе представленные неприемлемым с точки зрения ли-
товских лингвистов заимствованием в литовском:

Литовский 
литературный заимствование русский французский английский

įtraukti į sąrašą įnešti į sąrašą внести в 
список

porter sur la 
liste 

būti atsakingam, 
atsakyti

nešti 
atsakomybę

нести от‑
ветствен‑
ность

porter la 
responsabilité

to bear the 
responsibility

pakelti, iškentėti, 
iškęsti, išturėti, 
ištverti

pernešti 
(skausmą, 
sielvartą, 
netektį, 
nelaimę)

перенести supporter le 
froid

to bear pain, 
torture

elgtis save vesti вести себя se conduire to bear 
oneself

atiduoti naudoti, 
eksploatuoti

įvesti į 
eksploataciją

ввести в экс‑
плуатацию

mettre en 
exploitation

put into 
operation

išskaičiuoti išlaikyti 
(alimentus, 
mokesčius)

удержать 
(деньги, на‑
логи)

retenir sur 
qch

užkirsti 
kelią, neleisti 
atsirasti ligai, 
nusikaltimui, 
nelaimei

perspėti (ligą, 
nusikaltimą, 
nelaimę)

предупре‑
дить

prévenir un 
danger

prevent an 
accident

būti rastis находиться se trouver
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Литовский 
литературный заимствование русский французский английский

pasakyti, pareikšti išsireikšti выразиться s’exprimer express 
oneself

eiti pareigas pildyti 
pareigas

исполнять 
обязанности

remplir ses 
fonctions

fulfil the 
duties

sukelti (ligą, 
reakciją, žemės 
drebėjimą)

iššaukti  (ligą, 
reakciją, 
žemės 
drebėjimą)

вызвать 
(болезнь, 
реакцию, 
землетрясе‑
ние)

provoquer des 
larmes, des 
vomissements

provoke, 
evoke, call 
forth

remiantis kuo, 
vadovaujantis kuo; 
atsižvelgiant į ką

išeinant iš ko исходя из partir de qch

posakis, 
pasakymas

išsireiškimas выражение expression 
(expressive
ment)

expression 
(expressif)

aplinkybė apystova обстоятель‑
ство

circonstance circumstance

padarinys, 
rezultatas

pasėka последствие consequence consequence

įžūliai, 
provokuojamai

iššaukiančiai, 
iššaukiamai

вызывающе provocant provocative

išdailintas, dailus, 
prašmatnus,
elegantiškas, 
subtilus, 
rafinuotas, 
galantiškas5

išieškotas изысканный recherché

šis, šitoks, toks sekantis следующий suivant following

Как видно из этой таблицы, больше соответствий литовским вы-
ражениям можно найти во французском языке. Это не случайно, ведь 
известно, что французские заимствования очень активно проникали в 
русский язык в XVIII–XIX веках. Причем в русском языке подобные 
кальки с французского не только не изгонялись, но и намеренно вводи-
лись в употребление, как это делал, например, Н. М. Карамзин в начале 

Окончание

27 Несмотря на такое обилие литературных слов, близких этому значению, ни 
одно из них не соответствует ему полностью.

27
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XIX в. Возможно, как раз благодаря этим нововведениям русский язык 
заметно обогатился, ведь немалую долю богатства языка составляет 
развитая метафорика. 

Здесь мы приходим к важному принципу распределения 
заимствований: процесс языкового взаимодействия исследователи раз-
деляют на 1)  интерференцию, или отклонение от норм одного язы-
ка под влиянием другого, и 2) перенесение, при котором воздейству-
ющий язык не вызывает в первом нарушения нормы, но стимулирует 
уже существующие в нем закономерности, процессы и явления [Вайн-
райх, 2000: 212, комментарий Ю. А. Жлуктенко]. Это, как представля-
ется, относится к вышеописанным процессам метафоризации.

* * *
Таким образом, на примере вышеприведенных данных можно убе-

диться в том, что литовский язык, адаптируя славянские заимствова-
ния, использует тенденции, характерные для любого языка и отражаю-
щие процессы его нормального развития.
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Вяч. Вс. Иванов (Лос-Анджелес)
Северозападно-индоевропейские 

и уральские тоны  
с ларингализацией: 

синхронная и диахроническая  
лингвистика и генетика

In the article the polytonic suprasegmental systems of the languages of 
the North-Western part of Europe are studied from a typological point of view. 
Particular attention is paid to the systems that include a tone characterized by 
laryngealization (glottal stop or other forms of the narrowing of the distance 
between the vocal chords). To these belong such Baltic dialects as the 
Low Lithuanian (Samogitian) with a system of two tones which includes a 
‘glottalic’ one and the majority of Latvian dialects; some Uralic languages like 
Livonian (with the system closely resembling that of Latvian) and the South 
Estonian Leivu dialect, some Germanic idioms of the Northern Germanic 
branch (e. g. Danish stød). It can be hypothesized that similarities between 
the glottalized (laryngealized) tones in all these languages can be explained 
as having diffused from one centre. The Russian linguist Yevgeniy Polivanov 
was the first one to suggest 90 years ago that in Latvian a tone of this kind was 
inherited from the proto-Indo-European system. Recently a similar idea was 
independently developed by Frederic  Kortlandt, who thinks that the Indo-
European glottalic tone has survived in Latvian. This hypothesis is compared 
with several other proposals about the history of the Balto-Slavic tones, 
also with Anatoly Liberman’s reconstruction of a glottalic tone as a proto-
Scandinavian archaism. In the article it is proposed that the distribution of 
tones may be interpreted according to a new theory that establishes parallel 
development of genes “commanding” tones and of the corresponding phonetic 
events. The phonological interpretation of a glottal stop as a suprasegmental 
unit could have been made possible in a tonal system based on the inherited 
linguistic features presupposed by a particular type of genome.

Предметом настоящей статьи является широко обсуждаемый в по-
следние годы вопрос о существовании языкового союза, или географи-
ческой зоны (ареала), с наложением друг на друга взаимовлияний то-
новых языков в циркумбалтийской области или по соседству с ней и о 
возможных лингвистических и генетических причинах этого явления.
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1. Результаты синхронного описания современных
просодических систем

1.1. Северозападно-индоевропейские языки

1.1.1. Восточнобалтийские языки и диалекты
1.1.1.1. В современном литовском разговорном литературном язы-

ке и в его аукштайтских диалектах южной и центральной Литвы суще-
ствуют два противопоставленных друг другу типа музыкального уда-
рения (интонации), реализующегося в ударных слогах с долгими глас-
ными или в ударных слогах, где за кратким гласным следует сонант. 
Фонетическая реализация каждого из этих типов различается по ди-
алектам. Она характеризуется противопоставлением акутовой (в ар-
хаических диалектах нисходящей) интонации циркумфлексной (вос-
ходящей или ровной), см. [Gerullis, 1930: XXVIII; Stang, 1966: 125; 
Kundrotas, 2008].

1.1.1.2. В жемайтских диалектах северо-западной Литвы акут ре-
ализуется как просодически функционирующий гортанный смычный 
(глоттальный тон) или его фонетические варианты, тогда как мелоди-
ческий рисунок циркумфлексной интонации описывается как восходя-
щая, переходящая в нисходящую. 

1.1.1.3. В латышском языке противопоставлено три типа музыкаль-
ного ударения. В ударных слогах с древним акутовым ударением оно 
реализуется как «длительная интонация» – восходящая (при произне-
сении отдельных слов) или ровная (в связном тексте), в других конте-
стах – как глоттальный тон [Ekblom, 1933].

1.1.1.4. В верхнелатышском или латгальском длительная интона-
ция совпадает с нисходящей и противопоставление глоттальному тону 
делает систему двучленной.

1.1.2. Югозападно-cлавянские языки
В словенском и разных диалектных вариантах сербского и хор-

ватского представлены два типа отличных друг от друга высотно-
мелодических различий. В сербо-хорватском диалектном ареале есть 
нисходящий тон на начальном слоге и восходящий на неконечном сло-
ге. В недавнее время был обнаружен диалектный ларингализованный 
вариант одного из двух тонов. Фонетически он сопоставим с датским 
«толчком» (stød).
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1.1.3. Cкандинавские (северногерманские) языки
1.1.3.1. В датском языке сушествует двучленная cистема, в которой 

ларингализованный тон stød «толчок» (и его диалектные варианты, ха-
рактеризующиеся рядом других интонационных признаков) противо-
поставлен неларингализованному, cм. [Fischer-Jörgensen, 1989].

1.1.3.2. В норвежском и шведском языках существует противопо-
ставление двух высотно-мелодических интонаций. 

1.2. Балто-финская группа финно-угорских языков
внутри уральских

1.2.1. В ливском языке (немногие последние представители ко-
торого еще говорят на нем) ларингализованный тон и его неларинга-
лизованные варианты противопоставляется неларингализованному 
[Kettunen, 1926, 1947; Vihman, 1971; Pajupuu, Viitso, 1986]. П. Кипар-
ский, одним из последних наблюдавший эту систему, настаивает на 
собственно тоновом характере этой оппозиции [Kiparsky, 2007].

1.2.2. Согласно П. Аристе, писавшему об этом еще в своей диссерта
ции в 1931 г. (и потом возвращавшемуся к этой проблеме, в частности 
и в переписке со мной), ларингализованный тон, противопоставленный 
неларингализованному, есть также в южноэстонском диалекте лейву.

1.3. Политонический языковой союз в Северной Европе?

Наличие в западной части Северной Европы политонического язы-
кового союза было отмечено уже 80 лет назад в пионерской работе Ро-
мана Якобсона о евразийском языковом союзе [Jakobson, 1931/1971]. 
Якобсон сопоставил характер противопоставления по глоттализации 
(Tonbruchkorrellation) в датском, латышском и части других названных 
выше языков. Замечания, продолжающие наблюдения и выводы Якоб-
сона, содержатся в многочисленных последующих фонологических ис-
следованиях, см. [Lehiste, 1978]. Из новейших трудов отметим работу 
А.  Д. Даугавет, сопоставившей типы долгих слогов, на которых разли-
чаются тоны, в литовском, латышском, ливском и датском языках. По 
А. Д. Даугавет, в литературных шведском и норвежском языках «реа-
лизация тональной оппозиции требует последовательности из двух сло-
гов» ([Даугавет, 2009], этот вывод аналогичен полученному Лехисте и 
Ивичем в отношении сербо-хорватских тонов [Lehiste, Ivić, 1972]). 
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2. Диахронические реконструкции

2.1. Первым лингвистом, предположившим, что ситуация в ла-
тышском может в  конечном счете отражать индоевропейское состо-
яние, был Е. Д. Поливанов. Иccледуя в ряде своих работ типологию 
функций гортанной смычки в разных языках мира, Поливанов обра-
щал внимание на роль глоттализованного тона в таких языках, как ла-
тышский (ему известный с детства, проведенного в Риге из-за службы 
отца), см.  [Поливанов, 1923, 1928, 1936]. Поливанов принимал ту ре-
конструкцию истории балто-славянского ударения, которая была пред-
ложена Фортунатовым и развита вслед за ее расмотренной ниже ин-
терпретацией Соссюра многими последующими лингвистами.1 Но при 
этом ту интонацию, которую Фортунатов назвал «прерывистой», По-
ливанов рассматривал как непосредственный источник латышской 
«прерывистой».

Не зная, по-видимому, об этих прозрениях Поливанова, сходную 
точку зрения полувеком позднее неоднократно высказывал и пробо-
вал обосновать известный голландский лингвист Ф. Кортландт. Он ис-
ходит из такой реконструкции праиндоевропейского, которая теперь 
стала возможной благодаря ларингальной теории; он также принима-
ет ту новую интерпретацию индоевропейских смычных, которая пред-
полагет глоттализацию как один пз элементов их структуры. В балто-
славянском эти фонологические соотношения были интерпретирова-
ны как просодические, что в начале привело к созданию глоттально-
го тона. Для прабалто-славянского Кортландт предполагает основан-
ную на индоевропейских сочетаниях сонантов и гласных с ларингаль-
ными и на глоттализации как признаке смычных фонем особую музы-
кальную интонацию, охарактеризованную как глоттальная. Эта инто-
нация при многочисленных предполагаемых Кортландтом преобразо-
ваниях системы сохраняется в определенных акцентуационных усло-
виях в латышском и жемайтском. Собственно тоны, по Кортландту, в 
балтийском и славянском развиваются позднее, после преобразования 
этих исходных соотношений [Kortlandt, 2003, 2005]; развитие обнару-
живает разительные типологические параллели в атабаскском соглас-
но недавно предложенным его реконструкциям.

1 Об истории открытий Фортунатова и Соссюра (в частности и в связи с дол-
гими сонантами, объясненными ларингальной теорией) см. [Дыбо, 1977; Joseph, 
2009]. 
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2.2. В отличие от Поливанова и Кортландта, для которых латыш-
ский (и до некоторой степени жемайтский) служат результатами разви-
тия исходной индоевропейской системы, в них все еще отражающейся, 
значительно бóльшую перестройку исходных соотношений предлага-
ют разные современные теории балто-славянского тоногенеза, опира-
ющиеся на открытия Фортунатова и Соссюра. Для поcледнего, cудя по 
напечатанным частям его последних записей к неоконченным работам 
по акцентуации и в особенности по его письмам к Мейе [Benveniste, 
1964; Joseph, 2009], важнейшей проблемой оставалось отражение в бал-
тийском индоевропейских фонем, теперь называемых ларингальными. 
Их древние индоевропейские сочетания с гласными и сонантами пре-
образовались в такие балто-славянские долгие гласные и сонанты, ко-
торые несли на себе акутовую интонацию (в отличие от циркумфлекс-
ной, отражающей древнее отсутствие ларингального). В  двух статьях 
Соссюра, заложивших основы современного понимания развития ли-
товских интонаций, проводится четкое противопоставление интона-
ции (тона), характеризующей определенный слог в слове, и словесно-
го ударения. Последнее может быть весьма существенным для оценки 
тона того слова, на которое может падать ударение. В частности, имен-
но ударение проясняет характер интонации тех долгих слогов в литов-
ском, которые оказываются ударными. Но Соссюр показал, что эти два 
акцентуационных фактора оказываются друг от друга независимыми. 
Дальнейшее развитие акцентуационных сравнительно-исторических 
исследований пошло по пути реконструкции исходных типов пара-
дигм, различающихся наличием или отсутствием передвижения уда-
рения. Для истории балтийских языков важнейшее открытие было сде-
лано Эндзелином. Он установил, что в латышском прерывистая инто-
нация есть в тех словах, которые в правосточнобалтийском имели аку-
товую интонацию в подвижной парадигме. Это открытие подтвердило 
силу интуиции Соссюра, предположившего, что  тоны в латышском за-
висят от классов исходных парадигм [Соссюр, 1977]. 

Дальнейшее развитие идеи Эндзелина осуществлялось, с одной 
стороны, в  собственно фонетических исследованиях, выявлявших 
связь гортанного взрыва с определенным типом восходящего или вы-
сокого тона, с другой стороны, в работах по типологии тоногенеза в 
различных тоновых языках Юго-Восточной Азии, Африки, обеих Аме-
рик (см.  [Ivanov, 1983; Иванов, 1975] с дальнейшей детальной библи-
ографией).
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Основной областью, где было достигнуто продвижение в 
сравнительно-исторических исследованиях индоевропейских тонов, 
явилось изучение развития акцентуационных парадигм. На этом пути 
выявились возможности сопоставления [Иллич-Свитыч, 1963] восста-
новленных балто-славянских парадигм с прагерманскими (реконстру-
ированными по закону Вернера) и древнеиндийскими, восходящими к 
тому же правосточноиндоевропейскому источнику, что и древнегре-
ческий.

2.3. Эти новейшие исследования балто-славянской и индоевропей-
ской акцентуации, проведенные в последние десятилетия, привели к 
такой реконструкции наиболее древнего состояния, которая, согласно 
В.  А. Дыбо, характеризуется наличием просодической характеристики 
у каждого слога. В том праязыке, который восстанавливается для ран-
него периода2, каждый слог имеет свой тон и определенную акцентуа-
ционную валентность, характеризующую его возможные связи с дру-
гими слогами, соседними с ним. Из современных диалектов рассматри-
ваемого ареала типологически отчасти близкую картину могут пред-
ставлять некоторые латышские диалекты, сохранившие относитель-
ную просодическую независимость каждого слога.

В недавних работах одного из пионеров ностратического языко
знания А.  Б. Долгопольского высказывается предположение, соглас-
но которому в самый ранний реконструируемый период праязык всей 
этой макросемьи (к которой Долгопольский, как и Иллич-Свитыч, на-
ряду с другими пятью семьями возводит и афроазиатскую) отличался 
сугубо аналитическим грамматическим строем (в других терминах  – 
был изолирующим). В таком случае можно было бы предположить, что 
в этом языке слог был равен морфеме и слову и, соответственно, у каж-
дого слога с определенным (лексическим и/или синтаксическим) зна-
чением была определенная музыкальная интонация (одной из них мог-
ла служить и глоттальная, или ларингализованная, характеризовавша-
яся не вибрацией, а сжатием или смыканием голосовых связок). Та-
кой тип языков широко представлен среди языков мира, и поэтому ре-

2 С точки зрения ностратической реконструкции казалось бы интересным со-
поставить наиболее глубокую индоевропейскую реконструкцию с той, которая мо-
жет быть получена для других родственных праязыков. Но надежными пока оста-
ются только те алтайские сопоставления, для которых есть материал и в корейском, 
и в японском. Сравнение с индоевропейским кажется возможным в таких случа-
ях., как и.-е. *mēms- → балт. *mēms-ā, руccк. мясо : алт. *úsu (õ-, -i), корейск. *sjó, 
японск. *úsí.  
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конструкция представляется вероятной. Замечу, что к ней тяготел и 
В.  М. Иллич-Свитыч, во многих статьях своего ностратического сло-
варя предлагавший этимологически связывать морфемы, находившие-
ся то в префиксальной, то в суффиксальной позиции. Скорее всего, он 
мыслил их как первоначально независимые слова, позднее испытавшие 
грамматикализацию.

2.4. Большинство работ, описывающих историю датского толчка, 
соотносят его возникновение с историей музыкального ударения и дру-
гих типов фонации в  других скандинавских языках. Сопоставив раз-
личные виды глоттализации в северногерманских языках и диалектах, 
Анатолий Либерман  пришел к выводу о праскандинавском возрасте 
этих просодических явлений [Liberman, 1982]. Еще более раннее вре-
мя появления глоттализации как просодического средства предполага-
ет в своих германистических трудах Ф. Кортландт. Он прибегает для 
сравнения с проявлениями фонологического использования  гортанно-
го взрыва и других фонационных средств к той интерпретации пере-
движения согласных и закона Вернера, которая стала возможной бла-
годаря глоттальной теории. Кортландт полагает, что глоттальные эле-
менты, в раннюю эпоху характеризовавшие смычные согласные и со-
четавшиеся с гласными и сонантами, позднее дали начало тем явлени-
ям преглоттализации и ларингализации, которые с прагерманского вре-
мени отмечаются в этой части индоевропейских диалектов. Хотя одной 
из возможных группировок индоевропейских диалектов остается та-
кая, в которой балто-славянский объединяется с германским, не впол-
не ясно, можно ли, по Кортландту, предположить сходное функциони-
рование глоттализации во всей этой диалектной индоевропейской об-
ласти. 

2.5. Когда в ливском языке была обнаружена система трех (или – 
в диалектах – двух) интонаций, сходных с латышской, возник вопрос 
об их исторической взаимосвязи. Поскольку многие писавшие об этом 
считали, что ливский язык – единственный из финно-угорских, в ко-
тором есть тоны (эстонский диалект лейву не учитывался), возникала 
возможность предположить латышское влияние. Но этой гипотезе не 
противоречило и сравнение с лейву, который тоже развивался в кон-
такте с латышским. Начиная с истории ливской фонологической си-
стемы у Кeттунена изучался целый комплекс различных звуковых из-
менений, которые в конце концов могли привести к возникновению 
ливской системы тонов. Большинство этих изменений встречается и 



Вяч. Вс. Иванов. Северозападно-индоевропейские и уральские тоны...               273

в других языках, где обнаруживаются следы тоногенеза. Одним из ти-
пологически наиболее обычных способов возникновения глоттальной 
смычки, в том числе и как приметы глоттального тона, является исчез-
новение ларингальной или фарингальной (иногда и заднеязычной) фо-
немы. Этот тип изменения характеризует ливские слова с прерывистой 
интонацией типа ro’o < *raha ‘деньги’. П. Кипарский, подвергший лив-
скую ларингализованную интонацию детальному исследованию, не со-
гласен с предложенным Кеттyненом описанием этого процесса как за-
мещения исчезнувшей фонемы. Кипарский исходит из понимания это-
го ливского явления прежде всего как тона. Соответственно измене-
ние рассматривается как вторичное по отношению к основному, состо-
ящему в присоединении моры с низким тоном к слогу с высоким тоном 
[Kiparsky, 2007]. Находившийся между ними согласный был ликвиди-
рован как мешавший этому тональному изменению. Не обсуждая преи-
муществ и недостатков этого нового описания процесса по сравнению 
с традиционным у Кеттунена, заметим, что явление допускает двоякую 
интерпретацию.

Сходные изменения унаследованного балто-финского состава слов 
и морфем характеризуют эстонский диалект лейву, где тоже возможны 
два альтернативных описания. 

2.6. Cистемы, включающие ларингализованные тоны и другие близ-
кие к ним способы фонации, встречаются на географически близких 
территориях Северо-Западной и северной части Центральной Европы. 
Не исключая возможности  влияния одного из диалектов на соседние 
с ним, можно поставить и более общий вопрос: не может ли сходная 
система и особенно входящий в нее глоттальный тон быть чертой, со-
общенной всем этим языкам благодаря их прямой или косвенной связи 
с субстратным языком? В этом случае могут быть сделаны предполо-
жения о просодических особенностях субстратного языка Северной 
Европы.

3. Тональные языки и генетика

Последняя возможность подводит к вероятности изыскания 
мостов, которые бы соединили лингвистическое исследование этой ча-
сти Европы с генетическим.

3.1. Наиболее существенный вывод относительно географическо-
го распределения тоновых языков и языков без тонов был на материале 
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Европы сделан в упомянутой выше работе Романа Якобсона и развит 
рядом его продолжателей. По отношению к языкам мира в целом этот 
вывод распространен и подтвержден в недавнем «Атласе структур язы-
ков мира» [WALS]. Уcтановлено, что языки мира группируются связ-
ными объединениями по этому (и некоторым другим) признакам. 

3.2. Следующий существенный шаг был сделан вместе лингвистом 
и генетиком [Dediu, Ladd, 2007]. Выяснилось, что распространение то-
новых и бестоновых языков коррелирует с распространением относи-
тельно поздно появившихся  вариантов аллелей двух генов, главные 
известные функции которых сопряжены с регулированием размера го-
ловы, черепа и мозга. Это микрокефалин (Мicrocephalin) и ген ASPM 
(Abnormal spindle-like microcephaly-associated protein) – ненормального 
веретенообразного белка, ассоциированного с микрокефалией, он так-
же известен под именем ненормального веретенообразного гомолога 
этого белка. Оба варианта аллелей, распределение которых связано с 
географией тоновых и бестоновых языков, по молекулярным часам 
являются относительно новыми, их появление датируется периодом 
между 40 000 и 6000 лет.

Если принять рассматриваемую лингво-генетическую гипо-
тезу, то можно было бы думать, что древние аллели двух генов мо-
гут быть остатком времени, когда все языки могли быть тоновыми 
(изолирующими-аналитическими с равенством слова морфу и слогу с 
тоном на нем) – остаток их можно по данным лингвистической типо-
логии предположить в Африке, к югу от Сахары. Что же касается то-
новых тибето-китайских языков и таких тоновых аустроазиатских язы-
ков, как вьетнамский, их можно было бы отнести к прямым результа-
там первоначального расселения из Африки. Предполагается, что во 
время этого расселения происходило смешение с другими группами, 
образовавшимися раньше.

Следующий этап как-то соотнесен с «производными» аллелями 
и большим типологическим разнообразием нетоновых языков. В это 
время группам географически смежных зон распространения произво-
дных аллелей могут отвечать языковые союзы бестоновых языков типа 
евразийского языкового союза, открытого Р.  Якобсоном, см. рис. 1.

Выделяется Австралия и Новая Гвинея – тоны уже везде пропа-
ли, или к моменту заселения их не было. По-видимому, сейчас можно 
ожидать оживления интереса к доистории папуасских обитателей Но-
вой Гвинеи и окрестных островов. Генетики предполагают, что особен-
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ности генома жителей этой части Океании сближают их с только что 
открытым особым типом наших предков – денисовским человеком (по 
имени пещеры Денисовской на юге Алтая), близким к человеку раз-
умному и неандертальцам, но от них отличавшимся. Предполагается, 
что для истории расселения человека по востоку Евразии эти новые от-
крытия могут иметь первостепенное значение. 

Результаты исследования денисовских находок, сообщаемые в 
одном из недавних номеров “Nature” [Reich et al., 2010], весьма увле-
кательны. Мне с лингвистической стороны кажутся заманчивыми ге-
нетические сравнения с папуасами Новой Гвинеи. Какая конкретная 
подгруппа папуасов имеется в виду в отношении генома? С точки зре-
ния языка там среди примерно 900 языков есть несколько различных не 
только семей, но и макросемей (таких как трансновогвинейская), воз-
можно, архаических (мы это обсуждали в последнем разговоре с по-
койным С. А. Старостиным перед его смертью – он полагал, что одна 
из этих макросемей была более ранним языком Австралии до появле-
ния там той макросемьи, к которой восходит основная часть современ-
ных языков аборигенов-австралийцев, см. [Иванов, 2010: 103–111]). 

Рис. 1. Распределение в Старом Свете языков без тонов 
(светло-серые квадраты)  

и с тонами (тёмно-серые квадраты)
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Собственно меланезийские (австронезийские) языки на Новой Гвинее 
и соседних островах Меланезии все пришлые, относительно поздно по-
явившиеся. Отмечаемый физической антропологией человека архаизм 
облика «австрало-меланезийцев» (т. е. папуасов) заставляет думать и о 
возможной древности их языковых черт. Скорее всего, вторичное за-
селение Австралии в более позднюю эпоху стерло древние соотноше-
ния, как в евразийском языковом союзе и как в Западной Европе (кро-
ме циркумбалтийско-северноевропейского ареала). 

Авторы рассматриваемой гипотезы склонны предположить отно-
сительно поздние изменения в этом ареале. Это противоречит части из-
ложенных выше лингвистических реконструкций. Представляется, что 
для более успешного развития совместных генетических и языковедче-
ских работ необходимым условием должно быть четкое определение 
взаимно совместимых хронологических и пространственных границ.

При попытке применения общей идеи распределения тоновых 
и бестоновых языков к рассматриваемому материалу кажутся суще-
ственными следующие вопросы, ожидающие ответа.

Во-первых, появление поздних аллелей d в каждой из аллелей 
предположительно соотносится с взаимодействием геномов человека 
разумного и неандертальца на территории Европы. С этой точки зре-
ния предложенный выше вариант объяснения общих черт воздействи-
ем субстрата мог бы рассматриваться и в связи с возможным опреде-
лением тонового характера (и соответствующих типологических черт) 
предположительного языка неандертальца. Выявление вероятной общ-
ности «языкового» гена PFox-2 у человека разумного и неандертальца, 
по-видимому, кладет конец дискуссии о том, в какой мере можно го-
ворить об уcтном языке неандертальца. Данный ракурс позволяет, воз-
можно, подойти к деталям проблемы.

Во-вторых, скорее всего, следует думать о том, что в последующем 
человеческом (а не в более раннем неандертальском) субстратном язы-
ке могли отразиться черты того раннего населения Северной Европы, 
которое, по выводам генетиков, работавших с Ренфрю, определялось 
как генетически сходное с последующими саами. В этом отношении 
заслуживают внимания просодические особенности саамских акцентов 
(в смысле, придаваемом этому термину в уралистике).

В-третьих, кажется возможным поставить вопрос об истолковании 
двоякого дополнительного описания глоттальной интонации и ее фо-
нологических истоков. Когда  язык (вероятно, и по генетическим при-
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чинам при смене населения или смешении разных этнических групп) 
из бестонового становится тоновым, прежние элементы фонемной си-
стемы (например, гортанный согласный) могут быть переосмыслены 
как тоны без существенного изменения их физической реализации.3 
Поэтому наличие глоттальной интонации может быть характеристикой 
процессов изменения генетического состава и типа языков населения. 
Усваивая язык тонового типа, носители субстратного языка и сменяю-
щего его нового языка могут заменять прежние фонемы и их сочетания 
тонами, которые возникают в соответствующих слогах. 

Исследование этих вопросов сулит проникновение в раннюю исто-
рию Северной Европы.
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А. Д. Даугавет (Санкт-Петербург)

Геминация согласных 
в латышском языке: 

следы прибалтийско-финского влияния

Voiceless obstruents in Latvian become geminates between two short 
vowels, the first vowel belonging to the stressed syllable, as in la[pp]a ‘leaf’ 
(nom.sg.). With the exception of morpheme boundaries, no geminates are 
found after long vowels, diphthongs, and so-called diphthongal sequences 
of a short vowel and a sonorant consonant, which, traditionally, exhaust 
the possible types of long syllables in the Baltic languages; for example, 
lāpa ‘torch’, laipa ‘plank’, lampa ‘lamp’ (nom.sg.). Since the first part of 
geminates occupies the same position as the second component of diphthongs 
and diphthongal sequences and the second half of long vowels, gemination 
is seen as a device that introduces a new type of long syllables under the 
influence of the neighbouring Finnic languages, where syllables ending in 
obstruent consonants are long and geminates are common. The absence 
of gemination before long vowels, as in lapā ‘leaf’ (loc.sg.), is interpreted 
as the reflection of the Finnic ‘foot isochrony’, when the duration of the 
stressed syllable is inversely correlated with the duration of the immediately 
following unstressed syllable.

Одним из важных отличий в фонетике литовского и латышско-
го языка являются геминированные согласные, которые полностью 
отсутствуют в литовском, но нередко встречаются в латышском, 
ср. лит. lãpas ‘лист’, лтш. la[pp]a ‘тж.’, а также оформление заимство-
ваний: лит. gãlas ‘галл’ не отличается по звучанию от исконного слова 
gãlas ‘конец’, тогда как в латышском формы этих слов образуют ми-
нимальную пару galli ‘галлы’ – gali ‘концы’. В этом смысле латыш-
ский оказывается ближе к прибалтийско-финским языкам, где геми-
наты представляют собой обычное явление. Целью настоящей статьи 
является проанализировать функциональные особенности геминат в 
латышском языке, а также в территориально близких ему эстонском 
и ливском языках, и установить, насколько латышский обязан своими 
геминированными согласными прибалтийско-финскому влиянию.
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1. Понимание термина «гемината»

В начале следует уточнить некоторые положения, обычно ассоции-
рующиеся с геминатами. 

Во-первых, термин «гемината» может означать то же самое, что и 
долгий согласный (реже также он употребляется по отношению к дол-
гим гласным). Правда, гемината в большей степени подразумевает на-
личие слоговой границы между ее частями, тогда как термин «дол-
гий согласный» может относиться и к количественным характеристи-
кам слогоконечного согласного (одного из слогоконечных согласных), 
ср. эст. ˋsaa|gi ‘пила’ (part.sg.)1 – ˋsaa[k|k]i ‘добыча’ (part.sg.), с одной 
стороны, и ˋsaag ‘пила’ (nom.sg.) – ˋsaa[k̀] ‘добыча’ (nom.sg.), с дру-
гой2. Ниже геминатами будут называться только интервокальные дол-
гие согласные.

Таблица 1

Краткие Долгие Сверхдолгие

гласные

lagi ‘потолок’ 
(nom./sg.)

s[ā]gi ‘добыча’ 
(gen.sg.)

s[â]gi ‘пила’ (part.sg.)

соглас-
ные

la[ǩk]i ‘лак’ (gen.sg.) la[k̀k]i ‘лак’ (part.sg.)

Во-вторых, долгие согласные в фонологической системе языка не-
редко описываются как параллельные долгим гласным. Такова, в част-
ности, традиционная интерпретация эстонского [Ariste, 1939: 276–280; 

1 Грамматическая характеристика формы здесь и далее приводится в скобках до 
или после перевода, однако может быть опущена в случае словарной формы лексе-
мы; в некоторых случаях оказывается удобнее отразить грамматическую информа-
цию в самом переводе.

2 Традиционная транскрипция, используемая в финно-угроведении, позволя-
ет различать несколько степеней длительности у гласных и согласных. В насто-
ящей статье в основном будут встречаться обозначения полудолготы (напр., [à], 
[k̀]), сверхкраткости ([ă], [ǩ]), сверхдолготы ([â]) и вполне традиционное обозначе-
ние «нормальной» долготы ([ā], [k̄]). Как в прибалтийско-финских, так и в балтий-
ских примерах за исключением особых случаев используется смешанное представ-
ление слов, при котором орфографическая запись (во всех рассматриваемых языках 
довольно близкая фонологической транскрипции) уточняется фонетической транс-
крипцией отдельных звуков или фрагментов слова.
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1953: 100–107], выделяющая три степени долготы и у гласных, и у со-
гласных сегментов3 (табл. 1). 

Тем не менее подобный подход не учитывает, что гемината распо-
лагается по обе стороны от слоговой границы и принадлежит двум раз-
ным слогам, тогда как долгий гласный остается в пределах одного и 
того же слога. Поэтому частичную параллель долгим и кратким глас-
ным могут составить только слогоконечные согласные разной длитель-
ности, напр., `saag ‘пила’ (nom.sg.) – `saa[k̀] ‘добыча’ (nom.sg.). Геми-
наты отличаются от одиночного согласного так же, как отличается от 
одиночного краткого гласного следующие друг за другом и принадле-
жащие разным слогам краткие гласные одного качества, как, напр., в 
лтш. ne|esi (2sg.prs.) ‘не быть’ (ср. с лит. nesì, где один из гласных вы-
пал). 

В-третьих, хотелось бы напомнить, что долгие согласные (включая 
геминаты), как, впрочем, и долгие гласные, теоретически возможны 
как внутри морфемы (лтш. la[pp]a ‘лист’), так и на морфемной границе 
(лтш. lap‑puse ‘страница’, буквально «половина листа» и vis‑s ‘весь’)4. 
Далее будут рассматриваться и те, и другие. 

Наконец, вопрос о слоговой и морфемной границах напрямую под-
водит к еще одному потенциальному недоразумению: долгое соглас-
ное (а также гласное) звучание можно трактовать как моно‑ или би-
фонемное. Однако решение данной проблемы требует предваритель-
ного и достаточно детального ознакомления с употреблением долгих 
согласных звучаний в каждом из исследуемых языков, каковое мы и 
попытаемся произвести ниже. На данном этапе мы будем пользовать-
ся словами «долгий», «краткий», а также «полудолгий» исключитель-
но для обозначения фонетических характеристик. Хотелось бы доба-
вить, что описание системы консонантизма как таковой (или ее фраг-

3 Начиная с 60-х гг. XX в. различие между долгими и сверхдолгими гласными 
и согласными в эстонском считается реализацией той или иной супрасегментной 
оппозиции. Далее в  трактовке данного противопоставления мы придерживаемся 
взглядов Т.‑Р. Вийтсо, который объясняет появление обычных долгих позицией под 
легким, а сверхдолгих – под тяжелым акцентом [Вийтсо, 1979b: 144]. Более подроб-
но о супрасегментных оппозициях в эстонском, ливском, латышском и литовском 
языках см. 4.0.

4 Слоговая граница здесь и далее передается при помощи вертикальной черты 
(la[p|p]a), морфемная – при помощи дефиса (lap‑puse). Дефис не является частью 
транскрипции в том смысле, что за исключением особо оговариваемых случаев его 
наличие или отсутствие не означает различие в звучании формы. Как слоговую, так 
и морфемную границы мы будем обозначать только по мере надобности.
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мента) в латышском, литовском, эстонском и ливском языках не яв-
ляется для нас основной целью; необходимость дать фонологическую 
интерпретацию долгим согласным вытекает исключительно из стрем-
ления иметь дело с единицами языка, а не только с их фонетическими 
свойствами.

2. Общая характеристика геминат 
в литовском и латышском языках

2.1. Ситуация с отсутствием геминат в литовском языке требует бо-
лее детального освещения. Дело в том, что геминаты здесь не только 
отсутствуют в тех формах, где мы наблюдаем их в латышском (лит. lãpas, 
лтш.  la[pp]a), а также в заимствованиях типа kasà ‘касса’, сохраняющих 
геминированный согласный во многих других языках, но и подвергаются 
упрощению на морфемных и словесных границах, напр., слова pùs‑seserė 
‘двоюродная сестра’, iš‑šókti ‘выпрыгнуть’, фонетическое слово iš šóno 
‘сбоку’ произносятся с одним s resp.  š [Pakerys, 1995: 233]. Судя по на-
шим наблюдениям, только один согласный произносится и на стыке само
стоятельных слов, напр., sáulės spìnduliui ‘лучу солнца’5. У приставок at‑, 
ap‑ в литовском языке существуют варианты ati‑, api‑, употребляемые пе-
ред корнем, начинающимся с t, d resp. p, b, чтобы избежать столкновения 
двух одинаковых согласных: ati‑tìkti ‘соответствовать’, ati‑darýti ‘открыть’, 
api‑pìnti ‘оплести’, api‑ber̃ti ‘осыпать’ – ср. лтш. at‑taisīt ‘открыть’, a[d]‑duot 
‘отдать’, ap‑pīt ‘оплести’, a[b]‑bērt ‘осыпать’. 

Другой нюанс заключается в том, что неинтервокальные долгие со-
гласные в литовском все же возможны при условии, что это сонанты, 
следующие за кратким гласным ударного слога, т. е. вторые компонен-
ты так называемых дифтонгических сочетаний. Под циркумфлексной 
интонацией сонорные согласные в данной позиции характеризуются 
значительной длительностью и берут на себя слогообразующую функ-
цию, напр., ra[ñ.]kos ‘руки’, ku[.]pis ‘ветчина’, ka[l̃.]tas ‘виноватый’, 
va[r̃.]tai ‘ворота’6 [Pakerys, 1995: 297–298]. (Ср.  lángas ‘окно’, ámžius 

5 То, что дегеминация согласных в литовском представляет собой живое пра-
вило, не знающее исключений, создает впечатление, выражаясь метафорически, 
близкого знакомства литовского языка с геминатами и сознательного отказа от них 
ради еще каких-то целей.

6 В литовской лингвистической традиции длительность звука (гласного или со-
гласного) обозначается при помощи точки в нижней (полудолгий) или верхней ча-
сти строки (долгий). Вторые компоненты дифтонгов и дифтонгических сочетаний 
под циркумфлексом могут транскрибироваться как полудолгие или как долгие.
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‘век’, káltas ‘долото’, tvártas ‘хлев’, где под акутовой интонацией со-
нанты остаются краткими.) Сонорные согласные в этом случае в точно-
сти повторяют свойства вторых компонентов дифтонгов, которые  так-
же продлеваются под циркумфлексом, напр., la[ĩ.]kas ‘время’, la[ũ.]kas 
‘поле’.

2.2. В латышском языке долгие согласные бывают двух видов. 
Во-первых, здесь отсутствует характерная для литовского дегемина-
ция на морфемных границах, напр., ap‑pīt ‘оплести’, a[b]‑bērt ‘осы-
пать’, vien‑nīca ‘одиночная камера’, lap‑puse ‘страница’7 [Laua, 1997: 
83–84]. Судя по транскрипции префиксальных образований в орфоэ-
пическом словаре [LVPPV], не в интервокальном положении дополни-
тельная длительность также присутствует, т. е. at‑traukt ‘примчаться’, 
a[b]‑braukt ‘объехать’ (ср. лит.  ati‑tráukti ‘отвлечь’, api‑brìsti ‘обойти 
вброд’). Кроме того, долгие согласные образуются в исходе слова при 
участии окончания номинатива ед.  ч.  (реже также генитива) некото-
рых типов склонения: vis‑s ‘весь’, ma[s]‑s ‘маленький’, sveš‑[š] ‘чужой’. 
Долгие согласные на морфемных границах могут быть как шумными, 
так и сонорными, как звонкими, так и глухими. 

Правда, в латышском также можно обнаружить намек на то, что 
литовское требование дегеминации ему, в принципе, не чуждо и, ве-
роятно, соблюдалось в нем в прошлом. Наряду со звонкими гемина-
тами в словах типа a[d]duot ‘отдать’, a[b]bērt ‘осыпать’ возможен 
и одиночный согласный, т.  е. a[d]uot, a[b]ērt (и a[b]raukt ‘объехать’) 
[LVPPV: 37; Laua, 1997: 82–83]. Долгие согласные отсутствуют в не-
которых старых композитах, напр., svēt‑diena ‘воскресенье’, piekt‑diena 
‘пятница’, ceturt‑diena ‘четверг’ произносятся как svē[d]iena, pie[gd]iena, 
cetur[d]iena. Наконец, суффикс будущего времени ‑s‑ у глаголов, чья 
основа в инфинитиве оканчивается на s, z, имеет вид ‑īs‑ и добавляет-
ся к основе прошедшего времени, где вместо s, z нередко появляются 
t, d: spied‑īs‑i ‘будешь давить’, spied‑īs ‘будут давить’, ср. основу ин-
финитива spies‑ti8. Перед формантом отглагольных существительных 

7 В традиционной латышской транскрипции данные звучания могут переда-
ваться двумя символами (напр., [pp]) или одним символом с указанием на допол-
нительную длительность ([p:]), т. е. la[pp]a или la[p:]a. Как правило, два символа 
указывают на бóльшую протяженность звука, соответственно помогая различать 
долгие и полудолгие, хотя иногда обозначение типа [p:] используется как универ-
сальное. Долгие являются примерно в два раза дольше кратких, полудолгие в пол-
тора [Laua, 1997: 62]. В слогоконечной позиции используется только двоеточие, 
напр., a[t:]raukt, a[b:]raukt, ma[s:], sve[š:].

8 В литовском у глаголов данного типа показатель будущего времени -s- при-
соединяется к основе инфинитива, напр., spáus(ti) ‘давить’, однако произносится 
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‑šan‑ конечные s, z  в основе инфинитива просто выпадают: spie‑šana 
‘давление’. 

2.3. Второй тип долгих согласных наблюдается внутри морфем-
ных  границ, и такие согласные могут быть либо глухими шумны-
ми, либо сонорными. Глухие шумные в латышском встречаются в по-
зиции между двумя краткими гласными, первый из которых удар-
ный, напр.,  la[pp]a ‘лист’, ra[ss]a ‘роса’, ma[tt]i ‘волосы’, a[kk]a ‘коло-
дец’, mu[šš]a ‘муха’, va[ss]ara ‘лето’, ri[tt]enis ‘колесо’, li[kk]umi ‘за-
коны’, ga[tt]avība ‘готовность’9 [Laua, 1997: 64–65; LVPPV: 36]. Так-
же они регулярно появляются между кратким гласным и слоговым 
сонорным в формах вроде ka[t:]s ‘котел’, pu[t:]s ‘птица’, ri[t:]s 
‘ритм’10. По свидетельству К. Кариньша [Kariņš, 1996: 69–78], ударе-
ние, создающее условия для геминации, может быть и второстепен-
ным, напр.,  ′nesaʹli[pp]ināt ‘не склеиваете’. Правда, глухие шумные 
геминаты иногда отсутствуют в менее освоенных интернационализмах: 
ср. gru[pp]a, ka[ss]e, kla[ss]e, la[kk]a, но kvota ~ kvo[tt]a [LVPPV: 64], см. 
также [Laua, 1997: 65]. 

Наблюдения показывают, что в сочетании двух согласных, первый 
из которых является глухим шумным, а второй – глухим шумным или 
сонантом, первый глухой шумный, стоящий в исходе ударного сло-
га, также произносится долго, напр., la[p:]sa ‘лиса’, sa[k:]ne ‘корень’, 
La[t:]vija. (Сочетание глухого и звонкого шумного невозможно в силу 

(и пишется) только один из двух s: spáusi ‘будешь давить’ вместо гипотетического 
*spáussi. Интересно, что сами инфинитивы типа лит.  spáusti ‘давить’, mèsti ‘бро-
сать’, лтш. spiest, mest с тем же значением в балтийских (и славянских языках) воз-
никли в результате преобразования геминаты tt > st [Zinkevičius, 1980: 144–145].

9 В латышской традиции только двусложные слова иногда транскрибируется с 
удвоенным согласным, чтобы показать, что в двусложных словах интервокальный 
согласный характеризуется большей длительностью. В многосложных словах (и не-
редко также в двусложных) геминация интервокального согласного передается при 
помощи двоеточия, которое в таких случаях, напротив, означает меньшую длитель-
ность. Это хорошо согласуется с известным положением, о том что бóльшая дли-
на слова приводит к меньшей длительности составляющих его звуков. В настоящей 
статье интервокальные и интерморфемные долгие согласные будут передаваться 
сочетанием двух символов независимо от числа слогов.

10 Во  многих  диалектах  за  слоговым  согласным  образуется  гласный, 
т.  е.  ka[t:]lis, pu[t:]nis и т. д. [Rudzīte, 1964: 66]. Похожая судьба постигает ана-
логичные формы в ливском и литературном эстонском языках, где, кроме того, 
сильный (глухой) шумный заменяется на слабый (звонкий): *atra ‘плуг’ > *at > 
эст. диал. ad, эст. литер. ader и диал. ater, а также лив. a’ddõrz ~ a’ddrõz с новым 
окончанием [Viitso, 2003b: 183–184; Kettunen, 1938: XXXIV].
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действующей в  латышском ассимиляции по звонкости–глухости.) К 
сожалению, произношение таких сочетаний не освещается латышски-
ми фонетистами, так что нам сложно сказать, насколько регулярным 
является данное явление. (Ему не уделяется внимание и при транскри-
бировании диалектных текстов, в которых чаще всего не обозначается 
и обычная геминация в la[pp]a.) 

Внутриморфемные сонорные геминаты чаще всего встречают-
ся в заимствованных словах, как, напр., kanna ‘бидон’, ķemme ‘расче-
ска’, krelles ‘бусы’, ķerra ‘тачка’, но их можно обнаружить и в ряде 
исконных: mellenes ‘черника’, villaine ‘шаль’ от диал.  mella ‘черная’ 
(<  melna), villa ‘шерсть’ (< vilna). Отдельный случай представляют со-
бой долгие сонанты в дифтонгических сочетаниях с краткими гласны-
ми. В отличие от литовского, в латышском языке в данной позиции со-
нанты звучат долго под любой слоговой интонацией, хотя их длитель-
ность достигает максимума, если соответствующий слог несет длитель-
ную интонацию, напр., mañta ‘имущество’, kur̃pe ‘туфля’, ņet ‘брать’, 
bùrvis ‘колдун’ [Laua 1997: 65]. (В латышском языкознании не суще-
ствует специальных обозначений длительности компонентов дифтон-
гических сочетаний.)

3. Факторы, обуславливающие длительность согласных 
в ливском и эстонском языках

3.0. Хотя, как уже говорилось, сам факт наличия в латышском дол-
гих согласных сближает его с прибалтийско-финскими языками, в дей-
ствительности между ними существуют и важные различия. Как одну 
из особенностей прибалтийско-финских языков хотелось бы оговорить 
и то, что, если в латышском геминаты отличаются наибольшим разно
образием на морфемных границах, то в эстонском и ливском геминаты 
на морфемных границах остаются в тени многочисленных внутримор-
фемных долгих согласных и на их фоне могут трактоваться скорее как 
исключения (см. 4.4). 

3.1. Максимальным разнообразием внутриморфемные геминаты 
отличаются в ливском языке, см. [Viitso, 1981 (2008): 150–151; Viitso, 
2007b], а также [Kettunen, 1925: 5–11]. В отличие от эстонского здесь 
имеется оппозиция глухих и звонких шумных, причем те и другие, а 
также сонорные, могут выступать и в роли одиночного согласного, и в 
роли геминаты. Геминаты и одиночные согласные обычно чередуются 
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при словоизменении (табл. 2). (О связи между наличием геминаты и 
долготой заударного гласного речь пойдет в 4.0.)

Таблица 2

a. b.
двойной одиночный одиночный двойной
nom.sg. gen.sg. nom.sg. part.sg.

kukki 
i’bbi

pu’nni

kukīz 
ibīz

punīz

‘насекомое’ 
‘лошадь’
‘красный’

sukā 
tubā
kalā

sukkõ 
tu’bbõ
ka’llõ

‘чулок’ 
‘комната’ 

‘рыба’

Противопоставление одиночных согласных и геминат существует 
после краткого ударного гласного, а после долгого ударного гласного 
(также дифтонга или сочетания краткого гласного с сонорным соглас-
ным) встречается только одиночный согласный: tū|lõ ‘ветер’ (ill.sg.), 
pū|dõ ‘дерево’ (part.sg.), kī|tõ ‘говорить’ (inf.). Одиночный согласный 
после долгого ударного гласного также может чередоваться с гемина-
той, однако данное чередование имеет место лишь у сонорных и j, v (ко-
торые чередуются со вторым компонентами дифтонгов) и обязательно 
сопровождается сокращением предшествующего гласного (табл. 3).

Таблица 3

шумные сонорные и j, v

только одиночный
одиночный двойной

nom.pl. part.sg.

pū|dõ ‘дерево’ (part.sg.) ūlõd ullõ ‘безумный’ 

kī|tõ ‘говорить’ (inf.)  kōvõd kouvõ ‘колодец’

3.2. Долгие согласные возможны и в неинтервокальной позиции, 
однако в этом случае их длительность целиком обусловлена долготой 
предшествующего ударного гласного: после долгого гласного в исхо-
де слога стоит более краткий согласный, после краткого – более дол-
гий (табл. 4). Этот общий принцип, однако, нуждается в комментариях. 

Во-первых, глухие всегда произносятся дольше звонких. (Кстати 
сказать, это единственное отличие в длительности согласных, которое 
сохраняется в безударной позиции, напр., jōra[s̀] ‘в озере’ с полудол-
гим глухим, но se’llõz ‘тайком’ с «обычным» z, см. [Kettunen, 1925: 6].) 
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Во-вторых, как мы уже имели возможность убедиться, произноше-
ние согласного в сочетании с предшествующим кратким гласным в ин-
тересующих нас языках в значительной степени определяется типом 
слогового акцента (слоговой интонации). 

Таблица 4

После долгого гласного После краткого гласного

нет чередования

в исходе  
односложного 
слова

kī[t̀] (2sg.imp.) ‘говорить’
pūd (nom.pl.) ‘дерево’
tūl (gen.sg.) ‘ветер’

ki[] (2sg.imp.) ‘заделывать 
(щели)’
ku’[d̀] (2sg.imp.) ‘вязать, 
плести’ 
u[] (nom.sg.) ‘безумный’
tu’[l̀] (gen.sg.) ‘огонь’

в исходе ударного 
слога 
двусложного слова

mūstõ (ela.sg.) ‘другой’
kōtsõd (nom.pl.) ‘брюки’

mu[s̀]tõ (part.sg.) ‘черный’
mõ[t̀]sõ (part.sg.) ‘лес’

есть чередование

в исходе ударного  
слога двусложного 
слова

nom.sg. part.sg.
sīlma ‘глаз’
rānda ‘берег’
ūlõd ‘безумный’
āiga ‘время’

si[l̀]mõ ‘глаз’
ra[ǹ]dõ ‘берег’
u[l̀]lõ ‘безумный’
a[ì]gõ ‘время’

Под длительной интонацией слогоконечный согласный в ливском 
считается фонетически долгим. Что касается слогов с прерывистой ин-
тонацией, то, судя по описанию Л. Кеттунена [Kettunen, 1925: 7–8], дли-
тельность согласного здесь неотделима от характерной для прерыви-
стой интонации гортанной смычки (толчка): слогоконечный согласный 
звучит короче или длинее в зависимости от того, насколько четко слы-
шен толчок, т. е. va’g ~ va[ḡ] (без толчка) ‘борозда’. По мнению Л. Кет-
тунена, оптимальным было бы обозначение va’[g�] (с толчком и полу-
долгим согласным). Нужно также иметь в виду, что сочетание краткого 
гласного с тавтосиллабическим глухим шумным в ливском языке всегда 
несет длительную интонацию, а сочетание со звонким – прерывистую, и 
только сочетание с сонорным может появиться под обеими.

Под длительной интонацией конечные согласные односложных 
слов не слишком отличаются от слогоконечных согласных в ударном 
слоге многосложного слова, где идущий за кратким гласным согласный 
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также произносится дольше, чем идущий за долгим11. Первая часть геми-
наты характеризуется дополнительной длительностью так же, как и лю-
бой другой слогоконечный согласный: u[l̀]lõ (part.sg.) ‘безумный’, su[k̀]kõ 
(part.sg.) ‘чулок’. Под прерывистой интонацией длительность всей геми-
наты опять-таки зависит от того, насколько отчетливо реализуется тол-
чок, т. е. гортанная смычка может словно сливаться с геминатой, которая 
в результате этого произносится дольше. Тем не менее первая часть ге-
минаты, идущая за кратким гласным в слоге под прерывистой интонаци-
ей в любом случае уступает по продолжительности слогоконечному со-
гласному под длительной интонацией [Kettunen, 1925: 8]. Примечатель-
но, что количественные характеристики слогоконечных согласных под 
толчком в ливском языке традиционно никогда не обозначаются, напр., 
ka’llõ ‘рыба’ (part.sg.), tu’bbõ ‘комната’ (part.sg.). Чтобы упростить даль-
нейшее сопоставление с другими языками, будем считать, что идущий за 
кратким ударным гласным слогоконечный согласный продлевается как 
под длительной, так и под прерывистой интонацией. 

Как нетрудно заметить, пары форм sīlma – si[l̀]mõ, rānda – ra[ǹ]dõ 
из  табл.  4 принадлежат одной лексеме и участвуют в чередовании, 
частным случаем которого является и упомянутые выше формы ūlõd  – 
u[l̀]lõ. Оно также характерно для дифтонгов, напр., āiga –  a[ì]gõ. Пе-
ред шумными согласными краткий и долгий гласный в составе одной и 
той же основы обычно не чередуются (табл. 5). Долгий слогоконечный 
элемент или слогоконечный элемент под толчком присутствует в од-
них формах (mu[s̀]tõ, tu’bbõ) и выпадает или же заменяется на краткий 
в других (tubā, mu[š]tā), однако длительность предшествующего глас-
ного не изменяется.

Таблица 5

nom.sg. part.sg.
mu[š]tā
mõ[t̆]sā
ka[ţ̆]ļā

jo[ŭ]gūd

mu[s̀]tõ
mõ[t̀]sõ
ka[ţ̀]ļõ
jo’ugõ

‘черный’ 
‘лес’

‘котел’
‘река’

sukā
tubā
kalā

su[k̀]kõ 
tu’bbõ 
ka’llõ

‘чулок’ 
‘комната’

‘рыба’

11 В разных публикациях, включая работы Т.-Р.  Вийтсо разных лет, иду-
щий  за  кратким гласным согласный отмечается то как долгий, то как полудолгий 
(mõ[]sõ  ~ mõ[t̀]sõ). 
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На первый взгляд, формы mu[š]tā, mõ[]sā, ka[̧]ļā (и joŭgūd) проти-
воречат правилу, по которому слогоконечный элемент в позиции после 
краткого ударного гласного должен быть долгим или сопровождаться 
толчком. (Впрочем, некоторые исследователи и формы с глухими со-
гласными типа sukā ‘чулок’ транскрибируют как su[ǩk]ā.) Более под-
робно этот вопрос будет рассматриваться ниже в 4.1. 

В итоге дистрибуция кратких и долгих, одиночных и геминирован-
ных согласных в ливском языке будет выглядить следующим образом 
(табл. 6).

Таблица 6

согласные

После краткого гласного После долгого гласного
долгие слогоконечные 
одиночные интервокальные и 
геминаты

краткие слогоконечные 
одиночные интервокальные

3.3. Специфика эстонских согласных (см. [Вийтсо, 1979a]) заклю-
чается в том, что у шумных вместо оппозиции по глухости–звонко-
сти здесь имеется противопоставление согласных по силе–слабости, и 
при этом слабые могут быть только краткими согласными (в интерво-
кальной позиции – только одиночными), напр., s̀aag (nom.sg.), s̀aa|gi 
(part.sg.) ‘пила’, а сильные – только долгими (в интервокальной пози-
ции – геминатами), напр., s̀aa[k̀] (nom.sg.), s̀aa[k|k]i (part.sg.) ‘добыча’. 
Кроме того, дистрибуция долгих и кратких шумных согласных отно-
сительно долгих и кратких ударных гласных отличается от дистрибу-
ции сонорных.

Таблица 7

После долгого гласного После краткого гласного

l̀iin ‘линия’ (nom.sg.) l̀i[] ‘город’ (nom.sg.)
ˊlii|ni (gen.sg.), l̀ii|ni (part.sg.) 
‘линия’

ˊli|na ‘лен’ (nom./part.sg.)
ˊlin|na (gen.sg.), l̀i[ǹ]|na (part.sg.)  ‘город’

Сонорные согласные следуют примерно тем же правилами, ко-
торым в  ливском подчиняются все согласные независимо от каче-
ства (табл.  7). В  слогоконечной позиции долгий сонорный появляет-
ся после краткого гласного, а краткий сонорный – после долгого глас-
ного. (Произношение сонорных согласных в исходе безударных сло-
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гов также совпадает с их произношением после долгого гласного12.) В 
интервокальной позиции как долгий, так и краткий сонорные возмож-
ны после краткого гласного, напр., ˊli|na ‘лен’ (nom./part.sg.), но ˊlin|na 
(gen.g.), ˋli[ǹ]|na (part.sg.) ‘город’.  После  долгого  гласного  в  интер-
вокальной  позиции, как и в исходе слога, встречается только краткий 
сонорный.

Дистрибуция шумных согласных в эстонском (см. табл. 8) является 
более широкой в том смысле, что противопоставление долгих (силь-
ных) и кратких (слабых) имеется не только после краткого ударного 
гласного в интервокальной позиции, но и после долгого как в интер-
вокальном положении, так и в исходе слога (а также в исходе безудар-
ного слога после краткого гласного, ср.  tublid (nom.pl.) – tublit (part.
sg.) ‘превосходный’). Впрочем, после краткого гласного в исходе слога 
возможен только долгий (сильный) шумный.

Таблица 8

после долгого гласного после краткого гласного
s̀aag ‘пила’ (nom.sg.)
s̀aa[k̀] ‘добыча’ (nom.sg.)

l̀a[k] ‘лак’ (nom.sg.)

s̀aa|gi ‘пила’ (part.sg.)
s̀aa[k|k]i ‘добыча’ (part.sg.)

ˊla|gi ‘потолок’ (nom./part.sg.)
ˊla[ǩ|k]i (gen.sg.), l̀a[k̀]|ki (part.sg.) ‘лак’

В общем виде дистрибуция согласных в эстонском языке представ-
лена в табл. 9.

3.4. Как и для ливского, для эстонского характерно чередование 
долгих и кратких интервокальных согласных, однако различия, связан-
ные с долготой или краткостью предшествующего гласного, еще более 
велики. 

Если в ливском словоизменение по типу tubā (nom.sg.) – tubbõ 
(part.sg.) ‘комната’ в словах с кратким ударным гласным носит массо-
вый характер, то в эстонском геминация вроде ˊtuba (nom.sg.) ‘комна-

12 Параллели между этими двумя позициями не вызывают удивления, посколь-
ку в обоих случаях согласный не влияет на количественные характеристики слога: 
под ударением долгота слога определяется предшествующим согласному долгим 
гласным, а в безударной позиции в эстонском и ливском различие между долгими и 
краткими слогами почти не востребовано. (Правда, существует мнение, что долгий 
сонорный в исходе безударного слога может появляться в одном из вариантов 
произношения слова Tallinn (подвергшееся упрощению сложное слово со вторым 
компонентом linn ‘город’), ср. Talli[] – sallin ‘(я) терпел’ [Viitso, 1979b: 149–150].)
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та’  – t̀uppa (ill.sg.) ‘в комнату’ представляет собой удел немногочис-
ленной группы слов, причем образованная таким образом форма илла-
тива ед. ч. не является единственной возможной. По своему звуковому 
облику она также выделяется на фоне остальной парадигмы (ср. nom.
sg. ́ tuba, gen.sg. t̀oa, nom.pl. t̀oad, gen.pl. ́ tubade), чего нельзя сказать об 
альтернативной форме иллатива t̀oasse. (Об образовании и употребле-
нии форм иллатива в эстонском см. [Viitso, 2003a: 40–41]).

Таблица 9

После краткого 
гласного После долгого гласного

шумные
слабые

одиночные интер
вокальные

краткие слогоконечные
одиночные интервокальные

сильные
долгие слогоконечные
интервокальные геминаты

долгие слогоконечные
интервокальные геминаты

сонорные
долгие слогоконечные 
одиночные интервокаль
ные и геминаты

краткие слогоконечные
одиночные интервокальные

За пределами кратких форм иллатива чередование одиночного и 
двойного согласного встречается только в основах с долгим ударным 
гласным (а также дифтонгом или сочетанием краткого гласного с со-
нантом), напр., l̀ee[k|k]i (part.sg.) – ˊlee|gi (gen.sg.) ‘пламя’. Появление 
геминаты сопровождается сменой легкого акцента тяжелым. Но если 
аналогичная основа содержит краткий гласный, гемината сохраняет-
ся в обеих формах, а чередование ограничивается сменой акцентов: 
l̀ak|ka (part.sg.) – ˊla[k|k]a (gen.sg.) ‘чердак’. Правда, под легким акцен-
том первая часть геминаты, представляющая собой конечный соглас-
ный ударного слога, звучит короче, чем под тяжелым акцентом (более 
подробная транскрипция выглядит как l̀a[k̀]|ka – ˊla[ǩ|k]a13.) 

Дополнительная длительность слогоконечного элемента в l̀a[k̀]|ka 
опирается на те же закономерности, что и в односложном l̀a[k] ‘лак’ 
(nom.sg.), причем это верно и для сонорных согласных, и для вторых 
компонентов дифтонгов: ср.  l̀i[] (nom.sg.) и l̀i[ǹ]|na ‘город’ (part.sg.), а 
также l̀a[ì]d (nom.sg.), l̀a[ì]|da (part.sg.) ‘широта’. Точно также это имеет 

13 В подобных случаях различие акцентов отражается и в эстонской орфогра-
фии, где более краткая гемината передается в виде p, t, k, а более долгая – в виде 
pp, tt, kk.
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силу и для сочетаний краткого гласного с согласными, не являющими-
ся первой частью геминаты: �mu[s̀]ta ‘черный’ (part.sg.), ˋme[ˋt]sa ‘лес’ 
(part.sg.), �ka[̀t]la ‘котел’ (gen.sg.). Меньшая длительность слогоконеч-
ного элемента в a[ǩ|k]a (gen.sg.), а также i[]|na (gen.sg.), a[ĭ|j]a (gen.
sg.),ˊmu[š]|ta (gen.sg.), ′mе[]|sa (gen.sg.) обусловлена легким акцентом 
всего слова (см. 4.1.). Ее нельзя наблюдать в односложных формах, так 
как односложные формы встречаются только под тяжелым акцентом.

4. Роль слога и супрасегментных характеристик

4.0. В начале статьи в качестве главной задачи, которую призвана 
решить фонологическая интерпретация долгих согласных звучаний, 
был заявлен вопрос о их моно- и бифонемности. Однако не менее ва-
жен и ответ на вопрос о статусе самого признака долготы: имеем ли мы 
дело с долгой согласной фонемой или долгой реализацией краткой  – 
а может быть, долгой реализацией фонемы, безразличной к долготе и 
краткости.

Проведение фонемных границ и установление фонемной принад-
лежности сегментов обычно осуществляется с опорой на характеристи-
ки, принадлежащие единицам более высокого уровня – морфемам и 
слогам. В частности, критерием моно- или бифонемности долгого зву-
чания нередко выступает отсутствие или наличие на анализируемом 
отрезке слоговой или морфемной границы. При этом понятным и при-
вычным кажется взгляд, трактующий морфему как единицу, функцио-
нально более нагруженную и потому заслуживающую большего дове-
рия при осуществлении только что названных процедур. Тем не менее, 
следует отметить, что слог во всех рассматриваемых нами языках об-
ладает некоторым весом именно в качестве функциональной единицы. 
Наиболее очевидный (но не единственный) аргумент в пользу этого – 
то, что именно слог выступает базой для различения слоговых акцен-
тов или т.н. слоговых интонаций, оппозиция которых существует во 
всех четырех языках (табл. 10).

Исходя из возможности или невозможности противопоставления 
слоговых акцентов (слоговых интонаций) на слогах того или ино-
го типа, к долгим можно отнести слоги следующего состава. Во всех 
анализируемых языках долгими являются слоги с долгими гласными, 
дифтонгами и сочетаниями краткого гласного с сонорным согласным. 
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В эстонском языке к долгим также относятся слоги, образованные со-
четанием краткого гласного с шумным согласным. 

Таблица 10

Литовский
акут циркумфлекс

kóšė ‘цедить’ (pst.3) kõšė ‘каша’
áukštas ‘высокий’ aũkštas ‘этаж’

káltas ‘долото’ katas ‘виноватый’
Латышский

длительная  
интонация

нисходящая 
интонация

прерывистая 
интонация

mῑ̃t ‘мять’ (inf.) mī̀t ‘обитать’ (pst.3) m̂īt ‘менять’ (inf.)
aũksts ‘холодный’ — aû[k]sts ‘высокий’

— ràuks ‘морщить’ 
(fut.3)

raû[k]s ‘дрожжи’

va[k]s ‘привязь’ — va[k]s ‘влажный’
kus ‘молотить’ (fut.3) kùls ‘гумно’ —

Ливский
длительная интонация прерывистая интонация

pīliz ‘уронить’ (1/3sg.pst.) pī’liz ‘стоять’ (1/3sg.pst.)
aigõ ‘время’ (prt.sg) a’igõ ‘край’ (prt.sg)
pallõ ‘просить’ (inf.) pa’llõ ‘гореть’ (inf.)

Эстонский
тяжелый акцент легкий акцент 

(part.sg.) (gen.sg.)
ˋlooma ˊlooma ‘зверь’
l̀aulu ˊlaulu ‘песня’
v̀arna ˊvarna ‘крючок’
ˋmusta ˊmusta ‘черный’

Ливский язык представляет собой проблемный случай, посколь-
ку на слогах, образованных сочетаниями краткого гласного с последу
ющим шумным, имеющиеся в ливском две интонации дополнитель-
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но распределены относительно качества согласного: на сочетании со 
звонким встречается только прерывистая интонация (напр., i’bbi ‘ло-
шадь’), а на сочетании с глухим – только длительная (kukki ‘насеко-
мое’). Установить их принадлежность долгим или кратким позволяет 
существование в ливском языке корреляции между долготой ударно-
го слога и долготой появляющегося в заударном слоге гласного: по-
сле ударного долгого слога в заударном возможен только краткий глас-
ный, на основании чего ударные слоги, содержащие сочетание крат-
кого гласного с шумным (как глухим, так и звонким) можно отнести 
к классу долгих. Данное явление, в том или ином виде встречающееся 
во многих прибалтийско-финских языках, называют изохронией сто-
пы, так как считается, что ударный и заударный слог образуют особую 
единицу – стопу (см. также 5.4). (Более подробно о соотношении дли-
тельности ударного и заударного слогов в ливском языке см. [Lehiste et 
al., 2007].) Правда, в определенных случаях слоги, где за кратким глас-
ным следует глухой шумный, а в нескольких словах даже слоги с диф-
тонгами в соответствии с данной закономерностью приходится считать 
краткими. 

4.1. И  эст.  ˊla[ĭ|j]a ‘широта’ (gen.sg.), ˊmu[š]|ta ‘черный’ (gen.sg.), 
ˊme[]|sa ‘лес’ (gen.sg.), ˊla[ǩ|k]a ‘чердак’ (gen.sg.), ˊli[ň]|na ‘город’ 
(gen.sg.), и лив. jo[ŭ]|gūd ‘река’ (nom.pl.), mu[š]|tā ‘черный’ (nom.sg.), 
mõ[]|sā ‘лес’ (nom.sg.), ka[ţ̌]|ļā ‘котел’ (nom.sg.), а также su[ǩ|k]ā ‘чу-
лок’ (nom.sg.), нарушают правило, по которому стоящий после крат-
кого ударного гласного слогоконечный согласный всегда является фо-
нетически долгим. (Второй компонент дифтонгов функционально не 
отличается от слогоконечного согласного.) Как нетрудно заметить, в 
приведенных примерах соответствующий звук транскрибируется как 
сверхкраткий. В обоих языках данное нарушение можно объяснить 
особой позицией, и ее описание так или иначе требует обращения к по-
нятию слога и супрасегментным явлениям.  

В эстонском краткость слогоконечного согласного после кратко-
го ударного гласного представляет собой часть реализации легкого ак-
цента: тяжелый и легкий акцент различаются на долгом слоге, и пары 
вроде l̀a[k̀]|ka (part.sg.) — ˊla[ǩ|k]a (gen.sg.) ‘чердак’ имеют параллели 
в виде форм с долгими гласными, напр., ˋlooma (part.sg.) – ˊlooma (gen.
sg.) ‘зверь’ (табл. 11). (В генитиве ед. числа ´looma гласный под легким 
акцентом тоже характеризуется меньшей длительностью; по этой при-
чине в традиционном эстонском языкознании обе пары интерпретиро-
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вались как имеющие в своем составе разные сегменты – сверхдолгие и 
долгие согласные и гласные фонемы.) 

Таблица 11

Ливский Эстонский
чередование долгого 

и краткого слогов
чередование тяжелого 

и легкого акцентов

part.sg. nom.sg. part.sg. gen.sg.
su[k̀]kõ
mu[s̀]tõ
mõ[t̀]sõ

—
ka[ţ̀]lõ
jo’ugõ

su[ǩk]ā 
mu[š]tā
mõ[]sā

—
ka[̧]ļā

jo[ŭ]gūd 
(nom.pl.)

‘чулок’ 
‘черный’

‘лес’ 
 

‘котел’ *
‘река’

ˋla[k̀]ka 
ˋmu[]ta
ˋme[t̀]ta
ˋli[ǹ]na

—
ˋla[ì]da

ˊla[ǩ]ka
ˊmu[š]ta
ˊme[]sa
ˊli[ň]na

—
ˊla[ĭj]a

‘чердак’ 
‘черный’

‘лес’
‘город’

—
‘широта’

ka’llõ 
tu’bbõ

kalā 
tubā

‘рыба’ 
‘комната’

ˋlooma ˊlooma ‘зверь’

* В эстонском языке ˋkatla (gen.sg.) ‘котел’ чередуется с ˊka[tt]el (nom.sg.), 
ˊka[tt]elt (part.sg.) и т. д.

В ливском языке несоответствие между длительностью слогоко-
нечного элемента в jo’ugõ (part.sg.) – jo[ŭ]gūd (nom.pl) ‘река’, mu[s̀]tõ 
(part.sg.) – mu[š]tā (nom.sg.) ‘черный’ и т. д. теоретически тоже мож-
но было бы представить как обусловленное акцентом14, однако этому 
препятствует два обстоятельства (помимо того, что постулированные 
таким образом акценты наложились бы на уже известную оппозицию 
прерывистой и длительной интонаций). С одной стороны, в ливском 
отсутствуют аналогичные различия на слогах с долгими монофтонга-
ми. С другой стороны, обсуждаемые формы соотносятся между собой 
по схеме, которой в других случаях подчиняется чередование не дол-
гих слогов с разными акцентами, как в эстонском языке, а долгого сло-
га с кратким слогом, а именно ka’llõ – kalā, tu’bbõ – tubā (табл. 11). Та-
ким образом, заявленный выше особый статус фонетически краткого 
слогоконечного элемента в лив.  mu[š]tā, mõ[]sā, jo[ŭ]gūd объясняет-
ся тем, что с точки зрения структуры слога данного сегмента словно 

14 Такие попытки предпринимались, напр., в работах Т.‑Р.  Вийтсо [Viitso, 
1974].
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не существует; он не принимается во внимание более важной структу-
рой стопы, задающей количественные отношения между ударным и за-
ударным слогами. 

4.2. Долгота первой части геминаты, занимающей слогоконечную 
позицию, представляет собой серьезный аргумент против одинаковой 
трактовки долгих слогоконечных и интервокальных звучаний, неза-
висимо от того, будет ли их интерпретация моно- или бифонемной. 
Проще говоря, так как первая часть геминаты не отличается от любого 
другого слогоконечного согласного, в абсолютном исходе слова или в 
сочетании с согласным другого качества, было бы странно отождест-
влять слогоконечный согласный со всей геминатой, т. е. со слогоко-
нечной и слогоначальной ее частями. То, что первая часть геминаты 
демонстрирует свойства, присущие слогоконечному согласному в со-
четании с согласным другого качества, а также находящемуся в исходе 
слога второму компоненту дифтонга, подтверждает ее самостоятель-
ность и относительную независимость от второй части геминаты – на-
чального согласного следующего слога. 

Более того, параллели с дифтонгом наводят на мысль, что первая 
часть геминаты обладает не менее тесными связями с предшеству
ющим кратким гласным. При этом долгота слогоконечного согласно-
го в эстонском и ливском автоматически следует из краткости пред-
шествующего гласного, а так же из слогового акцента (слоговой инто-
нации). Все это позволяет сделать вывод, что, несмотря на значитель-
ную фонетическую длительность, слогоконечный согласный, как яв-
ляющийся первой частью геминаты, так и находящийся в сочетании с 
согласным другого качества, представляет собой реализацию краткой 
фонемы. Гемината в целом, напротив, является бифонемным сочетани-
ем слогоконечного и слогоначального согласных, и проходящая через 
нее слоговая граница совпадает с фонемной.

В данной позиции слоговая граница исключительно важна и кос-
венным образом выполняет смыслоразличительную функцию. Как от-
мечает Т.‑Р. Вийтсо [Viitso, 1979a: 6], анализируя эстонский матери-
ал, первая часть геминаты, закрывая предшествующий слог, обеспе-
чивает тем самым его долготу. В свою очередь, это создает позицию 
для противопоставления тяжелого и легкого акцентов, ср.  l̀inna (part.
sg.) – ˊlinna (gen.sg.) ‘город’ и ˊlina (nom./gen./part.sg.) ‘лен’, где крат-
кий слог может нести только один тип акцента – легкий. По словам 
другого эстонского исследователя М. Хинта [Hint, 1997: 128], «и соче-
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тания согласных, и геминированные согласные могут рассматривать-
ся как средство, при помощи которого получаются или конструируют-
ся долгие слоги, так что первый согласный сочетания закрывает пер-
вый слог, а второй согласный выступает в качестве начального в сле-
дующем слоге»15. 

Точно так же в ливском языке именно слоговая граница посреди-
не геминаты в pallõ ‘гореть’, ‘просить’ обеспечивает нахождение в пер-
вом слоге конечного сонорного, благодаря чему данный слог тракту-
ется как долгий и выступает как база для оппозиции слоговых акцен-
тов: ср. pa’llõ ‘гореть’ – pallõ  ‘просить’ и palāb ‘горю, горит’, где нет 
ни долгого слога, ни слогового акцента. Правда, в ливском акценты 
не противопоставлены на сочетаниях краткого с шумным (su’ggõ ‘род-
ственник’ (part.sg.), sukkõ ‘чулок’ (part.sg.)), которые приходится трак-
товать, опираясь на аналогию с сонорными. 

Тем не менее в ливском велика роль геминации как таковой, по-
скольку она обеспечивает чередование именных и глагольных основ 
при словоизменении, вызывая замену краткого ударного слога долгим 
и, соответственно, появление в заударном слоге краткого или долгого 
гласного: palāb (1/3sg.prs.) – pa’llõ (inf.) ‘гореть’, kalā (nom.sg.) – ka’llõ 
(part.sg.) ‘рыба’, tubā (nom.sg.) – tu’bbõ (part.sg.) ‘комната’. Хотя, конеч
но, наряду с такими примерами, где чередование одиночного согласно-
го с удвоенным и место слоговой границы являются очевидными,  в 
ливском также имеются уже рассмотренные выше случаи sukā ~ su[kk]ā 
(nom.sg.) – su[k̀k]õ (part.sg.)  ‘чулок’, mu[š]tā (nom.sg.) – mu[s̀]tõ (part.
sg.) ‘черный’, mõ[]sā (nom.sg.) – mõ[t̀]sõ (part.sg.) ‘лес’ и т. д., в кото-
рых ни количество сегментов, ни место слоговой границы относитель-
но них не изменяется, а замена краткого слога долгим, очевидно, идет 
словно бы «поверх» сегментной цепочки. 

4.3. Для эстонского чередование краткого слога с долгим в парадиг-
ме одной лексемы не столь характерно – точнее, в нем гораздо меньшее 
распространение получило чередование кратких и долгих слогов, осу-
ществляемое при помощи геминации. (Замена краткосложного вариан-
та основы долгосложным при помощи контракции распространена до-
вольно широко – это случаи с образованием дифтонгов и долгих глас-

15 Можно добавить, что, как свидетельствует Т.-Р. Вийтсо [Viitso, 1979a: 3], но-
сители  эстонского языка воспринимают геминаты в ˋlinna (part.sg.) – ˊlinna (gen.
sg.) ‘город’, ˋlakki (part.sg.) – ˊla[kk]i (gen.sg.) ‘лак’ именно как сочетания двух оди-
наковых звуков.

�
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ных вроде ˊtuba (nom.sg.) – ˋtoa (gen.sg.) ‘комната’, j�õgi (nom.sg.) – j̀õe 
(gen.sg.) ‘река’, ˊmägi (nom./part.sg.) – ˋmäe (gen.sg.) ‘гора’, ˊvesi (nom./
part.sg.) – ˋvee (gen.sg.) ‘вода’.) Однако чередование краткого слога с 
долгими за счет геминации интервокального согласного, напоминаю-
щее лив. kalā (nom.sg.) – ka’llõ (part.sg.) ‘рыба’, как уже упоминалось, 
имеет место у ряда слов при образовании альтернативной (и очень рас-
пространенной) формы иллатива ед. ч., напр., ˊkino ‘кино’  – ˋkinno ‘в 
кино’, uba ‘комната – t̀uppa ‘в комнату’, j�õgi ‘река’ – j̀õkke ‘в реку’. 
Если чередование одиночного и удвоенного сонанта вопросов не вызы-
вает, то особые отношения между длительностью согласного и его ка-
чеством в эстонском не позволяют с ходу определить, как именно соот-
носятся между собой одиночный и удвоенный шумный.

Т.‑Р. Вийтсо в статье 1979 г. предложил интересное решение дан-
ной проблемы, которому мы будем следовать, а именно считать геми-
наты после краткого ударного гласного сочетанием двух сильных со-
гласных. Иначе говоря, при чередовании j�õgi ‘река’ – j̀õkke ‘в реку’ 
интервокальный одиночный согласный представляет собой отдельную 
слабую фонему /g/, которая не просто удваивается, но и одновременно 
заменяется на сильную фонему /k/, поскольку геминатами могут быть 
только сильные. Отдельная оппозиция слабых и сильных согласных, 
несводимая к длительности, позволила Т.‑Р. Вийтсо описать различия 
слогоконечных шумных после долгого гласного, напр., в s̀aag ‘пила’ 
(nom.sg.) – s̀aa[k̀] ‘добыча’ (nom.sg.), а также tublid (nom.pl.) – tublit 
(part.sg.) ‘превосходный’, как качественные, а не количественные, из 
чего следует, что отпадает необходимость вводить противопоставле-
ние одиночных согласных по долготе. В таком виде дистрибуция шум-
ных в эстонском не столь сильно отличается от дистрибуции сонор-
ных: и после долгого, и после краткого гласного в исходе слова сто-
ит одиночный (и не участвующий в оппозиции по долготе) сонорный 
или шумный (см. табл.  7 и 8). Правда, после краткого гласного сло-
гоконечный согласный независимо от качества всегда характеризует-
ся большей длительностью, однако это аллофоническое варьирование, 
обусловленное позицией. 

По мнению Т.‑Р. Вийтсо, реализацией одиночного сильного шум-
ного в  позиции после долгого гласного является и интервокальный 
согласный, напр., в ˊMaa[kk]i ‘Мак’16 (gen.sg.) и ˋmaa[kk]e ‘земель-

16 Произношение иностранного имени Maack Т.-Р.  Вийтсо привлекает, что-
бы показать реализацию шумной геминаты под легким акцентом, где в исконных 
эстонских словах и большинстве заимствований гемината заменяется на одиночный 
шумный, ср. формы s̀aa[kk]i (part.sg.) – s�aagi (gen.sg.) ‘добыча’.
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ка, маленькая страна’ (nom.sg.), потому что «после долгого гласно-
го, дифтонга или сонорного в  ударном слоге псевдогемината ника-
кого значения не имеет, так как долгота слога полностью определе-
на и без  нее» [Вийтсо, 1979a: 6]. Кроме того, Т.‑Р. Вийтсо утвержда-
ет, что гемината  после долгого гласного может заменяться на одиноч-
ный сильный,  целиком отходя к следующему слогу: ′Maa[k|k]i ~ ′Maa|[k]i,  
ˋmaa[k|k]e ~ ˋmaa|[k]e. Это окончательно приводит к единому виду дис-
трибуцию шумных и сонорных: при подобной интерпретации после 
долгого гласного и сонорный, и шумный представлены только одиноч-
ными согласным (ср. l̀iini ‘линия’ (part.sg.), s̀aagi ‘пила’ (part.sg.), s̀aaki 
‘добыча’ (part.sg.). Кстати, сведение количественных различий после 
долгого гласного к качественным также позволяет «вписать» эстон-
ский в ту же схему, что и ливский, так как в ливском и сонорные, и 
шумные согласные после долгого гласного (или другого ядра долгого 
слога) могут быть только краткими (в слогоконечной позиции) и оди-
ночными (в интервокальной).

Хотя нам исключительно близки аргументы Т.‑Р.  Вийтсо, от
сылающие к структуре долгого слога и мы также придаем боль-
шое значение наличию вариантов, где гемината свободно заменяет-
ся на одиночный согласный после долгого гласного, дифтонга и со-
четания  краткого гласного с сонорным (см. ниже наш анализ латыш-
ских фактов), мы все же склонны думать, что в ˊMaa[k|k]i ~ ˊMaa|[k]i, 
ˋmaa[k|k]e ~ ˋmaa|[k]e имеет место именно замена бифонемной геми-
наты на одиночный согласный, иначе говоря, что бифонемное сочета-
ние двух сильных шумных в эстонском встречается и после ядра долго-
го слога, хотя, в силу того, что слогоконечный согласный в таких при-
мерах не востребован структурой слога, на его месте иногда появляет-
ся и одиночный сильный шумный. Впрочем, это не имеет отношения к 
дальнейшему изложению. 

4.4. Фонологическую интерпретацию долгих согласных звучаний 
(в первую очередь интервокальных), опирающуюся на слоговые гра-
ницы и функциональную нагрузку долгого слога, в эстонском опро-
вергает критерий морфемной границы. Дело в том, что интервокаль-
ные шумные в словах вроде l̀akki (part.sg.) – l�a[kk]i (gen.sg.) ‘лак’, ко-
торые мы только что условились считать бифонемными сочетаниями 
двух сильных, вообще-то говоря, не совпадают по звучанию с после-
довательностью из двух сильных на морфемной границе, точнее, пер-
вая часть геминаты все же звучит иначе, чем «настоящий» слогоконеч-
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ный согласный в исходе слова перед энклитикой: ср. l̀a[k̀]ki ‘лак’ (part.
sg.) и l̀a[k̄]‑ki ‘даже лак’ (nom.sg.). (На морфемных границах встречают-
ся и последовательности из слабого и сильного согласных одного места 
образования: s̀aa[g‑k]i ‘даже пила’, ср. s̀aa[k̀‑k]i ‘даже добыча’ рядом с 
`saa[kk]i ‘добыча’ (part.sg.).) На морфемых границах имеют место так 
называемые «истинные» геминаты, в которых, по описанию П. Ари-
сте, первый компонент реализуется так, словно бы стоит перед паузой17 
[Ariste, 1953: 95]. (Именно по этой причине Т.‑Р. Вийтсо в приведен-
ной выше цитате говорит о «псевдогеминатах» в maa[kk]e ‘земелька, 
маленькая страна’ и других словах.) В настоящее время нам не пред-
ставляется возможным разрешить это противоречие иначе, как объя-
вив долгие согласные звучания на морфемных границах периферий-
ным или, по крайней мере, особым случаем.

Использование морфемного критерия вносит дополнительные 
сложности и в описание латышского языка. Во‑первых, звучание вну-
трифонемных глухих геминат и сочетаний согласных на стыке при-
ставки и корня совпадает лишь отчасти. В двусложных словах типа 
vi[ss]i ‘все’, pla[tt]e ‘диск’, с одной стороны, и i[s]‑sit ‘выбивает’, at‑tec 
‘прибегаешь’, с другой, их длительность примерно одинакова. В клас-
сическом учебнике латышской фонетики А. Лауы двусложные слова в 
обоих случаях транскрибируются как при помощи удвоенных симво-
лов, так и при помощи двоеточия, т. е. и как долгие, и как полудолгие 
(см. [Laua, 1997: 64–65 и 83]). В многосложных словах А. Лауа сохра-
няет двоякую транскрипцию для морфемных стыков, притом что вну-
триморфемные звучания передаются исключительно за счет двоето-
чия, следовательно, внутриморфемные геминаты в многосложных сло-
вах иногда оказываются короче долгих интервокальных согласных на 
морфемных стыках.  Кроме того, морфемная граница посреди слогоко-
нечного долгого согласного в vis‑s ‘весь’, sveš‑[š] ‘чужой’ и т. д. откры-
вает возможность для бифонемной интерпретации любого слогоконеч-

17 Вполне вероятно, что в латышском языке так могут произноситься последо-
вательности двух одинаковых по месту образования согласных на границе между 
компонентами сложных слов, где, как следует из книги А. Лауы [Laua, 1997: 78], а 
также вступительной статьи к орфоэпическому словарю 1995 г., может отсутство-
вать ассимиляция по глухости–звонкости, напр., pamatdoma ‘основная мысль’. Ав-
торы орфоэпического словаря отказываются давать какие-либо рекомендации по 
произношению подобных сочетаний, указывая при помощи звездочки на возмож-
ную (но не обязательную) ассимиляцию [см. LVPPV: 36], напр., pamat*tēma ‘основ-
ная тема’.
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ного согласного, что совершенно излишне с точки зрения структуры 
долгого слога. В дальнейшем мы будем исходить из членения, опираю-
щегося на слоговые, а не на морфемные границы, хотя такое решение, 
безусловно, не является идеальным.

5. Чередование одиночных согласных
с геминатами  в латышском языке

5.0. Представляется вполне очевидным, что наличие геминат в ла-
тышском языке, которым в литовском соответствуют одиночные со-
гласные, тем более геминат, возникших из старых одиночных соглас-
ных в пределах одной морфемы, следует рассматривать как резуль-
тат прибалтийско-финского влияния. Cходство между латышским и 
прибалтийско-финскими языками не ограничивается самим фактом 
присутствия геминированных согласных, а опирается на целый ряд 
особенностей их дистрибуции. 

5.1. Первое, что бросается в глаза при сопоставлении латышских 
данных с эстонскими и ливскими, это отсутствие в латышском внутри-
фонемных звонких шумных геминат, что полностью совпадает с си-
туацией в эстонском, где слабые шумные в принципе не могут быть 
долгими. Разумеется, латышская и, заметим, ливская корреляция со-
гласных по звонкости–глухости отличается от эстонской оппозиции по 
силе–слабости, однако едва ли можно сомневаться, что при языковом 
контакте носители языка со звонкими и глухими согласными во мно-
гих случаях соотнесут иноязычные сильные со своими глухими, а сла-
бые – со своими звонкими, тем более если речь идет об интервокаль-
ных слабых эстонского типа, в реализации которых та или иная сте-
пень звонкости действительно присутствует. Тем не менее, посколь-
ку в латышском языке все же не произошло однозначного отождест-
вления глухости с длительностью, а звонкости с краткостью и одиноч-
ные согласные по-прежнему могут быть как глухими, так и звонкими, 
внутриморфемные глухие геминаты здесь чередуются не со звонкими, 
а с глухими одиночными согласными – ср. эст. эст. tuba (nom./part.sg.) 
‘комната’ – tuppa (ill.sg.) ‘в комнату’ и лтш. lapā (loc.sg.) – la[pp]a (nom.
sg.) ‘лист’.

Хотя в ливском одиночными и удвоенными могут быть любые по 
качеству согласные – сонорные и шумные, звонкие и глухие, – на более 
раннем этапе и в ливском интервокальные глухие (или, скорее всего, 
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сильные) всегда представляли собой геминаты, а интервокальные звон-
кие (слабые) были одиночными согласными. Несмотря на одинаковую 
роль в современном языке, такие чередования со звонкими и глухи-
ми, как tapāb ‘убиваю, убивает’ – tappõ ‘убивать’ и tabāb ‘угадываю, 
угадывает’ – ta’bbõ ‘угадывать’, имеют разное происхождение. Геми-
нированные звонкие, в полном соответствии с направлением совре-
менного чередования, возникли из одиночных согласных (*tabada  > 
ta’bbõ), тогда как геминированные глухие, напротив, сохраняют более 
архаичное звучание, которое в других формах подверглось дегемина-
ции (*tappab > tapāb) [Viitso, 1981/2008: 161]18. Таким образом, отсут-
ствие в латышском звонких внутриморфемных геминат находит соот-
ветствие не только в эстонском, но и на более раннем этапе развития 
ливского языка.

5.2. При перечислении условий геминации интервокальных глухих 
согласных в латышском некоторым обстоятельствам, на наш взгляд, 
уделяется недостаточное внимание. 

Во-первых, это отсутствие геминации после долгого гласного, а 
также дифтонга и дифтонгического сочетания, т. е. звуков, образую-
щих ядро долгого слога. 

Во-вторых, это чередование геминаты с одиночным согласным 
типа lapā (loc.sg.)  – la[pp]a (nom.sg.) ‘лист’ (и, возможно, также сло-
гоконечного долгого со слогоконечным  кратким согласным в словах 
вроде lapsā (loc.sg.)  – la[p:]sa (nom.sg.) ‘лиса’, saknē (loc.sg.) – sa[k:]ne 
(nom.sg.) ‘корень’). 

Наконец, это отсутствие связи (на первый взгляд) между долготой 
глухого согласного и слоговой долготой. Как известно, в балтийских 
языках слоги, содержащие сочетание краткого гласного с шумным со-
гласным (как звонким, так и глухим), не считаются долгими, посколь-
ку на них отсутствуют слоговые интонации.

Несложно заметить, что с точки зрения ливского или эстонского 
языка чередование одиночного и геминированного согласного в lapā 
(loc.sg.) – la[pp]a (nom.sg.) ‘лист’ и аналогичных примерах представля-
ет собой обыкновенную замену краткого слога долгим, какая имеет ме-
сто, напр., в лив. tapāb (1/3sg.prs.) – tappõ (inf.) ‘убивать’ или эст. tuba 
(nom./part.sg.) ‘комната’ – tuppa (ill.sg.) ‘в комнату’. Показательно, что 

18 В недавней статье 2007 г. Т.‑Р. Вийтсо высказывает несколько иную точку 
зрения, по сути дела, отказываясь характеризовать формы с глухими геминатами 
как первичные или вторичные [Viitso, 2007b/2008: 303].
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после долгого гласного, дифтонга и дифтонгического сочетания интер-
вокальный глухой остается одиночным19 (табл. 12). 

Таблица 12

Ядро краткого слога Ядро долгого слога

la[pp]a ‘лист’
li[kk]a ‘класть’ (pst.3)

lāpa ‘факел’, laipa ‘мосток’, lampa ‘лампа’
līka ‘кривая’, laika ‘время’ (gen.sg.), 
lanka ‘заливной луг’

donna ‘донна’ kr[ō]na ‘крона’

По этой причине первая часть геминаты, закрывающая ударный 
слог после краткого гласного, оказывается в той же структурной по-
зиции, что и второй компонент дифтонга и дифтонгического сочета-
ния, а также вторая «половинка» долгого гласного. (Поскольку долгие 
гласные в латышском принято считать монофонемными звучаниями, 
то, по-видимому, более корректно было бы сказать, что все сочетание 
краткого гласного со слогоконечным шумным согласным, представ-
ляющим собой начало геминаты, приравнивается долгому гласному.) 
Можно сделать вывод, что цель геминации – сделать краткий ударный 
слог долгим, дополнив имеющийся в нем краткий гласный конечным 
согласным. После долгого гласного, дифтонга и дифтонгического со-
четания в геминации нет необходимости, так как соответствующий 
слог уже является долгим и позиция, на которую могла бы претендо-
вать первая часть геминаты, занята другими звуками. 

5.3. Создается впечатление, что данной закономерности подчиня-
ются и сонорные геминаты. Это видно из распределения краткого и 
долгого o, ō в составе заимствований. В исконной лексике o, ō не встре-
чаются и в хорошо освоенных заимствованных словах также заменяют-
ся на дифтонг uo. В орфографии все три звука обозначаются при помо-
щи <o>, что приводит к параллельному употреблению не только uo и ō 
(vag[uo]ns ~ vag[ō]ns), но и o, ō (kontr[ō]le ~ kontrole, l[ō]ģika ~ loģika20) 
[Laua, 1997: 127–128]. Однако есть позиции, где выбор между долгими 
и кратким o, ō не вызывает сомнений, а именно: долгий ō не встреча-

19 Наши наблюдения показывают, что интервокальный глухой все же может 
подвергаться геминации при подчеркнуто тщательном произнесении, по крайней 
мере, у части носителей языка, напр., kādu rī[tt]u ‘однажды утром’ и даже saulī[tt]e 
‘солнышко’. 

20 Нормативными признаются варианты kontr[ō]le, loģika [LVPPV: 382, 428].
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ется перед сонорной геминатой. Ср. рекомендованное орфоэпическим 
словарем [LVPPV: 189, 395] произношение слов d[oñ]na и kr[ō̃]na21, где 
первая часть геминаты образует вместе с предшествующим кратким 
гласным дифтонгическое сочетание, тогда как перед одиночным со-
гласным выступает долгий гласный (см. табл. 12). (Оба слога несут ха-
рактерную для заимствований длительную интонацию.) 

Интересно, что нормативное произношение слов futbols, basketbols, 
volejbols требует долгого гласного, т. е. futb[ō]ls, basketb[ō]ls, volejb[ō]ls. 
Примечательно, что при замене долгого гласного кратким, нередкой 
для разговорной речи, последующий сонорный геминируется [Paegle, 
Kušķis, 2002: 122–123], т.е. колебанию подвержен фонемный состав 
данных слов, но не количественные характеристики слога. (Хотя в по-
собии по культуре речи, откуда взят данный пример, удвоенный со-
гласный указывается в формах номинатива ед. ч. перед окончанием 
‑s, скорее всего, это более актуально для интервокальной позиции в 
формах косвенных подежей, напр., генитива ед. ч. futbolla, basketbolla, 
volejbolla.22) Ср. также варианты слова aprīlis ~ aprillis, из которых нор-
мативным является первый. 

Это, впрочем, не означает, что из краткости гласного автоматиче-
ски следует наличие геминированного сонорного – в отличие от глухих 
шумных, геминация которых после краткого гласного носит обязатель-
ный характер, иногда отсутствуя только в заимствованиях, сонорные 
согласные после краткого гласного могут быть как удвоенными, так и 
одиночными. Существуют даже минимальные пары, из которых одно 
слово (с геминатой), как правило, является заимствованием, а другое 
(с одиночным согласным) исконным напр., galli ‘галлы’ – gali ‘кон-
цы’, nulle ‘ноль’ – nule ‘только что’, диал. melli ‘черные’ – meli ‘ложь’, 
диал. pilli ‘полные’ – pili ‘замок’ (acc.sg.).

5.4. Чувствительность геминат к количественным характеристи-
кам слогов не ограничивается предшествующим, т.  е. ударным, сло-
гом, и выбор между геминатой или одиночным согласным зависит так-
же от последующего, заударного слога. Как видно из пары lapā (loc.
sg.) – la[pp]a (nom.sg.) ‘лист’, перед долгим гласным вместо гемина-
ты выступает одиночный согласный. Сразу оговоримся, что данная за-
кономерность не действует в словах с сонорными, где геминаты име-
ют место и перед долгим окончанием, ср., celle (nom.sg.), cellē (loc.sg.) 

21 Транскрипция упрощена.
22 Здесь и далее сохранена орфография примеров из [Paegle, Kušķis, 2002]. 
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‘келья; клетка’. (В разговорной речи сонорные геминаты могут появ-
ляться перед долгими гласными в заимствованных корнях так же, как 
и перед краткими: ср. лит. treneris ‘тренер’, trenēties ‘тренироваться’ и 
разг. trenneris, trennēties [Paegle, Kušķis, 2002: 123].)

Безусловно, условия появления глухих шумных геминат и одиноч-
ных согласных в лтш. lapā (loc.sg.) – la[pp]a (nom.sg.) ‘лист’ совпадают 
с позициями, в которых чередуются любые по качеству одиночные и 
удвоенные согласные в ливском (табл. 13). На самом деле аналогичная 
закономерность – гемината перед менее длительным заударным глас-
ным, одиночный согласный перед более длительным – действует и в 
эстонском языке, где, однако, носит более сложный характер, так как 
под тяжелым и легким акцентом первая часть геминаты имеет разную 
длительность (см. 4.1) и, соответственно, параллельно ей варьирует-
ся и длительность заударного гласного, напр., l�ab[à] ‘ладонь; подошва’ 
с  полудолгим, ˊka[ppa] (gen.sg.) и k̀a[p̀pă] (part.sg.) ‘ковш’ с «нормаль-
ным» кратким и сверхкратким. 

Таблица 13

бóльшая длительность 
заударного гласного

меньшая длительность
заударного гласного

лтш. lapā (loc.sg.) ‘лист’ la[pp]a (nom.sg.) ‘лист’

лив. tapāb (1/3sg.prs.) ‘убивать’
tabāb (1/3sg.prs.) ‘угадывать’
palāb (1/3sg.prs.) ‘гореть’

tappõ  (inf.) ‘убивать’
ta’bbõ (inf.) ‘угадывать’
pa’llõ (inf.) ‘гореть’

эст. ˊlab[à] ‘подошва’ ˊka[p̌pa] (gen.sg.) и ˋka[p̀pă] (part.sg.) 
‘ковш’

В отличие от ливского и латышского, в эстонском изменение дли-
тельности заударного гласного считается аллофоническим варьирова-
нием, а не чередованием самостоятельных долгой и краткой гласных 
фонем. Впрочем, ливский долгий заударный гласный, в принципе, до-
пускает и альтернативную трактовку [Viitso, 1981/2008: 168]. 

Тем не менее принципиальное отличие как эстонского, так и лив-
ского от латышского заключается в том, что в прибалтийско-финских 
языках длительность заударного гласного зависит от наличия или от-
сутствия геминаты (точнее, долготы или краткости предшествующе-
го слога и/или типа акцента), или, во всяком случае, зависимость на-

�
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правлена в обе стороны. Кроме того, в эстонском и ливском заударный 
гласный нередко принадлежит той же самой двусложной морфеме, что 
и ударный (это более заметно в таких ливских формах, как kukki (nom.
sg.) – kukīz (gen.sg.) ‘насекомое’, i’bbi (nom.sg.) – ibīz (gen.sg.) ‘лошадь’, 
pu’nni (nom.sg.) – punīz (gen.sg.) ‘красный’). Что касается латышского, 
то здесь между интервокальным согласным (геминированным или оди-
ночным) и заударным гласным обычно проходит морфемная граница; 
краткий и долгий ‑a, ‑ā представляют собой показатели разных паде-
жей, что однозначно указывает на направление зависимости от заудар-
ного гласного к геминате. (Ср. также лив. akkõ (inf.) – akūb (1/3sg.prs.) 
‘схватить’ и lakkõ (inf.) – lakkõb (1/3sg.prs.) ‘лакать’, где перед личным 
окончанием ‑b возможен как долгий, так и краткий гласный.)

5.5. В эстонском и ливском языках ударный и следующий за ним 
заударный слог образуют стопу – особую единицу плана выражения, 
промежуточную между слогом и словом. Ударение может быть как 
основным, так и второстепенным, так что любое многосложное сло-
во членится на две или более стопы (см. [Hint, 1973: 158–163; Viitso, 
1981/2008: 170]), напр., эст.  ′osaʹvama (gen.sg.), ′osaʹvamaʹlegi (all.sg.) 
‘даже более способный’, лив.  ′piedāʹgõgõn (dat.pl.) ‘сосна’. (В эстон-
ском слова в среднем длиннее, чем в ливском.) Иногда стопа состоит из 
одного ударного и двух заударных слогов, напр., в эст. ʹosava (gen.sg.) 
‘способный’, ʹosaʹvamale (all.sg.) ‘более способный’, лив. ʹkaladõn (dat.
pl.) ‘рыба’, ʹopāʹtijizõn (dat.pl.) ‘учитель’, иногда, напротив, из одного 
ударного слога, как в эст. silm ‘глаз’, лив. tūļ ‘ветер’. 

При объединении слогов в стопы консолидирующим фактором 
служит не только ударение, но и существование закономерностей, ре-
гулирующих длительность ударного и заударного слогов относитель-
но друг друга, о которых уже говорилось выше. (Это явление назы-
вают изохронией стопы (см.  также 4.0), так как оно с известной до-
лей условности позволяет сохранить неизменной длительность стопы 
в целом, сокращая или продлевая безударный слог в зависимости от 
большей или меньшей длительности ударного.) Правда, данные зако-
номерности прежде всего относятся к стопе, несущей основное уда-
рение, однако это не значит, что под второстепенным ударением они 
полностью отсутствуют. В эстонском языке вопрос о действии изохро-
нии внутри стоп под главным и второстепенным ударением остается 
дискуссионным и, по-видимому, в немалой степени зависит от диалек-
та, см.  [Pajusalu et al., 2005]. В ливском языке структура второй сто-
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пы в четырех- и пятисложных словах совпадает со структурой началь-
ных стоп, по крайней мере в некоторых суффиксальных образованиях: 
′mizʹnikā (nom.sg.), ′mizʹnikkõ (part.sg.), ′mizʹnikīdi ‘помещик’ (part.
pl.) [Viitso, 1981/2008: 170].

В латышском языке ударность предшествующего слога является 
одним из обязательных условий появления внутриморфемного геми-
нированного шумного23. (В определенном смысле можно было считать 
геминацию интервокального глухого реализацией ударения.) В таких 
формах как teʹpat ‘в том же месте’, nuʹpat ‘только что’ с ударением на 
втором слоге возможен только одиночный согласный. Учитывая, что 
долгота заударного гласного также влияет на выбор между одиночным 
согласным и геминатой, остается признать геминацию интервокаль-
ных глухих шумным в латышском языке попыткой ввести в него сто-
пу, аналогичную эстонской и ливской. Добавим, что, судя по сведени-
ям К. Кариньша о геминации согласных под второстепенным ударени-
ем в формах вроде ′nesaʹli[pp]iʹnāt ‘не склеиваете’ [Kariņš, 1996: 69–78], 
вторая стопа многосложного слова в этом плане не отличается от пер-
вой, несущей основное ударение.

Несмотря на это, латышский обнаруживает существенное отличие 
от эстонского и ливского в том, что долгий заударный гласный, обеспе-
чивающий отсутствие геминаты, в латышском, принадлежит слогу, ко-
торый, по всей видимости, сам несет второстепенное ударение24, т. е. 
ʹlaʹpā ‘лист’ (loc.sg.), и, таким образом, не образует одну стопу с пред-
шествующим ударным слогом. Отсюда следует, что если в лив. tapāb 
(1/3sg.prs.) – tappõ (inf.) ‘убивать’ имеет место смена одной коли
чественной схемы стопы на другую, то в лтш. ʹlaʹpā (loc.sg.) – ′la[pp]a 
(nom.sg.) ‘лист’ изменяются границы стоп25. 

5.6. Мы предполагаем, что при ассимиляции чередования оди-
ночного согласного с геминатой латышским языком прибалтийско-

23 Надо заметить, что важность этого обстоятельства латышскими исследова-
телями осознается не всегда – в частности, наличие ударения даже не упоминается 
при описании геминации интервокальных глухих во вступлении к орфоэпическому 
словарю 1995 г., см. [LVPPV: 36].

24 О второстепенном ударение на долгих окончаниях в двусложных словах 
см. [Endzelīns, 1951: 32; Laua, 1997: 110].

25 Л.  Пости приписывал второстепенное ударение заударному слогу с дол-
гим гласным в ливском языке. Т.‑Р. Вийтсо [Viitso, 1974: 160] критикует позицию 
Л. Пости, считая ее влиянием «Грамматики латышского языка» Я. Эндзелина (из-
дания 1922 г.). 
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финское продление заударного гласного с самого начала было пере-
осмыслено как реализация второстепенного ударения. Основание для 
этого дают факты латышского говора Айзпуте, в начале XX в. зафикси-
рованные К. Лининьшем [Līniņš, 1928]26.

Дистрибуция второстепенного ударения в айзпутском говоре от-
личается от правил, предложенных для литературного языка А. Билен-
штейном и Я. Эндзелином (см. [Daugaviete, 2005]), наличием второсте-
пенного ударения на заударном кратком слоге при условии, что стоя-
щий перед ним ударный также является кратким, напр., ′šuʹnelis ‘со-
бачонка’, ′kuʹrinu ‘топлю (печь), разжигаю (огонь)’27. (В литературном 
языке соответствующие формы не имели бы второстепенного ударе-
ния в принципе, т. е. ʹšunelis ‘собачонка’, ′kurinu.) Если ударный слог 
долог, ударение на заударном отсутствует, напр., ʹpātȩgas ‘палки’. Точ-
но так же второстепенное ударение на заударном слоге не появляется, 
если интервокальный согласный является глухим и следует за ударным 
кратким гласным, напр., ′ka[šš]eklis ‘грабли’. Поскольку в айзпутском 
говоре, как и в латышском литературном языке, в подобных условиях 
интервокальный глухой геминируется, можно утверждать, что второ-
степенное ударение на заударном слоге отсутствует, если ударный слог 
содержит сочетание краткого гласного с глухим шумным. Заметим, что 
первый слог в ′ka[šš]eklis с точки зрения второстепенного ударения ни-
чем не отличается от «традиционного» долгого слога в ′pātȩgas. 

Представляется очевидным, что условия появления второсте
пенного ударения на заударном слоге в айзпутском говоре ничем 
не  отличаются от условий продления заударного гласного в эстон-
ском языке, которое также имеет место после краткого слога, напр., 
в ˊlab[à] ‘подошва’ и  отсутствует после долгого слога в ˊvõõba (gen.
sg.) и ˋvõõ[pp]а (part.sg.) ‘расцветка’, ˊka[ppa] (gen.sg.) и ̀ka[p̀pă] (part.

26 Наряду с книгами М. Пойши [Poiša, 1985, 1999] статья К. Лининьша пред-
ставляет собой одну из немногих работ по латышской диалектологии, где прод-
лению интервокальных согласных уделяется пристальное внимание. То же самое 
можно сказать и о второстепенном ударении, сведения о котором в латышских диа-
лектах и даже литературном языке по большей части отрывочны. Особая ценность 
небольшой статьи К. Лининьша также заключается в том, что ее автор демонстри-
рует взаимодействие между геминацией интервокальных глухих и позициями вто-
ростепенного ударения – вопрос, которому десятилетия спустя отчасти вернется 
К. Кариньш [Kariņš, 1996: 69–78]. 

27 Транскрипция как таковая в статье К. Лининьша отсутствует, автор пользует-
ся словесными описаниями.

̆
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sg.) ‘ковш’. (В  эстонском картину осложняет дополнительное варьи-
рование длительности заударного гласного в зависимости от акцента 
на долгом слоге, не имеющее параллелей в латышском28.) 

Конечно, было бы удобнее сопоставлять эстонские формы с дву
сложными (а не трехсложными) словами айзпутского говора или, на-
против, брать эстонские трехсложные примеры. Однако в латыш-
ском языке у большинства двусложных форм второй слог соответ-
ствует окончанию, краткий гласный в составе которого не только не 
продлевается, но и подвергается редукции, напр., gŗav[a] ‘овраг’ (при-
мер из айзпутского говора). Двусложные корни довольно редки, одна-
ко К. Лининьш приводит несколько таких слов, которые в целом, под-
тверждают обнаруженную нами закономерность, ср. ′va′jag ‘нужно’ и 
′va[kk]ar ‘вчера’29 [Līniņš 1928: 57]. Что касается эстонского материа-
ла, то, к сожалению, интересующие нас закономерности традиционно 
демонстрируются на материале двусложных форм. Впрочем, исследо-
вания трехсложных форм И. Лехисте подтверждают аналогичное пове-
дение первого заударного гласного и в их составе [Lehiste, 1997: 150].

5.7. Теоретически можно допустить, что и в айзпутском говоре 
мы  имеем дело именно с продлением заударного гласного, которое 
не обязательно является реализацией ударения, но это предположение 
опровергается тем, что в словах типа ada[tt]a ‘игла’, где между первым 
и вторым заударными слогами располагается глухой согласный, прод-
лению подвергается именно он, а не гласный – ср. с ударным слогом 
в ′ka[šš]eklis ‘грабли’. Впрочем, данные И. Лехисте свидетельствуют, 

28 Чтобы отразить это варьирование, заударный гласный после долгого сло-
га с легким акцентом при интервокальном слабом согласном нередко обознача-
ется как полудолгий (т. е. как после краткого слога), ср., ˊsein[à] (gen.sg.) – ˋseina 
(part.sg.) ‘стена’ и альтернативную транскрипцию ˊsein[a] (gen.sg.) – ˋsein[ă] (part.
sg.) (см. [Eek, 2008: 123; Viitso, 2003a: 13–15]). Особенно часто полудолгий гласный 
можно видеть после долгого монофтонга под легким акцентом, напр., võõb[à] (gen.
sg.) ‘расцветка’ Не следует, однако, забывать, что заударный гласный в ˊlab[à] ‘по-
дошва’ произносится ощутимо дольше, чем предшествующий ему краткий удар-
ный, тогда как в ˊvõõb[à] длительность заударного гласного не превышает длитель-
ность долгого ударного. 

29 Насколько позволяют судить наши наблюдения, двусложные корни типа 
′va

ʹ
jag ‘нужно’ имеют второстепенное ударение на заударном слоге и в речи носи-

телей литературного языка. Правда, известно, что в ряде говоров под влиянием вто-
ростепенного ударения заударный гласный продлевается (сливаясь с этимологиче-
ски долгим!) в словах с интервокальным глухим типа vakār ‘вчера’, visūr ‘везде’, 
citūr ‘в другом месте’ [Rudzīte, 1964: 80]. 
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что и в эст. kadaka (gen.sg.) ‘можжевельник’30 продлевается не только 
первый заударный гласный, но и следующий за ним сильный интерво-
кальный согласный, так что однозначный вывод сделать не получается. 

Косвенное подтверждение тому, что прибалтийско-финское про
дление заударного слога действительно могло быть переосмыслено в 
латышском как реализация ударения, также невольно дает и Т.‑Р. Вийт-
со [Viitso, 2007a: 25]. В его статье приводится рассказ о том, как извест-
ный латышский фонетист А. Абеле, слушая вместе с финским исследо-
вателем Л. Пости записи ливского языка, в форме liepā ‘ольха’ отмети-
ла основное (!) ударение на конечном слоге. 

Так или иначе, мы склонны объяснять отсутствие геминации перед 
долгим гласным в laʹpā (loc.sg.) ‘лист’ и подобных ей формах не коли-
чественными характеристиками гласного, а ударностью слога, в кото-
ром он содержится. В этом смысле одиночный согласный в ′laʹpā (loc.
sg.) ‘лист’ принципиально не отличается от одиночного согласного в 
te′pat ‘в том же месте’, nu′pat ‘только что’. Долгота гласного имеет к 
геминации лишь косвенное отношение – заударный слог, содержащий 
долгий гласный, получает второстепенное ударение. 

Отличие между лтш. литер. ′laʹpā (loc.sg.) ‘лист’ и айзпутской фор-
мой šuʹnelis ‘собачонка’ заключается в том, что в ʹšuʹnelis заударный 
слог в определенных условиях получил второстепенное ударение (вы-
звавшее продление гласного, который, однако, не совпал с этимоло-
гически долгими монофтонгами), тогда как в локативе ′laʹpā уже име-
ющаяся долгота гласного была интерпретирована как вызванная вто-
ростепенным ударением (отсутствующим в номинативе la[pp]a). Ско-
рее всего, второстепенное ударение на слоге, непосредственно следу-
ющим за слогом с главным ударением, стало возможно в латышском 
именно в результате переосмысления лив.  tapāb ‘убиваю, убивает’ и/
или эст. ́ lab[à] ‘подошва’, хотя долгие слоги в других позициях (напри-
мер, в исходе многосложного слова), по всей видимости, могли полу-
чать второстепенное ударение и раньше (см. [Daugaviete, 2005: 21–27; 
Daugaviete, 2008: 45]). 

30 Пример полностью приводится в орфографической записи, как и в статье 
И. Лехисте.
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6. Реализация интервокального глухого 
перед долгим гласным

6.1. До сих пор мы рассматривали интервокальный глухой в по-
зиции перед долгим гласным как одиночный согласный, целиком 
отходящий к следующему слогу (la|pā). Тем не менее, судя по заме
чаниям  некоторых исследователей, которые вполне согласуются с 
нашими собственными впечатлениями, по крайней мере, у части но-
сителей языка он представляет собой геминату, которая отличается от 
«полноценной» геминаты в la[pp]a только меньшей длительностью. 
В  частности, Л.  Муйжнице передает соответствующую пару форм 
как la[pp]a – la[p:]ā. (Другие авторы могут использовать двоеточие 
как единственное или альтернативное средство передачи геминации в 
la[pp]a, и тогда за ним, очевидно, стоит несколько иное звучание.) 

Напомним, что в ливском языке орфографической записи tapāb 
‘убиваю,  убивает’  могут  соответствовать  две  транскрипции,  их  
которых  одна  (используемая  в  работах  Л.  Кеттунена)  выгля-
дит  как ta[pp]āb, а другая  (которую вслед за Л.  Пости  выдвигает 
Т.‑Р. Вийтсо) как ta[p�]āb. Оба варианта подразумевают меньшую дли-
тельность согласного по сравнению с ta[p�p]õ ‘убивать’, но в соответ-
ствии с интерпретацией Л.  Кеттунена разница в  длительности при-
ходится на  первую, т.  е. слогоконечную, часть геминаты, тогда как 
Т.‑Р. Вийтсо трактует интервокальный глухой как исключительно сло-
гоначальный  звук, хотя  и  фонетически полудолгий. Несмотря на то 
что передача лтш.  lapā в  виде la[p:]ā вызывает мгновенные ассоциа-
ции с лив. ta[pp]āb ~ ta[p�]āb, многозначность двоеточия в латышской 
транскрипции не позволяет определить, каким образом [p:] соотносит-
ся с границей слога. Я. Эндзелин в свое время высказался на этот счет 
несколько противоречиво: «в локативе ед. числа mutē ‘рот’... предше-
ствующий шумный краток и принадлежит второму слогу, хотя смыч-
ка у p, t, k образуется уже в конце первого слога» [Endzelīns, 1951: 29]. 
Во всей видимости, в латышском, так же как и в ливском, точное ме-
сто слоговой границы относительно интервокального глухого не столь 
важно, поскольку с функциональной точки зрения его слогоконечной 
составляющей словно бы не существует. Если наше предположение о 
существовании параллельного чередования в la[p:]sa (nom.sg.) – lapsā 
(loc.sg.) ‘лиса’, sa[k:]ne (nom.sg.) – saknē (loc.sg.) ‘корень’ верно, это от-
носится и к слогоконечному согласному в lapsā (ср. лив. mõ[t�]sõ (part.

̆

̆
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sg.) – mõ[]sā (nom.sg.) ‘лес’, ka[ţ�]ļõ (part.sg.) – ka[ţ̌]ļā (nom.sg.) ‘котел’). 
Окончательный ответ на этот вопрос может дать лишь специальное ис-
следование, учитывающее не только физические характеристики соот-
ветствующих звуков, но и их восприятие носителями языками.

Другое дело, что слогоконечный согласный в lapā, lapsā теорети-
чески может проникнуть из других падежей в ходе выравнивания па-
радигмы. В этой связи особый интерес вызывают глагольные формы 
типа zvetēt – zvetē – zvetēja ‘колотить, колошматить’ и meklēt – meklē  – 
meklēja ‘искать’, где отсутствуют формы с заударным кратким глас-
ным и, соответственно, выравнивание по аналогии исключается. Судя 
по нашим впечатлениям, в формах такого типа действительно произ-
носится одиночный согласный. (К сожалению, орфоэпический сло-
варь 1995 г. указывает продление интервокальных глухих крайне изби-
рательно, ограничиваясь двусложными именами в номинативе, а так-
же двусложными личными формами, причем транскрипцией сопрово-
ждаются только слова, где необходимо указать «широкое» или «узкое» 
произношение e, ē, так что длительность согласных не является ее 
основной целью.) 

6.2. Отдельную проблему представляет собой реализация интерво-
кального глухого перед слогом, содержащим дифтонг или дифтонгиче-
ское сочетание. Такой слог, как правило, является долгим, однако как 
дифтонги, так и дифтонгические сочетания в латышском довольно лег-
ко членятся на компоненты, первый из которых однозначно отождест-
вляется с кратким гласным соответствующего качества.

В латышском языке условием геминации является не столько дол-
гота заударного гласного, сколько наличие на соответствующем слоге 
второстепенного ударения, так что можно предположить, что фонем-
ный состав данного слога не важен, пока слог остается долгим. Похо-
же, что именно такой точки зрения придерживаются составители орфо-
эпического словаря [LVPPV: 451], где, например, для формы metat (2pl.
prs.) ‘бросать’ указывается произношение с геминатой, т. е. [mȩt:at]31, 
тогда как metam (1pl.prs.) транскрибируется с одиночным согласным и 
слоговой интонацией над конечным долгим слогом: [mȩtàm]. Л. Муйж-
ниеце [Muižniece, 2002: 65] указывает в mu[š:]ai (dat.sg.) ‘муха’ прод-
ленный согласный, однако в ее работе двоеточие также передает дли-

31 Авторы LVPPV для обозначения геминат и любых долгих согласных во всех 
позициях используют только двоеточие.
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тельность  согласного в la[p:]ā (loc.sg.) ‘лист’, mu[t:]ē (loc.sg.) ‘рот’, где 
он уступает по длительности «настоящей» геминате в la[pp]a (nom.sg.), 
mu[tt]e (nom.sg.). Таким образом, глухой согласный перед дифтонгом 
скорее всего также следует интерпретировать как одиночный.

Противоположную картину наблюдаем в описании айзпутского 
говора К.  Лининьша [Līniņš, 1928: 57], где в ′klu[cc]im ‘полено, чур-
бан’ (dat.sg.), ′a[kk]ai ‘колодец’ (dat.sg.) второстепенное ударение на 
заударном слоге отсутствует, а интервокальный согласный геминиру-
ется – ср.  с zaʹram ‘ветка’ (dat.sg.), ′beʹdrei ‘яма’ (dat.sg.) с второсте-
пенным  ударением на окончании. При этом первые слоги в ′klu[cc]im, 
a[kk]ai ведут себя точно так же, как традиционные долгие в ′laipai ‘мо-
сток’ (dat.sg.), ́ kalpam ‘слуга’ (dat.sg.), ′nākam ‘приходить’ (1pl.prs.), ко-
торые тоже блокируют второстепенное ударение. Действующую здесь 
закономерность мы уже наблюдали на материале трехсложных слов 
šuʹnelis ‘собачонка’, с одной стороны, и ′ka[šš]eklis ‘грабли’, ′pātȩgas 
‘палки’ – с другой.

Наибольшую сложность представляет интерпретация примеров у 
тех авторов, которые в зависимости от позиции обозначают длитель-
ность интервокального глухого трояким образом, а именно: при помо-
щи одиночного символа перед долгим гласным, напр., akā ‘колодец’ 
(loc.sg.), latā ‘лат’ (loc.sg.); при помощи двоеточия перед дифтонгом 
и дифтонгическим сочетанием, напр., a[k:]ai (dat.sg.), la[t:]am (dat.sg.); 
и  посредством удвоенного символа перед кратким гласным, напр., 
a[kk]a (nom.sg.), la[tt]a (gen.sg.) (см.  [Kalnača, 2004: 92–102]). Мы 
склонны думать, что три реализации в данном случае соответствуют 
только двум функциональным классам, однако остается неясным, при-
мыкают ли формы типа a[k:]ai, la[t:]am к одиночному согласному в ло-
кативе, где основанием для их объединения могла бы послужить дол-
гота слога, или же к удвоенному согласному в номинативе и генитиве, 
где общим является краткость гласного в заударном слоге. Вероятно, 
отсутствие однозначного ответа связано с вариативностью в произно-
шении и восприятии этих форм носителями литературного языка, за 
которой, в свою очередь, может стоять диалектное варьирование.
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7. Длительность согласного в исходе слова

Описывая дистрибуцию долгих и кратких согласных звучаний в 
прибалтийско-финских языках, мы довольно много внимания уделили 
позиции в исходе односложного слова, где за кратким гласным авто-
матически появляется долгий согласный, а за долгим – краткий, напр., 
лив.  GSg  tūl ‘ветер’ – NSg  u[l] ‘безумный’, NPl  pūd ‘дерево’ –  ku[d�] 
‘вяжи, плети’, kī[t�] ‘говори’ – ki[ḹ]. Поскольку в латышском языке дан-
ная позиция никогда не становилась предметом описания ни в одной 
из известной работ, можно было бы ограничиться общим утверждени-
ем, что для латышского языка подобная закономерность, скорее всего, 
не свойственна. 

Вопреки этому сведения о слогоконечных согласных в исходе 
слова обнаруживаются все в том же описании ауйзпутского говора 
К. Лининьша, который констатирует продление согласного не только в 
si[tt]a ‘бить’ (pst.3), ne[ss]ita ‘не бить’ (pst.3.), но и в si[t:] (prs.3) [Līniņš, 
1928: 57]. Эти данные можно было бы игнорировать как не имеющие 
ничего общего с литературным языком, однако они находят неожидан-
ное подтверждение среди примеров, которыми А. Калнача иллюстри-
рует чередования в глагольном спряжении, ср. cepu [cȩppu] (1sg.prs.), 
cepam [cȩp:am] (1pl.prs.), cep [cȩp:] (prs.3) ‘печь’32 [Kalnača, 2004: 102]. 
К. Лининьш трактует долгий согласный в si[t:] ‘бьют’ (и во всех осталь-
ных приводимых им формах) как чисто фонетическое явление, тесно 
связанное с реализацией ударения – в частности, перед звонким соглас-
ным в grib ‘хотеть’ (prs.3), gaŗi ‘длинные’ под ударением продлевается 
гласный (не совпадая при этом с этимологически долгим). Однако, как 
и в формах локатива с геминатой перед долгим гласным,  нельзя пол-
ностью исключать и влияния форм с геминатами, из которых долгота 
гласного могла проникнуть и в другие позиции.

8. Выводы

Можно считать доказанным, что глухие внутриморфемные гемина-
ты в латышском сложились под влиянием прибалтийско-финских язы-
ков, которое точно так же способствовало сохранению геминирован-
ных согласных на морфемных стыках и в составе заимствований; оно 

32 Несмотря на это, по крайней мере часть носителей латышского литературного 
языка произносит cep с кратким конечным согласным.

ˉ
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же сделало возможным и диалектные изменения типа pilna > pilla ‘пол-
ная’. Наблюдаемое в этом отношении сходство между латышским и 
прибалтийско-финскими языками не ограничивается одним фактом су-
ществования долгих (геминированных) согласных, а распространяется 
также на условия, в которых они чередуются с краткими (одиночными) 
звучаниями. Таким образом, латышский заимствовал не только осо-
бенности артикуляции, но и функциональные свойства прибалтийско-
финских геминат, а именно, их взаимодействие с ударением, с  ко-
личественными характеристиками ударного и заударного слогов и 
составляющих их звуков. Посредством геминации в прибалтийско-
финских языках (особенно в ливском) стопа с кратким ударным слогом 
и долгим заударным гласным при словоизменении и словобразовании 
чередуется со стопой, в которой ударный гласный является долгим, 
а заударный гласный кратким. В латышском языке геминация также 
используется для превращения краткого ударного слога в долгий при 
условии, что за ним следует как минимум один безударный слог. 

Едва ли можно однозначно установить, какой из двух прибалтийско-
финских языков, соседствующих с латышским, – ливский или эстон-
ский, – послужил источником геминации. (Если применительно к соот-
ветствующей эпохе разделение на ливский и эстонский языки вообще 
имеет смысл.) Традиционно считается, что наиболее интенсивные кон-
такты имели место между латышским и ливским, однако такая сравни-
тельно поздняя и специфически ливская черта как геминация звонких 
шумных в латышском как раз отсутствует. Правда, с ливским языком 
латышский, возможно, связывает трактовка кратких геминат (перед 
долгим гласным) как целиком принадлежащих заударному слогу и/или 
не способных влиять на количественные характеристики ударного.

При ассимиляции латышским языком прибалтийско-финских схем 
чередования одиночных и геминированных согласных некоторые явле-
ния подверглись переосмыслению. Мы полагаем, что так называемая 
изохрония стопы (взаимозависимость между длительностью ударного 
и заударного слогов) так и не проникла в латышский, где отсутствие 
геминации перед заударным долгим гласным/слогом объясняется при-
сутствием на данном слоге второстепенного ударения и лишь косвенно 
связано с его количественными характеристиками. Таким образом, ре-
альным условием геминации в латышском является отсутствие на сле-
дующем слоге ударения, как основного, так и второстепенного. В этом 
смысле латышская геминация скорее представляет собой тенденцию к 
превращению ударных слогов в долгие в многосложных словах.
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За рамками настоящей работы осталась геминация, имеющая место 
в верхнелатышских селонских говорах, где она носит принципиально 
иной характер и, скорее всего, представляет собой результат более 
позднего влияния собственно ливского языка (см. [Poiša, 1985, 1999]). 
Такие ее особенности, как отсутствие ограничений на качество геми-
нируемых согласных и использование наряду с геминацией согласно-
го продления ударного гласного позволяют проводить параллели и с 
продлением ударных гласных в литовском языке. О возможном обще-
балтийском распространении данного явления свидетельствует фоне-
тические условия продления ударного гласного в селонских говорах 
латышского и в литовском языке, а именно, запрет на продление в от-
сутствие заударного слога (см. [Ābele, 1927]), которые не отличаются от 
определенных выше условий геминации глухих в нижнелатышском.
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П. М. Аркадьев (Москва)

О типологическом своеобразии  
литовской глагольной системы

This paper discusses those features of the Lithuanian verbal system 
which happen to find no direct counterparts either in all the other languages 
of the East Baltic region, including the close genetic relatives of Lithuanian, 
or at least outside the Baltic branch of the Indo-European language family. 
These include features of morphology (i.e. productive infixation in the 
Present tense and lack of prefix-stacking), verbal categories (inflectional 
Past Habitual, Avertive, Continuative, Restrictive), and broader patterns 
of verbal morphosyntax (use of impersonal passive for the marking of 
evidentiality, non-Nominative case-marking of subjects and objects in 
non-finite clauses). With respect to some of these features it is shown that 
Lithuanian has generalized and extended patterns inherited from the proto-
language to a degree unknown to its neighbours, while other features are 
purely local innovations. Speculative preliminary remarks on possible 
explanations of the lack of areal spread of the unique features of Lithuanian 
are also included.

Вступительные замечания

Ареально-типологическое и сравнительно-историческое изуче-
ние балтийских языков и диалектов позволило выявить те черты их 
устройства, которые возникли или получили особое распространение 
в результате интенсивных контактов балтов с носителями других язы-
ков, прежде всего славянских и прибалтийско-финских1 (см., напри-

1 Работа выполнена в рамках проекта Программы фундаментальных исследо-
ваний ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 
историко-литературной и лингвистической интерпретации» и гранта РГНФ № 11-
04-00282а. Данная статья основана на докладе, прочитанном на XLIII конгрессе Ев-
ропейского лингвистического общества в Вильнюсе в сентябре 2010 г. Я благода-
рю Ю. Пакериса, Н. Нау и Б. Вимера за ценные замечания к докладу и первоначаль-
ному варианту текста, а также моих литовских консультантов за предоставленные 
данные. Отдельное спасибо А. Тамм за помощь с материалом эстонского языка.
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мер, [Zeps, 1962; Непокупный, 1964; Судник, 1975; Судник (ред.), 1980; 
Амбразас, 1985; Прохорова, 1987; Thomason, Kaufman, 1988: 238–244; 
Stolz, 1991; Nau, 1996; Беднарчук, 1997; Dahl, Koptjevskaja-Tamm (eds.), 
2001; Wiemer, 2002, 2006a; Levin, 2003; Вимер, 2007, наст. сб.; Сер-
жант, 2007; Даугавет, 2009, наст. сб.; Завьялова, 2007, наст. сб.]). Зада-
ча данной статьи состоит в том, чтобы, оставаясь в рамках ареально-
типологической перспективы, обратить внимание на те черты литов-
ской глагольной системы, которые являются уникальными для Вос-
точной Балтии. Такая постановка задачи представляется обоснован-
ной не только сама по себе (выявление черт, выделяющих данный язык 
на фоне других,  – необходимая составная часть его типологически-
ориентированного описания), но и с точки зрения балтийской (и об-
щей) ареальной лингвистики. Для последней вопрос о том, какие чер-
ты языковой системы (и почему) демонстрируют «иммунитет» к заим-
ствованию, является не менее важным и насущным, чем значительно 
лучше разработанный вопрос о факторах, способствующих взаимопро-
никновению языковых систем в контактных условиях (см. также [Ру-
саков, наст. сб.]).

В данной работе я, разумеется, не претендую на сколько-нибудь 
исчерпывающий перечень тех черт литовской языковой системы, ко-
торые не находят параллелей в географически и генетически близких 
ему языках. Ограничиваясь системой глагола (а именно, рядом особен-
ностей морфологии, грамматических категорий и морфосинтаксиса), я 
остановлюсь лишь на некоторых признаках, каждый из которых, веро-
ятно, может показаться незначительным (такой взгляд отчасти объяс-
няет то, что часть рассматриваемых ниже явлений практически не была 
изучена ранее), а взятые все вместе они вряд ли образуют цельную си-
стему. Тем не менее я полагаю, что предлагаемая ниже «кунсткамера» 
«экзотических животных» литовского глагола (оговорюсь, что рассма-
триваю также некоторые явления, находящие параллели в ближайших 
родственниках литовского – латышском и латгальском) не только име-
ет право на существование, но и способна поставить перед исследова-
телями ряд важных вопросов. 

Главный из этих вопросов состоит в следующем: каким образом в 
условиях интенсивных контактов с идиомами с весьма сходной струк-
турой в  языке могут «аккумулироваться» явления, не находящие па-
раллелей в его «контрагентах» по контактной ситуации (ср. [Thomason, 
2001: 63–65])? Один из возможных ответов на этот вопрос состоит в 
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том, что по каким-либо причинам язык может «консервировать» арха-
измы, сохраняя тем самым общее наследие праязыка дольше, чем дру-
гие языки той же генетической группы. Как мы увидим ниже, данный 
ответ к литовской ситуации применим лишь в  весьма ограниченной 
степени, поскольку значительная часть рассматриваемых в этой ста-
тье явлений явным образом инновационны, даже в тех случаях, когда 
в их основе лежат структуры и механизмы, унаследованные от индоев-
ропейского состояния.

1. Морфология

Уникальных черт, относящихся собственно к морфологии, т.  е. к 
устройству парадигматики и формального выражения грамматиче-
ских значений, в литовской глагольной системе не так много, однако 
те, что имеются, весьма занимательны. Ниже я остановлюсь на трёх 
таких признаках. Сразу укажу, что лишь один из них характеризует 
исключительно литовский язык, а два других наблюдаются и в других 
восточнобалтийских языках.

1.1. Назальный инфикс

Наличие в литовском языке инфиксации как довольно продуктив-
ного и частотного морфологического средства выделяет его не только 
среди его ближайших соседей, но и, по-видимому, среди всех живых ин-
доевропейских языков. Напомню, что инфикс /n/ ([m] перед губными и 
[ŋ] перед заднеязычными согласными) появляется в основе настоящего 
времени обширного и семантически гомогенного класса глаголов, обо-
значающих не контролируемые или слабо контролируемые субъектом 
процессы и изменения состояния (см. подробнее [Stang, 1942: 132–133; 
Arumaa, 1957; Темчин, 1986; Аркадьев, 2006а, 2006б, 2010]), ср. riko 
‘ошибся’ ~ ri-n-ka ‘ошибается’, gubo ‘гнулся’ ~ gu‑m-ba ‘гнётся’, krito 
‘падал’ ~ kri-n-ta ‘падает’. Такого рода глагольных основ в литовском 
языке имеется несколько сотен, и вполне очевидно, что такое широкое 
распространение инфиксации является в нём инновацией (подробнее 
о сравнительно-исторической интерпретации балтийской инфиксации 
в контексте других индоевропейских языков см. [Schmalstieg, 2000: 
150–156; Gorbachov, 2007]).



П. М. Аркадьев. О типологическом своеобразии литовской глагольной системы     323

В свете принятой в данной статье перспективы литовский назаль-
ный инфикс интересен по следующим причинам. 

Во-первых, данная модель образования основы презенса в восточ-
нобалтийских языках является ярким примером инновации, состоящей 
в генерализации архаической, унаследованной от праязыка черты, и 
сообщения ей «второй молодости» в рамках новой системы. Действи-
тельно, материально литовский назальный инфикс находит многочис-
ленные параллели в древних индоевропейских языках (ср. латинское 
vici ‘победил’ ~ vi‑n‑co ‘побеждаю’, древнегреч. πυ‑ν‑θάνομαι ‘расспра-
шиваю’ ~ πεύσομαι ‘расспрошу’, санскритское √muc- ‘освобождать’ ~ 
mu-ñ-cati ‘освобождаю’), однако именно функциональная нагрузка, мо-
тивированность семантическим классом глагола и продуктивность это-
го морфологического средства в литовском делают его уникальным. 

Во-вторых, несмотря на то что изначально инфиксация была вос-
точнобалтийским явлением, общим для предков нынешних литов-
ских и латышских диалектов, в латышском она, не став столь продук-
тивной, как в литовском, была устранена в пользу более распростра-
нённого в языковой системе морфонологического средства – преоб-
разования корневого вокализма [Schmalstieg, 2000: 156], ср. лтш. tapt 
‘стать’  ~ tuopu ‘становлюсь’ (~ лит. ta‑m-pu ‘тж.’), ῾падать᾿ ∼ krītu, ῾па-
даю᾿ (~  лит. kri‑n‑ta). Данный процесс частично имел место и в литов-
ском языке, где инфикс был устранён перед всеми несмычными соглас-
ными с компенсаторным удлинением предшествующей гласной фоне-
мы, ср. biro ‘сыпался’ ~ by[i:]ra ‘сыплется’ (< *bi-n-ra), dužo ‘разбился’ 
~ dūžta ‘разбивается’ (< *du-n-ž-st-a).

Тем самым, пусть и по разным причинам, литовский презентный 
инфикс является яркой чертой, выделяющей морфологическое устрой-
ство литовского глагола как среди собственно балтийских языков, так 
и в более широком контексте.

1.2. «Мобильный» показатель рефлексива

Одна из хорошо известных морфологических особенностей ли-
товского глагола – нетривиальное поведение рефлексивного показа-
теля -s(i), который способен занимать две позиции в словоформе, см. 
[Stolz, 1989; Nevis, Joseph, 1993]. Если глагол не содержит префикса, 
рефлексивный показатель выступает в качестве «постфикса», т. е. суф-
фикса, следующего последним в словоформе, после лично-числовых 
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окончаний, выступающих перед ним в особой, «длинной», форме, ср. 
bučiuoj-u ‘целую’, bučiuoj-i ‘целуешь’, bučiuoja-me ‘целуем’ vs. bučiuoj-
uo-si ‘целуюсь’, bučiuoj-ie-si ‘целуешься’, bučiuoja‑mė‑s ‘целуемся’. 
Форма самого показателя рефлексива (наличие или отсутствие послед-
ней гласной -i) также обусловлена морфологически. Появление в сло-
воформе префикса вызывает «перескок» рефлексивного показателя в 
позицию непосредственно перед корнем, ср. pa-bučiavome ‘мы поце-
ловали’ vs. pa-si-bučiavome ‘мы поцеловались’, ne-si-bučiavome ‘мы не 
целовались’.

Аналогичным образом ведёт себя рефлексивный показатель -s(a)- 
в латгальском языке, см. [Leikuma, 2003: 38; Nau, 2011: 43], в отличие 
от литературного латышского, где рефлексив всегда занимает пост-
фиксальную позицию, ср. mozguotī-s ‘мыться’ vs. nū‑sa‑mozguot ‘вы-
мыться’.

Данная ситуация является наследием более древнего состояния, 
когда между префиксом и основой, помимо рефлексивного показателя, 
могли вклиниваться различные энклитические элементы, ср. староли-
товское tatay in-ti-sakau ‘я говорю тебе это’ [Stolz, 1989: 19], где меж-
ду превербом in- (совр. į-) и основой вставлено отсутствующее в совре-
менной норме энклитическое местоимение 2-го лица ti ‘тебе’.

Позиционная нестабильность грамматических элементов сама по 
себе не является чем-то экзотическим, в том числе и для европейских 
языков, ср.  вариативность позиции местоименных клитик в южно
славянских и романских языках (библиография по этой теме слиш-
ком обширна, чтобы её приводить; см. в частности [Циммерлинг, наст. 
сб.]). Тем не менее, во всех этих случаях мобильные морфологические 
элементы (даже если отвлечься от неизменно градуального противопо-
ставления клитик и аффиксов) являются, употребляя акцентологиче-
скую терминологию [Зализняк, 1985: 17], «маргинально-подвижными», 
занимая либо конечную, либо начальную позиции в глагольном ком-
плексе. Литовско-латгальская ситуация, когда показатель с абсолютно-
го конца словоформы перемещается в позицию ближайшего к основе 
префикса, является беспрецедентной.2

2 Единственная параллель — поведение местоименных клитик в европейском 
португальском, способных вклиниваться между основой и флексиями будущего 
времени, ср. levá-lo-a ‘приведёт тебя’ vs. não o levará ‘не приведёт тебя’ [Hutchinson, 
Lloyd, 2003: 47].
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1.3. Парадоксы глагольной префиксации

Характерной изоглоссой, общей для индоевропейских и неиндоев-
ропейских языков Восточной Европы (за исключением прибалтийско-
финских), является продуктивная глагольная префиксация, использу-
ющаяся как для спецификации пространственных или иных компонен-
тов глагольной семантики, так и для выражения аспектуальных значе-
ний (см. [Breu, 1992; Плунгян, 2002; Аркадьев, 2007; Tomelleri, 2008]). 
Не исключение здесь и балтийские языки, система глагольных пре-
фиксов в которых, пожалуй, ближе всего к славянской (см., например, 
[Эндзелин, 1971/1906; Wiemer, 2002]). Более того, ряд черт, общих у 
балтийских и славянских систем глагольной префиксации, могут, по-
видимому, быть объяснены лишь контактным влиянием. Это и рази-
тельное сходство определённых моделей полисемии префиксов3 (о зна-
чениях литовских приставок см. [Эндзелин, 1971/1906] и в особенно-
сти [Paulauskas, 1958]; в последней работе, однако, славянский матери-
ал не привлекается), и заимствование отдельных приставок из славян-
ских языков в балтийские (см. [Paulauskas, 1958: 320ff; Wiemer, 2009; 
Завьялова, наст. сб.]).

В свете этого тем более удивителен тот факт, что балтийские язы-
ки отличаются от славянских по столь яркому и нетривиальному пара-
метру, как допустимость множественной префиксации. Если все сла-
вянские языки в той или иной степени разрешают сочетание в одной 
глагольной форме нескольких префиксов [Ройзензон, 1974], ср. рус. 
по‑над‑писывать, пере‑за‑писать или чеш. po-od-stoupit ‘немного 
отступить’ [Gehrke, 2008: 148] (библиография по славянской множе-
ственной префиксации обширна; см. обзор в [Татевосов, 2009]), то в 
балтийских языках итерация превербов в качестве сколько-нибудь 
продуктивного механизма отсутствует (ср. [Эндзелин, 1971/1906: 541; 
Paulauskas, 1958: 418]).

Одно из возможных объяснений этой лакуны в системе балтий-
ского глагола могло бы состоять в том, что в ней, в отличие от сла-
вянских языков, отсутствуют так называемые «внешние» употребле-
ния префиксов (о противопоставлении «внешних» и «внутренних» пре-
фиксов в славянских языках см. [Татевосов, 2009]), т. е., огрубляя, та-
кие, значение которых композиционально и предсказуемо, в отличие 

3  Как ни странно, мне неизвестны работы, где бы этот вопрос специально ис-
следовался.
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от «внутренних» префиксов, прихотливо и подчас значительно воздей-
ствующих на семантику глагола. К типичным «внешним» префиксам 
в славянских языках относятся, например, делимитативный префикс 
по- (о  типологии славянских делимитативов см. [Dickey, Hutcheson, 
2003]). Хотя данный вопрос требует более детальной разработки, на 
первый взгляд представляется, что «внешние» префиксы в балтийских 
языках всё же имеются, в частности, литовский продуктивный дели-
митативный префикс pa-, см. [Галнайтите, 1959: 60–63]. Этот префикс, 
будучи весьма близок по значению соответствующему славянскому, не 
способен, однако, присоединяться к глаголам, уже содержащим пре-
верб, даже если они модифицированы итеративным суффиксом -inė, 
отчасти сходным с русскими показателями «вторичной имперфек-
тивации» (см. [Галнайтите, 1966; Завьялова, наст. сб.]). Так, в литов-
ском языке есть формальные аналоги русским глаголам пере‑писать 
(per‑rašyti) и пере‑пис‑ывать (per-raš-inėti), однако нет аналога русско-
му по‑пере‑пис‑ывать (*pa‑per‑raš-inėti).

Немногочисленные исключения из указанной тенденции в литов-
ском языке всё же наблюдаются. В первую очередь это случаи, когда 
второй префикс присоединяется к глаголу, в котором первый префикс 
в высокой степени лексикализован (см. [Paulauskas, 1959: 418–419]), 
напр., iš-par-duoti ‘распродать’ (< par-duoti ‘продать’ < duoti ‘дать’) или 
pri‑pa‑žinti ‘признать’ (< pa-žinti ‘узнать’, где основа žinti вообще не 
употребляется без префикса).

Более интересно то, что в восточнолитовских диалектах, испытав-
ших особенно сильное белорусское влияние, наблюдается употребле-
ние префикса pa- в значении полного охвата, ср. vaikų nėra, pa‑nu‑mirė 
‘детей нет, (все) поумирали (букв. «поумерли»)’ [Paulauskas, 1958: 419], 
равно как и окказиональное использование в функции «внешних» пре-
фиксов морфем, прямо заимствованных из белорусского языка (под-
робнее см. [Wiemer, 2009]). Стоит отметить, что установить, являются 
ли «внешние» употребления префикса pa- калькой по белорусскому 
образцу или заимствованием, строго говоря, невозможно ввиду тожде-
ства фонетических оболочек морфем.

Возвращаясь к литературным балтийским языкам, отмечу, что за-
прет на итерацию превербов в них парадоксальным образом сочетает-
ся с наличием в системе глагола нескольких префиксальных позиций. 
Наиболее отчётливо это проявляется в литовском языке, где макси-
мальное теоретически допустимое число префиксов в глагольной сло-
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воформе достигает пяти. Ближайшая к корню позиция отведена реф-
лексивному показателю si-, который, как уже было сказано в § 1.2, мо-
жет появиться в ней лишь при условии, что заполнена также одна из 
остальных префиксальных позиций. Вторую позицию занимают сло-
вообразовательные превербы, воздействующие на лексическое значе-
ние и аспектуальный класс глагола. Остальные три позиции заполняют 
словоизменительные префиксы (иногда ошибочно именуемые части-
цами; см. о них [Schleicher, 1856: 305–306; Paulauskas, 1958: 321–323; 
Otrębski, 1965: 368–369; Mathiassen, 1996a: 171–172]): «континуатив-
ный» префикс be- (о его свойствах см. [Arkadiev, 2011] и ниже § 2.2, 
2.3), отрицательный префикс ne- и префикс te-, настолько полисемич-
ный, что для него невозможно подобрать никакого удовлетворительно-
го ярлыка (см. о некоторых его употреблениях [Arkadiev, 2010] и ниже 
§ 2.4). В разных своих значениях эти префиксы демонстрируют нео-
динаковые ограничения на сочетаемость друг с другом и с глагольны-
ми лексемами, однако неизменно следуют в порядке te-ne-be-. Приме-
ры, где в глагольной словоформе выступали бы все три словоизмени-
тельных префикса, исключительно редки, однако попарно они легко 
сочетаются как друг с другом, так и с собственно превербами, ср. та-
кие формы, как ne‑be‑per-raš-o ‘больше не переписывает’, где ne- вы-
ражает отрицательную полярность, be- – континуативность (‘всё ещё’), 
а per- – преверб со значением повторности действия.

Таким образом, отсутствие в балтийских языках множественной 
глагольной префиксации в том смысле и в том объёме, в каких она 
представлена в славянских языках, вряд ли связан с простыми морфо-
логическими запретами вроде «не более одного префикса в глаголь-
ной словоформе». Объяснения данному примечательному с ареально-
типологической точки зрения факту у меня нет.

2. Грамматические категории

Из нетривиальных грамматических категорий балтийского глаго-
ла изучались главным образом те, которые находят параллели в гене-
тически и/или географически близких языках. Это в первую очередь 
представленная и в  других языковых ареалах, например, в балкан-
ском, нефинитная (причастная) стратегия выражения эвиденциально-
сти, которой посвящена обширная литература (обсуждение балтийской 
эвиденциальности с ареально-типологической точки зрения см. в не-
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давней работе [Kehayov, 2008], ср. также [Stolz, 1991: 45–50; Wälchli, 
2000; Wiemer, 2006b]). Между тем в литовском языке имеется ряд 
грамматических категорий или граммем весьма нетривиального свой-
ства, которые не имеют (прямых) аналогов в других языках восточно-
балтийского региона (в том числе и в латышском, будучи литовскими 
инновациями сравнительно недавнего времени) и при этом не привле-
кали к себе должного внимания исследователей. Ниже я кратко оста-
новлюсь на нескольких таких глагольных категориях.

2.1. Хабитуалис-в-прошедшем

Специальные средства для выражения хабитуального (узуального) 
значения в прошедшем времени, т.  е. для обозначения обычных, не-
определённое число раз в прошлом повторявшихся ситуаций, встре-
чаются в языках мира сравнительно часто, см. [Dahl, 1985: 100–102; 
Bybee et al., 1994: 154–155]. В языках Европы это значение представле-
но лишь единичными случаями (см. [Thieroff, 2000: 295–297], где ука-
заны литовский, английский и идиш; см. также [Сичинава, наст. сб.] 
об этом значении в русском языке), и лишь в литовском языке оно вы-
ражается связанной морфемой – суффиксом -dav, ср. пример (1), где 
хабитуалис-в-прошедшем (иначе называемый «прошедшее многократ-
ное», лит. būtasis dažninis laikas) противопоставлен простому претериту 
(так наз. прошедшему однократному, лит. būtasis kartinis laikas).

(1)	 a.	 Jon-as		  atvažiav-o	 	 pas	 tėv-us.
		   Й.-nom.sg	 приехать-pst		  к	 отец-acc.pl

		   ‘Йонас приехал к родителям.’	
	 b.	 Jon-as		  dažnai	 atvažiuo-dav-o	 pas	 tėv-us.
		   Й.-nom.sg	 часто	 приехать-hab.pst	 к	 отец-acc.pl

		   ‘Йонас часто приезжал к родителям’. [Geniušienė, 1997: 231]

Литовский хабитуальный претерит, благодаря своему флектив-
ному статусу является «полноправной» граммемой в литовской гла-
гольной системе и сравнительно хорошо описан, см. [Генюшене, 1989; 
Sližienė, 1995: 224; Mathiassen, 1996b: 9–10; Geniušienė, 1997; Roszko, 
Roszko, 2006]. Интересно, однако, то, что ему нет прямых параллелей 
ни в одном из ближайших к литовскому языков, и даже в рамках литов-
ской лингвогеографической области эта форма оказывается ограничен-
ной аукштайтскими (верхнелитовскими) диалектами [Топоров, 1961: 
55; Zinkevičius, 1966: 356–358; Eckert, 1996]. В жемайтских (нижнели-
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товских) диалектах и в латышском языке для обозначения хабитуаль-
ности используются аналитические формы со вспомогательными гла-
голами с исходным значением ‘любить’4, ср. (2) и (3), причём если в 
жемайтском, насколько можно судить, семантика конструкции с гла-
голом liuobėti ограничена прошедшим временем, т. е. функционально 
эквивалентна стандартной литовской, то в латышском языке конструк-
ция с глаголом mēgt может сочетаться с различными временами и соот-
ветственно менять свою темпоральную референцию.

(2) 	 Tu	 liuob-i 		  ne-klausy-ti                       Жемайтский 
	 ты(nom)	 любить-prs:2sg	 neg-слушать-inf

	 motin-os.
	 мать-gen.sg

	 ‘Ты, бывало, не слушался матери’ [Eckert, 1996: 54].
(3) 	 Es 	 mēdz-u		  lasī-t	      vakar-os.	 Латышский
	 я(nom)	 любить-prs:1sg	 читать-inf     вечер-loc.pl

	 ‘Я имею обыкновение читать по вечерам’ [KLLKV: 764].

В славянских языках аналогом литовского хабитуального прошед-
шего могут служить многократные («итеративные») глаголы с суф-
фиксом *-va, подобные русским хаживать или бывать (ср. [Топоров, 
1961: 55])5. Продуктивность этих образований в разных славянских 
языках разная; важно, что в тех славянских языках, с которыми контак-
тировал литовский, т. е. в польском, белорусском и русском, такие гла-
голы употребляются преимущественно в прошедшем времени. Тем не 
менее в настоящее время эти глаголы перестали быть продуктивными, 
особенно на востоке ареала; эпоха их наибольшей продуктивности в 
русском языке датируется XVI–XVIII вв., см. [Schuyt, 1990: 404–405; 
Klimonow, 2001: 131–132], после чего они стали постепенно выходить 
из употребления. Тем самым, даже если в возникновении литовского 
хабитуалиса-в-прошедшем и можно пытаться усматривать славянское 
контактное влияние, на современном этапе данная форма явным обра-
зом оказывается уникальной, причём не только для восточнобалтий-
ского ареала, но и для всей языковой карты Европы в целом.

4 В современном латышском языке глагол mēgt употребляется только как вспо-
могательный.

5 О возможной этимологической связи литовских форм на -dav со славянски-
ми образованиями на *-va в связи с эпентетическим характером -d и вариациями 
-d/-l, наблюдающимися в форме хабитуалиса-в-прошедшем в литовских говорах, 
см. [Stang, 1942: 172–174].
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2.2. Авертив

Другая грамматическая категория литовского глагола, не име-
ющая  аналогов в восточнобалтийском ареале, – так называе-
мые «сложные начинательные времена» (sudurtinės pradėtinės laikų 
formos, см. [Sližienė, 1961; Ulvydas (red.), 1971: 145–148]; другие на-
звания: “Continuative” [Sližienė, 1995: 227–228], “Thwarted Inceptive” 
[Mathiassen, 1996b: 8–9]), образующиеся при помощи вспомогатель-
ного глагола būti ‘быть’ и активного причастия настоящего времени 
с префиксом be- и обозначающие событие, которое назревало, но не 
было реализовано, ср. (4).6

(4) 	 Aš	  buv-a-u		 be-dirb-ąs,		       kai
	 я(nom)	 aux-pst-1sg	 cnt-работать-prs.pa.nom.sg.m	     когда
	 netikėtai	  	 atvažiav-o		  draug-as.
	 неожиданно	 приехать-pst		  друг-nom.sg

	 ‘Я собирался начать работать, когда неожиданно приехал друг’.

С типологической точки зрения данное нетривиальное граммати-
ческое значение, относящееся к области «антирезультатива» [Плун-
гян, 2001], было описано в работах Т. Кутевой [Kuteva, 1998; 2001: Ch. 
4], которая дала ему название «авертив». Именно этот ярлык я пред-
лагаю закрепить за литовскими формами, подобными проиллюстриро-
ванным в примере (4). С точки зрения семантики литовские «начина-
тельные времена» вполне соответствуют прототипу авертива, обозна-
чающего событие в прошлом, которое должно было произойти, одна-
ко по каким-либо причинам, прервавшим естественный ход вещей, не 
случилось.

Более подробно характеристики литовского авертива обсуждаются 
в работе [Arkadiev, 2011], здесь же необходимо указать, что в других 
языках восточнобалтийского ареала аналогов ему нет. «Ближайшие» 
литовскому языки, обладающие грамматическим выражением авер-
тива, – болгарский с конструкцией щях да [Маслов, 1981: 260–261] и 
французский с конструкцией faillir de. В принципе, авертивная семан-
тика может быть выражена русской конструкцией с частицей было (ср. 
совсем было подошёл к дому), однако для неё данное значение скорее 
является периферийным по отношению к обозначению ситуации, ко-

6  Примеры, приведённые без указания источника, получены при опросе носи-
телей языка.
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торая началась, но была прервана, или имела место, но её результат 
стал впоследствии неактуальным (см. подробнее [Сичинава, 2007: 113 
и след.; Сичинава, 2009, наст. сб.]). 

Конструкция, демонстрирующая определённые черты формально-
го и семантического сходства с литовским авертивом, представлена в 
эстонском и ряде других прибалтийско-финских языков (см. [Tamm, 
2010: 39ff]). Она состоит из бытийного вспомогательного глагола и ин-
финитива на -ma в  форме инэссива; одно из её значений близко, но 
не тождественно авертивному, а  именно, проксимативное: ‘имеются 
предпосылки к осуществлению ситуации в ближайшем будущем’, ср. 
эстонский пример (5). Важное отличие проксиматива от авертива со-
стоит в том, что первый не ограничен временным планом прошлого 
и не содержит семантического компонента контрфактивности, неосу-
ществления ситуации.

(5) 	 Ta	    on		  sure-ma-s.	  	   Эстонский
	 он:nom.sg	   aux:prs:3sg	 умереть-inf-iness

	 ‘Он вот-вот умрёт’ [Tamm, 2010: 39].

Выделяется литовский авертив также и своим происхождением 
(см. [Ulvydas (ed.), 1971: 146]), демонстрируя, насколько мне известно, 
ранее не отмеченный путь развития прогрессива – форм со значением 
ситуации, длящейся в точке отсчёта. Несмотря на то что семантико-
прагматические механизмы превращения не окончательно граммати-
кализовавшегося прогрессива, представленного в старолитовских тек-
стах и в некоторых диалектах (преимущественно в жемайтских), см. 
[Амбразас, 1990: 180], в авертив представляются более или менее яс-
ными (здесь должны были сыграть важную роль контексты, в которых 
длительное фоновое действие, обозначенное прогрессивом, прерыва-
лось каким-либо событием, с последующими конвенционализацией и 
обобщением значения прерванности), другие примеры такого развития 
в литературе ранее не фиксировались. 

Здесь опять-таки можно обратить внимание на уже упомянутую 
эстонскую конструкцию, другим значением которой, наряду с прокси-
мативным, является прогрессивное (см. [Tommola, 2000; Tamm, 2010: 
37–45]); совмещение прогрессивного и проксимативного значений в 
одной форме, однако, не представляет собою ничего экзотического: 
проксимативное значение естественным образом возникает с предика-
тами определённых акциональных типов (например, с моментальны-
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ми), ср. английское he is reaching the summit ‘он вот-вот достигнет вер-
шины’, см., например, [Smith, 1997/1991: 75]. Авертивное значение, 
возможно, может возникнуть в результате сужения и обогащения прок-
симативного, однако в любом случае предполагать какое-либо взаим-
ное влияние между литовским авертивом и эстонской конструкций 
с инэссивом инфинитива на -ma затруднительно, ввиду того что аре-
алы распространения этих форм, видимо, никогда не были смежными.

2.3. Континуатив

Ещё одна глагольная категория, представленная в литовском язы-
ке, – синтетический континуатив, образующийся при помощи уже упо-
мянутого префикса be-. Строго говоря, данный префикс (помимо толь-
ко что рассмотренного авертива) имеет целый ряд употреблений, кото-
рые не всегда легко охарактеризовать с семантической точки зрения и 
которые, к сожалению, остаются практически не описанными в литуа-
нистической литературе (в наиболее полной литовской академической 
грамматике ему посвящено всего несколько строк, см. [Ulvydas (red.), 
1971: 295]). Континуативное значение (‘ситуация всё ещё имеет ме-
сто’) является наиболее чётко выделимой и, видимо, наиболее частот-
ной, функцией данного префикса. Подробнее о семантике и сочетаемо-
сти литовского континуатива см. [Arkadiev, 2011], здесь же я лишь дам 
ему самую общую характеристику.

Континуатив в литовском языке существует в двух вариантах, от-
личающихся полярностью: положительном (к префиксу be- в таком 
случае присоединяется слева префикс te-) и отрицательном (перед пре-
фиксом be- здесь выступает отрицательный префикс ne-, см. об этом 
сочетании [Ostrowski, 2010]), ср. примеры (6а) и (6b).
(6) 	 a.	  ... miestel-yje	 te-be-gyven-o	 daug	 našli-ų.
		    городок-loc.sg	 pos-cnt-жить-pst	 много	 вдова-gen.pl

		    ‘... в городке всё ещё жило много вдов’ [LKT].
	 b.	  Tada	 j-is		  jau	 ne-be-gyven-o
		    тогда	 он-nom.sg.m	 уже	 neg-cnt-жить-pst

		    su	 žmon-a...
		    с	 жена-ins.sg

		    ‘Тогда он уже больше не жил с женой...’ [LKT].
Континуатив сочетается практически со всеми глагольными фор-

мами, включая аналитические и нефинитные, и является довольно упо-
требительной грамматической категорией литовского языка. Тот факт, 
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что на него до сих пор практически не обращали внимания ни авто-
ры грамматических описаний литовского языка (так, в монографии 
[Paulauskienė, 1979], специально посвящённой обсуждению статуса 
и состава грамматических категорий литовского глагола, эти формы 
даже не упоминаются), ни типологи, ни специалисты по балтийской и 
европейской ареальной лингвистике, весьма прискорбен. Между тем 
наличие в литовском языке морфологического показателя для значе-
ния, которое в других языках Европы выражается лишь лексическими 
или аналитическими средствами (см. недавнюю работу [Mortier, 2010], 
содержащую ряд проницательных, хотя и предварительных наблюде-
ний о континуативных конструкциях во французском и нидерланд-
ском), делает глагольную систему этого языка типологически весьма 
нетривиальной. Никакие аналоги литовского континуатива ни в дру-
гих балтийских языках, ни в славянских или прибалтийско-финских 
мне неизвестны. Происхождение этой категории также во многом за-
гадочно; существующие этимологии префикса be- (см. [Vaillant, 1947; 
Fraenkel, 1962: 38; Zinkevičius, 1981: 195–196; Smoczyński, 2007: 51]) 
являются чисто спекулятивными и не проливают света на его семан-
тику; соображения о происхождении формы на tebe- см.  в  работе 
[Ostrowski to appear].

2.4. Рестриктив

Последняя из рассматриваемых здесь грамматических категорий 
литовского глагола, также не получившая до сих пор освещения в ли-
тературе, – рестриктив, т.  е. морфологическое кодирование значения 
‘только’. В литовском языке имеется несколько способов выразить эту 
семантику: частицы tik, tiktai ‘только’ и vien ‘единственно’, а также по-
лифункциональный глагольный префикс te-, ср. красивый и одновре-
менно показательный пример (7).
(7)	 Ši-os		  scen-os		  grož-į
	 этот-gen.sg.f	 сцена-gen.sg	 красота-acc.sg

	 te-gal-i-m-a	 sulygin-ti	 su	 gerv-ės
	 rstr-мочь-prs-pp-n	 сравнить-inf	 с	 журавль-gen.sg

	 skrydži-u...
	 полёт-ins.sg

	 ‘Красоту этой сцены можно сравнить лишь с полётом журав-
ля...’ (Gintaras Beresnevičius, Apie pagavimą šnipų, 1998, 

	 http://www.tekstai.lt/tekstai).
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Особенность рестриктивного показателя te- состоит в том, что, 
присоединяясь к глагольной словоформе, в своей семантической сфе-
ре действия он как правило имеет ту или иную составляющую предло-
жения (актант или сирконстант), подчас даже, как в примере (7), вло-
женную в зависимую клаузу (подробнее о морфосинтаксических и се-
мантических характеристиках литовского рестриктивного префикса 
см. [Arkadiev, 2010]). Рестриктивные показатели с «плавающей» сфе-
рой действия в языках мира представлены довольно широко, ср. пове-
дение английского наречия only [König, 1991: Ch. 2; Dryer 1994], одна-
ко аффиксальное выражение рестриктива, напротив, является большой 
редкостью. Единственная известная параллель к литовскому рестрик-
тивному префиксу te- обнаружена в полисинтетическом языке пининь 
кун-уок (семья гуньвингу, Северная Австралия, [Evans, 1995]). Проис-
хождение литовского рестриктива неясно примерно в той же степени, 
что и континуатива, см. неубедительные этимологии в [Fraenkel, 1965: 
1071; Zinkevičius, 1981: 198].

* * *

Итак, к литовском языке представлен целый ряд грамматических 
глагольных категорий большей или меньшей степени «экзотичности», 
не имеющих прямых аналогов в языках восточнобалтийского региона. 
Две из них – хабитуалис-в-прошедшем и авертив – довольно неплохо 
представлены в языках мира и встречаются в других языках Европы, 
две другие – аффиксальный континуатив и особенно аффиксальный 
рестриктив, – по-видимому, редки и типологически7. Разумеется, отве-
тить на вопрос о том, почему в конкретном языке возникают и сохраня-
ются те или иные редкие явления, невозможно. Почему эти категории 
не были заимствованы в те языки, с которыми литовский находился в 
интенсивном контакте? Ответ на этот вопрос также может быть лишь 
спекулятивным, однако я позволю себе высказать несколько соображе-
ний на этот счёт.

Во-первых, следует обратиться к социолингвистическому ста-
тусу находящихся в непосредственном языковом контакте идиомов 
(о социолингвистической ситуации в Великом Княжестве Литовском 
см. [Wiemer, 2003; Иванов, 2005]; о роли социолингвистической асим-

7 Типология средств выражения континуатива, насколько мне известно, вооб-
ще не разработана.
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метрии в  направлении контактных влияний см., например, [Heine, 
Kuteva, 2005: 237–239]). С одной стороны, на протяжении длительно-
го периода литовский язык имел подчинённый социолингвистический 
статус, будучи языком по преимуществу крестьянства и служа скорее 
реципиентом, нежели донором разнообразных заимствований (как лек-
сических, так и грамматических8). С другой стороны, при контакте ли-
товского языка и его диалектов с менее престижными идиомами (с кон-
кретными славянскими диалектами и с такими языками, как идиш или 
цыганский) возникали ситуации, когда именно литовский язык оказы-
вался донором лексических или грамматических заимствований (о ли-
товском влиянии на славянские диалекты, распространённые на тер-
ритории Литвы, см., например, [Лекомцева, 1972; Судник, 1974, 1975; 
Гринавецкене, 1972; Wiemer, 2004a; Ананьева, 2008; Вимер, в печати; 
Эркер, в печати]). Тем самым отсутствие рассмотренных выше грам-
матических явлений в литературных польском, белорусском, латыш-
ском языках, строго говоря, ничего не говорит о том, насколько литов-
ские глагольные категории оказались способны к «проникновению» в 
контактирующие идиомы – следы контактных влияний необходимо ис-
кать в диалектах или в «малых» языках (см. об этом в общем плане 
[Kortmann (ed.), 2004; Wiemer, Wälchli, 2012]).

К сожалению, сколько-нибудь подробных данных о наличии или 
отсутствии таких гипотетических контактных влияний литовского на 
смежные с ним диалекты славянских языков, идиш и цыганского, в 
моём распоряжении нет. Так, судя по краткому описанию литовского 
диалекта цыганского языка [Tenser, 2005], основным источником заим-
ствованных грамматических явлений для него послужили славянские 
языки, а не литовский (так, подобно другим распространённым на тер-
ритории Восточной Европы цыганским диалектам, литовский цыган-
ский заимствовал славянские глагольные приставки, см. также [Руса-
ков, 2000]). В языке идиш, как уже было указано в § 2.1, имеется анали-
тический хабитуалис-в-прошедшем, образующийся с помощью вспо-
могательного глагола flegn (< нем. pflegen), [Aronson, 1985: 184–185; 
Jacobs, 2005: 222]. Единственное, в чём можно попытаться усмотреть 
контактное влияние литовского (причём скорее жемайтского диалекта 

8 В частности, в статье [Wiemer, Hansen, 2012] говорится о том, что случаев, 
чтобы славянские языки претерпели грамматические изменения под влиянием бал-
тийских, не отмечено.
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с его аналитическим хабитуалисом, нежели аукштайтского) на эту кон-
струкцию, – её ограниченность планом прошлого, в отличие от книж-
ной немецкой конструкции pflegen zu + инфинитив9. Материал славян-
ских диалектов на территории Литвы, представленный в упомянутых 
выше публикациях, демонстрирует определённые литовские влияния, 
однако не в тех аспектах, которые интересуют меня в данной статье.

Во-вторых, важным, хотя и не абсолютным, ограничителем внеш-
него влияния является структура языка – потенциального реципиента 
грамматического заимствования (см. обсуждение в [Thomason, 2001: 
63–64; Heine, Kuteva, 2005: 234–236]). Так, калькирование балтийски-
ми языками и идиш (о последнем в этой связи см. [Wexler, 1964; Talmy, 
1982]) семантических моделей славянских глагольных приставок и 
даже прямое заимствование некоторых славянских приставок (см. 
§1.3) существенно облегчалось существованием в этих языках своих 
собственных систем глагольной префиксации, типологически сходных 
со славянской. Напротив, влияние другого важного славянского грам-
матического явления – суффиксальной вторичной имперфективации  – 
было ограничено литовским языком, который единственный имеет по-
казатель, формально и функционально сходный со славянским,  – суф-
фикс итератива -inė. Системы латышского и идиш не обладали едини-
цей, которая могла бы быть поставлена их носителями в соответствие 
славянскому суффиксу ‑(ы)ва, и потому контактное влияние в данном 
случае оказалось невозможным или затруднённым (применительно к 
идиш эта логика изложена в [Talmy, 1982]).

Исходя из этого, можно предположить, что такие «экзотизмы» ли-
товской глагольной системы, как префиксальные континуатив и ре-
стриктив, лишь с небольшой вероятностью могли бы быть заимство-
ваны в какие-либо из контактирующих с литовским идиомов, посколь-
ку в языках-реципиентах не было никаких сходных средств выражения 
таких или близких значений. Единственный механизм контакта, кото-
рый мог бы «сработать» в таком гипотетическом случае – стопроцент-
ное заимствование литовской морфемы вместе с её семантикой и зву-
ковой оболочкой, что требовало бы специфических социолингвистиче-
ских условий.

9 В некоторых других аспектах грамматики идиш на территории Литвы испы-
тал определённое влияние литовского языка, см. [Jacobs, 2001].
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Ещё один фактор состоит в том, что грамматической интерферен-
ции подвержены в первую очередь частотные языковые единицы, ко-
торые достаточно актуализированы в сознании двуязычных носите-
лей идиома-реципиента (ср. представленную в [Thomason, 2001: 76] 
формулировку данного ограничения в терминах «маркированности» 
языковых единиц, которая, как известно [Haspelmath, 2006], во мно-
гом сводится к частотности; о роли частотности в ареальной лингви-
стике см., например, [Koptjevskaja-Tamm, Wälchli, 2001: 627; Wiemer, 
2004a; Heine, Kuteva, 2005: 44–62]). Литовские континуатив и в особен-
ности рестриктив не являются высокочастотными показателями (ско-
рее наоборот), и потому вероятность их заимствования в контактиру-
ющие идиомы, по-видимому, крайне низка (о заимствовании грамма-
тических единиц при языковых контактах см. [Matras, 2007; Wiemer, 
Wälchli, 2012]).10

3. Морфосинтаксис

Особенности морфосинтаксиса балтийских языков исследованы 
весьма неравномерно и об интерпретации многих из них с ареально-
типологической точки зрения говорить преждевременно. В данном 
разделе речь пойдёт о двух явлениях, которые были изучены сравни-
тельно неплохо, причём не только в синхронном, но и в историческом 
аспектах: использование пассивизации в эвиденциальной функции и 
падежное маркирование актантов нефинитных клауз. Оба они связа-
ны с такой яркой и в определённой степени также исключительной (но 
скорее относительно, нежели абсолютно) характеристикой литовской 
глагольной системы, как богатство нефинитных глагольных форм. 

Действительно, в отличие от большинства языков Европы, обла-
дающих сравнительно бедным набором нефинитных образований, в 
литовском языке представлен целый ряд таких форм: активные и пас-
сивные причастия всех времён, различающиеся помимо этого по нетри-
виальному и играющему принципиальную роль в синтаксисе признаку 
«наличие vs. отсутствие согласования» (о системе литовских прича-
стий см. [Klimas, 1987; Амбразас, 1990; Petit, 1999: 113–134; Wiemer, 
2001; Вимер, 2009: 179–200]), специализированное деепричастие, вы-
ражающее таксисное значение одновременности (см. [Вимер, 2004]), а 

10 В частности, Я. Матрас [Matras, 2007: 44] пишет, что «случаи заимствования 
видо-временных показателей крайне редки».
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также причастие пассивного долженствования и инфинитив. Централь-
ными в этой системе являются причастия и инфинитив, выступающие 
в разнообразных синтаксических конструкциях и в разных функциях 
демонстрирующие различные нетривиальные свойства.

Система нефинитных форм современного литовского языка по сво-
ему богатству может сравниться лишь с аналогичными системами та-
ких индоевропейских языков, как древнегреческий или санскрит. Даже 
латышский и латгальский языки обладают системами нефинитных об-
разований, редуцированными в сравнении с литовской, как в формаль-
ном, так и в функциональном плане. 

Ниже я рассмотрю, однако, не литовскую систему нефинитных 
форм в целом и не какую-либо из этих форм во всех её употреблениях, 
но вполне конкретные конструкции, в которых эти формы выступа-
ют. Именно эти конструкции и их морфосинтаксические особенности 
могут трактоваться как очередные признаки, выделяющие литовский 
язык из его ближайшего окружения.

3.1. Эвиденциальный «пассив»

Хотя категория эвиденциальности, основанная на нефинитных 
глагольных формах (причастиях), является ареальной чертой, общей 
для литовского, латышского, ливского и эстонского языков [Wälchli, 
2000], её конкретное выражение в каждом из этих языков имеет свои 
особенности. Характерная черта литовской системы, не имеющая ана-
логов в соседних языках, – использование в качестве одного из средств 
выражения эвиденциальности морфосинтаксического механизма так 
называемой безличной пассивизации. Этим конструкциям посвящена 
обширная литература, см. [Timberlake, 1982; Wiemer, 2004b; 2006b; 
Lavine, 1999, 2006, 2010a; Holvoet, 2007: 96–104], и ниже я лишь кратко 
охарактеризую их важнейшие свойства.

Подобно другим эвиденциальным конструкциям литовского язы-
ка, эвиденциальный пассив характеризуется отсутствием финитной 
глагольной формы, место которой занимает изменяющееся по време-
ни пассивное причастие, выступающее в несогласуемой форме (тради-
ционно именуемой формой среднего рода). Субъект глагола выражает-
ся генитивом (подобно агентивному дополнению обычной пассивной 
конструкции), а объект – номинативом (в некоторых диалектах – акку-
зативом), ср. (8).
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(8) a.    Girdėj-a-u,	 j-o		  miest-e		  nam-as	
		  слышать-pst-1sg	 он-gen.sg.m	 город-loc.sg	 дом-nom.sg

		  stat-o-m-a.
		  строить-prs-pp-n

		  ‘Я слышал, он в городе строит дом’ [Ambrazas (ed.), 1997: 281].
b.   Gal	 Jonuk-o		  t-ie		  gryb-ai	
		 может	 Й.-gen.sg		 dem-nom.pl.m	 гриб-nom.pl

		 atneš-t-a.
		 принести-pst:pp-n

		 ‘Может, это Йонукас принес те грибы’ [ibid.].

От обычных пассивных конструкций эвиденциальный пассив, по-
мимо эвиденциального значения и облигаторного отсутствия финит-
ного вспомогательного глагола, отличается рядом морфосинтаксиче-
ских характеристик (см. [Holvoet, 2007: 100–103; Lavine, 1999, 2006]). 
Во-первых, несмотря на то, что объект исходной активной глагольной 
формы оформлен номинативом, согласование с ним в эвиденциальном 
пассиве невозможно, ср. собственно пассивные варианты предложений 
из (8) в (9а) и (9b), соответственно.

(9) a.    Nam-as		  (yra)	      j-o	              stat-o-m-as.
		  дом-nom.sg	 aux:prs:3	     он-gen.sg.m      строить-prs-pp-nom.sg.m
		  ‘Им строится дом’.

b.	  T-ie		  gryb-ai	         (yra)         atneš-t-i
		  dem-nom.pl.m	 гриб-nom.pl    aux:prs:3     принести-pst:pp-nom.pl.m
		  Jonuk-o.
		  Й.-gen.sg

		  ‘Те грибы принесены Йонукасом’.

Во-вторых, как показывает различие в порядке слов между при-
мерами (8) и (9), эвиденциальный пассив сохраняет коммуникативную 
структуру активной конструкции, в которой агенс занимает централь-
ное место, в отличие от канонического пассива, функция которого – 
понижение коммуникативного и синтаксического статуса агенса. Бо-
лее того, как показано в упомянутых работах, есть все основания счи-
тать, что в литовском эвиденциальном пассиве не происходит перерас-
пределения собственно синтаксических функций аргументов – меня-
ется лишь их падежное оформление. Тем самым ярлык «пассив» при-
годен для характеризации лишь наиболее поверхностных свойств рас-
сматриваемых конструкций.
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Наиболее необычная черта литовского эвиденциального «пасси-
ва» состоит в том, что данная конструкция способна образовываться 
от  любых глаголов, в том числе неагентивных непереходных (10а), 
нульвалентных вроде lyti ‘идти (о дожде)’ (10b) и даже от канониче-
ского пассива (10c).

(10)  	 a.  Mano		 užmig-t-a.
		    я:poss		  заснуть-pst.pp-n

		    ‘Я, должно быть, заснул’ [Holvoet, 2007: 102].
 	 b.  Šiąnakt		  paly-t-a.
		    этой.ночью		  пройти.о.дожде-pst:pp-n

		    ‘Этой ночью, видимо, прошёл дождь’ [ibid.].
  	 c.  J-o		  bū-t-a		  ilgai	 muš-t-o.
		    он-gen.sg.m	 aux-pst.pp-n	 долго	 бить-pst.pp-gen.sg.m
		    ‘Его, должно быть, долго били’ [ibid.: 98].

Продемонстрированная в примере (10c) рекурсивная пассивизация 
(с той оговоркой, что второе применение пассива отражается лишь в 
морфологии, но не в синтаксисе) крайне редко встречается в языках 
мира.11

С точки зрения ареальной типологии литовский «эвиденциальный 
пассив» уникален в первую очередь сочетанием всего комплекса своих 
семантических и морфосинтаксических свойств. Так же, как выражение 
эвиденциальности при помощи (исторически) нефинитной морфоло-
гии является общей чертой балтийских и ряда прибалтийско-финских 
языков, безличная пассивизация как морфосинтаксический механизм 
присуща (с разной степенью продуктивности) сразу нескольким идио-
мам данного региона (см. [Wiemer, to appear]: польскому [Swan, 2002: 
315–316], украинскому [Lavine, 2010b] и в особенности севернорус-
ским диалектам, см. [Кузьмина, Немченко, 1971; Lavine, 1999; Wiemer, 
2004c]. При этом в последних безлично-пассивные формы образуют-
ся, как и в литовском, от непереходных и неагентивных предикатов, ср. 
У меня на службе побывано [Шапиро, 1953, цит. по. Lavine, 1999], од-
нако, насколько я могу судить на основании доступной мне литерату-
ры, рекурсивная пассивизация, подобная проиллюстрированной в (9b), 
в севернорусских говорах невозможна.

11 Образование безличной пассивной конструкции от собственно пассивной 
возможно в ирландском языке, см. [Noonan, 1994], однако там две конструкции су-
щественно различаются в поверхностной морфологии.



П. М. Аркадьев. О типологическом своеобразии литовской глагольной системы     341

3.2. Падежное оформление актантов 
в нефинитных клаузах

Выступая в функции вершины зависимой клаузы (сентенциаль-
ного актанта или сирконстанта), те или иные литовские нефинит-
ные формы накладывают ограничения на способ выражения актантов 
предиката.12 Наиболее общим и типологически тривиальным из таких 
ограничений  является запрет на выражение подлежащего, референци-
ально связанного с подлежащим главного предложения, – в таких слу-
чаях соответствующая синтаксическая позиция в нефинитной зависи-
мой клаузе (возглавляемой причастием, деепричастием или инфинити-
вом) остаётся незаполненной. Более интересны ситуации, когда под-
лежащее при нефинитном сказуемом может быть выражено. Основ-
ной класс таких случаев в балтийских языках (здесь литовский и ла-
тышский в значительной степени совпадают) составляют конструк-
ции с причастиями (см. подробнее [Schmalstieg, 1987: 86–98; Амбра-
зас, 1990]).

При глаголах восприятия, речи и мысли причастия могут оформ-
лять сказуемое сентенциального актанта, выражающего валентность 
содержания; при этом субъект нефинитного оборота оформляется ак-
кузативом, а само причастие выступает в несогласуемой форме, ср. 
пример (11) из литовского и (12) из латышского.

(11) 	 Sak-ia-u		  tėv-ą		  gerai		     Литовский
	 сказать-pst-1sg	 отец-acc.sg	 хорошо
	 gyven-a-nt.
	 жить-prs-pa

 	 ‘Я сказал, что мой отец хорошо живёт’ [Ambrazas (ed.), 1997: 
367].

(12) 	 Dzird-ēj-u		 Alm-u		  atbrauc-a-m	 Латышский
	 слышать-pst-1sg	 А.-acc.sg		 приехать-prs-pp 
	 uz	 Stokholm-u
	 в		  С.-acc.sg

	 ‘Я слышал, что Алма приехала в Стокгольм’ [Mathiassen, 1997: 150].

В литовском языке конструкции, подобные (11), более продуктив-
ны, чем в латышском. Если в последнем они употребляются практиче-

12 Данный раздел основан на докладе на круглом столе “Clausal arguments in 
comparative perspective” в рамках VI Международной конференции по контрастив-
ной лингвистике, Берлин, сентябрь–октябрь 2010 г.
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ски лишь с  глаголами чувственного восприятия и ограничены одной 
причастной формой (форма на -am исторически является пассивным 
причастием настоящего времени, однако, насколько можно судить, 
утратила оба эти значения), см. [Eiche, 1983: 40–49], то в литовском та-
кие конструкции допустимы с практически открытым классом преди-
катов, семантически способных подчинять пропозицию, и образуют-
ся с причастиями всех времён (см. подробнее [Gronemeyer, Usonienė, 
2001: 116–120; Arkadiev, 2012; Аркадьев, 2011]). Кроме того, как по-
казано в указанных работах, при значительной части матричных пре-
дикатов аккузативная именная группа относится именно к причастной 
клаузе, а не является объектом главного предложения.

Оформление сентенциальных актантов глаголов восприятия и речи 
с  помощью причастий характерно и для прибалтийско-финских язы-
ков, ср. финский пример (13), где субъект нефинитной клаузы оформ-
лен генитивом, т. е. падежом прямого дополнения, а причастие, в отли-
чие от аналогичных балтийских конструкций, согласуется с ним. В ана-
логичных конструкциях эстонского языка субъект нефинитной клау-
зы может быть оформлен как генитивом, так и партитивом (оба высту-
пают как падежи прямого дополнения), ср. (14) (выбор падежа субъек-
та и падежное оформление причастия в эстонском зависят от семанти-
ки и синтаксической структуры конструкции, см. [Tamm, 2008; 2009: 
383–394]). 

(13) 	 Näe-n		  Kalle-n		  itke-nee-n.	       Финский
	 видеть-1sg		К .-gen.sg		 плакать-pst.pa-gen.sg

	 ‘Я вижу, что Калле плачет’ [Karlsson, 1999: 201].
(14) 	 Mari	    arva-s		 Tooma / Toomas-t	   Эстонский
	 М.(nom.sg)	  думать-pst	 Т.:gen.sg / Т.-prt.sg

	 raamatu-t		  kirjuta-va-t.	
	 книга-prt.sg	 писать-prs.pa-prt.sg

	 ‘Мари думала, что Томас писал книгу’ [Tamm, 2008: 1].

Напротив, для современных славянских языков оформление про-
позициональных актантов при глаголах восприятия, речи и мысли с по-
мощью нефинитных форм (причастий или инфинитива) нехарактерно, 
несмотря на то что в древних славянских языках присутствовали кон-
струкции, аналогичные балтийским (см. [Амбразас, 1990: 148] и библи-
ографию там).

Когда причастие возглавляет сентенциальный сирконстант с вре-
менным, условным или иным значением, его субъект оформляется да-
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тивом, а причастие, как и в актантных клаузах, выступает без показате-
лей согласования, ср. параллельные литовский и латышский примеры 
(15) и (16).

(15)	 Vaik-ams		  sugrįž-us,	 pragyd-o	   Литовский
	 ребёнок-dat.pl	 вернуться-pst.pa	 запеть-pst

	 lakštingal-a.
	 соловей-nom.sg

	 ‘Когда дети вернулись, запел соловей’ [Ambrazas (ed.), 1997: 
363].

(16)	 Jān-im	 uzrakst-ot	 vēstul-i,		  Sarm-a	 Латышский
	 Я.-dat.sg	 дописать-prs.pa	 письмо-acc.sg	С .-nom.sg

	 atnāc-a. 
	 придти-pst:3
	 ‘Когда Янис дописывал письмо, пришла Сарма’ [Mathiassen, 

1997: 151].

Как и в случае с актантными причастными конструкциями, в ла-
тышском языке конструкции, подобные (16), более ограничены, чем в 
литовском: в них употребляются лишь активные причастия настоящего 
времени в значении одновременности, а для выражения таксиса следо-
вания могут использоваться лишь финитные придаточные предложе-
ния [Mathiassen, 1997: 151], ср. также [Eiche, 1983: 51–52].

Отчасти сходные конструкции имеются и в прибалтийско-финских 
языках, см. [Karlsson, 1999: 186–188; 205–207] о финском, где, однако, 
субъект сирконстантного причастия оформляется так же, как субъект 
актантного, – генитивом (так же устроены эти конструкции и в эстон-
ском языке – А. Тамм, личное сообщение). Однако ближайшей паралле-
лью к литовским и латышским конструкциям dativus cum participio яв-
ляются славянские конструкции dativus absоlutus, в которых причастие 
было согласовано со своим дативным субъектом (см. обсуждение и би-
блиографию в [Амбразас, 1990: 174–180]). Собственно, данные старо-
литовских и отчасти старолатышских текстов указывают на изначаль-
ное структурное тождество балтийских и славянских конструкций  – в 
старолитовском причастие также согласовывалось с дативным субъек-
том, и отдельные примеры этого отмечаются и в фольклоре [там же: 
163 и след.]. В ходе дальнейшего развития славянские языки утрати-
ли абсолютные конструкции с дативом (что может быть частью более 
общего процесса устранения дативных субъектов, наблюдавшегося  и 
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в инфинитивных клаузах, см. [Holvoet,1996]), а балтийские, сохранив 
их, создали новое противопоставление согласуемых и несогласуемых 
причастий, выступающих, соответственно, в односубъектных и разно-
субъектных конструкциях (см. также [Greenberg, Lavine, 2006]).

Таким образом, как и сама система литовских нефинитных форм, 
морфосинтаксические особенности причастных конструкций в этом 
языке выделяются на фоне аналогичных механизмов соседних языков 
скорее количественно, с точки зрения их распространённости и про-
дуктивности, нежели качественно. При этом стоит обратить внимание 
на то, что это «зашедшее далеко» развитие литовского причастного 
морфосинтаксиса, будучи в своей исторической основе наследием ин-
доевропейской древности, тем не менее является локальной инноваци-
ей, которую можно проследить по текстам исторического периода, а 
не результатом консервации древнего состояния. С  ареальной точки 
зрения интересно (и даже несколько парадоксально) то, что экспансия 
литовских причастных конструкций происходила фактически парал-
лельно редукции и исчезновению структурно аналогичных конструк-
ций в славянских языках.

Обратимся теперь к конструкциям с инфинитивом. Представ
ленные в  литовском языке способы оформления выраженных актан-
тов  инфинитивных клауз (имеются в виду, разумеется, типы кодиро-
вания, не совпадающие с таковыми при финитных глагольных формах) 
можно разбить на три класса по степени их типологической нетриви
альности. 

Во-первых, выраженный субъект инфинитива может быть марки-
рован дативом, что наблюдается и в обоих балтийских языках, осо-
бенно в латышском (см. [Holvoet, 1996, 2010]), и, по крайней мере, 
исторически, во всех географически близких славянских идиомах; в 
прибалтийско-финских языках, где инфинитив сохраняет значительно 
больше морфосинтаксических черт отглагольного имени (в частности, 
изменяется по падежам), его выраженный субъект оформлен генити-
вом, см. [Karlsson, 1999: 192–193] о финском.

Во-вторых, в ряде конструкций объект инфинитива может быть 
оформлен номинативом, ср. (17). Эту черту литовский разделяет c 
латышским (18), с  прибалтийско-финскими языками, ср. эстонский 
пример (19), и  с  рядом севернорусских диалектов, ср. древненовго-
родский  пример (20); подробнее см. [Ларин, 1963; Timberlake, 1974; 
Schmalstieg, 1987: 145ff; Ambrazas, 1987, 2001]. Напротив, для совре-
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менных литературных славянских языков такие конструкции нехарак-
терны.

(17)	 J-am		  ne-patik-o		  laukel-is	  Литовский
	 он-dat.sg.m		 neg-нравиться-pst		  поле-nom.sg

	 ar-ti.
	 пахать-inf

	 ‘Ему не нравилось пахать поле’ [Ambrazas (ed.), 1997: 638].

(18)	 Visvairāk	 viņ-ai		  patīk		  lasī-t	  Латышский
	 наиболее	 он-dat.sg.f	 нравиться:prs:3	 читать-inf

	 Bībel-e.	
	 Библия-nom.sg

	 ‘Больше всего ей нравится читать Библию’ [Holvoet, 1993: 157].

(19) 	 Mei-l	 tuleb		  vaheaeg		 teh-a.	    Эстонский
	 мы-adess	 должно		  перерыв(nom.sg)	 делать-inf

	 ‘Мы должны устроить перерыв’ [Klaas, 1996: 45].

(20) 	 въ волости твоеи толико вода пити                  Др.-новгородский
	 в городищ<ньх  [Зализняк, 2004: 156].

В-третьих, в целевых инфинитивных конструкциях в литовском 
объект может быть оформлен дативом (21a) или – при глаголах дви-
жения – генитивом (21b). Об этих конструкциях см. [Ambrazas, 1981, 
1987; Schmalstieg, 1987: 174–179, 214–220; Sawicki, 1992; Franks, 
Lavine, 2006].

(21)	 а.  iššov-ė		  žmon-ėms	 pagąsdin-ti.
		    выстрелить-pst		  люди-dat.pl	 испугать-inf

		    ‘Выстрелил, чтобы напугать людей’ [Ambrazas (ed.), 1997: 557].
	 b.  išvažiav-o		  keli-o		  taisy-ti.
		    поехать-pst		  дорога-gen.sg	 чинить-inf

		    ‘Поехали чинить дорогу’ [ibid.].

Несмотря на то что в современном литовском языке конструкции 
с дативом и с генитивом демонстрируют во многом сходные синтакси-
ческие свойства, отличаясь в первую очередь тем, с какими матричны-
ми глаголами они сочетаются, их происхождение совершенно различ-
но. Конструкции с генитивом восходят к зафиксированным в староли-
товских текстах и отчасти сохраняющимся и в архаичных вариантах 
современного языка конструкциям с супином – отглагольным именем 
со значением цели движения, при котором именная группа, соответ-
ствующая объекту глагола, оформлялась генитивом по обычной моде-
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ли несогласованного определения, ср. пример (22) из архаизированной 
речи ХХ века. Конструкции с инфинитивом и генитивом объекта воз-
никли в результате вытеснения супина близким по значению и по фор-
ме, но существенно более частотным инфинитивом (см. [Schmalstieg, 
1987: 174–176]).

(22)	 ei-ti	 laim-ės		  ieško-tų.
	 идти-inf	 счастье-gen.sg	 искать-sup

	 ‘идти искать счастья’ [Schmalstieg, 1987: 174].

В латгальском языке конструкции с супином и генитивом объекта 
употребляются до сих пор, ср. пример (23) [Nau, 2011: 61]:

(23) 	 Vīn-u		  reiz-i		  Polsān-s	             Латгальский
	 один-acc.sg		 раз-acc.sg		 п.-nom.sg 
	 nūdūmōj-a		 ī-t	 vac-ōs		  naud-ys
	 надумать:pst-3	 идти-inf	 старый-gen.sg	 деньги-gen.sg

	 rok-t.
	 копать-sup

	 ‘Однажды Полсанс надумал идти выкапывать клад’.

Происхождение объектного датива при инфинитиве обсуждается 
в работах [Ambrazas, 1981, 1987; Schmalstieg, 1987: 214–220]. По всей 
видимости, они возникли в результате переосмысления конструкций, в 
которых дативная именная группа зависела не от инфинитива, а от вер-
шинного предиката или имени, при которых она обозначала цель дей-
ствия или назначение предмета, ср. современные литовские конструк-
ции с целевым дативом при глаголе: gimti kovai ‘родиться для борь-
бы’ [Ambrazas (ed.), 1997: 511] – и при имени: popierius laiškams ‘бу-
мага для писем’ [ibid.: 570]. Современные конструкции, в которых да-
тивная именная группа явно зависит от инфинитива, как в примере 
(24), обязаны своим происхождением переразложению и генерализа-
ции конструкций типа vanduo gėlėms palaistyti, букв. ‘вода цветам по-
лить’, где датив семантически связан как с вершинным именем, так и 
с инфинитивом.13

13 Как справедливо отмечают Б. Вимер и А. Хольфут (частные сообщения), во 
многих случаях дативные именные группы в таких конструкциях до сих пор могут 
трактоваться как принадлежащие сразу обеим клаузам; тем не менее, по моему мне-
нию, примеры вроде (24) свидетельствуют о том, что связь дативного объекта с ин-
финитивом является в современном языке более тесной. См. об этом также [Franks, 
Lavine 2006].
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(24) 	 Privači-am	 nam-ui		  staty-ti		  pakank-a
	 частный-dat.sg.m  	 дом-dat.sg	 строить-inf 	 хватить-prs

	 dviej-ų	 žmoni-ų...
	 два-gen.pl	 люди-gen.pl

	 ‘Для строительства частного дома достаточно двух человек...’14

В латышском языке, несмотря на наличие конструкций с при
именным целевым дативом, ср. vilna cimdiem ‘шерсть для варежек’ 
[Mathiassen 1997: 180], дативный объект при инфинитиве невозможен, 
вместо него употребляется аккузатив [Ambrazas 1981: 18]. Отдельные 
примеры конструкций, аналогичных литовским, отмечаются в древ-
них славянских языках, ср. старочешский пример (25); обсуждение и 
библиографию см. в [Ambrazas 1981: 18ff; 1987].

(25) 	 kúpi-chu		  pol-e		  pútnik-óm       Старочешский
	 купить-aor:1sg	 поле-nom/acc.sg	 путник-dat.pl

	 hrěs-ti.
	 хоронить-inf

	 ‘Купил поле, чтобы хоронить путников’ [Ambrazas, 1981: 18].

Тем не менее, аналогично рассмотренным выше конструкциям с 
причастиями в литовском и славянских языках, несмотря на общность 
происхождения, конструкции с дативным объектом при инфинитиве 
развивались в противоположных направлениях: в литовском – в сто-
рону экспансии и переосмысления дативной именной группы как со-
ставляющей инфинитивного оборота, а в славянских языках – в сторо-
ну исчезновения.

Если рассмотренные выше литовские конструкции с причастия-
ми и инфинитивом нельзя назвать не имеющими аналогов, по край-
ней мере, в исторической перспективе, то форма, к которой я перехо-
жу в заключение данного раздела, по-видимому, является уникальной 
для литовского языка. Это причастия (употребляющиеся как в атрибу-
тивной, так и в обстоятельственной функциях) с суффиксом -in-as, об-
разующиеся в первую очередь от глаголов движения и каузированно-
го перемещения (nešti ‘нести’, vesti ‘вести’, skubėti ‘спешить’ и др.), см. 
о них [Амбразас, 1990: 51–52] и в первую очередь [Gliwa, 2003]. Осо-
бенность этих форм состоит в том, что объект переходного глагола при 
них оформляется обычно инструментальным падежом, а не аккузати-

14 http://www.spec.lt/lt/betono_gaminiai-Statybine_sistema_Velox_Lego_suaugusiesiems.  
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вом, как, например, с деепричастиями одновременности на ‑dam-as, ср. 
синонимичные примеры (26а) и (26b).

(26)	 a.  Atėj-o		 neš-in-as		  sunk-iu
	     придти-pst	 нести-prt-nom.sg.m	 тяжёлый-ins.sg.m
	     lagamin-u.
	     чемодан-ins.sg

	     ‘Пришёл, неся тяжёлый чемодан’.
	 b.  Atėj-o	 	 neš-dam-as		  sunk-ų
	     придти-pst	 нести-cnv-nom.sg.m	 тяжёлый-acc.sg.m 
	     lagamin-ą.
	     чемодан-acc.sg

      ‘тж.’
Несмотря на то что примеры с аккузативом вместо инструмента-

лиса с причастиями на ‑in‑as отмечаются уже в текстах XVI в. [Gliwa, 
2003: 26–27], инструментальное маркирование объекта преобладает до 
сих пор, по крайней мере, в стандартном языке. Хотя отглагольные об-
разования с суффиксом -in представлены и в латышском языке, там они 
используются лишь в качестве тавтологических обстоятельственных 
модификаторов, усиливающих значение глагола: raudin raud ‘очень 
рыдает’ [Амбразас, 1990: 52], ср. рус. ревмя ревёт. Способность управ-
лять актантами эти латышские формы утратили.

Рассмотренные в этом разделе литовские конструкции с нефинит-
ными глагольными формами и нетривиальным оформлением актан-
тов поучительны для ареальной лингвистики в первую очередь тем, 
что демонстрируют, что типологически уникальное может возникать 
как результат закономерного развития и сочетания признаков, распро-
странённых в нескольких языках ареала. Кроме того, немалый интерес 
представляет уже отмеченный факт, что в ходе развития балтийских и 
славянских языков, в том числе находившихся в длительном контак-
те, некоторые черты их синтаксиса парадоксальным образом изменя-
лись в противоположных направлениях. Конструкции, общие для ран-
них этапов истории славянских и балтийских языков (см. об этом так-
же [Пичхадзе, рукопись]), были утрачены или существенно перестрое-
ны славянскими языками, в то время как в балтийских языках, и в пер-
вую очередь в литовском, они пошли по пути экспансии и приобрете-
ния большей синтаксической автономности. Причины такого, по сути, 
дивергентного развития языковых подсистем в условиях интенсивных 
контактов неясны.
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4. Заключение

В данной статье я продемонстрировал и кратко обсудил ряд черт 
литовского глагола (на уровне морфологии, грамматических катего-
рий и морфосинтаксиса), которые делают его уникальным на фоне гла
гольных систем других языков Восточной Балтии. Разумеется, трю-
измом является утверждение, что каждый язык не похож ни на ка-
кой другой, в том числе на те языки, которым он является ближайшим 
родственником или с которыми он в течение длительного периода пре-
бывал в контакте. Тем не менее перечень уникальных черт литовско-
го глагола, по моему убеждению, слишком обширен, а сами эти чер-
ты подчас слишком необычны, чтобы не привлечь к себе специально-
го внимания.

С ареально-типологической и исторической точек зрения, приня-
тых в данном сборнике, важно отметить тот факт, что почти все рас-
смотренные выше черты (за исключением категорий хабитуалиса-в-
прошедшем, континуатива и рестриктива, о возникновении которых 
пока нельзя сказать ничего определённого, кроме того, что они являют-
ся сравнительно недавними локальными инновациями) по своему про-
исхождению являются древними, основанными на структурах, унасле-
дованных от индоевропейского прасостояния. Тем не менее было бы 
неверно на этом основании заключить, что литовский язык попросту 
законсервировал ряд архаизмов, от которых «избавились» его более 
«продвинутые» родственники – латышский и славянские языки. Не-
смотря на свои древние истоки, рассмотренные черты, будь то инфик-
сация или особенности морфосинтаксиса причастий, приобрели свой 
нынешний вид в результате ряда инновационных процессов, часть ко-
торых можно проследить даже по текстам исторического периода. Так, 
хотя литовский назальный инфикс в основе презенса этимологически 
тождествен инфиксу в латыни, греческом и санскрите, место инфик-
сальных глаголов в глагольной системе литовского языка существенно 
отличается от такового в древних индоевропейских языках и в значи-
тельной степени возникло в ходе семантически мотивированных ана-
логических процессов, происходивших в сравнительно недавний исто-
рический период. Собственно, тот факт, что подобной экспансии в ли-
товском языке наряду с другими глагольными классами подверглись и 
инфиксальные глаголы, во многом, по-видимому, является историче-
ской случайностью.
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Аналогичным образом, причастные и инфинитивные обороты, де-
монстрирующие ряд нетривиальных параллелей с аналогичными кон-
струкциями других языков, в первую очередь опять-таки древних ин-
доевропейских, являются не наследием некоего гипотетического пра-
состояния, а вновь результатом закономерного и, судя по данным па-
мятников, недавнего развития на собственно балтийской почве. Пара-
доксально также то, что, как уже было сказано выше, в литовском язы-
ке эти конструкции претерпевали экспансию примерно в тот же пери-
од, когда аналогичные славянские конструкции приходили в упадок. 
Возможно, что сохранение в географически близких балтийским сла-
вянских идиомах конструкций с номинативным объектом при инфи-
нитиве и распространение такого кодирования объекта на другие типы 
предикаций было связано с влиянием прибалтийско-финских языков, 
в то время как утрата славянскими языками конструкций с дативным 
объектом инфинитива может быть отчасти связана с отсутствием такой 
контактной поддержки. С другой стороны, для литовского языка, на-
ходившегося к началу письменного периода вне сколько-нибудь суще-
ственных контактов с прибалтийско-финскими народами, такое объяс-
нение не работает – конструкции с нестандартным оформлением инфи-
нитивного объекта, по всей видимости, развивались в нём уже вне за-
висимости от контактных влияний.15

Наконец, обращусь снова к вопросу о возможных причинах того, 
что практически ни одна из рассмотренных выше особенностей литов-
ской глагольной системы не была передана в контактирующие с литов-
ским языки. Как уже отмечалось в конце § 2, это может быть связано с 
целым рядом факторов. 

Во-первых, социолингвистический статус литовского языка на 
протяжении длительного времени был сравнительно низок, в связи с 
чем заимствование из него в другие языки лексических единиц и грам-
матических черт могло быть затруднено. В этой связи особенный ин-
терес представляет анализ литовских разновидностей цыганского 
и идиш, а также славянских говоров на территории Литвы, которые, 
предположительно, могли быть легче подвержены влиянию литовско-
го языка. 

15 Посредство латышского языка, см. [Ambrazas, 2001: 405–407], можно усма-
тривать лишь для конструкций с номинативным объектом, поскольку конструк-
ции с дативным и генитивным объектом отсутствуют как в латышском, так и в 
прибалтийско-финских языках.
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Во-вторых, это немаловажный, хотя и ни в коем случае не абсо-
лютный фактор структурного сходства системы-донора и системы-
реципиента: отсутствие в языках, с которыми контактировал литов-
ский, сколько-нибудь аналогичных структурных элементов могло сы-
грать дополнительную роль в незаимствовании тех или иных литовских 
грамматических черт. Наконец, невысокая частотность многих из рас-
сматриваемых литовских конструкций в сравнении с альтернативными 
и более «тривиальными» средствами выражения тех же значений так-
же является важным фактором, препятствующим заимствованию.

Приведённые только что соображения, однако, имеют лишь ста-
тус гипотез и, разумеется, не могут рассматриваться как объяснения 
того, почему описанные в этой статье особенности литовской глаголь-
ной системы оказались ограничены лишь одним этим языком.

В заключение ещё раз подчеркну, что ареально-типологическая 
точка зрения на язык или группу языков не исключает внимания к уни-
кальному и неповторимому в каждом языке. Напротив, по моему убеж-
дению, именно при типологически ориентированном рассмотрении 
можно более точно установить степень своеобразия конкретного язы-
ка, а изучение неповторимого позволяет, в свою очередь, чётче осо-
знать границы контактно индуцированной конвергенции языков.

Сокращения

acc – аккузатив
adess – адэссив
aor – аорист
аux – вспомогательный глагол
cnt – континуатив
cnv – деепричастие
dat – датив
dem – указательное местоимение
f – женский род
gen – генитив
hab – хабитуалис
iness – инэссив
inf – инфинитив
ins – инструменталис
loc – локатив

m – мужской род
n – несогласуемая форма
neg – отрицание
nom – номинатив
pa – активное причастие
prt – партитив
pl – множественное число
pos – положительная полярность
poss – посессивная форма
pp – пассивное причастие
prs – настоящее время
pst – прошедшее время
rstr – рестриктив
sg – единственное число
sup – супин
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