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П Р Е Д И С Л О В И Е 

В данном издании читателю предлагается первая часть 
курса лекций «Введение в историю латинского языка (общие 
вопросы и доклассический период)», которые были про­
ч и т а н ы в о с е н н е м семестре 2000/2001 уч. г. в Г р е к о -
л а т и н с к о м кабинете Ю. А. Ш и ч а л и н а для студентов и 
преподавателей Духовной семинарии и Академии. Таким 
о б р а з о м , л е к ц и и п р е д н а з н а ч а л и с ь не д л я ф и л о л о г о в -
классиков , а для людей , освоивших основы грамматики 
л а т и н с к о г о я з ы к а , ч и т а в ш и х на н е м тексты отдельных 
авторов и желающих получить представление о его развитии. 
Д л я т а к и х с л у ш а т е л е й и м е ю щ и е с я на русском я з ы к е 
пособия, с одной стороны, недостаточны, поскольку в них 
нет сведений, получаемых филологами в процессе обучения 
по другим дисциплинам, а, с другой стороны, напротив , 
и з б ы т о ч н ы , т а к к а к не все л и н г в и с т и ч е с к и е ф а к т ы 
представляют для них интерес и могут даже отпугнуть своей 
сложностью. 

Целью нашего курса было освещение индоевропейского 
происхождения латинского языка, основных этапов, процес­
сов, тенденций в его истории, а также подготовка слушателей 
к осмысленному с точки зрения восприятия языковых форм 
чтению текстов разных периодов этой истории. 

В основу курса лекций были положены ставшие уже 
классическими труды И. М. Тройского «Очерки из истории 
латинского языка». M.—JL: 1953 и «Историческая грам­
матика латинского языка». М.: I960 1 . Они были дополнены 
н е к о т о р ы м и материалами , п о я в и в ш и м и с я в последние 
д е с я т и л е т и я , а т а к ж е с в е д е н и я м и , н е о б х о д и м ы м и для 
п о н и м а н и я нашего курса, которые ф и л о л о г и - к л а с с и к и 
о б ы ч н о получают при изучении таких д и с ц и п л и н , как 

1 Когда предлагаемый курс лекций уже прошел редакционную подготовку, 
появилось второе дополненное издание «Исторической грамматики 
латинского языка» И. М. Тройского, объединенное в одной книге с его 
монографией «Общеиндоевропейское языковое состояние (вопросы 
реконструкции)» под общей редакцией H. Н. Казанского и с послесловием 
H. Н. Казанского и А. И. Солопова «Изучение исторической грамматики 
латинского языка на современном этапе» (М., 2001). 



« В в е д е н и е в я з ы к о з н а н и е » , « А н т и ч н а я л и т е р а т у р а » , 
« Л а т и н с к и й я з ы к и а в т о р ы » , с п е ц к у р с о в « Л а т и н с к а я 
э п и г р а ф и к а » , « Н а р о д н а я л а т ы н ь » , «Введение в и н д о ­
европеистику». 

Материал излагается по п е р и о д а м развития я з ы к а , 
начиная с наследия индоевропейской и общеиталийской 
эпохи . Внутри периода и з л о ж е н и е ведется по уровням: 
ф о н е т и к а , м о р ф о л о г и я (в о с н о в н о м и м е н и и глагола) , 
словообразование, лексика, синтаксис. Отдельные положе­
н и я , факты могут рассматриваться повторно , в связи с 
н о в ы м кругом проблем , в других аспектах . Н е к о т о р ы е 
в о п р о с ы , к о т о р ы е п е р в о н а ч а л ь н о не п р е д п о л а г а л о с ь 
освещать подробно, вызывали особый интерес слушателей, 
и ответы на них также вошли в текст данного издания. 

В конце каждой л е к ц и и для закрепления материала 
приводятся контрольные вопросы, акцентирующие внима­
н и е на о с н о в н ы х п о л о ж е н и я х л е к ц и и . Т е к с т л е к ц и и 
р а с с ч и т а н реально на тот о б ъ е м , к о т о р ы й м о ж е т б ы т ь 
и з л о ж е н за два а к а д е м и ч е с к и х часа . Кроме того , часть 
времени на занятиях посвящается практическому закрепле­
нию прослушанного материала, что отражено в практических 
заданиях (частично они могут выполняться внеаудиторно). 
В б о л ь ш и н с т в е случаев для этих з а д а н и й и с п о л ь з о в а н 
материал «Хрестоматии по ранней римской литературе» 
К. П. Полонской и Л. П. Поняевой (М., 2000), на которую 
даются необходимые ссылки. В лекциях также приводятся 
сведения об авторах текстов, предлагаемых в практических 
заданиях. 

С п и с о к литературы в к о н ц е л е к ц и и ориентирует на 
самые общие, принципиальные для данной темы вопросы, 
причем в указанных пособиях приводятся к о н к р е т н ы е 
страницы, имеющие отношение к данной лекции. В этот 
список могут быть введены и отдельные статьи, появившиеся 
в последние годы, если они освещают по-новому тот или 
иной вопрос. В тексте же лекций приводится дополнительная 
литература, которая позволит желающим изучить избранный 
вопрос глубже. В первую очередь рекомендуется литература 
на русском языке , в которой, как правило, представлена 



более обширная библиография, в том числе и на иностран­
ных языках. В н а ш е м и з д а н и и труды на и н о с т р а н н ы х 
языках приводятся в том случае, если им нет аналогов на 
русском языке: издания текстов, справочная литература, 
ф у н д а м е н т а л ь н ы е труды или р а б о т ы по к о н к р е т н ы м 
проблемам. 

Предлагаемое издание носит предварительный характер, 
поэтому автор ждет советов и замечаний специалистов для 
его д о р а б о т к и . Автор глубоко п р и з н а т е л е н н а у ч н о м у 
редактору Л. П. Поняевой за всестороннюю помощь и с 
благодарностью вспоминает ее л е к ц и и по истории латин­
ского языка , прослушанные на классическом отделении 
филологического факультета МГУ. За ценные замечания 
и д о п о л н е н и я автор и с к р е н н е благодарен р е ц е н з е н т у 
проф. Т. А. Карасевой. 

Думается , что ориентированное на задачи вводного 
курса пособие найдет своего читателя среди специалистов 
разного профиля, знакомых с базовым курсом латинского 
языка и желающих расширить свои знания в области его 
истории: филологов, историков, философов, культурологов, 
религиеведов и всех интересующихся данной проблематикой. 



Л Е К Ц И Я 1 

МЕСТО ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА СРЕДИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

1. Индоевропейская семья языков. Основные группы и 
письменные источники индоевропейских языков. 

2. Становление индоевропеистики как науки. 

1. Индоевропейская семья языков. Основные группы и 
письменные источники индоевропейских языков. С точки 
зрения генеалогической классификации латинский язык 
относится к италийской группе (ветви) индоевропейских языков. 
Помимо италийских языков, о которых мы будем говорить 
в дальнейшем специально, в индоевропейской семье языков 
выделяются также группы и н д о - и р а н с к а я , с л а в я н с к а я , 
балтийская, греческая, фригийская, германская, кельтская, 
армянская , албанская, хетто-лувийская (анатолийская) и 
тохарская. Возможно, некоторые ветви индоевропейской 
языковой семьи полностью вымерли, не оставив никаких 
письменных документов. Вполне может быть, что с открыти­
ем новых м а т е р и а л о в обнаружатся еще н е и з в е с т н ы е в 
настоящее время представители индоевропейской семьи. 

Охарактеризуем вкратце каждую из этих групп на основе 
материалов книги Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова 
«Индоевропейский язык и индоевропейцы». T. I , Тбилиси, 
1984, с. X L V I — L I I (переизд. Благовещенск, 1998), а также 
«Лингвистического энциклопедического словаря». М., 1990. 

Анатолийские (хетто-лувийские) языки — клинописный 
хеттский, клинописный и иероглифический лувийский, 
палайский известны по памятникам I I тысячелетия до н. э. 
Хеттский я з ы к представлен значительным количеством 
письменных памятников (свыше 15 ООО глиняных плиток 
X V I I I — X I I I вв. до н. э.). Система письма этих памятников 
была уже известна: это аккадская (ассиро-вавилонская) 
к л и н о п и с ь . Н о я з ы к п р и открытии п а м я т н и к о в не был 
известен . Его р а с ш и ф р о в а л ч е ш с к и й у ч е н ы й Б е д р ж и х 



Грозный в 1914—1915 гг. Хеттские документы являются 
наиболее ранними памятниками, оставшимися от какого-
либо индоевропейского языка. 

Индийские и иранские языки иногда рассматривают 
отдельно, но есть много оснований объединять их в индо­
иранскую (арийскую) ветвь. Наиболее архаическая форма 
древнеиндийского я зыка сохранена в Ведах, сборниках 
религиозных гимнов и изречений. Самым ранним из них и 
тем самым древнейшим памятником на древнеиндийском 
языке является Ригведа, записанная индийским слоговым 
письмом л и ш ь в I тысячелетии до н. э . , но составленная 
значительно ранее , как предполагают, во I I тысячелетии 
до н. э . На архаическом ведийском языке составлена также 
Атхарваведа. Более поздняя форма литературного древне­
и н д и й с к о г о я з ы к а известна под н а з в а н и е м с а н с к р и т а . 
Самыми древними памятниками классического санскрита 
я в л я ю т с я м н о г о ч и с л е н н ы е э п и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я , 
наиболее известные из которых — поэмы Махабхарата и 
Рамаяна. Санскрит продолжает употребляться в качестве 
литературного языка параллельно с разговорными средне-
индийскими языками (т. н. пракритами), из которых позднее 
развиваются современные языки: хинди, бенгали, панджаби, 
синдхи и др. 

От древнеиранского периода сохранились два письмен­
ных языка : д р е в н е п е р с и д с к и й , на котором составлены 
надписи персидских царей из династии Ахеменидов, Дария 
I (VI—V вв. до н. э.) и его преемников, и авестийский — язык 
Авесты, основного памятника древнеиранской религии. 
Древнейшую часть Авесты составляют гимны (гаты), они 
восходят к первой половине первого тысячелетия до н. э . 
С о в р е м е н н ы е и р а н с к и е я з ы к и — это н о в о п е р с и д с к и й 
(тексты с IX в. н . э . ) , таджикский, курдский, афганский, 
осетинский и др. 

Греческий язык, древнейшими письменными памятниками 
которого являются крито-микенские надписи X V — X I I I вв. 
до н. э . и гомеровские поэмы, в древности распадался на ряд 
диалектов: ионийско-аттическую группу, аркадо-кипрскую, 
эолийскую, западную (северо-западные говоры и дорийские). 



К р и т о - м и к е н с к и е н а д п и с и в ы п о л н е н ы а р х а и ч н ы м 
слоговым линейным письмом на глиняных табличках. П о 
содержанию это краткие надписи хозяйственного характера. 
Большая часть их (около 3000) была найдена в разное время 
при раскопках города Кносса на Крите, свыше 1200 табличек 
были найдены позже при раскопках города Пилоса в южном 
П е л о п о н н е с е . Р а з л и ч а ю т два вида к р и т о - м и к е н с к о г о 
письма: л и н е й н о е письмо В ( р а с ш и ф р о в а н о в середине 
н а ш е г о века а н г л и й с к и м и и с с л е д о в а т е л я м и М а й к л о м 
Вентрисом и Джоном Чэдвиком) и линейное письмо А (до 
сих пор не расшифровано). 

Первый памятник литературного греческого языка — 
п о э м ы Гомера — относится п р и м е р н о к V I I I в. до н. э . , 
зафиксирован письменно в V I в. до н. э . После дешифровки 
надписей микенской эпохи он нисколько не утратил своего 
з н а ч е н и я , потому что м и к е н с к и е н а д п и с и дают м а л о 
материала в силу их краткости, однообразия и возможности 
разночтений. 

Непрерывная письменная традиция в Греции начинается 
с V I I I в. д о н . э . , когда п о я в л я ю т с я э п и г р а ф и ч е с к и е 
п а м я т н и к и , в ы п о л н е н н ы е уже з н а к о м ы м нам буквенно-
звуковым алфавитным письмом. Впоследствии на разных 
греческих диалектах развивается богатая литература . В 
э л л и н и с т и ч е с к у ю эпоху эти д и а л е к т ы уступили место 
общегреческому языку (койне), на базе которого сформиро­
вался новогреческий язык. 

Греческий язык оказывается письменно документиро­
ванным лучше других индоевропейских языков — в течение 
наиболее длительного периода времени , на протяжении 
почти 25 веков. 

Фригийский язык известен по н а д п и с я м первой п о ­
ловины I тысячелетия до н. э . из северо-западной Малой 
Азии. Различаются немногочисленные древнефригийские 
надписи начиная с V I I в. до н. э . , выполненные архаическим 
п и с ь м о м , б л и з к и м к р а н н е м у г р е ч е с к о м у а л ф а в и т у , и 
с у щ е с т в е н н о более п о з д н и е н о в о ф р и г и й с к и е н а д п и с и 
р и м с к о г о п е р и о д а , в ы п о л н е н н ы е о б ы ч н ы м г р е ч е с к и м 
письмом того времени. 



Италийские языки распадались на латино-фалисскую и 
оскско-умбрскую группу. Латинский язык — первоначально 
я з ы к области Лациума и города Рима — ассимилировал 
б л и з к о р о д с т в е н н ы й ф а л и с с к и й я з ы к , д и а л е к т города 
Фалерий в Южной Этрурии. Древнейшими письменными 
памятниками латинского языка являются надписи V I I — V вв. 
до н. э. Литературные произведения появляются с середины 
I I I в. до н. э . С I в. до н. э. начинается период классической 
латыни, представленной богатой литературой. Непрерывное 
углубление различий между диалектами и литературным 
языком привело к четкому разграничению sermo urbanus и 
sermo rusticus (vulgaris). Н а о с н о в е н а р о д н о й л а т ы н и 
сложились современные романские языки: итальянский, 
сардинский , французский , провансальский , и с п а н с к и й , 
португальский, каталанский, ретороманский, румынский и др. 

О с к с к о - у м б р с к а я группа в к л ю ч а е т д и а л е к т ы о с к о в 
(известны по надписям в Самнии и Кампании) , вольсков, 
умбров и других «сабельских» племен. Важнейший памятник 
умбрского языка — бронзовые таблицы из древнего Игувия 
(т. н. Игувинские таблицы). В начале нашей эры оскско-
умбрские языки были вытеснены латинским. 

Германские языки обычно делят на три основные группы 
— скандинавскую (северную), восточногерманскую (готскую) 
и западногерманскую. Наиболее р а н н и й представитель 
скандинавской группы — язык старших северных рунических 
надписей. Он еще близок к общегерманскому. Руны — это 
алфавит древних германцев I I I — IV вв. н. э. (из 24 букв), 
служивший для надписей, которые вырезались на дереве, 
к а м н е и других твердых м а т е р и а л а х ( д р е в н е й ш и е три 
с к а н д и н а в с к и х н а д п и с и в ы п о л н е н ы на н а к о н е ч н и к а х 
копий). 

Самым древним литературным германским памятником 
является перевод Библии на г о т с к и й я з ы к , с д е л а н н ы й 
епископом Вульфилой в IV в. и дошедший до нас в списке 
Ѵили V I века, т. н. Серебряном кодексе (сохранилось 187 
листов из 330). Из других готских п а м я т н и к о в следует 
у п о м я н у т ь о т р ы в о к т о л к о в а н и я Е в а н г е л и я от И о а н н а 
(8 листов). Написаны готские памятники особым алфавитом, 



близким к греческому. Готский язык составляет восточную 
группу германских языков. 

В северную ( с к а н д и н а в с к у ю ) группу входят я з ы к и 
датский, шведский, норвежский и исландский. Наибольшее 
значение имеют исландские памятники. Собрание народных 
эпических песен — Эдда — и прозаические сказания — саги 
— по д р е в н о с т и и х у д о ж е с т в е н н о с т и не имеют н и ч е г о 
равного себе во всей скандинавской литературе. 

Западную группу германских языков составляют немец­
кий, голландский и английский. 

Кельтские языки распадаются на две основные группы 
— к о н т и н е н т а л ь н ы й кельтский и островной кельтский . 
Носители континентальных кельтских диалектов обитали в 
Иберии начиная с первой половины I тысячелетия до н. э . , в 
Галлии — в р и м с к о е время , к к о т о р о м у о т н о с и т с я р я д 
к о р о т к и х н а д п и с е й на г а л л ь с к о м я з ы к е ; с о х р а н и л и с ь 
о т д е л ь н ы е группы кельтов в Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п е — в 
Ю ж н о й и З а п а д н о й Г е р м а н и и , а л ь п и й с к и х областях , 
Паннонии, Италии и на Балканском полуострове. Эта ветвь 
индоевропейских языков некогда была весьма значительной, 
ныне же представлена сравнительно немногочисленными 
реликтами. 

К островным кельтским языкам на Британских островах 
относятся гойдельская и бриттская диалектные группы. 
В гойдельскую группу входят древнеирландский, известный 
по памятникам огамского письма с ГѴ в. н. э . и более поздним 
текстам , в ы п о л н е н н ы м п и с ь м о м на л а т и н с к о й основе ; 
шотландский и мэнский языки. В бриттскую группу входят 
валлийский язык (глоссы и письменные памятники с X I в. 
н. э . ) , к о р н с к и й и б р е т о н с к и й в Б р е т а н и ( глоссы на 
д р е в н е б р е т о н с к о м я з ы к е с V I I I — X I вв . н. э . ) . Ж и в ы е 
кельтские языки все относятся к островной группе. 

Армянский язык известен по многочисленным текстам, 
начиная с V в. н. э. , когда великим просветителем армянского 
н а р о д а М е с р о п о м М а ш т о ц е м б ы л а создана а р м я н с к а я 
письменность. Тогда же появились переводы христианских 
церковных книг и греческих исторических сочинений на 
д р е в н е а р м я н с к и й я з ы к (грабар) , а также ор иг инал ьные 
а р м я н с к и е тексты, как , н а п р и м е р , «История Армении» 



Моисея Хоренского , включающая фрагменты наиболее 
ранних текстов, восходящих еще к дописьменному периоду 
развития армянского языка. 

Тохарские языки известны по письменным памятникам 
второй половины I тысячелетия н. э. (VI - V I I вв.) в крайне 
в о с т о ч н о й п о л о с е р а с п р о с т р а н е н и я и н д о е в р о п е й с к и х 
языков в Евразии — Восточном (китайском) Туркестане. 
Различаются два языка, условно называемые «тохарским А» 
(восточнотохарский) и «тохарским В» (западнотохарский). 
Большинство текстов представляет собой перевод буддий­
ских (санскритских) памятников; сохранилось некоторое 
число оригинальных текстов — деловые письма, монастыр­
ские ведомости, хозяйственные отчеты. 

Славянские языки ра зделились между собой позже 
многих других. Распадение общеславянского языка могло 
начаться приблизительно в V I — V I I вв. Распадение древне­
русского я з ы к а на русский , у к р а и н с к и й и белорусский 
п р о и з о ш л о в X I V — X V I вв. и о т р а ж е н о в п и с ь м е н н ы х 
памятниках. Эти языки составляют восточнославянскую 
группу. К западнославянской относятся польский, кашуб­
ский, чешский, словацкий, верхнелужицкий и нижнелужиц­
кий; к южнославянской — болгарский, сербохорватский, 
македонский и словенский. 

Самым старшим письменно зафиксированным языком 
является старославянский — древний письменный я з ы к 
славянства, сложившийся в IX веке на основе македонского 
диалекта. Древнейшие письменные памятники его, церков­
ные книги, были написаны во второй половине IX века, но 
д о ш л и в более поздних с п и с к а х . К числу д р е в н е й ш и х 
о т н о с и т с я и д р е в н е р у с с к и й я з ы к . С а м ы е р а н н и е его 
памятники — договоры русских князей с греками и «Русская 
правда» (свод законов) были созданы в X и X I вв., но дошли 
в списках X I I I и XIV вв. 

Балтийские языки — это л и т о в с к и й , л а т ы ш с к и й и 
п р у с с к и й , к о т о р ы й исчез в X V I I в . , но з а ф и к с и р о в а н 
п а м я т н и к а м и X V и X V I вв . П и с ь м е н н ы е п а м я т н и к и 
литовского и латышского языков начинаются с X V I в., но 
эти языки, особенно литовский, с поразительной стойкостью 
сохранили некоторые черты индоевропейского состояния и 



имеют важное значение для сравнительного языкознания. 
Известно высказывание французского языковеда А. Мейе 
об архаичности литовского языка: «Тот, кто желает знать, 
как говорили наши предки, должен приехать послушать, как 
говорит литовский крестьянин». Не меньшей архаичностью 
о т л и ч а е т с я п р у с с к и й я з ы к , н о он представлен т о л ь к о 
словарем XV в. из 800 слов и четырьмя небольшими рели­
гиозными текстами X V I в., так что известен недостаточно. 

Балтийские языки обнаруживают ближайшее родство со 
славянскими. Но связи между ними настолько сложны и 
противоречивы, что ученые расходятся в их объяснении. 
Одни утверждают, что славянский и балтийский развились 
из одного балто-славянского языка; другие полагают, что 
славянский и балтийский происходят из общего праиндо-
европейского источника, но в течение длительного времени, 
уже после разделения, они находились в близком соседстве 
и взаимодействии, вследствие чего и имеют много общего. 

Албанский язык я в л я е т с я е д и н с т в е н н ы м о с т а т к о м 
индоевропейских языков, существовавших в средней полосе 
и северной части Балканского полуострова до заселения этой 
территории славянами. Возможно, он является продолже­
нием иллирийского (был распространен по обе стороны 
Адриатического моря и к северу от него), по некоторым 
о с о б е н н о с т я м его с в я з ы в а ю т с ф р а к и й с к и м (был р а с ­
пространен в восточной части Балкан) и с дако-мизийским. 
Литературными языками в средневековой Албании были 
латинский и греческий, и письменные памятники албан­
ского я зыка начинаются со второй половины X V в. Это 
албанский текст «Формула крещения» в латинской рукописи 
1462 г., свыше 30 слов и 8 небольших фраз , записанные 
н е м е ц к и м р ы ц а р е м в 1496 г., о т р ы в о к из Евангелия от 
Матфея конца XV или X V I в. и др. 

Кроме уже упоминавшихся иллирийского и фракийского 
я з ы к о в , м о ж н о о т м е т и т ь т а к ж е еще н е к о т о р ы е м а л о ­
известные индоевропейские языки, от которых сохранились 
л и ш ь самые незначительные остатки: венетский, Лигурий­
ский (на территории Италии), мессапский как ответвление 
иллирийского, а также лидийский, карийский, ликийский, 
относящиеся к анатолийской ветви. 



Л и н г в и с т ы предполагают , что п р а и н д о е в р о п е й с к а я 
о б щ н о с т ь существовала о к о л о с е м и т ы с я ч лет назад. 
Относительно п р а р о д и н ы и н д о е в р о п е й ц е в существуют 
разные точки зрения. Наиболее распространенная из них 
предполагает, что область первоначального (или просто 
достаточно раннего) распространения индоевропейских 
языков (диалектов) лежала в полосе от Центральной Европы 
и Северных Балкан до П р и ч е р н о м о р ь я ( ю ж н о - р у с с к и е 
степи). Вместе с тем выдвигается гипотеза, согласно которой 
начальный центр индоевропейских языков и соответственно 
культуры лежал на Ближнем Востоке в близком соседстве с 
носителями картвельских, семито-хамитских и, вероятно, 
урало-алтайских языков. 

2. Становление индоевропеистики как науки. Древние 
и н д о е в р о п е й с к и е я з ы к и обладают е д и н с т в о м грамма­
тического строя в целом при расхождениях в частностях. Это 
становится очевидным при их сравнении с языками других 
семей, например, с языками семитскими или тюркскими, 
п р е д с т а в л я ю щ и м и с о б о й и н о й л и н г в и с т и ч е с к и й тип . 
В и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к а х с х о д н ы с т р у к т у р а п р е д ­
л о ж е н и я , с п о с о б ы с о ч е т а н и я п р е д л о ж е н и й , с и с т е м а 
частей речи, структура корня, принципы словообразования 
и словоизменения и т. д. 

Эти в ы в о д ы получены на о с н о в а н и и сравнительно-
исторического изучения индоевропейских языков, установив­
шего их исконное родство. Сравнительно-историческая 
грамматика индоевропейских языков исследует начальный 
период их развития, т. е. период выделения древнейших 
индоевропейских языков из языка-основы. Почти все они 
впоследствии, в свою очередь, разделились и стали языками-
основами по отношению к группам языков, образовавшимся 
из них. Так , из одного славянского образовалась целая 
группа языков. Еще раньше это произошло с германским 
языком, италийским, кельтским, индийским, иранским и 
д р у г и м и . Д а л ь н е й ш е е развитие этих я з ы к о в изучают 
сравнительные грамматики соответствующих языковых 
групп . Н а п р и м е р , ра звитие о б щ е с л а в я н с к о г о я з ы к а и 
начальные периоды истории отдельных славянских языков 
раскрываются сравнительной г р а м м а т и к о й славянских 



языков. Но для изучения начальных этапов развития языков, 
в ы ш е д ш и х н е п о с р е д с т в е н н о из п р а и н д о е в р о п е й с к о г о 
я з ы к а , н у ж н о прежде всего в о с с т а н о в и т ь , н а с к о л ь к о 
возможно, фонетическую систему и грамматический строй 
языка-основы. 

Основоположниками методики сравнительно-истори­
ческого исследования п р и н я т о о б ы ч н о считать Ф р а н ц а 
Боппа, показавшего в 1816 г. общую систему формальных 
с о о т н о ш е н и й между и н д о е в р о п е й с к и м и я з ы к а м и на 
материале с п р я ж е н и я ô с а н с к р и т е , г р е ч е с к о м и д р . , 
Расмуса-Кристиана Раска, подчеркнувшего в работе 1818 г. 
роль закономерных соответствий на материале л е к с и к и 
скандинавских и других германских языков в сравнении с 
л а т и н с к и м и греческим, а также А. X . Востокова, п р и ­
менившего методы компаративизма на большом материале 
славянских я зыков в своем «Рассуждении о славянском 
языке...» (1820 г.). 

Первым образцом исторической грамматики одного 
я з ы к а с ч и т а е т с я ч е т ы р е х т о м н ы й труд Я к о б а Г р и м м а 
«Deutsche Grammatik» (Геттинген, 1819 — 1837), в котором 
история немецкого языка излагается в сравнении с другими 
г е р м а н с к и м и . О т к р ы т и е р о д с т в а греческого я з ы к а и 
санскрита, регулярных соответствий двух этих языков как 
друг с другом, так и с другими индоевропейскими языками, 
в ы я в л е н и е з а к о н о м е р н о с т е й в р а з л и ч и я х между и н д о ­
европейскими я з ы к а м и , с о в е р ш и л и революцию во всем 
мировоззрении филологов начала X I X в. 

На основании этих открытий В. Гумбольдт (1767 — 1835) 
смог сделать вывод, что я з ы к является не ëpyov, a еѵеруеих, 
то есть изменяющееся и развивающееся, что в развитии, в 
исторических изменениях проявляется сущность языка. 

Д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о 
языковедения связано с именами А.-Ф. Потта, Т. Бенфея, 
п о к а з а в ш е г о п е р в о н а ч а л ь н у ю а р х а и ч н о с т ь греческого 
вокализма, Г. Курциуса, широко вводившего сравнительно-
исторический метод специально в изучение всей истории 
греческого языка , А. Шлейхера , подготовившего основы 
учения о последовательном членении общеиндоевропей-



ского праязыка на ветви и малые ответвления (языки и 
д и а л е к т ы ) и о н е п р е л о ж н о с т и ф о н е т и ч е с к и х з а к о н о в , 
А. Фикка и, наконец, с именами великого русского ученого 
Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в а и л е й п ц и г с к и х м л а д о г р а м м а т и к о в 
(Г . О с т г о ф а , К . Б р у г м а н а ) , в работах к о т о р ы х и н д о ­
европеистика приняла свои классические формы к 1880-м 
годам X I X в. Первым обобщающим курсом классической 
и н д о е в р о п е и с т и к и стали л е к ц и и Ф . Ф . Фортунатова в 
М о с к о в с к о м университете (читались с 1876 по 1907 г., 
издавались литографическим способом в качестве учебных 
пособий). К. Бругман выпустил в 1885 г. свою «Griechische 
Grammat ik» , а в 1897 — 1916 гг. вместе с В. Дельбрюком 
ф у н д а м е н т а л ь н ы й труд «Grundr i s s der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen». Большой вклад 
в р а з в и т и е и н д о е в р о п е и с т и к и в н е с л и А. Т у м б , автор 
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й по д р е в н е ­
греческому языку и санскриту, и Ф. де Соссюр, который ввел 
в индоевропейское языковедение приемы структурного 
анализа (прежде всего на материале древнегреческого языка 
и санскрита). 

О с н о в о п о л о ж н и к о м т е о р и и п р о и с х о ж д е н и я и н д о ­
европейских языков от одного общего предка или праязыка 
следует считать А. Шлейхера. Он был первым, кто попытался 
восстановить индоевропейский праязык и проследить его 
развитие в каждом из его разветвлений в книге «Компендиум 
с р а в н и т е л ь н о й г р а м м а т и к и и н д о г е р м а н с к и х я з ы к о в . 
Краткий очерк фонетики и морфологии индогерманского 
праязыка , я зыков древнеиндийского , древнегреческого, 
древнеиталийского, древнекельтского, древнеславянского, 
литовского и древненемецкого». Шлейхером также была 
создана несколько прямолинейная схема развития групп 
родственных языков, получившая название родословного 
древа языков. Многие лингвисты видели важнейшую задачу 
сравнительно-исторических исследований в восстановлении 
праязыков отдельных семей. Однако наметился протест 
п р о т и в у п р о щ е н н о г о п о н и м а н и я самого п р а я з ы к а и в 
особенности процесса его распада. Так появилась, напри­
мер, «волновай» теория И. Шмидта, получившая развитие в 



направлении «ареальной лингвистики». Стало укрепляться 
п р е д с т а в л е н и е о п р а я з ы к е к а к с о в о к у п н о с т и б л и з к о ­
родственных диалектов. 

А. М е й е п р и ш е л даже к в ы в о д у о н е в о з м о ж н о с т и 
восстановления индоевропейского языка: «Сравнительная 
грамматика и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в находится в том 
положении, в каком была бы сравнительная грамматика 
романских языков, если бы не был известен латинский язык: 
единственная реальность, с которой она имеет дело, это 
соответствие между з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы м и я з ы к а м и . 
Соответствия предполагают о б щ у ю основу , но об э т о й 
общей основе можно составить себе представление только 
путем гипотез и притом таких гипотез, которые проверить 
нельзя , поэтому одни соответствия и составляют объект 
науки. Путем сравнения невозможно восстановить исчез­
нувший язык: сравнение романских языков не может дать 
точного и полного представления о народной латыни IV в. 
н. э., и нет основания предполагать, что сравнение индоевропей­
ских языков даст большие результаты. Индоевропейский 
я з ы к восстановить нельзя» (Введение в с р а в н и т е л ь н о е 
изучение индоевропейских языков. М.—Л., 1938, с. 74). 

Некоторые языковеды д о ш л и до полного отрицания 
п р а я з ы к о в о й гипотезы ( Н . Я . М а р р , и т а л ь я н с к и е н е о ­
л и н г в и с т ы М . Б а р т о л и , Д ж . Б о н ф а н т е , Д ж . Д е в о т о , 
В. П и з а н и и др . ) . Н. С. Т р у б е ц к о й предложил п о н я т и е 
языкового союза. По его мнению, для объяснения законо­
м е р н о с т и звуковых с о о т в е т с т в и й не надо п р и б е г а т ь к 
предположению об общем происхождении языков данной 
группы, так как такая закономерность существует и при 
массовых заимствованиях одним неродственным языком у 
другого. 

С т р у к т у р а л и с т с к а я р е в о л ю ц и я , п р о и с х о д и в ш а я в 
языкознании во второй трети X X в. и провозгласившая, в 
частности, строгое отделение исторического изучения языка 
от с и н х р о н н о г о , с п о с о б с т в о в а л а уходу т е о р е т и ч е с к о й 
лингвистики от сравнительно-исторической проблематики. 
Между тем отделение диахронии от синхронии не может 
быть всегда плодотворным. Одной из важнейших характер­
ных черт человеческого языка является то, что он ф у н к -



ционирует как изменяющаяся, саморазвивающаяся система. 
Закономерности изменения языковой системы и составляют 
предмет лингвистической компаративистики, изучающей, 
таким образом, абсолютно неотъемлемое свойство языка. 

Гипотетически восстанавливаемый праязык играет роль 
удобной точки отсчета при и з у ч е н и и истории я з ы к о в . 
Реконструкция отдельных слов и форм стремится предста­
вить их как части некогда существовавшего единого целого. 
Такая реконструкция не в состоянии дать полного пред­
ставления о целом, но дает возможность создать некоторую 
модель. 

Благодаря введению в исследовательскую практику 
э л е м е н т о в структурного а н а л и з а с о в е р ш е н с т в о в а л и с ь 
п р и е м ы с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о метода . Т а к о в ы 
т р у д ы В. А. Б о г о р о д и ц к о г о , А. М е й е , X . П е д е р с е н а , 
В. К. Поржезинского, Ю. Р. Куриловича, Э. Бенвениста, Р. 
О. Я к о б с о н а , Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. И в а н о в а . В 
фундаментальном исследовании двух последних авторов 
«Индоевропейский язык и индоевропейцы» (Тбилиси, 1984, 
переизд . Б л а г о в е щ е н с к , 1998) в о п р о с ы р е к о н с т р у к ц и и 
п р а я з ы к а и протокультуры п о с т а в л е н ы с о в м е с т н о к а к 
связные части единого целого. Новейшие исследования по 
и н д о е в р о п е и с т и к е затрагивают не т о л ь к о ф о н е т и к у и 
м о р ф о л о г и ю , но учитывают проблемы синтаксиса , ре ­
конструкции поэтических текстов и метрики. 

Как только возникло сравнительное языкознание и были 
очерчены основные семьи языков, подвергшиеся анализу, 
в поле зрения исследователей стали попадать факты сходств 
между отдельными морфемами разных языковых семей, 
составлялись перечни этих сходств. Возникли гипотезы о 
наличии родства между отдельными языковыми семьями: 
с е м и т о - х а м и т с к о й и и н д о е в р о п е й с к о й , у р а л ь с к о й и 
и н д о е в р о п е й с к о й , уральской и алтайской , уральской и 
дравидийской. Эти гипотезы привели к выводу не о парном 
родстве , а о родстве целой г р у п п ы я з ы к о в ы х с е м е й . 
Известным датским лингвистом X. Педерсеном в 1903 г. был 
п р е д л о ж е н т е р м и н для о б о з н а ч е н и я п р е д п о л а г а е м о й 
м а к р о с е м ь и — ностратические я з ы к и . В 1971 г. в ы ш е л 
п е р в ы й том к н и г и з а м е ч а т е л ь н о г о н а ш е г о л и ш і в и с т а 



В. M . Иллича-Свитыча «Опыт сравнения ностратических 
языков. (Семито-хамитский, картвельский, индоевропей­
с к и й , уральский, дравидийский , алтайский)», в которой 
впервые в истории науки строго доказывалось родство шести 
больших языковых семей Старого света. Над проблемами 
н о с т р а т и к и у с п е ш н о работают А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й , 
В. А. Дыбо, С. А. Старостин, Е. А. Хелимский, их коллеги и 
ученики. Проводятся конференции, посвященные проблема­
тике ностратического языкознания, последняя из которых 
состоялась в июне 2000 г. в Москве. 

П р и п р о в е д е н и и и с с л е д о в а н и й п о с р а в н и т е л ь н о -
историческому изучению неиндоевропейских семей ис­
пользуются методики, разработанные в индоевропеистике 
и ставшие уже образцовыми. 

Контрольные вопросы 

1. Перечислите известные Вам группы индоевропейских 
языков. 

2. Какие из этих групп представлены только письмен­
ными памятниками? 

3. Назовите известные Вам д р е в н е й ш и е п а м я т н и к и 
индоевропейских языков. 

4. Перечислите, какие Вы знаете современные индоевро­
пейские языки (по отдельным группам). 
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Л Е К Ц И Я 2 

МЕСТО ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА СРЕДИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

(продолжение) 

1. Сравнительно-исторический метод в изучении индо­
европейских языков. 

2. Отношения латинского и древнегреческого языков. 
3. Гипотеза итало-кельтского родства. 
4. С в я з и л а т и н с к о г о я з ы к а с н е к о т о р ы м и другими 

индоевропейскими языками. 

1. С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й метод в изучении 
индоевропейских я з ы к о в . С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й 
метод основан на том, что в развитии языка новые элементы 
всегда образуются из каких-то других, уже существующих в 
языке. Таким образом, состав и структура языка в каждый 
период его развития имеют свои корни в предшествующих 
периодах. Сравнительно-историческим методом изучаются 
прежде всего к о н к р е т н ы е э л е м е н т ы я з ы к о в — слова , 
морфемы в их звучаниях и значениях, а также фонемы в их 
противопоставлениях , и л и ш ь через них сравнительная 
грамматика приходит к раскрытию исходной структуры и ее 
эволюции . Сравниваются только те элементы, которые 
имеют общее происхождение. 

С точки зрения типологической классификации, опреде­
ляемой на основании структурных типов языков, древние 
индоевропейские языки — языки синтетические. В синтети­
ческих языках слово является одновременно и лексической, 
и грамматической единицей, то есть оно не только несет в 
себе определенное смысловое значение, но и с помощью 
окончаний (флексий) выражает грамматические связи с 
другими словами. Такие языки называют также флектив­
н ы м и . Из современных языков к синтетическим м о ж н о 
отнести русский, немецкий языки. В аналитических языках 
слово выступает прежде всего как лексическая единица, а 
грамматические отношения выражаются преимущественно 
служебными словами или порядком слов. Таковы, например, 



я з ы к и а н г л и й с к и й и л и ф р а н ц у з с к и й . В к л а с с и ч е с к о м 
л а т и н с к о м я з ы к е и м е ю т с я о т д е л ь н ы е а н а л и т и ч е с к и е 
образования, не м е н я ю щ и е при этом его общего синте ­
тического строя. Таким образом, латинский язык — язык 
синтетический с элементами аналитизма. 

В первую очередь внимание исследователей привлекала 
лексическая общность индоевропейских я з ы к о в , сходство 
звучания и значения многих слов , р а с п р о с т р а н е н н ы х в 
разных ветвях индоевропейской семьи. Это обозначения 
животных, растений , географической среды, видов хо ­
зяйственной д е я т е л ь н о с т и , р о д с т в е н н ы х о т н о ш е н и й , 
мифологических представлений, частей тела, пищи, одежды, 
жилища человека, чисел, местоимений, первичных действий 
и состояний человека и т.д. , так н а з ы в а е м ы й о с н о в н о й 
словарный фонд языка. Непригодны для сравнения слова, 
основанные на звукоподражании, междометия, некоторые 
культурные и специальные термины, поскольку они легко 
заимствуются. 

В качестве п р и м е р о в м о ж н о привести , в частности , 
следующие слова: 

лат. cruor, др.греч. креас, лит. kraujas, скр. kravis, слав, 
кръвь; 

лат. sëmen, лит. sémenys (мн. ч. — семена), слав. С Ь М А ; 

лат. domus, др. греч. боцос, скр. damâh, слав, дол/гь; 
лат. mus, греч. JIVÇ, др.в.нем. mus, скр. mus. 
лат. très, др. греч. xpeîç, лит. trys, скр. trayas, слав, три, 

хетт. t r i . 
Впоследствии были установлены закономерные звуковые 

соответствия между словами (или корнями), унаследован­
ными из индоевропейской языковой общности (см. таблицу 
на с. 28 — 29). Так, выяснилось, что, например, индоевропей­
скому *п во всех языках соответствует п, индоевропейскому 
*d во всех языках, кроме германских, соответствует d, а 
индоевропейский *bh сохранился только в санскрите , в 
б а л т и й с к о м и с л а в я н с к о м же дал з в о н к и й н е п р и д ы х а ­
тельный Ь, в греческом стал глухим ср, а в латинском языке 
в начале слова перешел в глухой f, в середине же слова — 
обычно в b и т. д. Например: 



лат. fero «несу», др.греч. cpépo «несу», скр. bhârâmi «несу», 
слав, верл; 

лат. nebula «туман», «облако», др.греч. vécpoç «облако», 
скр. nâbhah «небо», слав. песо. 

Типологическое единство грамматической структуры 
и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в д о п о л н я е т с я материальным 
единством используемых грамматических средств, а именно: 
словообразовательных суффиксов, окончаний спряжения и 
склонения. Поскольку словоизменение наименее подвер­
жено воздействиям со стороны других языков и ни один язык 
никогда не заимствует систему падежных или л и ч н ы х 
окончаний (заимствование слов или словообразовательных 
элементов возможно и при контакте языков) , то единство 
систем с л о в о и з м е н е н и я свидетельствует об общности 
происхождения. 

Сравним в самом общем виде некоторые окончания 
склонения на -а в латинском и древнегреческом языке (лат. 
terra «земля» и греч. %&ра «земля»): 

Sg. Pl. 

Norn, terra х<*>Ра terrae < terrai x^pai 
Gen. terrae X^pocç terrarum x^pciv < *хюрасга>ѵ 

(ср. familias) 
Dat. terrae < terrai x<*W terris < terrais х&рак; 
Асе. terram Х&Р а ѵ terras X<bpaÇ 

Не менее показательны глагольные окончания (лат. veho 
«везу» и греч. cpépco «несу»): 

Sg. P l . 

1 л. veho 
2 л. vehis 
3 л. vehit 

cpépco vehimus 
cpépEiç vehitis 
cpépEt vehunt 

фЕрОЦЕѴ 

(pépETE 
cpépo\)cri < *<pépovTi 

Сейчас мы обращаем внимание на очевидные или легко вы­
водимые сходства, впоследствии, после знакомства с истори­
ческой фонетикой латинского и греческого языков, мы сможем 
объяснить и более сложные явления (см. лекции 13, 14). 



2. Отношения латинского и древнегреческого языков. В 
кругу и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в д л я с п е ц и а л и с т о в по 
классическим языкам прежде всего важно соотношение 
латинского языка с древнегреческим. Связи между ними 
разнообразные и тесные. Необходимо разделять заимствова­
н и я и с т о р и ч е с к о г о в р е м е н и и д р е в н и е с о о т в е т с т в и я , 
относящиеся к доисторическим временам. Еще в I в. до н. э. 
среди греческих грамматиков (напр., Дионисий Галикарнас-
ский) появилась теория, что латинский язык — испорченный 
греческий диалект, а именно — эолийский. Дело в том, что 
из всех греческих диалектов только эолийский , подобно 
латинскому языку, не сохранил дуалиса и ударение там не 
бывает на конце слова. Римляне поддерживали эту теорию 
(ср. у Квинтилиана в «Обучении оратора»: maxima ex parte 
Rômânus [sermo] inde conversus est); она имела сторонников 
до н о в о г о в р е м е н и ( Ш л е й х е р , К у р ц и у с , М о м м з е н ) . В 
генеалогической к л а с с и ф и к а ц и и Шлейхера греческий и 
италийский языки вместе с кельтскими рассматривались как 
единая «южноевропейская» ветвь индоевропейских языков. 

В современной лингвистике установлено, что ближай­
шего родства между латинским и древнегреческим языком 
нет , их сходство во многом о б ъ я с н я е т с я о б щ и м и н д о ­
е в р о п е й с к и м п р о и с х о ж д е н и е м . Существуют отдельные 
я в л е н и я , с б л и ж а ю щ и е среди и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в 
именно латинский и греческий. Это прежде всего окончание 
Gen. Pl. I с к л о н е н и я на *-âsom > -â rum, пришедшее из 
местоименного склонения: лат. rosârum «роз», как illârum 
«тех», «их» (ж. род), ср. греч. гом. (с выпадением сигмы между 
гласными) Ѳ Е О С Ю Ѵ «богинь», как тошѵ (форма местоимения или 
артикля ж е н с к о г о рода) . Эта о с о б е н н о с т ь с в о й с т в е н н а 
и т а л и й с к и м я з ы к а м (умбр, pracatarum, оск . egmazum). 
Общей является плюрализация форм императива: греческий 
императив срЕроѵтсоѵ «пусть они несут» к срЕретю «пусть он 
несет» находит соответствие в лат . feruntô «пусть о н и 
принесут»: fertô «пусть о н принесет» . Более интересны 
суффиксальные сходства: греч. oîvoy «виноцветный», цт^соу 
«похожий на яблоко» и лат. atrôx «ужасный», ferôx «отваж­
ный» или соответствия в патронимике. 



Если выделять в индоевропейском диалектные группи­
р о в к и , то л а т и н с к и й я з ы к стоит ближе к к е л ь т с к и м и 
германским, а греческий — к фригийскому, армянскому и 
а р и й с к и м . П р и н а л и ч и и б о л ь ш о г о числа л е к с и ч е с к и х 
соответствий в основном словарном фонде, тем не менее 
даже в названиях частей тела есть различия: лат. corpus «тело» 
— греч. GCÛJICC , лат. nâsus «нос» — греч. piç. Многие латинско-
греческие изоглоссы должны пониматься как субстратные 
слова или заимствования. 

Проникновение греческих заимствований в латинский 
язык началось с основания Рима (возможно, даже и раньше, 
еще в крито-микенскую эпоху) и продолжалось до падения 
и м п е р и и и даже д о л ь ш е . О с о б е н н о велика здесь рол ь 
с е м а н т и ч е с к и х калек . Это в л и я н и е с в я з а н о в о о б щ е с 
воздействием греческой культуры на римскую. В конце 
античности близкое развитие греческого и л а т и н с к о г о 
языков шло на основе конвергенции культур этих стран. В 
эту эпоху в греческий язык, в свою очередь, проникают 
л а т и н с к и е заимствования . И н т е р е с н ы м представляется 
вопрос, проделало ли ударение в обоих языках параллельное 
развитие или в л а т и н с к о м я з ы к е о н о развивалось под 
греческим влиянием. 

3. Гипотеза и т а л о - к е л ь т с к о г о р о д с т в а . О т н о ш е н и я 
латинского и кельтского языков получили в языкознании 
н а з в а н и е гипотезы итало -кельтского родства. О т а к о м 
единстве говорил еще известный индоевропеист А. Мейе, 
однако позднее оно подверглось критике со стороны Девото, 
П и з а н и , У о т к и н с а и о с о б е н н о Вальде , к о т о р ы й , п р о ­
анализировав предполагаемое концепцией итало-кельтского 
родства праиталийское единство, пришел к выводу, что и 
праиталийская, и пракельтская общности вторичны, так как 
языковые явления представляют собой смену процессов 
дифференциации и интеграции. 

В пользу итало-кельтского родства приводили обычно 
с л е д у ю щ и е аргументы . В словах , в к о т о р ы х и м е ю т с я 
согласные р — qu, в италийских и кельтских происходит 
регрессивная ассимиляция: лат. qûïnque < *penque «пять» 
(ср. греч. 71ÉVXE) соотносится с др. ирл. соіс. В склонении 



основ на -о имеется атематическая ф о р м а родительного 
падежа ед.ч. (lupl) «волка», аналогия к которой встречается 
только в ирланском языке (luki). Есть обшие явления и в 
системе глагола: медиально-пассивные формы, содержащие 
-г- , о п и с а т е л ь н а я ф о р м а перфекта , слияние аориста и 
перфекта в одну форму прошедшего времени, распределение 
по т и п а м с п р я ж е н и я , к о н ъ ю н к т и в на -а - , образование 
футурума на -Ь - в латинском и древнеирландском. Латинская 
глагольная система, как и кельтская, характеризуется не 
столько а у г м е н т о м и л и ч н ы м и о к о н ч а н и я м и , с к о л ь к о 
суффиксами и основами. 

С открытием в XX веке тохарского и хеттского языков 
в ы я с н и л о с ь , что н а и б о л е е х а р а к т е р н ы е черты « и т а л о -
кельтской» м о р ф о л о г и и имеют гораздо более ш и р о к о е 
распространение. Медиопассив на -г обнаружен был в обоих 
н о в о о т к р ы т ы х я з ы к а х , к о н ъ ю н к т и в на - а - о к а з а л с я в 
тохарском. Это привело к мысли, что мы имеем дело здесь 
не с « н о в о о б р а з о в а н и я м и » , а с чертами древнего о б щ е ­
индоевропейского состояния, сохранившимися на окраинах 
т е р р и т о р и и , з а н я т о й и н д о е в р о п е й с к и м и я з ы к а м и , н о 
утерянных в центральной ее части. Род. пад. на -і также не 
составляет «итало-кельтской» с п е ц и ф и к и : он имеется в 
венетском и мессапском, слияние аориста с перфектом, а 
также образование перфекта с помощью удлинения корне­
вого гласного сближают италийские и кельтские языки с 
германскими. 

Возвращаясь к указанной выше мысли Вальде о вторич-
ности праиталийской и пракельтской общности, рассмотрим 
вопрос о л а т и н с к о м футуруме на -bo. Он представлен в 
Италии т о л ь к о в фалискском , но не в оскско-умбрском. 
Возможно, сначала образовали общность предшественники 
латинского, ирландского и фалискского, затем латинского 
и оскско-умбрского. Тогда здесь речь идет не о привычном 
для раннего этапа развития языка расхождении, подобном 
дереву, а о том , что язык различными сторонами входит в 
разнослойные родственные отношения с другими языками. 

В о б л а с т и о с н о в н о г о с л о в а р н о г о состава тоже есть 
з н а ч и т е л ь н ы е р а с х о ж д е н и я : в к е л ь т с к и х отсутствуют 
параллели к латинским caput «голова», oculus «глаз», nâsus 
24 



«нос», pês «стопа» и т. д., некоторые древние слова в латыни 
заменены новообразованиями (и.е. *sûnus, лат. f î l ius «сын»), 
часто в области лексики к этим языкам близки германские и 
даже балтийские и славянские (лат. vërus «истинный» , ирл. 
fir, др.в.нем. war, ст.сл. в^рд), что позволяет иногда говорить 
о едином «северо-восточном» словаре. 

Во в с я к о м случае , хотя с в я з и между л а т и н с к и м и 
кельтскими языками много теснее, чем между латинским и 
греческим, но эти отношения нельзя понимать в смысле 
«родословного дерева». Е. А. Глебова, проанализировавшая 
в своей кандидатской диссертации и в ряде статей типы 
спряжения в италийской и кельтской глагольных системах, 
обосновывает «предположение о существовании на опреде­
ленном этапе развития позднеиндоевропейского праязыка 
континуума италийских и кельтских диалектов, не представ­
лявшего единого итало-кельтского праязыка, но объединен­
ного рядом древних изоглосс , то есть итало -кельтской 
языковой общности» («Лексико-морфологические изоглос­
с ы и т а л о - к е л ь т с к о г о д и а л е к т а л ь н о г о к о н т и н у у м а к а к 
отражение специфики связи между различными уровнями 
языка» / / Сравнительно-исторические и сопоставительно-
типологические исследования. М.: 1983, с. 42). 

4. Связи латинского я зыка с некоторыми другими 
индоевропейскими языками. Уже отмечались некоторые 
грамматические и лексические схождения латинского с 
германскими языками. К ним можно добавить отдельные 
фонетические моменты (параллельное развитие *bh>b (лат. 
libet «угодно», нем. Liebe «любовь»), схождения в слово­
о б р а з о в а н и и , в о б р а з о в а н и и п е р ф е к т а ( р а с т я ж е н и е , 
редупликация) , причем часто более важными являются 
параллели латинского я з ы к а не с о б щ е г е р м а н с к и м , а с 
о т д е л ь н ы м и г е р м а н с к и м и д и а л е к т а м и . Т е м не м е н е е 
гипотеза об исключительно тесных генетических связях 
латинского языка с германскими (В. Порциг), основанная 
на исключительности и т а л и й с к о - г е р м а н с к и х изоглосс , 
оказалась несостоятельной. Не нашла поддержки и гипотеза 
О. Н. Трубачева об исключительной близости латинского 
языка к славянским, предложенная на примере ремесленной 
терминологии. В настоящее время все больше внимания 



обращается на сравнение латинского материала с балтий­
скими языками (Сафаревич, Бонфанте , Откупщиков) и в 
области лексики, и в области грамматики (лат. unda «волна», 
др. прусск. unds, лит. vanduo «вода»; лат. rota «колесо», лит. 
ratas «колесо»; лат. jugum «ярмо», лит. jungas «ярмо»; система 
пассивных причастий прошедшего времени). 

Сопоставление с индо-иранскими языками представляет 
интерес в области лексики. Сходство словарного состава 
этих (а также кельтских) я зыков объясняют архаизмами 
культового языка, который отсутствовал в других областях 
и н д о е в р о п е й с к о й о б щ н о с т и . Так , лат. слово гёх «царь» 
(галдьск. гіх, др. ирл. r i , др. инд. raj-) не находит соответствий 
в оскско-умбрских, германских, славянских и балтийских 
языках, отражавших иную социальную структуру. Между 
латинским и армянским отмечаются отдельные лексические 
параллели. 

Связи с хеттским и тохарским в латыни спорадические, 
но наблюдаются и в лексике, и в грамматике, словообразо­
вании. Например, окончание 3 лица мн.ч. перфекта на -ёге 
(ср. хеттск. -ег, тох. В -are, тох. А-аг) или распространитель m 
(лат. р г е т о «давлю», ср. pressi «сдавил», тох. stam «стоять, 
находиться»), который, возможно, указывает на состояние. 

Представляется справедливым понимание , что латин­
ский язык имеет немало связей и с северным индоевропей­
ским ареалом (балтийская, германская, славянская ветви), 
причем связи латинского языка с балтийскими языками 
оказываются более тесными, чем со славянскими. 

Контрольные вопросы 

1. Расскажите о взаимоотношении латинского и гре­
ческого языков. 

2. В чем з а к л ю ч а е т с я п р о б л е м а и т а л о - к е л ь т с к о г о 
родства? Приведите аргументы «за» и «против». 

Практические задания 

1. П о д б е р и т е л а т и н с к и е слова к с л е д у ю щ и м рядам 
индоевропейских лексических параллелей (воспользуйтесь 
таблицей звуковых соответствий): 



слав, З Н Л \ А , греч. Х Е Ц І О С , скр. himah «холод», лит. ziema — 
лат. 

ст.сл. О Б Ь Ц А , скр. âvih, греч. ô(F)iç, лит. avis — лат. 
ст.сл. новъ, скр. nâvah, греч. vé(F)oç — лат. 
ст.сл. лыгъ, греч. Хіѵоѵ, лит. linas — лат. 
ст.сл. ослѵь, лит. astuoni, греч. октю, гот. ahtau, скр. astâ — 

лат. 
ст.сл. З Н А - Т И , лит. zino-ti, греч. уі-уѵсо-аксо, скр. jnâ-yate 

«знает» — лат. 
2. Вспомните латинские и древнегреческие обозначения 

серебра и золота. Подумайте , какие из них родственны 
между собой, какие нет и с чем это может быть связано. 
Проверьте этимологии этих слов по словарям (восполь­
зуйтесь, н а п р и м е р , словарями: Walde A . , Hoffman J. В. 
Lateinisches etymologisches Wôrterbuch, Bd. I — I I , Heidelberg, 
І 9 3 8 3 ; Frisk H . Griechisches etymologisches Wôrterbuch. — 
Heidelberg. 1957-1972. - 3 Bd.). 

3. С р а в н и т е с и с т е м у с к л о н е н и я с о с н о в о й н а -о 
в латинском и древнегреческом языках. 
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ТАБЛИЦА ЗВУКОВЫХ С О О Т В Е Т С Т В И Й * 

Соответствия согласных ф о н е м 

Архетип Хетт. Скр. Греч. Лат. Ст.-слав. Лит. Гот. 

*t t t X t T t l ) , d 

П t d 6 d A d 1 t 

*dh t dh f , d A 

*P p p л p n p f ,b 

* b p b p b в b p 

*bh p bh f ,b к b b( f ) 

*k к ç, к к к с, к s, к h, g 

*g к j , g Y g з , г z ,g к 

*gh к h, gh x h J 3, г J z, g g 

*k u kw k (c ) те, x qu к ( N , Ц ) k hw 
* gu kw g С) P v, gv | г (ж, з) g q 

*guh kw gh, h v,gv, f j r (ж, з ) g w 

*s s s, s a (ç); s J c, x s, § s 

* r r r p r p r r 

г, 1 X 1 л 1 1 

*n n n V n н n n 

*m m m ц, v m M m m 

*r ar T pa, cep or рь, рт» if, u f air, aur 

*1 
о 

al r 
о 

Xa, ak ul ль, лъ i l , uï ul 

*n 
о 

an a a en A , ъ in , un un 

*m 
о 

? а a en A , im, umj um 



ТАБЛИЦА ЗВУКОВЫХ С О О Т В Е Т С Т В И Й * 

Соответствия гласных ф о н е м 

Архетип Хетт. Скр. Греч. Лат. Ст.-слав. Лит. Гот. 

*е e a e e e e 

*ё e â Î ] ë è ê 

*о a a о о 0 а а 

*ô a à CD ô A uo 6 

*а a a a а 0 а а 

*â a à à (Ti) а A 6 ô 

*і i i • 1 Ь i i 

*î î Г î i И У ï 

*u u u u •ъ u u 

*û u û Kl a 0 

* i i У H j j 
*u u V F V Б V w 

* Таблица заимствована из пособия А. H . Савченко 
«Сравнительная грамматика индоевропейских языков» . 
М., 1974., с. 79 - 80; 86 - 87. 



Л Е К Ц И Я 3 

ЯЗЫКИ ИТАЛИИ 
1. Общая характеристика языков Италии. 
2. Италийские я з ы к и (латино-фалискская и о с к с к о -

умбрская ветви). 

1. Общая характеристика языков Италии. Определить 
место латинского языка среди языков Италии — нелегкая 
задача, так как все эти языки были со временем поглощены 
латынью. Ряд языков Италии имеет общее происхождение 
и образует и т а л и й с к у ю ветвь и н д о е в р о п е й с к о й с е м ь и 
я з ы к о в . К р о м е т о г о , на т е р р и т о р и и д р е в н е й И т а л и и 
приблизительно до 400 г. до н. э. , то есть до экспансии Рима, 
рядом с и т а л и й с к и м и я з ы к а м и , и м е л и с ь и другие , к а к 
индоевропейские, так и неиндоевропейские. По поводу этих 
я з ы к о в до н а с т о я щ е г о в р е м е н и идут с п о р ы , т а к к а к 
дошедшее от них наследие крайне незначительно. 

Прежде всего это небольшое к о л и ч е с т в о н а д п и с е й , 
н е к о т о р ы е л е к с и к о г р а ф и ч е с к и е у к а з а н и я а н т и ч н ы х и 
средневековых авторов («глоссы»), материал топонимики и 
антропонимики. П о этим отрывочным данным составить 
к а к у ю - л и б о систему д о с т а т о ч н о т р у д н о . Л у ч ш е всего 
известны оскский и умбрский языки, больше всего труд­
ностей возникает в отношении этрусского языка. 

Тем не менее языки Италии уже в середине X I X в. стали 
предметом внимания ученых (труды Моммзена, Ауфрехта и 
Кирхгофа) , во второй половине X I X в. появилась первая 
оскско-умбрская грамматика Р. фон Планты, в конце этого 
же столетия И. В. Цветаев издал серию работ по оскскому 
я з ы к у . В X X в. м н о г о в н и м а н и я и з у ч е н и ю р е л и к т о в 
древнейших языков Италии, проблемам распространения 
этих я з ы к о в на А п е н н и н с к о м полуострове , их связям с 
другими индоевропейскими языками уделяли В. Пизани , 
Дж. Девото, Дж. Бонфанте, а также Э. Феттер, А. Вальде и 
др. Вопросы, связанные с происхождением и расселением 
племен Италии, разрабатывал русский ученый В. И . М о ­
дестов , который а к т и в н о использовал археологические 



материалы. Обзор основных результатов этих исследований, 
а также более подробная библиография представлены в 
Лингвистическом энциклопедическом словаре (М., 1990, 
далее — ЛЭС) в статье В. П. Калыгина «Италийские языки» 
и в отдельных статьях, посвященных конкретным языкам 
(«Венетский язык», «Иллирийский язык», «Этрусский язык» 
— В. П. Нерознак и «Оскский язык», «Умбрский язык» — 
А. А. Королев). 

В группе италийских языков принято выделять две ветви: 
л а т и н о - ф а л и с к с к у ю и оскско-умбрскую. Генетически с 
ними связаны также лигурский, пикенский, а венетский, 
мессапский, этрусский не имеют ближайшего родства с 
италийскими языками. Итальянскими неолингвистами была 
выдвинута гипотеза , что л а т и н о - ф а л и с к с к а я и о с к с к о -
умбрская ветви были самостоятельными ветвями индоевро­
пейской семьи языков и стали сближаться и скрещиваться 
между собой только впоследствии, когда носители этих 
я з ы к о в оказались по соседству на территории И т а л и и . 
Некоторые лингвисты выделяют сикуло-авзонийскую ветвь 
индоевропейских языков, другие связывают авзонийский 
(опико-сикульский) с латинским или умбрским. 

2. Италийские языки. Латино-фалискская ветвь. Кроме 
латинского языка, к этой ветви относится язык фалисков, 
жителей области в юго-восточной Этрурии (ager Faliscôrum) 
с центром — городом Фалерии. Изначально фалискский язык 
был очень б л и з о к латинскому , но подвергся сильному 
в л и я н и ю э т р у с с к о г о я з ы к а , а т а к ж е о с к с к о - у м б р с к и х 
говоров . Д р е в н е й ш и е н а д п и с и на ф а л и с к с к о м я з ы к е 
относятся к V I I — V I вв. до н. э., они содержат в основном 
имена, и эта ономастика сильно этрускизирована. Вслед­
ствие экспансии Рима фалискский язык латинизировался, 
его позднейшие тексты имеют лишь диалектные отличия от 
латыни. 

Оскско-умбрская ветвь. На территории центральной и 
южной Италии, к востоку и югу от Лациума, жили носители 
близких я з ы к о в , которых римляне называли сабеллами 
(Sabell ï ) . Это наименование этимологически родственно 
этнонимам Sabïnl и Samnïtes , поскольку Samn- < *Sabn-. 
К сабеллам относят самнитов, сабинов, гирпинов, френта-



нов, пелигнов, маррукинов, вестинов, вольсков, аврунков, 
марсов, эквов, луканов, мамертанов и др. (см. карту на с. 43). 

У италийских племен существовал обряд «священной 
весны», когда племена переселялись на необжитые земли, 
что способствовало миграции племен, распространению 
языков. Так, самниты, по местному преданию, отделившись 
от сабинов по обряду «священной весны», начали движение 
на юг. Д в и ж е н и е на северо-восток привело в П и к е н , а 
з а п а д н о е д в и ж е н и е — в К а м п а н и ю , где под властью 
этруссков жили оски . Далее на юг путь самнитов шел в 
Луканию, Бруттий, Сицилию. 

Я з ы к сабелльских племен греки и римляне называли 
lingua Osca, по и м е н и к а м п а н с к и х о с к о в , или о п и к о в 
( ' с т і к о і , Osci< *Ops-ci), к о т о р ы е не п р и н а д л е ж а л и к 
сабелльской группе (их язык скорее близок к латинскому или 
сикульскому), но вместе с сабеллами образовали кампан-
скую федерацию. Однако термин «оскский язык» как общее 
обозначение всех сабельских говоров т р а д и ц и о н н о и с ­
пользуется с а н т и ч н о с т и до н а с т о я щ е г о в р е м е н и . Эти 
с а б е л ь с к и е г о в о р ы и м е ю т д и а л е к т н ы е о с о б е н н о с т и и 
р а з л и ч а ю т ц е н т р а л ь н у ю группу ( к а м п а н ц ы , с а м н и т ы , 
г и р п и н ы , ф р е н т а н ы ) , северную ( м а р р у к и н ы , п е л и г н ы , 
вестины) и южную (говоры Апулии, Лукании, Бруттия и 
Сицилии) . Говор вольсков представляется переходным к 
умбрскому, а говоры сабинов, марсов и эквов, очевидно, 
я в л я ю т собой п р о м е ж у т о ч н у ю ступень между о с к с к о й 
группой и латинскими диалектами. 

Оскский язык уступил место латинскому позже других, 
во время Союзнической войны он был офицальным языком 
италийской федерации. В I в. н. э . в Кампании население 
еще говорило на нем, сохранились свыше 400 надписей с 
V в. до н. э. по I в. н. э. Большинство этих надписей связано 
с Кампанией , прежде всего они происходят из Капуи и 
Помпеи. Алфавит представляет собою приспособленный к 
оскским языковым особенностям этрусский алфавит, иногда 
используется греческий алфавит (надписи из С и ц и л и и ) , 
совсем редко — л а т и н с к и й . С о х р а н и л и с ь д е л о в ы е и 
культовые документы, посвятительные, надгробные надпи­
си, монеты. 



Умбры (Umbrf, 'OjiPpiKoi, "Оцрроі) занимали небольшую 
область к северу от центра Италии по соседству с этрусками 
на западе, пикенцами на юго-востоке и сабинами на юге. 
П о а н т и ч н ы м с в и д е т е л ь с т в а м , у м б р ы ранее з а н и м а л и 
з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш у ю т е р р и т о р и ю , были д р е в н е й ш и м 
народом Италии, и их потеснили этруски, пикенцы и галлы. 

От умбрского языка сохранилось небольшое количество 
памятников (около 20 IV—I вв. до н. э.), но один из них (т. н. 
И г у в и н с к и е (или э в г у б и н с к и е ) т а б л и ц ы , н а й д е н н ы е в 
г. Губбио в XV в.) содержит весьма обширный текст свыше 
4000 слов. Это бронзовые таблицы с ритуальными предписа­
ниями жреческой коллегии Атиедских братьев, памятник 
италийского сакрально-юридического стиля. Первоначаль­
но их было девять, но две таблицы были утеряны в X V I в., 
д е ш и ф р о в к а же их текста о т н о с и т с я к X I X в. Н а д п и с и 
относятся к разным временам, выполнены или местным 
алфавитом этрусского п р о и с х о ж д е н и я , или л а т и н с к и м 
письмом. 

П о я з ы к у и с т и л ю (и с т о ч к и з р е н и я ф о н е т и к и и 
морфологии, и с точки зрения синтаксиса и стилистики) 
Игувинские таблицы близки к архаической латыни, языку 
законов и латинским сакральным текстам. Молитвенные 
о б р а щ е н и я к богам н а п о м и н а ю т ритмическую прозу и 
а л л и т е р и р у ю щ и е ф о р м у л ы р и м с к и х carmina. В э т о м , 
безусловно, могло сыграть свою роль и длительное языковое 
общение с римлянами. Тем не менее указанная близость 
возможна только между языками единого происхождения, 
близкими по грамматической структуре. 

К умбрскому языку близок говор вольсков, от которого 
сохранилась одна надпись в четыре строки. 

Все италийские языки одинаково изменили общеиндо­
европейское наследие как в целом, так и в деталях. Неко­
торые общие черты, как уже указывалось, могли относиться 
не к эпохе общеиталийского единства, но возникали в русле 
параллельного развития или взаимовлияния. 

В области вокализма, при сохранении индоевропейской 
системы, происходили общие изменения. Например и.-е. 
слоговые сонанты развивались в сочетания с гласными - е -
(перед носовыми) и -о - (перед плавными): * т > ё т , *п > ёп, 



*г > or, *1 > 61. В области консонантизма есть только одно 
отклонение от системы согласных языков группы centum, а 
именно: звонкие придыхательные отражаются в италийских 
языках как глухие щелевые (например, и.-е. *bh и *dh > f) , 
причем в оскско-умбрских во всех позициях, а в латинском 
только в начальной позиции, а в середине слова они , как 
правило, отражаются как b или d. 

Во всех италийских языках произошла перегруппировка 
с к л о н е н и й . Основы на с о н а н т ы переходят в согласное 
склонение, к нему примыкает и склонение на - і - . В оскско-
у м б р с к о м те же пять с к л о н е н и й , что и в л а т и н с к о м . 
Двойственное число утрачено во всех италийских языках. 
Система глагола едина для всей италийской ветви: спряже­
ние организуется вокруг основы инфекта и основы пер­
фекта , в которой слиты общеиндоевропейские аорист и 
перфект. Основы инфекта в оскско-умбрском распределя­
ются по четырем спряжениям, как и в латыни. Конъюнктив 
и оптатив обобщаются в единое наклонение. Имеется два 
залога : а к т и в н ы й и м е д и о п а с с и в н ы й . С и н т а к с и ч е с к и х 
расхождений почти нет, характерные для латыни обороты 
accûsâtïvus cum înfînïtfvo и abfëtfvus absolûtus засвидетель­
ствованы в оскских и умбрских текстах. 

Охарактеризуем наиболее о б щ и е черты о с к с к о г о и 
умбрского языков в отличие от латыни , а затем отметим 
некоторые специфические черты каждого из них. 

Из фонетических особенностей оскско-умбрской ветви 
в ц е л о м важно отметить прежде всего 1) переход и н д о ­
е в р о п е й с к и х л а б и о в е л я р н ы х в г у б н ы е : *k u > р , *g u> b 
(в латыни соответственно в qu и ѵ: лат. quis «кто», оск. pis; 
лат . c o n - v ê n i t «он п р и ш е л » , о с к . kum-bened); 2) уже 
у п о м и н а в ш и й с я переход з в о н к и х п р и д ы х а т е л ь н ы х в 
щелевые f, h во всех позициях: умб. tefe, лат. tibï «тебе»; 
3) синкопу гласных в серединных и конечных слогах: оск. 
actud, лат. agito; 4) большую закрытость гласных: -а > о, б > О. 

В системе склонения есть отличия в отдельных оконча­
ниях: в первом склонении N . Pl. имеет окончание -as, во 
втором — -ôs, в третьем -es > -s и некоторые другие. Будущее 
время образуется с суффиксом -s-, есть отличия в образо­
вании перфекта и инфинитива. 



Ряд слов, засвидетельствованных в оскско-умбрской 
группе, не имеет соответствий в латинском языке (но часто 
имеет их в других индоевропейских языках): основа touta-
«народ», ср. лит. tauta; основа treb- «обитать», ср. лит. troba 
«изба», нем. Dorf «деревня»; основа uend- «поворачивать», 
ср. нем. wenden. 

Что касается специфики внутри оскско-умбрской ветви, 
то оскский с точки зрения фонетического развития зна ­
чительно консервативнее латинского . Д о к о н ц а своего 
существования он сохранил во всех положениях дифтонги 
ai, ei, оі, ou, которые латинский монофтонгизировал уже 
около 200 г. до н. э . или хотя бы видоизменил (ai > ае) , 
сохранил интервокальное -s-, перешедшее в латинском в -г-
в I V в до н . э . В у м б р с к о м ж е , н а п р о т и в , ш л о более 
интенсивное развитие фонетических процессов, в частно­
сти, монофтонгизация всех дифтонгов , распространение 
ротацизма не только на интервокальное, но и конечное г. 
Таким образом, с точки зрения темпов развития фонети­
ческой системы латинский язык занимает промежуточное 
место между к о н с е р в а т и в н ы м о с к с к и м и б ыст рее и з ­
меняющимся умбрским. 

Контрольные вопросы 

1. Какие языки с точки зрения генеалогической класси­
ф и к а ц и и были распространены на территории Италии в 
античности? 

2. Укажите основные черты: 1) общие для строя италий­
ских я з ы к о в ; 2) о т л и ч а ю щ и е о с к с к и й и у м б р с к и й от 
латинского и 3) отличающие оскский от умбрского. 
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Л Е К Ц И Я 4 

ЯЗЫКИ ИТАЛИИ 
(продолжение) 

1. Прочие индоевропейские языки Италии. 
2. Неиндоевропейские языки на территории Италии. 

1. Прочие индоевропейские языки Италии. Венетский 
язык — я з ы к д р е в н и х венетов , д о р о м а н с к и х п л е м е н , 
населявших северо-восточную Италию и прилегающие к ней 
области Ю г о с л а в и и и А в с т р и и . Ранее его в в о д и л и в 
италийскую группу, отмечая особенно близость к латин­
скому языку. В настоящее время венетский язык склонны 
выделять в с а м о с т о я т е л ь н у ю группу и н д о е в р о п е й с к и х 
я з ы к о в , с в я з а н н у ю с и т а л и й с к и м и , к е л ь т с к и м и , гер­
манскими и иллирийским языками. Во всяком случае этот 
язык несомненно принадлежит к числу индоевропейских. 
Имеются краткие надписи на венетском (свыше 250). Это 
посвятительные тексты и э п и т а ф и и V I — I вв. до н. э . 
Большинство из них выполнены местным письмом в разных 
вариантах, являющимся адаптацией этрусского алфавита с 
добавлением отдельных греческих знаков, надписи более 
позднего периода выполнены латинскими буквами. 

Племена , населявшие Апулию и К а л а б р и ю (давны, 
певкеты, мессапы, калабры), близкие между собой по языку, 
назывались у греческих авторов япигами или мессапами. 
В е р о я т н о , и м е н н о мессапы были первым п л е м е н е м , с 
которым познакомились греки, этим и объясняется рас ­
ш и р е н н о е у п о т р е б л е н и е последнего н а и м е н о в а н и я . В 
а н т и ч н о с т и м е с с а п о в выводили из И л л и р и и , д р е в н и е 
п р е д а н и я могли с о х р а н и т ь р е а л ь н ы е с в я з и , к о т о р ы е 
подтверждаются лингвистическим анализом топонимики и 
э т н о н и м и к и , а т а к ж е а р х е о л о г и ч е с к и м и д а н н ы м и . В 
настоящее время мессапский язык считают разновидностью 
и л л и р и й с к о г о я з ы к а , относящегося к палеобалканской 
группе индоевропейских языков и наиболее близкого к 
албанскому. 



Мессапский язык отражен в кратких надписях (около 350), 
н а й д е н н ы х п р е и м у щ е с т в е н н о в К а л а б р и и ( ю г о - в о с т о к 
Италии) , где местный я з ы к дольше всего сопротивлялся 
влиянию греческого, а затем и латинского. Датируются эти 
надписи V I — I вв. до н. э . Это надписи посвятительного 
характера, надгробные, которые содержат почти лишь одни 
л и ч н ы е и м е н а , а т а к ж е н а д п и с и на сосудах , м о н е т а х , 
несколько официальных документов. Имеются отдельные 
глоссы, засвидетельствованные или непосредственно как 
мессапские слова, или как особенности лексики греческих 
колоний данной местности. 

К 400 г. до н. э . на территории Сицилии жили уже греки 
и карфагенцы, но местное население еще не было полностью 
эллинизировано и местные языки не вышли из употребле­
ния. Традиция выделяет две народности: сикулов и сиканов, 
которым приписывается различное происхождение. Сика­
нов считали древнейшим населением, по происхождению 
иберами, а сикулов — италийцами, которые были одним из 
древнейших племен Италии наряду с лигурами. Переселе­
н и е с и к у л о в в С и ц и л и ю а н т и ч н ы е и с т о р и к и о т н о с и л и 
п р и м е р н о к X I в. до н .э . 

Е д и н и ч н ы е н а д п и с и на я з ы к е сикулов относятся ко 
времени не позже V в. до н. э . Более важным источником 
о к а з ы в а ю т с я глоссы. Л е к с и к о г р а ф ы (Гесихий, Варрон , 
Стефан Византийский) издавна отмечают специфические 
с л о в а с и ц и л и й с к и х греков у с и ц и л и й с к и х п и с а т е л е й 
Э п и х а р м а и С о ф р о н а : Аіяоріс (лат. lepus, oris), ѵоѵццос 
(лат. nummus), Хітрос (лат. libra), кссцяос (лат. campus). 

М о ж н о г о в о р и т ь о я с н о в ы р а ж е н н о м и т а л и й с к о м 
характере словарного фонда языка сикулов. Данные морфо­
логии также сближают сикульский язык с италийскими и 
отделяют от иллирийского и греческого. 

Срединное положение между италийскими и иллирий­
с к и м з а н и м а е т южно-пиценский (южно-пикенский), я з ы к 
индоевропейской народности восточного побережья Италии 
между венетами на севере и мессапами на юге. Говорить о 
влиянии его на латинский язык почти не приходится. 

Иная картина наблюдается при рассмотрении кельтского, 
но не с точки зрения изначальной близости обоих языков, 



уже рассмотренной выше, а в вопросе об их контактах в 
историческое время на территории Италии, куда они попали 
в результате галльского нашествия. В латинском языке много 
кельтских элементов, которые частью воспринимались как 
чужие слова , частью п о л н о с т ь ю а с с и м и л и р о в а л и с ь . В 
основном это названия повозок и лошадей. 

Близки к кельтскому, но не идентичны ему лепонтийские 
(лепонтские) надписи Северной Италии. Имя лепонтийцев 
античная традиция использовала как название ретского, 
кельтского или Лигурийского племени, жившего у истоков 
Рейна. Надписи лепонтийцев называют кельто-лигурий-
с к и м и , п о д ч е р к и в а я то их к е л ь т с к и й , то Лигурийский 
характер. В некоторых отношениях лепонтийский примы­
кает к кельтиберскому. 

Лигурийский — я з ы к древних племен , населявших во" 
I I тыс. до н. э . обширную территорию от Пиренеев до Альп, 
западную часть Северной Италии и о. Корсика. В I тыс. до н. э. 
лигурийцы были оттеснены другими племенами в район 
Приморских Альп и северо-западную часть Апеннин (Лигурия). 
Этот язык известен не через надписи, но благодаря глоссам, 
т о п о н и м и ч е с к о м у и а н т р о п о н и м и ч е с к о м у материалу, в 
котором усматриваются пракельтские черты. О б ы ч н о 
Лигурийский (или лигурский) понимается как индоевропей­
ский суперстрат доиндоевропейского протолигурийского. 

2. Неиндоевропейские языки на территории И т а л и и . 
Индоевропеизация Италии началась на юге и шла с юга на 
север и одновременно с востока на запад (М. Паллотино). 
Доиндоевропейское население дольше всего сохранялось на 
западе: с и к а н ы , э л и м ы в западной С и ц и л и и , этруски в 
Тоскане , сарды в Сардинии и большая область лигуров, 
т о ч н е е , д о и н д о е в р о п е й с к и х протолигуров . Н е к о т о р ы е 
доиндоевропейские реликты сохранились в П и к е н е и в 
области ретов. Доиндоевропейский субстрат встречается 
повсеместно , о д н а к о представлен он по преимуществу 
только топонимами, антропонимами, неясными надписями 
и отдельными элементами в позднейшем словарном составе 
латинского языка. 

Так, некоторые сходные элементы топонимики древней 
Испании и западной Сицилии указывают на происхождение 



хотя бы части народности сиканов из Испании, в связи с чем 
говорят о т. н. с р е д и з е м н о м о р с к о м субстрате . Трудно 
определить однозначно происхождение элимов. Высказыва­
лись предположения об их связях с Арменией, Лигурией. 
Сардинский я з ы к и н о г д а х а р а к т е р и з у е т с я к а к д о и н д о -
европейский субстрат, известный нам не из латыни, а из 
р о м а н с к и х я з ы к о в . Речь здесь идет о г е о г р а ф и ч е с к и х , 
б о т а н и ч е с к и х , з о о л о г и ч е с к и х н а з в а н и я х , а т а к ж е об 
этническом суффиксе -itanus (Calaritanus к Calaris), который 
относят к дороманскому периоду. 

Лигурийский ( п р о т о л и г у р и й с к и й ) не имеет п р я м о й 
традиции, однако существует богатый топонимический и 
антропонимический материал, а также реликтные черты в 
с о о т в е т с т в у ю щ и х с о в р е м е н н ы х д и а л е к т а х ( н а п р и м е р , 
суффикс -іпсо, входящий в слова, перешедшие в латынь, и 
продуктивный в романских цветообозначениях: кат. negrenc 
«черноватый», исп. azulenco «синеватый», прованс. flamenc 
«пламенный»). Лигурийский часто рассматривают в связи с 
ретским, в котором сильно представлены этрусские элемен­
ты. В связи с севсро-пикенским рассматривают надпись на 
стеле из Новилара, по поводу неиндоевропейского характера 
которой идут споры. 

Особенно сложным и запутанным является вопрос об 
этрусском языке, носители которого примерно с V I I I в. до 
н . э . о б р а з о в а л и с в о е о б р а з н у ю культуру на з а п а д н о м 
п о б е р е ж ь е И т а л и и , к северу от Л а ц и у м а . Эта культура 
ш и р о к о р а с п р о с т р а н и л а с ь в п о с л е д с т в и и в с е в е р н о м и 
в о с т о ч н о м н а п р а в л е н и я х . О н а п р и н а д л е ж а л а народу с 
относительно высоким уровнем общественного развития и 
р е з к о отличалась от культуры северной И т а л и и в силу 
« о р и е н т а л и з и р у ю щ е г о » характера . П о н а и б о л е е р а с ­
пространенной теории происхождения латинского письма 
(подробнее см. л е к ц и ю 5), вся Италия , за исключением 
южной , получила письменность от этрусков. На италиков, в 
том числе и на римлян, оказали влияние этрусские формы 
общественной организации, этрусская религия. 

Античная традиция, идущая от Геродота ( I , 94), считает 
этрусков пришельцами с востока. Кроме того, римлянам на­
поминал этрусскую речь язык ретов (Плиний, Hist. nat. I l l , 133). 
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Число сохранившихся надписей достигает почти 10000 
и в результате интенсивных раскопок постоянно увеличи­
вается . Б о л ь ш и н с т в о из них о ч е н ь к о р о т к и е , и м е ю т 
н а д г р о б н ы й характер и содержат с о б с т в е н н ы е и м е н а . 
Е д и н с т в е н н ы й текст н е э п и г р а ф и ч е с к о г о характера и 
сакрального содержания найден в Египте на пеленах мумии, 
ныне хранящейся в Загребе (1500 слов). Ряд формул часто 
повторяется. Такое же содержание у текста на черепице в 
Капуе (около 300 слов) . Имеются также глоссы и другие 
сведения, сохраненные античными и раннесредневековыми 
авторами; этрусские элементы представлены в латинской 
лексике, в топонимике. 

Для прочтения этрусских надписей этимологический 
метод с привлечением слов родственного известного языка 
оказался м а л о п р и г о д н ы м . Его с м е н и л к о м б и н а т о р н ы й 
метод, метод внутренней реконструкции, в последнее время 
привлекается билингвистический метод, точнее псевдо-
билингвистический, т.е. привлекающий сравнение близких 
формул, штампов из латинского и других италийских языков, 
возникающих как неизбежное следствие совместной жизни 
народов в условиях общей культуры. 

Вопрос о месте этрусского языка усложняется тем, что у 
него нет близких родственных языков, кроме ретского и т. н. 
тирсенского (тирренского) в эгейской области (Лемносская 
стела). В этрусских текстах достоверно установлены лишь 
отдельные слова типа clan «сын», puia «супруга», некоторые 
числительные. Зато в л а т и н с к о м языке выделяют целые 
области л е к с и к и этрусского происхождения: культовая, 
административная, военная и техническая терминология. 
Это, например, слова на -па, -ma, -mna, -sa (persona «маска», 
antemna «рея», mantisa «прибавка»), с конечным -о (histrio 
«актер») и др. 

Контрольные вопросы 

1. Перечислите неиталийские индоевропейские языки на 
территории древней Италии. 

2. Перечислите неиндоевропейские языки на территории 
древней Италии. 



Практическое задание 

Найдите на карте древней Италии области расселения 
основных племен. 
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Л Е К Ц И Я 5 

ЛАТИНСКОЕ ПИСЬМО 
1. Происхождение латинского письма. 
2. Адаптация греческого алфавита римлянами и даль­

нейшее развитие латинского письма. 
3. Использование латинского письма в новое время. 

1. П р о и с х о ж д е н и е латинского письма . Л а т и н с к и й 
алфавит, как и алфавиты других языков Италии, восходит к 
западному варианту древнегреческого алфавита. Важнейшее 
отличие з ападных греческих а л ф а в и т о в заключается в 
отсутствии у них буквы Е, и с п о л ь з о в а н и я буквы X для 
сочетания ks, а буквы ¥ для kh. Хотя формы латинского 
п и с ь м а со в р е м е н е м стали з н а ч и т е л ь н о отличаться от 
греческого, в целом латинский алфавит является потомком 
греческого, который, в свою очередь, восходит к финикий­
скому алфавиту. К финикийскому алфавиту вообще возводят 
четыре пятых всех алфавитных систем мира. 

По типу письма финикийское письмо является буквенно-
звуковым, а именно, таким, в котором каждый графический 
знак (буква) обозначает не целое слово, как в идеографии, и 
не слог, как в слоговом письме, а отдельный типовой звук — 
ф о н е м у . П р и и з м е н е н и и такого звука в д а н н о м я з ы к е 
обычно меняется и значение слова (например, мел, мол, мил, 
мыл, мул, мал и т.д. в русском языке). В истории развития 
п и с ь м е н н о с т и б у к в е н н о - з в у к о в о е п и с ь м о п о я в л я е т с я 
с р а в н и т е л ь н о п о з д н о , п о с к о л ь к у б у к в е н н о - з в у к о в ы е 
системы предполагают уже развитую способность к разложе­
нию речи на звуки. 

Различаются две разновидности буквенно-звукового 
письма: консонантно-звуковое и вокализованно-звуковое. 
В консонантном письме обозначались только согласные звуки. 
Это древнейшая разновидность буквенно-звукового письма, 
появившаяся во второй половине I I тысячелетия до н. э. 
Консонантно-звуковые системы закреплялись в тех языках, 
где значение слова связано с согласными звуками (фини­
кийский, древнееврейский, арамейский, арабский и т. д.). 



Гласные же звуки как бы прослаиваются между согласными 
и служат для образования грамматических форм и производ­
ных слов . Д л я их о б о з н а ч е н и я могут и с п о л ь з о в а т ь с я 
специальные диакритические (надстрочные и подстрочные) 
знаки. 

Г р е к и , в я з ы к е к о т о р ы х г л а с н ы е звуки играли не 
меньшую роль, чем согласные, в различении смысла слова, 
сделали первый шаг в ф о р м и р о в а н и и вокализованного 
письма в начале первого тысячелетия до н. э. Греческое 
происхождение латинской письменности не подвергается 
сомнению, но вопрос о путях и времени проникновения 
письменности в Лациум является спорным. 

Согласно античной традиции, искусство письма было 
принесено в Лациум во второй половине второго тысяче­
л е т и я д о н. э . , з адолго д о о с н о в а н и я Рима . С о г л а с н о 
сообщениям Дионисия Галикарнасского (1 ,31 слл.), Тита 
Ливия ( 1 , 5; 1, 7), Тацита (Анналы, 11, 14) и др. , еще до 
Троянской войны ( X I I I в. до н. э.), греки с Пелопоннеса, из 
селения Паллантион в Аркадии, под предводительством 
Эвандра поселились в центре будущего Рима на холме, 
сохранившем древнее название (ПосЯАбѵтіоѵ > ПаЛсстюѵ > 
Palâtium > môns Palatums. Следов этого письма в Италии не 
обнаружено , а в Греции тогда пользовались л и н е й н ы м 
слоговым письмом. 

Тем не менее античные авторы уверены в доримском 
происхождении латинской письменности, они сообщают, 
что Ромул и Рем были обучены письму еще в детстве. П о 
Плутарху (Ромул, 6), «Ромула и Рема перевезли в Габии и 
там обучили грамоте», а на лохани (alveus), в которой были 
найдены младенцы, сохранились полуистертые письмена 
(Ромул, 7). 

Относительно путей заимствования латинского письма 
из Греции в настоящее время существует несколько версий. 
В X V I I I в. возникла теория этрусского происхождения 
латинского письма . В X I X в. М о м м з е н выдвинул новое 
п р е д п о л о ж е н и е , что л а т и н с к а я п и с ь м е н н о с т ь идет от 
кампанских греков с центром в г. Кумы близ Неаполя. Эта 
халкидская колония, которая была основана в V I I I в. до н. э., 
стала крупнейшим греческим городом Италии. 



Однако с о в р е м е н н ы е археологические д а н н ы е с в и ­
детельствуют о том, что между Грецией и Италией существо­
вали постоянные контакты уже во втором тысячелетии до 
н. э. и греческое алфавитное письмо могло попасть в Лациум 
не только через Кумы. 

В пользу этрусского посредничества в передаче письма 
римлянам часто приводят некоторые языковые данные (см., 
например: И. М. Тройский, 1953, с. 141 слл.). Так, трудно 
объяснить при непосредственном заимствовании алфавита 
р и м л я н а м и у греков, почему раннее римское письмо не 
имеет специального знака для обозначения «g», употребляя 
греческую букву гамму безразлично для обозначения глухого 
и звонкого заднеязычного (наряду с другими обозначениями 
глухого — k, q). В то же время этрусский я з ы к не имел 
звонких заднеязычных и обозначал фонетические варианты 
глухого, используя гамму, каппу и коппу: как правило, гамма 
перед «е», «і», каппа перед «а» и согласными, коппа — перед 
«о», «и». Поэтому естественно предположить этрусское 
посредство в передаче греческого письма римлянам. Тем 
более, что этрусский алфавит является источником всех 
прочих алфавитов северной и средней Италии: пикенского, 
венетского, оскского, умбрского, фалискского. 

Взгляды на происхождение самого этрусского алфавита 
т о ж е расходятся . У ч е н ы е , к о т о р ы е с ч и т а ю т э т р у с к о в 
пришельцами с севера или местным населением Италии, 
п р и п и с ы в а ю т этрусскому алфавиту халкидское , то есть 
западно-греческое происхождение, считая его заимствован­
н ы м у и т а л и й с к и х г р е к о в . Те ж е , к т о п р и д е р ж и в а е т с я 
восточного происхождения этрусков, предполагают заим­
ствование из центральной Греции или даже считают, что 
этруски прибыли в Италию, уже владея искусством письма, 
п р и в е з е н н ы м с их р о д и н ы в Э г е й с к о м бассейне . Д р е в ­
н е й ш и й этрусский алфавит , н а й д е н н ы й на табличке из 
слоновой кости в Марсилиана д 'Альбенья (т. н. алфавит 
Марсилианы, датируемый примерно 700 г. до н. э.), содержит 
22 з н а к а северосемитического алфавита с добавлением 
четырех дополнительных букв, введенных греками. Такая 
д р е в н я я ф о р м а греческого алфавита не могла быть за ­
имствована из Кум. 



Существует также точка зрения, высказанная В. Геор-
гиевым и в настоящее время разделяемая далеко не всеми. 
В. Георгиев считает, что и греческий, и этрусский, и даже 
ф и н и к и й с к и й алфавиты происходят независимо друг от 
друга непосредственно от минойского слогового письма. 
Впоследствии, по Георгиеву, финикийское письмо оказало 
влияние на греческий и этрусский алфавиты, а затем и 
г р е ч е с к и й а л ф а в и т в с в о ю очередь воздействовал на 
этрусский (В. Георгиев. Происхождение алфавита. / ВЯ, 
1952, N 6 , с. 81). 

И у э т р у с с к о й т е о р и и п р о и с х о ж д е н и я л а т и н с к о г о 
письма , которая в науке по истории письма считается 
основной, есть свои критики. Так, профессор МГУ Е. В. Фе­
дорова на материалах латинской эпиграфики показывает ее 
недостатки (см. работы в списке литературы) и приводит 
д о в о д ы в пользу п о я в л е н и я п и с ь м е н н о с т и у ж и т е л е й 
Лациума до т. н. «этрусского влияния» V I I — V I вв. до н. э.. 

2. Адаптация греческого алфавита римлянами и дальнейшее 
развитие латинского письма. Большинство западно-греческих 
букв с о х р а н и л о в л а т и н с к о м п и с ь м е свое з н а ч е н и е и 
н а ч е р т а н и е . О д н а к о , п р и с п о с а б л и в а я п о л у ч е н н ы й из 
Этрурии греческий алфавит к нуждам латинского письма, 
римляне некоторые из букв устранили как ненужные, а 
некоторые видоизменили. 

Ненужными оказались буквы, служившие грекам для 
выражения придыхательных, отсутствующих в латинском 
языке: Ѳ (th), Ф (ph), 4P (kh). Эти буквы из алфавита были 
устранены, но остались в системе римских цифр соответ­
ственно для 100, 1000 и 50. 

Латинская буква С представляет собой архаическое 
н а ч е р т а н и е г р е ч е с к о й г а м м ы . В т а к о м з н а ч е н и и она 
сохранилась в традиционном сокращении римских личных 
имен Гай и Гней — С, Сп). В IV — I I I вв. до н. э. начертание 
буквы К постепенно трансформировалось в начертание С и 
тем с а м ы м с о в п а л о с н а ч е р т а н и е м д р е в н е й г а м м ы . В 
латинской письменности буква С стала передавать звук «к», 
а с позднеантичного времени — звук «ts» перед «е», «і». Буква 
же К («каппа») в надписи на Форуме еще имеет разомкнутое 
начертание, позднее, как уже указывалось, она совпала по 



форме с С, передававшей звук «g». В надписях IV — I I I вв. до 
н. э . начертание С может обозначать и «к», и «g», но К 
никогда не имеет значения «g». Чтобы избежать смешения 
этих звуков при письме, к С прибавили штрих, так получи­
лась новая буква G. Официально ввел в алфавит эту букву 
около 234 г. до н. э . Спурий Карвилий Руга, поставивший ее 
на место упраздненной дзеты. Таким образом, начертание 
С стало служить знаком для «k», а начертание К почти вышло 
из употребления, сохранившись только в написании слова 
Kalendae и в сокращении личного имени Kaeso (К). 

Седьмая буква греческого алфавита Z в Риме могла 
использоваться л и ш ь до того, как озвончившееся интер­
вокальное s п е р е ш л о в г по закону ротацизма . И хотя в 
с о х р а н и в ш и х с я д р е в н е й ш и х н а д п и с я х э т о й буквы нет, 
свидетельства о ней передавались в античной традиции. Так, 
Марциал Капелла ( I I I , 261) сообщает о возражениях против 
этой буквы цензора 312 г. до н. э. Аппия Клавдия, которому 
п р и п и с ы в а л а с ь т а к ж е и о р ф о г р а ф и ч е с к а я р е ф о р м а , а 
именно, введение уже установившегося в языке ротацизма 
в консервативную орфографию официальных документов 
(Valeril вместо Valezil). 

Д л я отсутствующего в греческом я з ы к е с п и р а н т а f 
сначала было принято сочетание букв F H = vh, как это было 
в этрусской письменности и в венетских надписях. Впослед­
с т в и и H б ы л о у д а л е н о , и греческая д и г а м м а в о ш л а в 
латинский алфавит для обозначения губного спиранта. 

От греческой к о п п ы произошла л а т и н с к а я буква Q, 
которая стала писаться перед ѵ, обозначая огубленный 
заднеязычный глухой звук, а из ипсилона (Y) произошла 
латинская буква V. Буква X, в западно-греческом письме 
обозначавшая сочетание «кс», сохранила это значение, как 
и буква Н , п е р е д а в а в ш а я в з а п а д н о - г р е ч е с к о м п и с ь м е 
придыхание. 

Латинский алфавит принял свой классический вид, кото­
рый существовал в период поздней Республики, после введе­
ния буквы G: ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX, т.е. состоял 
из 21 буквы (ср. Цицерон, О природе богов, I I , 37,93). Кроме 
того, Квинтилиан (1,49) называет букву х «nostrârum ultima». 
Этот алфавит изображался в надписях на монетах. 



И з - з а необходимости более т о ч н о передавать п р о ­
и з н о ш е н и е греческих слов с I в. до н. э . римляне стали 
употреблять буквы Y и Z , а т акже для греческих п р и ­
дыхательных появились написания ph, th, rh, ch. Латинская 
азбука получила широкое распространение в древнем Риме, 
а затем и на связанных с Римом территориях, вытеснила из 
употребления местные италийские алфавиты (этрусский, 
умбрский, оскский, фалисский и т.д.). 

Итак, по сравнению с греческим алфавитом латинский 
классический алфавит имеет несколько иной состав. Одни 
греческие буквы (тэта, пси, кси, омега, фи) не отражены в 
латинской азбуке, другие (ипсилон , эта) изменили свое 
звуковое значение), третьи (лямбда, пи, ро, сигма) изменили 
форму. Отличается латинский алфавит от греческого и принци­
пом названия букв: гласные здесь названы по обозначаемому 
ими звуку, согласные — так же, но с прибавлением гласного 
звука после согласного или перед ним (бэ, эм). 

В древнем письме согласные не удваивались, введение 
у д в о е н и я п о о б р а з ц у о с к о в и г р е к о в п р и п и с ы в а е т с я 
Э н н и ю . С и с т е м а т и ч е с к и п р и м е н я т ь с я удвоение стало 
л и ш ь к к о н ц у I I в. д о н. э . И н о г д а д л я о б о з н а ч е н и я 
удвоения согласного употреблялся «серповидный» значок 
(sïcîlicus) ' над буквой: os'a. 

В н а д п и с я х к о н ц а I I и начала I в. д о н. э . иногда 
изображается долгота гласного с помощью его удвоения, по 
примеру оскского и фалискского письма. Долгота і никогда 
не в ы р а ж а е т с я с п о м о щ ь ю у д в о е н и я , п о с к о л ь к у - і і -
о б о з н а ч а е т у д в о е н н ы й н е с л о г о в о й звук і ( н а п р . аі ір 
«говорю»). Иногда для передачи долгого і использовался 
дифтонг еі или так называемая «длинная йота» (iota longum): 
I , например: vlcus «деревня». Впоследствии длинная йота 
стала обозначать и неслоговой характер гласного. С конца 
I в. до н. э . более или менее систематическим обозначением 
долготы стал а п е к с (apex) в н е с к о л ь к и х г р а ф и ч е с к и х 
вариантах: в виде кавычки ' , греческого острого ударения ' 
или поперечной черты над гласной буквой. Квинтилиан 
р е к о м е н д о в а л п о с т а н о в к у апекса во всех случаях , где 
неразличение количества гласного может вызвать ошибоч­
ное понимание. 



Таким образом, в латинском письме отражались практи­
чески все необходимые звуки, за исключением неслогового 
у и н о с о в о г о з а д н е я з ы ч н о г о Г). И з о б р а ж е н и е его на 
г р е ч е с к и й м а н е р д в о й н ы м gg, п р е д л о ж е н н о е А к ц и е м , 
вносило путаницу, поскольку удвоенное g в латинском языке 
уже используется в словах типа agger «насыпь, вал». Не 
получило поддержки предложение Веррия Флакка ввести 
з н а к для о б о з н а ч е н и я р е д у ц и р о в а н н о г о т . И м п е р а т о р 
Клавдий пытался ввести три новых буквы: перевернутую 
дигамму для обозначения неслогового и, переходившего в 
то время уже в щелевой звук ( J), антисигму для передачи 
сочетания губного с s (лат. ps, bs, греч. у - ) ) и половину 
знака H для передачи звука, возможно, среднего между і и и 
(і ) , встречающуюся в надписях его времени вместо у. При 
жизни Клавдия этими буквами пользовалась государствен­
ная канцелярия. 

В поздней а н т и ч н о с т и и в с р е д н и е века л а т и н с к и й 
алфавит оставался без изменений. В X V I в. французский 
гуманист П ь е р Л а - Р а м э ввел с п е ц и а л ь н ы е буквы д л я 
о б о з н а ч е н и я і и и неслоговых 0 и ѵ ) . В с о в р е м е н н ы х 
изданиях обычно сохраняется античная латинская графика 
с дополнительным использованием только ѵ. 

В д р е в н е й ш и х л а т и н с к и х н а д п и с я х п и с ь м о имеет 
направление и справа налево, и слева направо, а архаическая 
надпись на Форуме сделана вертикальным бустрофедоном, 
то есть таким способом письма, при котором первая строка 
п и ш е т с я справа налево , вторая — слева направ о и т. д. 
Направление письма слева направо прочно установилось 
только с IV в. до н. э . Знаков препинания не было, как не 
б ы л о д е л е н и я букв на п р о п и с н ы е и с т р о ч н ы е . С л о в а 
о т д е л я л и с ь о б ы ч н о с л о в о р а з д е л и т е л ь н ы м и з н а к а м и , 
стоявшими на уровне середины буквы. 

Латинский алфавит изменялся в зависимости от используемого 
материала, орудий и техники письма. В эпоху расцвета Римской 
империи преобладало капитальное письмо в двух разновидностях: 
монументальной и рустичной (до конца Y в. н. э.). Монументальное 
письмо отличалось строгостью начертаний и почти квадратной 
формой букв. Им пользовались при высечении надписей на 
триумфальных арках, колоннах, мраморных досках и т.д. Курсив 



представлял собой быстрое и небрежное начертание капитальных 
форм и использовался в качестве обиходного письма (с I — I I в. н. э.). 

С VI в. н. э капитальное письмо заменяется унциалом, возник­
шим на основе рустичного письма, но с большей округлостью букв. 
СIV в. н. э. в унциальном письме появляются наряду с прописными 
и строчные буквы (минускул) — т. н. полуунциал. Строчное 
начертание букв окончательно складывается в период каролингской 
монархии (конец VI I I — начало IX в.) — «каролингский минускул», 
который с X I I в. постепенно переходит в фрактуру с более 
угловатыми, удлиненными и даже ломаными буквами. Распростра­
нившись по всей Европе, особенно в Германии, фрактура стала 
называться готическим письмом. 

В конце XV в. во Флоренции старались возродить древние 
письменные формы в виде антиквы, или гуманистического письма, 
которое восходит к лучшим образцам квадратного монументального 
письма и каролингского минускула. К этому времени окончательно 
оформляется деление букв на маюскул (заглавные) и минускул 
(строчные). ч 

3. Использование латинского письма в новое время. На основе 
антиквы сложилось латинское письмо современных языков: 
французского, испанского, румынского, итальянского, немецкого, 
английского, шведского, норвежского, датского, польского, 
чешского, словацкого, словенского, хорватского, финского, 
эстонского, латышского, литовского и т.д. Это было связано с 
переходом в христианство европейских народов и становлением 
латыни в качестве богослужебного языка, а также распространением 
грамотности и развитием образования при монастырях. 

Древнейшие надписи латиницей на немецком, староанглий­
ском и ирландском языках относятся к VII I в., на французском — 
к IX в., на испанском, португальском, провансальском и нор­
вежском языках—к XII в., на итальянском, венгерском, чешском — 
к X I I I в., на польском — к XV в., на литовском и латышском — 
к XVI в. и т. д. 

Латинский алфавит, соответствовавший фонетическому строю 
латинского языка, не всегда отвечал фонетике западноевропейских 
и славянских языков: 24 латинские буквы не могли отобразить 
многие звуки, характерные для новых языков (шипящие, носовые 
и т. д.). Иногда стали употреблять одну и ту же букву для 
обозначения разных звуков (буква s в немецком, английском, 
французском, например, служит для передачи звуков «с» и «з»). 
Кроме того, к латинским буквам начали добавлять различные 



надстрочные, подстрочные и пр. знаки: гачек, обозначения носовых, 
умлаутов и т. д. Для передачи ряда звуков применяются также 
сочетания из нескольких звуков. Так, для обозначения шипящего 
«ш» в немецком используется комбинация sch, в английском — sh, 
во французском — ch, в польском — sz, а для обозначения «щ» в 
немецком — schtsch, во французском — stch, в английском — sch и в 
польском — szcz. 

В настоящее время письмом, построенным на латинской 
основе, пользуется в целом около трети населения земного шара. 

Контрольные вопросы 

1. Какие вы знаете теории происхождения латинской 
письменности? 

2. Расскажите об истории латинского алфавита. 

Практические задания 

1. В предлагаемой ниже древнейшей римской надписи, 
найденной на Форуме на могиле Ромула (ок. V I I I в. до н. э. , 
другая датировка: конец V I в. — начало V в. до н. э.), определите 
способы передачи заднеязычных согласных звуков. 

В надписи представлены только начала и концы строк. 
З н а ч и т е л ь н а я часть текста утрачена , п р е д п о л а г а е т с я 
сакральный характер текста (комментарий см., например, у 
И. М. Тройского в «Очерках...», с. 148 — 150). 

, 6..LIOVQVIOD 
l QVOIHOI 
2...SAKROS:ES 
3EDSOR 
4...IA...IAS 
5 RECEI:IC 
6....EVAM 
7QVOS:R[E]... 
8 . . .M:KALATO 
9 REM : HA[P].... (вар. H A I ) 
, 0 . . . IOD:IOVXMEN 
1 1 TA: KAPIA: DOTAV... 
1 2 MITE : RI... ( вар. M : ITE : RIT ) 
l 3 . . .M:QVOI HA 
"VELOD : NEQV... 
, 5....OD:IOVESTOD 



2. В приведенных ниже надписях обратите внимание на 
особенности письма. Первая надпись помещена на золотой 
застежке, найденной в Пренесте (на т. н. Пренестинской 
фибуле), датируется концом V I I в. до н.э.: MANIOS : M E D : 
F H E : F H A K E D : N U M A S I O I (в классической л а т ы н и : 
Màn ius mê fëcit Numerio — « М а н и й м е н я сделал д л я 
Нумерия», где Маний — имя мастера, а Нумерий — заказ­
ч и к а ) . Н а п р а в л е н и е письма справа налево . Все буквы 
прописные. Архаический характер имеет пятилинейное М. 
Имеются з н а к и раздела слов в виде двух точек, причем 
удвоение fe- осознается как отдельное слово и отделено от 
faked. Отметьте особенности языка надписи (отсутствие 
редукции, ротацизма, архаические окончания , перфект с 
удвоением). В последнее время стали появляться сомнения 
в подлинности этой надписи (Гвардуччи, 1980; Пфистер , 
1983), разделяемые однако не всеми специалистами. 

Вторая надпись — из Помпей, погибших от извержения 
Везувия 24 — 26 августа 79 г. Пепел, засыпавший город, 
способствовал сохранению многих памятников, в том числе 
и н а д п и с е й . На стенах д о м о в уцелели н а д п и с и самого 
разнообразного содержания, среди которых есть юмористи­
ческие, как, например, приводимая ниже: 

Admiror, paries, te non c[e]cidisse [ruinis], 
qui tot scriptorum taedia sustineas! 

Я удивляюсь тебе, стена, как могла ты не рухнуть, 
А продолжаешь нести надписей столько дрянных! 

(пер. Ф. А. Петровского) 
В этой надписи стоит обратить внимание на дублетную 

форму для Е, представляющую собой две параллельные 
черты I I . Представляет интерес и различное начертание А. 
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ЛЕКЦИЯ 6 

ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА 
(ТЕКСТЫ) 

1. Литературные тексты. 
2. Эпиграфические тексты. 

Основной источник по истории латинского языка — это 
тексты, литературные и эпиграфические (т.е. надписи на 
твердом материале). 

1. Литературные тексты. Литературные тексты представ­
лены в основном средневековыми рукописями, античных 
папирусов с латинскими текстами сохранилось очень мало. 
Папирус плохо сохраняется в европейском климате, поэтому 
тексты на папирусе быстро погибали. Редкое исключение — 
папирусные свитки, найденные в Геркулануме, засыпанном 
вместе с Помпеями во время извержения Везувия в 79 г. н. э. 
Обычно сохранялись только те тексты, которые время от 
в р е м е н и п е р е п и с ы в а л и с ь з а н о в о ( н а п р и м е р , для нужд 
школы) . Пергамен, более стойкий к в н е ш н и м условиям 
п и с ч и й м а т е р и а л , в ы т е с н и л п а п и р у с л и ш ь в п о з д н е й 
античности. 

Последние века Римской империи определили состав 
д о ш е д ш и х д о нас л и т е р а т у р н ы х п а м я т н и к о в . О д н а к о 
большинство литературных текстов представлено поздней­
шими списками. Позднеантичных (IV — V I вв. н. э.) списков 
сохранилось очень мало, чаще всего имеются рукописи более 
п о з д н и х п е р и о д о в , п р е и м у щ е с т в е н н о п о с л е I X в. Д л я 
установления подлинности древних рукописей в X V I I в. 
в о з н и к л а в с п о м о г а т е л ь н а я и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а я 
дисциплина — палеография, изучающая особенности письма 
и писчего материала . Тексты на папирусах (а также на 
пергамене и другом материале п о д о б н о г о рода , к р о м е 
надписей на к а м н е , которыми занимается эпиграфика ) 
изучает папирология. Внешний вид рукописей, их историю, 
и с т о р и ю с о з д а н и я р у к о п и с н ы х с б о р н и к о в , к о л л е к ц и й 
исследует кодикология . Иногда, в случае утраты средне­
вековых списков, единственным источником текста бывают 



первые печатные издания, как, например , для отдельных 
книг Ливия или для части переписки Цицерона. 

Таким образом, от античной литературы в результате 
многовекового отбора остались только те тексты, которые 
были актуальны в тот или иной период. Кроме потребностей 
школы или религиозных нужд, могла играть роль необходи­
мость практического порядка: в медицинской, юридической 
или сельскохозяйственной книге. Все же сохранившееся 
античное наследие представляет собой незначительную 
часть и м е в ш и х с я а н т и ч н ы х текстов . П о л н о с т ь ю до нас 
дошли, по-видимому, только сочинения Вергилия, Теренция 
и Горация. Поэтому в большинстве случаев почти невозмож­
но определить роль писателя в развитии языка и литературы. 
Особенно пострадали произведения авторов архаического 
периода и периода становления классического языка. 

Ранних литературных текстов совсем немного (комедии 
Плавта и Теренция, трактат Катона Старшего Dë agriculture, 
фрагменты прочих авторов). От второй половины I I в. и 
начала I в. до н. э . не д о ш л о почти ничего . Н а ч и н а я с 
к л а с с и ч е с к о г о п е р и о д а и с т о р и и л а т ы н и , п и с ь м е н н ы е 
памятники засвидетельствованы хорошо, причем преобла­
дает именно художественная литература, включая историо­
графию, красноречие и философские трактаты. Со I I в. н. э . , 
н а п р о т и в , х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а по количеству 
с о х р а н и в ш и х с я п а м я т н и к о в уступает м е с т о ученой и 
специальной литературе, а затем и христианской. 

Имеющиеся фрагменты утраченных сочинений создают 
некоторое представление о лексике и морфологии латин­
ского языка, но ни в коем случае не восполняют пробелов, 
так что это с л о ж и в ш е е с я п р е д с т а в л е н и е может быть 
односторонним. Поздние филологи собирали интересные 
или устаревшие слова , н е о б ы ч н ы е словоупотребления , 
редкие поэтические размеры, то есть одни лишь отклонения 
от нормы. Иногда древние тексты цитировались не ради 
языковых особенностей, а без всякой грамматической цели. 
Так, Цицерон любил цитировать Энния или Акция. Ком­
ментаторы Вергилия приводили строки Э н н и я , которые 
перерабатывал или которым подражал Вергилий. Тем не 
менее вне контекста строки иногда становились непонят-



ными и еще более искажались при дальнейшей переписке. 
О с о б е н н о опасна здесь была т е н д е н ц и я м о д е р н и з а ц и и 
архаических текстов или вообще н о р м а л и з а ц и и текста , 
которая коснулась даже произведений Цицерона и Цезаря. 
П о э т о м у для и с т о р и к а л а т и н с к о г о я з ы к а о ч е н ь в а ж н о 
критическое отношение к рукописному преданию. 

В эпоху В о з р о ж д е н и я н а ч а л и с о б и р а т ь ф р а г м е н т ы 
н е с о х р а н и в ш и х с я п р о и з в е д е н и й р и м с к о й л и т е р а т у р ы , 
засвидетельствованные у лексикографов и авторов грам­
матических трудов. Научные издания ранних латинских 
авторов появляются в X I X в. Драматические фрагменты собраны 
под редакцией О. Риббека (Ribbeck О. Scaenicae romanorum poesis 
fragmenta. Leipzig, 1873, 1897 — 1898, v. I — II) , малые поэты - под 
редакцией Э. Беренса (Baehrens A. Fragmenta poetarum Romanorum. 
Leipzig, 1886). В XX в. публикация фрагментов была продолжена: в 
1930 г. вышли, в частности, фрагменты ораторской прозы (Malcovati 
H. Oratorum Romanorum fragmenta. Torino, 1930, v. I — II ) , в 1927г. — 
фрагменты римских эпиков и лириков Мореля (Morel W. Fragmenta 
poetarum latinorum epicorum et lyricorum, Leipzig, 1927), a в 1982 г. 
Бюхнера (Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum, 
Leipzig, 1982). В 1979 г. было опубликовано четырехтомное издание 
Уормингтона с параллельным английским переводом (Warmington 
Е. Н. Remains of old Latin. London, 1979, v. I - I V ) . 

На русском языке архаические литературные тексты собраны в 
«Хрестоматии по ранней римской литературе», составленной 
К. П. Полонской и Л. П. Поняевой и изданной в 1984 г. издатель­
ством «Высшая школа», а в 2000 г. — «Греко-латинском кабинетом» 
Ю. А. Шичалина. В хрестоматии семь разделов (долитературные 
тексты, эпос, трагедия, комедия и мим, сатира, ранняя римская 
проза, малые жанры: эпитафии, эпиграммы и др.), которые 
отражают почти двухсотлетний период развития латинского языка 
с середины I I I в. до н.э. до середины I в. до н.э. 

Введение к книге «Начало римской литературы» написано 
М. Л. Гаспаровым. Вводные статьи ктекстам, реальный и литератур­
ный комментарий подготовлен К. П. Полонской. Для истории 
латинского языка особую ценность представляют составленные 
Л. П. Поняевой Справочник «Особенности архаического латин­
ского языка», освещающий вопросы графики, фонетики и 
морфологии архаического периода, а также лингвистический 



комментарий к помещенным в книге текстам. В хрестоматии 
приведен список научных изданий античных авторов и собраний 
фрагментов. 

Литературные тексты классического периода хорошо 
представляют историю литературного языка, но в них слабо 
отражается народная речь. А ведь именно народная латынь 
(sermo vulgaris) легла в основу р о м а н с к и х я з ы к о в . И те 
т е н д е н ц и и , которые были н а м е ч е н ы еще в я зыке рабов 
к о м е д и й П л а в т а , в ы с т у п и л и на п е р в ы й п л а н в эпоху 
формирования романских языков. Только некоторые жанры 
литературной латыни (комедия, сатира, эпиграмма) сохраня­
ют черты разговорной речи. В этом о т н о ш е н и и особый 
интерес для истории латинского языка представляет роман 
Петрония «Сатирикон», где фигурируют вольноотпущен­
ники, речь которых полна слов и выражений низкого стиля. 
Н е к о т о р ы е п р о и з в е д е н и я н а у ч н о г о и л и т е х н и ч е с к о г о 
содержания, особенно созданные в поздний период истории 
латыни (ветеринарный трактат Mulomedicina Chironis), а 
также некоторые произведения христианской письменности 
тоже близки к народной речи. П о словам И. М. Тройского, 
«в тех случаях, когда поздняя латынь смыкается с архаичес­
к о й , м и н у я к л а с с и ч е с к у ю , м ы и м е е м о б ы ч н о д е л о с 
я в л е н и я м и н а р о д н о р а з г о в о р н о й р е ч и , о т в е р г н у т ы м и 
литературной нормой» (И. М. Тройский, 1953, с. 13). 

Почти ко всем значительным латинским авторам имеются 
специальные словари. В начале XX в.начал выходить Thesaurus 
Linguae Latinae. Выпуск был прерван второй мировой войной и 
возобновлен после ее окончания. К 1995 г. словарь был доведен до 
буквы Т. Он содержит все контексты, в которых это слово 
встречается в римских памятниках с начала письменности до I I в. 
н. э., а выборочно — и материал полее поздних периодов. Наиболее 
полный из законченных словарей — Oxford Latin Dictionary. Ed. by 
P. G. W. Glare. Oxford, 1982. Подготовлен и Латинский компьютер­
ный словарь, который включает весь классический период до 
200 г. н. э., ряд позднейших авторов (Сервий, Порфирий, Юстини­
ан), а также библейские тексты, в том числе и Вульгату. Для 
знакомства с историей слов латинского языка бесценен этимологи­
ческий словарь Эрну-Мейе (Ernout A., Meillet A. Dictionnaire 
étymologique de la langue latine. Histoire des mots. P., 19594). 



2. Эпиграфические тексты. П о сравнению с литератур­
н ы м и т е к с т а м и , к о т о р ы е ч а с т о м о д е р н и з и р о в а л и п р и 
п е р е п и с к е , более н а д е ж н ы м м а т е р и а л о м по и с т о р и и 
латинского языка являются надписи. Они сохранились от 
более р а н н е г о в р е м е н и , чем л и т е р а т у р н ы е т е к с т ы , и 
п р а к т и ч е с к и не п о д в е р г а л и с ь м о д е р н и з а ц и и . Л и ш ь в 
исключительных случаях при реставрации в античности или 
в позднейшие периоды допускались искажения текста, как 
это п р о и з о ш л о с надписью на ростральной к о л о н н е по 
случаю морской победы консула Дуилия над карфагенянами 
в 260 г. до н. э. При изучении археологических и лингвисти­
ческих данных было установлено, что и колонна, и надпись 
б ы л и р е с т а в р и р о в а н ы в н а ч а л е э п о х и и м п е р и и , чем и 
объясняется смесь архаических и позднейших элементов 
языка, к которым присоединяются лжеархаические формы, 
которых в действительности никогда не существовало. 

Н а д п и с и сохранились по всей территории Р и м с к о й 
и м п е р и и и п о э т о м у дают представление о д и а л е к т н ы х 
различиях латинского языка. Они могут иметь как официаль­
ный, так и частный характер, тем самым являясь свидетель­
ствами и канцелярского стиля, и народно-разговорной речи. 
Д л я х а р а к т е р и с т и к и п о с л е д н е й о с о б ы й и н т е р е с п р е д ­
ставляют помпейские надписи. 

Л а т и н с к и е надписи начали переписывать и коллек ­
ц и о н и р о в а т ь еще в эпоху п о з д н е й и м п е р и и и р а н н е г о 
средневековья. В эпоху Возрождения интерес к античным 
л а т и н с к и м н а д п и с я м возрастал , п о я в и л и с ь п е р в ы е их 
издания, новые находки. В X V I I I в. родилась новая наука — 
э п и г р а ф и к а . Одним из о с н о в о п о л о ж н и к о в э п и г р а ф и к и 
считается Гаэтано Марини , который выдвинул п р и н ц и п 
точного в о с п р о и з в е д е н и я текста н а д п и с е й , видя в них 
исторический источник. Он выступил против дописывания 
или а р х а и з и р о в а н и я т е к с т о в , так к а к ч а с т о н а д п и с и 
стремились сделать более привлекательными. Появились 
научные издания и исследования по вопросам латинской 
эпиграфики. 

Работа по созданию единого свода латинских надписей 
(Corpus ïnscrîptiônum latïnârum, сокращенно — CIL) началась 
только в середине X I X в. в Берлинской академии наук под 



руководством Теодора Моммзена. В основу классификации 
был положен территориальный принцип, например: надписи 
Испании ( I I ) , надписи Помпей, Геркуланума, Стабий ( IV) , 
надписи города Рима (VI) , надписи Британии (VII ) , надписи 
Африки, Нумидии, Мавретании (VI I I ) и т.д. Только I и XV 
т о м а с о б р а н ы по другому п р и н ц и п у : I — д р е в н е й ш и е 
надписи, элогии, календарь юлианского года, консульские 
фасты, XV — надписи на предметах утвари из города Рима. 
Впоследствии был добавлен X V I том — воинские дипломы, 
предполагаются тома X V I I (надписи на милевых стобах) и 
X V I I I (стихотворные надписи). 

Это самое полное собрание латинских надписей — более 
160.000. Первый том вышел в 1863 г. (переиздан в 1893 г.), издание 
не завершено и будет продолжаться, пока выявляются новые 
находки. Тома делятся на части, выпуски, допечатываются 
приложения. В издании соблюдается принцип максимально 
точного воспроизведения текста надписей с оригинала, предыдущие 
издания используются только в случае утраты подлинника. 
Комментарии в CIL предельно кратки (где найдена и кем пере­
писана). В качестве дополнения изданы большие альбомы с 
воспроизведением внешнего вида надписей. Имеются издания 
избранных надписей с более обширными комментариями, 
переводами и расшифровкой сокращений, а также периодические 
издания, в которых публикуются новые находки («L'Année 
épigraphique», Paris, 1888...H«Epigraphica»,Milano, 1933...). 

Для истории латинского языка особо важными являются 
I т о м , в к о т о р о м с о б р а н ы н а д п и с и р е с п у б л и к а н с к о г о 
периода, и IV том с надписями из Помпей и Геркуланума. 

Архаические латинские надписи издавались неоднократ­
н о с п е ц и а л ь н ы м и и з д а н и я м и , п р и ч е м их п о д г о т о в к о й 
занимались ведущие специалисты, например: Ernout A. Recueil 
de textes latins archaïques. Paris, 1967; Pisani V. Testi latini arcaici e 
volgari, Torino, 1950. Подборки архаических надписей с коммента­
риями имеются и в изданиях на русском языке: Линдсей В. М. 
Краткая историческая грамматика латинского языка. М., 1948; 
Эрну А. Историческая морфология латинского языка. М , 1950; 
Е. В. Федорова. Латинские надписи. М., 1976; Е. В. Федорова. 
Ранняя латинская письменность. М., 1991; Т. А. Карасева. Учебное 
пособие по истории латинского языка. Грамматический коммента­
рий к латинским текстам V I — I веков до н. э. М , 1994. 



Помпейские надписи как образец народно-разговорной 
латыни представлены в указанной работе Пизани, а также в 
издании Диля (Е. Diel. Pompeianische Wandinschriften und Ver-
wandtes. 1930), в сборнике Ф. A. Петровского «Латинские эпиграфи­
ческие стихотворения», М., 1962. О н и анализируются , как 
правило, в пособиях по народной латыни, как, например, в 
к н и г е А. Н . Д ы н н и к о в а и М. Г. Л о п а т и н о й «Народная 
латынь». М., 1975 (переизд. в 1998 г.). 

Архаические надписи единичны. С а м ы м и древними 
считаются надпись на Пренестинской фибуле (ок. 600 г. 
до н.э.), найденная сравнительно недавно (1977 г.) надпись 
из С а т р и к а ( к о н е ц V I в. д о н. э . ) , н а д п и с ь на Ф о р у м е 
(ок. 500 г. до н. э.), надпись Дуэноса (ГѴ в. до н. э., возможно, 
даже конец V I I — начало V I в. до н. э.), надпись из Тибура 
( V I или V в. д о н. э . ) , бронза Ф у ц и н с к о г о озера (конец 
I V в. до н. э . ) . 

Самой древней надписью обычно считают надпись на 
золотой застежке (фибуле), найденной в Пренесте в 1871 г. 
В 1980 г. после обследования надписи, включавшего анализ 
металла, итальянская исследовательница М. Гвардуччи 
п р и ш л а к выводу, что эта надпись является подделкой 
( M . Guarducci. La considetta Fibula Prenestina. Antiquari , 
eruditi e falsari della Roma delTOttocento. — Mem. Lincei, seria 
V I I I , XXIV, 1980, p. 413 - 574). Как указывает Т. А. Карасева 
(1994, с. 20), языковые факты свидетельствуют в пользу того, 
что надпись могла быть скопирована с античного оригинала. 
В частности, в фалискской надписи V I или V в. до н. э. , так 
называемой «надписи Цереры» (СІЕ 8079), которая была 
найдена позже, чем Пренестинская фибула, и в подлинности 
к о т о р о й с о м н е н и й нет , встречается ф о р м а п е р ф е к т а 
ре:рага(і) (класс, ререг і ) , аналогичная ф о р м е fhe.fhaked 
П р е н е с т и н с к о й н а д п и с и . Н а д п и с ь на П р е н е с т и н с к о й 
фибуле включена во все исследования по истории латинско­
го языка, ее текст не считали подделкой самые авторитетные 
специалисты, поэтому не сказать о ней нельзя. 

Надписей V I — ГѴ вв. до н. э. очень мало, в I I I — I I вв. 
до н. э . их несколько больше. К I I I в. до н. э. относится группа 
надписей на надгробиях Сципионов , среди которых есть 
имеющие вполне литературный характер, даже стихотвор-


