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ПРЕДИСЛОВИЕ

Переиздание книги, написанной почти 40 лет назад, ставит пе­

ред автором нелегкую проблему. Та область науки, которой посвящена

работа, - хеттская филология и анатолийское языкознание, - бурно раз­

вивалась за прошедшие десятилетия. Были изданы десятки томов с рансе

неизвестными хеттскими и лувийскими текстами, вышло множество ис­

следований о памятниках, ранее открытых, но недостаточно до недавнего

времени изученных. Археологические открытия помогли установить точ­

ную хронологию древнехеттского пошиба клинописи, характеризующего

тексты на древнехеттском языке, существенно отличном от среднехетг­

ского, многие памятники которого были выявлены в это время, и сильно

изменившегося (по мере того, как он становился искусственнымязыком

имперской канцелярии в стране, говоривщей на лувийских диалектах

и друтих анатолийских языках и по-хурритски) новохеттского, предста­

вленного во множестве табличек архива Хеттского царства, из которых

большая часть найдена и частично опубликована в последнее время.

Еще стремительнее развивалось исследование лувийских клинописного

и иероглифического языков (последний был окончательно дешифрован

в самое недавнее время благодаря установлению значений нескольких

фонетических знаков, используемых часто и в том числе в окончаниях,

поэтому изменились и представления о его грамматике, которая, как

выяснилось, очень близка к грамматике клинописного лувийского]. Про­

двинулось вперед исследование также и других южно-анатолийских язы­

коп, засвидетельствованных в античное время, как ликийский. Вся южно­

анатолийская группа оказалась достаточно далеко отстоящей от север­

но-анатолийского хеттского. Постепенно в сотнях статей и монографий

уточнялось соотношение хеттского языка с праиндоевропейским и его

диалектами. Автор не мог отразить всего многообразия открывающих­

ся новых путей в коротких дополнениях, приложенных к переизданию,

но только отметил важнейшис из них. Также и библиографические до­

полнения не претендуют на полноту (литература вопроса выросла за это

время в нссколько раз), они содержат ссылки на работы, где заинтере­

совавшийся этой тематикой читатель найдет дальнейшие сведения для

расширения круга чтения. К новому исправленному и дополненному

переизданию приложены указатели, которые должны помочь читателю
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ориентироваться в различных терминах и цроблемах, затронугых (иногда

бегло) в основном тексте и в написанных заново частях.

Книга писалась в годы увлечения тогда еще полузапретными струк­

турными методами исследования в том их варианте, связанном с идеями

Романа Якобсона, который позднее оказался близок к более новым

направлениям в языкознании; на языке описания сказались также на­

чальные занятия компьютерной лингвистикой. Хотя В этом смысле работа

стала историческим памятником, автор продолжает считать, что соедине­

ние подобных методов выявления синхронной структуры, нуждающихся

еще в усовершенствовании, и связанного с ними диахронического под­

хода, нацеленного на типологически проверяемую реконструкцию до­

письменного состояния, остается одной из главных задач современного

языкознания. То, что открытие хеттского языка позволило проверитъ

гипотетические реконструкции, сделанные за полвека до его открытия,

показало действенность «предсказания вспять» прошлого, на которую

способно сравнительное языкознание. Доведение строгости лингвисти­

ческих методов до уровня, сопоставимого с другими точными науками,

могло бы проложитъ дорогу к аналогичному преобразованию других

гуманитарных дисциплин. Возможности точных лингвистических рекон­

струкций еще более удаленного прошлого становятся очевидными по МС­

ре углубления перспективы сравнения таких макросемей, как изученная

В. М. Илличем-Свитычем и его последователями ностратическая. И здесь

исследование хеттского языка сулит неожиданные открытия, так как

в нем обнаруживаются ностратические архаизмы, в других родственных

языках исчезнувшие. С этими следами древнейшего состояния пере­

плетены нововведения, отчасти связанные с интснсивными контактами

хеттов с носителями древних языков Ближнего Востока - хурритского

и хаттского, принадлежавших к северокавказской семье. Ранняя история

Передней Азии и корни современной цивилизации, уходящие в эту эпо­

ХУ, начинают выглядеть по-новому в свете этих вновь обнаруживаемых

фактов.

Я буду считать свою задачу выполненной, сели лереиздание послужит

усилению внимания к этой сфере занятий.

Вячеслав Ве. Иванов

13марта 2001 г.
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ВВЕДЕНИЕ

Значение клинописного хеттского языка ДЛЯ лингвисти­

ки определяется прежде всего тем, что самые ранние пись­

менные памятники этого языка древнее письменных текстов

на всех других индоевропейских языках. Уже поэтому

8 хеттском языке сохранились чрезвычайно архаичные чер­

ты. существенные для восстановления дописьвенной исто­

рии других индоевропейских языков. Не менее важно и то.

что даже в. столь древнем языке наряду с глубокими ар­

хаизмами обнаруживаются н радикальные нововведения.

Хеттский язык был открыт в первой четверти ХХ века­

после того как на протяжении XIX.B. была построена срав­

нительно-историческая грамматика индоевропейских языков

н был реконструирован индоевропейский праязык. Открытие

хеттского языка создало возможность экспериментальной

проверки методов и результато~.сравнительно·исторнческоЙ

грамматики. Некоторые из гипотез, сформулированных за­

долго до открытия хеттского языка, нашли блестящее под­

тверждение в данных этого языка, но в ряде случаев пот­

ребовалось и внесение существенных уточнений в приня­

тые ранее теории. Знакомство с хеттским языков позволи­

.ло избавиться от гипноза древнеиндийского и древнегрече­

ского языков, по образцу которых в XIX в. многими

учеными воссоздавался индоевропейский праязык. Благода­

ря исследованвю хеттского языка стало очевидным, что

.любой индоевропейский язык из числа нам известных (в том

числе и сам хеттский) существенно отличается от общего

источника всех индоевропейских языков; поэтому реконст­

рукцию этого последнего можно осуществить только .путем

сравнения наиболее врхаичных явлений, сохрвняющихся' в ка­

честве пережигков в отдельных индоевропейских языках.

Анализ нововведений, общих у хеттского языка с некото­

рыми другими индоевропейскими, сыграл важную роль

в изучении группировки индоевропейских диалектов. Обна­

ружение хеттского языка заставило пересмотреть господст­

вовавшие до того времени взгляды на время и место рас-
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пространения индоевропейских диалектов. Наука об «индо­

европейских древностях» (т. е. об исторических условиях

существования древнейших индоевропейских диалектов) 060­
гатилась благодаря изучению хеттского языка и истории

говорившего на нем народа - хеттов.

Хеттология - наука о хеттах, их истории, культуре

и языке - обладает особенно благоприятными возможностя­

ми для исследования связей истории языка и истории куль­

туры, так как хеттский язык известен по весьма многочис­

ленным и очень разнообразным в жанровом отношении па­

мятникам, позволяющим составить достаточно полное пред­

ставление о хеттской культуре. Это имеет особое значение,

потому что хеттский язык является одним из древнейших

культурных языков Передней Азии. Культура хеттов вы­

полняла роль посредника между цивилизациями Ближнего

Востока и Греции, что нашло отражение и в языковых фак­
тах. Этнические и культурные связи хеттов с другими

ближневосточными народами сказались на лексике хеттско­

го языка, в которой имеется целый ряд заимствований из

других языков Передней Азии. Хеттский язык представля~т

собой благодатный материал для изучения вопросов смеше­

ния языков и образования языковых союзов.

При исследовании структурной типологии языков можно

извлечь поучительные выводы из анализа хеттского синтак­

сиса и семантики некоторых групп хеттских слов.

Таким образом, знакомство с хеттскии языком может

представить интерес не только для индоевропеистов, -но и

для значительно более широкого круга исследователей,

ванимвющихся вопросами общего языкознания и историей

культуры Древнего Востока и аНТИЧnОГО?t!ИР<l.

1. ДРЕВНЕЙШИЕ ДАННЫЕ О хвттском и ДРУГИХ

АНАтолийеких ЯЗЫКАХ

Памятники к л и н о п и с н о г о х е т т с к от о я зык а бы­
ли найдены в Малой Азии (на территории современной Тур­

ции) в древней столице хеттов - Хаттусасе (современный

Вогазкёй), в 150 Ю4 к востоку от места, где .8настоящее вре­
мя находится столица Турции Анкара. Большинство -этих
текстов написано в эпоху Нового царства, т. е.B~
до н. Э. НО среди них сохранилисъ и сделанные в эпоху

Но'П'БГО"iЩрства 'копии более древних документов, оригиналы
которых были составлены в древнехеттскую эпоху -8 XVII­
XVI' вв, до Н. в, (некоторые тексты, в том числе один из

вариантов законов, по начертаниям знаков относятся

к древнехегтскии], В копии 'позднейшего времени сохранился

и древнейший памятник клинописного хеттского языка
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(а вместе с тем и индоевропейской семьи языков в целом)-

надпись царя Аниттаса (около XVIII в. до н. э.) ,
Хеттский язык не является ёдннствевным энндоевропей­

ским языком, памятники которого сохранилась в богазкёй­

ском архиве. Наряду с весьма многочисленными иразнооб­

разными хеттскими текстами в Богазкёе найдены скудные

фрагменты клинописных ритуальных текстов на двух других

индоевропейских языках, близко родственных' хеттскому­

л ув И й С к о м я зык е (ер..хеттское наречие Juu.i. i 'по-лу­

вийски') и на пала й с к о м я зык е (ср. хеттское наречие

palaumnili 'по-пвлвйскв'), Лувийские и палайские ритуаль­

ные тексты относятся к периоду Нового царства (XIV- XIlL
ВВ. до Н. в.), но, учитывая консервативность хеттской ре­

ЛИГИОЗНой традиции, можно предполагать, что в языке этих

текстов отравилисъ и более древние языковые нормы. К ,.лу-'

вийскому языку ОЧеНЬ близок язык выполненных особым

письмом так. называемых ,«и е р о г л и фн ч е с к и х х е т т­

е к и хв (точнее было бы сказать и е р о г л и Ф и ч е с к н х л у_'
в и й с к и х) текстов 1 тысячелетия до н. Э., найденных в Ма­

лой Азии (и Сирии). Хеттский, клинописный и иероггифиче­

ский лувнйский и, палайский языки обрззуютодну группу

индоевропейских языков - а н а т о л и й с к у ю {иначе э.еаэы­

ваемую х е т т о - л у в ий с к о й), в древнехеттскую эпоху;

когда составлялся наиболее ранний из дошедших до нас

вариантов хеттских законов (т. е. около XVI в. до н. в.);

тремя основными частями хеттского государства были «стра­

на хеттов» [хеттск. ljattusas (шJnе)], говоривших по-хетт­

ски, но унаСJlедовавшюГ'своеназвание от аборигенов, гово­
ривших на языке хатти, Лувия (хеттск, LuuЦа, область на­

юго-западе Малой Азии, где говорили по-лувийски: в одном­

из вариантов хеттских законов вместо названия Лувия ис­

пользуется позднейшее название страны на юге Малой

Азии - Арцава) и Пала (яеттск. Pala, область на севере­
или востоке Малой Азии, где говорили по-палайски). Зна­

чение области Пала стало существенно меньшим с начала

новохеттского периода, так как север Хеттского царства"

подвергался постоянным набегам племен .!.<~~~ih которым

иногда удавалось даже отрезать Лала от остальных частей:

хеттского государства. Центр хеттского государства в ис­

торический период постепенно перемешается к югу. с чем;

связано появление в хеттских текстах периода Нового цар­

ства значительного числа слов, заимствованных из ЛУБИЙ­

ского языка", или из других (южно)анатолийскихдиалектов;

очень близких к лувийскому. Один из таких диалектов уже

после крушения Хеттского царства (происшедшего на ру­

беже ХIII и ХН вв. до Н. э.) был зафиксирован в письмен­

БЫХ памятниках, выполненных иероглифическим хеттскии



письмом. Иероглифические тексты в центральной и юго-во­

сточной частях Малой Азии и в Северной Сирии продолжа­

ются вплоть до VIlI в. до н. э. На юго-аападе Малой Азии

и позднее продолжали. говорить на анвгоянйскнх языках;

об этом свидетедьствуетто, ЧТО' к ан.тичномувремени от­

носятся найденные в 9ТОЙ области немногочнсленные па-'

мятники двух аватояийсквх языков - ликийского (особенно

близкого ,к клинописному и иероглифическому лувийскому)

и дидийского, которыйнутрии анатолийских ЯЗЫКОВ, оче­

видн'!, ближе всего к клинописному хеттскомуг Хг непре­
рывноста ЯЗЫКОВОГО развития Анатолии начиная с первых

вторжений носителей индоевропейских анатолийски~ языков

вплоть до античного времени свидетельствуют 'анатолнй­

ские индоевропейские собственные' имена, сохраняющие

единообразный. характер на протяжении двух тысячелетий.

Несмотря на то что наиболее ранние письменные па­

мятники хеттского языка древнее текстов всех остальных

анатолийских и других .индоевропейских Slзыков,· Э1'и по­

следниеочень важны для исследования допиеьменнойисто­

рии хеттского языка, так как они позвояяют реконструи­

ровать модель общеанатолийского (общехетто-яувийского)

языкового состояния, предшествовавшего эпохе создания

древнейших хеттских текстов. К этой общеанатолийской

модели МОГУ'т быть возведены все отдельные анатолийские

языки, но время и иесто, к которым эта модель может

быть приурочена, еще остаются неясными. Возможно, что

оёщеанатолийский период предшествовал приходу носите­

лейвватоянйскнх языков в Анатолию (8 этом смысле тер­

мин еобщеанатодийскийэ является совершенно' условным).

Хеттские памятники (о том числе и наиболее древние

из них) были составлены в период, когда хетты уже стали

основным населением некоторых областей цептральной и се­

веро-восточной частей Малой Азии. Однако ни хеттский,

ни другие внатолийскне языки не были языками исконного

населения Малой Азии. Эти языки вытеснили веиндоевро­

пейские .языкв аборигенов. Хеттский и палайский языки

распространились на территории, где 'до этого говорили на'

веиндоевропейском языке х а т т И, или х а т т с к о и (ер.

хеттское наречие tJаиш 'на языке хатти'; 9ТОТ язык иногда
неточно называют «протохеттскимэ).

Лингвистические данные заставляют предполагать, что

носители индоевропейского хеттского языка н других ана­

толийских языков пришли в Малую Азию иа эобяасти пер­

воначального расселения индоевропейских племен, находив­

шейся значительно севернее.

В хеттских текстах можно найти (хотя и о эатуманенаом

виде) такие места, которые могут быть истолкованы как
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отзвуки более древних переселений анатолийских племен.

приведших их в Малую Азию. Наибольший интерес в этом

отношении представляет хеттская молитва, обращенная

t( богу солнца. где говорится, что солнце встает из-за моря.

О древности этого образа, восходящего к периоду един­

ства анатолийских языков, может свидетельствовать то,

что в палайской молитве. обращенной к богу солнца, име­

ется строка _агunamрё tc yitesi, которую можно истолковать

как 'из-аа (?)Моря ты встаешь [~ete-, ср. хеттск.' u~atesi
"прнносишь' (?)]. Если это толкование палайского текста
окажется правильным, можно будет предположить отраже­

ние в этих хеттской и палайской молитвах древних обще­

анатолийских представлений о солнце, встающем из-за моря.

Благодаря консервативности религиозной традиции этот

образ мог сохраниться в молитвах вплоть до историческо­

го времени, когда для хеттов и палайцев солнце в дейст­

вительности вставало уже не из-за моря. Космологические
представления, отраженные в этих молитвах. очевидно,

должны были, однако, некогда соответствовать какой-то ге­

ографической реальности. Совершенно очевидно, что образ
солнца, встающего из-за моря, мог вовникнуть не в Анато­

лии, а в более северных областях - на берегах. Каспийско­
го или Черного морей - или же на востоке - у берега

большого озера (например, озера Ван; характерно, что в ан­

налах новохеттских царей слово агим- 'море', 'озеро' обо­

значает, по-видимому. большое озеро, которое находилось

на востоке от Анатолии).

в случае, если предки хеттов некогда обитали у Черно­

го моря, их ,путь в Малую Азию лежал тчереа Балканы;

если они жили у Каспийского моря или у озера Ван, они

должны были пройти через Кавказ. В последнее время бы­

ли выдвинуты некоторые дополнительные аргументы в поль­

зу восточного (кавказского) пути переселения.

В древнейших известных нам географических названиях
Малой Азии и прилетающих областей некоторые ученые ви­

дели следы пребывания лувийцев на этой территории еще

в 111 тысячелетии до~ в связи с чем предполагалось,

чт~ылиnервой волной завоеВdтелей-индоевро-,
пейцев, вторгшихся в Анатолию. Однако остается спорным

лувийский характер соответствующих географических наз­

ваний с суффиксами:!l::.. и -!!!!.;. второй из которых бесспор­

но восходит к индоевропейскому суффиксу~:!!:.(:.. засвиде­

тельствованному в названиях мест и рек по всему ареалу

распространения древних индоевропейских диалектов (от

древнеевропейской области до арийской).

Более очевидным является лувийский характер значи­
тельного числа собственных имен, обнаруживаемых в Доку-
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ментах юга Малой Азии и Северной Сирии II и 1 тысячеле­
То}IЙ да н. а., но эти документы не дают возможности опре­

делить, сколь рано носители лувийского языка ПОЯВИЛИСЬ

в этих южных областях.

Последовательность, в которой носители хеттского, лу­
вийекого и палайского языков (или обlцеанатолийского язы­
ка, из диалектов которого позднее обравовались отдельные

аватолийские языки) пришли в Малую Азию, остается не­

известной, но данные древнейших малоазиатских письмен­

ных текстов позволяют утверждать, что носители этих язы­

ков (о частности, хеттского и лувийского) уже находились

в Малой Азии на рубеже Ш и II тысячелетий дО н. в.

Наиболее ранние письменные свидетё.iiЬстВа-Об8нато­
лнйских .языках (а тем' самым и 06 индоевропейских язы-­
ках в целом) содержатся в документахна аккадскои языке;

найденных в староассирийских торговых КОЛОНИЯХ в Малой­

Азии (в Кюльтепе- древнем Канесе, Богвзкёе и Алишаре).

В этих староассирийских (так называемых «каппадокийских»)'

текстах, составленных в начале П тысячелетия до н. в.,

засвидетельствован ряд собственных имен и слов, заимст­

вованных из индоевропейски~ анатолийских языков. ~ноги~

ИЗ этих собственных имен содержат названия богов, по

происхождению являющихся индоевропейскими аваголий­

скими: часть этих названий может быть призвана хеттски-

ми, часть..,- лувийскиии. _
Имя 601-a ,?егиа-, засвидетельствованное в староасси­

рийских -табличках, тождественно хеттскому имени бога,

культ которого был связан с._лоЦI.~. Поклонение лоша­

ди составляет наиболее характерную черту религии всех

древних индоевропейских племен в эпоху их расселения.

Можно думать, что распространение индоевропейских пле­

мен, двигавшихся на юг из првчернсморских и прикаспий­

ских степей, облегчалось наличием у них боевых колеСНИQ

и лошадей, что давало им преимушество в бою над их

противниками. Данные наиболее ранних текстов на индо­

европейских языках, в том числе древнейшей хеттской над­

писи царя Аниттаса, упоминающей боевые колесницы, со­

гласуются с археологическими свидетельстевми (в честно-­

сти, с находками колесниц Ши II тысячелетий до н. Э. на

Кавказе; -qере-З:'К6i6Р.Ъif[J:ШQiQiI.j,ll ОАИН ~~-"Утей. переселе­
ни-яitндьевроцеЙСКИ.J<:._IJ~Шl. юr::_._!< Q':I8[IlM древней ци·-

вилиаации). '
По-видимому, индоевропейские племена принесли с со­

бой в ~алую Азию культ лошади, сохранившийся в пред­

ставлениях, связанных с богом Региа-, Об индоевропей­

ском происхождении этого бога свидетельствует и этимо­

логия его имени. Хеттское Слово региа- используется не
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'Только В ка честве имени бога, но и в качестве названия

скалы и родственно другому хеттскому названию скады­

PeiUiГa-. Это последнее слово используется в мифологиче­

ском значении в новохеттском перево зном алическом сочи­

нении, где повествуегся о том, что скала PerulZz- ролила

сына богу,.Кумарби. Несомненно, что хеттское слово Iler.!!::
.!!:!!:::- 'скала' родственно готскому.;1.s!l..!:.шEJJ::. 'гора' и связан­
ным с ним словам, явяявшимся индоевропейскими названия­

ми бога грозы (славянского IIеРrФа, литовского '-perkunas
и т. п.; для сопоставления с ми ом о Кумарби особенно

интересно древнеисландское . FjQrgyn - имя матери бога

грома). Таким образом, сохраненное в староассирийских

табличках хеттское имя бога Регуа-оказывается связанным

с общеиндоевропейскими мифологическими представления-

ми и именами. .
Следует вместе с тем отметить, что соотнесение этого

имени бога с культом лошади является специфически ана­

1"ОЛИЙСКИМ явлением. По-видимому, новое использование

старого имени бога грома связано с появлением в внато­

лийских языках нового имени бога грозы. Это имя в фор­

ме ]'arlymta-_ засвид"етельствовано уже и в- староассирий­
ских табличках. Слово это, образованное от глагола со зна­

чением «~~~TЬ:' (хеттск. j'!:!b.::1 также имеет индоевро­
пейскую этимологию (ер. :Дринд. причастив ,jiirJ!!!:.n.ta-s в

«Р-игведе»), но НИ в одном из индоевропейских языков,

кроме анатолнйских, данный корень не свяаывался с богом

грозы.

Пронаводным от индоеврепейского названия обожествля­

емого дневного света (дринд. 4yduf.1:_ 'небо', греч. _Zeu~
"Зевс, бог ясного неба', армянск, ии; "день', латинск. Jfёtis
'бог') является общеанаголийское имя бога солнца, сохра­

нившееся в староассирийских табличках, по-видимому, в

двух формах: в хеттской форме .Siya- [ер. клинописное
хеттск, Siu-, встречающееся в надписи царя Аниттаса,
и siyatt- 'день', 'божестводня', J,Ш.::!J.i- 'бог'), лид, &ivs и в
л~ой форме _1i(Jat~ (ср. лувиЙск.jiJJ~u.:. 'бог'-"CQЛица'
и паJIаЙск.~ с тем же значением). Это лувийсков имя.

как и хеттск. siuatt:.. образовано от общеиндоевропейской
основы~ - с помощью суффикса _*-оt>~еттск, и лу­

вийск. -att; в другом звуковом виде тот"же суффикс *~t
предетавлён в родственной древнеиндийскойоснове . .t1yu-t­
'сияние' (ер. особенно показательное совпадение клиноПИ:
сного хетгск, Аии Sifl.:.qft~ 'благой день', 'божество благо­
го дня' и дринд;-su-':'ilуut 'благое сияние', которое встреча-
ется в «Ригведе»). ._- ...

Суффикс -att, являвшийся в хеттском языке продуктив­

ным средством образования отвлеченных отглагольных

13



имен, встречается также и в другом анатояийском имени, со­

хранившемся в староассирийских текстах: имя Assilat обра­

зовано с помоrцью этого су~икса от основы, соответствую­

щей клинописной хеттской основе aUiia- 'быть угодным,

приятным' (иероглифическое~'лЮбить". Образование име­
ни бога от этой основы можно сопоставить с тем, что слово

,[!}siia-,и другие производные от того же корня (аи-u- 'хо­

роший', 'угодный', assu- 'добро' в т. п.) часто встречаются

в хеттских религи~текстах.
Слово J!s..$Jt=, родственное хеттскоиу !lss-iia-, древнеин­

дийскому ,s"Y::_ 'хороший' и греческому _Б6~~, возможно, засви­

детельствовано в староассирийских текстах в качестве ВТО-'

рой составной части собственных имен типа _Utrulf-asu- (ер.

хеттск.~ги- 'источник' и аии- 'хороший' и сходное по­
своему первонiiчалыюму значеНИЮ-Хеттское собственное ими
Suppi-luli-uтa- от luppi- .чистый' + luli- 'источник', ср. имя

SuррiluЩ,а в староассирийских табличках). Образование соб­
.ственных имен с помощью словосложения было общеиндоев­

ропейским явлением; использование в древнейших анатолий­
ских собственных именах компонента со значением ехорошвйэ

можно сопоставить, иапример, со сходными явлениями в во....'
сточнославянских собственных именах (ср, древнерусск. до­

бро-гость, Добро-славь и т. п.).

Среди женских имен в староассирийских табличках встре­

чается имя ljasusar, несомненно, тождественное иеро­

глифическому hasusara- 'царица'. Это ·слово, имевшее­

ся, очевидно, и-'вклинопнсном хеттском языке, было обра­
зовано посредством суффикса -sat{a)- от названия царя

fJ.aUu- (ер. хеттск, JJa§sJn1:!!:!::: 'царствовать'), родственного­
хеттскоиу глаголу -Ь!!:1:: 'рождать' и существительному !Jas-

Jatar 'род' (ер. авалогичную связь имени «царя - прёДВО­
дителя рода:. и названия «рода» в германских языках; ана­

толнйское .I1аии:, сопоставляется также с индоиранскиве

g.surP,:.. 'повелитель' и общегерманским *ansuz 'бог'; ер. так­

же хеттское название «жрицы:.~sa"а-~фикс -sar, вы­
деляемый в Jjasu§ar и других анатолийскнх : женских име­

нах, известных из староассирийских табличек, является

общеанатояийским, ер. хеттский суффикс -зёат- в назваIlИ-,

ях лиц женского пола типа iSfJ.a-Uага- 'госпожа' в клино­

писном хеттском языке (от }§Ьа- 'господин'), яувийскнй суф­
фикс -sr-i- в @na-sr-i- 'сестра' (от lL.an.-i- 'брат') и т. п,

Его сравнивают с суффиксом *~(o)г, ооразуюшим формы
числительных женского рода в кельтских и индонранских.

языках (дринд. tisrds 'три', cdtasras 'четыре'), но ер. ии-­

же о' его связи с хеттск. ~.

В староассирийских текстах наряду с собственными име­

нами анатолийского происхождения встречаются отдельные-
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нарицательные существительные, заимствованные из хетт­

ского языка: iSfJ.iu(l)lum '(финансовый) договор' из хеттск,

isfJ.iul 'договор' (образовано с помощью продуктивного хетт-

·СКОГО суффикса -:!:!.ь от глагола ~~ 'связывать', ер. род­
ственное ЛУВИЙск. biS!Jija- и дринд. sy&ti), iSpa(t)ta(l)lu от
хеттск,~ ·HO~p. дринд.---1iЩ, авест. .xsapgn
'ночь'), ср. также kursannum (/шгsinnum) 'меха для жидко­

сти', 'сосуд для оливкового масла', возможно, связанное

с хеттск, kf:l.!sa:... 'шерсть', 'РУНО' (ер. греч.~2рg~ 'кожа',
'шкура '). Наличие этих хеттских заимствований, а также
некоторых фразеологических оборотов - хеттских калек­

в языке староассирийских текстов свидетельствует о дли­

тельном и интенсивном контакте хеттов с обитателями ас­

сирийских торговых колоний в Малой Азии. В этих тек­
стах имеются также некоторые слова, общие у языка этих

табличек с хеттскии языком, но не имеющие (в отличие

от указанных выше) индоевропейских этимоаогий. Возмож­

но, что эти слова являются не хеттскиии заимствования­

ми, а заимствованиями из третьего языка, повлиявшего и

на аннадский язык староассирийских колоний, и на хетт­
ский. (который мог эдесь, однако, играть и роль посредни­

ка). К числу таких слов принадлежит, например, название

легкой повозки: хеттск. bulukanni-. анкадек. bulukannuт.
!Jilukannuт (с чередованием йи, встречающнмся в хетт­

ских словах, заимствованных из неиндоевропейских языков

Передней Азии); элемент -пп! (-nnu- в аккадиаированнов

форме) в этом термине. стнооящемся к сфере средств пере­

движения, напоминает аналогичный хурритский суффигиро­

ванный артикль -пп; в целом ряде сходных по' семантике·

терминов, связанных с коневодством, которые несколько­

веков спустяпроввкаи в хеттский язык из неиндоевропей­

ского хурритского (или из смешанного хурритско-арийского­

диалекта государства Митаиии). Более точное определение'
неиндоевропейского языка, повлиявшего на хеттский и,

староассирнйский, в настоящее время затруднительно.

Насколько позволяют судить скудные тексты на языке­

хатги, этот язык не оказал влияния на староассирийский.

Можно думать, что ко времени возникновения староасси­

рийских колоний в Малой Азии язык хатти (во всяком слу­

чае в местах ассирийских поселений) уже отступил на вто­

рой план по сравнению с хеттским, Изучение взаимодейст­

вия индоевропейского хеттского языка с языком хаттв

существенно для установления времени прихода хеттов

в Малую Азию.
В эпоху Нового царства. к которой относятся дошедшие

до нас отрывки текстов на языке хатти, этот язык. по-ви­

димому, уже совсем вышел из устного употребления. Он
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был непонятен как писцам, переписывавшим эти отрывки,

так и жрецам, которые по традиции .пользовааись языком

хатти, совершая обряды, посвященные богам, перепятым

хеттаин из хаттекого ритуала. О полном незнании языка

хатти свидетельствуют многочисленные описки и ошибки

в текстах, переписанных механически, без понимания ЮС.

смысла, а также то, что тексты на языке хатти обязатель­

но сопровождалнсь так же механически переписанными

хеттскнми переводами (иногда представаяющими лишь

приблиаительный пересказ содержания). Таким образом,

взаимодействие хеттского языка С языком хатти нужно от­

нести к гораздо более раннему периоду, когда язык хатти

еще находился в живом употреблении. Вместе с тем мож­

но думать, что время контакта хеттов с аборигенами - но­

сителями языка хатти началось еще до эпохи древнехетт­

ского царства, так как уже в древнейшей хеттской надписи

царя Аниттаса (упоминаемого в староассирийских таблич­

ках) обнаруживается заииствованное из языка хатти назва­

ние бога трона fJ.alma~u.itt- (из хаттек. ba-nu.qJu-it. 'трон',
букв. 'то, на чем сидят'). Возможно, чтс)'к дописьменной

эпохе развития хеттского языка относится проникновение

в этот язык некоторых заимствований из языка хатти, П<:)­

влиявших на судьбу синонимичных хеттских слов индоев­

ропейского происхождения. В хеттских религиозных пред­

ставлениях важную роль играло понимание сна как боже­

ственного откровения; соответствующий религиозный тер­

мин Je§ba-,~'сон (как откровение богов)' был ааимст­

вован~хеТ'fами из языка хатти (очевидно, это заимствование,

как и ряд других, можно объяснить влиянием рели­

гии аборигенов Анатолии на хеттскую религию). В связи

с этим из хеттского языка исчезло древнее индоевропей­

ское название сна, родственное русск. ~~Q"-;r>, стел. C'!J/j'!!-,
дринд. _~'Vар'па!ь греч.~~.5 о существовании этого названия

в хеттском языке в дописъменный период его развития сви­

детельствует образованный от него глагол архаичного типа

,s'!ppqrliq.: (ср. также корневой глагол __8.ЕЕ.: 'спать., посте­
пенно выходящий из употребления в связи с исчезновением

соотнесенной с ним именной основы и ваменяющийся сино­

нимичным индоевропейским глаголом ~-'покоиться', 'от-

дыхать', 'спать'). -
В связи с заимствованием из языка хатти названия бога

соднца (хеттск, JJjап..'!- из хаттск. !i..SJ!EJJ хеттское слово§iu.­
аи- 'день' утратило древнее индоевропейское значение «бог

солнца», сохраненное родственными словами лувийского

и других анатолияскях языков (лувийск. _Tiu.att-, палайск.

Тiiat~ 'бог солнца'). О ТОМ, что некогда\:mr контакта
с 'яэыком хвтти) слова этого корня и в хеттском языке-
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употреблялись в качестве названия бога Солнца, может

свидетельствовать урартекое имя бога Солнца§i{Jini, яв­
ляющееся, по-видимому, весьма древним заимСтвованием

из хеттского, ср. xettck.-_s.fцnJ-, 'бог'.

Для исследования контакта языка хатти с хеттским язы­

ком существенно и то, что в тексте, датируемом середи­

ной ХЩ в. до нгэ., В качестве собственно хеттского сло­
ва употреблено существительное Z iДpuriiatalta 'жрец

бога Цилипури', образованное посредством хеттского суф­

фикса имени деятеля ~tallE:... (родственного славянскому

::!!!:!!.:!!!!J от хаттского имени бога Z Шригё, заимствованного
хеттамн. Образование гибридных пронаводных слов могло

быть возможным В условиях более раннего смешанного

двуязычия, когда слова обоих языков могли использовать­

СЯ параллельно. О существовании в более древний период

хаттско-хеттского смешанного двуязычия, долго сохраняв­

шегося в качестве пережитка при дворе хеттского царя,

говорят, по-видимому, И такие факты, как использование

в хеттских текстах хеттиэнрованной формы хаттекого ти-.

тула baggazugaUi (с анатодийским суффиксом -a§si, функ- !

цнонально соответстаующимэсуффиксу -e1 в форме bagga- \
гие! в языке хатти) наряду с синонимичным хеттским

титулом ekuttara 'чашник' (буквально _'тот, кто пьет'­

имя деятеля от глагола.!!.!Ei- 'пить'). Это смешанное дву­

язычие следует отнести к дописьменной эпохе развития

обоих этих языков (вероятно, еще до вовникновення ста­

рО8ССИрИЙСКИХ колоний В Мадой Азии).

Возможно, что сходный вывод следует сделать и по

отношению к палайскоиу языку, испытавшему особенно

сильное влияние языка хатти, но здесь решение вопроса

затрудняется тем, что неизвестно время, когда язык хатти

вышел из употребления на севере или востоке Анатолии

(в области Пала) Но сходство хеттско-хаттского и палай­

ско-хаттского вэанмодвйствия подтверждается тем, что за­

имствования из языка хатти в обоих анатолийских языках

относятся к одним и тем же сферам словаря: в ряде слу­

чаев в хеттский и палайский языки заимствовались одни

и те же слова (название хлеба, титулы царя и царицы) или

же слова, сходные по своей функции. Так,. если хеттский

язык заимствовал И3 языка хатти имя бога солнца, 10 па­

лайский употребляет в качестве эпитета этого бога хатт­

екое ванмствованиеPas!J.ullasa§ (хотя индоевропейское об­

щеанатолийское название бога солнца сохранилось в палай­

скои языке в форме Tiiat-).
Таким образом, можно думать, что еще ДО начала П

тысячелетия до н. э. хетты (а возможно, и носители падай­

ского языка) находились в интенсивном контакте с аборн-
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генами Анатолии, говорившими ПО-Х8Т1'СКИ. Сдедоватеяьяо..
приход хеттов в Анатохию может относиться не позднее

чем к Ш тысячелетию до н. Э. Возможно, что нашествие
хеттов (или хотя бы одной Из волн вторгавшнхся в МалуJO

Азию носителей индоевропейских анатоаийских языков)

можно связать с появлением так называемой екаппадоквй­

ской керамики». Этот археологический тип возникает после

наси~ьственного уничтожения культуры раннего БРDНЗОВОГ~

века в Анатолии. Археологические свидетедьства "Катастро­

фы, яровсшедшей в Анатояии в III тысячелетии 'J..O н. Э.,

подтверждают датировку вторжения хеттов, основанную
на лингвистических данных.

2. ПАМЯТНИКИ хвттского ЯЗЫКА эпохи

ДРЕВНЕГО'ЦАРСТВА

На рубеже ШиП тысячелетий до н. э. носители Гана­
толнйских языков, по-видимому, еще не были объединены

в одно государство. Существовал целый ряд областей,

каждая из которых имела самостоятельного правителя. Од­

ним из таких правителей был хеттскнй царь ~ниттас, над"

писк которого является наиболее архаичным паиятникрм

хеттского языка (несмотря на частичную модернизацию,

которая могла иметь место при переписывавии текста над­

писи). Царь Аниттас жил в начале II тысячелетия до н. Э.­

примерно в XVIII в., о чем свидетельствуют документы то­

го времени на ассирийских колоний в Анатолии, упоминаю­

щие КМЯ этого царя и его отца Питханаса. В тот период,

о котором повествует надпись Аниттаса, столицей царства

был город Кусеар, а не Хаттусас, который был завоеван

Аниттасом после длительной борьбы. Надпись Аниттаса по­
вествует также о покорении Аниттасом города Несаса.

Если Хаттусас был разрушен Аниттасои, запретившим от­

страивать этот город, то в городе Несасе. напротив, Анит­

тас занимался строительством живых зданий и храмов

и вовродил в нем старый культовый центр. Этот город, Оче­

видно, был важнейшим средоточием населения, говорившего

по-хеттски, так как по имени этого города хетты назвали.

свой индоевропейский язык енесийскииэ (ер. клинописное
хеттское наречие LR.uniSili, nasili, пеёитпй; 'по-несийски',

употребаяюшееся в качестве самоназвания хеттекого языка).

Согласно недавно вновь выдвинутой гипотезе, это название

тождественно также клинописному хеттскому kanUumnili
'по-канесийски', в связи с чем можно предположить тожде­

ство города Несаса и города Канеса - центра староассирий­
ских колоннА В Малой Азии (современное Кюяьгепе, к юго­

востоку от Вогавкёя),
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в Хююке недавно найден кинжал с короткой клинопис­

ной аккадскоА надписью царя Аниттаса. Завоевания Анит­

твса (в том числе покорение им центра староассирийской

торговли) могли привести к прекращению деятельности ста­

РО8сеириАских колоний (в частности, в Хаттусасе - старо­

асснрийск. мгиm Наииё), которая обрывается после его

царствования. При Аннттасе начинается государственное

объединение ряда областей Анатоави , ранее бывших цент­

рами ассирийской торговли и ставших позднее составными

частями хеттского государства. Вассалом АНИТ1аса стал, по­

видимому, правитель ,!?.IPУСХ81Щ8са - крупнейшего мааоааи­

атского княжества времени существования ствроассврийсквх
колоний в Малой АЗ14И. Бурусхандас был древнейшим цент­

ром месопотамской торговли в Малой Азии, так как аккад­

ская торговая колония в этом городе упоминается уже в

полулегендарном рассказе о походе Саргона в Малую Азию
(ОКОАО 2400 г. до н. в.), По денным.староассирийских таб­

личек, в начале 11 тысячелетия до н. Э. В Бурусхандасе

(как и в Канесе) имелась колония (аккадск, karum) асси­
рийских торговцев и невависимый от них великий князь

(акквдск. гuЬа'иm ,аЫum), которого Аниттас в своей над­

писи называет просто «человеком щt БУРУСХ8ндаса».

Для изучения истории материальной культуры Анатолии

в связи С историей внатолнйских языков очень важно со­

общение Аниттаса о том, что «человек из Бурусхандаса»

принес железный трон и железный скипетр в дар Аниттасу.

Производство предметов из железа (первоначальио из ме­

теоритов) засвидетельствовано в Анатолии уже в 11I тысяче­

летии до н. э.• еще ДО появления каппадокийской керами­

ки, т. е'. в археологических слоях, соответствующих куль­

туре населения, говорившего на языке хатти. Позднее про­

иэводство железа было перенято хеттами и составляао их

важное преимущество перед их соседями, что видно из ди­

пломатической переписки новохеттских ~ареЙ. Эти археоло­

гические и исторические данные прекрасно согласуются с

лингвистическиви: хеттское название железа /JaJl.lf-J.!iJ1f!::.. бы­
ло заимствовано хеттами из языка хатти (хаттск. _./}a.Pftl!!J.:.).
Это сяово в -языке хаттивстречается в сочетании~.Ь~

~tetekuzzan 'железный очаг', 'алтарь', которое показывает,

что население, говорившее на этом языке, уже было знако­

мо с изготовлением из железа больших предметов, подоб­

ных тем, которые упоминаются в надписи Анвттаса, В хур­

ритеком языке также имелось это же название. железа, но

его фонетические особенности 8 хурритском явно указыва·

ют на его заимствованный характер: об этом говорят коле­

бания между формами с наличием и отсутствием начально­

гоЬ:. !Japalki- и apalki-, ср. формы с суффигированныы
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артиклем - ni, {Japalkini-, аккадизирсванное {Japalkinnu,
tJa,balginnu. Таким образом, передача техники изготовлений

железа от аборигенов, говоривших по-хаттски, к хеттам

и другим переднеазиатским народам отражается и в азим­

ствовании соответствующих терминов.

Надпись Аниттаса отделена от· многих позднейших

хеттских текстов значительным промежутком времени. Этот

вывод, основанный на соображениях исторического и жанро­

вого характера. подтверждается особенностями явыка.надписи,

в котором сохранились некоторые чрезвычайно архаичные

черты, утраченные в позднейших текстах древнехеттской .впо­

хи. Характерно, что только в надписи царя Аниттаса засви­

детельствована последовательность annus aии.~ 'матерей и

отцов', где название «матери» стоит на первом месте (такая

последовательность является нормальной в клинописном

лувийском И В иероглифических текстах, а также, по-видимому

в ликийском И лидийскомт.В более поздних хеттских КЛИНО­

писных текстах порядок меняется: название «отца» (attq-)
ставится на первое место, название «материв (аnnа;) - на

второе (исключение составляет только один хеттски~ ритуал,

очевидно, составленный под влиянием лувийскогс). Это..
вероятно, связано с постепенным устранением пережигков
материнского права, которое обнаруживается в цепом ряде

фактов, относящихся к истории хетгского общества.

Вместе с тем в надписи царя Аниттаса имеются и неко­

торые места, сближающие ее с позднейшими хеттскими

текстами: запрет нарушать слава царя, повторяющийся в

других царских надписях древнехеттского периода, формула,

говорящая о том. что хеттское войско пришло •целиком' ,
'целой массой' (хеттск. pangarit, эта стандартная формула

часто повторяется в хеттских текстах при описании похо­

ДОВ), ритуальный запрет заселять разрушенный город (по­

добный запрет повторяется в одном из новохеттских ритуа­

лов). Таким образом, надпись царя Аниттаса с полным пра­

вэи может считаться начальным пунктом истории известной

нам хеттской литературы.

Начиная с ХУН в. до н. э. мы располагаем целым рядом

древнехеттских текстов исторического и политического со­

держания. Имя Аниттаса в этих текстах уже не упоминает­

ся, хотя цари Доевнего и Нового царств выводили свою

династию из Куссара, царем которого некогда был Аниттас,

Первым царем, деятельность которого описывается в древ­

нехеттских текстах, является царь Лабарна (хеттск. Labar­
па); сходное имяцаря Канеса Лабарса упоминается в одном

из староассирийских текстов. .
'Остаеrся неясным, в какой мере существительное Labar­

яа можно считать собственным именем. Оно используется
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также и как нарицательное со значением 'повелитель', 'Ве­

личество' и является заимствованием нз языка хатти, где

слово 'аЬагnа 'повелите~ь' чаuце всего используется в соче­
тании 'аЬагnа katte 'повелитедь-царь", ср. аналсгичное вы­

ражение: tаЬагnГI:1JОАL-i 'повелителю-царю' в падайсном
языке, также заимствовавшем это слово из языка хатти, как

и хаттский титул царицы,Таuanаnna-" общий для палайско­
го и хеттского, В палайском, как, ПО-видимому, и в хатти,

еаоата 'повелитель' испольвовалось и в обращении к (выс­
шему) божеству. Как титул царя слово габата . употребля­
ется и в хеттском языке, начиная с текстов XVHB. до н. э.•
причем в качестве его более редкого варианта используется

форма labarna, совпадающая с нарицательнымсуществитель­

ным со значением «повелитель» и С именем основателя ди­

настии (ср. использование имени Цезаря в качестве титула).

Чередование начального //l в этих двух вариантах слова

можно объяснить как хеттскую передачу иноязычной фонемы

типа латеральных в современных северокавкавских или аме­

риканских индейских языках; чередование сонорных (в част­

ности, сонорного латерального) и шумных переднеязычных

встречается и в других словах иалоааиатской и эгейской

области (в частности, чередование d/l отмечается в двух
формах имени Одиссея-Улисса).Слово Табатай.апата в ка­

честве царскоготитула используетсяуже при Хаттусилисе 1­
преемнике Лабарны - основателя династии. В завещании.

составленном Хаттусилисом 1, он сам назван Табарной (Та­

Ьагna) и Лабарной (Labarna), а·' в связи с назначением пре­

еиника царя используется формула Labarnan (е- 'назвать

Лабарной', и в дальнейшем преемник царя (позднее им от­

страненный) также именуется Лабарной, Все эти факты по­

зволяют думать, что в хеттскои языке (как и в хатти и в

палайскои) существительное Табата (и его специфически

хеттский вариант Labarna) уже в древнейший период было
нарицательным- титулом хеттского паря или его преемника,

В хеттском языке и в южнсанатолвйском (по-видимому, лу­

вийском) диалекте, повлиявшем в новохеттский период на

хеттский язык, имелся глагол /араг-. 'править', 'господство­
вать'; проиаводные от этого глагола встречаются в клино­

писных хеттских и в иероглифических (лувийских) текстах.
Очевидно, глагольная основа гараг- 'править' связана с име­

нем ёаоата- ('повелитель' в языке' хатти): это представ­

ляет особый интерес потому, что только в этом одном слу­

чае можно установить связь между языком хатти и всеми

анатодийскими языками II тысячелетия до н. э. (включая

лувийский), причем специфически хеттский вариант слова

с начальным l (при / в других анатолийсник языках и в

хатти) используется как имя основателя династии. Вознож-
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но, что распространение данной группы слов связано с объ­

единением хеттской, палайской и лувийскоА областей в од­

но хеттское государство, которое осуществилось прибдиви­

тельно в эпоху Лабарны - основателя хеттской династии.

Преемник Лабарны - Хаттусилис 1 (начало. XVII в. до
Н. э.) 1 В позднейших текстах именуется царем Куссара, где
был составлен и главный документ его времени - завещание

Хаттусилиса. Но свое имя Хаттусилис получил по имени

города Хаттусас, очевидно, потому, что в его цар-ствование

столица была перенесена из Куссара в Хаттусас (имя ljat­
tuf;-i[i- образовано посредством суффикса принадлежности

·ш- от основы fjattus-). В тексте <Деяний», найденном

в 1957 г., Хаттусилис называет себя «царь Хаттусаса, чело­

век из Куссарае.

Хаттусилис 1 оставил завещание на двух языках - хегт­

СКОМ и а к к а д с к о м (аккадский язык часто использовался

и позднее 13 качестве второго официального языка хеттских

политических документов, в частности, договоров). Текст

этого завещания сильно поврежден, но его восстановление

оказалось возможным благодаря сличению аккадской и хетт­

ской версий и других аналогичных текстов. Завещание пред­

ставляет собой обращение царя к собранию воинов 1f К

главным сановникам. Из текста завещании видно, что .власть

царя в то время не была безграничной. Значительными пол­

ноиочиими обладало собрание п а н К у с, объединявшее всех

свободных членов общества, способных носить оружие. Наз­

вание собрания - хеттск. l!anku~- - представляет собойсуб­

стантивированное прилагательное ~l!anku- 'целый', 'весь', ко­

торое обычно применяется к войску в значении 'целое (об­

ширное) войско'. О первоначальном значении еобшнрности,

густоты» у слов этого корня позволяет судить родственное

хеттское слово pangarit 'целиком', •целой массой.'. приие­

няющееся (уже в надписи Аниттаса и в других текстах)
к войску (как и рапёи-, с которым оно чередуется в некото­

рых текстах), ер. образованный от той же основы глагол ра!!:::

gаr.iШ.:.· 'увеличиваться' и родственные. слова други~ индо-,

европеЙских языков (греч. x;su...U~ 'толстый', дринд....!JjJJШ.:: 'гу­
стой'. 'многочисденный' И т. п.). Анализ хеттских текстов

заставляет считать, что слово panku~ первоначально обозна­

чало всю массу людей, входивших в собрание рода (pankur).
Связь древних хеттских названий собрания (pankus) и рода

(pankur) особенно отчетливо видна в завещании Хаттусили;

I Хронология хеттского царства после Аниттаса , явяяющаяся (как и

вообще хронология древней Передней Азии) предметом оживленной дис­
куссии, дается в соответствии с точкой арення, обосноваиаой в работах
А., Гетце, кроиоаогия-сгвроассирийских кояоннй и Анипаса - согласно тру­

дам К. Балкана.
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са 1 (а также в некоторых архаичных текстах оракулов)
Обращаясь к павкусу - собранию воинов, Хаттуснаис ПрИ­

зыаетT своих слушателей - по~анных БУ.l.ущего царя - бе­

речь его в походах; при этом о своем будущем наследнике

он говорит, что его род (paпkur) должен быть единым, как

волчий род. В этом обраrцении явственно чувствуется отзвук
БOJlее древних обращений военачальника - предводителя пле­

мени - к племенному (или родовому) собранию. Сравнение

с волчьим родом в этом 'месте завещания Хаттусилиса, оче­

видно, можно расценить как пережиток тотемических пред­

ставдений. Эта гипогеза подтверждается рядом мест в хетт­

ских ритуальных текстах, где говорится о «волчьих» людях

И о церемонии, во время которой на юношу надевается ба­

ранья шкура, причем он должен кричать «По-волчьи»; упо­

минание о преврвшении человека в волка есть и в хеттских

законах. Учитывая возможные связи хеттов с Кавказом, эти

данные можно сопоставить с археологическими и этнографи­

ческими свидетельствами, говорящими об исключительной

роли культа волка на территории Грузии начиная с весьма

глубокой древности. 6месте с тем типологические параллели

могут быть приведены и из мифов некоторых надоевропей­
ских народов, которые могли испытать восточные влияния

(ср., например, отражение культа волка-оборотня в славян­

скои мифе, реконструируемом на основе восточнославянского

эпоса о Всеславе и южнославянского цикла песен о Змее

Огненном Волке).

Текст завещания является примером обращения царя к

ванкусу. Поводом для этого обращения было изменение

порядка наследования: вместе племянника царя по женской

аинии, который должен был наследовать царю, наследником

объявляется сын царя. Изменение порядка наследования в за­

вещании Хаттусилиса мотивируется подробными обвинениями,

направленными против бывшего наследника и его родствен­

НИКОЕ. Диалог царя и матери огстраненного наследника; воз­

можно, воспроизводит реальную сцену обсуждения перед

собранием распрей между членами царского рода. Это место

завещания особенно интересно тем, что в нем передана чре­

звычайно любопытная образность плача матери бывшего на­

следника: apas anas-si.~-тa GUD-us тап lJ.uisuanti-u-а-mа-

fШn аИD-и UR sarrir 'Мать же его подобно корове [заре­
вела]: "У меня, де, живой еще, сильной коровы, вырвали

чрево:". Подобные скотоводческие сравнения вередки и в

позднеЙlUей хеттской литературе.

Против сестры царя и других членов царского рода, ви­

новных в тяжелых преступлениях, принимаются меры, отно­

сительная мягкость которых контрастирует со строгостью

телесных-наказаний, угрожающих рядовым придворным.. Это
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говорит о том, что социальное расслоение зашло уже до­

статочно далеко. Неравноправие было связано в эту эпоху

с социальными, имущественными и географическими разди­

чиями между разными группами свободного населения и ра­

бов. Об этом же свидетельствует содержащнйся в завеща­

нии Хаттусилиса запрет местным старейшинам говорить с

царем.

К завещанию Хаттусилиса 1 примыкают некоторые фраг­

менты политического и исторического характера, написанные

примерно в то же время (около ХУН в. до н. в.). К 9ТОВ

группе текстов принадлежит весьма архаичный по языку на­

зидательный сборник рассказов о придворных, тяжело пепла­

тившихся за совершенные ими проступки (в том числе за

связь с курригами - врагами хеттов), а также отрывок, в ко­

тором царь грозит своим придворным тяжкими наказаниями

в случае, если они нарушат слово царя и станут на сторону

ненавистной ему «змеи». Не исключено, что в этом послед­

нем отрывке речь идет о той же матери отстраненного наслед­

ника, которая названа «змеей» И В завещании Хаттусилиса 1.
Несколько мест этого отрывка почти дословно совпадает с

завещанием Хаттусилиса 1; содержащийся в обоих докумен­

тах запрет нарушать слова царя может свидетельствовать

о наличии традиции, восходящей еще к надписи Аниттаса,

В упомянутом отрывке, содержащем проклягвя по, пово­

ду «змеи», сохранена архаичная формула, отражающая культ

Огня: иdllr-тit pa!JSanutteni !Jдssi раЬЬuг' paraisteni 'слова

мои (Т. е. царя) храните, огон ь в очаге поддерживайте'. Под­

держание огня в очаге знаменует благополучие страны и свя­

зывается с сохранением родовой и rocyдарственной тради­

ции, т. е. с соблюдением' завещания царя. Этот текст напо­

минает о многочисленных этнографических параллеляхе

известно, что благополучие племени, по представлению мно­

гих народов, связано с сохранением священного огня, под­

держание которого является важной общественной обязан­

ностью. Приведеиная сакральная формула, говорящая о

поддержании огня в очаге, по-видимому, унаследована от

эпохи единства анатолийских языков с другими индоевро­

пейскнми, О чем' свидетельствует полное этимологическое

совпадение хеттского~uг 'в очаге огонь' с оскским

аава! purasiab.. дважды повторяющимся в одной из древних

~ИХ·'ifадписеЙ. Требование 'охранять огонь' (раМuг
pa1J.s-) повторяется и в новохеттскои тексте наставлений

служителям храма; возможно, что само хеттское индоевро­

пейское название огня рад.ь-uг (родственное греч.,.'ТСUе, умбрск,

,~ToxapCK. AJ!!l.r,... кучанае-рUU'4Г, нем . .!еuег, англ~Jiге
и т; п.) образовано от того же корня, что и глагол palJ~

'охранять' (родственный русск, !J!!:.l!.!!!:1!, лаТИНСI<,~;
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дринд.~ И т. п.), О сохранении индоевропейского культа

огня у хеттов вплоть до конца новохеттского периода сви­

детельствует также хеттский текст середины ХIII В., в

котором упоминается особая придворная должность «чело­

века огня•. Если в новохеттских текстах удаетсянайтидан­

ные о придворных и религиозных обязанностях и должно­

стях, связанных с культом огня, ТО в указанном древнехетт­

сном фрагменте особенно отчетливо обнаруживается связь

этого культа с государственной (и.более древней родовой}

традицией.

В ряде древнехеттских документов ХУН в. до н. э.

(В том числе в надписи, дошедшей до нас в клино­

писном оригинале ХУН в. до н. Э., И В указанном выше

отрывке, где отражается культ огня) упоминается борьба.

хеттов с городом Хальпа (княжество Ямхад в Северной Си­

рии, современное Алеппо). Эта борьба была эпизодом в тех

сраженияхдревнехеттскихцарейс хурритами,о которых дает­

представление недавно найденный текст едеянийв Хаттуси­
лиса 1 (на аккадскои и хеттскои языках). В этом тексте

повеетвуется о походе Хаттусилиса 1 на юг Анатолии (в Ар­

цаву) и в Северную Сирию (к Алалаху, находившемуся в

хурритской области). Хаттусилис сообщает, что он' разбил

своих врагов, пересек Евфрат и после походов в хурритские

земли' вернулся в хеттскую столицу Хаттусас с богатой до­

бычей, в том числе с многочисленными проиэведениями

хурритского искусства (изображениями богов, перечисляе­

мыми в тексте «деяний» Хаттусилиса). Продолжением по­

ходов Хаттусилиса 1 явилась военная деятельность его сы­

на Мурсилиса 1, который покорил город Хальпа и около

1650 г. до н. Э. взял Вавилон. Об этом периоде наиболь­

шегомогущества .древнехеттских царей и о последующем

времени упадка, раздоров и междоусобиц рассказывается 130
вводной исторической части важнейшего хеттского полити­

ческого документа XVI в. до Н. э. - обращения царя 'Гелепн­

нуса 1 к ссбранию (панкусу), Документ Телепииуса близок

к завещанию Хаттусиласа по своему назначению: оба деку­

мента представляют собой обращение царя к собранию.

связанное с определением' нового порядка наследования и

с установлением взаимоотношения царской влвсти. и полно­

мочий собрания. Сходство в содержании обоих документов

приводит и К ряду дословных совпадений, заставляющих

думать, что аавешвние Хаттусилиса (или другие аналогичные

обращения хеттских царей к панкусу) было в навеетной ме­

ре образцом для Телепинуса. Это тем более вероятно.
что Телепинус описывает первых хеттский царей (в том

числе и Хаттусилиса) как образцовых правителей. которым.

он желает следовать. .



Совершенно в тех же выражениях, что и Хаттусилис, Те­

лепинус говорит о том, что не следует действовать «тайноэ

(хеттск. duddum!-Щ., что царь не должен прощать на словах
(хеттск. гz..аr.E.t}'?-tl:::_ прошать, 'отпускать '), а на деяе пресле­
довать Подданных. Как Хаттусилис, так и Телепинус под­

черкивают свое милостивое отношение к их врагам, принад­

лежавшим к знатным родам. Хаттусилис. говоря о своем

милостивом обращении с отстраненным нвсдедником и с

«дочерью», которая была замешана в восстании, дважды пов­

торяет формулу: nu azzikkidu ak~uskiddu 'пусть он (она)
ест [и] пьет'. Телепинус, характеризуя свое милостивое от­

ношение к пощаженным им противникам- братьям Хуцция­

са, употребляет ту же формулу: пи-иа-га ~kkg!1rJ~

}}!:!:}ka!!:!!:.!!:-'пусть, де, они себе едят-и пЬют'.- Употребление
этой традиционной формулы не позволяет сомневаться в

том, что Телепинус воскрешал старый обычай, а не вводил

новый.

В связи с тем, что многие из установлений Телепинуса

(как и само его обращение к панкусу) представляют собой

возрождение древнейших обычаев, васауживает внимания то,

что и имя этого царя является хаттскнм (как и имя Лабар­

ны - древнейшего из тех старых царей, на которых он ссы­

лается). Оно совпадает с именем исчезающего и возвращаю­

щегося бога плодородия Телепииуса (Telepinus), культ

которого хетты заимствовали у аборигенов, говоривших на

языке хатти.

Телепинус восстанавливает прежние функции древнего
собрания. Вместе с тем необходимость принятия решитель­

ных мер приводит Телепинуса к нововведению: панкус по­

лучает право созывать собрание (tuli!'!::., 'родственно лувийск.
tlf..Ша-) для суда над царем, который посягнет на жизнь

своих родственников. Закрепляя реформу порядка наследо­

вания, начатую Хаттусилисом 1, Телепинус устанавливает

нормы наследования, действовавшие на протяжении всего

новохеттского периода. .
Несмотря на то что Телепинус выступает в роли рефор­

иатора, в его документе можно найти свидетельства о не­

которых обычаях более древнего вре-мени и связанной с ни­

ми терминологии. Так, говоря об актах кровной мести,

которые происходили в эпоху, предшествовавшую его цар­

ствованию, Телепинус дважды употребляет восходящее,

вероятно, к эпохе родового С1'рОЯ выражение es/).ar sanlJ­
'стремиться к крови', 'требовать мщения'; оно озиачает,~что'

боги требуют кровной мести за убийство.. К характерным

выражениям, связанным с обычаем кровной мести, принад­

лежат также используемые _Телепинусом сочетания _щаnas

~slias 'господин крови' (глава семьи убитого) Иf!~ЬCl:.nаS iiltar~
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"дело крови'. Употребляя эти древние выражения, Телепинус

в то же время в известной мере пытается смягчить жесто­

кость старых обычаев; наряду с кровной местью в его до­

кументе предусматривается возможность возмещения за

убитого. Эта тенденция к преобразованию древних обычаев

особенно заметна в хеттских законах.

Првблизнтельно к эпохе Гелепивуса можно отнести со­

ставление одного из вариантов хеттских законов, лежащего

в основе дошедшего до нас текста, который сохраняет ряд

особенностей, характерных для языка и графики древнехетт­

ских памятников. Из текста законов видно, что при «отце

царя» (возможно, при Телепинусе) имела место реформа за­

конодагеяьства, приведшая к значительному смягчению на­

казаний и к отмене некоторых древних обычаев (в частности,

к замене в некоторых случаях человеческих жертвоприно­

шений принесением в жертву овец; человеческие жертво­

приношения в остальных случаях. однако, сохранялись, на­

пример, в обрядах очищения). Хеттское право к этому

времени начало ориентироваться не столько на наказание

виновного, сколько на возмещение пострадавшему. Соответ­

ственно с правовой реформой многие пункты законов сфор­

мулированы двояко: с указанием древнего обычая и более

поздней юридической нормы, пришедшей ему. на смену.

Сходное противопоставление кровопролития, которое имело

место «прежде» '-~, и законов, установленных царем,
ПРО80ДИТСЯ и в документе Телепинуса. Вероятность того, что

хеттские законы были составлены при Телепинусе, подтверж­

дается также § 55 этих законов. где говорится о том, как

подданные «отца царя» (т. е., вероятно, ТелеПИНУС8) проси­

ли его отменить существовавшие ранее льготы для жителей

(восточных) городов, которые не несли повинностей. При

этом сообщается, что царь пришел на собрание, чтобы

сообщить об уравнении в правах всех подданных; это со­

брание названо тем же термином (tulii,a-), который исполь­

зуется Телепивусом для обозначения созванного им соб-

рания. . .
Юридическая реформа, начатая при Телепинусе, получила

дальнейшее развитие в дошедшей до нас части еще более

позднего текста хеттских законов, относящихся уже к Но­

вому царству; для этого позднейшего текста характерна

замена возмещения людьми денежным возмещением .
. Особый интерес представляет сохранившийся в тексте

хеттских законов. тариф, в котором стоимость ияса различ­

ных домашних животных оценивается посредством указа­

ния эквивалентных долей одной «овцы» (являюшейся, таким

образом, древней единицей измерения стоимости, ср. латинск,

l!всus 'скот', реоипла 'деньги', готск, faih.E~ 'имущество',
_' , о ••• _.__• '- •• ,._.,'



восходящее, вероятно, к одному из более древних индо­

европейских названий «овцы», ер. литовск. диалеКТ.J!~!~Е§J;.
стоимость всех других товаров оценивается в серебре.

К древнехеттскому периоду можно возвести наиболее­

древние мифологические тексты, связанные с хаттской (епро­

тохеттской») традицией. Эти мифы дошли до нас в качестве

составных частей архаичных ритуалов. Составной частью­

ритуала ..1!ErulJiia.~ (старый хаттский праздник Нового года,

название koto-рогсГэаИМСТВОВaJЮ хеттаии из хаттекого .12Е::­
~является мифологический рассказ о езмииэ (хеттск,

illujank!!::l. Этот рассказ может быть сопоставлен с аналогич­

ными-ритуальными сражениями божества с его врагом, ко-
торые приурочивались к новогоднемупразднику у различных

народов мира. Миф дошел до нас в двух вариантах, причем

в тексте ритуалаpurulJiias указывается, что рассказ, повест­

вуемый во время ритуала, больше уже не излагается так.

как прежде (ср. выше об аналогичныхформулировкахв тек­

стах юридического характера).

Второй древний миф, связанный с хаттской традицией..
описывает исчезновение бога и засуху, вызванную этим ис­

чезновением, попытки других богов найти и вернуть исчез­

нувшего бога, его возвращение и возрождение природы.

Этот миф может быть реконструирован на основании близ­

ких друг к другу хеттских версий, различающихся тем, что­

в них в качестве исчезающего божества выступают разные

боги, связанные с хаттским пантеоном: хаттский бог плодо­

родяя Телеrинус и бог грозы.
Для сравнительного изучения хеттской религии особенно­

интересны атрибуты культа Телепинуса, в частности, связь.

культа _Телепииуса с вечнозеленым деревом, наэывавшимся

по-хеттски ею- (возможно, родственно индоевропейским сло­

вам со знаЧ'ёНИсм «вечный»: готск. fliws, латинск. ...С!...t!...7!.у..т.
аеёетит гр~ч.~ авест. Aj!{{:, У.Е: и--Т:' п., хотя с фоне­
тiiчеёкоП'точки зрения эта этимология может вызывать воз­
ражения). Использование этого дерева в качестве символа

Телепивуса можно сравнить, например, с ролью ели в рож­

дественскнх обрядах. То, что за Телепинусом посылается

пчела, которая должна его вернуть, также находит парад­

лели в мифах других народов (в том числе в сl{алсвале~).

Как и повесть о змии, миф о Телепииусе сохранился в.

качестве составной части ритуальных текстов: этот миф

входил в ритуал, призванный смягчить гнев богов. Возмож­

но, что некоторые из соответствующих ритуальных текстов,

(в которых упоминаются царь и царица, а также человек по

имени Пирвас) были составлены уже в новохеттский период.

но в основе своей миф о Телепинусе восходит к древнехетт­

скому.
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3. ПАМЯТНИКИ хвттского ЯЗЫКА ЭПОХИ нового

ЦАРСТВА

Язык древнехеттекихтекстов ХУIII - XVI ВВ. до Н. Э. и

примыкающих к ним юридических, ритуальных и мифологи­

ческих документов во многих отношениях (прежде всего
по синтаксису, отчасти такжеи по морфологическим формам

имени) существенно отличается от языка чрезвычайно мно­

гочисленных памятников эпохи Нового царства (XIV - ХIII

вв. до н. э.), Древнехеттский период отделен от новохетт­

ского промежутком ириблизигеяьво в 150 лет, на протяжении

которого письменные памятники почти совэршенно отсутст­

вуют (если не считать дарственных на землю, относящихся,

видимо, к этой эпохе); сохранились лишь перечин имен ца­

рей этого (есреднехеттского») периода; в действительном

существовании ЭТИХ царей, однако, не приходится сомне­

ваться.

Возможно, что начиная именно СО средиехеттского перио­

.да хетты во всеёоаьшей степени испытывают начавшееся

.еще в 'древнехеттский период влияние культуры Х у Р Р и т о в,

выступающих в начале новохеттской эпохи в .качесгве наи­

-более мощных противников хеттов в Северной Сирии и Ме­

сопотамин. Хурриты В середине' II тысячелетия дО' н. э.

образовывали несколько государственных объединений, ко­

торые все. в целом вазывались по-хеттски burlas иапе 'стра­

на хурритов'. ОТ собственно хуррнтских оолaffiй-6тJiичалось
МОГУ1Цественное царство ~итftнни, в котором С хурритским

слоем наееления сосуществов&Jtaрийский, обравовавшийся
благодаря вторжению арийских племен в Переднюю Азию.

В частности, имена правителей Митанни и богов, упоминае­

мых в договоре между хеттскимцарсм и царем Митанни,

носят явно арийский характер. Ка-к покааывают переднеаэв­

атские (В частнестилаккадскне) клинописные источники, сие­

шанное хурритско-арийское двуязычие, существовавшее в

Митанни (а, вэзяожно, и В некоторых других хурритских

землях), привело к возникновению целого ряда гибридных

слов, образованных от арийских корней посредствоихуррит­

ских суффиксов [в частности, в аккадских текстах сохранил­
ся ряд заимствованных терминов, представляющих собой

отыменное образование от арийских корней с хурритским

суффигированным' артиклем -(а)n (n)i]. В свете этих фактов

становится понятным, почемусхурритским влиянием свя­

зано проннкновенне в язык новохеттских текстов целого ря­

да не только хурритских, НО И арийских заимствований.

Военное могущество арийских правителей Митанни было
свяаано прежде всего с исключительно высокой техникой

коневодства, В этой области арийские специалисты оказались
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учителями не только неяндоевропейских народов Передней

Азии (хурритов н ассирийцев), но и хеттов, которые, хотя

уже в эпоху Аниттаса и были знакомы с использовани­

ем лошадей и боевых колесниц, до новохеттского периода

не владели столь высоким искусством коневодства, как

арийцы.

Искусство коневодства, которому хетты и другие народы

Передней Азии учились у арийских мастеров этого дела.

подробно списывается в специальных коневодческих .тек­
стах написанных на хеттском языке уроженцем Митаяни­

хурритом Киккули -и другими хуррнтами. Киккули именует
себя арийским термином assussani- 'конюх'; тот же арийский

термин в ассирийской форМё--:susanu (ер. вавилонск.~
встречается в ассирийской книге о коневодстве, написан­

ной на аккадском языке на рубеже XIV и ХШ ОБ. до н. 9_
(т. е. примерно тогда же, когда напнсан трактат Киккуяи) и

очень сходной с хеттским трактатом. В наставлениях о том.

как следует обращаться с лошадьии, употребляется ряд

арийских терминов, иногда сопровождаемых хеттскиии Экви­

валентами (например, арийск, /!;arta17f!:;. 'поворот; круг, на

котором тренируют лошадей' сопровождается поясняющим

хеттским словом иа!JnUlj-аг 'поворот'). в этом трактате, J1.ля

составителя kotop-огОХё'ТТСкий язык не был родным, встре­
чаются некоторые хурритские слова, которым во всех

остальных текстах новохеттскогопериода соответствуют­

собственно хеттские синонимы: так, в значении етрава> 8'
книге о коневодстве используется хурритское заимствование

uzu!Jri, а в остальных хеттских текстах-хеттскае-
-iielkii: .

--СХ:()бе}lНО значительным в новохеттский период было-

хурритское влияние в области религии. Если религия древ­

нехеттской эпохи в существенных своих чертах может быть­

лонята как пресёрааование древней общевнатолийской (индо­
европейской) системы религиозных представденийлюд воз­

действием хаттской, то новохеттский период херангериаует­

ся отображением знаковой системы древиехеттской религню

на хурритс:ку1О систему. .
Сплав хурритских элементов с хаттскиии можно обнару-·

жить даже в культе главного бога древнехеттского пантео­

на -:- бога грозы. В новохеттский период атрибутами куаьта,

этого бога становятся два мифологических быка, носящих

хурритские имена: иигги (хурритск.. !Jurri- 'ночь') и Seris,
(хурритск, ,s.!!.d::.. ·деiiЬ7ёр. мегрел~-sегi 'ночь', '.груэ.~

,~~.--
Влияние хурритской религии на хеттскую особенно аз-

иетно в целом ряде новохеттскихритуальных текстов, в ко-­

торых жрец во время священнодействияговорит.«по-хуррит-



ски» (хеттск. ,Ь_и!!Ш) Такие ритуалы часто содержа~
значительное число хурритских слов И выражений и по су­

ществу представляют собой креолизованные хеттско-хур­

ритекие тексты. Некоторые из хуррнтских терминов, регу­

лярно встречающихся в ритуалах этого типа, в других

ритуальных текстах находят собственно хеттскне эквиваленты

(ер. со сказанным выше об использовании хурритских слов

в трактате Кнккули). Так, в хуррнтивованных ритуалах хур­

ритское ~ebe(l)li- 'чистота' сочетается е индоевропейским

хеттскии словом шиа» 'вода' в выражении~llijаs ",atar­
"ритуально чистаЯВi5д8' (возможно, что это выражение пер­
вонвчально значило "живая вода', ер. урартск. jeberi- 'жи­

вой', СОпоставимое с хурритск, J..ebelij; в других ритуаЛьных..
текстах в том ясе значении используется собственно xeTTCKO~

~uppi ",Шаг.

В новохеттский период на хеттскнй язык было переложе­

\10 значительное число произведений хурритской литературы;

среди которых наибольшее значение имеет эпическое пове­

ствование о, царствовании на небесах, где описывается по­

следовательвый переход власти от одной. династии богов к
другой, и эпическая поэма о боге Куиарбн, Два последних

сочинения представляют особый интерес для истории мировой,

культуры, так как они являются звеном, связывающим древ­

ние литературы Ближнего Востока с древнегреческой мифо­

~огической и поэтической традицией (В qастности, с ~Teo­

гониейв Гесиода). Можно думать, что именно через посредство­

хеттских перёвоженвй греки, находнвшнеся уже во .второй
половине II тысячелетия до н. э. В бассейне Эгейского моря;.

поанакоиились с переднеавиатской поэтической традицией.

В пользу этого предположения говорит в частности, и то;

что гомеровское название «крови богов»tхwр заимствовано
из хеттекого или из другого анатолийского диалекта, бли~ко

родственного хеттскоиу (ер. хеттск.ЦЬgr 'кровь' из более:

древнего ~и. о контакте греческих ахейских племен с

хеттами сви~етелъствуют многочисленные новохеттские тек­

сты, в КОторых говорится об ахейцах (по-видимому, речь.
шла об ахейцах на территории Малой Азии; соответствующее

государственное образование но-хеттски называется АlJbii!шgг)'
Сюжет переведенной на хеттский язык хурриТCi«>й ми а­

логической поэмы о смене четырех цоколений богов на не­
бесах аналогичен повествованию Гесиода о переходе власти

от Урана К Кроносу и от Кроноса к Зевсу. Сюжет 'поэмы о

боге Кумарби - «Песни об Удлвкуиии> напоминает гесиодов-,

ский миф о Тифоне. Низвергнутый бог Кумарби, желая отоа­

стить своим врагам, родит от скалы (E§.J:J!J1g,;j сына - камен-­

ное чудовище с хурритеким именем Улликумми и хеттския

прозвищем Кункунуцци, что можно перевести как «камен-
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ный убийца» (хеттск. Kunkunuzzi, название орудия действия

от интенсивной основы, произведенной путем удвоения корня

kuen- 'бить', 'убивать').

Несмотря на то что «Песнь об УJtликумми» является пе­

реводным сочинением, в языке этой поэмы, вероятно, отра­

вились некоторые черты, свойственные языку более Древних

хеттских мифологических сказаний. Подобно тому как на­

скальные барельефы галереи Явылыкая. представаяют собой

изображения древнехеттскихбогов, переосмысленныев соот­

ветствии с хурритской религией, в тексте «Песни об Уллн­

куммиь можно найти следы древнехеттского (а иногда и

еще более древнего индоевропейского) словоупотребления,

приспособленногодля передачихурритскогомифа. Выше уже

отмечалось то, что использование индоевропейского хеттско­

го названия «скалы»Jl~!'!!:!!:s!:'- для обозначения матери Улли­

кумми (каменного орудия мщения) можно сравнить с исполь­

зованием родственныхслов в других индоеврэпейскихязыках,

в частности, древнеисландского.FjQгgуn-, имени матери бо­

:га грома (орудием которого был юlмен1iый молот). Употреб­
ление в качестве хеттского проэвища Улликумми слова Кип­

kunuzzi-, произведенного от корня kuen- 'убивать', можно

сравнить с использованием того же индоевропейского корня

в древнеиранском (авестийском) названии мифологического
существа~ГiJ&гатna-(из *v[tгagh!!!! 'уничтожающий сопро­
тивление', ГДЕГ второй элемент родствен хеттскому ~uen­
'бить', 'убивать'); ер. также ведийскую редуплицированную

основу g!JдJ:u:Lg!:ш.аG....'сильный в сражении' от того же корня

и ведийские интенсивные причастные формы J.aiigltf!:!tat-,
J~!tдhf1.С!-!_-,ghg;igh:'!!!-i:. с такой же интенсивной реду~ликаци-
еи:, как в Кип ипиггх-, .

Особенно интересно упоминание I!I «Песни об Удликуммн»

еобрания богов. В эпических произвсдениях J(peBHero'BocTO­
ка собрание богов обычно является проекцией на небеса ре­

ального народного собрания. В поэме «Песнь об Улликумии»

упоминание о собрании богов может быть, как полагают не­

которые хеттологи, литературным мотивом, заимствованным

хеттами у других народов Передней Азии (поскольку вся

ПОэма в целом не является оригинальным проиэведением).
Однако показательно, что в качестве названия «собрания»

богов в «Песни об Уляикуммиэ, как и в некоторых других

текстах HOB:JxeTTCKorO времени, используется тот же термин

(tulila-), который в документе Телепинусаупотребляетсякак

обозначение юридической инстанции, созываемой в экстрен­

ных случаях для суда над царем или знатными преступника­

ми. В хеттских законах этот же термин tulija- 'собрание'
использовался в параграфе. где речь идет о совещании царя

с его подданными в связи с пересмотрэи старых законов.
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Таким образом, в текстах, восходящих к ХУI в. до Н. Э.,

tulija- используется в качестве названия «собрания» как по­

литической и юридической инстанции. В позднейших ново­
хеттских текстах этот же термин употребляется для обозна­

чения«собрания» всех богов хеттскогогосударства,созывае­

мых в качестве свидетелей при заключении государственных

договоров (при этом используется то же сочетание иаца­

'собрание' с глаГОЛОМ.Jш.lzqi:.'созвать', которое употребляется

в документе Телепинуса); в этом новохеттскомсловоупотреб­

лении значение «собрание» уже почти совсем выветрилось.

но само это словоупотребление могло возникнуть лишь на

основе более древнего использования tulija- как названия
совета богов, аналогичного хеттскому собранию. В этом от­

ношении, как и в некоторыхдругих, «Песнь об Улликумми»

примыкает к древнехеттской стилистическойтрадиции.

В новохеттский период с хурритского языка на хеттский

было переведено большое число литературных произведений

помимо эпоса О смене династии богов и «Песни об Улли­

кумми».

Хурритское влияниепроникало к хеттам главным образом

через посредство Северной Сирии и южных ,областей Малой

Азии. Южные области Малой Азии были уже в древнехетт­

ский период (как показывают собственные имена и свидетель­

ство хеттских законов) территорией распространениялувий­

ского языка; вместе с тем позднее область Кицуватна сыграла

особую роль в распространении хурритского влияния на
хеттскую религию. Сходное сочетание лувийских элементов

с хурритскими можно предполагать и по отношению к Се­

верной Сирии, где лувийские ·и хурритские собственные

имена встречаются у;же с начала 11 тысячелетия до н. э.,

а один из лувийскнх диалектов сохраняется вплоть до 1 ты­

сячелетия до н. Э., когда на нем были составлены так на­

зываемые «иероглифические хеттские» тексты. Смешанной

хурритско-лувийской культуре Северной Сирии в последнее

время приписывается создание монументального изобрази­

тельного искусства, памятники которого в Сирии и Малой

Азии неразрывно связаны с иероглифическими надписями.

Этот хурритсно-лувийский монументальный стиль, основной

областью распространения которого является Северная Сирия,

в новохеттский период оказал вначительное влияние и на

искусство Анатолии, что, безусловно, связано с хурритским

воздействием на хеттскую культуру. С этими культурными

влияниями следует связать также и увеличение роли иеро­

глифического письма в официальных надписях новохеттского

времени. Одна из первых иероглифических надписей - это

печать князя области Кицуватна (ХУI в. до н. в.). Характер­

но, что хурритские подписи под барельефами хеттскнх богов
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в галерее Яаылыкая выполнены иероглифическим письмом,

Очевидно, что хурритское влияние на хеттскую культуру..
воздействие хурритско-луввйского искусства Сирии на изо­

брззительное искусство А.натолии и более llIирокое-использо­

ванне иероглифического письма в официальных надписях в

новохеттский период были тремя проявлениями одного и TOГ~

же культурно-исторического процесса, который вел к преобра­

зованию культуры центральной части хеттского государства

под влиянием южных областей, постепенна включавшихся в.

его состав.

Наиболее важным языковым выражением того же процес­

са было появление многочисленных лувийских вдементов в,

языке хеттских текстов новохеттского периода. Лувийское

языковое влияние особенно заметно в группе ритуальных.

текстов, по происхождению связанных с южными областяив

Малой Азии, а по времени - с началом новохеттского перио­

да (около 1400 г. до н. э.), В этих ритуалах содержится ряд,

лувийских отрывков, произносимых жрецом (чаще всего жри­

цей) епо-лувийски» (хеттск. luulli-). Кроме того, как эти ри­

туалы, так и многие другие хеттские ритуальные тексты НО­

вохеттского времени, содержат чрезвычайно многочисленные

лувийскне заимствования.Заимствованияиз лувийского языка
(или из какого-То другого аН8ТОЛИЙСКОГО диалекта, очень

близкого к лувийскому) очень часто встречаются и в других.

новохеттскихтекстах различныхжанров, в особенности в тех,.

язык которых был, по-видимому.близок к разговорному.Многие

из этих заимствований в новохеттскнхтекстахотмечалисьосо­

бым клинообразным знаком (так называемым <глоссовыи кли­

ном»), который ставился перед соответствующим словом.

Характерно, что в новохеттских текстахлувийскиесуществи­

тельные и глаголы, как и хурритские существительные..
встречаются в формах, свойственных тому языку, из которо­

го они заимствованы. В этой связи следует отметить, что у

некоторых писцов, переписывавших хеттские тексты, были

лувийские и хурритские имена. Влияние лувийского и хуррнт­

ского языков на хеттский в новохеттский период осуществ­

лялось одновременно, причем можно предполагать, что лу­

вийский (возможно еще ранее испытавший на себе хурритское

влияние) часто выступал в качестве посредника.

Связь хурритских и лувийских элементов в текстах ново­

хеттского периода особенно наглядно обнаруживается в ри­

туальных отрывках, СВЯЗ8ННЫХС коневодством, где хуррит­

ские названия божеств и хурритское название лошади [i~SI(iа-)..
заимствовано из арийского} употребляются в тексте,iВ:юотб­
ром далее жрец должен говорить <по-лувийскиэ. Характерно

и то, что в лувийских частях новохеттских ритуалов встре­

чается в лувийсной форме хурритское имя богини Иштар
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SausqaUi- (образовано от хурритск. .$aus.ga- посредством
лувийского суффикса .:.aUki функционально тождественный
суффикс -ай- засвидетельствован в палайском имени боже­

ства SauslJ-аl1Е::., представаяющем значительный интерес как
единственный пример хурритского влияния на палайский язык

и религию). .
Контакты с Сирией, существенные для проннкновения хур­

рИТСКИХ культурных веяний, привели в новохеттский период

также и к ханаанскии литературным влияниям: так, в Богаз­

кёе найден фрагмент хеттского перевода ханаанского мифо­

логического текста о боге 'l qn'r$ (хеттск.~gl-ku-ni-i!~sа:flf)..
Тесные связи хеттского царствГ с Угаритом-(Раё-- Шамра)

подтверждаются и последними находками в самом Угариге.
наличием хеттских заимствований в угаратском эпосе о Ке­

рете и другими фактами. Некоторые угаритские тексты ока­

зались ценным ИСТОЧНИКОМ для истории хеттского языка пе­

риода Нового царствв, так как в них сохранились хеттские

термины, еще не обнаруженные пока в памятниках Вогавкёй­

ского архива. В Угариге найден единственный известный до

сих пор частный правовой документ на хеттском языке и

аккадское переложение хеттской басни; письмо на хеттском

языке найдено также в Алалахе (Сев. Сирия).'

Важнейшими оригинальными памятниками новохеттской

литературы являются царские анналы. Походы царя описы­

ваются с помощью многочисленных штампов, повторяющих­

ся из одного текста в ДРУГОЙ. ХеТТС1<ИЙ царь епрнводит В

порядок» (хеттск, !.fJJli1J:E::) взятый им враждебный город (или
захваченную им страну): «сжигает дотла» (хеттск, Jl.!1J!!.,

, uагnu-) все дома, захватывает добычу, уводит в страну хет­
'тOiЗЗ'aхваченный скот и рабов-военнопленных (идеограмма
~AМR~~,~~ хеттск . ..1lгnuи.аlа- букв. 'тот, кто должен быть
уведен', особый соцнааьвый класс, занимавший в хеттском
обществе положение, несколько более невависимое, чем поло­

жение обычных рабов).

Сохранились анналы, повествующие о подвигах первого
крупного царя новохеттского периода - Суппилулиумаса

(примерно 1385-1345 гг, до н. э.), составленные от имени
его сына - царя Мурсилиса II (ОКОЛО 1343-1313 гг. до н. а.),

дошли до нас также и анналы самого Мурсилиса П, со­
ставитель которых проявил себя как выдающийся писатель­

историк.

Анналы Мурсилиса и Суппилулиумаса показывают, что
историческое искусство у хеттов достигло весьма высоко­

го уровня. Можно думать, что хеттские анналы царей 01<а­

вали влияние и на позлясйшие ассирийские исторические

сочинения.

К жанру царских анналов близка автобиография Хаттуси-
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лиса Ш (правление которого относится примерно к 1283­
1260 гг. до н. в.) - ценный исторический источник, описы­

вающий жизнь хеттского государства с точки зрения макиа­

веляисгическн мыслящего политика. Через автобиографию

Хаттусилиса красной нитью проходит идея связи царя С бо­
жеством. Каждый шаг царя (в том числе и такие его .пос­

тупки, которые явдялись нарушением норм хеттского права)

соответствует воле его покровительницы - хурритской богини

Иштар. Культ Иштар объявляется семейной привилегией ро­

да Хаттусилиса; этому роду в будущем должны быть обес­

печены все льготы (в том числе и имущественные), связан­

ные с отправлением этого культа. Хаттусилис утверждает,

что, даже ополчившись против законного царя, он все же

не сделал ничего, что нарушило бы освященные религией

нормы. Донумент Хаттусилиса интересен как для исследо­
вания роли царя в новохеттский период, так и для изу­

чения реальной политической жизни, с большой откровен­

ностью (хотя и очень тенденциозно) описанной в этом тек­

сте. Путь Хаттусилиса к царской власти лежит через ряд

интриг и преступлений, благодаря которым он постепенно

оттеснил от власти других членов царского рода, имевши-х

на нее законное право.

Документ Хаттусилиса ПI является одной из первых

автобиографий, известных в мировой литературе. В отличие

от ряда других литератур Древнего Востока, растворявших

личность автора в безличном изложении политических, пра­

вовых и нравственных истин, хеттская письменная традиция

(начиная уже с завещания Хаттусилиса 1 и документа Теле­

пинуса) характеризовалась подчеркнутым вниманием 1{ лич­

ности автора (или составителя) текста (это можно сопоств­

вить с вниманием к личности свободного хегга, отмечаемым

некоторыми хеттологами в хеттских законах, и с осознани­

ем нравственной и исторической ответственности личности,

которое выступает в ряде новохегтских религиозных тек­

стов). Характерно, что во многих хеттских сочинениях ука­

зываются имена их составителей (например, в книге Кикку­

ли о коневодстве, в ритуале Папаникри, в рассказе о змии,

ведущемся От имени жреца Кела, и т. д.). В ряду таких

произведений хеттской литературы, в которых внимание

сосредоточивается на самом авторе, автобиография Хатту­

силиса выделяется особенно личным характером содержа­

ния и формы текста (в частности, это относится к рассказу

о детстве Хаттусилиса. который, по-видимому, повлиял на

позднейшие иероглифические лувийские тексты, и к повест­

вованию о его любви к жене - Пудухепе). Язык и стиль

автобиографии, по-видимому, отражают черты, свойственные

разговорной речи. В частности, это сказывается в характере
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некоторых образов (например, о своем враге Хаттусилис

говорит, что он запер его, как свинью в хлеве), в синтак­

сисе и в обилии слов, заимствованных из лувийского языка.

Поэтому автобиография Хатгусялиса может считаться ОДНИМ

из наиболее пеказательных образцов новохеттского языка

(извлечение из начала автобиографии дано в приложении

к настоящему изданию).

С автобиографией Хаттусилиса Ш могут быть сопостав­

лены некоторые другие тексты, написанные' от имени хетт­

ских царей и цариц, где общий религиоэный характер па­

мятника сочетается с ЛИЧНОЙ нотой, звучащей в обращении

автора к богу.

Наиболее значительным из таких текстов являются мо­

литвы царя Мурсилиса Н, написанные в форме письма к

богам во время чумы, опустошавшей хетгское царство.

Этот далекий прототип проповеди Панелу в книге Камю

поражает искренней болью, чувствующейся в описании эпи­
демии, охватившей всю страну.

С именем Мурсилиса II связан также ряд других молитв

и религиозных текстов, из которых для лингвиста уникаль­

ный интерес вредставляет рассказ Мурсилиса о том, как он
лишился дара речи. Это первый в истории человеческой

культуры рассказ об афазии, которой Мурсилис в соответст­

вии с воззрениями своего времени дает религиозную интер­

претацию.

Из молитв хеттских царей выделяется молитва Пудухе­

пы, Ее молитва, обращенная к солнечной богине Арннне,

отличается высоким лиризмом: Для изучения свойственной
хеттской литературе скотоводческой образности большой

интерес представляют содержащиеся в этой молитве мета­

форы: так, Пудухепа называет себя «телкой из коровника

солнечной богини Аринныв.

Вместе с тем молитвы и ритуальные тексты новохеттско­

го времени представляют собой ценный источник для ис­

следования социальной структуры и истории хеттского об­

щества. Представление о божественном происхождения

власти царя, отличающее Новое царство от Древнего, всего

явственнее выражено в новохеттской молитве о царе. Сог­

ласно этой молитве, бог грозы, которому принадлежат небо,

земля и народ, отдал страну хеттов царю, чтобы тот пра­

вил ею. В этой молитве отношения между богом и царем

описываются точно в тех же терминах; которые обычно

употребляются вх~ттских текстах, когда речь идет об от­

ношениях между хеттским царем и его вассалами, в част­

~ссти, в сбоих случаях употребляется глаюл J!!!!:!l.Y!!:flJL-
правнтъ (о вассале)'. Хеттская религия в эпоху Нового пар­

ства еще сохраняет достаточно примитинный характер, поз-
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валяющий легко восстановить те реальные отношения,

которые проецируются на небо. Вместе с тем благодаря

консервативности религиозной траДИЦИИ в хеттских риту­

альных текстах сохраняются термины, не встречающиеся в

других памятниках новэхеттского периода. Так, древнехетт­

ское название панкуса, родового и племенного собрания

(pankas) в новохеттский период сохраняется только в рели­

гиозныiтекстах - в сочетанияхраngаuаs lala 'язык панкуса',

fJ.а":.Ш!.!l!!J. ЮIНI.А 'глаза п~нкуса', pangay.a~_lI:!....ar 'жизнь
-панкуса' и J!I!:.'!-л..f!:Jf/:!$....!JJJ1111 'котел (оr.хожее м'есто)панкуса'
(сходное употребление термина jШ1§!l. 'котел'. отмечается

также и в тексте, посвященном царю). Это можно объяснить

тем, что древнее собрание отмирает как юридическая и поли­
тическая инстанция, но сохраняется еще в качестве рели­

гиозного сообщества, что часто наблюдается по отноше­

нию к древним родовым органам.

Для уяснения судьбы областей, опустошенных хеттскиин

войсками при вавоевательныхпоходах, важен ритуал, посвя­

щенный проклятию завоеванного города. Из этого текста

видно, что заселение опустошенного вражеского города вап­

рвщалось религией. Место, на котором стоял этот город,

посвящалось богу грозы и объявлялось епасгбищемэ Jиеsi-)

быков этого бога. Упоминание этих быков, носящих хуррит­

ские имена, делает несомненным то, что молитва относит­

ся к новохеттскому периоду, но торжественный запрет вос­

станавливать разрушенный город восходит к древнехетт­

екай традиции, так как аналогичный запрет (также связан­

ный С именем бога грозы) содержится и в надписи царя

Аниттаса,

Новохеттскне ритуальные тексты имеют особое значе­

ние для лингвиста потому, что в этих текстах сохраняются

драгоценные свидетельства о тех языках, как индоевропей­

ских (анатолийскнх: лувийском и палайском), так и неиндо­

европейских (хатти и хурритском), в контакте с носителями

которых находились хетты на протяжении своей истории.

Включение целых отрывков на этих языках в новохеттские

ритуальные тексты было связано с тем, что хеттская рели­

гия представляла собой сумму всех тех религий, с которы­

ми стаякивались хетты, Дошедшие до нас списки «1000 бо­

гов хеттского царства» включают божества хаттского, хур­

ритского, . вавилонского, лувийского происхождения; в рели­

гиозных текстах упоминаются также палайские и арийские

боги (например, арийский бог огня Agni}. В хеттский панте­

он включались боги всех областей, присоединявшихся к

хеттскому государству. При этом культ каждого божества

отправлялся на том языке, с которым это божество было

первоначально связано. Благодаря такому всеобъемлющему
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характеру хеттской религии в ритуальных текстах новохетт­

ского времени можно найти культовые отрывки на. ряде

языков, которые известны в основном только ПО этим от­

рывкам.

Тексты религиозного содержания, составляющие основ­

ную массу богазкёйских клинописных памятников, чрезвы­

чайно разнообраэны по своему характеру. Помимо ритуалов,

молита, гимнов и списков богов к ним относятся тексты

обетов, необычайно многочисленные описания религиозных

правдников и церемоний, наставления служителям храма,

списки и описания предметов (В том числе изображений бо­

.ГОВ), использующнхся при ритуальных действиях, тексты

оракулов (часто остающиеся весьма темными из-за неясно­

сти ряда технических терминов). В целом эти тексты дают

очень полное представление о внешней обрядовой стороне

хеттской религии и об основных религиозных идеях хеттов,

С религиозными текстами по своему характеру тесно

связаны астрологические памятники, в которых отразилось

состояние науки :у хеттов, лишенной всякой самостоятель­

ности и полностью зависящей от ваВИЛОНСких образцов.

Хеттские астрологическне тексты представляют собой точ­

ную копию аккадских. Хотя эти тексты датируются ново­

хеттским периодом, они связаны с древнехеттской традици­

ей, так как в них можно отметить черты сходства с древ­

нехеттско-аккадскими двуязычными текстами, ср., например,

одинаковое использование хеттского panga(,{.i 'целому [вой­
ску)' в качестве эквивалента вккадского nagbati в аавещании

Хаттусилиса 1 и в хеттских переводах аккадскихастрологи­

ческих предскаааний, О достаточно древней дате хеттско­

вавилонских культурных связей говорит также и термино­

логия богазкёйсних текстов, посвященных гаданию по печени;

эта терминология, несомненно возникшая под влиянием

вавилонской, тем не менее существенно отличается от вави­

лонской, установившейся уже ко времени Хаммурапи. Тек­

сты, посвященные гаданию по печени, и модели печени с

клинописными надписями (иаготовлявшиеся в учебных це­

лях), которые найдены в Богазкёе, особенно ценны для ис­

следования культурных связей в восточном Средивемномо­

рье, так как аналогичные археологические находки обнару­

живаются не только в Месопотамии, но и в древней Италии

(В области этрусской культуры).

Под вавилонским влиянием у хеттов развивались также

зачатки лингвистики, о чем свидетельствуют фрагменты

трехъязычных шуиерско-аккадско-хеттских словарных спис­

ков. Основанные. на вавилонских словарных списках; эти
хеттские словари указывают хеттские эквиваленты соответ­

ствующих шумерских и аккадских слов (которые, однако, не
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всегда правильно понимались хеттскнми составителями сло­

варей). О серьезных занятиях хеттов аккадским языком

свидетельствуют разнообразные тексты на этом языке (в том

числе исторические и политические документы), найденные

в Богазкёе. Вместе с тем этот язык входил в число языков,

ритуальные отрывки на которых вставляются в хеттские

ритуальные тексты; соответствующие отрывки, как сообща­

ется в текстах, произпосились «по-вавиаонскиэ (хеттск.

1~_R~_.pa.p..iJJ!:.~). Сам характер хеттской клинописи, в КОТОрОЙ
широко нспользовались аккадскне написания и шумерские

идеограммы, требовал от писцов определенных знаний в об­

ласти шумерского и аккадского языков.

Использовавшаяся хеттами система комбинированного

обозначения хеттских слов посредством идеограмм и фоне­

тических паписаний делала в известной мере необходимым

предварительный морфологический анализ слова. Поэтому

хеттские писцы в какой-то степени вынуждены были решать

вопросы лингвистического характера.

Значительное развитие к концу новохегтского периода

получил вид деятельности, предвосхищавший современную

документалистику. Сохранившиеся в Богазкёйском архиве

клинописные тексты каталогов документов этого архива (с:

указаниеи утраченных документов) и этикетки к отдельным

документам свидетельствуют о тщании, с которым при пос­

ледних царях (В ХШ В. до н. э.) поддерживался порядок в

царской библиотеке.

Поддержание царского архива было очень важно для сохра­

нения государственной традиции. Уже в XVIв. до н. 9. Телепи­
нус завещает, что паикус в случаенарушенияустановлевных

им законов должен призвать будущего царя читать клино­

писную таблицу, составленную его предшественником:~

~ 'смотри в [клинописную)' таблицу!' Такие запреты

нарушать то, что записано в клинописных таблицах, соот­

ветствуюттрадиции, отраженной еще в надписи Аниттаса, и

особенно характерны для хеттских государственныхлогово­

ров. Показательно, что в новохеттский период один из глав­

ных сановников Хеттского царства НОСил титул Iuppanuri-
.1.t../ш.r... в угаритских текстах, вариант tu alanuri-), который
может быть истолкован как 'главный uri над табличками

иuрра'!:., род. пад, мн, ч.) и писцами' tuppala-, ср. иерогл,
Y:Y!t!:..l.!! 'писец'). --------

В Ъогаэкёйском архиве тщательно сохранялиеь докумен­
ТЫ, относившисся к государственным делам (государствен­

ные договоры, инструкции должностнымлицам, царские дар­

ственные грамоты) и к официальному культу. Значителън~

меньше осталось в нем таких текстов, относящихся к жизни

частных лиц, которые позволили бы исследовать детали

40



экономической и социальной структуры хеттского общества

и соответствующую обиходную лексику.

Высказывалось мнение, что такие документы могли быть

написаны на непрочном материале (например, на дереве, см,

ниже о хеттских иероглифических надписях на дереве); в

пользу такой точки зрения приводились косвенные археоло­

гические аргументы. Около 1200 г. дО Н. Э. столица хет­

тов - Хаттусас - была разрушена и клинописная хеттская

традиция в Малой Азии прерывается (хотя анатолийские диа­

лекты - среди них лидийский, особенно близкий к хеттско­

му, - известны в Малой Азии и в 1 тысячелетии до н. в.).

«Иероглифические хеттские» надписи на юге Ма.лой Азии и·

в Северной Сирии продолжают составляться вплоть до 1 ты­

сячелетия до н. а., но язык этих надписей, практически яв­

ляющийся лувийским диалектом, сильно отличается от кли­

нописного хеттского, исчезновение которого следует дати­

ровать рубежом ХIП в. и ХН В. до н. э.

4. ПИСЬМЕННОСТЬ И ФОНЕТИКА

Все прочитанные до настоящего времени памятники хетт­

ского языка написаны к л и н о п и с ь ю, Но нельзя катего­

рически утверждать, что клинопись была нанболее древним

или единственным видом письма, которое испольаовалось

хеттами. Возможно, что одновременно С клинописью или да­

же раньше, чем клинописью, хетты для записи текстов на

хеттском языке польаовалиеь также и е р о г л и фи ч е­

С к И М Х е т т с к и м п и с ь м о м.

Хеттская иероглифика по своему типу относится к та­

ким иероглифическим системам письма, где идеограммы носят

еще достаточно явный изобразительный характер, псаволя­

ющий исследовать соответствующие культурно-исторические'

реалии (так, например, использование рисунка 4:дерева» в

качестве идеограммы бога Телепииуса объясняется отмечен­

ной выше связью культа этого бога плодородия с вечнозе-:

леным деревом ~iJ!::J. В древних иероглифических надписях

последовательность изображений, возможно, соотносится не

с последовательностью конкретных словоформ, а только с­

набором основных лексических значений, в них выраженных.

Грамматические значения в этих архаичных надписях вы­

ражаются только порядком знаков (меняющих направление

от строки к строке, а также в зависимости от декоратив­

ных целей, требующих заполнения всего пространства над­

писи). Таким образом, древнейшие иероглифические надписи

принадлежат к таким ранним иероглифическим системам

письма, где отчетливо обнаруживается их пиктографическое

происхождение (как в раннем шумерском, египетском, арха-
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ичном китайском, майя, андском и рапануйском письме).

Постепенно увеличивается число и употребительность фоне­

тических слоговых знаков, число которых в поздних надпи­

сях превышает 50 (при общем числе идеограмм и детер­

минативов, превышающем 300); поздние иероглифические

тексты соотносятся с последовательностью конкретных

словоформ того лувийского диадекта, на котором они

написаны.

Эта система письма использовалась на территории хетт­

ского царства, но еще не выяснено, применялось ли хеттское

иероглифическое письмо для записи хеттских текстов. Рас­

шифрованные «иероглифические хеттскиеэ малоазиатские и

сирийские надписи 1 тысячелетия до н.э. написаны на лу­

вийском диалекте, отдичаюшемся от клинописного хеттского

(хотя и близко родственном ему). Более древние надписи П
тысячелетия до Н. э., выполненные иероглифическим хетт­

зким письмом, пока еще не прочитаны. если не считать 0'1'­
цельных собственных имен, которые ничего. не дают для

эпределения языковой принадлежности надписей. Древней­

шие надписи, выполненные иероглифическим письмом, да­

гируются прибливигедьно началом П тысячелетия до н. в.:'
сохраннлись печати с иероглифическимихеттскими надписяии,

относящиеся к эпохе Древнего царства. Более широкое ис­

пользование иероглифического хеттского письма на царских

печатях и монументальных сооружениях эпохи Нового цар­

ства можно связать с влиянием хурритско-лувийскойкуль­

туры Северной Сирии (см. выше). Окончательное решение

вопроса о том, использовалось ли иероглифическое хеттское

письмо всегда только для записи языков, отличных ОТ кли­

нописного хеттского, в настоящее время затрудняется не

только тем, что не прочитаны древнейшие иероглифические

надписи, но и тем, что значительное число (если не подав­

ляющее большинство) этих надписей до нас не дошло. Оче­

видно, они погибли, потому что соетавдялись на дереве, о

чем свидетельствует сушестасванне в хеттской клинописи

специального идеографического знака GIS.tIUR со значени­
ем 'рисунок', 'деревянная табличка с иероглифической хетт-

ской клинописью', ср. также хеттские идеограммы LU оив.
SAR. GIS 'писец, пишущий (иероглифическими знаками) на

дереве', Е LUMES оив. SAR. GIS 'дом писцов, пишущих (не­
рогдифическими знаками) на дереве'. В Бююккале (Богазкёй)

недавно обнаружены остатки склада, где некогда, по-види­

мому, хранились деревянные надписи, скрепленные печатя­

ми. Встречающееся в клинописных хеттских текстах выра­

жение ANA GIS. tIUR-kdn lJandan 'согласно подлиннику,
сообразно с иероглифическим хеттскии текстом' может быть

истолковано как свидетельство того, что оригиналы некого-
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рых клинописных хеттских текстов были написаны иерогли­

фическим хеттским письмом (ср. также иероглифическое

ha-ta =клинописн:.{Jandan в указанном выражении, выступаю­

щее в качестве иероглифической пометы в тексте клино­

писных хеттских ритуалов, по-видимому, переписанных с иеро­

глифического источника). Можно было бы думать, что после

усвоения клинописи хетты переписали некоторые древние

иероглифические тексты посредством клинообразного письма.

В этом случае можно было бы предположить, что в дальней­

шем осуществилась функциональная дифференциация двух

видов письма: клинопись в Анатолии использовалась для запи­
си царских указов и текстов религиозного характера, тогда

как иероглифическое письмо применялось в деловых доку­

ментах на дереве, позднее погибших (характерно, что пис­

цы, пишущие на деревянных таблетках, упоминаются в не­

давно напечатанном клинописном письме иаБогазкёя). Иначе

говоря, функции деревянных таблеток иероглифического

хеттского письма в Анатолии, согласно этой гипотезе,

были аналогичны роли глиняных таблеток линеарного письма

В в микенскоА: Греции.

В пользу предположения о том, что два вида письма­

клинописное и иероглифическое - употреблялисьпараллель­

но, говорит использование обоих в царских печатях, а так­

ясе одновременное ИСПОЛЬ39ва~ие в хеттских текстах упомя­

нутой выше идеограммы Е LUME~ DUB. SAR. GIS 'дом пис­
цов, пишущих (иероглифическими знаками) на дереве' и

выражения ~ duppa§ (букв. дом клинописных табличек',
ер. также идеограмму .t: DUB. ВА А 'дом табличек', 'школа
писцов'; два последних выражения относятся, очевидно,

к установденияи, связанным с клинописными глиняными

табличками, в отличие от первого, связанного с иерогли­

фической письменностью на дереве).

Позднейшее использование под сирийским влиянием

иероглифических надписей в монументальных сооружениях

и печатях Нового царства в атом случае означало бы изме­

иение более ранних функциональных отношений между двумя

"видами письма.

Один документ Мурсилиса II можно истолковать как

сообщение о том, что он повелел писать на клинописных

таблицах те религиозные установления, которые до этого,

при царях среднехеттского периода, на юге Анатолии не

охранялись должным образом по вине писцов, писавших

иероглифами на дереве (которые «начали их искажатъь-«

(l.l,fJ'luSkt(l.:П dair, можзт БЫГЬ,=(!д,rnu~!t!(l.аn !!.~ir 'начали
допускать их сожжение'). Можно-:oblло бы ·ёВязать сожже­

ние деревянных иероглифических таблиц со скудостью дан­

ных о среднехеттскомпериа~е, когда возросла роль лувиА-
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ско-хурритского юга Анатолии. Вероятно, что некоторые

клинописные. хеттские тексты представляют собой не транс­

литерацию, а перевод иероглифических лувийских. Вместе с

тем гипотеза об исконном лувийском характере иероглифи­

ческого письма не противоречит предположению о том, что

это письмо использовалось в повседневной жизни для дело­
вых записей на дереве. Это можно было бы сопоставить с

тем, что в эпоху Нового царства лувийские языковые эле­

менты особенно часто встречаются в текстах, близких к

разговорной речи (например, в автобиографии Хаттусилиса),

Если значительная (или преобладающая) часть населения

хеттского государства в это время говорила на лувийскои

языке, то естественно, что деловые документы составля­

лись на иероглифическом письме, тесно связанном с лувий­

ским языком. С этой точки зрения, клинописная хеттская

традиция к концу эпохи Нового царства была скорее унас­

ледованным атрибутом власти хеттского царя, чем отражени­

ем реального языкового употребления. Поэтому прекраще­

ние этой традиции на рубеже ХIII и ХН ВВ. до н. Э. при

сохранении иероглифической лувийской можно оъяснить па­

дением централизованной власти хеттского царя, искусствен­

но поддерживавшего в качестве государственного языка' и

письма систему, постепенно выходившую из реального упот-

ребления. "
В настоящее время нельзя еще сказать, какому из

д...вух альтернативных решений-в пользу хеттского или лу­
вийского характера древнейших иероглифических текстов­

должно быть отдано предпочтение. Но, во всяком случае,

представляется возможным, что иероглифическая хеттская

письменность была создана носителями одного из анатолий­

скнх языков (хеттского или лувийского) еще до их прямо­

го соприкосновения с письменными цивилизациями Древнего

Востока. Показательно, что иероглифическое хеттское ПИСЬ­

мо не может быть выведено ни из одной древневосточной

системы письма. Влияние древневосточных цивилиааций

можно видеть лишь в отдельных письменных знаках, как,

например, в иероглифе", который в иероглифических надпи­

сях эпохи Нового царства ставится перед именами царей.
Этот иероглиф, прелставляюший собой изображение крыла­

того солнечного диска, несомненно связан по происхожде­

нию С тем, что в новохеттскую эпоху хеттские цари назы­

вали себя титулом «Мое Солн~» (в древнехеттский пери­

од это самоназвание встречается лишь один раз - ВЗ8ве­
щании Хаттусилиса 1). Как это самоназвание хеттских

царей, так и соответствующий хеттский иероглиф следует

связать с египетским влиянием, так как египетские фарао­

ны, считавшиеся сыновьями бога солнца, сами себя наэы-
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вали титулом <Солнце», причем в качестве символа царя

использовался тот-же "знак - изображение крылатого сол­
нечного диска. Поскольку сам этот титул, характерный

для древневосточного представления о царе, мог возникнуть

лиUlЬ иа сравнительно позднем этапе развития хеттского об­

щества, можно с уверенностью отнести к тому же времени

'и влияние египетского символа царя на употребление хетт­

ского знака. Однако и здесь речь может идти не столько

о заимствовании данного знака, сколько о том, что под

египетским влиянием стал использоваться в новой функции

{для обозначения имени царя) знак, КОТОрЫЙ ранее исполь­

зовался в ином значении. О наличии туземных анатолий­

ских истоков у этого знака говорит то, что он, как и

многие другие хеттские иероглифы, по своей форме близок

к символам, обнаруженным на памятниках древней матери­

альной культуры Анатолии Ш тысячелетия до н. в. Таким

образом, это исключение не противоречит общему выводу

о независимости хеттского иероглифического письма от дру­

гих систем письма Древнего Востока.

Можно считать вероятным то, что одна из двух назван­

ных (иероглифической и клинописной), а возможно, и обе

эти системы письма уже имелась у хеттов к тому времени,

когда в Малой Азии на рубеже Ш и 11 тысячелетий до н. а,

возникли староассирийские колонии. Только)тим можно объяс­
нить то, что клинописная система, применяемая в староас­

'Сирийских табличках, не была перенята хеттами. Хеттская

клинопись восходит не к староассирийской (екаппадокий­

ской»), а к другому варИ8Н:Г)' клинописи, происходящему

из староаккадской (последняя датируется примерно 2500­
1950 гг. до н. в.).

Ряд особенностей б о г а а к ё й с к о й к л и н о п и с и, на

которой написаны хеттские тексты и другие документы

Богавкёйского архива, в частности, отсутствие специальных

знаком для передачи семитских эмфатических СОГласных, че­

редование знаков для глухих и ввонких согласных, особое

использование некоторых знаков объединяет ее с письмом ак­

кадских табличек из Нузи (середина [1 тысячелетия до н. в.),

хурритской клинописью, засвидетельствованной в письме

царя Митании египетскому фараону Аменофису Ш (из архи­

ва Телль Эль Амарна, около 1400 г. до н. в.), клинописью

аккадских табличек из Алалака (Северная Сирия ХУIII-ХУII

вв. до н. е.), Внутри этой группы вариантов клинописи осо­

бенно тесные связи обнаруживаются между хеттским клино­

образным письмом, с одной стороны, и хурритской клино­

писью, С другой: только в двух этих системах в качестве

особого графического приема используется противопостав­

ление удвоенного и неудвоенного написания согласных для
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передачи фонологических различий между двумя рядами

согласных фонем (хотя сами фовологичесчие различия, пере­

дававшнеся с помощью этого графического приема,В хетт­

скои и хурритском языках могли не совпадать). Существу-­

ют и некоторые достаточно существенные расхождения меж­

ду хеттской и хурритской системами письма, в ~ас!ности, 8'
передаче сибилянтов, а также в использовании идеограмм..
широко применяющихся в хеттском письме, но не в хуррит­

ском (В этом отношении хурритские тексты ближе к лувий­

ским и хаттским). Поэтому сходство хеттской и хурритской

систем письма можно объяснить не заимствованием хеттаии

хурритской клинописи в ее известной нам форме, а общим

происхождением хеттской клинописи и хурритской клинописи

(в той ее форме, в которой она нам известна по письму ца­

ря Митанни) из какой-то другой системы, являюшейся. таким

образом, источником обеих нам известных. Существенното;

что как хеттская клинопись, так и хурритская имеют много
общего также и с системой письма Алалаха, причем хеттсксе

письмо сближается с алалакским даже в тех отношениях ..
в которых хеттская клинопись отлична от хурритской (3
частности, в передаче сибилянтов). Прсстейшим объяснени­

ем этого сходства было бы предположение о том, что хетт-'

екая клинопись происходит непосредственно от системы

письма алалахских табличек. Эта гипотеза не объясняет про­

исхождения черт, общих только для хеттской и хурритской

клинописи, но не для письма табличек ИЗ Алалаха (В част­

ности,- противопоставления удвоенного и неУДЕоенного напи­

сания согласных).

Таким образом, алалахская клинопись (и КЛИНОПИСЬ неко­

торых других северосарийских областей начала II тысяче­

летия до н. э.), целесообразно считать не источником хетт­

ской и хурритской, а третьим звеном в цепи этих клинописных си­

стем, родственных друг другу. ДЛЯ исторического исследова­

ниясвязи между тремя этими системами письма особенно

важно то, что население Алалаха и других~. северосирай­

ских областей, клинописные памятники которых в XVlII­
XVH вв. до н. в. выполнены письмом указанного типа, было

в основном хурритским. Таким образом, обе системы письма,

особенно близкие хеТТСК0МУ, связаны с хурритами: первая

(хурритская КЛИНОПИСЬ) представляет собой систему, исполь­

аовавшуюся для записи хурритского языка хурритами В Ми­

танни В период хеттского Нового царства, вторая - систему,

использовавшуюся для записи аннадского языка хурритами

в Северной Сирии в период хеттского Древнего царства.

Представляется, что эти факты легче всего бьтлобы объяс­

нить, предположив, что как две эти системы письма, исполь­

зовавшиеся хурритами во II тысячелетии до н. Э., так и хетт-
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ская клинопись происходят из одного общего источника ..
который мог быть более древним вариантом староаккадской

клинописи, испольаовавшимся хурритами еще ранее.

Наряду с гипотетической возможностью перенятия хетта­

ми клинописи у хурритов В III или II тысячелетии до н. э.

нельзя считать полностью исключенной и возможность обще­

го происхождения хеттской и позднейшей хурритской клино­

писи из местного варианта староаниадской клинописи, рас­

пространенного либо в Сирии, либо в Малой Азии в эпоху

наиболее древних аккадских торговых поселений (предшество­

вавших староассирийсквм),

Можно предполагать, что уже через несколько веков пос­

ле того, как клинопись была впервые усвоена хеттами, хетт­

екая система письма подверглась векоторому преобразова­

нию, благодаря которому она сблизилась с современной ей,

аккадскоЙ. Это вторичное преобразование хеттской клинопи­

си могло произойти К эпохе хеттского Нового царства, благо­

даря тому, что хетты н этот период находились в постоян­

ном контакте С другими народами Передней Азии, которые

пользовались аккадской клинописью для дипломатической

переписки и других политических и культурных целей. Этим

позднейшим видоизменением хеттской клинописи объясняется

большое сходство формы клинообразных знаков новохетт­
ских письменных памятников и приблнаительно современных

им аккадских текстов из -етвпетского дипломатического ар­

хива в Телль Эль Амарне. Характерно, что употребление

идеограмм, отличающее хеттскую клинопись от хурритской

(а также от письма, которым написаны хаттские, палайские

и лувийские тексты), возрастает в новохеттских текстах. по
сравнению с некоторымн древнехеттскими (дошедшими до

нас в новохеттских копиях). Возможно, что это же поздней­

шее сближение хеттской клинописи с аннадской объясняет

отсутствие в ней нескольких сложных фонетических 3HaKOB~

имеющихся в хурритских, хаттских и лувийских клинопис­

ных текстах.

Исторические связи хеттской клинописи С. хурритской И

староаккадской аапечатлелись в самом хеттском термине

tuppi-, обозначающем «клинописную таблицу». Этот передне­

азиатский культурный термин, восходящий в конечном счете

к шумерскому DUB, в хеттскои языке выступает в форме.

которая ближе всего к хурритскому tuppi- (ер. также заим­

ствованные позднее из того же источника вламское tupi­
и превнеперсидскоеdipi-). Но параялельне с основой tappi­
в хетгскои языке в ряде форм выступаетв том же значении.

и основа шрра-, которую можно сравнить непосредственно.

с аккадским 'ирр(u)-, ер. выше о хеттск. tuppala-, иерогл.

tupala- 'писец'. СВЯЗИ между этими словами отражают исто-
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;рию хеттской клинописи, восходящей (через возможное хур­

ритекое посредничество) к старэаккадской, которая, в свою

очередь, происхолит из шумерской.

Сложное историческое прошлое хеттской клинописи объ­

ясняет смешанный характер этой системы письма. Фонетиче­

ские СЛОговые знаки, служащие обычно для обозначения ре­

ального звучания хеттскнх слов, в хеттской клинописи

испольаовались также для фонетического написания аккад­

ских слов и целых аккадских словосочетаний, где слова сто­

ят в формах, соответствующих правилам аккадской граммати­

ки. ЭТИ аккадские написания, по-видимому, читались, однако,

не по-аккадски, а по-хеттски, что доказывается наличием

'параллельных аккадских и хеттских фонетических написаний.
Так, например, встречающееся в хеттской клинописи аккад­

ское написание А. ви.!А 'отец (аккадск. аЬи) МОЙ (аккадск.

ja)' читалось в новохеттском языке ammel atta§ 'мой (букв.

'меня', хеттск. аттеё, род. П. личн, местсия. l-ro л. ед. '1.)
-отец (хеттск. gttas)'; соответствующим древнехеттским чте­

нием было attas-miS 'отец мой' (где mи, 'МОЙ'-древнехетт­

ское притяЖ~м. г-го л. ед, '1.). От этих регулярно
встречающихся в клинописных памятниках хеттского языка

случаев аккадского написания слов, читающихся по-хеттски,

следует отличать редкое употребление изречений на аккад­

скои языке, включенных в хеттские ритуалы и произносив­

шихся по-аккадски.

Некоторые из аккадских слов, написанных в хеттских тек­

стах фонетическими слоговыми знаками, вообще не читались,

Так, аккадский предлог А. NA 'к', 'в' реально никак не про­

износился, потому что значения, передаваемые в хеттском

письме этим предлогом, в устной хеттской речи передава­

лись не каким-либо отдельным словом, а грамматической

формой дательного-местногопадежа хеттскогосуществитель­

ного: написанию А. NA 'Mur-si-li 'к Муреилису' соответст­

вует хеттское чтение Mur§Ui (форма датеаьного-местного

падежа собственного имени Mursilis 'Муреилис'). Аккадские

написания (вккадограммы), которые встречаются в хеттских

текстах и читаются по-хеттски (или вообще никак не читают­

ся), в принятой современной .транслитерации хеттской кли­
нописи, в том числе и в настоящем издании, обозначаются

курсивными прописными буквами (например, А. NA. где точ­
кой обозначен промежуток между клинописными знаками А
и NA).

Наряду с фонетическими знаками, которые обозначали

па письме хеттские и аккадские слова, но ЧИТ8ЛИСЬ всегда

.по-хеттскн, в хеттской клинописи широко использоваяись

и Д е о Г р а м мы, т. е. символы, передававшие значение слов,

но никак не связанные с конкретными их звучаниями (ср.
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арабские цифры: 1, 2, 3 и т. л., которые во МНЩ'ИХ совре­
иенныя письменностях используются в качестве идеограмм).

Поскольку клинописные идеограммы восходят к древнейшей­

шумерской - клинописи, в современной транслитерации хетт­

скнх текстов они передаются сообразно с шумерским чтени­

ем соответствующих слов (по той же причине их иногда
называют шумерограммами). Это является, однако.. условно­

стью, так как сами хетты (как это видно из сличения па­

раллельных текстов), по-видимому, читали все идеограммы,

как и аккадские написания, по-хеттски. Мы в 'Некоторых

случаях этого делать не можем, так как в силу указанных

особенностей хеттской клинописи нам часто остается неиз­

вестным хеттское фонетическое чтение слова, написанного

идеограммой или переданного аккадским написанием. В при­

НЯТОй транслитерации хеттскойклгнэпяси идеограммы пере­

даются (согласно их шумерскому чтен.по) прописныии пря­

мыми буквами, например, GASAN госпожа'. Идеограммы
,АЛЯ чисел передаются арабскими (или РИМСКИМ:1) цифрами,

В хеттской клинописи (как и В поэднэй шумерской и ак­

кадской) идеограммы не сохраняют обычно никаких следов

своего пиктографического происхождения, что характерно

для поздних иероглифических систем (среди дальневосточ­

ных систем письма типологически сходной явля~тся тангут-

ская иероглифика), ,
В шумерской (а позднее в аккадской) клинописи исполь­

зовалось значительное число сложных идеограмм, образо­

вавшяхся путем комбинации простых идеограмм, Эти слож­

ные идеограммы В хеттской клинописи часто употреблялись

как целостные единицы, не разлагавшиеся на части: так,

идеограмма~от', 'лицо', по-видимому, уже не выделя­

лась в качестве отдельной части в таких сложных идеограм­

мах, как ков, КА. ТАВ 'уздечка' (В принятой транслитера­
ции первоначальные составные части сложных идеограмм

отделяются друг от друга точками в соответствии с древней

структурой этих идеограмм. а не с их реальной функцией

в хеттской клинописи). Опрощение Сложных идеограмм, вы­

званное забвением первоначального смысла их составных

частей, делало возможным употребление таких идеограмм

в новой функции: они могли служить д ля передачи понятий,

никак не обозначавшнхся в шумерской клинописи. Так,

сложная идеог амма .....ANSU. KUR. RА,первоначально озна­
чавшая 'осел NSU) rop~~OR 'го;>а' +шумерское оконча­
ние род«. пад. А , в хеттскоlГкЛifнописи исподьэовадась как
обозначение елошадиэ (В Шумере лошадь еще не была из­

вестна).
Некоторые идеограммы возникли уже ввккадской кли­

нописи, а не В шумерской; в транслитерации они передаются
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согласно их эккадскому чтению курсивными прописными

~уквами. Например, посредством написания I$TAR переда­
ется имя богини Иштар, известной в Передней Азии под

разными именами, которые скрывалась под этой аннадской

идеограммой: так, в хурритских и, по-видимому, В поздней­

ших новохеттских текстах, испытавших хурритское влияние.

идеограмма /STAR читается в соответствии с хурритским
именем.Иштар iausga (букв. (вооруженная').

Поскольку каждая идеограмма уже-в шумерской клино­

писи (а позднее в акквдской) имела определенное фонети­

ческое чтение, т. е. соотносилась с каким-либо словом уст­

ного языка, некоторые идеограммы еще в Шумере посте­

пенно начали использоваться и в качестве фонетических

знаков. Этим объясняется то, Что и в 8КК8ДСКОЙ, а затем

в хеттской клинописи целый ряд знаков иог использоваться

как в функции идеограмм, так и в качестве фонетических

знаков (по своему происхожлению каждый фонетический

знак восходит к какой-либо идеограмме, но некоторые знаки

стали чисто фонетическими, утратив первоначальное значе­

ние). Например, знак, выступающий в качестве 'идеограммы

~INGIR 'бог', имеет также функцию фонетического знака.•
обозначающего слог ап (сообразно со :вторым шумерским

чтением этого знака: шумерск.~ 'небо'). .
Система идеограмм и фонетических знаков была усвоена

хеттами в основном в том виде, в каком она существовала

в староаккадской клинописи. Но в отдельных случаях можно

обнаружить собственно хеттские нововведения. В частности.

идеограмма GESTIN (вино' в хеттской клинописи стала ис­

пользоваться не только как идеограмма для вина, но и как

фонетический знак для слога fJ.i-; это объясняется тем, что

хеттское название -евинав fJ.ijana- (родственное греч. oivo)
начиналось со слога~ .

На возможности фонетического чтения идеограмм основа­

ны широко распространенные в хеттской клинописи (как и в
хеттской иероглифике) ребусные написания собственных имен.

Так, собственное имя хеттского царя Муваталиса MUfJ.attalli­
могло передаваться посредством сложной идеограммы NIR.
GЛL 2 'мощный'. 'могущественный', так как эта идеограмма
имела чтение muuаttаlli-'могущественный', фонетически совпа­
дающее с именем царя (это общее для хеттского и лувийского

языков слово является одним из весьма многочисленных

анатолийских имен с элементом тииа-, принадлежащим лу-

2 Диакритические знаки (иаприиер, над GAL) и подстрочные цифры.
используемые в транслитерации клинописи, не имеют фонетичесяого значе­

ния и свужат только для дифференциации разных знаков, читавшився одина­

ково.
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вийскому языку или же еще более древнему языку абори­
генов; повлиявшему на лувийский). В тех случаях, когда
собственное имя всегда пишется с помощью ребусного напи­

сания посредством идеограмм, фонетическое чтение которых

нам неизвестно, остается неясным и чтение собственного име­

ни. Так, неизвестно имя сестры Хаттусилиса Ш, поскольку
это имя всегда пишется с помощью ребусной комбинации

идеограмм ~GIRMES 'боги' и J.&....'.~ашиватЬJ'. оракула~
фонетическое чтение последней идеограммы и всей этой ком­

бинации в целом неиавестно.

То, что названия многих предметов скрыты под идеог­

раммами, хеттское чтение которых неизвестно, является су":

шественным препятствием для изучения лексики и сравни­

тельной фонетики хеттского языка. По отношению к обозна­

чениям важнейших религиозных понятий полное (или почти

полное) отсутствие фонетических написаний можнообъяс­

нить графической традицией, которая в своих истоках сопо­

ставима, быть может, с явлением табу: графическое табу

проявляется в- том, что слова типа DINGIR 'бог' и I$TA!(
'Иштар' почти никогда не пишутся фонетически (ср. обыч­

ные табуистические запреты произносить названия богов и

другие значимые для культа слова). Постоянное идеографи­
ческое написание таких обиходных слов, как числительные

(например, 5 'пять'), названия домашних животных (например.

GUD 'бык'}, некоторых имен родства (например, SES.
"брат'), очевидно, объясняется пракгическим удобствои
кодирования наиболее часто встречаемых слов посредством
одного знака (идеограммы), а не последовательности эваков

(фонетических), ер. идеографическое написание названий­

чисел в современных системах письма. Этим же принципом

экономного кодирования наиболее частых слов (представляю­

щим интерес для теоретика-информационного исследования

языка) объясняются единичные случаи применения фонетиче­

ских . слоговых знаков в качестве условных сокращенных:

обозначений отдельных слов. Та". слоговой знак gi исполь­
зуется иногда как cOKparцeHHoe обозначение хеттской едини­

цы измерения длины gipessar. Этот случай представляет­

исключительный интерес как весьма древний пример пись­

менного сокращения того типа. КОТОрЫЙ приобрел необычай­

но широкое распространение в современных европейских

письменностях (ер. русские написания и, км и т. п. для обоз­

начения наиболее часто употребляемых единиц измерения

длины и т. п.), С точки зрения хеттской клинописи,такой случай

можно рассматривать как пример идеографического исполь­

зования фонетического знака (Т. е. как результат процесса;

обратного по отношению к превращению идеограмм в фоне-

тические знаки). .
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От идеограмм, которые были произносимыми (по-хеттски)
знаками, отличалась Д е т е р м и н а т и в ы - непроизносимые

знаки, которые обозначали принадлежность нарицательных

и собственных имен к определенному классу. Детерминати­

вы обычно ставились перед соответствующим существитель­

ным (значительно реже встречаются детерминативы, которые

ставятся после существительного).

Использование детерминативов в переднеазиатских кли­

нообразных письменностях сопоставимо с аналогичным при­

иенением именных классификаторов (счетных слов) в язы­

ках Юго-Восточной Азии (ер. также грамматическую имен­

цую классификалию, выражаемую морфологически, например,

в языках банту). Различие между этими явлениями заклю­

чается в том, что в языках с именной классификацией эта

последняя отражается в наличии особых слов (или грамма­

тических форм) в устном языке, а отнесение имен к тому

или иному классу в переднеазиатской клинописи является

чисто графическим приемом. Но, хотя детерминативы и не

читалнсь, их использование могло оказывать влияние на со­

ставителей письменных текстов. Так, некоторые параграфы

хеттских законов объединяют предметы по семантическим
группам в вависимости от детерминативов, стоящих перед

их нааванияииг . установления, касающиеся винограда

и сплавляемого леса, объединяются потому, что перед на­

званиями этих вещей стоит детерминатив деревянных пред­

.метов Ш~.
В функции детерминатива часто всполъзовались те же

внаки, которые могли в другом контексте выступать как

идеограммы: так, один и тот же знак мог испольвоваться

и в качестве идеограммы~~ерево' (хеттское чтение~tагu)
и 8 качестве детерминативаu1S деревянных предметов.
В принятой транслитерации хеттских текстов непроизносимые

детерминативы обозначаются прописными прямыми буквами

над строкой вверху; условная транслитерация детерминати­

вов обычно дается согласно шумерскому чтению соответст­

вующих идеограмм, но для транслитерации некоторых детер­

минативов ввлдятся особые знаки: так, знак, . который в ка­

честве идеограммы транслитерируется DINGIR 'бог', в качестве
детерминатива имени бога передается знаком d, поставленным
сверху перед соответствующим именем (например, d ISTAR,
где детерминатив предшествует имени богини Иштар),

ОТ детерминативов, связавных с определенными семан­

тическими группами слов, отличался весьма характерный

для хеттской клинописи еглоссовый клин>, указывавший на

иноязычный (чаще всего лувийский или вообще южноанато­

.лиffскиЙ) характер слова. С детерминативамиглоссовый клин

сходен в том отношении, '1'1'0 это непроизносимый знак, укв-
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вывающий на принадлежностъ слова к определенной катего-

рии лексики. .
Непроизносимыми знаками (как и детерминативы) являют­

ся шумерские знаки для обозначения множественного числа;

которые могут следовать за идеограммами (например"

DUMUME~ 'дети', 'сыновья', где шумерский знак множествен­
ного числа ME~ следует за идеограммой DUMU 'сын'), Как и де­
терминативы, эти шумерские окончания в прннятой трансли­

терации обозначаются знаками, поставленными над строкой.

В некоторых случаях непроизносимые знаки, передающие

шумерские окончания множественного числа, следуют за

хеттскиии (или .аккадскими) словами, написанными фонети­
чески (например, up-pi~es-sar-ri !!IA 'посылки', где за фор­

мой именительного падежа множественного числа хеттского

существительного ирреёёа» следует шумерское окончание­

иножественвого числа !!IA). В таких случаях при передаче
одного хеттского слова наблюдается объединение знаков,

обозначающих слова и морфемы разных языков, что в гыс­

шей степени характерно для смешанной [креолиаованной) сис­

темы письма хеттов, как и для ряда других древних ближне­

восточных систем письма, восходящих к шумерской клино­

писи (а так же и ДЛЯ дальневосточных письменностей, восхо­

дящих к китайской иерогаифике).

Специфической особенностью хеттской клинописи являет­
ся то, что комбинация идеограмм, аккадсквх фонетических

написвний и хеттских фонетических написаний .может ис­

пользоваться не только В пределах одной фразы, но и в

пределах группы знаков, служащих для передачи одного

слова. 'Фонетическая запись конца соответствующего аккад­

ского слова могла следовать за идеограммой: например, за

идеограммой DINGIR 'бог', читаемой по-аккадски в форме­
родительного падежа Шт, может с'ледовать аккадское фо­

нетическое дополнение: DINGIR-LIM (В хеттских текстах

это написание ошибочно употребляется в ФУНКЦИИ именитель­

ного, а не родительного падежа, что объясняется ведоста­

т~ныlifи познаниями хеттских писцов, часто ошнбавшихся

в употреблении аккадских и шумерских форм). Употребле­

ние сочетаний идеограмм с фонетическими дополнениями,

сушествовавшее В аккадской клинописи, было вереняте

хеттаяи, которые часто присоединяли к идеограммам не.

только аккадскне, но и хегтские фонетические окончания.

Например, в написании DUMU-a.§ 'сын' к идеограмме DUMU
'сын', 'дитя' (полное фонетическое чтение которой В хетт­

ском языке остается неизвестным) присоединено записанное

фонетическим способомхеттское окончание ииенвтеаьнего

падежа. ~s. В некоторых случаях хеттское фонетическое до­

псянение следует за аккадским, благодаря чему совдается
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гибридное идеографнческо-аккадско-хеттское написание, на­

пример, DINGIR-LIM-ni 'богу' (хеттское чтение ~iun~ 'богу').

В хеттской клинописи, как и в других клинописных си­

стемах, происходящих от шумерской, фонетические допол­

нения чаще всего слу»tат для обозначения грамматического

окончания (например, О-и 'посредством.сна', где за идео­
граммой О 'сон' следует хеттское окончание творительного
паде»tа .-и, написанное фонетическн) или словообразователь­
ного суффикса (например, TI-nli- 'оживлять', где за идеог­

раммой TI-, соответствующей хеттской непроизводной осно­

ве lJ.ui~-, следует суффикс каузативных глаголов -nu-). Это

позволяет считать хеттскую клинопись в значительной мере

основанной на морфологических принцнпах. В ЭТОМ смысле

хеттскую клинопись можно сопоставить с дальневосточны­

ми системами письма (например, с японской и ОТЧаСТИ с ко­

рейской), где китайские иероглифы, обозначающие основу

слова, обычно сочетаются с грамматическими морфемами,

написанными фонетически. Типологическое сходство между

древними переднеазиатскими и более новыми дальневосточ­

ными системами письма связано с тем, что эти системы яв­

ляются гибридными: в них сочетаются элементы древней
иероглифической письменности, первоначально выработанной

для другого языка (шумерского или китайского), и фонети­

ческие написания, приспособленные позднее для вапиеи того

языка, на котором написаны данные тексты. Эти явления

подтверждают то, что первые опыты анализа родного языка

облегчаются благодаря знакомству с чужим языком или чу­

жой письменностью (шумерской или китайской в данном слу­

чае). И в переднеазиатской и в дальневосточной письмен-.
ностях идеограммы и фонетические знаки используются для

передачи разных морфологических элементов слова: идео­

граммы обозначают основу (или лексическую морфему), фо­

нетические знаки - окончание (или суффикс). ~налогичное
явление в современных европейских системах письма

представляют собой написания типа pycCK.l-ьtй, l-го, з-м»,

где З8 арабской цифрой-идеограммой, обозначающей чи­

сло, следует фонетическое дополнение, передающее грамма­

тическое окончание.

Своим морфологическим характером хеттская клинопись

(как и аккадская) отличается от наиболее ранней шумерской,
еде господствовал в основнОм лексический принцип, так как

каждая идеограмма соответствовала отдельному слову (поэ­

тому ранняя шумерская клинопись, подобно лексике, может

быть более непосредственно соотнесена с внеязыковыми

фактами, в частности социальными, и может даже служить

,для их реконструкции). Хегтская система письма (как и
<сходные с ней по типу японская и отчасти корейская) с ее
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преИМУ1Цественно морфологической направленностью занима·

ет промежуточное положение между лексическими - ранни­

ми иероглифическими - письменностями (типа ранней шумер­
ской и древнейшей китайской) и позднейшими фонологиче­

скими (слоговыми и буквенными) системами письма. Однако

уже и в хеттском письме фонологический принцип начинает

конкурировать с морфологическим.

В целом ряде случаев хеттские фонетические дополне­

ния, следующие за идеограммами, обозначают не окончание

и не суффикс, а часть непроизводной основы (корня), ср.,

например, написание GUL-ab- 'поражатъ", где фонетически

записана последняя часть корня хеттского глагола r/alb-,
передававшегося идеограммой GUL (на такое написание, од­

нако, могло в данном случае повлиять наличие в хеттском

языке ряда глаголов с суффиксом -аЬ{;). Иногда в силу осо­
бенностей хеттской графики при фонетической передаче

окончания на письме изображается и предшествуюпоя окон­

чанию фонема, хотя она и принадлежит непроиэвсдной осно­

ве, например, в UD-ti 'дню' (хеттск, чтение l!:..lJattll оконча­
нию дат.эмест, лад.-i предшествует ·t.,_ которое в хеттской

основе §ilJalt-, очевидно, уже не выделялось в качестве са­

мостоя'reльно1fсуффиксальной морфемы. Вместе с тем в ря­
де случаев фэнетическн передается не весь суффикс, -а толь­

ко его часть, .наприиер, в КЛИНОПИСНОМ написании KUG. TUL­
та (и в совершенноаналогичном иероглифическомнаписании),

соответствующем хеттскому Suppi-luli-uma, где хеттск, sup­
pi- передано идеограммой KUG 'чистый', хеттск, ши- ~ идео­

граммой TUL 'источник', а суффикс -ита- (вариант -uтnа-),

обрааующий названия лиц по месту происхождения,передан

фонетическим написанием -та-, В силу указанных причин

хеттская КЛИНОПИСЬ дает ЛИШЬ приближенное представление

-о реальных словообразовательныхсоотношениях.

Однако вместе с тем хеттские написания весьма ценны
как непосредственный источник, свидетельствующийо ЖИ­

вых связях между хеттскимисловами, которые осоанавались

хетгскими писцами. Так, написание суффикса :отвлеченных
'Имен посредством фонетического дополнения -tar в словах

типа UGo-tаг 'смерть' (хеттское чтение akkatar, от ak- 'уми­

рать', идеограмма .UG B) может представяять интерес' для

исследования этого суффикса, который исторически восходит

1< суффиксу -tar, хотя, по-видимому, благодаряпереразложе­

нию основ приобрел позднее форму -atar. Единообразная

передача основ ьuи- и /JuiSr/- посредством одной и той же

идеограммы TI в словах TI-nu- 'оживлять' (хеттское чтение

lJuiS-nu-) , ТI-atar 'жизнь' (хеттское чтение buiSfl--аtаг) , ТI·
.апг- 'живой' (хеттское чтение buis-fl--ant-) могла бы служить

доводом в ПОЛЬЗУ предположения о том, что ьuи· и ьuиу.-
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функционировали как алломорфы одной морфемы. Но истол­
кование этих показаний хеттской письменности осложняется

тем, что во многих таких случаях речь может идти о чисто

графических нормах, непосредственно не связанных с нор­
мами звукового языка. .

Хеттскую клинопись (как и другие аналогичные системы

письма Древнего Востока) можно рассматривать как одно из

наиболее ранних приложевив лингвистического анализа язы­

ка (часто, быть может, не вполне осознанного). Фонетические

написания суффиксов И окончаний в известной мере основа­

ны на морфологическом анализе хеттских слов, употребле­

ние детерминативов требовало разнесения хеттских сущест­

вительных по определенным лексико-семантическнм разря­

дам, в ребусных написаниях собственных имен проявдялись

первые попытки их этимологизирования, наконец, прнмене­

ние чужой системы письма дая передачи хеттских звуков

было неВОЗМ9ЖНО без сопоставления хеттской фонетики с

аккадской и хурритской, Чрезвычайная сложность гибридной

хеттской системы письма не должна помешать современно­

му ученому увидеть то, что для своего времени она была
значительным культурным достижением. '.

Наличие большого числа смысловых, а не фонетических

элементов- идеограмм, детерминативов, аккадских написа­

ний - оказало неоценимую услугу при расшифровке хетт­

ских памятников, так как благодаря этим смысловым эле­

ментам, чередующимся с фонетическими, удалось точно

определить значение большого числа хеттских слов. Но в

то же время именно то, что хеттская клинопись ориентиро­

вана в большей мере на передачу смысловых (а не звуковых)

соотношений, существенно затрудняет изучение звуковой­

системы хеттского языка.

Но основным препятствиеи при исследовании хеттской

фонетики является то, что в тех случаях, когда в хеттской

клинописи передается звучание хеттского слова (а не толь­

ко- его значение), применяется набор слоговых знаков, вы­

работанных прежде для других языков, фонетика которых

резко отличается от хеттской фонетики. Хетты пользова­

~ись набором клинописных слоговых фонетических знаков

(силлабарием), практически совпадающим {если не считать

небольших Отклонений в употреблении .отдельных знаков}
со староаккадским. Этот силлабарий возник первоначально

на почве шумерского языка и был развит с учетом осо­

бенностей аннадского языка. Естественно, что эта чужая

сие-тема письма была совершенно не приспособлева для

передачи хетгских фонем.

В клинописном силлабарии, переняхом хеттами, исполь­
вуется более 130 фонетических СЛОГОВЫХ знаков (часть
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этих знаков, а также некоторые идеограммы и детермина­

тивы приведены 8 табл. ) 3)
Таблица 1

Избранные анакн хеттской клинописи

:N2
Начертание

Чтение (значение)

знака и принятая транслитерация

1 I )1 а

2 ~< ат.

-

~
1) ав

3 2) идеограмма DINGlR 'бог'
3) детерминатив d перед име-

нем божества

4 r>-- at

5 ~1 at
~--
~

6 ~rT е

7 Ц((' еа

8 "( tJ.a

8 В табя, 1 включены те избранные хеттские фонетичеекве знаки..
идеограммы и детерванатнвы и те значения этих знаков, которые встре­

чаются Б клинописном отрывке из автобиографии Хаттусилиса III, прило­

женнам к настоящей книге (см. Приюженве lА; в првяожениа 1Б все вна­

ХИ, нвеющнеся в этом отрывке, переданы посредством их порядковых но­

меров в табл. 1). Каждый клинописный знак в табл. 1 дается только а

одном варианте; другие варианты (у некоторых знакев весьма многочислен­

ные и сильно отличающиеся друг от друга) в таблицу не включены.
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Продолженив

Продолженив

~
Начертание

Чтение (значение)

знака и npинятая трансаитерация

9 «rr- 1) ваг

<~
2) ваг
3) ти»

~ ..
10 ~ t

~ '.

«)<11 « 'n«

~!
.

12 tt

13 :=t=Yf ,а(=10+1)
~--

14 t=r ka

15 .(<( 11 и

«

16 Е=Т та

. ,

17 «
тu

v-zг



Продолжение

JI/I!
Начертание

Чтение (значение)

знака и принятая транслитерация

18 Р----«) па

19 Х fJI

.-

20 ~ /Щ

._---
21 ~ ра

22 ~ Ы (pl)
~

, r-p, 23 ~\ га

~~

.
24 ~ sat4-<

25
<r~

sl

~! su26 р-- '

1>-

: -

27 «r te
«
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Продолжение

lf!
Начертание

Чтение (зиачение)

знака и принятаа ТрВnCJlИтерацllSr!

'-
28 «Ь-Т tu«t::=

29 « и

30 ~rrт и

~ '\~

31 t-«r ~\
uk

32 <~ ul

33 :=пг un

---

34 1r~ 114
,....,

35 ff za

6)



Продолжение

JIВI
Начертание

Чтение (эначенне)

анака и принятая транслитерация

зб

*~
идеограмма

ANSu 'осел'

~~.
идеограмма37 ~p--

1'- DUMU 'сын'. ,дитя'
~

38 ~
идеограмма

GASAN 'госпожа'

,

~r
1) идеограмма кпё 'кожа'

39 2) детерминатив перед на-
званиями предметов из

кожи

40 р-:=п :=5T~ ~
идеограмма

о"- кцё.кх.тхв 'уздечка'
~

«
~

идеограмма

41 1>-- MU.ММ 'год'({

42 :=ffff.lI1
идеограмма

NIR. aAL 'иощньdi'

43 > ( идеограмма

( ЗЕЗ 'брат'

6.1



Продолжение

» , Начертание I
Чтение (эиачение)

знака
и прннятая транслитерация

44 ~< идеограмма

\ TI 'жить'. fжизпь'

45 ( r>-t=<Т u 'сон'
~,

_.

46 <~E::<T ISTAR 'Иштар'
р----

47 ~ rr шумерский знак множествен-
ного числа !jI.A

т
1

1) числительное 1
48 2) детерминатив I перед

мужскими собственными

именами

Строго говоря, фонетическими (и то с некоторыми ого

БОрками) эти знаки можно считать только для шумерской

и акквдской клинописи. Приспособление их для передачи

хеттских фонем было лишь относительным. Поэтому для

большей строгости транслитерации хеттских клинописных

текстов большинство фонетических клинописных знаков пе-

. редается согласно их аккаДСI<О.му чтению. .
В частности, знаки, служившие для передачи аккадского­

ё, изображаются посредством s и в транслитерации хетт­

ской клинописи, хотя в ней эти знаки нслольаовались для

передачи свистящего s, что видно ИЗ того, как хеттские

собственные имена, содержавшие Й, передавались в египет­

ских текстах (имя Хаттусилиса в египетских текстах обо­
значалось как ljt-s-r, ер. хеттск. ljattu§ili-; имя Мурсилиса­

M-r-s-r, ер. хеттск. Mur§ili-; имя Суппилулиумаса- $-р­

Г-Го, ер. хеттск. Suppiluli- и т. п.), Произношение s как
свистящего [sJ объясняет и то, что в ряде слов знаки;
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испоаъаовавшиеса ДЛЯ передачи §, чередуются со знаками,

служившимидля обозначенияв (в хеттском аффриката [~],

второЙэле.менткоторой фонетически совпадает со свистя­
щимs), ср. паралле,llЬНЫ~ формы 3-'!:.11J-аnl~ш::::__"борода', sa-
mankur(Juant- "бородатый'. .

Испольэсввние знаков, обозначавшах. z, ДЛЯ передачи

аффрикаты [~I, ВИДИМО, МОЖ'~О объяснить тем, что те же

знаки в староанкадекой .каинсписи испольвовались ДЛЯ пе­

редачи аккадского .эмфатического [~], которое м ог,110 . быть
фонетически близко к лаффрнкате (судя по передаче этой

фонемы-в других языках). Но в цепом использование зна­

ков для § и:z составляет одну из наиболее ярких Отличи­

тельных особенностей хеттской клинописи по сравнению со

всеми другими -клинообраэными системами письма, восходя-

щнми к шумерской. '
Другой специфической особенностью хеттской. клинописи

является использование. знаков для обозначения глухих

и звонких смычных согласных.

В принятой транслитерации хеттской клинописи условно

различаются некоторые знаки для глухих и звонких Смыч­

ных согласных (например, ka и ga), которые рааяичалнсь

в аккадской клинописи. В хеттской КЛинописи это различие
не имело фонетического значения, так как смычные соглас­

ные противопоставлялись не по признаку глухости - звонко­

сти, а по другомупризнаку (можно думать, что рааличаяись
сильные и слабые смычные или придыхательные . и непри­

дыхательные),. чему в хеттской клинописи соответствовал

графический прием' удвоения сотаасного в· интервокальном

положении. в хеттском языке фонемы; передававшиеся в по­

ложении "между гласными посредством сдвоенного рр(ЬЬ).

tt(dd), kk(gg) , отличааись от фонем, передававшихся в том

же положении-: посредством несдвоенного р(Ь), t(d), k(g):
так, фонема, иаеёражвемая посредством сдвоенного tt !3 фор-

ме u-и-её 'в' году' (дат.-мест. пад, ед. Ч.· от uеее,_ 'год'),

противопоставлена по указанному признаку фонеме, изобра­

жаемой пасредствомнесдвоенного t в форме 1!З"ц ~в воле'

(дат.-иест. пад. ед. ч. от uid- 'вода'). Точно так же сильное
00 в интервокальном' положении ат';(Iичалось от слабого О,

но здесь можно предполагать, что речь идет о графическом

изображении различий между двумя вариантами одной фоне­

МЫ,' так как О и оЬ находятся в допоаннтельнои распреде-

лении: !J. встречается после е, NN ~ после а. .
. От условной транслитерапив слоговых знаков следует

отличать фонетическую транскрипцию хеттских слов, кото­

рая может. быть дана лишь гадательно на основании интер­

претации,клинописиого написания и некоторых косвенных

данных (фонетических особенностей заимствований, передачи
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'Собственных имен в текстах на других языках и т. п.). Транс­
.литерация хеттских СЛОВ может быть дана в двух вариантах:

при транслитерации текстов применяется наиболее точная пе­

редача знаков, когда в пределах одного слова каждый от­

дельный знак отделен от другого дефисом (например, и-и­
ii). для других целей может использоваться слитная транс­

литерация (например, u-itti), представляющая собой известное

приближение к фонетической транскрипции, так как для

слитной транслитерации обычно необходимо фонетическое

истолкование клинописного написания.

Лишь несколько знаков клинописного сиялабария исполь­

зовалось для передачи отдельных гласных (а, е, i, а). Все

остальные знаки ИСПОЛЬЗ0Вались для передачи сочетаний фо­

нем, причем с помощью отдельных знаков могли быть пере­

даны только некоторые сочетания трех типов: «гласный +
согласный», «согласный + гласный», «согласный + гласный +
+ согласный». Сочетания фонем других типов должны были

передаваться посредством весьма Сложных комбинаций зна­

ков, часто лишь очень приближенно соответствующих произ­

ношению. Комбинации знаков были необходимы. и для пере­

дачи некоторых сочетаний трех указанных типов в тех слу­

чаях, когда отсутствовал особый знак для данного конкрет­
ного сочетания.

Для лередачи сочетаний первого типа (етяасный +соглас­

ныйь) В клинописном сналаеарии имелись особые знаки, ко­

торые в транслитерации изображаются как аЬ, ak ~, al, ат,

ап, ар, а«, аё, at, az, ell еп, её, ifJ., ik, и, im, in, ip, ir, is,
и, iz, аЬ, ak, аЕ, ит, ип, ар, uг, as, ut. ие. Для передачи
других сочетаний фонем этого типаиспользовалиськомбииа­

ции клинописных знаков: так, сочетание ев в форме ева
tидиl' передается комбинацией знаков e-fJ.u, сочетание ek в
форме еЫг 'они пьют' передавалось комбинацией знаков e-ki­
{эта фэрма писалась посредством комбинации e-ki-ir) и т. п,

Для передачи сочетаний второго типа (есогяасный+ глас­
ныйв) имелась знакиЬа н ра, аа и (а, ае и te, di и й. аи
и ви, ga и lш, ki н gi, /Ш. !Ja, he, Ьё, пи, Ьа, и. Еи, та, те.

тл, ти, па, пе, l1.i. па, pi или оё, рu или Ьu, га. п, га. ёа,

ёе, si, ёи, га, ге, zi, ги, иа, ""ё. ia. Все другие сочетания
этого типа передавались комбинациями знаков: в частности.

4. Транслитерация этого знака (как и всех других знаков. содержащих

глухие или звонкие сиычные) совершенно условlf4I.: он сяужня для переда­

чи хегтского смычного заднеязычного безотноситеJlЬНО к его глухости или

ЗВОНКОСТИ. В принятой транслитераu.ни один и ТОТ же знак передается
как ak перед следующим знаком. передающим в аккаасксм глухой (1'НПа

lш), и как ак перед следующим энакоя, передающим в аккадскоа звон­

кий (типа ка), т. е. в трансаитерацнв различаются написafтя ak-ka- к

аи-ка (соответственно ut·Ja- и иа-аа- и т. В.).



для передачи целого ряда сочетаний согласного с последую­

ЩИМ е использовались сочетания типа и-е (читалось (le) 'не

(запретительная частица), т. е. отдельный знак для гласного

е уточня.'! чтение гласного, передаваемого предыдущим

знаком.

Для передачи сочетаний третьего типа (есогаасный +
гласный + согласный») имелись знаки dafJ. и {аЬ, аат, аап;
dir и tir, du!J, и {иЬ, dur и tur, gal и kal, gaz, gul, gur и

kur, !J,al, {Jar. fJas, tJдt, Ьиг, kam. ёап, kap, kar, kas, kat,
шг, kis, kit, kum, Гат, lik, [Н, тап, тап, таг, таё, ти.

тип, пат, пар, пйп, niг, pal, рап, pat, ри; pir, рН, риг,

sa!J, sal, ёар, ёа», ёит, sur, tak, [аl, (ар, {аг, tas, tim, iin,
tir, 'uЬ, tul, tum, гш,

Все остальные сочетания фонем этого типа, для которых

отсутствовали особые знаки, должны были передаваться ком­

бинацией двух (и более) клинописных знаков: так, для пе­

редачи сочетания nиn использовалосъ сочетание знака, обоз­

начавшего пи, со знаком, обознаЧ813ШИМ ип: комбинация пи-ип.

читается [nиn}. При этом повторение гласного и в двух со­
седних знаках (nи и иn) не имело никакого фонетического

значения.

В клинописном силлабарии полностью отсутствовали знаки
для обозначения групп согласных. Поэтому наибольшие

трудности при установлении соответствий между клинописью

и хеттской фонетикой представляют группы согласных, свой­

ственные хеттскому языку, но в большинстве случаев весьма

неточно передававшиеся в хеТТС~9Й клинопис~

В тех случаях, когда слово начиналось с группы «со­

гласный + согласный» (например, вр-, st-), в хеттской клино­
писи эта группа передавалась условным написанием типа

и-ра, iS-tа-. Так. в архаичных по орфографии ритуалах гла­

ГO~ 'совершать жертвенные возлияния' (родственно

греч....,?'ltsv3ю..., с тем .же значение.м) передавался написаниями
типа ts-ра-аn-tаlJ-{Jt (=spantalJlJt, I-e л. ед, ч. наст. вр.). То,

что i в начале слова не проиэносилось, а было лишь частью

условного написания, доказывается более обычным в ново­

хеттских текстах написанием того же слова si-ра·аn-tаЬ-lJi

(= spantafJfJi), где непроиэносимый паразитический гласный i
вставляется между 'S и р, а не перед 8, как в более арха­

ичном написании.

При передаче сочетания согласных в середине сл6ва

обычно также неизбежным было появление непроианосииого

паразитического гласного между согласными. Так, написание.

sa-аn-а!J-tа 'он стремился' (З-е л. ед, ч. прош, вр.) следует

интерпретировать как условную передачу глагола sanb- с ко­

нечной группой nЬ, переданной комбинацией -ап-аё, Это

подтверждается параллельными напнсанияии типа Sа-ал-Ьu~иn.



'я стремился' (1-е л. ед, ч. прош. вр.). Как правило, комби­

нация знаков типа an-аЬ (Т. е. знак для группы «гласный +
согласный» в сочетании с другим знаком для группы «глас­

ный + согласныйэ) ИСПОЛЬЗ0ва лась для передачи сочетаний двух

согласных типа n!), тогда как комбинация знаков типа -па-а/) ..
(т. е. знак для группы «согласный + гласный» в сочетании со

знаком для группы егдасный-э-согласный») испольаовааась для

передачи сочетания «согласный + гласный + согласный» (ти­

па-nаЬ-). Таким образом, написания типа 1Ja-al-a/)-zi 'он уда­

ряет' (З-е л. ед. ч, наст. вр.) можно истолковать как передачу
(Jalbzi. .

Морфологический принцип, игравший столь существенную­

роль в хеттской клинописи оказывал, очевидно, влияние и

на передачу групп согласных в середине слова. Так, парал­

лельно с написанием ua-al-ab-zi, где комбинация знаков

-аЕ-аЬ является единственно возможным способом передачи

группы [/), встречается написание (Ja-al-ab-bi-ir 'они ударили'

(3-е л. ин. ч, прош, вр.), Это написание не было единствен­

но возможным для формы а-го л. мн. ч. прош, вр., как по­

кааывает параллельное написание ua-al-!Ji-ir (=Ual/)ir). Пред­
почтение, отдаваемое написанию типа ua-аl-а!J,-!J,i-iг по срав­

нению с параллельным написанием типа ua-al-bi-ir.
объясняется морфологическимпринципом, т. е. тем, что для

основы иаЕЬ- в разных формах стандартным написанием.ста­

ло иа-Ш-аЬ-. Это последнее написание позволялосохранить.
графическое единство всех форм, входящих в парадигмуэтого

слова. Вместе с тем написание типа ua-аl-аЬ·lJi-iг позволяло'
передать сильное ЬЬ, которое в хеттской графике отличадось

от слабого -Ь-. Точно так же написание типа !J.ar-ap-pa-an-zi
(=barppanzi, З-е л. мн. ч. наст. вр.) объясняяось, во-первых,

стремлением сохранить графическоеединство основы barp-==
Ьаг-ар- в этой форме и в формах типа !J.ar-ap-zi (З-е л. ед.:ч,

наст. вр.), во-вторых, желанием передать сильное рр, которое

в хеттскоЙ графике отличалось ОТ слабого р; обе эти задачк

нельзя было решить посредством паралаельного написания

!Jдr-pa-an-zi. Из приведеиных примеров видно, что появление­

паразитического непроизносимого гласного облегчало переда­

чу енльных сдвоенных согласных, изображввшихся лишь в

положении между гласными. Графическая унификация разных

форм, образованных от одной основы, объясняет то, что в

глагслах с носовым инфиксом рядом с написанием типа Ьаг­

ni-ik-zi 'он губит' (З-е л. ед. ч. наст. вр.) встречаются на­
писания типа !Jar-ni-in-ki-ir 'они губили' (З-е л. мн. ч. прош,

вр.). Появление знака для -зи- во второй форме было вызва­

но необходимостью сохранить единообразное написание для.

данной основы. Однако, для того чтобы показать, ЧТО в этом:

слоге читалея только сосласный, за ним ставится слог -in-,.
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кончающийся тем же согласным, Написание nил- ДЛЯ

передачи -n· аналогично написанию га-аз- для передачи

-z-(=аффрикаты (t5) В глаголах типа iS-раг-zа-аs-tа '08
избежал' (З-е л. ед. ';;. наст. вр.). Сходное написание с пов­
торением параэитического непроизноснмого гласного наблю­

дается в слове е-её-яа-аё-п: 'слезы' (=es!J!Jru, родственно

eslJ.ar 'кровь'); здесь написание Ьа-а/)- служит для передачи

сильного ыJ В положении между согласными (В интервокаль­

ном положении сильное IJIJ передавалось написаниями типа

-а'IJ-Ьа-). в глаголе tulJ-ulJ-sа-гu (= tulJlJsaru 'да будет ри­
туально чистым', З-е л. ед. ч, иедиопасс. повел. накд.) для

передачи сильного IJЬ используется чисто графическое по­

вторение гласного и во втором знаке, гласный которого яв­

ляется непроианосииыи. По сходным причинам в написании

форм l-ro л. ед. ч. медиспассива повторяются знаки -Ьа-lJа­

(особенно часто после согласноге основы); фонетическим ис­

толкованием этого написания является -ЬЬа-. как показывают

параллельные написания -аЬ-/)а, -/)а-Ьа-, -Ьа-, ~Ь-/)а-Ьа-.Таким
образом, во многих случаях в середине слова повторение

гласного не имело никакого фонетического значения. а повто­

рение согласного было особым графическим.приемом, лишь

косвенно отражавшим фонологические особенности соответ­

ствующей звуковой единицы.

Поскольку в хеттском письме проводился морфологический

принцип, способы записи, выработаныедля некоторыхморфем

в определенных условиях в середине слова, испсльзовались

и для передачи тех же морфем в начале слова. Так; сочетание

знаков -zi-ik- служит в середине слова для передачисуффик­

са -5k- после конечной переднеязычной смычной фонемы

глагольной основы в формах типа az-zi-ik-kii.n"zi 'они едят'

(основа at- + суффикс -5k-); тот же графический прием в на­

чале слова используется в форме zi-ik-kiin-zi 'ОНИ кладут'

(основа t-, представаяющая собой нулевую огласовку корня

'е-, + суффикс -5k-).
При изображении на письме групп согласных в конце

слова часто появляется непроивносимый конечный гласный а:

так, причастные формы именительного падежа единственного

числа типа ар-ра-ап-га 'пленный' (букв. 'схваченный') сле­

дует интерпретировать как оканчивавшиеся на конечную

группу пг (из сочетания суффикса причастия -т- с окончанием

именительного падежа -s).
Особенно сложным является вопрос о том, передавала

ли хеттская клинопись долготу гласных. Существуют веские

основания для предположения о том, что долгота передается

в середине слова в тех случаях, когда разные грамматические

формы различаются только благодаря противопоставлению

долготы и краткости: форма множественного числа среднего
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рола иа-аа-а-ас 'слова', которую можно фонетически интер­

претировать как [uddar] с а долгим, уже в древнейших тик­

стах (В частности, В завещании Хаттусилиса I) противопо­

ставляется фэрме единственного числа ud-dar 'слово'.

Прецположение о том, что фэрма МН. ч. ер. р. иа-аа-аас
содержала долгий гласный а В суффиксе -аг (из индоевроп.

*-ог), подтверждается и сопоставлением с родственными (0­
барательными формами среднего рода на *-ог в других ИНДО­

европейских языках (ср. тип греческого баш,:') 'вода', тохарсво­
го А ysar 'кровь'). В таких написаниях, где друг за другом

следуют два отдельных знака для гласного, как в а-а-ап-га

'горячий' (форма причастия на -пг- от глагола ai- 'становить­

ся горячим'), можно видеть либо отражение долгого а [4nz=
ant-s], либо отражение зияния laanz=aani-s] , вывванного ИС­

чезновением конечного i основы: данная причастная форма

восходит к *ajanz=ajant-s (существование этой формы под­

тверждается как наличием параллельных форм от ai-· В самом
хеттскои языке, так и данными других индоевропейских

языков, в которых отражена родственная основа с конеч­

ным -i-).
Большие трудности возникают при истолковании написа­

ний, где в начале слова за знаком, обозначающим отдельный

гласный, следует знак, обозначающий тот же гласный в 'со­

четании с согласным, например, e-es-zi '[он} есть'(3-е л. ед. ч.

наст. вр. от глагола её- 'быть'). В хеттском языке такого

рода написания с повторением начального гласного имели,

по-видимому, определенное фэнетическое значение, что видно

из ПРJтивопоставления фJРМ С повторгнием гласного (напри­
мер, e-es-zi) и без повторения (например, e-su-un, I-e л·. ед, ч,

прош. вр. ОТ того же глагола).

Но более точно определить фонетический характер явле­

ния, обозначавшегося таким образом, не представляется

возможным. На основании сопоставления с другими клино­

писными системами (В частности, аккадской) можно думать,

что такие написания могли использоваться для обозначения

начального гортанного взрыва, предшествовавшего гласному.

Существенной особенностью хеттской клинописи является

то, что тюследовательно отделялись друг от друга посред­

ством пробелов группы энаков, обозначавшие одно фонети­

ческое слово. Такие группы знаков могли быть образованы
либо одним словом (например, ат-ти-иё 'мне'), либо соче­
танием одного слова со вторым внклитическим словом (на­

пример, iS-tJa-mi '[о] господин мой' - звательная форма иЬа

'[о! господин' + внклитическая звательная форма mi 'мой'),
либо, наконец, целым комплексом энклитик, следовавших

З3 первым словом в предложении {например, пu-ut-tak-kan­
союз пи + энклнтическое местоимение ta 'тебе', 'тебя' + внк-



литическая частица kan). При присоединении внклитик, как

правило, начальный согласный ЭНКЛИТИКИ удваивался. В тех
случаях, когда энклитика начиналась со смычного согласно­

го. удвоение этого согласного могло обозначать его сильный

характер (tt В. отличие от {, kk в отличие от k, ср.• например,

tt и kk в приведеином выше примере), Фонетическая основа

этого графического явления остается неясвой в тех случаях.

когда присоединяемая согласная не принадлежала к числу

смычных: так, неясно реальное произношение, лежавшее в

основе написаний типа пи-иё-ё! 'н ему' (союз пи 'н' + внкли­

тическое местоимение si 'ему'). Возможно, что удвоение со­
гласного при присоединении внклитики в некоторых случаях

было чисто графическим приемом. Это совершенно очевидно,

например, в такой форме, как ар-ра-ап-га-аё-ёа 'и пленный'.

где за формой appanz (= appants) следует внклитический

союз а 'и'; при этом повторяетсяS, соответствующее свистя­

щему элементу аффрикаты (ср. выше об аналогичном напи­

сании -га-аё- для передачи аффрикаты Z,T. е. [ts]), которое

далее удваивается перед ЭНклитикОЙ а. ~
В написании энклитик, которые на письме не отделялись

от предшествовавшего им слова, скааывались особенности

фонетического слова как единицы устной речи. Вместе с тем

слово обладало определенными особенностями и в качестве

единицы письменной речи. Это видно ИЗ того, что ва исклю­

чением самых частых слов типа союза пи 'и', вводящего в

новохеттских повествовательных текстах почти каждое пред­

ложение, ни одно слово не писалось одним знаком: сочета­

ние двух знаков было минимальной графической нормой от­
дельного слова, чем, очевидно, объясняются написания типа

i-if 'приходи!' (для передачи и, которое, с фонетическойточ­

ки зрения, достаточно точно могло бы быть передано одним

знаком it) и т. п,

Написание внклитик является единственным случаем, где

в хеттской клинописи находят косвенное отражение фонети­

ческие явления, простираюшиеся на целые звуковые после­

довательности. Ударение как таковое в клинописи накак не

обозначадось, что делает аатруднителъным и истолкование

некоторых других явлений, связанных некогда с ударением.

5. ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

Хеттский сиплабарий и правила комбинаций знаков, исполь­

зуемых в хеттской клинописи, позволяют считать, что в ка­

честве отдельных фонем выступали гласные а и е (которое

в новохеттский период совпало с i), сонанты i (с неслоговыя

вариантом i) и и (с неслотовым вариантом и-). сонорные
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согласные п, т, l и r (которое в некоторых позициях фо­
нологически, возможно, не противопоставлялось l), смычные

согласные - слабые р, " k и сильные'<- рр, tt, kk, аффрика­
та z (которая, однако, в некоторых позициях может рассма­

триваться как комбинация фонем t + s) и спиранты s и {J
(с сильным вариантом ЬЬ). Истолкование фонологических

различий межцу этими фонемами в терминах дифференциаль­

ных признаков может быть дано лишь предположительно,

так как ни хеттская графика, ни другие вспомогательные

источники не дают возможности достаточно точно определить

акустические и артикуляционные особенности соответствую­

щих единиц.

Однако на основании типологических соображений можно

высказать гипотезу, что хеттские фонемы, отраженные в

хеттской графике, могут быть описаны в терминах восьми

дифференциальных фонологических признаков: гласности, со­

гласности, компактности, напряженности, носовости, непре­

рывности, яркости, тяжести. Дифференциальный признак

г л а с н о с т и имеется у гласных а и е (последняя фонема

характерна только для древнехетгского) и сонантов i, и, l, Г;.

все остальные фонемы отличаются отсутствием этого при­

знака. Дифференциальный признак с о г л а с н о с т и отсутст­

вует у гласных и имеется у всех остальных фонем, включая

сонанты. Только для гласных -и сонантов (т. е. для фонем,

обладающих признаком гласности) этот дифференциальный

признак является фонологически существенным; для всех

остальных фонем он может быть автоматически выведен из

отсутствия признака гласности И, следовательно, является­

избыточным.

Дифференциальный признак к о м п а к т н о с т и характери­

зует гласную фонему а в противоположность е (некомпактной),

Сонанты i и и отличаются отсутствием компактности в про~

тивоподожность плавным сонантам r и l; компактность r в

хеттском языке подтверждается наличием чередований r и

компактной фонемы !J. в некоторых хеттских словах (ер., на­

пример, параллельные написания иа-аг-пи-ап-е! и иа-аё-пи­

иа-ап-г! в двух дубликатах одного и того же текста). Ком­

пактность плавной фонемы l предполагается на основании

соображений системного характера 5. Среди фонем, характе­

риэующихся отсутствием признака гласности, компактностью

обладают только фонемы Ь, k. kk; все остальные пегласные

фонемы являются некомпактными.

б Возможна другая интерпретация противопосташения сонантов 1 и и

плавным сонантам l 11 Г, п эи кэтсрой пе эвые дне фонемы рассматриваются
как гяайды, нс имеющие НИ признака гяасности, ни признака согласности.

В этом случае все четыре фонемы призиаются некомпактными.
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Дифференциальный признак н а п р я ж е н н о с т и характе­

ризует фонемы рр, и, kk в противоположность ненапряжен­

ным фонемам р, " k 6.

Предположение о том, что эти две тройки фонем протн­

вопоставлялись по фонологическому признаку напряженности,

могло бы помочь объяснить графическую передачу напря­

женных фонем посредством удвоения, так как напряженные

фонемы обычно отличаются от ненапряженных длительностью

и силой. С фонетической точки зрения 91'0 противопоставле­

ние может рассматриваться и как противопоставление при­

.дыхательных (сильных, т. е. напряженных) фонем неприды­

хательным (слабым, т. е. ненапряженныи).

Фонетически сходное различие, по-видимому,имело место

1110 отношению к ЗВУК08ЫМ единицам !J (слабой, т. е. нена­
пряженной) и I;b. (сильной, т. е. напряженной). Однако по­

явление признака напряженности (соответственно ненапря­

женности) у IJIJ (соответственно Ь) в большинстве случаев

ыожно предсказать на основании признаков непосредственно

предшествующей фонемы: после нетяжелой фонемы е обыч­

но встречается ненапряженное IJ (и лишь в крайне редких

случаях напряженное IJIJ), после тяжелых фонем а и и обыч­

но встречается напряженное nЬ. Потому этот признак у IJ и
ыJ можно считать фэнологически несушественным. т. е. из­

ёыточныы, и соответственно единицы tJ и IJn можно признать

вариантами (аллофонами) одной фонемы.

Фонетическое различие между напряженными и ненапря­

женными фонемами, игравшее фонологическую роль только

по отношению к смычным, в хеттской графике обозначалось

посредством различия между удвоенным и неудвоенным на­

писанием соответствующих согласных в интервокальном по­

ложении. Сдвоенное написание встречается у всех согласных

фонем, но для s и z, которые очень часто передаются по­

средством сдвоенного написания, фонетический признак на­

пряженности (или глухосги) не мог иметь фонологического

значения, если отсутствовали соответствующие ненапря..
женвые (или звонкие), что остается спорным. - Точно

"Так же фонологически несушественным был фонетический

признак ненапряженности для сонантов [, Г,, т, п, которые

изредка пишутся с удвоением в интервокальном положении.

По отношению к сонантам i, и и гласным а, е вопрос О на-

е Возможна (хотя и менее вероятна) другая интерпретация противо­

яюсгавяення этих троек фонем, при которой предполагается, что одна

тройка противопоставляется другой по дифференциальному признаку глухости

(рр=[р] , tt=[t], ",,-[к))и отсутствиягаухости, т. е. звонкости(р=[Ь], t=
[d], k=[g]). Третья мыслимаяинтерпретацияэтого противэпоставленияможет
-основываться на гипотезе о тои, что одна из троек смычных фонем была

глоттаяизованной (абруптивной, ср. абруптивы в картвельсквк языках). а
'другая - неглоттапивованвой.
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ЛИЧИН или отсутствии признака напряженности не имеет

фонологического смысла.

Дифференциальный признак н о с о в о с т и характеризовал

иосовой согласный т в Отличие от неносовых р и рр и но­

совой согласный п в отличие от неносовых t и tt. Для

остальных согласных фонем фонетический признак неносово­

сти является избыточным, так как Он автоматически выво­

дится из наличия фонологического признака компактности

(у фонем k, kk, Ь) или из наличия фонологического признака

яркости (у фонемы z) и непрерывности (у фонем lJ и S). ДЛЯ
сонантов {, г, и, i признак неносовости также является из­

быточным, так как он автоматически выводится из наличия

дифференциального признака гласности. По отношению к со­

нантам i, и и гласным а, е вопрос о наличии признака носо­
вости не имеет фонологического смысла, так как носовые

гласные в хеттском языке, по-видимому, не были отдельны­

ми фонемами, хотя (как и в иероглифическом ЛУВИЙСКОМ)
они могли возникать при исчезновении n перед согласным.

Фонологический признак непрерывности характеризует

плавную фонему l в отличие от плавной фонемы Г, которая

является прерывной. По признаку непрерывности компактнав

фонема Ь отличается от прерывных (т. е. смычных) компакт­
ных k и kk, фонема s- от прерывных (т. е. смычных) t и tt.
Отсутствие признака непрерывности является .фонологвчески
несущественным для р и рр, так как соответствующие пре­

рывные фонемы в хеттской фонологической системе отсутству­

ЮТ. ДЛЯ остальных фонем (т, п, и, i, е, а) вопрос о наличии

или отсутствии признака непрерывности не имеет смысла.

Дифференциальный признак я р к о с т и характеризует афф­

рикату z=[ts} в отличие от неярких (тусклых) фоием t и и,

Признак яр~ости у свистящей фонемы S, отличавший ее 01"
фонем t и tt, является избыточным, так как (при наличии

признека негласности) он автоматически выводится из нали­

чия Признака непрерывности (служившего для различе­

ния тех же фонем). По-видимому, избыточный признак яр­

кости, автоматически выводимый из наличия признака не­

прерывности (в сочетании с признаком неГЛ8СНОСТИ), имелся
и у фонемы Ь в случае, если эта фонема была уву лирной

(В пользу последнего предположения говорит упоминавшее­

ся выше фонетическое чередование компактного Ь с г). Со­

ответственно избыточный признак неяркости (тусклости)

имелся у фонем t и (! (противопоставленных.~) и - в случае,

если lJ. было увулярной фонемой - у фонем k и kk (проти­
вопоставленных Ь). Для фонем р и рр признак неяркости

(тусклости) был фонологически несущественныи, так как соот­

ветствующие яркие фонемы в хеттской фонологической си­

стеме отсутствовали. Для всех остальных фонем (т, п, -Г.
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[, и, i. е,а) вопрос о наличии или отсутствии признака яр­

кости не имеет смысла.

Дифференциальный признак т я ж е с т и характеризует

фонему и в отличие от нетяжелой фонемы i. Признак тяже­

сти ДJIЯ гласной фонемы а автоматически выводится из на­

личия признака компактности и поэтому является избыточ­

ным; точно так же отсутствие признака тяжести для гласной

фонемы е автоматически выводится из отсутствия признака

компактности и поэтому является иэбыточной характеристи­

кой. Точно так же избыточной является характеристика по

этому признаку фонем l и г, из которых r могло быть тя­

желым (если оно было увулярным). Наличие признака тяже­

сти отличает губную носовую фонему т от переднеязычной

носовой n и губные прерывные (смычные) фонемы р и Р?

от переднеязычных прерывных (смычных) фонем t и tt; для

фонем 8, kk и Дriризнак тяжести является избыточным,

так как он автоматически выводится из наличия признака

компактности. Для, фонем s и z избыточным является отсут­
ствие признака тяжести (т. е. признак легкости).

Описанное истолкование отношений между хеттскими

фонемами в терминах дифференциальных признаков может

быть представлено в виде матрицы отождествления фонем,

где плюсомобозначается фонологически существенное на­

личие признака, минусом -- фонологически существенное от­

сутствие признака. нулем - фонологическая избыточность­

признака или отсутствие фонологического смысла у вопроса,

обладает ли данная фонема данным признаком (см. табл, 2).
Таблица Z

Матрица отождествления хеттских фонем

Лифферен-
Фонема

циаяьный

а Iе 1I Iа 1I Ir In Iт Iz Is Icr Iр !t Ik Iррl tt Ikkпризнак

Гласность )+1+1+1+1+/+1-1-\--1-1-)-1-1-1-1-1-
согласностьj-I-I +I+I+I+Iо Iо Iо Iо r о Iо Iо Iо Iо Iо Iо
Компакт- 1+1-/-1-/+1+1-1-1-1-1+1-1-1+/-1-1+·ность

Напряжен- 1010101010/0101010\010/-1-1-1+1+1+ность

Носовость 10 /0 Iо Iо Iо Iо I+ I+Iо Iо Iо 1-/-1 о 1-/-/ о
73



Продолженив

Д;:?-/'I ' l'I"l'IrI:1: (z l'i·iр l' I""Н..
H~tc~~blB. \О Iо 1о [ о I+1-/ о Iо 1- j+I+Iо /-1-1 о 1-1-
Яркость 10 Iо Iо Iо Iо Iо Iо j о I+Iо Iо Iо 1-/ о Iо /- j о

Тяжесть 10 10 1-1+1 о 1о 1-1+/ о Iо 10 1+/-1 о 1+/-1 о

Та часть системы хеттских фонем, в которую входят

фонемы, обладающие дифференциальным признаком гласно­

сти, и фонемы, обладающие дифференциальным признаком

компактности, может быть представлена в виде ветвящегося

дерева (см. схему 1). Из каждого узла этого дерева, соот-

C.xeMlf I

Дерево фонем, обладающнх признаком гвасностн, и фОН,ем,
обладающих признаком компактности

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

l-глаеность

2--согласность

3-компактность

4--тяжесть

5-непреРЫБНCJСТЬ

6-наПРЯJКенность

ветствующего проверке на какой-либо признак, выходят две

ветви. Ветвь, идущая от узла налево, соответствует отсут­

ствию данного признака, тогда как ветвь, идущая от узла
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'Направо, соответствует наличию данного признака. Каждая

ветвь либо однозначно определяет какую-либо фонему, либо

в свою очередь раздваивается. Возможность представления

части системы хеттских фонем в виде дерева означает, что

каждая из фонем, входящих в эту часть системы, однознач­

но определяется алгоритмом (системой детерминированных

правил, действующих в определенном порядке) следующего

вида: последовательно задаются вопросы о том, обладает ли

данная фонема известным признаком. Положительный или

отрицательный ответ на этот вопрос определяет переход к

следующему вопросу сходного типа. Каждая фонема опознает­

ся либо после трех вопросов или шагов (е, а, О), либо по­

сле четырех вопросов или шагов (i, и, 1, г, k, kk). Явление

нейтрализации фонологического противопоставления фонем

1 и r в начале слова (где возможно 1, но не г) можно опи­
сать заданием соответствующего числа шагов, нужных для

опознания плавной аркифонемы в этой позиции: в начале

слова плавная архифонема (представленная фонемой 1) опо­

знается после трех шагов (а не после четырех шагов, как

плавные фонемы г и 1 в остальных позициях). Часть системы,

в которую входили фонемы, не обладающие признаками

гласности или компактности, не может быть. представлена в

Биде ветвящегося дерева, поскольку эдесь отсутствует не­

обходимое для этого распределение нулей в матрице отож­

дествления фонем.

Характерной особенностью фонологической модели хетт­

ского языка является наличие трех пар смычных (прерывных)

фонем. Внутри каждой такой пары ее члены противопостав­

лены по дифференциальному признаку напряженности. Первая

пара (р - рр) противопоставлена двум остальным по приана­

ку тяжести; третья пара (kk - k) прэтивопостаалена двум
другим по признаку компактности; вторая пара (tt - t) отли­

чается от двух других как негяжелая и некомпактная. Со

второй парой прврывных фонем (t - и) соотносится яркая

прерывная фонема z и непрерывная фонема S; с третьей'
парой прерывных фонем (k - kk) соотносится прерывная

фонема Ь. Для первой пары прерывныхфонем (р - рр) соог­

ветствующая непрерывная негласная фонема отсутствует

поэтому в хеттском (как и во многих других древних индо'"
европейских языках, где неслоговое у. не утратило еще при"

знака гласности) система спирантов является асимметричной

в отличие от системы смычных. С первой парой смычных фо­

нем (р - рр) соотносится тяжелая носовая фонема т, тогда

как нетижелая носовая фонема n соотносится со второй па­

рой смычных фонем (t - и). Отмеченное выше фонетическое

смешение tJ, и r позволяет думать, что в хеттском плавная

фонема r могла соотноситься с компактным О, тогда как 1
соотносилось с n и всеми другими фонемами, связанными со
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второй парой смычных (! - tt). Соотношение тяжелой фонемы

и с нетяжелой фонемой i было сходно с соотношением тя­

желой фонемы т с нетяжелой фонемой п: В новохеттский

период а противопоставлялось слоговым вариантам фонем

'и и i, тогда как в древнехеттский период система гласных

была четырехугольной (а не треугольной, как в новохетт­

ский) ввиду наличия фонемы е. Описанные парадигматические

соотношения хсттских фонем в фонологической системе изо­

бражены на схеме 2.
Схема: 2'

Система хеттских фонем

т_--и~

.~L
l----e

tl ~ .I ,; z__ s __ п __ l

l ...- I-:-----11

Парадигматическиеотношениямежду фонемами в системе

находят отражение также и в тех синтагматическихотноше­

ниях между фонемами в тексте, которые могут быть ВЫЯВ­

лены путем дистрибутивногоисследования их распределения.

Однако дистрибутивный аналиэ распределения фонем в хетт­

скои языке сопряжен со значительными трудностями. так

как графические вероятностные ограничения, наложенныена

сочетания клинописных знаков, часто препятствуют выявле­

нию фонологическихвероятностныхограничений,наложенных

на сочетания фонем. В частности, особенности хеттской гра­

фики приводят к тому, что в клинописи использование глас­
ного а не связано ни с какими ограничениями; однако иэ.

этого еще не следует, что и фонема а в хеттском яэыке

могла сочетаться с любыми другими фонемами, так как

гласный а в клинописном написании часто мог быть парпаи­

тическим. Такое параэитическое (фиктивное с фонологической:

Точки зрения) а могло отделять в написании графические

изображения сотласных фонем, в действительностинепосред-
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ственно сочетавшихся друг с другом. Так, возможно, что

написание (lzЛJ~а~аnа- 'шерсть' следует истолковывать как
передачу шпа- ср. ргшственное дринд, йта- 'шерсть',
лиговск . ..:lJUn~l; в данном случае в этом сл~В других,
ему подобных) можно предполагать сочетание фонем 1n, ко­

торэе непосрадственно в хеттской графике не отражается.

Платому при описании распределения хеттских фонем осо­

бенно отчетливо следует отличать фактически невовможные

сочетания, которые не засвидетельствованы непосредственно

в хеттской графике, от фэнэлогически невозиожных сочетаний

фонем, противоречащих известным фонологическим нормам.

Схема 3
Исходная фонологическая система
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Распределение хеттских фонем в том виде, в каком оно мо­

жет быть выявлено при исследовании СЛИТНОй транслитерации

хеттских слов 7, пре дсгавленэ на табл. 3. В вертикальном
ряду 'на таблице изэбражены фонемы, которые мэгут предше­

ствовать фэнеие, изображенной в горизонтальном ряду. Фак­

тически вэзмэжные сочетания фонем обозначаются плюсом

{+) в соответствующейклетке; при этом редко встречающие­
ся (главным образам JI заимствованиях). сочетания, нехарак-

7 В качестве материала испольаоваяись все формы хеттскнх слов, при­

взденные в обшепринатой слитной трансаигерации в Словаре J. Frledrlch,
Hethltlsches WбгtегЬш:h, lIeldelberg, 1932-19'>7. Из сказанного выше

следует, что степень достоверности описывавмого распределения фонем

спределяется степенью ДОСТI8~РНОСТИ транслитерации.
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Распределение хеттских фонем
Таблица 3

Прелы-
Следующая фонема

дущая

~~·I а Iе 1i Iи Ir jl 'т Iп Iа Is Iz Iр Iрр I t Itt I k Ikk Iaa·ll Iи Ikuфонема
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и I + I 1(+)1 + I 1+1+1+1+1 1+ I + I + 1+ I + 1++' + I+ 1. + I 1+ !
r I + 1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1 1+1 1+1 1+1 1+1+
1 1 + 1+1+1+1+1 1 1+1 1+1+1+1+1 1+1 1+1 \ I 1+1+
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тервые с фонологической точки зрения, обозначаются плюсом,

заключенным в скобки; фонологически невозможные сочета­

ния - минусом (-), фактически невозможные (т. е. не ветре­

тившиеся в рассмотренных хеттских словах) сочетания обо­

значаются пробелом (т. е. отсутствием знака в соответствую­

щей клетке).
Большинство хеттских фонем однозначно определяется

указанием фонем, входящих в левое множество данной фо­

немы (т. е. принадлежащих множествуфонем, предшествую­

щих этой фонеме), и фонем, входящих в правое множество

данной фонемы (т. е. принадлежащих множеству фонем, сле­

дующих за этой фонемой). Исключение составляют гласные
а и и, на сочетания которых не наложено никаких ограниче­

ний (очевидно, это объясняется не особенностями фонологи­

ческой системы, а особенностями графики), и напряженная

(сильная) фонема tt, распределениекоторой по условиям хетт­

ской графики может быть выявлено лишь в интервокальной.

позиции (т. е. в других позициях эта фонема в графической

передаче не отличалась от ненапряженной t). Ввиду особен­

ностей хеттской графики, широко использовавшей паразити­

ческие гласные, очень мало ограничений. можно выявить к

для фонемы е, не засвидетельствованнойтолько в сочетании

с предшествующим г (однако ввиду смешения е и i в графи­

ке, отражавшей новохеттскую систему фонем, древнее соче­

тание фонем [ге} могло передаваться посредством написания
ri) и в сочетании с предшествующим напряженным kk (хотя:

и здесь возможна передача сочетания фонем [kke] посред­

ством написания kki). Единственным ограничением, выявляе­

мым для нетяжелой фонемы tA. 'Является отсутствие сочета­

ния с последующей тяжелой напряженной рр(однако сочетание

[ipp] могло передаваться в новохеттскую эпоху и посред­

ством написания ерр, ер. написания типа е-Ер-ри-ип.= др.

хеттск. [еррun), что приобретает особое значение, потому
что сочетание нетяжелой фонемы i с последующей тяжелой

ненапряженной фонемой р встречается крайне редко (однако

и здесь возможна передача сочетания фонем [ipJ посредством

написания ер).

Плавные фонемы l и г характеризуются отсутствием со­

четаний с предшествующими носовыми фонемами т и n и с

предшествующей яркой аффрикатой г: Плавная прерывная

фонема г не может следовать З3 плавной непрерывной фо­

немой {, хотя сочетание плавных в обратном порядке (г!)
фактически возможно (например, в слове hurlili 'по-хуррит­

ски'), Плавная прерывная фонема г не может следовать.за

паузой, т. е. пробелом, иначе говоря, не может находиться

в начале слова. поэтому плавные г и l находятся в частич­

ном дополнительном распределении.
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Фонема l не сочетается с предшествующим t; можно ду­

мать, ЧтО сочетание tl было (ВО всяком случае, в определен­

ный период истории хеттского языка) фонологически неВОЗ4

можным, так как, по-видимому, более древнее сочетание *tl
изменилось в *kl в таких словах, как Iaku-kla] (графическая
передача akugalla-) (сосуд с водой' (от еёи-, aku- 'пить', ер.

однотипное образование от другого корня с тем же значением

в дринд. pa-tra 'сосуд для питья', латинск, рд-сши-т 'чаша',

'кубок', где наблюдается фонетическое развитие, полностью

аналогичное хеттскому).

Носовые фонемы m и n характеризуются отсутствием

сочетаний с последующими плавными фонемами r и l и с

предшествующей яркой аффРИЮ1ТОЙ z (отсутствие сочетаний

'с предшествующей яркой аффрикатой z является признаком,

объединяющим носовые и плавные фонемы). Фонологически

невозможным является сочетание нетяжелой носовой фонемы
л с последующей тяжелой носовой фонемой т; об устранении

этого сочетания при явлениях сандхи на стыке морфем и

-слов (входивших в одно фонологическое слово) свидетель­
ствуют такие формы, как kuemi 'я разбиваю, бью' (из основы

kuen- + окончание l-ro л. ед, ч, наст. вр. -mi), йипатй 'мое

имя' (из штап. (имя' +ти 'мое') и т. п, Сочетание носовых

фонем в~порядке (тn) фактически возможно. Не
засвидетельствованы сочетания тяжелой (некомпактной) Н04

-совой фонемы т с последующими компактными фонемами fJ
и t, а также с последующими нетяжелыми фонемами § и t.
Из этих сочетаний фонологически невозможным является

-сочетание тяжелой носовой фонемы т снетяжелой прерыв­

ной фонемой 5'; можно предположить, что на стыках морфем

'при явлениях сандхивто сочетание перекодировывалось в пг,

хотя относящиеся сюда случаи не вполне ясны. Фонологи­

чески невозможным было также сочетание носовой фонемы

т с последующей паузой, т. е. появление этой фонемы В ис­

ходе слова. Поэтому носовые фонемы m и n находятся в ча­

стичном дополнительном распределении. Точно так же, как

тяжелая носовая фонема m не сочеталась с последующей

нетяжелой прерывной фонемой ~ нет~желая носовая фонема

-n не сочеталась с тяжелой ярерывной р, ср. в хеттских за­

KOHax"'!halkim pianzi 'они дают хлеб' вместо halkln planzi.
Компактная непрерывная фонема IJ не сочеталась с по­

следующей или предшествующей компактной ирерывной фо­

немойё, а также С предшествующей некоипактной тяже­

лой т. Как и носовые и плавные фонемы, непрерывная

фонема !J не сочетал ась с предшествующей' яркой аффрика­

той г,

Некомпактная непрерывная фонема § обладала эначитель­

-НО более свободной сочетаемостью, чем рассмотренные выше
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согласные фонемы. Фонологически невозможным было только

сочетание s с предшествующей носовой т, Хеттская графи­

ка не позволяет установить, было ли возможно сочетание s
с предшествующей яркой аффрикатой z.

Яркая аффриката z была фактически невозможна в сочета­

нии с последующими носовыми т и п, плавными 1 и г, не­

прерывными fJ (и Л) и с тяжелой фонемой р, Возможность

сочетания аффрикаты z с предшествующей фонемойв остает­
ся неиавестной. так как в хеттской графике это сочетание

передается так же, как сочетание фонемы t с последующей

фонемой s и как фонема z вне сочетаний (т. е. графически

отождествляется tz = tS = е).
Тяжелая некоипактная фонема р не сочетается с после­

дующей или' предшествующей компактной фонемой k и пред­

шествующими нетяжелыми фонемами п, t, е. Нетажелая фо­

нема t не сочетается с предшествующей тяжелой т и

последующей тяжелой р, а' также с последующей плавной 1.
Компактная прерывная фонема k не сочетается с компакт­

ной непрерывной fJ и с некомпактной тяжелой ирерывной фо­

немой р; фактически невозможно также сочетание k с пред­

шествующей тяжелой носовой т, Единственным ограничением,

которое можно выявить для напряженной компактной фонемы

kk, является отсутствие сочетания с последующей некоипакт-

. ной i (но ср. выше о возможности передачи сочетания фонем

[kke] посредством написания kki). Единственным ограничени­
ем, которое можно выявить для напряженной тяжелой' фо­

немы' рр, является отсутствие сочетания с предшествующей

. нетяжелой i (но ср. выше о возможности передачи сочета­

ния фонем [ipp] посредством написания ерр)•
. Поскольку в обществе, говорившем на хеттском языке,

в период, предшествовавший древнехеттскому, существоваяо

хеттско-хаттское смешанное двуязычие, а в новохеттский пе­

риод складывалось хеттско-дувийско-хурритское иногояаычие,

можно предположить, что в хеттскои языке наряду с обыч­

ной фонологической нормой (по отношению к которой выше
говорится о фонологической невозможности) существовали

паралдельные нормы, соблюдавшиеся (притом не всегда по­

следовательно) лишь в заимствованных словах (такие нормы
и названы выше нехарактерными с фонологической точки

зрения). Иначе говоря, это, вероятно, был язык с двумя (или

более) сосуществующими фонологическими системами. Так,

сочетание некомпактной фонемы t с последующей непрерыв­

ной компактной фонемой fJ не допускалось по обычным хетт­

ским фонологическим нормам; однако это сочетание встреча­

лось в некоторых хаттских заимствованиях, например, в имени

бога Zit(Jarila, где это сочетание иногда эаиеняаось более

обычными для хеттского языка сочетаниями, например, рЬ
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(Zipbarija). Сочетание tb встречалось и в некоторых соб­

ственно хеттских словах ономатопоэтического характера, на­

пример, tetbai- 'ударять (о громе)' и в проиаводных от этого
глагола. Таким образом, к периферийной фонологической си­

стеме могли принвдлежатъ как ваимствования (ер. отражение

губного спиранта типа р/и в заимствованиях и т. п.), так и

слова особого функционального характера.

Сосуществование двух (или более) фонологических систем­

в хеттской языковой общности (как и во многих других язы­

ковых общностях) объяснялось не только нреолизацией раз­

ных языковых. систем в социальном пространстве, но и крео­

лизацией разных языковых систем во времени. Древнехеттская

фонологическая система в клинописных текстах частично,

отражается наряду с новохеттской, причем одна система на­

слаивается на другую (это смеUIение древнехеттских и ново­

хеттских явлений усугубляется тем, что многие тексты, со­

ставленные еще в древнехеттский период или отражающие.

древнехеттскую языковую или графическую традицию, дошли

до нас в новохеттских вариантах). Особенно отчетливо раз­

личие между двумя этими системами (и их смешение) обна­

руживается в трактовке е и ё, выступавших в качестве двух

различных фонем в древнехеттском, но совпадающих (склеи­

вающихся) в одной фонеме i в новохеттский период. Ситуа­

ция в новохеттском языке объясняет параллельные написа­

ния с i и е в одних и тех же формах; но в то же время еще
до смешения этих двух фонем установилось традиционное

написание некоторых употребительных слов (например, гла­

гола её- 'быть'), которые всегда писались посредством анаков

для е (а не для i) и во всех новохеттских текстах.

Возможно, что на протяжении истории хеттского языка

могло изменяться также и соотношение между i и веслото­

БЫМ i, которое находилось на пути к приобретению самостоя­

тельных фонемных свойств (этому могло способствовать, в

частности, совпадение в i двух фонем i и е, благодаря КО­

торому в новохеттский период i появилось во многих морфе­

мах, где оно не чередовалось с неслоговым Л. Сходным об­

разом, вероятно, развивалось и соотношение между и ,и

неслоговым и, для обозначения которого в хеттской КЛИНО­

писи используются особые способы, свидетельствующие об

известной самостоятельности этой звуковой единицы. Однако

противоречивость графических данных не ПОЗволяет опреде­

лить более точно соотношение между самостоятельными фо­

немами i и и и их неслоговыми вариантами i и и, возможно,

на ходившимвся на пути к фонологизации.

Особенно сложную проблему представляет фонологиче­

ское истолкование знаков, отражающих сочетание kи или kf/-.
Параллельные написания е-ни-г; 'он пьет' (от eku- 'пить') и
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(ошибочное) e-uk-zi можно было бы рассматривать как свиде­

тельствО монофонематического характера комплекса [kWj, ..OT­
дельные дифференциальные признаки которогомогли фиксиро­

ваться в графике в любой последовательности (ku или uk),
так как в проиэношении они не равделяяись во времени. Од­

нако делать столь далеко идущие выводы на основании одно­

го лишь ошибочного написания было бы рискованно, Так как

распределение комплекса ku (ky) в позиции переддругой фо­

немой почти совпадает с распределением и (/1), а в позиции по­
еле другоАфонемы почти совпадает с распределением k (очень
небольшие различия, в частности, отсутствие ku в позиции после

и, еще не позволяют сделать никаких. выводов об отличии

распределения k в комплексе ku от k вне этого комплекса). Для

доказательства тождества и в комплексе ku с u вне этого

комплекса существенно совпадение написаний типа и-у- и

ku-y, где знак для неслогового появляется после внака, обо­

значающего слоговое и. В написаниях типа е~ku~un'я пил'
комбинация знаков ku-un служит для передачи группы ku/J,
по общему правилу для. передачи группы «согласный +
гласный + согласный». Наконец, в форме ~kuman~- . 'Ha~
суффикс выступает в форме-таnt- (а не *-/1aiil-J. обу­
словленной архаичным морфонологическим правилом. по кото­

рому после u«(J) вместо -шии- использовался алломорф -тапё­

(но ср, akueni, l-e л. ми. ч. прош. вр., ekuen-, 1-е д. мн. ч.

прош.вр., где -у.еn- не изменяется в -теп-у; Все указанные

факты позволяют считать комплекс ku(kg) сочетанием двух

фонем k + и(и). но упомянутое ошибочное написание и неко­

торые другие факты можно быле -бы истоаковать как косвен­

ное свидетельство начавшегося преврашения ЭТОГО сочетания

в одну лабиовелярную фонему (этот процесс завершился' в

лидийском, где kg >kW [> p?J: хеттск. kuiS: лид, kWiS или рН

[+ и}, ср, лик. й); приведенное рассуждение можно распро­
странить и на кЬмплекс kku(kkg) (показательно, однако, то.

что в еёи-, aku- отсутствует удвоение k,KOTOPOfO можно

было бы ждать в интервокальном положении" ер. akkusk-).
Сходная проблема возникает по отношению К комплексу

ts, который В новохеттский (8, возможно. и В древнехеттский)

период,' очевидно, всегда отождествлялся с единой фонемой г,

Однако в некоторых случаях z, возникшее из сочетания фо­

нем t + s на стыке двух морфем. передается в графике не

так, как фонема z внутри морфемы; в частности, в этих случаях

(т. е. на стыке двух морфем) обнаруживаются отмечавшиеся
выше написания типа iS-раг-zа-аs-tа, где комбинация га-аё­

используется для передачи комплекса ts=z. Эти написания

позволяют думать, 'ЧТО фоисму'е внутри морфемы следует

отличать от морфонемы г, которая может являться резуль­

татом uорфонологичес~ого переКОДИРОВ8НИЯ комбинации фо-
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нем t+s на стыке двух морфзм. Фонологическое отождест­
вление'двух этих единиц . (:г: внутри морфемы и z на стыке

морфем) MO~~T быть относительнэ поздним явлением, так
как их происхождение различно.

В фонеме z, наличие когорой отличает хеттскую фоноло­
гическую систему от фонологических систем других древних

индоевропейских языков, совпали отражения нескольких зву­

ковых единиц, некогда различавшияся между собой. В опре­

деленных условиях, в частности, в положении после п, в

хеттскомязыке, как и в лувийском, z может быть возведе­

но к *s: по-видимому, после носового различие между zи s
в хеттском и ЛУВ:1ЙСКОМ языках снимается и z выступает

как представитель архифэнемы, объединяющей z иS [ср.,
например, хеттск, dаgаnziра-'земля (тений, дух земли')',

где основа -ёера следует за основой, представленной в хет­
ском в форме dagan, tekan]. Имеется ряд слов, в которых
хеттскому z и в других позициях соответствует s в других

индоевропейских языках: например, хеттск, ,,-zen!!;.- 'осень'

родственно русск, осень, Э. Бенвенист высказал гипотезу,

по которой в подобных случаях только хеттский язык сохра­

нил различие между двумя фонемами, совпавшими во всех

остальных индоевропейских языках, но рааличаюшимися ,еще

в хеттском s и z. Однако в некоторых из таких слов можно

предполагать либо диалектные варианты, либо чистографа­

ческиеколебания между' письменными знаками, передавав­

шими вккадск. s и хеттск, S, и письменными знаками, пере­

дававшими аккадское эмфатическое $ и хеттск, z, ср. выше

опараллельном написанииzаmаnkuг- 'борода', samankuru1J.ant­
(родственно словам' с начальным ~*s в других индоевропей­
ских . языках - литовск. ~mi1,1гг% дринд. ~ 'борода',
ер. алб-. JЛ~.!.). Поэтому данные хеттского языка нельзя
считать достаточным основанием для реконструкцти особой

индоевропейской фонемы, отличавшейся от *s и развившей­

ся в хеттскую фонему z. В ЭТОЙ последней фонеме совпали

отражения индоевроп, S (в некоторых позициях, в частности,

'в словах, содержащих носовой), отражение группы фонем

t -+- s на стыке мэрфеи и отражение неиндоевроп, z в хетт­

ских .зllи~ствованиях из нвнндоевропейскнх языков Передней

Азии. Аналогичные источники можно предполагать и для z
В лувийском И палайском, но увеличению роли фонемы z
в хеттском способствовали и особые процессы, специфиче­

ские только для хеттского языка.

Сравнение с другими анатолийскими языками позволяет

установить, что вээникновевие особой фонемы z в хеттском

было связано с пропессом ассибияяции *ti >. zi, осуществив­
шимся в хеттском, но не в других анатолийских языках.

Так, хеттскому окончанию З-го Л. ед. ч. наст. вр, -zi в лу-
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внйском и падайсном (и в других индоевропейских языках)
соответствует -й; хеттскоиу окончанию 3-го л. ин, ч. наст.
вр, -nzi в лувийском И палайскои ссответствует -пй; хетт­
скому слову zikk(a) 'ты' соответствует палвйск, tt и т. п.

Изменение *а>zi в хеттском языке осуществлялось парад­

дельно с изменением *di > ~i, которое имело место также

только в хеттсксм языке, но не в лувийском И В палайском:

хеттскому _§t(lдtt 'день', 'бог дня' соответствует лувийск,

tiuat- 'бог солищi', -палайск. .Jijaz (наличие начального *d в
этомслове доказывается сравнением с дринд. ~'небо'),
хеттск, s могло быть здесь звонким, ер. соответствие лувий­

екому иероглиф. s в Азиаиапаа в финикийском и ассирий­

ском' звонком z при сдвоенном ss в хеттск,~ Ассиби­

ляция типа *ti >zi, *di> si не затронула древний индо­
европейский «звонкий придыхательный» (это условное

название .обовначает класс согласных, ОТЛИЧ,ный от глухих

И звонких) *dh, как показывает окончание повелительного

наклонения *·dhi > -й, сохравившееся в архаичных древне­
хеттских медиопассивных формах на -fJu-ti. Поэтому можно

утверждать, чтс ко времени, когда осуществлялось развитие

*ti > zi, *di > si,. *dhi > й, в хеттском языке (как, вероятно,
и в. других аватолийских) еще отражалось тройное индоевро­

пейское противопоставление типа *i-*d:*dh. Свидетельство

различия между звонким придыхательным *gh и глухим *k
в общеанатолийском можно видеть также в лувийском

языке, где в начале слова звонкий придыхательный (пала­

Т8ЛЬНЫЙ) исчезает (очевидног эбдагодаря развитию *gh>
h> О), а гаухой непридыхателl1'JЫЙ (велярный) сохраняется,

ср.. с одной стороны, лувийск. lf.Sa!i- 'рука', лик. -izre-.
хеттск, еиаг 'рука', греч, ,)(Etp, с другой стороны, лувийск.

-.fE.!.!!- 'чесать шерсть)', xettc1C"kiSai-, греч. ~lv!l!.. 'чешу'. Но
о развитии начального звонкого непридыхат~льного в JJувиft­

ском нельзя судить из-за отсутствия достаточно надежных

этимологий, поэтому нельзя быть уверенным в том, что к

тому времени, когда сохранялись различия между *gh и*k,

*g отличалось от обеих фонем (к тому же интерпретация

указанных фактов затрудняется тем, что в iHari исчезает

начальный индоевропейский палатальный, а в kisa- сохраня­
ется велярный). .

В более поздний период, о котором позволяют судить

письменные тексты, в хеттсксм, как и в других анатолийских

языках (в частности, в клинописном лувийском), можно обна­

ружить только двсйное противопоставление tt:t, рр:р, kk:k,
отражающее индоевропейское противопоставлениефонем по

дифференциальному признаку глухости - звонкости (типа

*t:*d), причем древние звонкие придыхательные трактуются

так же, как древние звонкие. Можно думать, что этот же
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фонологический признак (глухости - звонкости) оставался

существенным в том анатолнйском диалекте лувийского ти­

па, из которого развился ЛИКИЙСКИЙ язык. Об этом свидетель­

ствует то, что в ЛИКИЙСКОМ алфавитном письме противопостав­

лению рр:р в хеттской и ЛУВИЙСКОЙ КЛИНОПИСИ соответствует

противопоставление р:Ь, ср. лик.~после', лувийск, ароаn.

хеттск, ,арра.'!. (греч.. ciЗ!Q1 с одной стороны, лик. dlc-'TOT', лу­

виЙск."QJ2JZ-, хеттск., ара-, с другой стороны (в данном случае

фонема Ь, отсутствовавшая в общеиндоевропейском, возвэ­

дится к звонкому придыхательному *bh). Есть основания пола­

гать, что в хеттском языке осуществилось передвижение соглас­

ных, т. е. древнее индоевропейское (и общеанатолийское, еще

отраженное в ликийском) противопоставление смычных фонем

по глухости - Звонкости изменилось в противопоставление по'

дифференциальному признаку напряженности (придыхательно­

стн) иненапряженности (неприлыхателъностн). Это противопо­

ставление; передаваемое в хеттской клинописи различием меж­

ду сдвоенным инесдвоенным написанием соответствующих со­

гласных в интервокальном положении, точно соответствует

в большинстве случаев древнему индоевропейскому разлнче­
нию глухих и звонких, ср., например, хеттск, uitti 'в году'

(индоевроп. ~ родственно русск. ветхий) ихеттск. ",UtL
'в воде' (индоеврап. ~, родственно русск, Д,одqJ. Древним

звонким придыхательным обычно соответствуют в хеттском

языке фонемы, передаваемые (как и отражения древних звон­

ких непридыхательных) посредством несдвоенного написания,

ер., например, хеттск, ne-vl-iL 'небо', дринд. _naMa~ греч.

vесрщ (индоеврол.~nеbhоs).Это общее правило отражения

индоевропейских смычных в интервокальном положении, од­

нако, иногда нарушается; поэтому можно говорить только о

статистическомпреобладаниисдвоенных написаний для фонем.

ВОСХОДЯIЦих к.индоевропеЙскимглухим.

Поскольку древние звонкие придыхательные графически

не отличаются от древних звонких, хеттский язык в письмен­

ный период его истории можно отнести к числу тех индо­

европейских языков, где древняя индоевропейская система

с тройным противопоставлениемглухих, звонких и звонких

придыхательных (типа ":t..~d:*dh) сменилась системой, проти­
вопоставляющей только два класса смычных фонем. В хетт­

ском языке (как и в тохарских) уменьшение возможностей

различения смычных фонем осуществилось после действия

пропессов палатализации, благодаря которым увеличились

различительные возможности спирантов и аффикат. Сообра­

жения типологического характера позволяют думать, что

судьба придыхательных в древних индоевропейских языках

была связана с наличием или отсутствием фонемы типа п;

в этом отношении хеттский язык занимает особое положе-
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ние, Т'3к как в нем звонкие придыхательные совпали с древ­

ннии звонкими, несмотря на то что h сохранялся.

Наличие в хеттской (и сбщеанатолийской) фонологической

системе фонемы iJ является наиболее важным архаизмом, де­

лающим изучение этой системы исключительно ценным Для

реконструкции общеиндоевропейской фонологической модели.

В хеттском языке (и, по-видимому, в других анатолийских)

.fJ с фонетической точки зрения может быть определено как

заднеязычный спирант. Это доказывается, в частности, ана­

лизом заимствований и передачи иноязычных собственных

имен, например, греческого названия ахейцев, где хеттск, Ьо

(в AlJfJija!J.a-) передает греч. Х. (=kh). Такое же соответствие

греч, Х и хеттск. Ь можно предположить и по отношению к

греческому (гомеровскому) [хи)р 'кровь богов', которое, оче­

видно, было заимствовано из анатолийских языков, ср. выше.

Определение хеттского (и общеанатолийского)Ь как задне­

язычного спиранта согласуется с тем,· что в хеттском и в

особенности в других анатолийских языках наблюдаются ко­

лебания между k и Ь. в хеттском языке такие колебания

(например, двт.-мест. лад. ед. ч. kilaтni 'портику" и парад­
лельная форма hilaтni) носят единичный характер. Но разви­

тие k> Ь, т. е. образование Ь в результате спирантнэацинk,
регулярно происходило в палайском и лувийском языках, ср.

палайск. аЬи- 'пить'; хеттск. еёи- 'пить'; лувийск, safJ,uitara­
"эакономерный', 'правнльный': хеттск. sakufJдssara- и т. п.

Вместе с тем в хеттском и других анатодийских языках из­

13естны и· обратные случаи раз-вития Ь(Ь} > k: ср. хеттск,

haтes!Jant- 'весна' и вторичныйвариант fJ,ameskaftt•• лувийск.
4ЬЬа 'как', 'когда' (ер. хеттск, тahhan) и лик. ёёе, like
и т. п. Сходные колебания между так называемой еларин­

гальной» -фонеиой *Н (или елврингальнымиэ фонемами), из

которой раэвилось хеттск. Ь. и заднеязычной смычной фоне­

мой *k можно предположить и по отношению к другим древ­

"ним индоевропейским диалектам. Так объясняется. в част­

ности, соответствие хеттск. . bastai· 'кость', лувийск. fJ,assa.
"кости' (с отражением начального «ларингального»), С 'одноЙ
стороны, и РУССК._ICосmь (и родственных слов других славян­

ских языков) 'с отражением начального k, с другой стороны.

Развитие ларингального *Н в k предполагается также и в

тохарских языках.

Эти факты покваывают, что не только хеттск. !J. и соот­

ветствующие ему фонемы в других анатолийских языках, но

"и индоевропейская «ларвнгвдьная» фонема *Н (или еларин­

гадьвыев фонемы) противопоставлялись заднеязычному смыч­

"НОМУ В качестве спирантов. В хеттской клинописи достаточно

отчетливо проводилось различение между Ь. писавшиися

несдвоенно, и ЬЬ, писавшимся сдвоенно: поэтому можно бы-
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JIО бы предположить, что противопоставление спирантов

Ь:ЬЬ соответствовало противопоставлению Смычных k:kk.
Но различие между Ь и ЬЬ, с фонологическойточки зрения,

не было самостоятельным,так как выбор одной из двух

9ТИХ единиц можно предскаэать, зная характер предшест­

вующего гласного. Несдвоенное Ь появляется после е (на­
пример, f!lehиr: 'время'), сдвоенное ЬЬ - после а (например.

nеиаЫJ---:о. 'обновлять'). В других индоевропейских языках

хеттскому сочетанию еЬ может соответствовать долгое ё

(например, хеттск. mеЬ- в mе/}иг соответствует~русск•
.м.ерU1llb, .м.еся!Ь. готск. mel 'время' и т. п.); хеттскому соче­

танию аЬЬ может соответствовать долгое а (например, ~/}/}~
в nеl1аЬЬ- соответствует суффикс <а- в греческ, 1/еli" , ла­

ТИНСК. ,-novare и т. п.), Поэтому В хеттск, /} и ьь можно

видеть отражение исчезнувших в других индоевропейских

языках фонем, из сочетаний которых с предшествующим

кратким гласным произошли долгие гласные, согласно тео­

рии, впервые высказанной (задолго до открытия хеттского

языка) Ф.де Соссюром и позднее получившей название ела­

рингальной теорииэ. По ларингальпой теории, индоевропей­

ские ларингальные Не только влияли на долготу (т. е. коли­
чество) предшествующего гласного, но и определяли .его

качество: исчезнувшие ларингальвые фонемы вызвали появ­

ление гласных а и о аа более древнего первоначального

гласного е. Поэтому в хеттск. ЬЬ, появляющемся после а,

можно было бы видеть отражение такой ларингальной фоне­

мы, которая меняла качество гласного, а в хеттск. Ь, появ­

ляющемся после е, можно было бы видеть отражение такой

ларингальной фонемы, которая не влияла на качество глас­

ного. Однако если и принять эту гипотезу, то нужно допу­

стить, что в хеттскои языке влияние фонемы, развившейся

в ЬЬ, на качество соседнего гласного имело место еще в

дописьменный период его истории. Поэтому с синхронической

точки зрения не Ь и ЬЬ определяют характер соседнего глас­

ного, а, наоборот, выбор одного из двух вариантов фонемы

ЫЬЬ определяется качеством предшествующего гласного.

Иначе говоря, если в дописьменный период существовали

две «ларингальные» фонемы, то в языке письменных памят­

ников они слились в одну фонему (хотя в некоторых случаях,.

когда /J и ЬЬ различаются вне зависимости от предшествую­

щего гласного. можно, по-видимому. обнаружить следы их

более древних фонологических различий). Если в хеттскои

языке !J и ыJ еще различаются графически, то в лувийской

клинописи (и В иероглифическом письме) их различие не

передается (очевидно, это связано с устранением фоноло­

гических различий между е и а, совпавшими в лувийскои

в а), ер. лувийск. ра/}иг: хеттск, раЬЬиг 'огонь' .
....._---- ..-_."-_.--.
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Сфгласно некоторым вариантам ларингальной теории, дшr

дописьменного периода истории хеттского (и других анато­

лийских языков) следует реконструировать не две, а боль­

шее количество ларингальных фонем 8. Часть этих фонем
исчезла в хеттском языке бесследно, другие отразились кос­

венным образом. Нет ничего невсзможного в допущении,

согласно которому хеттск. Ь(ЬЬ) было последним представа­

телем целой группы фонем, позднее исчезнувших (и лишь

частично отраженных в Ь/ЬЬ). в пользу этой гипотезы гово­
рят аргументы, свидетельствующиео том, что и само хеттск.

ЫЬЬ находилось на пути к исчезновению. Эта фонема изо­

лирована 13 хеттской фонологической системе, где она про­

тивопоставляется только k и kk (как компактный непрерыв­

ный компактнымпрерывным),s (как компактный непрерывный

некомпактному непрерывному) и r (как компактный без

признака гласности компактному с признаком гласности).

Можно думать, что в более древней фонологической систе­

ме ларингальные обладали связями ис рядом других фонем,

в частности с сонантами, с которыми они могли иметь общие

черты (характерно, что распределение хеттск, Ь в некото­

рых отношениях еще сходно с распределением носовых и

плавных). Изменение парадигматических отношений варин­

гальных было связано и с уменьшением их синтагматических­

возможностей сочетаний с другими фонемами. Очевидно,

что в хеттскои языке «ларингальные» сохравидись не во

всех тех позициях, где они были возможны в дописьмен­

ный период: в частности, ларингальвые исчезли внутри-мор­

фемы в позиции перед ПОСJfe'дующим смычным и после­

смычного (исключение составляют только заимствования и

слова ономагопоэтического характера). Возможно, что в не­
которых случаях в слоге с редуцированным гласным ларин­

гальвый в хеттскои (как и в древнеиндийском) вокализовал­

ся и превращался в Ё: таково, по-видимому, происхождение
j в словах типа тпатвак«: 'жизненная "сила' (родственно
лувийск. аппаттпи- 'сильный', греч. .&~r.& дринд~'муж'}

и В l<орневых"моiJфёмах ряда глаголов типа dai-, tija- 'ста­
вить'; менее вероятна гипотеза о том, что хеттск. а в нача­

ле слова может восходить к ларингальноиу. В других по­

эициях (В частности, в начале слова и в середине слова

после сонорных или s и перед и и s) ларингальный сохра­

нялся в виде Ь(Ь) в хеттском -и других анатолийских язы­

ках, в чем заключается их существенное отличие от многих

других индоевропейских языков (ва исключением армянско-

8 В посяедней раёоте на эту тему предлагается реконструировать

восемь яарингаяьных фонем, си.: J. Puhvel, Hittlte евлаепсе for Гпао­

Еuгореаn laryneeals,-«Evidence {ос laryangeals:l', Аustlп, Техав, 1960,
р. 171.
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го - и,' возможно, албанского, - также сохранившего ларин­

гальный в начале слова). Однако сравнение с' лувийским

языком показывает, что и в начале слова В некоторых слу­

чаях /J исчезало в хеттском языке, ср, ЛУВИЙСК. /JiS{ziia­
'связывать': хеттск, J:J.!liia- (дринд. sy..4#). Начало исчеэно­
вения/J в середине слова можно проследить по письменным

памятникам хеттского языка: так, наряду с формой .§S!Jдг,

i$1J.ar 'кровь' (лувиЙек.д.f{шLJ в текстах встречается и фор­

ма еНаг (ср. аналогичное соответствие лувийск, s!J и хеттск.
ss В"iiaPаллельных формах лувийского и хеттского названий
птицы, испольэуемой при гаданиях оракулов: лувиЙск.J.шk_

JJJ!l.J.1J.a..:, хегтск .....!:.Р..агуаНi-). Исчезновение 1J в некоторых

формах обнаРУЖliваёТся и в других анатолийских языках.

Таким образом, хотя хеттский и 'другие анатолийскне языки

являются наиболее надежными источниками для реконструк­

ции ларингальных, нельзя думать, что в втих языках индо­

.европейские ларингальныв сохранились без существенных

изменений. В то же время следует подчеркнуть, что данные

самих анатолийских языков не позволяют реконструировать

большое число ларингальных фонем; такая реконструкция

может быть оправдана только сопоставлением с другими'

индоевропейскими языками, причем выбор минимального чис­

ла ларингальных диктуется соображениями простоты опи­

сания.

Реконструкция нескольких ларингалъных фонем для

общеиндоевропейского может основываться, в частности, на

предположении о симметричности системы »ларингальных"

спирантов и противопоставленных им »гуттуральных" (пала­

тальных, велярных и лабиовелярных) смычных. В общеиндо­

европейской фоналогической системе существовало противо­

поставление заднеязычных (велярных) смычных (*k, *g, *gh)
и палатальных смычных (*R, *й, *gh). Это противопоставле­

ние отражено и в анатолийских языках, так как в них древний

палатальный в положении перед и отражается как S, ср.,

хеттск. }U1J.9:.-:J }иnnа- 'наполнять(ся)', лувийск, ёица-, иерог­

лиф.~ паmiЙск. suna-, дринд.~, греч.~ хеттск,
_!!!#:Р!:.:.- чистый': дp~$Y!2.bгa~ 'чистый'; иерогл. ~t1-
лошадь': дринд..~ иероглиф..~~ 'собака': дринд.
~у)'Шk. (чтение начала иероглифических слов со знаком.1l!.­
спорно) и т. п, Для определения относительной хронологий

спирантизации */i перед и в анаголийских языках особенно

существенно наличие этого явления в иероглифическом слове

sur..'!!!:: 'рог' (родственно русск . .f§p1ta, литовек. ~lr1!:!!-И т. п.).
tr'этом слове u не унаследовано от индоевропейского, а раз­
вилось при специфическом для некоторых анатолийских

диалектов превращении слогового сонанта *г в иг (ер. отра­

жение аналогичного процесса в хеттск. дu:гiаS. 'крепость'•
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родственном PYCCK.~ нем. Garten, ср. также ураргск.
~ 'крепость', очевидно заимствованное из анатолийско­

го ср.-:-гогск. baurgs 'башня, укрепленное место', галльск ,
-b;iga, догреч"-"~~,-индоев~оп. корень ~Иl(!гg_~:. в клино­
lil:tcifБМ хеттск. kara{far 'рог, родственном иерогл." surna
~г', представлена-другаяогласовка корня, вследствиё"чего
в этом слове древний палатальный не спнрантнэовался, так

как это происходило только в позиции перед и. Таким обра­

зом, иэжно предпэлагать, что ассибиляция палатального

осуществиласьна протяжении истории анатолнйскихдиалек­

-ТОВ . в период, следующий за диалектальным изменением

'*г>uг.
в хеттском и д~угих анатолии:ких языках пративопостав­

ление заднеявычных (велярных) и палатальных нейтрализо­

валось еще в дописьменный период во всех позициях, кроме

как перед и, Поэтому отражение 8ТИХ фонем в анатолнйских

языках можно сравнить с отражением этих фонем в тех

индоевропейских диалектах centum (греческом и латинском),

где палатальный и непалатальвый различаются только 8 по­

ложевин перед и. Однако в греческом и латинском языках

сочетание палатального и а может совпадать _с лабиовеляр­

ным. Между тем в хеттском языке, где сочетания заднеязыч­

ного и и, по-видимому, еще не превратилась в лабиовеляр­

вые (8 отличие от обычных языков centum), сочетание

палагального и и не совпало с лабиовелярными и развилось

в сочетание двух фонем: S + Ч. Таким образом, эта особен­

ность хеттского и других ан\1:0ЛИЙСКИХ языков может быть

объяснена промежуточным положением этих языков между

языками септшп типа латинского, где сочетание палатального

и и, отличное от сочетания велярного с и, отождествлялось

с лабиовелярнымн, и языками ваташ типа древнеиндийского,

где сочетание палатального с u развилось 8 соч~тание двух

фонем (ер. дринд, aSXIa-, иерогл. asuwa-, латинск. eguu.s
"лошадь'], Можно думать, что позиция перед и была

позицией наиболее четкого различения фонем типа

*k - *Il. Поэтому в одних языках (называемых языками

centum) в этой позиции *k обособляется в особую лабиове­

лярную фонему (тогда как в других позициях *k и *R сме­

шиваются), а в других языках (В частности, в анатоянйеких)

*п в этой познави превращается в спирант (тогда как в

других позициях R* и *k смешиваются).

С языками ватапт, в которых осуществилась ассибиляция

палатальных, анатолийские языки сближаются не только в

фонологическом, но и в фонетическом характере сочетаний,

отражающих группу «палатальный +и» (где в хеттском

языке палатальная фонема отождествлена с древним *s).
Вместе с тем в анатолийских языках встречаются отдельные
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слова, где s развилось из палатального и не в положении

перед и, ер. xeTTCKoe1g!l!.- 'ваяц'(э), родственное дринд ..~
'заяц' (с ассимиляцией из *}asa) , сакск. J.!!!Jib пащту _§,Q~
(so}'ah), древневерхненем. hasQ.. прусск . .§!!:.~ 'заяц'. Но эти
слова, по-видимому, следует считать заимствованиями из

диалекта, где палатальный превратился в спирант не только­

в положении перед и, но и в других позициях (В то же

время ~asa- не может быть заимствованием из арийского, так

как арии:ский палатальный в хеттской клинописи передавал­
ся через z, а не через ~).

Анатолийские языки можно считать южным продолже­

нием обширной группы индоевропейских диалектов, являю­

щихся переходвымя между языками centum и теми диалек­

тами ввтагп, которые осуществили ассибиляцию палатальных.

Эти языки содержат как аномальные слова с осуществив­
шейся ассибнляцией палатальных не только перед и, но и:

в других позициях (например, хеттск, sasa·), так и аномаль­

ные слова, в которых не осуществилась ассибиляцияпада­

тального перед и, Среди этих последних особый интерес

представляет клинописное хеттск. zama(n)kur 'борода', род­

ственное дринд. sтasru 'борода'. Отсутствие ассибиляции

палатального перед и в хеттском вполне согласуется С ,дан­

ными других - балканских и балтийских-диалектов переход­

ной зоны: ср. албанск. тjeklr 'борода' и литовск. зтаёт»:

Очевидно. такая фонетическая трактовка данного слова

объединяла все диа~скты этой зоны в отличие от арийских~

Совпадение отражения древнего палатального в диалек­

тах балканской и балтийской переходной зоны и в анато­

лийских языках можно отметить и в латышек. _ 'сука' ..
словинск . .lшJ:ijJ. 'супа'. иллир. или фрак. Kcxy-~ ('души­

тель пса') и лид, J{cxv-8схОЛ't.fi. ('душитель пса", название, по
внутренней структуре совпадающее с' именем .древнеирланд­

ского героя~, названного «собакой Кулана», после­

Toro как он в детстве убил эту собаку; иллирийско-фракий­

ские и лидийское собственные имена, очевидно, восходят..
как и сказание о Кухулине, к мифу, общему для ряда индо­

европейских племен). Различие между лид, _Ксху- 'ссбака' и

иерогл. suwan- 'собака' полностью аналогично различию

между кJiИiiOiiйсным хеттск, Jш.m.У!!Г "рог' и иерогл. Аш.!!:.t.!:.:
(ср. род;ственные русск. •JiS!J!.0Ba и "серна, литовек. j~..Qr.:y.§;
'корова и §}lrna 'серна' и т. n"l: в обоих случаях спиранги­
аация древнe-ro-палатального в иероглифическом (лувийском)­
объясняется наличием и, отсутствующего в соответствующих­

словах хетто-лидийской группы анатолийских диалектов.

То оёстоятельство, что в анвтолийских языках различают­

ся перед и древние велярные и палатальные, тогда как

группы «гуттуралъный + и», возможно. еще не превратились
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в лвбиовелярные, служит веским аргументом в пользу пред­

положения о вторичном (диалектном) характере лабиовеляр­

ных и о большей древности палатальных, возводимых к

общенндоевропейскому. Исходя из предположения о наличии

системных отношений между гуттуральными и ларингальны­

ми, можно было бы предполагать, что в эпоху, когда в ана­

толийских языках еще существовали противопоставленные

друг другу палатальные (*gh, *g, */i) и велярные (*gh,
"к. *k), с палатальными соотносился ларингальный *H1
С> хеттск, 0), не менявший тембра е, а с велярными соотно­

сился ларингальвый Нз С> хеттск. 00),' вызывавший появле­
ние тембра а у соседнего гласного. В то же время, посколь­

ку лабновелярные как отдельные фонемы еще не существо­

вали, представляется маловероятным предположение о том,

что имелись лабиоларингальные фонемы: в хеттском языке в

соответствующих словах засвидетельствовано сочетание О

с последующей фонемой и, например, в xeTTcK.,jab.!Jд- 'лить',

лувийск ..... laЬu- 'смывать (?)', родственномлатинск, la'Vo_'мою'.
где предполагается отражение индоевропейской лабиоларин­

гальной фонемы. Иначе говоря, предполагаемым лабиоларин­

гальным и лабиовелярным языков centum в -анатолийских
языках соответствуют не отдельные фонемы, а комбинации

заднеязычных (смычных или спирантов) с последующей фо­

немой и,

Характерной особенностью хегтских сонорных - плавных

и носовых - является то, что эти четыре фонемы находятся

попарно в частичном распределении, т. е. плавные -l иг - и но­

совые - т и n - могут быть oQъ~динены в плавную архифо­
нему и носовую архифанему.'Эта черта хеттской фонологи­
ческой системы в целом может рассматриваться как архаизм,

отражающий общеиндоевропейское состояние, хотя сохране­

нию этого архаизма в хеттскои способствовали некоторые

специфически хеттские (или общеанатолийские) нововведения.

Отсутствие фонемы г в позиции после пробела, т. e~ в

начале слова, очевидно, восходит к возможностям, заложен­

ным во всех древних индоеврэпейских диалектах, где число

слов с начальным г было очень ограниченно (к ним принадле­

жат такие термины, возможно, отражающие бэлее поздний

этап развигия индоевропейско~ социальной структуры, как

дринд. гаL-~ лат. Jex, ирл. ~цapь'; 8 хеттском и других

анатолийских языках эти термины не отражены, и не исклю­

чено, что они, строго говоря, не были общеиндоеврэпейски­

ми). В хеттском языке эта фонологическая черта могла быть

усилена благодаря воздействию неиндоеврэпейских языков

Малой Азии, где начальное г отсутствует. В хеттском наря­

ду с полным отсутствием слов с начальным г обнаруживает­

ся увеличение роли 1 в начале слова. С этим можно связать,
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в частности, специфически хеттское рззвитиеt,.n> l,/иногда

носящее диссимилятивный характер. например';---в---/хеттск.
Jaman 'имя': латинск. nOmell. дринд. пата 'имя' (ер. потерю­

на3аЛИзации в других анатолийских языках: исрогл. аtЧ!!-.аi(n),
лид. __~tЕptl.~fимя'), ер. также ~eТТCKoe запретительное отри­

цаниеk лувийск, 1Jis, лик, !!:!:... сопоставимое с индоевропей­

ским отрицанием ~~::1fVср. x~!!aиa 'не'. иерогл.~, лик.
~fl!!J. Аналогичное изменение~в начале слова (очевидно.,
связанное с чередованием внеиндоевропейских анатолийских

словах типа tabarna; [аЬагnа) обнаруживается в лувийском;
ср. лувийск. [а- 'брать': xeTTcK..k, иерогл. .!!!!:::.. в иерогли­

фическом лувийском - в отличие от клинописного лувийскс­

го - в сходных условиях имело место развитие d- > г- (ро­

тацизм). благодаря которому в этом языке возникают слова

с начальным г-, невозможные во всех остальных анвтолий­

ских языках, ср., например, иерОГЛ.IУJUZD.-'прежде' (:хеттск.
_у!:у.аn __ 'там').
~еобладание l над г в клинописном хеттском языке

обнаруживается не только в начале слова, но и в других

позициях. Из двух вариантов суффикса имени деятеля -tara­
и -tal(l)a-, различавшихся лишь фонетически, в хеттском

языке предпочтение отдается второму варианту (с плав­

ным [); сходным оБРЗЗ0М суффикс -n! в аначении суффикса

отвлеченных имен более употребителен, чем параллельный

суффикс -иг. Точно так же иероглифический суффикс -tal­
в иерогл. ,.anJ.gtgJ,i.:. 'внутренний' (образовано от QJlia::.. 'в').

соответствует суффиксу -ter в JIатинск~авест. апии",

В конце слова г в анаголийских языках (как, возможно,"и

в некоторых диалектах общеиндоевропейскогоязыка) было­

неустойчиво. В хеттских текстах встречаются параллельные

формы типа hatressar 'послание' (суффикс -еёёаг, основа

batrai- 'писать') и hatressa (с утратой конечного г); в лу­

вийском регулярно встречаются соответствующие формы

с суффиксом -еёёа (без конечного г). Неустойчивость конеч­

ного г в анатолийских языках напоминает об отражении

сходной черты в древнеиндийскоми некоторых других индо­

европейских языках: дринд, тШt:l 'мать': лагииск. .!!JJik!:"
и т. п. Однако остается не вполне ясным, в какой степени

данное явление было чисто фонетическим, а не морфоло­

гическим, так как отсутствие суффиксального , наблюдается

всегда в одних и тех же именных формах (чаще всего в

именительном падеже единственного числа). Но в целом

можно утверждать, что в хеттском языке в большей степени,

чем в других древних индоевропейских языках, отразиласр

статистическая ограниченность г, восходящего (как и [) к

одному из двух основных вариантов общеиндоевропейской

плавной фонемы *l/r.

94



Можно думать, что носовые т и n также восходят IC

вариантам одной общеиндоевропейской носовой фонемы "'т/n,.

но в хеттском языке различия между этими фонемами ней­

трализуются только в конце слова и в позиции перед s (ко­

торое в этих случаях обычно изменяется в z). Использова­

ние п в качестве представителя носовой архифонемы в

позицииперед пробелом (Т; е. в конце слова) было общеана­

толийским явлением (ср., например, общеанатолийское оконча­
ние вин. пад. ед. ч. -n; перед р, однако, выступает -т; ер.

выше о halkim pianzi, а также лувийск. zam-pa); сохранение

конечного т основы в иерогл. takaт· 'земля(?)' (хеттск..
tegan, dag(a)n 'земля'), очевидно, объясняется переходом
этого слова в другой тип ОСНОВ (но значение этого слова не

выяснено окончательно). Использование n в качестве пред­

ставитедя той же архифонемы перед s в окончаниях мно­

жественного числа [лувийск. ·nz- из *-ns-, хеттск. -пг- из "'-ns­
в местоименном склонении) может быть сопоставлено с ана­

логичными явлениями в других древних индоевропейских

языках (некоторые исследователи считают развитие "'ms>ns
общеиндоевропейским). Сохранение группы тё в лувийск,

hamsa 'внук', при хеттск. hanza (в сочетании даиа hanzassa
'внук и правнук(?)', 'потомство') может объясняться наличием

гласного после т в более древней форме этого' слова, ср,

иерогл. ham(a)sa-. .
Отличием хеттских сонорных (носовых и плавных) от индо­

европейских фонем, из которых они произошли, было то" что

в общеиндоевропейском эти фонемы функционировали ив ка­

честве неслотовых (как носовые и плавные в хеттском), и в
качестве слоговых. В хеттскои 1I,)ыеe индоевропейские слоговые

носовые и плавные отражаются в виде комбинаций гласного а

(В редких случаях и, ер. выше хеттск. gurtas) с последую­

щим несяоговыи сонорным. Гласный а В этих комбинациях

(аn, аг и т. п.) может быть возведен, с фонетической точки

зрения, к индоевропейскому редуцированномугласному. Одна­
ко вероятно, что фонологически комбинации редуцированного

гласного (т. е. представнтелядревней гласной архифонемы *е{о

в безударных слогах) с сонантом в определенный период

трактовались как одна фонема (слоговой аллофон сонанта);

поэтому превращение слогового аллофона такой фонемы в

двухфонемное сочетание разрушило параллелиам между носо­

БЫМИ и плавными, с одной стороны, и сонантами i и и, с дру­

гой стороны. Возможно, что к этой системесонантов примы­

кали и индоевропейские ларингальные, но в хеттском языке

они сохранились в виде Ь/ЬЬ только в тех позициях, где были

неслоговыми, тогда как слоговой вариант ларингальной фонемы

мог совпасть с i (или с а, хотя последнее предположение ме­

нее вероятно).
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О наличии тесных 'связей между носовыми сонантами и со
'Нантом и свидетельствует нейтрализация противопоставления

неслогового аллофона u- и носового т в позиции после и сло­

гового, где в определенных условиях (в частности, при на­

.личии последующего n) в хеттском языке в качестве пред­
ставитедя архифэнемы (llm выступает носовой т (так, глаголь­

ное окэнчание [-го л. ин, '1.; обычно выступающее в виде

-иеп, после глагольных основ на и часто выступает в виде

алломорфа -теп и т. п.). Это явление (если оно не вызвано

чисто графическими чередованиями клинописных знаков,

передающих т и u-) может быть сопоставлено с анааогич­

ными общеиндоевропейскими чередованиями *(1 и *т (в ча­

стности, в глагольных и местоименных формах l-го л.

дв. ч. И мн. '1., ср, также соответствие хеттского глагольного

окончания l-ro л. ед. ч. -(ni и лувийск, -ui).
Окончательное разрушение индоевропейской системы со­

нантов, еще отражающейся в хеттских чередованиях u/u-.. i/i,
и в сочетаниях типа UU-, ii (ср. rr, nn и т. п.) перед гласным а,

происходит в дописьменный период истории хеттского языка

благодаря монофтонгизации дифтонгов (*ei > е, например, е­

из индоевроп. *ei- в форме е-Ьu 'приходи!'). Позднее, благо­

даря переходу е> i фонема i начинает противопоставдяться
прежде всего гласному а и поэтому нарушается параллелиэм

между и и i.
По ларингальной теории возникновение различий между. е

и а во многих случаях объясняется влиянием соседнего ла­

рингального, менявшего качество гласного. Однако в хеттском

языке сохранились несомненные свидетельства чередования е

и а (из индоевроп. "'о), никак не связанного с воздействием

ларингальных (ср, параллельные формы типа f1a~tai- 'кость':

be~ где отражается древний качественный аблаут "'6: "'ё).

---В-хеттской фонеме а совпало отражение индоевропейского *0,
чередовавшегосяС *ё, и отражения таких комбинаций древ­

него индоевропейского редуцированного гласного (т. е. пред­

ставителя гласной архифэнемы *е/о в безударных слогах) с

другими фонемами, которым в некоторых индоевропейских

языках соответствует гласный "'а, отличный от *6. Хеттск,

а, которому соответствует *а, а не "'6 в языках, проводящих

различие между "'а и *6, засвидетельствовано только в по­

зиции после ларингального перед сонантом (тип xeTTCK.1J!!!:.:
_!Jl::- 'белый': греч, ар"(\-) а также в словах с особой синтакси­

ческой функцией'(на~ия-послелоги типа хеттск ...!!:lU!!!: греч.
_~ или же в именах родства, совпадение которых в разных

индоевропейских языках может объясняться типологическим, а

не генетическим сходством (тип хеттск. аиа- 'отец'). Поэтому

можно думать, что в хеттском (как, очевидно, и в общеиндоевр.)

не существовало фонемы *0" отличной от *б.
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Особенности хеттской лрафики не дают возможности с

уверенностью судить о наличии или отсутствии в хеттском

языке количественных противопоставлений гласных. Однако

представляется возможным, что в некоторых формах (В част­

ности, в собирательных формах ер. р. на -аг типа udd.ar 'сло­

ва', СМ. выше) была отражена «ступень растяжения» *0 ин­

доевропейского краткого гласного *(j, еще не совпавшая

Фзнол)гически с р~зультатами развития группы «краткий глас·

ный+ларингадьныйэ (именно это совпадение привело к воз­
никновению или упрочению фонологической категории долгих

гласных в других индоевропейских языках).

Ступень растяжения *ё индоевропейского краткого глас­

ного *{! можно предполагать в хеттском корневом слове ki-ir
(gj.:i!:.l 'сердце', тождественном по происхождению греч~
прусск, seyr. В пользу гипотезы об отражении ступени расТЯ:­

жения *еВ односложных корневых словах можно привести

корневое имя .Ji!!!:-. 'вода', которому соответствует лувийск.
y,id- (при обычном соответствии хеттск, *(! краткое: лувнйск.

..ll")";можно было бы думать, что хеттск. и лувийск. i восходит
здесь к долгому »е,

Долгие гласные, встречающиеся лишь в небольшом числе

таких форм, были статистически ограничены, и точное определе­

ние их роли в фонологической системе оказывается затруд­

нательным, По-видимому, хеттский язык может быть охаракте­

ризован как язык, находившийся еще лишь на пути к возник­

новению фонологических различий по долготе и краткости.

Таким образом, хеттская фонологическая система может

быть выведена из более древней crистемы, которая представ­

лена на схеме 3. Отличия этой системы от той, которая

реально отражена в языке хеттских текстов (схема 2), обна­

руживаются не столько в инвентаре фонем (отяичающемся

лишь в левой части, представляющей систему шумных)"

сколько в описанных выше правилах отображения единиц

исходной системы на единицы системы хеттского языка, так

как одна и та же хеттская фонема может быть отображением

ряда индоевропейских фонем.

Поскольку хеттская графика не позволяет восстановить

особенн:>сти хеттского ударения, поневоле крайне гипотети­

ческими должны оставаться все предположения об его исто­

рии. ИЗ исследования иорфэнояогических чередований можно
сделать вывод о том, что в хеттском, как и в других анато­

лийских языках, отразило:ь индоевропейское монотониче­

ское ударение, вызывавшее редукцию безударных гласных

(ер. ниже о формах типа kuenzi 'он бьет' - kunanzi 'они
бьют' с редукцией корневого гласного е в древнем безудар­

ном слоге). Наличие сильного фразового ударения на первом

слове можно предполагать потому, что за этим словом обыч-



но следовал целый комплекс внклитик, что можно связать с

соответствующими общеиндоевропейскими закономерностями;

однако эти факты относятся скорее к синтаксической фоно­

логии, чем к фонологии слова, в пределах которого реализо­

валось .древнее индоевропейское ударение.

Возможно, что для синхронического и диахронического

исследования хеттского ударения могут оказаться сущест­

венными результаты анализа хеттской метрики. Отчетливые

ритмические закономерности были предположены \i эпосе об

Улликумми, самое название которого (идеограмма SIR 'песнь',

хеттское чтение)sЬаmаi- 'песнь', ср, дринд. sam~necHb'~
важное для доказательства наличия индоевропейских исто­

ков названия хеттских метрических текстов) заставляет думать

о наличии таких ааконоиерностей. Если пытаться разбить текст

этого эпоса на строки, соответствуюшие синтаксическим един­

стваи, ТО окажется, что большинство строк содержит от
12 до 17 слогов, причем в каждой строке. имеются обычно

четыре таких слова, которые предположительно могли нести

ударение. Кроме того, встречаются существенно более крат­

кие строки размером от 4 до 10 слогов с двумя или тремя

ударными словами; сходные краткие строки можно выделить

и в некоторых других хеттских текстах, где вероятно нали­

чие ритмической структуры. Ритм «Песни об Уллнкуимиэ мог

испытать на себе влияние ритма хурритского оригинала поэ­

мы (а,может быть, и аккадского четырехударного эпическо­

го стиха), но подобно тому как в выборе слов при переводе

могли отразиться древние особенности индоевропейской ми­

фологической традиции (ер. выше о термине kunkunuzzi)~

так и ритм поэмы МОГ в известной мере продолжать индо­

европейскую метрическую традицию эпического десятнслож­

ника и .двенадцатисложника, отраженного в «Ведах», древне­

греческом стихе (возможно, и в некоторых заголовках

микенских табличек линеарного письма В, где вероятен па­

роииический размер, сходный с древнейшим стихом гречес­

КОЙ народной поэзии), славянском и кельтском стихе. ВО

всех названных индоевропейских метрических системах, а

также и в германской, наблюдается чередование. длинных и

кратких строк, сходное с соответствующими метрическими ЯВ­

лениями в хеттском эпосе. ДЛЯ сопоставления с хеттской че­

тырехударной строкой особенно интересен германский эпи­

ческий стих, где в каждой строке имеются четыре основных

слова, причем (как и в хеттском) глагол обычно занимает

конечное положение. Возможность сопоставления хеттского

стиха с германским и с метрическими общеиндоевропейски­

ми формами подтверждается разительными смысловыми сов­

падениями соответствующих текстов. Так, в древнегерман­

ских поэтических текстах обнаруживаются точные соответ-
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ствия хеттским текстам заклинаний от злых языков типа
SA DINGlR. иkar-pl-in a.g-ga-an-ta-a~ !Ja-tu-ga-tar $А вцмц.

ш ом, LU-тa-a~·~i-ktfn pa-аn-gа-u-IJ,а·а~ i-da-lu-un ЕМЕ-аn
аа-аё-ы-т; 'и его (ее) я избавляю от гнева БОГ08, страха мерт­

вых и' от дурного языка (злоречия) всего человечества (все­

го множества людей)'. Точно такие же тексты, где избавле­

ние от' языка многих людей (толпы) следует за избавлением

от других бед, известны на лувийском языке, что уже де­

лает вероятным их общеанатодийский- и тем самым индо­

европейский - характер (ер. лувийск. (арат tatarriyaman
Ьёгun majasin EME-in 'злоба (?), проклятие, клятвопреступ­

ление, язык толпы' в сходном ритуальном тексте). Тем более

поразительно сходство с этими хеттскими и лувийскими

текстами древнеанглийского метрического текста заговора

(заклинаний), где за абстрактными словами, по смыслу соот­

ветствующими указанным хеттским и лувийским отвлеченным

существительным and wio апаап and wiд авпипае ('и со злом

и С забвением'), следует дословно совпадающая с хеттской и

лувийской магическая формула апа wi.CJ ра тicelan таппев
tungan 'с языком многих людей' (где дрангл, тicela- ЯВ­

ляется, с индоевропейскойточки зрения, синонимом хеттск,

panku-). Подобные сакральные формулы обладали необы­

чайной устойчивостью,связанной, в частности, и с тгрочностъю

соответствующих метрических форм. Поэтому сравнительное

исследование таких хеттских текстов, в которых могла

отражаться индоевропейская традиция, может много дать и

для исследования истории хеттской метрики, в свою очередь

связанной с еще неясвой нам историей хеттского ударения

и структуры слога и слова в хеттскои языке.

6. морфонология

Каждая хеттская морфема может быть представлена в ви­

де последовательности фонем (и соответствующей последо­

вательности графем), выбор которых в пределах' данной

формы частично определяется правилами морфонологии (со­

ответственно морфографологии) хеттского языка. На сочета­

ния фонем в пределах морфемы положены ограничения,

благодаря чему оказывается возможным описать правила

структуры морфем. Большинство корневых морфем, выделя­

емых с точки зрения живых словообразовательных отноше­

ний, являются односложными; основы других типов (дву­

сложные и в особенности трехсложные) в некоторых случаях

могл-и члениться на односложный корень и аффикс, который

не гылеляется нами ввиду негостаточно полного знания

хеттского словообразования (В частности, в глагольных

двусложных основах на и можно предполагать наличие гла-
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гольного суффикса -и, который еще мог быть живым). Зна­

чигельное число двусложных и трехсложных основ ваимст­

вовано из других языков Передней Азии и могло еще
выступать в качестве иноязычныхэлементов (т. е. в качестве

элементов иноязычной морфонологической системы, сосу­

ществовавшей с собственно хеттской), Дальнейшие замеча­

ния о фонологической структуре морфем относятся преиму­

щественно к исконной части словаря, т. е. к морфемам с

индоевропейской этимологией; фонологическая структура

заимствований при этом 'не учитывается.
Односложные корневые морфемы могут содержать от

одной до четырех фонем. Однофонемные корневыеморфемы

встречаются лишь в ограниченном числе глаголов (u- 'ви­

деть', чередующееся с двусложным алломорфом той же

морфемы аи-; е- и е- в формах поведительного наклонения

i-t 'иди!', i-tten 'идите!', е-па 'сюда!', 'приходи!' и -t. п.) и

личных местоимении (местоим. 3-1'0 л;' ед. ч, а- и т. д.);

этим структура корневых морфем в хеттском языке (как н

во многих других языках) отличается от структуры слово­

образовательныхаффиксов(типа именных суффиксов -е, -и, -1 и

т. п.) И окончаний (типа -е в глаголе и имени), которые часто со­

стоят из одной лишь фонемы. В отличие от однофонемных двух­

фэнемные морфемы часто выступают как 8 качестве лексичес­

ких (корневых), так и в ФУНКЦИИ грамматических морфем. С ТО'!­
к" зрения статистики морфем в тексте (а не в системе)

особенно важен тип двухфонемных морфем, состоящих из

сочетания гласного (У) с последующим согласным (С), так

как к этому типу УС принадлежат такие употребитеяьные

глагольные корни, как~ 'быть',.Jd; 'сидеть'. 'садиться'o-Шi:

'eCTЬ',~ 'достигать',~ 'хватать', 'захватывать', ak(k.,),­
'умирать и т. д. Из именных основ к этому типу принад­
лежат алломорфы трехфонемных морфем с чередованиями

типа..g~ 'рот'; J.b.; к этому же типу принадлежит ряд
именных Окончаний и словообразовательных суффиксов.

Значительно реже встречаются в качестве корневых двух­
фонемные морфемы типа СУ, т. е. «согласный + гласный»

(например, ki- 'лежать'), но к этому типу принадлежит зна­

чительное ~1СЛО окончаний (например, глагольное окончание

З~го л. ед. ч. наст. вр. изъяв. накл. -zi и ряд других гла­

гольных окончаний), словообразовательных суффиксов (на­

пример. -ri в имени существительн эм), гдагодьный ирефикс
ре-, а также многие союзы (nu 'и', внклнтика -/а 'и'), ча­

стицы (возвратная частица za) и другие грамматические

морфемы, высгупающче в качестве свободных фэри (т. е.

служебные слова). . .
Трехфонемные однэсложные корневые морфемы в основ­

ном принадлежат к двум типам: СУС (есогласный + глас-
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ный + согласный», весьма распространенный тип морфем) на­

пример llfk- 'светать', и VIП (егласный +сонорный,.обозна'чае­
мый символомR,+ шумныйсогласный,обозначаемыйсимволом

Т»), например,агр- (В основе ЩР-UJJаnt-'тягостный', 'неблаго­

приятный'), V~(<<гласный+ согласный- ~-, обозначаемый
символом S, + согласный 1], обозначаемый символом Н»),
например. корень eslJ- в слове e~lJ-aг 'кровь'. Четырехфонем­

ные односложные корневые морфемы принадлежат к следу­

ющим основным типам: CVRT (есогласный+ гласный + со­

норный+ шумныйэ], например. 'агlJ- 'побеждать', TRVC
(ешумный + сонорный + гласный + согласный»), например.

kuen- 'ударять', STVC (ксогласный s + шумный + гласный +
согласный»), например, (i)skal(l)- 'раскалывать', CVST (есо­

гласный + гласный + согласный s + шумныв»), например,

. kаДf- 'голод'. Пятифонемные односложные корневые морфемы

принадлежат к типу STVRT (есогласный s + шумный со­

гласный + гласный + сонант + шумный согласный»), например;

~- 'совершать жертвенный обряд. жертвенное вовдня­
Н!1е •

Особенностью хеттских корневых морфем типа (T)VRT
(етяжелых корней», т. е. морфем, оканчиваюшихся сочетанием

«гласный + сонант +шумный согавсныйэ) является.то, что

в них гласный (У) всегда выступает в виде а и поэтому

морфонологические чередования гласных в корнях этого .ти­

па невозможны. В корнях .других типов и в аффиксах могут

иметь место чередования т-ласных, т. е. гласный (У) может

быть переиенной. прввимающеа.нескоаько значений (обычно

два). В хеттском языке осуществляются следующие морфоно­

логические чередования: 1) гласный (У) может принимать

значения е и а, например. в формах глагола её- 'быть', 3-е

л. ед. ч, наст. вр, es-zi, 3-е л. мн. ч. наст. вр. аё-апгё;

2) гласный (У) может принимать значения е и О (отсутствие

гласного), например. в формах глагола kyen 'бить', 3-е л. ед,

ч. наст. вр. kuen-zi. З-е н, мн. ч. наст. вр, kun-anzi; 3) глас­

ный (У) может принимать значения а и О (отсутствие глас­

ного). например, аи 'рот', дат. пад. ед. ч, ёиё 'рту'. Выбор

одной из двух возможностей каждый раз определяется мор­

фологическими категориями, выражаемыми в давной форме.

Структура хеттских корневых морфем позволяет сделать

некоторые выводы относительно строения индоевропейских

корней, к которым восходят соответствующие хеттские

морфемы. Большинство хеттских корневых морфем с индо­

европейской этимологией принадлежит к типу CVC (есоглас­

ный + гласный + согласныйэ), где гласный (У) обычно пред­

ставлен в виде е, которое может чередоваться с а (] тип

иорфонодогических чередований) или с нулем (2 тип мор­

фонологических чередовапий). Отступление от этого общего
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правила наблюдается только в корнях, начинающихся или

кончающихся Ь < * Н, в таких корнях (например, [аЬ- в

глаголе [abb-и- 'лить') обычна огласовка а, что, несомнен­

но, связано с воздействием соседнего ларннгального на глас­

ный. Первоначально огласовка корней этого типа могла не

отличаться от огласовки корней с корневым гласным е, как

показывает сравнение хеттск. labfJu- с редуплицированной

основой lell;ufja-, где в слоге удвоения отражен гласный е.

Однако в некоторых изолированных случаях в корнях с на­

чальным 'ларингадьиым может быть отражена огласовка е,

например, в форме besta-, родственной lJ,astai- 'кость' (ер.

также социальный термин lJ,iррага-, где i < * е, очевидно, чере­

дуется с а в родственном' слове !Jдррiга- 'селение', 'общи­

на'). Чередование е:а (из индоевроп. *е :*0) в корнях этого

типа поназывает, что не во всех морфемах е изменялось в а

(индоевроп, *0) под действием предшествующего дарингаль­

ного. Эти случаи объясняются либо- наличием двух разных

ларингальных, из которых только один изменял тембр е,

либо сохранением е под действием морфологических факто­

ров. В основах, родственных хеттскому уеиа-, fJastai-, все

индоевропейские языки обнаруживают огласовку *0; чередо­

вание *е:*0 сохранилось только в хеттскнх формах, тогда

как в остальных языках название «КОСТИ» стало .иэолирован­

ным словом, утратившим словообразовательные связи с дру­

гими элементами словаря.

Состав согласных фонем, входящих в корни типа CVC,
где V может принять значение е, не подчиняется. н~каким

ограничениям, кроме действующего во всех древних индо­

европейских языках закона, по которому корень не мог од­

новременно начинаться и оканчиваться на индоевропейскую

смычную звонкую вепридыхательную. Но другой предпола­

гаемый общеиндоевропейский закон, по которому корень не

может начинаться и кончаться одним и тем же согласным,

в хеттском языке не соблюдался во всех корневых морфе­

мах, так как этому закону противоречит строение хеттского

корня Ses- 'покоигься', 'спать', имеющего соответствие в лун.

sas- и в дринд, sas-.· .
Согласно гипотезе, видвинутой А. Кюни и. Э. Венвени­

стом, все древние индоевропейские КОрНИ принадлежали к

типу «согласный + гласный + согласный», однако в хеттском

языке этот тип корневых морфем с индоевропейской этимо­

логией является статистически преобладающим, но не един­

ственным. Сравнительно широко представлен также тип кор­

ней CVRT (есогяасный +- гласный + сонант + шумный со­
гласный»), где конечный шумный согласный нельзя выделить

в качестве отдельного морфологического элемента с по­

мощью словообразовательного анализа. Существенным пред-
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ставляется то, что соотношение начального и конечного согла­

сного в непроизводных основах типа CVRT аналогичносоотно­

шению начальногои конечногосогласного в корнях типа CVC.
так как к часто встречающемуся подтипу еиндоевропей­

ский смычный звонкий придыхательный+ гласный + индо­

европейский смычный звонкий придыхательный» (например,

*dhebh- в хеттск. 'ер-и- 'маленький', дринд.. dabh-ra-;*dhegh­
Б хеттск, tegan- 'земля', греч. х1}ОО." и т. п.), который соот­

ветствует указанному выше закону, в структурном отноше­
нии близок так же часто встречающийся тип «индоевропей­

ский смычный звонкий ПРИДыхательный+ гласный + со­
нант + индоевропейский смычный звонкий придыхательный»

(например, ~"!Jг...h:!J..м- в хеттск. park-u- 'выс~жий', дринд.--И:
~; *l!.!!engh- в Р!нJ!щ. 'целый~~ринд. ЬМи-). Следовательно,
можно думать, что в обоих этих типах индоевропейских

корневых морфем действовали одни и те же морфонологиче­

ские законы. В хеттском языке различие между <легкими»

корнями- С одним конечным согласным и етяжелымиэ : кор­
нями С конечной группой «сонант + шумный согласный»

определяет огласовку корней в прилагательных на -и и ~i

и в глаголах: при огласовке а в «тяжелых» корнях (напри­

мер, рапе-и- 'целый', palfJ-i- 'широкий'; ~an/)- 'стремиться')

:в аналогичных формах, образованных от «легких» корней,

обнаруживается огласовка е, например, 'ер-и- 'маленький',

mckk-i- 'многочисленный', uek- "желать' (при этом в глаголе

часто наблюдаетсячередование е:а внутри парадигмы), Про­

-тивопоставление тяжелых и леI;'КИХ корней существенно и

.дяя объяснения ряда морфоновогнческих явлений в других

.древних индоевропейских языках; потому это противопос­

тавление можно возвести к достаточно древней эпохе.

Представленные в хеттском языке индоевропейские че­

-тырехчаенные корневые морфемы типа CVRT (стяжелыеэ

корни) и типа TRVC характеризуются убыванием звучности

в конечной группе согласных, следующей за корневым гла­

сным, и возрастанием звучности в начальной группе со­

гласных, предшествующей корневому гласному. При этом

индоевропейские корни" типа «согласный + гласный + со­

нант + ларингальныйэ (например, хеттск.$аn/)- 'стремиться'
и tаГ!J-'Побеждать', соответствующие корням с так назы­
ваемыми «долгими сонантами» в древнеиндийском и :других

индоевропейских языках) являются разновидностью корней

-типа есогласяый+гласный + сонант + шумный согласный»,

1'. е. CVRH является разновидностью CVRT. Точно так же

индоевропейскиекорни типа еларннгальный+ сонант + глас­

'вый + согласный» являются разновидностью корней типа

-ешумный согласный + сонант + гласный + согласный», т. е.

HRVC является разновидностьюTRVC. Из этого следует, что
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индоевропейский ларннгальный был шумным согласным (как

и хеттск, Ь), т. е. Н является разновидностью Т. Однако воз­

можность сочетания спиранта s (из индоевроп. *s) с {J (из

индоевропейского ларингвльного "'Н) в исходе корневых

морфем типа e~b- (например, в es{J-аг 'кровь') заставляет

предположить, что s и {J не были фонемами одного г.одкласса,

так как сочетание двух фонем одного подкласса в пределах

индоевропейского корня не допускалось.

Морфонологические чередования гласных в хеттском

языке отражают (иногда в существенно преобразованном ви­

.це) индоевропейский качественный и количественный аблаут.

Качественное чередование *if:*i5 в именных формах наблю­

дается в таких случаях: как 1l1.Siani.- 'голод' (где *е> i)
~ast-_ 'голод'; ~NЛ' 'место' :pata- 'нога' (ер. греч. 1teo~
~~e<;); ие#а-: tai- 'кость'; иаии' 'вода', род. пад. ед. ч.
uet-en-as, им. - вин. пад. мн. ч.:ltпt-аг... 'воды' (где i может
-восходить к *е долгому, ер. выше 0 ...1li4:: 'вода'), ер. tekan
'земля', род. пад. ед. ч, tagnas (где чередование е:а также
используется ДЛЯ различения основы им.эвин. пад, ед, ч. и

основы косвенных падежей, но конкретное распределение

гласных по основам отлично от того, что наблюдается в

парадигме хеттского названия «воды» (табл. 9). Огласовка

*0> а в ,sas-ta 'ложе'< *§os-to:; при е в глаголе ,ses- ~поко­
иться', 'спатЬ'закономерна для индоевропейских ОТГЩ1ГОЛЬ­
ных имен существительных на -to, ср. греч, ~::-'.: tE..Sp-w и

т. п. В некоторых древних отглагольных проивводных име­
нах только хеттский язык и тохарские сохранили древнюю­

огласовку "ё, ср.. хеттск . ..lJ,&/ш,t; 'вечер':..!1Ш. 'смеркаться' ~

кучанск.~~'вечером' при огласовке *0 в родственном

названии «ночи» (русек. J:tOitbJ нем. ~ и т. п.) во всех

других индоевропейских языках, утративших глагол, от ко­

торого образовано это слово (ер. выше о сохранении огла­

совки е в хеттск. besta- при обобщении огласовки *6 в назва­

ниях «кости» в других индоевропейских языках).
Чередование (;?:а В парадигмах некоторых хет1'СКИХ гла­

голов также может быть связано е индоевропейским каче­

ственным чередованием *if:*i5. В частности, такое объясне­

ние предлагалось применительно к хеттским глаголам спря­

жения на -!Ji типа sak- 'знать' И...JJ,.I; 'достигать', где В;

древнехеттских текстax:orласовка а в формах единственног~
числа (2-е л. наст. вр. sakti, l-e л. прош, вр. sagga!JlJиn,
ер. г-е л. прош, вр, агЬЬun и т. П., табл. 4У противопостав­

лена огласовке е в формах множественного числа (2-е я..

наст. вр. sekteni, г-е л. -прош, вр. sekklJen, ер. г-е л. прош,

вр, епиеп. и т. П., -табл. 4). Древность этой огласовки

подтверждаетсяданными истории хеттского языка, так как

в НОвохеттских текстах закономерное распределение огласо-
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'Га б л и ц а 4

Чередования гласных в глаголах 11 спряжения на -М

Форма lогласовка а (един-/огласовка 4 (МНО-
ственное число) жесгвенное число)

2·е лицо настоящего времени Isa-ak-tl Ise-ik-te·ni
_(И~:~5ителъное наклонение) (sa-a-ak-ti)

I-e лицо прошедшего времени
sa-аg-gа-аlJ-lJu-un se-ik-ku-e-en

(изъявительное наклонение)
a-аг-·аJ.!~u-un в-еи-и-ен

З·е лицо" прошедшего времени Iа-аг-'ав 11.e-rt-ir
(иаъявитеяьное наклонение)

2-е лицо повелительного haKJIO-/ ёа-а-аё Ise-lk'~inнения (sa-kl)

'"

вак по формам разных чисел нарушается; его следует приз­

нать архаизмом. Сходное чередование *0 в формах единст­

венного числа и огласовки *е (или ступени редукции, позднее

замененной ступенью *е) в формах множественного числа

наблюдается в формах перфекта в других индоевропейских

языках; поскольку хеттское II спряжение (на -!Ji) И формы

перфекта (В особенности в единственном числе) в других

индоевропейских языках могу.т 'быть возведены к одному

ИСТОЧНИКу,вполне вероятно со'h'оставлениеогласовки *о форм
единственного числа перфекта и огласовки а в глагОЛ8Х

хеттского II спряжения.

В целом ряде других хеттских глагольных и именных

форм чередование е.а по проиехождению связано не с ка­

чественным, а с количественным индоевропейским чередова­

нием. Это объясняется прежде всего тем, что гласный, от­

ражавший ступень редукции (или нулевую ступень), в

некоторых типах корней (В частности, в тяжелых корнях)

совпал с а, который в той же позиции (и в других позициях}

мог восходить к индоевроп. *0. Это же совпадение ступе­

ни *0 и нулевой ступени было связано со стабилизацией

огласовки тяжелых корней, где стал возможным только

гласный а. Можно предполагать, что с индоевропейским

гласным е в ступени редукции следует сопоставить не толь­

ко а в тяжелых корнях, но и а в ряде корней типа VC
(егласный+ согласныйэ). Глаголы спряжения на -mi, образо­

ванные от корневых морфем этого типа, обнаруживают ре­

гулярные чередования огласовки е В формах единственного,

числа, например. e~-zi '[он] есть' (З·е л. ед. ч.), и огласовки,
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а в формах множественного числа, например, аё-апг; 'они

суть' (З-е л. мн. ч. наст. вр.), Глаголы спряжения на -тi,

образованные от корневых иорфеи других структурных ти­

пов, в тех же формах обнаруживают регулярные чередова­

ния ~гласовки е в единственном числе и нулевой огласовки

во множественном числе. Происхождение этого последнего

чередования из индоевропейского количественного аблаута

доказывается полным тождеством таких форм," как хеттск,

__ k{l§[lZi/'[OHl бьет, поражает': дринд._hаn!lв, хе1·ТСК. kц'lJ:C!:.!lY
"[они1" бьют' : дринд. .я..~!!4nti (индоевропейское чередование
*gWhen-ti: *gWhn-6nt i ). Поскольку с синхронной точки зрения

чередование eszi: asanzi в хетгском языке совершенно ана­

логично чередованию kyenzi: kunanzi, естественно предпо­

ложить, что а в формах множественного числа играет роль

нулевой ступени огласовки (или ступени редукции). Эта ги­

потеза подтверждается и сравнением с другими анатолий­

скими языками, где, как и в хеттском языке, начальный

гласвый в формах множественного числа глаголов этого

типа передается в клинописи без повторения согласного в

отличие от форм множественного числа (см. формы 3-го л .
-ед. ч. и мн. Ч. повел. накл., приведенные в табл. 5). Пол-

Таблица 5
Чередование гласных в глаголах 1 спряжения на -тл

Единственное число, Множественное число,

Iя э ы к З-е nицо повелительного 3-е nицо повелительного

наклонения наклонения

е-её-а» 'да будет [ОН}'" а-ёа-ап-аи 'да будут [они]'
I

Хеттекий
ku-en-du ku-na-an-du
'да поразит [он)' 'да поразят [они}'

Лувийский Iа-аё-ав. 'да будет [он}' I.a-sa-an-du 'да будут [они]"

Пваайсквй Iа-аё-аи 'да будет [ои]' Iа-ёа-ап-аи 'да будут [онн]'

Древиеин-
astu 'да будет [он]' santu 'да будут [они]'

дийекий
ыnеи 'да поразит [он]' ghnantu 'да порааят [они]'

ВЫЙ паралдеяиэм форм во всех индоевропейских языках

Малой Азии заставляет видеть в этом графическом явлении

отражение древнего общеанатолийского явления; сопостав­

ление с индоиранскими языками (дринд. astu 'да будет':
----"
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santu. 'да будут') указывает на общеиндоевропейский харак­

~оличественного чередования.
Соответствие хеттского. а в корнях типа es- и нулевой

.етупени огласовки КОрНЯ в других языках характерно и для

.неличНЫХ форм глаголов этого типа, как и для отгаагольных

имен. В хеттских формах verbum infinituт, 'в отглагольных

именах на -(a)tar и в некоторых других именных формах,

вовлеченных в систему глагола,'обязательной была огла­

совка а в корнях типа её- при нулевой ступени' огласовки

в корнях типа ky.en-,cp., с одной стороны, ad-atar от ed­
"есть', с другой СТОрОНЫ,kun-аtаг от k/Jen 'бить', 'пора­

вить'. для сравнения с родственными языками особенно

покавательна огласовка причастий, восходящих к древним

отглагольным именам на пё-, Хеттское причастие,а~~I!(:__'СУ­
щий', 'истинный' (от es- 'быть') точно соответствует по зна­

чению ведийскому причастию запг-, где корень аз- « *es-)
выступает в нулевой ступени огласовки (ср. также соответ­

ствие хеттск. .аёапая: дринд. запхи, табл. 5, и аналогичное

xeTTCK.~=- 'хороший' при дринд..~~ ср, греч. _~.'хоро­
ший'). Хеттское adant- съеденный', 'съевший' (причастие

от~~_'есть', н€д~ренцироваНН9ев отношении залога)
родственно общеиндоевропейскомуназванию «зуба», в кото­

ром В одних яэыках корень выступает в нулевой ступени

(дринд.~, латинск. ~ и т. п.), тогда как в других
языках оонаруживается так называемый протетиче-

ский гласный: греч._Аа.Qу"- армянск. .. агатп, Этот

протетический гласный можно: сравнить с нача-льным а в
хеттск. ~J.:~ [ер. также ана~гичное соответствие между
xeTTLK.~ иерогл. (а) т- в личном местоимении l-го л.
ед. '1., армянск, im и греч. (е)р.е]. в хеттск. .Jшn.Jl1l. соот­

ветствующем греч. J~_оJ!c~.Я армянск, д:!.!:.!!!!. е таким же проте­

гическии гласным, начального а нет, но оно отражено в

родственном иерагл. atimai(n)- (ер. лид. ёtams?) Таким об­

разом, хеттск.·(и обшеанатолийск.)а, соответствующее ну­

левой ступени огласовки корня в других родственных язы­

ках, можно сравнить с протетнческим гласным в греческом

и армянском. Согласно тому варианту ларингальной гипоте­

зы, по которому предполагается наличие исчезнувшего ла­

рингальноге во всех корнях типа VC (такие корни благо­

даря этому возводятся к более древнему типу CVC),
проэетический гласный (и гласный а в указанных хеттскнх

КОрНЯХ) восходит к древнему ларингальному (или к комби­

нации ларинтальиого с редуцированным гласным). Однако

:ЭТИ явления можно объяснить, и не прибегая к ларинталь­

ной гипотезе, предположив лишь, что в корнях типа VC
ступень редукции гласного могла отождествиться с одной

из гласных фонем, сохранявшихся в данной системе. В
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частности, в хеттском языке ступень редукции в корнях

типа УС, как и в тяжелых корнях, была отождествлена с

гласной фонемой а. Поэтому индоевропейское количествен­

ное чередование е: О (нуль) в глаголах на ~тi в хеттскои

языке преоёразовалось в чередование е: а (ср. обратное

развитие в древнеиндийском, где индоевропейское качест­

венное чередование е: о ааменилось новым количественным

чередованием а: а). Таким образом, сходство между спря­
жениями на -т: и на -ы в отношении чередования гласных

е:а в этих спряжениях оказывается ревультатом поздней­

шего развития. В глаголах на -т! это чередование восхо­

дит к индоевропейскому количественному чередованию,

причем древней является лиш ь огласовка е в единственном

числе, тогда как в глаголах на -bi чередование е:а восходит

к индоевропейскому качественному чередованию, причем

древней является огласовkа *0> а в единственном числе.
В новохеттскнй период древняя система чередований под­

вергается перестройке. приводящей к частичной утрате

различии между двумя типами спряжений, но в древних тек­

стах эти различия еще достаточно отчетливы. .
Количественные чередования типа k(Jenzi :kunanzi (и ана­

логичные им чередования типа eszi: aSanzi) в общеиндоевро­

пейскии период были связаны с различиями в месте. ударе­

ния: корень, на который падало ударение, имел огласовку е

(например, хеттск, JJ.1!:.gдg:l, ДРИНД• ../Lt!!Ш, индоевроп. ~When-tij,

тогда как безударный корень находился в нулевой ступени

или ступени редукции (например, хеттск. kunanzi, дринд.

ghnanti, индоевроп. *gwhn-6nti). Иначе говоря, правила порож­

дения индоевропейских форм должны предполагать такие ЦИК­

лические операции, при которых за расстановкой ударений

следует автоматич~ская редукция гласных в безударных

корневых слогах. Преобрааование древних количественных

чередований показывает, что в личных формах глагола они

были архаизмами, постепенно устранявшимися в процессе

развития хеттского языка. Древнее различие между форма­
ми с огласовкой "ё и формами с нуле!' ой огласовкой сохра­

няется всего отчетливее в таких изолированных архаичных.

формах, как it 'иди!' и е-Ьи 'приходи'. В древних индоевро­

пейских языках есть две формы 2-го л. ед. ч. повел. накл,

от глагола *еНё- 'идти'. Одна форма представляет собой

древнюю основу в ступени огласовки *е с нулевым суффик­

сом (латинск, l < *ei); к этой основе на протяжении истории

отдельных языков могли присоединиться окончания .различ­

ного происхождения (хеттск. е-Ьu, литовск, el-ki). Другая

форма представляет собой сочетание основы в нулевой сту­

пени огласовки с частицей *dhi (дрхеттск. ·ti в окончании

-hu-ti медиопассива, -' в новохеттских формах): дринд. i-hi.
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Таблица 6

Формы повелительного наклонения от иввоевропейекого корни *el-/i­
'идти'

..

I IОснова в ступени
Основа в нулевой

Языки

I огласовки *е
ступени огласовки

I (+частица dh.t)

Общеиндоев ропейское
*еЕ *1 (-dhi)состояние

Индонранские дринд. l-hl
авест. l-Ol

Греческий Щ)-Еt '&!
Хеттский е (-(]u) l-t
Ваятийские литовск. el-k (Е)

Латинский i I

греч, Y-&t. хеттск. и. Соотношение двух типов образования
фэриы 2-го лица единственного числа повелительного на­

клонения представлено на табд, 6. В хеттском .языке две эти

формы' вкючались в парадигмы двух разных пронаводных

глаголов (и в парадигму глагола pai- 'идти'; еёи- в пара­

дигму глагола ииа- 'приходить'), причем между ними сущест­

вовали и залоговые различия (и являлось активной формой

в отличие от медиопассивного еЬи). Эти обстоятельства.

как и чисто фонетические факторы (монофтонгизация *ei>e),
способствовали консервации следов индоевропейского коли­

чественного аблаута в этих фоp\tах.

~ля установл~ния отно~ительной хронологии развития

количественных чередований в хеттском языке очень пока­

вательны соотношения между двумя типами глаголов с суф­

фиксом <ез, К первому типу пранадлежали глаголы спряже­

ния на -mё, где корень имеет нулевую огласовку, а суф­

факс - огласовку *~. например •..1JJ,&k-е§::....'рассветать·,_~~
"подниматься'; об общеиндоевропейском характере этого

типа свидетельствует отраженный в хеттскои общеиндоев­

ропейский глагол u.e§- 'одевать', который. с этимологической

(но не с синхроliич&Кой) точки зрения. делится на корень
~суффикс ев: Ко второму типу принадлежат глаголы
на -$- спряжения на -fJi, где корень имеет огласовку "'е, а
суффикс - нулевую огласовку, например, ed-s- >. ег- (от еа-
"есть'), ср, основу iep"s-, представленную в ряде отглаголь­

ных пронаводных (ср, ёвр-и- 'маленький') и т. п, Это законо­

мерное соотношение показывает, что в хеттском языке

сохраиились древние индоевропейские двучленные основы,

где огласовка корня (в свою очередь определявшаяся древ-
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ним местом ударения) автоматически определяла огласовку

суффикса (ер. аналогичные биномы, исследованные на мате­

риале индоевропейского именного словообразования Э. Бен­

венистом). Но это правило. соблюдалось лишь в наиболее:

древних отглагольных пронаводных на -es-, но не в стымен­

ных проивводных на -es-, возникших в более поздний период,

Таким образом, и глагольное ФОРМООбразование и глагольное

словообразование свидетельствуют о постепенном отмирании.

количественного аблаута. .
С этим же можно связать то, что из двух форм древних.

именных биномов хеттский язык, как правило, сохраняет­

лишь одну. например"tаги <~'дерево' и g(}!1:E.<~.
'колено'. Во многих из этих биномов, которые в хеттском

языке стали уже неразложимыми, сохраняется древний лип

связи огласовки корня с огласовкой суффикса, но уже не в

качестве действующего принципа, а как мертвый архаиаи;

Более отчетливые следы количественных чередований обна­

руживаются при скопленниьаескольких именных суффиксов;

в особенности в именном склонении, ер., например, чередо­

вание -atar (суффикс формы им.эвин, пад. ед, ч.) :-аnn-<

*-atn- (в формах косвенных падежей, где к этому суффиксу

присоединяются падежные окончания, в связи С чем глаСflЫЙ

суффикса редуцируется), например, им-вин. пад. ед. ч. рар-·

ratar 'ритуальное осквернение', род. пад, ед. ч. рарпаппаё,

В хеттском яеыке отражено противопоставлениеимен су­

шествительных на i и на и (типа ..!1JJlL 'благо'), которые не­
имеют количественных чередований в суффиксе, предшест­

вующем окончанию, и имен прилага-тельных на i и на и

(например, ,аии- 'хороший'), которые обнаруживают коли­

чественные чередования в этом суффиксе, ср., с одной сто­

роны, аНи 'благо', род. пад. ...Q.ssa/l-at с другой стороны,

aS$U- 'хороший', род. пад. assa/l-as (с чередованием и:аи '8;

основообразующем суффиксе прилагательного). Сходное про­

тивопоставлениедвух типов основ на i и на и наблюдается и­

в других индоевропейских языках; хеттские факты представ­

ляют особый интерес для выяснения относительной хроноло­

гии развития прилагательных как особого класса имен ..
хврактериаовавшегося указанной формальной приметой.

Возможно, что отражение количественных чередований

в именном склонении следует предполагать в парадигмах

корневых имен типа ....~'сердце' (cp.~·ДOM'), где основа'

им.ьвин. падежа (и местного падежв, равного чистойюсно­

ве) имеет, вероятно, долгий гласный (ер. выше об интерпре­

тации kir как *IИг),· а формы косвенных падежей имеют
корневую огласовку а, ер. дат.эмест. пад. ,.~(cp. ратй,
где а может восходить либо к нулевой ступени, либо к сту­

пени *0 (табл. 9). Аналогичные количественные чередования ..
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где наряду с основной ступенью ("'о> а). или нулевой сту­
пенью (совпавшей в хеттском со ступенью *0) участвует

ступень ерастяженняэ (*0 долгое), можно предполагать в.
суффиксе -ап, ер. выше о формах типа uddar 'слово',

В хеттских корневых морфемах. которым в других индо­

европейских языках соответствуют корни с долгим гласвыи

в основной ступени огласовки, согласно ларингальной гипо­

тезе следует предполагать сочетание краткого гаасного ~ё'

(или "'6) с последующим ларингальным: чередования, в ко­

торых участвует этот краткий гласный, не должны отли­

чаться от тех чередований, в которых участвуют краткие­

гласные в других корнях. К числу таких корней принадле­

жит индоевропейский корень со значением 'ставить, класть~

(дринд. dhil- < »апе-, греч. 't[{}7jl'-t), представленный в хег­

ском языке в глаголе ее-, В нулевой ступени огласовки'

этот корень выступает в итеративной форме zikk- =[t-sk], ср,

итератив. azzik· = [at-sk[ от ed- 'есть' и т. п. (нулевая сту­
пень огласовки или функционально соответствующая еЙ'­

огласовка а была характерной для итеративных форм на

-~k). Следовательно, в нулевой ступени огласовки этот корень

выступает с полным отсутствием гласного, как и корни типа

CVC. Согласно тому варианту ларингальной гипотезы, кото­

рый возводит все индоевропейские корни к типу CVC,.
хеттск, te- восходит к более древнему *dheH·,. Однако обра­

щает на себя внимание то, что долгие гласные обнаружи­

ваются в таких корнях типа CV. где за гласным корня в древ­

ности следовалларингааьныйглагольныйсуффикс,ер. хеттские·

формы типа te1JlJi 'кладу', teb!Jti.n '[я] клал' (i в основе dai-,
выступающей в некоторых формах, где отсутствует Ь, МОЖНО'

было бы считать другим отражением того же ларингальнаго)•.
Поэтому появление долгого гласного в корнях Типа CV иож­

110 было бы объяснить воздействием исчезнувшего лврингаяь­

ного, который не входил в состав корня, а был суффиксом

глагольной формы. Иначе говоря, фонологическое развитие

типа "'еН> е имело место не в пределах корня, а на стыке
двух древних морфем, граница между которыми утрачива­

лась при падении ларингальных; хеттский язык еще сохра­

няет эту границу в тех формах, где ларингадьный отражает-

ся как Ь. .
Фонологические изменения. осуществившиеся на стыках

морфем, привели к появлению ряда явлений типа внутренне­

го сандхи (т. е.> морфологического перекодирования после­

довательностей фонем на стыках морфем), которые были

отмечены выше. К этим явлениям относится изменение по­

следовательности «носовая фонема+ s» в посяедовагель­

ность пг, ср. алломорф -гёра именной ОСновы -ёера, вы­
ступающий в формах типа Daganzipa-, см. выше. ср., С"
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одной СТОрОНЫ, dagan 'земля' (где n восходит к носовой
архифонеме *N), с другой СТОрОНЫ, fjantasepa- ("канесиА­

ское", т. е. хеттское, имя бога, образованное от lJant- 'лоб').

К явлениям внутреннего сандхи относится также и изменение

g. >т в глагольных и отглагольных формах в позиции после

конечного и предшествующей морфемы. .
На стыке двух морфем в именных формах обнаруживает­

ся два однотипных ассимилятивных изиенения последователь­

ностей фонем: акцессивное сочетание *kt изменяется в и,

ер"~ 'окно' < *luk-ta-; группа *tn изменяется в пп-, ер.
-пп- <:: <г-п- в формах существительных на -atar типа рар­

паппаё, род. пад, от papratar (отсутствие этого изменения

в форме .!Juitnas, род. пад. от lJuitаг'животный мир' и в
слове,~,'земля' показывает, Что это изменение осущест­
влялось лишь в определенных морфологических условиях).

Изменения *kt >. tt и *tn> пп с фонологической точки зре­

ния могут объясняться возросшей ролью сдвоенных (гемини­

рованных или напряженныхэ)согласных, возникших в хетт­

ском языке после передвижения типа *t > tt. В иорфоноло­

гическоя и морфологическом отношении эти изменения

представляют интерес как примеры фузии, сравнительно

редко обнаруживающейся в хеттскои словообраасвании и

формообразовании, где господствует принцип раздельно­

морфности, напоминающий наличие четких границ между

морфами в агглютинативных языках.

Как отмечалось выше, использование сдвоенных согяас­

ных для объединения элементов, сочетаемых в речевой по­

следовательности, обнаруживается, видимо, и в комплексах

энклитик, которые, вероятно, характеризовались одним об­

1Цим'ударением на первом слове предложения, ер. сходные

удвоенные написания тохарских меt:ТОИМE?JНЫХ внклитик 11
типологические параллели во французских и итальянских

местоимениях. В этих комплексах, которые также можно срав­

нить с агглютинативными последовательностями морфем,

~онологический облик отдельных энклитик регулироЬался в

.вависииости от облика соседних элементов: так, частица,

вводящая прямую речь, выступает в виде двух алломорфов
(~aг и ~a) в зависимости от того, сяедует ли за ней глас­

ный или согласный. Наличие таких правил позволяет считать

комплекс энклитик единым целым с фонологической точки

врения,

7. МОРФОЛОГИЯ ИМЕНИ

Грамматический класс имени, в который входят подклас­

сы имен существительных, имен прилагательных и местои­

мений, с морфологической ТОчки зрения, характеризуется
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обязательностью выражения в именных словоформах грамма­

тических значений, относящихся к категориям падежа, чи-

сла и рода. '
Категория рода образуется противопостаВ~~НQ~М, двух

элементарных грамматических аначений-граимевёеграммеиы
'одушевленного (несреднего) рода и граммемы веодушевлен­

ного (среднего) рода. Категория числа образуется противопо­

ставлением двух элементарных грамматических значений­

граммем: граммемы единственного числа и граммемы множе­

ственного числа. Категория. падежа в новохеттскоя языке

образуется противэпоставлениями шести элементарных грам­

матических вначений-граммем: именительного падежа, вини­

тельного падежа; родительного падежа, дательного-местного

падежа, отложительного падежа и творительного падежа.

В древнехеттском языке падежная система, по-видимому.

была семичленной (а не шестичленной. как в новохеттском),

так как сохранились следы более древнего противопостав­

ления направительного-датеяьного падежа (liattu§a 'к Хат­
тусасу') и местного падежа (fJattu§i 'о Хаттусасе'), позднее
слившихся в дательном-местном падеже. в связи с· чем

древние формы направительного падежа стали выступать

либо как факультативные варианты дательного-местного па­

дежа, либо как застывшие наречные выражения. В древне­

хеттском языке наряду с семью падежами в собственном

смысле слова (именительным, винительным, родительным,

направительным, местным, отложительным и творительным)

имелась звательная форма. В отличие от падежей, выража­

ющих отношения между словеен в предложении (и соот­

ветствующими внеязыковыми предметами в некогорой опи­

сываемой ситуации), звательная форма используется для

выражения отношений между участниками акта речевого

общения (т. е. для описания самой ситуации, в которой

происходит общение). В новохеттскои языке звательные

формы нарицательных имен и местоимений встречаются

только в архаичных текстах (например, iS!J-а-mi 'о господин

мой', в эпическом сочинении), в других же случаях в той

же функции используется форма именительного падежа.

Звательные формы собственных имен пережиточно сохраня­

ются, как и в некоторых других индоевропейских языках,

но, по-видимому, становится: возможным и,"С употребление

в функции других падежей, что можно объяснить отчасти

также и смешением хеттских звательных форм собственных

имен с омогрвфичными аккадскими формами, использовав­

шимися в различных падежных функциях в креолизованных

повохеттеких письменных текстах. В новохеттский период

количество' падежных форм, различающихся в парадигме

имени, уменьшается до шести.
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Противопоставления шести граммем новохеттских паде­

жей можно описать в терминах трех различительных приз­

наков: периферийност-и-непериферийности, направленности­

ненаправленносги, объемности-необъемности, Признак пери­

ферийности отличает предметы, которым приписывается по-,

бочная роль в высказывании, от основных {вепериферийных]

предметов в высказывании. Этот признак характеризует да­

тельный-местный, отложительный и творительный падежи,

объединяемые в группу периферийных (или конкретных) па­

дежей в отличие от основных (неперифернйных), к которым

относятся именительный, винительный и родительный паде­

жи. Признак направленности отмечает направление на пред­

мет ,(винительный и дательный-местный падежи) или от

предмета (огложигельный падеж); отсутствием этого приз­

нака характеризуются именительный,' родительный и твори­

тельный' падежи. Признак объемности характеризует уча­

стие предмета в высказывании в том или ином объеме (ро­
дительный и дательный-местный падежи). Каждая из шести

граммем падежей может быть описана как набор трех приэ­

наков, принимающих положительные (+) или отрицательные

(-) значения; при этом для непериферийного родительного

и периферийного дательного-местного падежей признак пе­

риферийности является избыточным (О), так, как они отли­

чаются от всех других падежей двумя признаками (табл. 7).

Таблица 7
Матрица отождествления граммем падежей

г р а м м е м а

Признак I I !датель-/ Iимени- вини- роди- ный отаожи- твори-

тельный тельный тельный месt'II~Й тельный тельный

Периферийность - - о о
, +I

Направленность - + - + + -
Объемность - - + + - -..

в определейных синтаксических условиях противопостав­

ления граммем падежей по этим признакам могут нейтра­

лизоваться, благодаря чему падежи, отличаюшиеся одним

признаком, в известных позициях оказываются взаимозамени­

иыми, Именительный и винительный падежи, характеризую­

щиеся общими признаками непериферийности и необъемно­

сти, противопоставляются только по признаку направленно­

сти, наличествующему у винительного падежа, но 'не у име­

нительного. Две хеттские конструкции пап attas kl).enzi
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"[и] его отец убивает (бьет)' и паё аиан kgenzl '[и] отца
он убивает' отличаются тем, что в первом случае именитель­

ный падеж (atfas) укаеывает только на ОСНОВНОЙ предмет

высказывания без каких-либо дсполвительных прианвков;

тогда К2К 1'0 втором случае винительвый падеж (attan) си­

гналивирует направленность действия на основной предмет

высказывания. Направленность, которая сигнелиаируется

винительным падежом, может быть, в частности, конкрвт-'
ной направленностью в пространстве, когда в винительном

падеже выступают существительные, обозначаюшие направ­

ление движения, при глаголах движения (например, pai­
'идти'). Именительный падеж, не обовначвюший никаких до­

полвительных грамматических признаков предмета, уже в

древних хеттс~их словарных списках использовался в Функ­

ции ОСНОЕНОЙ словарной формы сушествитеаьного, что было

возможно именно потому, что в нем выражается миннмаль­

вое количество прианаков, указывающих на синтаксические

связи предмета. Противопоставление именительного и вини­

тельного падежей по признаку направленности устраняется

в сочетаниях с глаголвми типа lrmaliia- 'заболеть', istark­
"бодеть", где имя существительное, сбозначающее больноf6-;'
может выступать как в именительном падеже, так и в ви-

нительном.

Именительный и родительвый падежи, харвктериауюшке­

ся общими прнанаками ненаправленности и непериферийно­

сти, противопоставляютсятолько по признаку объемности,

наличествующемуу родительного падежа, но не у имени­

тельного. Это противопоставление устраняется в широко

распространенных конструкциях, где родительный падеж,

образованный от отвлеченного имени существительного (на­

пример, от Ilastul- 'грех') или от' глагольного имени" суще­
ствительного (например, от ,r.abbuuqr 'почитание'), выступа­

ет в функции, в точности соответствуюшей ФУНКЦИИ имени­
тельного падежа от соответствующих имен деятеля (напри­

мер, родятельный падеж gastulas 'греха' означает 'человек

греха'= 'грешник", родительный падеж nа/JЬЩfQS 'псчитя­

ния' означает 'тот почитания' = 'тот, кТО оказывает почита­
ние', и т. п.). Противопоставдение ТО приаивку сёъемнссти
между родительным и винительным падежами устраняется

в характерных для хеттского языка конструкцгях, где два

винительных падежа используются ляя сёоаначения пелого

;' части этого целого, на которую распгсстравено действие

(партитивнвя аппозиция), н апргмер, antllMan ais агЬа buittij­
а! 'и [ОН] человеку рот закрыл' (букв. 'человека - вин. пвд.
antubsan - рот - вин. пад. аи'). В конструкциях с партитив­
ной впповицией винительвый падеж слова, обозначгющеrо

часть от целого, испольвуется в функции, соогветствукщей
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фу нкции объемного родительного падежа. Винительный и да­
тельный-местный падежи, характеризуюшиеся общим приз­

наком направленности, противопосгавляю гся по признаку

оёъэмнэсти, который наличествует у дательного-местного

падеж], но не у винительного (прагивопэставленне по приэ ­
на ку периферийности является избыточным, так как оно ав­

томатически выводится из противэпоставления лю признаку

объемности). Это прогивопесгавление по признаку объем­

ности устраняется в случаях использования винительного

падежа в функции винительного пути, где возможно парал­

лельное употребление дательного-местного падежа (напри

мер, в сочетании с глаголами типа раё- 'идти'). Дательный­

местный и отложительный падежи, характеризующиеся об­

ЩИМИ признаками направленности и периферийности, проти­

вопозтавдяются по признаку объемности, наличествующему

у дательного-местного падежа, но не у отложительного.

~Т~;:Л~Т~~~~~~~~:~Н:=I~~~~~J~;~~:~~~~Я ~p~~:~~~~~ц~~~
наряду с дательным сравнения используется отложительный

сравнения. Дательный-местный и родительный падежи, харак­

теризующиеся общим признаком объемности, противопостав­

ляются по признаку направленности, который наличествует

у дательного-местного падежа, но не у родительного (проти­

вопоставление по признаку периферийности является из­

быточным, так как оно автоматически выводится из про­

тивопоставления по признаку направленности). Это прэти­

вопоставление может устраняться в конструкциях, служащих

для выражения принадлежности, где наряду с дательным

притяжательным используется родительный притяжательный

(ср., однако, ниже о различиях между этими конструкциями)•
Отложительный и творительный падежи, характериаующиеся

общими признаками периферийности и необъэмности, проти­

вопоставдяются по признаку направаэнности, который нали­

чествует у отлэжительнэго падежа, но не у творительного,

Это прэтивопэставдение устраняется в случаях обозначения

орудия или средства действия, когда отложительный и тво­

рительный падежч в хеттском языке РёГУЛЯРНО оказываются

вааимозаменимыми. Часть указанных выше случаев нейтраля­

зации (синкретизма) падежных противопоставаеняй легко МО­

ж ет быть описана с помощью дерева граммем (схема 4), по­

сгрэенного так же, как деревэ фэнем (схема 1). Значение

каждого падежа опознается С помощью алгоритма, последо-:

аательно прэверяющего один за другим их различительные

признаки. В позициях нейтрализации значение падежа может

быть установлено не за три (или два) шага, а за два (иаи

один) шаг. Так, в притяжательных конструкциях оказывается

существенной только проверка на признак объемности, но не
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на признак направленности, существенный для различения

родительного и дательного-местного падежей в других коне­

струкциях. Во всех позициях, где оказывается несушествен­

ным признак направленности, соответствующие пары падежей

(именительный и винительный при глаголах типа i§tark- 'бо­

леть', творительный и отложительный при выражении орудия

действия, родительный и дательный-местный в притяжагель­

ных конструкциях) выступают в качестве факультативных
вариантов одной архиграммемы (на схеме 4 каждая ,из этих
архиграммем изображается узлом дерева, помеченным ЧИ'"

слом 3).
Схода 4

Дерево граммем падежей

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИ~

1 - объемное ть

2 - перифернйность

3 - направвенность

в конкретных именных парадигмах могут выражаться не

все указанные выше противопоставления между граимемаин

имени, так как некоторые из этих противопоставлений нейт­

рализуются в эависимости от типа склонения данного кон..
кретного слова (В отличие от указанных выше 'СЛУЧ6ев~ей~
трализации противопоставлений значений, вызываемых опре­

деленными синтаксическими условиями, здесь речь идет очи"
сто морфологической нейтрализации протввопоставяенийкон­

кретных форм). Наименее отчетливо формально выражено

противопоставление граммем рода, так как' оно проявляется

только в формах именительного и винительного падежей:

в именах среднего рода противопоставление именительного

и винительного падежей устраняется в отличие от имен оду­

шевленного рода, где именительный падеж регулярно проти­

вопоставляется винительному в едивственнсм числе, но не

ЕО множественном, где они часто смешиваются. Родовые
различия формально выражены также у немногочисленных
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сушествятельных, 05;>аЗУЮ:Ц1Х фэрмы родительнэго падежа
на -ап, которые вэзиэжны только у СЛ,?В иесреднего рэда.

8 нэвохегтских текстах наблюдаются иногочисленные коле­

баН311 в роде имен сущэсгвительных, причем отяэчается пе­

реход некоторых древних имен среднего рода (например.

gelLu 'колено') в класс слов несраднего (одушевленного) ро­

.да и обратно - переход имен одушевленного рода (~iuatt

"день') в класс слов среднего рода.
. Различие между единственным и множественным числом

устраняется в формах именнгедьнлго-винительнэго падеж')

существительных средиего рэда типа tj.Lstul 'грех', kurur
"вражда', zankilatar 'возмешэние', uppess:Lr 'посылка', plr
"дои', прилагательных типа kurur 'враждебный', хотя от не­

которых имен этого типа (с основой на -г или -l) можно 05­
ра30ВЫВ1ТЬ не только фэрмы именительного падежа множе­

ственного числа с нулевым суффиксом (омэграфичные по от­

ношению к фэриам именительного падежа единственного

числа), но и фэрмы С суф:р.1КСОМ именительного падежа мно­

жественного числа -Ё (типа kururi, uppesSari). Омография

фары единственного и мнэжественного числа у указанных

существительных среднего рода (на -l и -г) может быть

сопоставлена с тем, что в хеттском языке, как и в других

древних индоевропейских, формы множественного числа

существительных среднего рода (даже тогда, когда морфо­

логически они отличаются от форм единственного числа)
синтаксически трактуются как формы единственного числа.

Т. е. сочетаются е формами единственного числа глагола

или притяжательного местоимения, ер. конструкции типа

4jidar seszi 'воды (т. е. все то количество ритуально чистой
воды, о коюром шла речь) будут покоиться' (seszi - ед. '1.,
иidаг - мн. '1.). uddar-mit 'слова мои' (uddar - ми. '1., mи­
ед, '1.). Устранение различий между единственным и мно­

жественным числом отмечается не только у имен среднего

рода. Почти у всех имен (за исключением нескольких слов,

имеющих фонегически обусловленные формы родительного

падежа единственного числа на -s) противопоставление един­

ственного и множественного числа устраняется в формах

родительного падежа. У всех имен противопоставление един­

ственного и множественного числа устраняется в формах

творительного и отложительного падежей. Таким образом,

регулярно различение граммем числа проводится только в

формах винительного и дательного-местного падежей (а так­

же в формах именительного падежа во всех типах имен.

кроме основ на -г или -l).
Максимальное количество падежей - шесть - в новохетт­

еком языке различается в парадигмах единствеиного числа

атеяатических имен существительных и прилагательных оду-
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шеаленного рода на -и; -t,· -nt- (типа bиmaпt- 'весь'), а также

в парадигмах единственного числа указательных местоиме­

ний (схема 5, тип 1). Противопоставление именительного и

винительного падежей (раалнчающихся по признаку направ­

ленности) устраняется во всех парадигмах имен среднего

Схема 6

И r в
Р-Д-М

Т I о

И-В

P-A-fr1
т r о.

JиJtVI

чипVП

ТипVJII

~
8

Р Д-М

Т О

~
-B

Р Д-М

Т О

ТипП

ТипШ

~Тип IV Тип IX р ~-M
Т О

~ ~Тип V р Д!М Тип х ~ - Д-М
Т О Т О

И - В, I
iипХI Р - Д-М

Т I о

Тип 1

po~a ,(гд~ в единственном числе в именах типа аиа« 'слово',
ais- рот сохраняются все другие падежные различия), в па­
радигме единственного числа.фразеологического сочетания

ba$sa /JlutzaHa 'внук и иравнук (?), потомство' и в том ва-
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рианте парадигмы множественного числа указательных местои­

мений, где совпадают. формы именительного и винительного

падежей (схема 5, тип П), Характерное для этого (П) типа

именных парадигм противопоставление единой формы' имени­

тельного-вннительного падежа всем остальным падежам осо­

бенно отчетливо обнаруживается в многочисленных и про­

дуктивных именах гетероклнгического типа, где основа име­

нительного-винительного падежа на -г противопоставляется

основе на -n, от которой образуются все остальные падежные

формы (табл. 9). Противопоставление именительного и родитель­

ного падежей (рааличаюшихся по признаку объемности) устра­

няется в парадигмах единственного числа тематических имен

существительных одушевленного рода на -а- типа,аntU!J1а- 'че­

ловек' и в парадигмах единственного числа нескольких древне­

хеттских имен на а типаJ)J:та!l.!Ц.$.. 'Тарухсус' (собственное имя),
тип ш. Противопоставление именительного и дательного-ме­

стного падежей (раадичающихся по признакам направленно­
сти, объемности и периферийности) устраняется в том вари­

анте парадигмы личного местоимения 1-го лица единственного

числа, где форма именительного падежа ugga используется

в функции .дательного-местного падежа (схема 5, тип IV).
Точно так-же противопоставление винительного и дательно­

местного падежей (рааличаюшвхся по признакам объемности

и периферийности) устраняется в парадигме личного -местои­

мения 2-го лица множественного числа и в том варианте

парадигмы личного местоимения 2-го лица единственного

числа, где форма винительного падежа используется в ФУНК­

цИИ дательного-местного падежа (схема 5, тип V). Противо­

поставление винительного и родительного падежей (раалича­

ЮLЦихся признаками направленности и объемности) устраняет­

ся в парадигме единственного числа нескольких существи­

тельных, образующих архаичные формы родительного падежа

единственного числа на -ап [типа Labarnan 'Лабарны (хетт­

ского царя)'}. омографичные по отношению к формам вини­

тельного падежа (на -n) от тематических основ на -а- (на­

пример; Еадата-п от Labarna-),- схема 5, тип VI. Проти­

вопоставление родительного и дательного-местного падежей

(рааличающихся по признакам периферийности и направлен­

ности) устраняется во всех парадигмах множественного

числа СУLЦествительных и прилагательных (кроме нескольких

сущестаительных, образующих родительный падеж множест­

венного числа на -аn) , но при этом у многих имен одушев­

ленного рода сохраняется различие между всеми остальными

падежами (схема 5, тип VII). Одновременное устранение

различий, с одной стороны, между именительным и винитель­
ныи.епадежами (тип 1), с другой стороны, между родитель­

ным и дательным-местным падежами (тип VlI) наблюдается
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в парадигмах множественного числа всех имен среднего рода

и тех имен несрепнего .рода, у которых во множественном

числе совпадают формы именительного и винительного паде­

жей (схема 5, тип VIII). Устранение различий между имени­
тельным, винительным и дательным-местным падежами на­

блюдается в парадигмах единственного числа имен среднего

рода на -ai типа hastai- 'кость', в тех вариантах парадигм

единственного числа имен среднего рода на -i- типа hUljasi­
(название каменного культового предмета), suppi- 'чистый',

где формы именительно-винительного падежа и дательного

падежа омографичны, в том варианте парадигмы слов рй:

'дом' и kir 'сердце', где форма дательного-местного падежа

единственного числа образуется посредством нулевого суф­

фикса, и в тех вариантах парадигм личных местоимений 1-1'0
липа единственного числа, 1-1'0 лица множественного числа

и 2-1'0 лица множественного числа, где совпадают формы

именительного, винительного и дательного-местного падежей

(схема 5, тип IX, ср. типы 11, IV и V). Устранение различий'
между именительным, родительным и дательным-местным

падежами наблюдается. в тех вариантах парадигм множест­

венного числа существительных одушевленного рода типа­

апа-, где форма именительного падежа типа attas совпадает'

с формой родительного-дательного-местногопадежа (схема'

5, тип Х, ср, типы Ш, IV и VII). Устранение различий меж­

ду именительным, винительным, родительным и дательным­

местным падежами наблюдается во всех тех парадигмах

множественного числа имен одушевленного рода, где в фун­

кции именительного и винительного падежей используется

форма на -аё, омографичная по отношению к форме роди­

тельного-дательного-местного падежа (схема 5, тип XI). Сле­

дует отметить, что во всех указанных случаях нейтрализа-­

ции (типа П-XI) граммемы творительного и отложительного

падежей не участвуют; вместе с тем противопоставление

этих двух граммем друг другу морфологически никогда не

устраняется (о возможности синтаксической нейтрализации

этого противопоставления, позволяющей объединить эти два'

падежа, ср. выше). Эти факты можно рассматривать как­

свидетельство, говорящее в пользу особого места творитель­

ного и отложительного падежей среди других падежей.

Указанные выше правила морфологической нейтрализации

противопоставлений граммем определяют ограничения, на­

ложенные на возможные сочетания граммем в пределах од­

ной морфемы именного склонения. Каждая морфема именного

склонения служит одновременно для выражения нескольких

граммем; при этом обычно каждая морфема кодируется не­

сколькими алломорфами (флексиями), которые выбираются

в зависимости от типа основы (табл. 8). В некоторых случаях
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Таблица 8

Морфемы екаоиевня имен существительных н првяагатеяьвых

.. /
Граммемы

Морфы
мор- Iчисло /падеJК

усяоввя выбора морфа

фемы род
(фJlекснА)

I О Е И НI 1 (-В) Все основы

п О Е В 1: 2 (-n) Основы на гласный

3 (-аn) Основы на согяасный

Ш С Е И-В н:
2 (-n) Основы на -а- (тематические)

4 (О) Все остальные основы (ате-

5 (-В)

магические)

[У о-с Е Р {: Основы на -а

6 (-ав) Все остальные основы (ате-

V
матические)

О Е-М Р .N! 7 (-аn) Основы по списку

{.N! 8 (-/) Все основы, кроме основ на -1
У! О-С Е Д-М

НI 9 (-а1) Основы по списку

N1J 10 (-а) Основы на -1
.N! 11 (О) Основы на -1 и основы по

списку

УII о-с Е-М О
{1<& 12 (-и) Все основы

НI 13 (-anza) Основы по списку

VШ о-с Е-М Т
el/l! 14 (-lt) Все основы

1<& 15 (-ta) Основы по списку

{.N! 16 (-es) Все основы

IX О М И .N! 17 (-ив) Основы по списку
.NI! 18 (-ав) Основы по списку

{НI 17 (-ив) Все основы

Х о м В .N! 16 (-ев) Основы по списку

1'& 18 (-ав) Основы по списку .

{ПРНJIагательные на -а- (те-

1'& 19 (О)
матические)

Существительные на -1, -е,

-г, -1.

И-'-В
{прнлагательные на -i-, -и-

Х! С М .N! 20 (-а) Существительные на -и-, -t-,
-l-

N.I 21 (-/) { Существительные на -г и -пе,
Првяагатеаьные на -г

ХН о-с М
Р-д- {: 5 (-5) Основы на -а (тематические)
-М 6 (-ав) Все остальные основы (ате-

матические)

{например, в именительном падеже множественного числа

одушевленного рода) правила выбора оставляют возмож­

ность построения нескольких дублетных форм от одной

и той же основы, что характерно для ненормализованной

грамматики хеттского языка. Для построения конкретных
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форм необходимо учитывать морфонологические правила
перекодирования сочетания последней фонемы (или группы

фонем) основы и флексии (алломорфа) именного склонения:

жонечный согласвый основы -' в сочетании с флексией На 1
перекодируется в z, конечная группа согласных -nt- в соче­

тании с флексией На 4 (и в сочетании с другими нулевыми

флексиями) перекодируется в -н (Т. е. группа -nt упрощает­
ся в -л в исходном положении), конечная фонема -i перед

флексией Н! 7 (и в сочетании с другими флексиями, начи­

нающимися с гласного) перекодируется в группу -ц- (ана­

логично этому -и перекодируется в -ии-), причем i может

исчезать в интервокальном положении, и т. п,

При синтезировании хеттских именных форм следует ис­

пользовать не только правила, определяющие выбор соот­

ветствующей флексии, нз 11 правила, опрадеЛЯЮЩl1е выбор
одной из нескодьких возможных основ. У многочислен­

ных и продуктивных существительных гетероклигического

типа и у некоторых других существительных регулярно про­

водится различие между ОСНОЗ0Й именительного-винительно­
го падежа и основой косвенных падежей (табл. 9). При по­
строении рэдигельного и дательного-местного падежей при­

лагательных на -и- и -i- основа выступает в ступени чере­

дования -аи-, -аё- (В отличие от именительного падежа, где

основа выступает в ступени -и-, -i-). При построении тех

жа падежей от имен сущэствительных на «и- наблюдается

обратное распределение ступеней чередования: ступень -ё­

в родительном и дательном-местном падежах противопостав­

ляется ступени -al- в именительном падеже, ср. сушестаи­

тельное Ьаи-аё- 'кость' (им. пад.), fJast-iit-аs 'кости" (род.

пад.); прилагательноеsupp-i- 'чистый'(нм. пад.), supp-ai-as (род.

пад.). При построении форм имен существительных на -i­
и -и- в именительном падеже основа выступает в ступени

-i-, -и- (как и у прилагательных),но в родительном и датель­

ном-местном падежах основа выступает в ступени -i-, -и-,

ер. существительное,аН-и, 'добро', 'благо', pJ.l!-' пад . .E:.!l-.­
..!llf:...'!t- прилагательное Ш1.:Е:... 'добрый', 'хороший, род. пад,

)Иl~ Здесь чередование гласных служит единственным
- морфологическим средством различения существительных

и придагательных. Так же только посредством чередования

гласных различаются некоторые формы единственного и ино­

жественного числа именительного-винительного падежа имен

существительных среднего рода типа l/atar _ 'вода' - Я!:...~
"воды'. Хеттская графика делает затруднительным выявле­

ние всех подобных случаев: если в противопоставлении ut­
Jar 'слово'-иааа» 'слова' наличие количественногочередо­

вания гласных в основообраэующеи элементе (-аг вед. Ч.,
-аг во мн. ч.) достаточно вероятно (ер. выше), то в формах
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Таблица 9

Распределение основ именительного-винительного

и косвенных падежей

1 Гетероклитические имена

среднего рода на -г/-п-

Основа именитель­
ного-винительного

падежа

eslJa-г 'кровь'

Осиова косвенных I
падежей

-еёпа-п-

(род. пад. estJan­
-as)

lа Гетероклитические имена

с чередованием гласных

в основообразующем

элементе -(a)rj-(e)n-

16 Гетероклитические имена
с сингармоническим

чередованием гласных

в корне и в основооб­

разующем элементе

аг/-еп

lв Гетерокяитические имена

на -(a)tar/-(a)nn(*tn)

2

2а

3

4

5
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Гегерокяитические имена

fla -О/-п- (одушевлен­
ный род с различением

именительного и вини­

тельного падежей)

Имя среднего рода иа

-О/-п- с чередованием

гласных в корне

Имя среднего рола на

-O/-d- с чередованием

гласных в корне

Имя среднего рода с че­

редованием гласных в

корне и в основообра­

зуюшем элементе

Имя среднего рода с че­

редованием гласных в

корне

/]апп-еи-аг 'суд'

раМи-г.

pa!:J!Juu-аг 'огонь'

f/.at-ar 'вода'

(огласовка корня

а<*о)

papr-atar 'состоя­

ние ритуальной

оскверненноств'

.ljага- 'орел'
(им. пад. l]ara-s,
вин. пад. I:lага-п)

pir 'дом'

(датг-мест. пал.

pir; огласовка

корня i)

kir 'сердце'

[дат.эмест, пад ,
k/r; огласовка

корня i(*e)]

tekan 'земля'
(огласовка корня

*е)

ais 'рот'

паппеё-п­

РаМuеп-. раЫ1uп­
(род. пад.

раfJ/зuеп-аs)

иел-еп-

(род. пад.

иеёеп-аё; огласов-

ка корня *е)

рарп-апп­

(род. пад.

paprann-as)

аагап-
(род. пад.

Jjaran-as.
вин. пад ,
l]агап·ап)

рап-п-

(род. пад.

рагп-аё , дат."

мест. пад ,
рат-Г; огласовка

корня а)

kar-d-(i)­
(род. пад.

kагd-iJ·аs,
дат."мест. пав,

kard-i; огласовка

корня а)

tagn-
(род. пад.

tagn-as; огласов-

ка корня а)

Щs)-

(род. пад.

iss-as)



типа изпе 'страна' - мн. ч, шпё 'страны' (ср, также

дат.эиест. пад, ед. ч. utni) можно предполагать либо ко­

личественное чередование, либо неравяичение форм име­

нительного-винительного падежа единственного и множе­

ственного числа, часто встречающееся у хеттских существи­

тельных среднего рода. Поэтому точное описание некоторых

хеттских именных парадигм оказывается затруднительным;

другим существенным препятствием, эависящим уже не от

характёра письменности, а О-т ограниченного числа письмен­

ных памятников и 01 их характера,является отсутствие многих

форм в текстах. Иногда само это отсутствие можно считать

достаточно показательным: так, едва ли можно считать слу­

чайностью то, что от многих существительных неизвестны

формы творительного и отложительного падежей. (ср, выше

о других данных, свидетельствующих в пользу мнения об

особом характере этих падежей). В других случаях непол­

нота засвидетельствованных парадигм объясняется чистой

случайностью; число слов, для которых парадигма васви­

.детельсгвоввна полностью, ограничено (табл. 10).

Таблица 10
Примеры именных парадигм

(Gumаnt-'всякий') 'каждый'; uttar 'слово', 'дело')

1'& мор-

1'а морфафемы Форма

склонения

I l:!u.manz(a) N!! 1
п humantan N!! 3

III human 1-& 4
'У bumandas N!! 6
V - -
УI l:!umantl 1-& 8
УН l:1umantaz(a) .N!t 12

VIII humantet N!! 14
IX bumantes 1'11 16
IX hum:щtus .N!t 17
Х humantus .N!! 17
Х humantes .N!t 16
ХI humanta ·nr 20
ХI ~umanti М 21

XII l:!umandas N! 6

N!! мор-

фемы Форма 1'а морфа

склонения

III uttar N!! 4
'У uddanas N!! 6
УI uddanl N!! 8
УН uddanaz(a) .N!! 12
VH uddananza :Nh 13

VIII uddanlt :Nh 14
VIII uddanta 1'& 15
ХI udd4r N! 19
ХН uddanas М 6

При построении форм местоимений следует обращаться

к списку алломорфов; частично отличающемуся от списка

алломорфов склонения имен существительных и прилага­

тельных (табл. 11). Для местоименного склонения особенно

существенным является различение основ, от которых об-
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Таблица 11

Морфы местоименного склонения, отянчающиеся от морфов

склонении существительных и припагательвых

а) Флексии (конечные .JtОРфbl, находящuеся 8 исходе слова)

.N!! морфемы 1 Морфы I УС.ЮБИЯ выбора алломорфа

1 N!! 22 (-k) Основы личных местоимений [-го л. ел. ч.

:N!l 22 (-k)
(и-, аmmu-) и 2-го л. ед. ч, (zi-, tu-)

11 Основы личных местеимений l-ro л. ел, ч ,
(аmmи-) и 2-го л. ед , ч, ии-)

III Nq 23 (-t) Основы притяжательных, указательных и во-
просительных местоимений, кроме основ по

списку

N! 24 (-е) Основы по списку

IV N! 25 (-el) Основы личных, указательных и вопросвтель-

ных местоимений

VI N! 22 (-k) Основы личных местоимений l-го л. ед. ч,

(и-, аmmи-) и 2-го л. ед. ч. (tu-)
IX N!! 24 (-е) Основы указательных местоимений

ХIIа(только N!! 25 (-еl) Основы личных местоимений, мн. ч.
род. пад ,
мн. ч.)

б) МОРфbl, предшествующие фле"сuя.Jt

N2 морфемы I Морфы I Условия выбора ваноморфа

JI (и VI) N! 27 (-и-) Основы личного местоимения [-го л. ед. ч.

и основы указательных местоимений; в ем-

клитических местоимениях выступает как

окончание

VII (и IV, N! 28 (-ed-) ОСНОВЫ лИчНЫХ местоимений
Хllб)

Основы указательныхи вопросительныхместо-VI N!! 28 (-ed-)
N!! 29 (-аn-) имений

хп» N.! 26 (-епг- ) Основы указательных местоимений и личного

местоимения 2-го лица мн. ч.

разуются разные падежные формы (ер. выше о гетерокли­

тических именах и именах с чередованием гласных). Неко­

торые местоименные формы строятся с агглютинативной

техникой соположения : СУФФИКСОВ: конечному суффиксу

(окончанию) может предшествовать суффикс, присоединяю­

щийся к основе местоимения, например, вин. пад. атт-и-к

меня'. где окончанию -k- предшествует основообрааующвй

элемент -и- (ер. тот же элемент в форме арр-и-п 'того",

126



Т а б лиц а· 12

Распределение основ именительного и косвенных падежей

личных местоимений

Местоимение !
т-го л. ед. ч.

]-го л. мн. ч.

2-го я, сд .. ч.

и-

Основа именитевьного

падежа

ИМ. пад. U-(k)

Им. пал. и-(e~)

zl- (им. пад. zl-k)

Основа косвенных

падежей

I
атт- (род. пад. атт-е1)

апг- (род. лад. anz-e1)
tu- (род. пад, tu-e1)

ёит-

Им. пад, ёит-её (sum-as) Iрод. пад , ёит-е!
(sum-enzan)

2-го JI. МII. ч.!

'---------------'-.>..;....:..::..:....==:....-_---!..

Таблица 13

Пример местоименной парадигмы

I I
-

м морфемы Форма М морфа

-

1 amтuk 'я' М 27+N! 22
I uk М 22

11 aттuk :N!! 27+JIЛ! 22
IV атте1 :N1! 25
vr aттuk :N1! 27+N2 22
УI ukk(a} . .N1! 22
УНа (ед. ч.) aтт(daz :N1! 28-tМ 12
IX иe~ -"мы' :N1! 16
Х anzas :N1! 18

ХНа (род. лад. мн. ч.) anze1 М 25
ХIIб (дат.эмест. апгаё Мб

. лад. ми. ч.)

М 28+NI ]2VlIб (ми. ч.) anzedaz

вин. пад, ед. ч.), Основообрааующие алломорфы этого типа

иногда встречаются II~ только В винительном и дательном­

местном падежах единственного числа и отложительном

падеже (табл. 11, б), но и в некоторых других формах (ср.,

например, форму дат.эиест. пад, МИ. ч. k-ed-as, где алло­

морф Н!! 28 предшествует алломорфу И!! 6). Для личных
местоимений в хеттском, как и в других индоевропейских

языках, характерен частичный супплетнвиам (табд, 12 и 13).
Некоторые местоимения характеризуются такими особенно­

стями образования отдельных (иногда пережиточных) форм,

которые носят единичный характер и поэтому могут фикси­
роватьея в словаре, а не в морфологических таблицах. Сме-

127



шение местоименных форм с формами, нормальными для
пралагательных, отмечается в парадигме местоимения tamai~

'другой'и числитеаьвого со значением <один» (возможное

чтение asma-). На примере иестоьмениой парадигмы (табл. 13)
можно убедиться в том, что морфемы (отлож. пад. ед. ч,

и отлож. пад. ин, ч.- УН, род. лад. ми. ч. и дагэместн.

пад. ми. ч.-ХIIа и ХlIб), не различающиеся в парадигмах
имен существительных и прилагательных, различаются в па­

радигмах личных (и некоторых других) местоимений. Вместе

с тем категория рода, существенная для имен существи­

тельных и прилагательных, не имеет морфологического зна­

чения в личных местоимениях, где отражаются противопо­

ставления лиц, объединяющие личные местоимения с глаголом.

Креолизованный характер хеттских письменных текстов

сказывался на q,собенностях образования именных фэрм,

у многих хеттских собственных имен в результате взаимо­

действия древних звательных фэри (с нулевым суффиксом

у основ на -а-, -i-, -и- и с суффиксом -е у основ на -и) и

аннадских форм этих имен выработались несклоняеиые ф:>р­

мы (типа lJ.attuSili 'Хаттусили' , Аr.J1Jла 'Арннна'), обычно

употреблявшнеся не только в тех частях текстов, которые

писались по-аккадски (например, в заглавиях), но и в собст­

венно хеттских текстах, где несклонявшнмся собственным

именам, однако. обычно предшествовали идеограммы, т. е.

шумерэграммы (например, KUR 'страна') или детерминативы.

В новохеттских текстах, где особенно заметно влияние лу­

вийского и отчасти хурритского языков, некоторые лувий­

ские и хурритские формы выступают в качестве дублетов

хеттских форм, При этом, как это обычно для креолизован­

БЫХ языков с двумя планами выражения при одном плане

содержания (langue а deux тегшев, по Л. В. Щербе), хеттские

и лувийские (или хурритские) формы выступают в качестве

равноправных алломорфов одной и той же морфемы (напри­

мер, хурритское окончание направительного падежа -ta в

хеттизированной форме -а используется в словах хурритско­

го происхождения в качестве алломорфа морфемы Уl, в ко­

торой сочетаются грамматические значения дательного-мест­

ного падежа и единственного числа). Эти нововведения, от­

мечающиеся лишь в части иовохеттских текстов и касаю­

щиеся лишь грамматических способов выражения, не затра­

гивали самой системы граммем, в основном унаследованной

'от достаточно древней эпохи.

. Двучленное противопоставление граммем единственного

и множественного числа в хеттском языке согласуется с

данными всех других древних индоевропейских языков Ма­

лой Азии, которые позволяют реконструировать грамматиче­

ское противопоставление двух чисел для общеанатолийского.
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в хеттском языке (но не в других анатолийских языках) со­
хранились возможные следы форм двойственного числа.

К ним можно отнести Форму мн. ч. sakuua- 'глаза' (родст­
венно готск, saiJlJ-аn 'видеть', ср. хеттск. sakuU4- 'видеть'),

КОТJрая вст~ечается не только в функции именительного-ви­

нительного падежа множественного числа, но (в тексте при­

дворных анекдотов), по-видимому, и в функции некоторых

других (косвенных) падежей (дательного-местного в одном

из древнейших текстов). Такое недифференцирэванное упот­

ребление фэрмы, которая может восходить к двойственному

числу, соответствует тому, что на основании данных других

нндоевропейских языков можно предполсжить отсутствие

различных форм разных падежей двойственного числа в об­

rцеиндоеВРJпеЙском.

Можно думать, таким образом, что хеттские формы мно­

жественного числа типа sakulJa 'глаза' (ср. genuy,a 'колени')
происходят из фОРМ двойственного числа, ср. типологически

сходное развитие в славянских и некоторых других индоев­

рзпейских языках (русские фэрмы множественного числа

на -а и т. п.): 9ТИ формы по окончанию (а, возможно, и по

функции) сопоставимы с древними собирательными сущест­

вительными среднего рода.

Характерной особенностью хеттского именного склонения

является относительно слабая развитость парадигмы иноже­

ственного числа по сравнению с парадигмой единственного

числа: во множественном числе отсутствуют особые формы

творительного и отложительнаго падежей (за исключением

нескольких личных местоимений; различающих супплетив­

ные основы единственного и множественного числа), ней­

трализуется противопоставление дательного-местного и ро­

дительного падежей, причем формы родительного падежа

(архаичная флексия Не 7 и флексия Не 6) в обоих числах

совпадают; наконец, во множественном числе часто наблю­

дается смешение именительного и винительного падежей.

Часть этих явлений (в частности, смешение именительного

и винительного падежей) должна быть объяснена ках ново­

введение, но эти нововведения были связаны со слабой раз­

витостью парадигмы множественного числа, унаследованной

еще от общеанатолийского (как показывает сравнение с дру­

гими анатолийскими языками). Вторичный характер падежей

множественного числа особенно отчетливо обнаруживается

в лувийском языке, где все формы множественного числа оду­

шевленного рода образуются от вторичной основы с суффИКСОМ

-пг- (с исторической точки зрения ее можно было бы объяснить

как сочетание *-N-s-: носового суффикса, представленного

алломорфом в виде носовой архифонемы, с индоевропей­

ским показателем множественного числа *-s-, ер. хеттский
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и палайский им. пад. мн. Ч. од. р. -es). Следы сходного

построения форм множественного числа обнаруживаются

в древнехеттских формах местоимений типа род. пад, мн, ч.

ёит-епг-ап (где за алломорфом N! 26, см. табл. 11,6, сле­

дует окончание Х!! 7, не являющееся специфическим для

множественного числа, ср. совершенно аналогичиое пост­

роение лувийской формы таl!Jаssа-nz-аn 'магических ритуа­

лов', где лувийский показатель множественного числа -nz­
можно 'еравнить с алломорфом Н!! 26 В хеттских местоимен­

ных формах множественного числа). Именно в парадигме мно­

жественного числа наблюдаются наибольшие расхождения

между аиатолийскими языками, что позволяет предположить

поздний характер образования некоторых форм множественно­

го числа. Хеттские iИ палайские формы именительного падежа

множественного числа (хеттскнй алломорф .N'!! 16, совпадаю­

щий с палайскни -es), винительного падежа (хеттский алломорф

Н!! 17 и алломорф N!! 18, совпадающий с палайским -ш), да­

тельного-местного падежа (хеттский алломорф N!! 6, совпа­

дающий с палайскии -as) содержат индоевропейский показа­

тель множественного числа -s, который в лувийскои отра­

жен только в основообразующем элементе z<*s (после

носового в группе -nz-<*-Ns-, ср, выше), а в иероглгфиче­

скои лувийском пока вообще не обнаружен: ср. лувнйск.

им. пад, мн. ч, ОД. Р. -пгч, иерогл.. лувийск. -аё, лувийск,

вин. и дат. пад, МН. 'ч. од. р. -пг-а, иерогл. IIУВИЙСК. «и;

яувнйск. отлож.-твор. "ад. мн. ч, -пг-ай, иерогл. ЛУВ. -ati
(В иероглифическом, как и в клинописном хеттском, совпа­

дает с формой отложительно-творительного единственного

числа). Очевидно, развитие форм множественного числа

в лувийской группе диалектов пошло по пути, существенно

отличающемуся от развития хетто-палайских (по-видимому,

более архаичных) форм; лувийские нововведения, вероятно,

можно связать либо с воздействием местоименных форм (ср,

яувийск. и иерогл- i и хеттские формы с .алломорфом И!! 24:
иерогл. ара,ё, хеттск, аре), либо с воздействием фэрм ер. р.

(ер. формы ИМ. -вин. пад. ер. р. с хеттским алломорфом

Н!! 20, совпадающим с лувийской И палайской формами на

-а). Общеанатолийекая форма им-вин, пад, мн, ч, ср. р, на

-а, безусловно, не является единственной, которую следует

реконструировать для общеанатолийского, так как сравнение

с другими индоевропейскими языками подтверждает значи­

тельную древность форм с алломорфом N!! 19 (нулевым),

совпадающих с формами единственного числа, а формы с

8ЛЛОМОРФЭМ Н!! 21 сопоставимы с окончаниями од. р. на -ё

в лувийской группе и хеттскими местоименными окончания­

ЧИ (алломорф N!! 24, где -е, соответствующее иерогл. -аё,

можно возвести к более древнему дифтонгу на -ё. ср. ме-
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стоименные формы на -ё в других индоевропейских языках).
Эта пестрота форм множественного числа среднего рода

и факты хеттского синтаксиса, говорящие О трактовке этих

форм как форм единственного числа (ер. аналогичные явле­

ния в других индоевропейских языках), подтверждают ги­

потезу об отсутствии специальных фОРМ множественного

числа у индоевропейских имен среднего рода (общеанато­

лийские и индоевропейские фОрМЫ на -а<-*uН можно рас­
ематриваfькак собирательные). Применительно к именам

весреянего рода анатолийские языки позволяют достоверно

реконструировать только индоевропейские фориы с покааа­
телеи -S-, который выступает в агглютинативных сочетаниях

типа лувийск, -пг-, хеттск.-и! (алломорф вин. пад, ин. ч.

,N'I! 17, где ·и- можно сравнить либо с носовым *1J.>*un>u,
либо с алломорфом Н!I 27,.ер. окончание вин. пад, ин. ч.

-Ы в славянских языках, которое можно было бы возвести

к *-йs, как и соответствуюшие лбалтвйские формы). Этоt

показательв древнейшую индоевропейскую эпоху мог быть

словообразовательным суффиксом (как ипоказатель собира­

тельных форм среднего рода, позднее раввившихся в формы

множественного числа); вту эпоху значение м.ножественно­

го (как и двойственного) числа могло быть деривационным

(а не реляционным, как" в хеттском), ср. деривационную роль

*-8- в основе косвенных падежей личного местоимения 2-го

Л. ян, ч, ~nz~<·JI/!J-8-<*1Р-S-. Хеттский и другие анатолий­
ские языки сохранили следы этого состояния в большей
степени, чем другие древние индоевропейские языки, одна­

ко все древние индоевропейские языки отличаются меньшей

развитостью парадигмы множеетвенного числа по сравнению

с парадигмой единственного числа и прозрвчностъю агглю­

тинативной структуры падежей множественного числа типа

вин. пад, ин. Ч.*-n-8, <а-в, ин.. лад. *-e-s и т. п. (ер.

хеттск. -е-5, -и-!, -а-ё, лувийск. -nz-<*-N-s- и т. п.),

Нервавитость парадигмы множественного числа представ­

ляет интерес не только для выяснения относительной хро­

нологии ·возникновения и развития грамматического противо­

поставления чисел" но и для решения аналогичной задачи

по отношению к падежам. Падежи, не имеющие.особых

форм во множественном числе.- отложительный и твори­

тельный - воиногих других. отношениях стоят особняком.

Они эасвидетеаьствованы. далеко не от всех (даже наиболее

употребительных) имен, не, участвуют. в морфологических

нейтраливациях противопоставлений падежных форм (схема

5), а при синтаксических нейтралиаациях противопоставлений
псдежных значений (схема -1) взаимодействуют только друг

с другом. Эти падежи не имеют соответствий в пааайскоя

явыке , где; засвидетельствованы общие с хеттскви аряавч-
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ные черты склонения (см. выше), а в яувийском И иерэгли­

фическом хеттском этим падежам соответствует одна форма

тв зрягельнэго-отложительногс падежа на -ай (лик. -edi).
Эга фэрма в лувийеких языках может быть сопоставлена

с соэгветствующими ей формами в хеттскэм не только по

вначению, но и по составу фэнем в алломорфах (хеттские

алламорфы N2 12, 13, 14, 15); так как и в лувийском, И В

хеттскои имеется отражение п~реднеязычного. смычного

(ср. также хеттский алломорф N2 28, находящий точноэ со­

ответствие в лувийском местоименном -at-). Однако остается

неясным, в какой мере мэжно свести к одному источнику

хеттские окончания творительного и отложительного паде­

жей и соответствующую по значению лувийскую форму.

Вместе с тем отсутствие соэтветствующэй формы в падай­

скои и иэоларованнэе полэжение этих форм в хеттской па­

радигме имени не пэзвэляют включить творительный и от­

лэжитальный падежи в рвконсгоуированную общеанатолий­

Скую именную парадигму. Этот вывод подтверждается и

сравнением с другими древними индоевропейскими языками,

где соответствующие фэрмы возникали из сочетаний нареч­

ного характера в') время самостоятельногоразвития огдеяь­

ных индоеврэпейских языков (ср. стлаТ.-Йd и т. п.). Схрднэе
предпслежение весьма вероятно и по отношению каната­

лийским формам отложительного и творительного падежей.

Падежи, 05л'!.дающие особыми формвин во множествен­

ном числе,- именительный и винительный - регулярно раз­

личаются и в единственном числе. Форма нменительн ого

падежа единственного числа одушевленного рэда на *-s
(хеттский аллэморф N! t, палайск, -8, лувнйск. -s, иерогл. 5,
лиц. -5) является обшзанатолийской И общеиндоевэопей­

ской, так же как и противопэсгввленная ей форма винитель­

ногэ падежа единственнэго числа одушевленного рэда на

*N (хетгские алломорфы 1'1'9 2 и 3, палзйск. .;n, лувиИск.-n,

иерогл. хеттск, -n, ер. лид, 0'1), совпадающая с формой

именительнэго-винигеаьного падежа единственного числа

среднего рода основ на *-0- (хеттский аЛЛОМОj)фNi 2, .мор­

фема Ш). Совпадение двух указанных фэрм в-общеиндоевро­

пейском объясняется существованием в более древнюю эпоху

грамматического прэтивопэставления падежной формы на

*-N, выступавшей в функции неэргативного падежа (падеж

05ъекта п~реходного глагола и субъекта непереходного гла­

гола), и формы на *-5; выступавшей в функции эргатива, Эта

гипэгеза пэзволяет объяснить и сходство инлоеврэпейских

окончаний именительного и родительного падежей, так как

8 языках с противопоставлением эргатива и неэргатива эр­

гатив выступает в функции родительного падежа. Указанные

предположения, выдвинутые еще до открытия данных хетт-
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ского ЯЗЫ«8, НВХОДЯТ в НИХ подтверждение, так как в хетт­

скои языке ферма родительного падежа у основ на -а- (ал­

ломорф Х!! 5) совпадает с формой именительиого падежа

(аллсморф п!! 1). В то же время осуществляется снатак­

сическая пейтрализация противспоставления ииеиительнсго

и родительного падежей, благодаря ксторой родительвый

падеж выступает в функции именительного (ср, гып.е об

употреблении ферм типа род. пад. uastulas 'греха' в функ­
ции 'человек греха == грешник', где родительный падеж мож­

но рассматривать как способ оёраэования падежа деятеля

от основы среднего рода, не имеющей обычно этого па цежа,

ер. ниже об аналогичной функции суффикса -анг), Само это

явление можно считать достаточно древним, хотя его

распространению могло способствовать и влияние аккад­

СКОго синтаксиса. Эти факты хеттского языка позволяют

предпсложить, что в анатолийских языках еще не осущест­

влялась окончательно дифференциация именительного и ро­

дительного падежей, раввившихся из древнего эргатива; при

этом в хеттском отсутствие самостоятельной формы роди­

тельного падежа сбнаруживается у тематических основ на

-а-<*-о-, которые и в других индоевропейских языках не

имеют древней формы родительного падежа.

Отсутствие дифференцированных форм родительного паде­

жа подтверждается сравнением с другими анатолийсквми язы­

ками, где в лувийской группе родительный падеж на -s, срав­
нимый с хеттскими (и еще не вполне ясными палайскиии)

формами, имеется только в иереглифическом лувийском, но И

В этом языке параляельио с ним в функции родительного

падежа используются формы прилагательных с суффиксом

-asa-,-ast-. В лувийском и ликийскои языках родительный па­

деж на -5 отсутствует(за исключением нескольких лувийских

форм), и В его ФУНКЦИИ используются только прилагатель­

ные на -assi- (>ЛИJ<. -а/и, -еЫ, лик. В -esi), которые можно

сравнить С тохарскими прилагательными на -зве, -$i и сла­

вянскими прилагательными на *-s~:,: (типа РУССК. человече­

екай). Эти лувийские (клинописные, иероглифические и ли­

кийские), тохарские и славянские формы используются ПI еж­

де всего в ФУНКЦИИ родительного принадлежности, КОторый

и в других древних индоевропейских языках выражается

формами прилагательных, ане ппдежнымн формами имени.

В хеттском языке имеется неGольшое число прилагательных

на -аёёа- (типа {Jantassa- от !Jant- 'лоб'), родственных иеро­

глифнческим формам на -ава- (и лвкийским на -ah(e)<*-asa-),
поэтому исходный пункт развития можно считать общим для

всех анатолийских ЯЗЫКО8 (хотя В палайском в сходной

функции, по-видимому, выступают формы на -ik-, ер. выше

о функциональном сходствеанатолийских фэри на -Н- с фор-
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мами на *-sk- в других индоевропейскихязыках). В функции,

близкой к' функции суффикса прилагательных -аиё-, в лу­

вийском языке выступает суффикс «ий-; ср, лувийск. таё­
§ana~~ё- 'божеский' (лик. тапапат от основы лик. тапа­

(па-)< яувийск. maиan-)' и таёёапай- 'бэжественный',
ер. хеттск. siunali-, лидийск, f}i!Jvali~ 'божественный'; в ли­
дийскои прилагательные на -й служат заменой родительного

падежа. Сходные образования на -l известны в иероглифи­

ческом (huhatal- 'дедовский') и палайском (SausfJ-allaS от хур­
ритекого имени богини Sauska- с палайскии изменением
k>fJ. ер. в точности аналогичное яувийское SauskaUi-)
и поэтому могут быть признаны обшеанатолийскими. К этим

образованиям на -! с притяжательным значением могут быть

возведены хеттские местоименные формы родительного па­

дежа (алломорф N!! 25), о происхождении которых из прила­

гатеаьных могут свидетельствовать такие формы, как арр­

вь-ае, где алломорф Н!! 25 выступает в качестве основооб­

разующего элемента, за которым следует окончание отло­

жительного падежа; хеттск. арр-вй- функционально соответ­

ствует яувийск. ap-assi (>лик. ehbi, иерогл. apasa!i-), ср.

также лидийский косвенный падеж на -л. Относительно позд­
ний характер распространения местоименных форм на -l под­
тверждается хеттскими текстами, в которых можно просле­

дить, например, вытеснение древнехеттской фэряы родитель­

ного па дежа ёит-епг-ап более новой формой ёит-е! 'вас'.

Сходные притяжательные формы на -l обнаруживаются и в

других индоевропейских языках (так, хеттскую форму at­
tala- 'отцовский' оказывается возможным сравнить с немец­

ким Adel 'дворянство', 'благородное происхождение', возво­

димым к германскому *a/Jala- 'отцовский'ьВ особенности
показательно наличие местоименных форм типа латинск, 'а­
й-в, русск. тОЛЬ(1l0), которые можно сравнить с хеттскими
местоименными формами на -el; однако сходные формы на
-е; есть и в языке хатти, То обстоятельство, что формы ро­

дительного падежа не только имен, но и местоимений но­

сят явно вторичный характер, согласуется с гипотеэой

об отсутствии особой фэрмы родительного падежа в обще­

анатолийскои.

Ос050е место занимают фэриы родительного падежа

С 8ЛЛОМ:>Рфом N!! 7, безразличные по отношению к противо­

поставлению чисел, но встречающиеся только у основ оду­

шевленного рода. О древности .втих падежных форм свиде­
тельствует как то, что они встэечаются у существительных

только в древнехеттских текстах, так и то, что с помощью

того же окончания -ап 05РЗЗОВ1НЫ древнехеттские изэлиро­

ванные формы рэдигельногэ падежа местоимений т-аn 'моих'

(встречается только в одном древнехеттском тексте ХУН в.),
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sum-enz-an 'вас' (ер. выше о вытеснении этой древней фор.

мы). Местоименные формы типа ~иm-enz-an, ар-епе-ап. (ср.

параллеЛЬ}Jое ар-еа-аё, где за алломорфом.N'1! 28 следует алло­
морф Х1! 6) с показателем -епг-ап, где алломорфу Х!! 7 пред­

шествует алломорф Х!! 26, можно- сравнить с аувнйскиив

формами типа mal!Jassa-nz-an (от mal!JaHa- 'магический ри­

туал', ср, выше), где алломорфу -аа предшествует показа­

тель множественного числа -пг-, Это подтверждает безраз­

личность самого окончания -ап к различению чисел, ср. так­

же возможность образования в древнехеттском форм на -ап
как в единственном числе [Labarnan 'Лабарны (хеттского

царя)'], так иво множественном числе (Siunan 'богов'), и
отсутствие покаэателя множественного числа ·s- в этом

окончании -аn<*-Оm. Объяснениеэтих хеттских..Форм н род­
ственных им форм родительного падежа на *-оm в других

индоевропейских языках как пережигков пвртитивных форм

собирательных имен подтверждается не только сравнением

с родственными латинскими образованиями типа оозгеит 'вас'

(pars оовтит. 'часть всех вас' в отличие отpiif~-'t1оstгi

"часть каждого из вас', ер. дрхеттск, ёитепгап. iRМЕ~-mаn
pankur-smit 'вас - ёитепгап - моих - тап - подданных, весь

род ваш'), но и фактами хеттского синтаксиса•. Хеттское
окончание .N'!! 1 (-аn) формально совпадает с окончанием ви­

нительного падежа Н!! 3, что согласуется и с соответствую­

щими фактами в других индоевропейских языках. Поэтому

для объяснения этого окончания родительного падежа пред­

ставляется целесообразным сослаться на нейтрализацию про­

тивопоставления родительного и винительного падежей при

партитиеной аппозиции в хеттскои (см. выше) и в других

индоевропейсквх языках. Соображения типологического ха­

рактера делают вероятным предположение, что специальные

формы спартитивным значением явились результатом более

позднего развития, а конструкции с партитивной аппозицией

(где часть и целое формально не различаются)' им пред­

шествовали (относительно слабой выраженностью партвтив­

ных отношений в хеттском языке можно объяснить и наличие

вырабэтавшихсягвоэможно, под аккадскии влиянием, специ­

альных древнехеттскнх конструкций, выражающих отношения

целого и части с помощью постановки притяжательных ме­

стоимений типа kel тепеёй» 'этого - лицо его'). Таким об­

рааэи, можно объяснить не только формальное сходство пар­

титивного родительного падежа на -ап и винительного паде­

жа, но и то, что формы этого партнтивного падежа оёраво­

вывались только ОТ слов одушевленного рода, от которых

только и мог оёрааеанеаться винительный падеж на <т:

(древние формы среднего рода не имели окончания <т, ко­

торое было перенесено на тематические основы среднего
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рода в ревультате позднейшего развития). Следовательно,

МОжно предположить, что при преобразовании древнего

индоевропейского противопостввления эргатива на -s и не­

вргатнва, имевшего у ОСнов одушевленного рода покаэатель

*-m (или - В исходе слова-носовую архифонему *-N), эрга­

тив стал выступать в некоторых случаях в функции роди­

тельного падежа деятеля, 8 веергатив основ одушевленно­

го рода мог использоваться в функции партитивного роди­

тельного падежа (который в древности сам по себе никог­

да не обозначал деятеля).
Исходя из предположения о постепенном преобразованнн

двучленной парадигмы, противог.оставляющей вргатив на -8

IИ невргатив с носовым показателеи, следует признать весь­

ма древним тип склонения хеттских существительных оду­

шевленного рода, противопоставляющих ииенительный па­

деж единственного числа на -8 [например, lJага-s 'орел',

ер. палайск. 1Jaras (?» и основу всех остальных падежей

на -я (Ьагаn->формально совпадает с формой вин. пад. Ьа­
пап, ер., однако, форму вин. пад, Ь-ага-n-аn, см. - табл, 9,
тип. 2). Такой же тип склонения широко представлен в то­

харских языках, где, как и в хеттском, противопоставление

среднего и несреднего родов еще может быть отчетливо

прослежено в парадигме имени. В парадигме имени оду­

шевленного рода, имеющей такую структуру, противопо­

ставляются именительный падеж (древний эргатив) и все

осгальные падежи, образующиеся от древней формы неэр­

гатива; при этом в хеттском языке родительный падеж об­

разуется с помощью окончания на -5 (т. е. древнего окон­

чания эргатива) от основы на -n, т. е. от древней формы
невргатива (в тохврских языках родительный падеж еще

обнаруживает следы своего вргативного происхождения,

так как в тохарскои А он образуется не от ОСновы на -n).
Возможно, что этот же покаватель -n- основы косвенных

падежей используется (В сочетании с покааателем множест­
венного числа -5') В лувийских формах множественного чи­

сла, образуюшихся от основы на -пг- « *-N-s-, ер. индоевро­

пейские формы винительного падежа множественного числа­

на *-N-s-), ср, хеттские формы множественногочисла на -п­

от основ типа Ьага-n- и лидийск. ин, ч. на -v. Тип гетероклиги­

чесних имен среднего рода, который в хеттском языке еще

является живым и продуктивным, объединяется с именами ти­

па~'орел' (ЕаГE!l~s~ла') в том отношении, что в обоих
типах все косвенные п д и (кроме винительного) образуются

от основы на -n (см. табл, 9, типы ] и 2а). Но в среднем роде

именительный и винительный падежи не различались, поэтому

самый принцип противопоставления форм на -5 и нз -п, ле­

жащий в основе построения парадигмыимени одушевленного
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рода; в среднем роде отсутствует. Сравнение таких языков,

I<акхеттский, где имеется четкая парадигма гетероклитиче­

ских имен среднего года, с такими языками, где (как в лу­

вийскои) чередование суффиксов .r/~n наблюдается только

в словообразовании (НО не в. словоиэменении), подтверждает

гипотезу, по которой парадигма гетерокяитическога-ъменн

типа иаии: 'вода' (род. пад, ueten-as) была образована по об­

ррщу парадигмы типа/Jагаs (род. пад, lJ.агаn-а$) путем совме­

щения в одной парадигме разных слов, произведенных от од­

ного и того же корня посредством рваных. суффиксов (ер.
в хеттском языке такие словообрааовательные дублеты, как

•~arsar 'голова', родственное лати~к.gгеЬгu.m., и .f;arsanj
родственное, по-видимому, дринд...!.!!2~!tLo Эта гипотеза под­
тверждается тем, что в хеттском.эяаыке имеются и . другие
парадигмы имен среднего рода, в которых основа именвтель­

ного-винитедьного .падежа противопоставляется основе кос­

венных падежей, но это прогивопоставление осуществляется

не с помощью чередования ·г:"n, а другими способами (таба,

9, типы 3, 4, 5, ср.. ТИП 2а),. Эти парадигмы могли. сформи­

роваться не ранее, чеиюформипись в качестве отдельных

падежей родительный и ДРУГие косвенные. падежи, В. то же

BpeM~ ~XOД~TBO с~роения гетероклитических парадигм в та~их

языках, как хеттсквй, древнеа риянский, греческий, древне­

индийский и оскско-уибрские, покааывает.лчто их. форииро­

вание ,(а, следовательно, и формирование родительного и не­

которых других косвенных падежей) нужно, отнести к обще­

индоевропейской эпохе, В хеттском языке 8ТОТТИП именных

парадигм сохранился лучше, ~ в других; индоевропейских

яэыках.э-сотчасти потому, что в хеттскои к гетероклвтиче­

скому типу принадлежали продуктивные классы отгяаювь­

ных .имен,В том числе основы на -(a)tq,r, .где благодаря

ФОнетическому развитию *-tn->-гщ- агглютинативный 1ИП
построения суффиксов ,-(а)tаГII(l-(а)t-l't~смеf\ИЛСЯ фузионньi~
-(a)tar/-(a)nn- (табд, 9, тип lв). Вместе слеи в хеттском (Н,
по-видимому, в других ана1'ОЛИЙСКи.х вэыках.л.в час1'НОСТИ,
8 лувийском) можно видеть и следы таких гетерокаитиче­

ских 9бразова~щй, которые не Объединены в одной парадиг­

ме; иногда в НИХ можно усмотреть остатки раэрушившейся

именной парадигмы, в других же случаях налицо формы, ко­

торые никогда необъединялись в однупарадигмулер. выше

о формах {Jarsar и lJciгsаn-; возможно, что так же следует

рассматривать ИДУ(5Jlетные формы на ~Г и на-n, в других

индоевропейских языках, например германские наЗЕ!8НИЯ «ог­

ня» ТИПа готск . .JJl!b: ДР~нгл.Jv(, ср, хеттск. ра/iО.цJ;t-! l?91J,::.­
риг,-;- Табл.9, ТИ,П 1б). На в;ГOJ»i'Чный характер'-:""гетероклити-

'ческих парадигм ..указывают 'также такие изолированные

формы на -г гетероклвтических имен, которые могут упот-
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реоляться в функции дательного-местного (косвенного) па­

дежа, например, mеЬиг '[во] время' (алломорф N!! 11). В та­

кой же функции могут использоваться и формы именитель­

ного-винительного падежа других хеттских имен среднего

рода, различающих ос.новы именитеаьного-винительного и

косвенного падежей (табл. 9, типы 2а и 3). Это свидетель­

ствует о том, что различе-нию этих основ предшествовало
такое состояние, когда они не раэличались и в функции име­

нительного, винительного и дательного-местного падежей

могла использоваться одна форма.

Такой же вывод может быть сделан и на основании

внвяивв местоименного склонения, где алломорф .N'2 22 (име­

ющий соответствия в германских, венетсков и некоторых

других языках. но отсутствующий в других анатолийских,

ер. хеттск. aтmuk 'я' и формы иерогл. ати, лик. ёти, лид.

аmи) и алломорф Ng zl в ЛИЧIJОМ местоимении т-го лица (и в

энклитических личных местоимениях) выступают в нерасчле­

венной форме именительного дательного-местногопадежа. По

отношению к алломорфу.Jl(g 27 можно предполагать, что он в

оёшеанатояийском имел функцию винительного падежа, ср,

хеттск. tu-k 'тебе', палаЙсIL..ilL(ср. хеттск. энклитвческое место­

имение 2-гОл. ед. ч. .du): хеттск...,zi-k 'ты', палаЙск~.д. ср: так­
же хеттские формы винительного падежа указательных место­

имений типа арр-и-п (ср. именной вин. пвд. мн. ч, -и-$). Но, по­

видимому, втот суффикс В оёщеиндоеврэпейском испольэо­

вался в нескольких образованиях, имеющих лексический ха­

рактер, и поэтому он имел скорее деривационное, чем реляци­

онное значение (например, в общеиндоевроп. ё-и-, где, с обще­

индоевропейской точки зрения, значеиие винительного падежа

отсутствует, но противопоставление форме t- имеет место).
Формы имен среднего рода и местоимений, которые мо­

(ут.. использоваться одновременно в функции именительно-ви­

нительного и косвенных падежей, представляют интерес для

проверни гипотезы о существовании дофлективной эпохи

8 развитии общеиндоевропейского, когда чистая основа {ене­

определенный "f.деЖJ81) функционировала в качестве универ­

сальной формы! имени (к этой последней можно отнести и

морфологические типы, выявляемые в словосложении в хетт­

сков и других индоевропейских языках, где имеет место сопо­

ложение чистых основ без окончаний, например, в хеттских

сложных словах типа d.a::iUgf!;.., 'двугодоаааый', ·двухлеток').
Вместе с тем существование форм дательного-местного паде­

жа с чистой основой (алломорф N!! 11) В хеттском и других

индоевропейских языках позволяет выяснить происхожвение

окончаний дательного-местного падежа на «а (алломорф

N!I 9) и -i (алломорф NII 8). Хеттские формы дательного-ме­

стного падежа с нулевым окончанием от основ на -i (и -Ш),
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находящие соответствие в лувийском и палайском, как и

соотв~тствующие формы в других индоевропейских языках,

позволяют думать, что окончания -а;' (В древнехеттскомт. Ч

были выделены В результате переравложения форм основ

па -i(-ai) с чистой основой и перенесены на другие типы

основ. В новохеттском языке для образования форм датель­

'Ного-местного падежа от основ на -i использовалось окоп­

чание -а (алломорф Н!! 10), сравнимое с окончанием древне­

хеттСКОГ" направительного падежа; соответствующее окон­

чание ·а от основ на -1 о.бнаруживается и в лувийском И В
палайском, причем в палайском (но нев лувийском) име­

ются формы направительного падежа на -а типа UR.ULi/)zina
"к городу Лихцинв', отличаюшиеся (как и аналогичные древ­
нвхеттские формы) от форм дательного падежа на -i. Про­
исхождение этих фэрм на -а остается еще не вполне ясным,

но сравнение С наречными ф эрмами на -а в хеттском и на

··0 в других индоевропейских языках позволяет возвести

их к оБЩ~ИН!f.оевр:>пеЙскимформам со ступенью растяжения
чистой тематической основы. В местоименном склонении во
всех анатолийских языках для образования форм датель­

ного-местного падежа используется особый тип основы, где

окончанию предшествует хеттск. -еа- (алломорф Н!!' 28), лу,.

вийск. -at-, нерогл. -Ш-,ср. хеттск,даг.эиест.ар-ва-ап-Г;лувийск.
apati, иерогл. (a)pati. Тот же суффиксв хеттскнхместоимениях
предшествует и окончаниюотложительногопадежа, что сви­

детельствует о формальном объединении местоименных па­

дежей с местными (локаЛЬНЫМИ)'ЧlНачениями (но во множе­
ственнои числе этот элемент -ed- может предшествовать
и окончанию родительного падежа: ap-ed-a~). Таким обра­

зом, дательный-местный падеж, некоторые формы которого

восходят к наиболее архаичным типам дофлективных чистых

'ОСН08, в позднейший период сближается с тем" падежами,

которые развились позднее других падежей из образований

полунаречного типа.

Число фэрм, различавшихся (ВО время существования
особой звательной фОРМЫ и направигельного падежа, отлич­

ного ОТ местного) в древнехеттской парадигме, соответству­

ет числу падежей в древних индоевропейских языках с раз­

БИТЫМИ восьмичленными системами падежей. Но как данные

самих анатолнйских языков, так и сравнение с другими ин­
доеврэпейскими заставляют считать, что часть этих падежей

возникла уже в процессе истории хеттского языка, хотя ко­

нечный результат развития оказывается близким к падежным

системам других, древних индоевропейских языков. Индоев­

ропейская падежная система, следовательно, в значительной

степени не была унаследована отдельными языками, а внра-
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батывалась в них го сходным путям. В хеттской падежной

системе обнаруживеются напдастования разгых эпох:

1. Следы дофлект ивнсй эпохи, отразившейся в употреб­

лении чистых основ существительных среднего рода (8 ча­

стности, дательного-местного падежа с нулевой флексией).

2. Пережитки противопоставления эргатива и неэргатига.

3. Иэолгрованные архаичьые парадигмы одушевленного

рода, противопоставляюшие падеж на *-s основе на *-n-,
От которой образуются Остальные падежи.

4-. Возникшие по типу этих парадигм гетероклитические

парадигмы среднего рода, которые оформились не раньше,

чем сложился самостоятельный родительный падеж (из древ­

него ергатива).

5. Поздние падежные образования типа отложительного

и творительного падежей, позднее составившие одну группу

с дательным-местным падежом.

Древнейшие противопоставления в парадигме имени (В ча­

стности, различение эргатива и невргатива) связаны с про­

тивопоставлением одушевленного и неодушевленного годов,

В хеттском это разграничение постепенно несколько ослабе­

вает, наблюдаются колебания в роде имен существительных.

Эти колебания отчасти связаны с тем, что устраняю, ся се­

мантические основания древней родовой классификации: так,

переход названия «дня» siuatt- в класс имен среднего рода

можно связать с тем, что это слово перестает быть назва­

нием бога дневного света (ср. [одственное лувиЙск.~'аtUL

ti(Jaz 'отец - бог солнца', сохраняющее одушевленный род

древнего индоевропейского имени бога дневного света), так

как 8 хеттском языке в той же функции стало употреблять­

ся заимствование И3 языка хатти J.~tanus,,:cor солнца'. Более

четкое различение форм среднего и несреянего рода имеется

в местоименной парадигме, где используются специальные'

положительные покаватели именительного-винительного па­

дежа среднего рода, в частности алломорф N'я 23, имеющий
соответствия во всех без исключения анатолийских языках

(8 лидийсном языке этот элемент *-t->-d- был обобщен на

все имена среднего рода в отличие от имен несреднего

рода с показателем -s, ср. противопоставление индоег р(' пей­

еких местоимений одуш. р. *so-, ер. р. *to, хеттск, союз ta).
Ни в хеттском, ни в других анатолийских языках нет осно­

ваний для реконструкции грамматического противопоставле­

ния женского и нежеиского (мужского) рода; фОРА<:Ы на *-sor­
для обозначения лиц женского пола используются для выра­

жения чисто деривационного значения.

Следует отметить, что противопоставление МУЖСКОГО и'

женского рэда в хеттском не выражается 11 лексически-­

местоимениями (8 отличие, например, от современвсго ан-
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глийского, утратившего грамматический род, 'Но сохранивше­
го соотнесение месгоимений с родами); полнэе отсутствие

грамматического различения родэв можно было бы сравнить

с тем, чгэ и В смежной системе знаков - в хетгской мифо­

логии - обна эуживается нейтрализация пр этивопосгавления

некоторых богов и богинь, т. е. однэ и то же божества вы­

ступает и' как бог и как богиня. ИЗ того, что в хеттском

языке испэдьзов глись те моэфологическяе способы ,(чередо­

вания), которые в других языках упогреблялись для выра­

ж ения пэзгивопосгавлення мужского и женского рэда, еще

не следует; что женский род был утрачен: значительно П;)О­

ще-был э бы предположить, что в хеттском и в других НК­

доевэопэйских языках были унаследованы одни и те же типы

че эе юваний, использовав.цився для: вырзжвния тех грамма­

тических различий, в частнэсти родовых, которые фэрмирэ­

вались в каждом данном языке.

8. морфология ГЛЛГОЛА

Грамматический класс ГЛЗГОЛ1 с морфояогической точки

врения харакгеризуется обязатвльносгью выражения в лич­

ных глагольных слоээфээмах грамматических значений, от­

Н)СЯЩ'1Хся к категориям ЛИЦ'!, числа, времени, наклонения

и залогагв неличных глагодьных ф эрм.гх (именах), Т. е. в

инф тнятиве, глагольном имени, супиве и причастии, прэтиво­

поставления эти'{ значений нейтрализуются.

Категория лицч образуется П{) этивопосгавлением трех эле­

ментарных грамчпических знаq~iJий-грзммем: г-го, 2-го и 3-го
лица; лексическим (а не морфологическим) способом те же

значения выраж потся в о.н эвах личных местоимений. Кате­

гория чисаз , образующчяся прогивэпоставленнем значений

единсгвенн зго и множественнэго числа, является общей для:

глагола и имени. Кагегория времени оээазуется противэпо­
ставлением двух элементарных грамматнческих эначений-грам­

мем: граммемы настоящэго времени и граимемы прошедше­

1'0 времэни. Категория наклонения оээазуется прэтивопосгав­

леннем двух грамием.: граммемы изъявительного наклонения

и грэммемы повелительного наклонения. Категория залога

образуется противопоставлением двух граммем: грлммем ак­

тива и медиэпассива. Вместе в тем в хеттском языке Ф::>Р­

м~руется праТИВОflоставление актива и пассива (П'lссива пе­

реходных глаГОЛ1В и активного состояния непереходвых),

когорэе отличается от более древнего противопоставления

актива и медиопчссивз как по значению, так и по аналиги­

ческой форме выражения пассива (в отличие от синтетиче­

ского выражения балее древней категории медиопассива),
В хеттском языке фэриируюгся также аналитнческие формы
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выражения категории предшествования (образуемой противо­

поставлением значений неперфективности и перфективности)

и категории зачинательности (образуемой противопоставлени­

ем значений зачинательности и неэачинательности]. К числу

вновь фориируюшихся категорий относится и категория ви­

да, образуемая противопоставлением значений длительности

(ниперфективности или итеративности) и недлительностн: 8 от­

личие от других новообразованиА в хеттской глагольной си­

стеме категория вида выражается не аналитическим, а син­

тетическим способом, т. е. в пределах одной словоформы

(посредством присоединения суффикса ·Sk) и в этом смысле

является чисто иорфэлогической (тогда как способы выраже­

ния пассива, перфективности и зачинательностинаходятся на

границе морфологии и синтаксиса, так как в них использу­

ются аналитические сочетания двух глагольных словоформ).

Но категория вида сближается с другими указанными ново­

образованиями в том отношении, что правила построения

всех этих форм были еще не ·полностью граиматикалнаован­

ными: их можно рассматривать поэтому отчасти как явления,

свойственные письменной хеттской речи (или даже некоторым

ее жанрам), но не хеттскому языку в целом, грамматика ко­

торого вообще отличаласьмалой упорядоченностью (ер. мно­

гообразие дублетных форм, выше отмечавшееся при описа­

нии морфологии имени и еще более характерное для морфо­

логии глагола). Особенно тесно связанными между собой

оказываются противопоставленияперфективности и неперфек­

тивности, С одной стороны, имперфективностн и неимпер­

фективности,с другой стороны. R хеттских текстах можно об­

наружить противопоставления трех форм: нейтральной в ви­

довом отношении формы 9, например, epzi 'он схватывает,

берет' (или 'он возьмет'), имперфективной формы, например,

appiSkizzi 'он хватает, берет' (длительное, итеративное или.

повторное действие) и перфективнойформы.например, аррап

fJarzi 'он взял'; ЭТИ три формы соотносятся друг с другом:

так же, как современные английские Ье takes - Ье is taking­
Ье has taken (отличие значения хеттских длительных- ите­

ративных форм от английских состоит в том, что хеттские

формы могут обозначать либо итеративность - длительность

повторяющихся действий В:.> времени, либо наличие одинако­

вых объектов или субъектов действия в пространстве, так

как имеют либо собственно нтеративно-дуративное, либо

дистрибутивное значение). Так же, как и в английском язы­

ке (и во многих других языках) эти противопоставления ио-

9 ер. в. В. Иванов и В. Н. Топоров, Санскрит. М.. 1960,.
стр, 98-99; J. KuryfowicZ. L'appophonle еп lndo-europeen, Wroclaw. 1956•.
стр. 26.
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гут реализоваться как в плане настоящего 'времени, так и в

плане прошедшего времени, ер. хеттск, epta 'он схватил', ер­

pi$kit 'ему случалось брать', арраn barta 'ОН брал'; англ. пе

took, Ье was taking, Ье паа taken. В плане будущего вре­

мени это противопсставяение в хеттскои (и во многих дру­

гих языках) не реализуется, так как в хеттскои языке нет

грамматического отличия настоящего и будущего времени:

неперфективные формы настоящего времени часто употребля­

ются в функции эмфатического будущего при обещаниях,

повелениях, увещеваниях. Но в функции, отчасти сходной с

функциейБУ,lI~щего времени (а отчасти с функцией косвенных

наклонений типа желательного) в других языках, в хеттскои

языке используются конструкции, выражающие зачинательнов

значение; показательно, что ззчинательные конструкции обра­

зуются от имперфективныхформ, т. е. значения зачинательно­

сти и имперфективности выражаются в одной и той же кон­

струкции (ер. использование английской длительной формы

от полувспомогательного глагола to go 'идти' в зачи­

нательных конструкциях типа Ье is going to ао 'он собирается

сделать' и аналогичное сочетание хеттского полувспомога­

тельного глагола ааз- 'ставить', 'класть' с супином длитель­

ной формы основного глагола В зачинательной КОНСТРУКЦИИ

типа е$$uу.аn dai 'он собирается сделать', ер. также осо­

бенности сочетания видовых значений со значением буду[Це­

го времени в русском и других языках). Зачинательные ана­
литические ковструкции, становление которых можно про­

следить по хеттским текстам, не являются вполне установив­

шимися грамматическими фОр'~ами и находятся на грани

фразеологиама (ер. грамматнчеёкую функцию указанной ан­
глийской зачинательной конструкции); характерно, что в не­

которых хеттских текстах эта конструкция графически офор­

мляется как одно слово. Перфектнвные и пассивные формы

В большей мере могут быть включены в парадигму глагола.

Наконец, имперфективные формы В новохеттском языке

встречаются существенно чаше других элементов этой 8'1"0­
ричной системы глагольных форм; они могут быть образованы

практически от любого глагола. Тем не менее и в имперфек­

тивных формах обнаруживаются следы их происхождения

от форм с чисто деривационным значением (постепенное рас­

пространение этих 'форм можно проследить уже по древней­

шим хеттским текстам): это проявляется. В частности, в том,

что от имперфективной основы на -sk- может быть образо­
вана .полная парадигма глагола (без ограничений на сочетае­

мость имперфективнссти с глагольными граммемами), т. е.

имеется вторичное (проивводное) спряжение: от ииперфек­

тинных основ не образуются ТОЛЬКО неличные формы инфи­

нитива, т. е. в инфинитиве снимаются и видовые различия
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(хотя В стречвются инфинитивные перфэктные конструкции).

Вместе с тем показатель Н::>, что от некоторых глаголов со

«статическим» значением (где корень сам по себе выражает

значение, близкое к имперфективноети) имперфективные фор­

мы не образуются; иначе говоря, статические глаголы явля­

ются лексической позицией, в которой противопоставление

длительности - недлительности нейтрализуется. Такой же

синтаксической позицией для этого противопостввления была

отрицательная конструкция. Таким образом, в морфологии

глагола целесообразно отделять категории, еще не ставшие

морф:>Логическими (или шире - грамматическими) в собствен­

ном смысле 'слова, от перечисленных выше категорий, обра­

вующихся противопоставлениями глагольных граммем, выра-

жаемых в глагольной парадигме. .
Парадигма глагола в хеттском (как и в некоторых других

древних индоевропейских языках) характеривуется сииметрич­

ностъю, так как ограничения, наложенные на сочетаемость грам­

мем, весьма немногочисленны. Важнейшим из них является

1'0, что прэтивопэставлениенастоящего и прошедшего време­

ни снимается в поведительном наклонении. В повелительном

же наклэнении не встречается фэрма l-ro лица множествен­

ного числа, но остается неясным, можно ли говорить здесь

об особенностя х системы или же данная .фориа случайно

оказалась не засвидетельствованной в текстах. Из морфоло­

гических нейтрализация противопоставлений граммем, обус­

ловленных использованием одного и того же морфа для вы­

ражения разных сочетаний граммам, следует отметить ней­

трализацию протнвопэствваения изъявительного и повелигель­

нога наклэнения во 2-0М лице множественного числа актива

и в некоторых формах медиопассива (где форма прошедшего

времени изъявительного наклонения совпадает с формой по­

велительного наклонения). Синтаксическая нейтрализация

прэгивопоставления двух наклонений имеет место в конст­

рукциях С запретительной частицей le, где обычно в функции

'ПJвелительног.J наклонения (т. е. для выражения архитрам­

мемы п::>велитеЛЬНОГО-ИЗЪЯ8ительного наклонения) использует­

ся форма настоящего времени изъявительного наклонения:

аналогичное употребление этой формы имеет место и в ут­

вердительных предложениях в законах. В большинстве гла­

голов (кроме некоторых глаголав 1 спряжения) имеет место

морфзлэгическвя нейтрализация противопоставления 2-го и З-то
лица единственного числа прошедшего времени. Лексическая

нейтрализация залоговых ПРJтивопоставлений имеет место во

многих глаголах, имеющих либо только форму актива, либо

только форму медиспассива.

Особенностью многих хеттских глагольных словоформ яв­

ляется их частично аггаютинативное строение, благодаря ко-
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Таблица 14
Морфы спряжения глагела

а) Флексии (конечные морфы, находящиеся в исходе слова)

to=
....... Граммемыtt:>:s: -

~
::

МоРфы'" .
"''S.Б

Условия выбора морфа2;14)~ 8! (флексии)0:11 ... 2 to= r... о",::01 • о ::;; о 12~ ::t с. ::r '"
.,

~
1':. :s: р. '" '"...~ "= IJ' IQ '" ::

I-VI - - н - и 1'6 1 (-1) Все глаголы в активе, кро-
ме глаголов 11 спряжения

с основой на .! (по спи-

ску), и глаголы в медно-

пассивепосле морфа М 29
Ш 3 Е Н А И N!i 2 (-а) Глаголы 11 спряжения с ос-

новой на -1 (по списку)

УIII-ХI ... - п А И Но 3' (О) Все глаголы после морфов-.
~ 15, 16, 19, 20

УН 1 Е П А И 16 4 (-un) Гяагояы 1 спряжения с ос-
новой на согласный и
остальные гааголы после
морфов N!i 14 и 21

VIII-IX 2--3 Е п А и { м 5 (-/а) Гваголы по списку
М 17 (-t) Глаголы 1 спряжения по

спнску

ХН 3 М П А И N!i 6 t:ir) Все глаголы

ХIII, ХУ, - - - - п .NI! 7 (-и) Все гааголы ПОСле !IIagФов
ХУН, N!i 22, 23. 24. 25, 2
хххп,
XXXIV

XIV и 2 Е-М - А П N!i 8 (О) Все глаголы ПОсле морфа
ХУI .NI! 20 и глаголы I и

11 спряжений по списку
после других морфем

1'& 9 (-i) Глаголы I и 11 спряжевий
по списку

Но 10 (-t) Глаголы I спряжения по

. списку
хгх, ХХI - - - м - .NI! 11 (-/i) Все глаголы (факультатив-XXIV-

ио)XXVI,
Х ХХI

XXJV- - - п м и-п м 12 (-/) Все глаголы (факультатив-
ххгх,

но)
хххш
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l)Морфы, находящаеся либо nep6i (JЛе"сияма. либо в исходе слова

--- Граммемы

~
11;1.....

aJ'" . :5 Морфы
t~'з Q; условня выбора морфа
g::!!~ '"

:с (флексии)
о .. §U:2 g. о: :2 е

~ ~ci. u о)

~= g: с:>. '"...~ .. 0:1 '" ::

1 1 Е Н А И .N!! 13 (-т-) Глаголы 1 спряжения

1 и VIl 1 Е н-п А И .N!! 14 (-ь-) Гаагояы II спряжения

11 и VIII 2 Е н-п А И .N!! 15 (-8-) Глаголы rспряжения и гяа-
голы П спряжения перед

морфами ~ 3 и 5
.N!! 16 (-t-) Глаголы II спряжения пе-

ред морфом .N!! 1
III 3 Е Н А И N2 17 (-z-) Глаголы 1 спряжения

ом ]8 (О) Глаголы II спряжения

IУ и (Х 1 м н-п А И ом 19 (-уen-) Все глаголы, кроме основ

на -и-

н> 19а Глаголы с основой на -и

(-mеn) (по списку)

У,'Х!, 2 М н-п А и-п .I\'!! 20 (-ten-) Все глаголы
XVI
VIl 1 Е П А И .N!! 21 (-n-) Глаголы r спряжения с

основой на гаасный

'IX 3 Е П А И М 15 (-8-) Глаголы 11 спряжения пе-
ред морфами .N!! 3 и 5

ХШ 1 Е - А П М 22 (-uа) Все глаголы с основой на

согласный

N! 23 (-а-) Все глаголы с основой на

гласный

XV 3 Е - А П N! 24 (-t) Глаголы Г, спряжения

.N!! 25 (О) Глаголы 11 спряжения

XVII и 3 М - - п .N!! 26 Все глаголы
XXXIV (-а(n) ta-)

VI 3 М Н А И N! 27(-(a)nz) Все глаголы

ХVШ 1 Е н-п М и-п JII!! 28 Все глаголы

(-ha/ha)
Все глаголы перед флекси-ХУIII, - - - м - N2 29 (-/а/г-)

ХХ, ей N! 7 после морров
ххш, N! 28, 24, 25, 26 и гяв-
ХХХ, голы по списку перед

хххп, флексией N! 1 после мор-
XXXIV фов .N!! 28, 25; 34, 24
xrx и 2 Е н-п М И N2 30 (-ta-) Все глаголы
XXV
ХХ и 3 Е н-п М и-п N! 24 (-t-) Глаголы 1 спряжении

xxvr 1'& 31 (-а-) Глаголы II спряжения

ХХl и 1 1\-1 н-п М И .N!! 32 Все глаголы

XXV!I (-u;asta-)
XXVII и 2 М н-п М И 1'& 33 Все глаголы

XXVIII (-duma-)
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Продолжение

.~
..-. Граммемы
L'";)

:z:: - '"'" .. 11:I
Морфы

t~~
:с

Условия выбора морфа0)'
:с (флексии)g::s ... о t>I ... О

,",:l: • § "= " о "=

~ Ёo.!t
u 8- "= ::d

ISI := '" со

'" ::r IQ '" :z:

ХХII и 3 м Н-П М И М 26 (-ant-) .Все глаголы

XXIX
XXV и 2-3 Е П М и м 34 (-а-) Глаголы IJ спряжения пе-

ххм ред морфами .N!! 11. 12
ХХХI 2 Е - М П м 35 (-&и-) Все глаголы

торому для синтезирования (и для анализа}~этих фот м (так
же как и по отношению к хеттским местоимениям и '[ем

именам, которые различают ОСНОЕЫ разных падежей) следует
пользоваться двумя табаицами суффиксов: таБJ,lЩ1.еЙ суффик­

сов, всегда выступающих в качестве окончаний, т. е. конеч­

ных морфов словоформы, И таблицей суффиксов, которые

могут выступать либо перед окончанием, либо {если в; данной

форме ва ними не должны следовать окончания) в ФУНКЦИИ
окончаний (табл, 14). Псекольку граммеиы, выражаемые суф­

фиксами, находящимися в таблицах 14а 1( 146, частично

совпадают (Т. е. хеттское глагольнее словоивменение

не характеризуется полной моносемвей суффиксов), дли
синтеза требуемой формы необходимо выбрать те суф­

фиксы из первой и &7 01::ой твблиц , у ксторых соеладг ют-или

могут быть совмещены выражаемые с их помощью ггаммёмы.

Некоторые суффиксы выступают в алюморфах, для выбора

которых требуется иметь дополнительные сведения о гяаго­

ле, в частности, знать, к какому из двух ОСНОВЕЬ!Х спряжений

принадлежит глагол (см. табл. 14); противопостагаение спря­

жений наблюдается, однако, не во всех формах (оно отсут­

ствует во множественном чнсле и в ряде форм 2-го лица

единственного числа, а также во многих формах медиспас­

сива). Вместе с тем в текстах наблюдается смешение спря­

жений на -mi (1 спряжения) и на -bi, благодаря которому

от одного И того же глагола могут быть образованы разные

формы (по 1 и II спряжениям), в связи с чем в новохетт­

скои языке происходит смешение или ус транение и некото­

рых древних типов чередований (ср, выше). Число дублет­
ных форм увеличивается также благодаря тому, что многие

окончания (в частности, медиопассивные, исрфы N2 11 и 12~

сочетание морфов N2 ~9 и N2 1 и т. д.) носят факультатив­

ный характер и могут присоединяться или не присоеДИНЯ1ЬСЯ

случайным образом (т. е. для синтеза таких ~OPM можно
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указывать лишь вероятность присоединения окончания к

предшествующему морфу). От многих глаголов известны

также дублетные формы С суффИКСОМ -Ца-, предшествующим

окончаниям и не имеющим ясного деривационного значения;

правила появления этого суффикса еще не установлены, хо­

ТЯ можно предполагать, что он использовался для выраже­

ния видовых значений (В пользу этого говорит то, что суф­

фИКС -iia- не использовался обычно при глаголах, имевших

суффикс длительного вида -$k- или носовые аффиксы, ис­

пользовавшиеся также для выражения видовых значений).

В этом случае формы с -Ца- можно было бы рассматривать

как своего рода вторичное (ПР::>ИЗ80дное) спряжение, подоб­

ное спряжению глаголов с суффиксом -Sk-. Нерегулярности

парадигм некоторых хегтских глаголов способствуют также

и появление в креолизованных новохеттских текстах целого

ряда лувийских форм, которые образуются не только от

JlУ~ИЙСКИХ, но И от хеттских глаголов. В то же время (как
и по отношению к именной парадигме) некоторые потенци­

ально осуществимые формы в текстах встречаются крайне

редко. Поэтому примеры глаголов с достаточно регулярными

и полными парадигмами (табл, 15) весьма редки.

т а б л и ц ~ 15
Пример глагольной парадигмы

а) Спряжение (8 активе) глагол:z ца- 'делать' (епряжение на -mi)
Граимемы I

:N!! сочета- ~
.ния '" Словоформа Морфы

:с
граlilмем о tOI

~ ~g. ~ :I!

~ ~ ~ '" ~'"

t 1 Е Н А И iJa-mi
Ml~MlП 2 Е Н А И ija-$-i М 15 Ng 1

Ш 3 Е Н А И ца-е-; М 17 М 1
IУ 1 М Н А И ija-l1en-i N21 М1

V 2 М Н А И ija-ten-i Ng 20 .N!! 1
VI 3 М Н А И ца-пг-л N2 27 .N!! 1

VH 1 Е П А И iJa-n-un М 21 М 4
VШ 2 Е П А И ija-t Мб

IX 3 Е П А И lja-t Мб
Х 1 М П А И ца-ие» .N!! 19tM 3

XI 2 М П А И ца-аеп .N!! 20 Ng 3
ХН 3 М П А И ier Мб
ХIII 1 Е - А П lla-ll-a М 2З+М 7
XIV 2 Е - А П ila N28
ХУ 3 Е - А П iJa-dd-u N2 2ttN!! 7
ХУI 2 М - А П lJa-ttеn М 2 .N2 3

XVII 3 М - А П i/a-nd-u N! 2 ом 7
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(f) Спряжение (s активе) глагола тета- 'говорить'

(спряжение на -м)-
N!I сочетания I Сяовоформа I Морфы

граммем

1 тета-М-, Н!! }~1'0& 1
п mema-tt-l N!I 1 1'0& 1

111 тета-Т 1\\ 18 н! 1
IV тета-цеп-ь N!I ~~ :N!I 1V тета-лея-Т N! 2 :N!I 1
УI тета-пе-Т :N!I 27 N!1
УН mema-!JIj-un J.a~t :N!I4
VШ тепи-ё-ёа 1Ф-k М5IX тета-й :N!Il Н2 3
Х - -
ХI твть-ё-гвп М 15+:N!I 20
ХН memlr Мб

ХIII тета-й-и :N!I 23+:N!I 7
XIV meml МВ

ХУ тета-а
N! ~"I!! 7ХУI теви-ё-леп NI 1 N!! 20

ХУН тета-nа-и NI Н!7

в) Спряженив (В .медuоnассuве) глагола kls- "втановвтьвн"

(спряжение на -Ы)-
Граммемы

1'1!! сочета- ~
ния: о> Словоформа Морфы

граммем 5! ~ ... 8
о :s о §
~ ~ 8- ""'" '""1 IQ ., :=

XVI!l 1 Е Н М И kU·Ija1.Ja-г-' N!! 14+~ 29-f-.N! 1 ,
XIX 2 Е Н М И kiS-tа-ti N!! 30 N! 11 '
ХХ 3 Е Н М И kiS-аг-i(kls-а) .N!! 31+М 29-f-.NiIl (N! 31)
ХН 1 М Н М И - -
ХХII 2 М Н М И - -
ХХШ 3 М Н М И kls-anda-r-i :N!! 26+М 29-f-N9 1 (М 26)

i
(k/s-anda)

:N!I IS=M'12XXIV Е П М и kiS+ljafJa-t
ХХУ 2 Е П М и k/I-ta-t N! 3 .N!!·12 ~
ХХУI 3 Е П М и kis-a-t N!! 31 ,м 12
ХХУ" 1 М П м и kls-fI,аStа·t Н!! 3~.N! 12
ХХVШ 2 М П м и kll-dumma-t .N! .з~'м 12

XXIX 3 М П м и klS-аndа-t .N! 2 N9 12
ХХХ 1 Е - М П -
ХХХI 2 Е - М П kis-Iju-t

"iГ 5
XXXII 3 Е - М П kiS-а-г-u N9 31 Н2 29-f-Nv 7
ХХХIII 2

М/-
м п kis-dumma-t :N!I 33 N9 12

XXXIV 3 М- М П klS-аn ta- г-и :N!I N! 29-j--N! 1

I .
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При образовании глагольных фэрм следует учитывать пра­
вила морфэнологических чеоедоваНИЙ,определяюLЦИХ ступень

гласного корня (табл, 4 и 5, ер. табл, 6). Эти чередования,

вполне закономерные в древних текстах, становятся, однако,

менее регулярными в текстах нэвохвттского периода. Морфа­

вологическне правила следует учитывать и при синтезирова­

нии конкретных слэвэфэрм из сочетаний основы с суффикса­

ми, ср., 8 частности, устранение акцессивной группы фонем

-kt- в парадигме глагола {jark- 'иметь', выступающего в ви­

де алломорф] Ьаг- перед окончаниями, начинающимися с -t-.
а затем, по ~аналогии, и перед другими окончаниями, начи­

нающчмнся с согласнэго (ср. отнесение глагола со значением

«иметь» к числу «неправильэых> глаголов в большом числе

m~~~ ,
Особое место в глагольнэй парадигме занимают неличные

(именные) фэрмы, сохраняющие следы тесной связи с систе­
иэй имени. ОГ каж юго хеттскэго глагола могут быть обра­

зованы фэрмы прлчастия, кэторэе не диффэренцирэвано в 3а­

логовом отношении и принимает обычно активное или пассив­

ное значение в вависимлсти от переходиости глагола; формы

инфинитива, с которым СООТНО::ЯТСЯ фэрмы глагольного име­

ни и герундия (т.е. ролительного падежа глагольного имени)

н форма супина; суф.р гксы инфинитива, глагольного имени

н герундия выбираются в вачисимости от типа глагольной

основы [габл. 16; в гэиголзх 1 спряжения с чередованиями
гласных при присоединении суффиксов На 36, 38, 40, 43 ко­

рень выступает в нулевой ступени или ступени а). Причастив

ТаБJl и ца 16

Суффиксы неличных форм глагола

I Суффиксы глаголов
Суффиксы остальных1 спряжения с чередова-

Название формы

I
нием гласных в корне

глаголов 1 спряжения
и всех глаголов

и глаголов 11 спряжения 11 спряжения
па списку

-.ИНфшштив
1

N! 36 (-аnnа-) , N2 37 (,uf.lanzl)

Гвагодьное имя N! 38 (-atar) Ne 39 (-u(lar)
[им.эвин, пад.) (-umаг от основ на -и)

Род. над. глаголь- .NiI 4) (-ann-as) Ne 41 (-uf.l-as)
ного имени

(герундий)

~пин Ne 42 (-uаn)

ричастие N2 13 (-/a/nt-)
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(если только оно не входит в аналитические конструкции

с перфективным значением, где в сочетании с вспомогатель­

ным глаголом lJark- 'иметь' всегда используется форма ИМ.­

вин. пад. ср, р. причастня на -an~ например, аррап lJarzi
~вэял') изменяется так же, как имена с основой на -пз-, Т. е.

присоединяет обычные именные окончания (изменение пряча­

стия происходит и в аналитических конструкциях с пассив­

вым значением, образуемых сочетанием изменяемых форм

причастия с вспомогательным глаголом е$- 'быть'). Инфини­

тив не изменяется, но в тех случаях, когда необходимо

употребить инфинитив в именительном(-винитепьном) падеже,

вместо него выступаетглагольноеимя (например, 8 словарях,

-гае аккадские инфинитивы регулярно переводятся хеттскими

глагольными именами). Глагольное имя, соотносящееся с ин­
финитивом, имеет обычно только два падежа: именительный­

винительный и родительный (от глагольных имен с суффик­

сом N!! 39 известно и несколько других падежных форм, но

они встречаются крайне редко). Изолированное положение

неличных форм в парадигме глагола вызывается как тем,

что причастис и глагольные имена имеют падежные формы,

так' и тем, что в нелнчных формах нейтрализованы все про­

тивопоставления граммем глагола. С именной системой менее

тесно связаны формы инфинитива с суффиксом N!! 37 и супин

(исполъзующийся только в аналитических конструкциях с за­

чинательным значением), так как аналогичные чисто именные

формы не встречаются; глагольное имя с суффиксами N!! 39
и N!! 41 также отличается от имен в узком смысле слова

необычностью типа образования.псновы родительного падежа
(на -и- без -п, имеющегося в именительно-винительном па де­

же). Наоборот, причастне, инфинитив с суффиксом N!! 36 и

соответствующее ему глагольное имя с суффиксами N!! 38 и

40 непосредственно связаны с омонимичными чисто именными

формами. Хеттское причастие на -пз- сохраняет явные сле­

ды своего происхождения из именных основ с суффИКСОМ

-nt-, широко представленным в хеттских существительных

и прилагательных (ер. выше о связи ступени редукции в -хетт- ­
ских причастиях и индоевропейских именах на *-nt- типа

названия езуёа»). Однако превращение глагольного имени

на *-nt- в причастив следует предположить уже для обще­

анатолийского, так как соответствующие причастные формы

есть и в других внатодийских языках; в палайском языке,

который и в этом отношении ближе к хеттскому, чем к дру­

гим анатолийским, причастие на -nt-, по-видимому, может вы­

ступать и в активном и в пассивном значении, тогда как

В яувийском наряду с активным причастнем на -nt-, образую­

шиися от непереходных глаголов, имеется медиопассивное

прнчастие на -пи от переходных глаголов (ер. использование
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такого же причастия на -т! в иероглифических лувийских

конструкциях типа Tarhundati tataramis шаги tда будетщr
проклят Тврхундом", где форма творительного падежа на -аЦ

обозн ачает деятеля при пассивном причастии). В лидийскои

языке наряду с причастием настоящего времени на -(n,)s
f<*-nt-s(?), ср. хеттск. им. пад, ед, ч. причастий на -nz<
*-nt-s\ имеется пассивное причастис на -tos (ср. формы при­

частий на -ю- в других индоевропейских языках). В хеттскои

языке особые формы пассивных причастай неизвестны, но­

сохранились индоевропейские суффиксы, ИЗ которых разви­

лись причастия на -т- в лувийском (хеттский именной суф­
фикс ё-та,- табл, 17, N2 8) и на *-to- в лидийском (хеттск, -га­

в saJ-tа- 'ложе" от $е.$- 'спать", ср. выше). Различие между
анатодийскими диалектами в данном случае находит парал­

лель в различиях между целыми индоевропейскими диалект­

ными группами: лувийские меднопассивные причастня на -т­
соответствуют балтийско-славянским, и армянским, прича­

стиям на <то-, лидийскис формы можно сравнить С индо­

иранскими, балтийско-славянскими, германскими и итало­

кельтскими причастияии на *-to-. Наконец, недифференци­

рованность в залоговом отношении хеттского причастия на

*-nt- находит параллель в ствролатинских, литовских, тохар­

ских и германских причастиях, в особенности в древнеис­

ландском поэтическом языке, где, как в хеттскои и палай­

ском, активные причастия на -nd<*-nt- могут быть образова­
ны только от персходных глаголов. Все эти факты могут
быть, объяснены тем, что в общеиндоевропейском еще отсут­

ствовали причастия как 'таковые и имелся лишь ряд отгла­

гольных имен, вовлекавшихся в глагольную парадигму уже на

протяжении истории отдельных диалектов (в ТОм числе анато­

лийских). К числу таких общеиндоевропейских отглагольных

имен принадлежали также имена на *-10-, в хеттском языке

представленные лишь несколькими формами типа атииаба -(от

ати- 'водить', употребляется, очевидно, как название уведен­

ных военнопленных-рабов), но в лидийсном давшие, по-видимо­

му, особые формы прошедшего времени (ср. точную аналогию

в славянских языках и параллельные явления в ,тохарски;к);

эти формы в лидийсном могут быть связаны и с формами

имени на -л типа хеттских местоименных форм на -el [ср. со­

отношения: -.§: -I:-el(:-n) в хеттском местоимении и -s:d:-л (:-'1)
в лиднйском имени}, ер. возможную связь хеттскнх форм на

*-10- с притяжательными прилагательными на -1 (ер. выше О
лид. -аи).

Вовлечение отглагольных имен в парадигму глегола

очень отчетливо прослеживается также и в случае ОТ17ла­

гольного имени на -atar (род. пад, -апп-ай, дательный па­

деж которого на -аппа превратился в инфИНИТИВ уже на про-
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тяжении истории хеттского языка (ср, лндийск. инфинитив­
на-ау). Обособлению втой формы способствовало то.что в ново­

хеттском языке дательный-местный падеж от гетероклитиче­

ских существительных на -atar (типаpapratar, см. выше,таб. !,
тип lв) образовываясявсегда с помошьюфлексии -i, тогда как

инфинитив на -аппа-а строится с помощью древнехеттского

окончания -а. Относительнаяхронология возникновенияинфи­

нитива на -апп-а может быть дана на основании того, что он

возник В ту эпоху, когда (В древнехеттсном языке) существо­

вало различение падежа на -а (дательного или направитель­

ного) и падежа на -i (местного) и вместе с тем были еще живы­

ми чередования гласных в основах глаголов 1спряжения (так

как инфинитивная форма на -аппа- первоначально характери­

зовала только глаголы данного типа). После вовлечения

инфинитива на -аппа в глагольную парадигму связанные

с ним формы отглагольного имени стали функционироватъ

в функции, близкой к глагольной, ср. такие пераллель­

ные тексты: та-а-па-аз 1Jar-kan-na-as па-аё 1Jar-ak-du 'и ес­

ли он заслуживает гибели (предикативное употребление ге­

рундия на -апп-аё, род. пад. отглагольного имени lJагk-аtаг,

глагол fjark- 'гибнуть'), то пусть он погибнет' И а-ра-а-ай­

та-ти 1Jar-kan-na sa-аn-а1J-tа 'он же старался меня погу­

бить' (инфинитив lJaгk-аnnа). Использование герундия в пре­

дикативной функции (-as !)arkannas 'он гибели'= 'он заслу­

живает гибели') объясняется характерным для хеттского

языка использованием родительного падежа в функции име­

нительного, которое может быть объяснено как переосмыс­

ленный архаизм (ер. выше). ДВ'ухпадежная парадигма отгла­

гольного имени, соотносящаяся с формой на -апп-а, также

может рассматриваться как архаизм, сохранившийся благо­

даря отрыву этой парадигмы от других именных форм. Это­

предположение подтверждается сравнением с параллельны­

ми формами (с суффиксами, образованными от основы на -и,,-)~

где используется уникальный для хеттского языка способ

чередования основ на -з: (В им.эвин, пад.) и нулевой основы

(В род. пад.). Такая двухпадежная парадигма могла образо­

ваться в период, когда формирсвались другие хеттские па­

радигмы имени, где различными способами выражается про­

тивопоставление основ именительного-винительного и роди­

тельного падежей (ср, выше, табл, 9 и комментарии к ней).

Архаичность отглагольного имени на *u--е/ог, соотносящего­

ся с именем на *-и-, подтверждается фактами тохарских язы­

ков, где абсолютивы на *-u-е/ог образуются от прнчвстий на

-и-. ТОТ же суффикс -и- можно выделить в суффиксе .N'~ 37
(-Ul1anzi), для объяснения древней функции которого осо­
бенно ценны вачинательные конструкции, где длительная

форма полувспомогательного глагола zikk- (от dai- 'ста-
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вить', 'класть') сочетается с формой на -lluлnzi, а также
конструкции, где форма на -ul/-anzi имеет значение цели. Эти

случаи подтверждают гипотезу О происхождении -ииапг:

из (дательного-) местного падежа (на -i) от основ на -ииапг­

которые соотносились с основами на -щии: так же, как

греческие суффиксы гетероклитических имен в греческих

парадигмах, где основа именительного-винительного падежа

на -г противопоставленаоснове косвенных падежей на -nt­
(В конечном счете родственной причастию на -nt-). Следует

отметить, что как по отношению к суффиксу -а в -апп-а,

так и по отношению к суффиксу -i в -ицапе-! нельзя УТ­

верждать с достоверностью, что эти суффиксы уже имели

падежное значение (а не значение полунаречных покавателей

в именных основах) в ту эпоху, когда формировались эти

инфинитивные формы. Иначе говоря, можно было бы думать

что эти инфинитивные формы произошли из полунаречных

фэрм, которые примыкали к двухпадежной системе имени,
но не входили в нее. Очевидным является происхождение

неличной глагольной формы из древней' чистой основы, ис­

пользовавшейся в функции местного или «неопределенного»

падежа, по отношению к суффиксу -иап, использование кото­

рого в сочетании с глаголом dai- 'ставить', 'класть' (ер. вы­
ше о параллельных конструкциях С zikk-) аналогично -упот

реблению дательного или местного падежей с глаголами то­

го же значения в славянских и других индоевропейскихяэы­

ках. Форма на -иап. может восходить как к форме на *-це/оn'

(так как группа -nt упрощается в исходе слова. ер.

-ииапг-!< -*I/-onti) , так и к чистой основе на *-uelon (ер. лу­

вийские, иероглифаческие лувийские и палайские инфинити­

вы на -ип-а, лик. -М); показательно, что единственный арха­

ичный пример образования этой формы не от длительной

глагольной основы (и в значении, еще отличном от поздней­

шего аачинательного] в древнехеттском мифе о змии имеет

точное соответствие в индоиранских инфинитивах на -:J!E:!!:::..:
дрхеттск, tаг{J-Ul/-аn (от tarfJ.::. 'победнть'), дринд, инфинитив

tuгvа{l-е_(вед. J':!!!!!!:!!:- 'победа'), параллельная форма отгла­

гольного существительного jаГiJ-щ.!с:!. соответствует авест.

taurvar-. Как в хеттском, так и в йндоиранском можно про­

следить связь этих именных форм с глагольной основой на
-ц- (хеттск. Jg,..!JJ-u-, ер. выше об имени бога Tarou-nt-), ко­
торая в хеттском постепенно выходит изупотреоления(осно­
ва на -ц- этого же типа иногда встречается и в других не­

личных формах, обычно не имеющих -U-, ер. причастие !JUis­
y-ant- и отглагольное имя {Juis-y-atar, герундий bui$-I/--anna-$
от глагола ЬиН- 'жить' и т. п.). Таким образом, весь этот

«ласе неличных форм глагола возник (В хеттском, как и в

.древнеиндийском, древнеиранском, тохарском и других род-
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ственных языках) из ~_!'~:r:еI>ОКЛИТИ~9f!f_LJ!М.енных основ ,на
-п-« (которые чередовалисьсчистой основоП беа покавате­
лей -с, -n).

В новохеттскнй период удельный вес неличных глаголь­

ных форм в текстах усиливается благодаря распространению

аналитических конструкций с причасгиями (пассив и пер­

фективные конструкции) и супином (эачинательные конструк­

ции) и увеличению числа конструкций с инфинитивами, гла­

гольными именами и герундием. В этом смысле новохеттская

глагольная система напоминает скорее глагол в современных

западноевропейских языках, а не в языке типа древнегре­

ческого или древнеиндийского. Начало изменения древней

глагольной системы в хеттском языке можно связать с

распространением длительных глаголов на -sk-, т. е. с фор­

.мированием новых видовых противопоставлений. Глаголы с

суффиксом -5"(8)-, функционально соответствующие хеттско­

му -s(k)-, имеются в лувийском (и иероглифическом лувий­

ском); древность этого типа глаголов подтверждается и на­

.дичием глаголов на -s(k)- в палайском. В лувийском, как и

в новохеттском языке, длительные формы могут быть обра­

зованы от любого глагола, но остается еще неясным, в ка­

кой мере включение длительных фэрм в парадигму можно

считать унаследованным от общеанатолийского, "8 не резуль­

татом параллельного развития (сходная проблема встает и

по отношению к тоха рским языкам, где употребление сход­

ных форм с теми же суффиксами весьма сходно с тем, что

наблюдается в хеттском и лувийском), В пользу последнего

предположения говорит то, чт'Ь длительные формы еще не
были столь употребительны в эпоху, когда создавалась древ­

нейшая надпись царя Аниггаса, хотя Они уже встречаются

в завещании Хаттусилиса 1. Можно предположить, что хетё­

ский, лувийский .и тохарские языки унаследовали от эпохи

диалектной общности не существование целого продуктивно­

го класса глаголов на *-s(k)-, а только условия, способство­

вавшие превращению этих глаголов в средство продуктив­

ного словообразования, а позднее формообразования. Имен­

но такой процесс можно проследить в истории итеративов

на -00)(.- в ионийском диалекте греческого языка, где невави­

СИМОСТЬ экспансии этих форм от параллельных явлений в то­

харских и анатолийских языках весьма вероятна. После то­

го как длительные формы в хеттском языке включились в

глагольную парадигму, древние соотношения между инда­

европейскими глагольными формами, выражавшими видовые

и временные соотношения, должны были существенно пре­

образитъся.

Анализ истории хеттской глагольной парадигмы облег­

чается отмечавшимся выше симметричным характером этой
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парадигмы, напоминающим своей стройностью (НО отнюдь.

не самими деталями построения) структуру санскритской

парадигмы: Впечатление этой стройности возникает прежде­

всего благодаря формам с отчетливым агглютинативным стро­

ением, в которых используются такие морфы, как 1'1'2 1 И:

7, сп. особенно наглядное их соединение с морфом Н929

(г-ё-:· г-и и т. п.) В формах медиопассива. Почти все формы
настоящего времени актива можно рассматривать как O~·;..

разоваиные посредством сочетания морфа N9 1 с теми же­

суффиксами, которые выступают в формах прошедшего вре­

мени. В этом смысле хеттский язык сходен с такими древ­

ними индоевропейскими языками, как древнегреческий и

древнеиндийский, где последовательно проводится различе­

ние первичных окончаний (на ·ё, хеттский морф N!! 1) и
«вторичных»; «первичные» С точки зрения синтезирующей

грамматики (как и с диахронической точки зрения) можно

рассматривать как производные от так называемых. «вторич­

ных». Этот параллелиэм первичных и вторичных окончаний

нарушается из-за действия фонетических законов в формах

З-го лица, где в хеттском, но не в других анатолийсвих

языках, палатализованное *Г перед i дает z (хеттск. З-е л.

ед. ч, -zi: лувийск. и палайск. -й, хеттск. З-е л. мн. ч.

-nzi: лувийск. и палайск. -nti), из-за чего морф N!!' 17
отличается от морфа 1'1'9 24, морф N!! 27- от морфаМ 26.
Точно так же в формах г-го лица фонетически обусловлено

развитие конечного *-m (ср. первичное -m-ё) >*-N>-n в ис­

ходе слова; не вполне ясно происхождение гласного -и-,

появляющегося перед этим носовым в исходе слова, ср,

аналогичное -ил (при *-m· в других индоевропейских языках)

в винительном падеже единственного числа (где, однако,

возможно и сравнение с местоименным винительным паде­

жом на -и). Появление -ип в двух этих окончаниях можно

было бы объяснить развитием слоговых сонантов в группу

«и + сонант» (ср. выше об изолированных хеттских приме­

рах типа gurtas), т. е. можно было бы предположить раз­

витие *-Ilt>*ZY>-un, но -и- в форме г-го лица единственного

числа можно связать и с окончанием г-го лица множественного

числа -иеп- (морф Ng 19; соотношение -иеп-: -ип. типично для

количественного чередования гласных, ср., хеттск. kuen-:
ёип-: и т.п.), ер. также -и-, появляющееся в лувийском окон­

чании l-го лица единственного числа· настоящего времени

-u--i, соответствующем хеттскоиу -mё, и лидийское окончание­

l-го лица единственного числа настоящего времена

-ил-» при окончании прошедшего времени -и»: хеттск. -ип:

Окончание -ип, которое в глаголах 1 спряжения с основой на

согласный является единственной приметой l-го лица прошед­

шеговремени, в глаголах Il спряжения присоединяется к харак-
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терному для НИХ морфу Ng 14, а в глаголах 1 спряжения с

основой на гласный присоединяется 1< предшествующему

морфу Ng 21, восходящему, по-видимому, к тому же вторич­

"ому окончанию *·т >;*N >, -n (если написание -пип. не сле­
дует понимать как чисто графическое явление, аналогичное

рассмотренным выше сдвоенным написаниям типа -тп, -Ьау

и т. п.), Распределение морфов, предшествующих окончанию

-ип, подтверждвет его происхо ждение из вторичного оконча­

ния 1 спряжениягво II спряжение это окончание было пере­

несено в результате позднейшего развития. Исходя из соот­

ношений в пределах парадигмы хеттского глагола, такой же

вывод. можно сделать и по отношению к другим окончаниям

П спряжения, образовавшимся в результате перестройки груп­

пы древних глагольных форм II спряжения по типу окончаний

1 спряжения. Окончание настояшего времени -bb-i. так же со­

ОТНО\:ИТСЯ с окончанием прошедшего В;Jеме.ни -ЬЬ-иn во II спря­
жении, как соответствующие окончания -т-' и -(n-) ил в 1спря­
жении. После выделения морфов N2 1 и 4 в этих окончаниях

1 спряжения выявляется морф Ng 14, КОТОрЫЙ легко может

быть отождествлен с морфам N!! 28 в окончаниях l-го лица

единственного числа медиопассива. Точно так же морф N!! 16,
характеризующий II спряжение в отличие от 1 спряжения, и

связанный с ним морф N2 5 оказываются сравнимыми с морфом

N!! 30 во -2"м лице медиопассива. Морф <'Г2 2 (появляющийся

только В группе глаголов II спряжения с основой на i, подобно

'Гаму как направительный .падеж на -а сохраняется только в

именных основах на -i.) тождествен морфу N2.31 в окончани­

ях з-то лица единственного числа медиопассива (в .других

окончаниях 3-го лица ед. ч. П спряжения. и медиспассива

.можно предположить нулевое окончание, предшествовавшее

окончаниям, образовавшимся по типу окончаний спряжения на

-mё). Таким образом, в результате внутренней реконструкции

удается восстановить путь развития парадигмы единственно­

го числа хеттского .настоящего времени, где симметричное

противопоставление двух спряжений, двух времен и двух за­

логов сложилось благодаря преобразованию двух серий гла­

гольных фэрм: 1 спряжения, различавшего два времени" и Ц

спряжения, совпа завшего с медиспассивом. Становление ме­

диопассивных глагольных форм с приметой -г· (морф N!! 29)
Удается проследить по данным хеттских текстов, где формы

с приметой -г- и. без этой приметы выступают в. качестве

дублетных. Выводы, сделанные благодаря евутренней рекон­

струкции, подтверждаются при сравнении хеттских данных с

фактами других анатолийских языков, где хеттским формам

II спряжения на ~bb-ё и b!J.--un и медиспассива на -Ьа(Ьа)'' со­

ответствуют лувийские и иероглнфические лувийские формы

прошедшего времени на -fJ.a [формы одного из (южно) анатолий-
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СКИХ диалектов С таким окончанием часто встречаются в неко­

торых новохеттских текстах, где их иноязычный характер ука­
зывается с помощью глоссового клина}, ср. также ликийсксе
прошедшее время на -ха. Это подтверждает ТО, что противопо­

ставление настоящего и прошедшего времени в спряжении
на -bi является новообразованием, характерным только для

хеттского языка, но не для аувийского. Наоборот•. в 1 спря­

.женин хеттские противопоставления форм настояшего и про­
шедшего времени в единствениом числе ваходят точное со­

ответствие в палайском [З-е Л. палайск. наст. вр, -и: З-е Н.
прош. вр. -t, ср, также' во 2-м л. наст. в·р.пвла~·ск. -si при
лувийском 2-м л. прош, ар. -$ (?)], во множественном ЧИСл~
различия между спряжениями на -mi ц -lJi не проводятся,

что можно объяснить отсутствием множественного числа у
той древней группы форм,· котоt)ая развилась в хеттское

спряжение на ·bi и яеднопассив. Следовательно, хеттскне
окончания г-го и 2·го лица множественнсго числа с их регу­
лярным противопоставяением первичных и вторичных окон­

чаний бесспорно следует отнести к спряжению на -пи, При
этом, однако, в хеттскои языке фОрМЫ множественного чис­

J18 нельзя считать столь же однородными. 1<8I,< формы. един­

ственного числа спряжения на -пи.., так как в 3'м лице БЫ­

ступает окончание м· 6 (-lr) , не являюшееся вторичным по
отношению к окончанию -апг-! (морф .N'2 26+М 1); соответт­
ствующее вторичное ОКОНЧ811ие -ат- обнаруживается в хетт­

СКЮс формах медиспассива на -ат-а (морф N!! 26) И в, соответ­
ствующих лувийских И палайских формах 3-го лица прошед­

шего времени на -апга. Хеттское же окончание 3~гo. ЛИЦ&

множественного числа прошедшего времени -ir' (соотносящее­
ся с формами на -ат-, -ааг так же, как именнойсуффнкс

гетероклитическихимен -г. с суффиксом ·nt'>~nz~ в хеттскои

инфинитиве):находит соответствие в палайской форме 3~гo
лица единственного числа настоящего времени иедиопассн­

ва kitar ·лежит'(ср. xeTTcI;Coekittari и kitta, где сравнение

с палайским делает особенно ясным вторичный характер­

форм на '-r-i). Из этих фактов следует, что во множествен­

ном числе различие между разными сериями древних гла-

гольных форм не проводилосьотчетливо: .
Описанная картина, реконструированная на основе дан­

ных анатолийских языков, находит точное соответствие в

других древних индоевропейских языках. Хеттское 1 спря­

жение на -пи, противопоставляющее формы с первичными. и
вторичными окончвниями, соответствует той серии индоевро­

пейских форм (обраЗО8ВННЫХ от «длительных» корней), где
возможно быяо различение первичных и вторичных окончаний­

(8 точности совпадающих с общеанатолийскнми]. Характерно з­

что индоевропейские корневые (атематические) глаголы, при-
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надлежащие к числу «длительных», в хеттском языке отно­

сятся к спряжению на -mi (*es->хеттск. еs-'быть', *ed->
хеттск. еа- 'есть', *g'When- 'бить' и т. п.), Хеттское 11 спря­
жение на -Ьё, часть хеттских форм медиопассива и лувий­

ские формы прошедшего времени типа форм на -па восхо­

дят к другой серии индоевропейских глагольных форм, от
которой происходят индоевропейский перфект и некоторые фор­

мы медиспассива. явившиеся во всех древних индоевропей­

С1<ИХ языках результатом новообразований. Это доказывает­
ся сравнением совпадающих окончаний: хеттские морфы ..М 14
и М 28 и соответствующие им лувийские и иероглифические

формы на -па (и ликийская форма на -XI%) соответствуют

окончанию [-го лица единственного числа перфекта *-Но, к
которому восходят окончания перфекта типа дринд. -а', греч.«

и т. п., хеттские морфы .N'2 16 И 5 и связанный с ним морф
.N'2 30 соответствуют окончанию 2-го лица единственного

числа перфекта *tHo, к которому восходят дринд. -та, греч.

4ta. и т. п.; хеттские морфы .N'2 2 и 31 соответствуют окон­

чанию З-го лица единственного числа перфекта, к которому

восходят дринд. -а, греч. -е и т. п. Особых форм множест­

венного числа для древнейших форм перфекта реконструиро­

вать не удается, что согласуется' с отсутствием множест­

венного числа в реконструированном прототипе хеттского

11 спряжения. Огласовка корня (хеттск, а) в древних формах

единственного числа форм перфакта и 11 спряжения совпада­

ет (сходная огласовка е в позднее образовавшихся формах

множественного. числа может быть не унаследованным арха­

измом, а результатом паралледьного новообразования).

Медиопассив в древних индоевропейских языках разви­

палея благодаря взаимодействию двух серий форм, из 1<ОТО­

-рых одна развилась в хеттское 1 спряжение и спряжение

длительных корней в других индоевропейских языках, дру­

гая - в хеттское 11 спряжение и перфект в других индоев­

ропейских языках. На основе взаимодействия форм типа *-mi
и *-НО могли возникать либо формы медиопассива, в которых
за элементом, характерным для первой серии форм, следует

элемент, характерный для второй серии форм (например,
греч. l-го лица ед. ч, - f1a;( или 3-го лица ед. ч. -1:1.((, ер.

греч, xe'r-'tcx(, дринд. se-te, хеттск, ki-tta 'лежит'), либо фор­

мы, где за элементом, характерным для второй серии форм,

следовал элемент, характерный для первой серии форм (на­

пример, хеттск, -fJагi). Из хеттских окончаний медиспассива

к первому типу принадлежат морфы N2 30 (где выделяется

элемент -t-, общий с 1 спряжением, и элемент -а < *-0, об­

щий с окончаниями второй серии индоевропейских форм ти­

па. *-tНо) и .N'!! 26 (где выделяется -ant-, сводимое- к одной
праформе с окончанием 1 спряжения, и тот же элемент
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-а <*-0). КО второму типу (где первым по порядку являет­
ся элемент, характерный для II спряжения) в хеттском

иеднопассиве принадлежат морфы М!! 28, 30, 31 (совпадаю­
щие соответственно с морфами М!! 14, 16 и 2); при этом иож­

НО было бы предположить, что морфы М2 31 и Ng 2 .явля­

ются по происхождению не особыми окончаниями, а осно­

вообразующими элементами чистой основы глагола (этот

вывод подтверждается как тем, что в хеттском во всех

основах глаголов 11 спряжения, кроме основ на -i, оконча­

нию М!! 1 в 3-м лице единственного числа предшествует

чистая основа, так и аналогичным употреблением чистой

основы в ряде форм 3-го лица единственного числа в дру­

гих индоевропейских языках). ПОСК().'1ьку основа второй се­

рии индоевропейских глагольных форм, выступающая без

окончания в хеттских формах З-то лица единственного чис­

ла настоящего времени меднопассива, является тематической

(ср. тематический гласный *-0- в покавателях г-го и 2-го
лица *Н-о, *t-H-O), эту серию можно сопоставить и. со

спряжением тематических глаголов, позднее получающим

широкое развитие во многих индоевропейских языках. Окон­

чание -о в l-м лице единственного числа настоящего вре­

мени тематических глаголов можно объяснить из сочетания

тематического гласного *-6 с последующим покавателем
*-Н-, характерным для второй серии глагольных форм, ср. -0­
в греч, O'7tB'IOW 'совершаю жертвенное возлияние' и -аЬЬ­

(из *-О·Н-) в родственном хеттском Sipan.d-аlJfJ-i 'совершаю

жертвенное возлияние', прош, вр, ~ipand- afJfJ-un (ер. также
хеттский класс глаголов на abb-, соответствующий глаголам

на -а в других языках, первоначально принадаежавшвх ко 11
спряжению, но затем перешедших в 1 спряжение, благодаря

чему покаватель -ЬЬ- сохранился во всех лицах). Удлиневне

гласного, вывванное исчезнувшим ларингальным показатеяем

*Н этой серии форм, наблюдается не только в формах на

*-oH~, но н в корневыхгдеголах типа хеттск. te-fJlJ-i 'кладу',
.da-Ь!J-i 'беру', которые соответствуют енедаительнымэ (еаори­
стическим») корням на долгий гласный типа дринд, апа-,
дргреч. »аа-,

Хеттское противопоставление корневых глаголов на -mi
типа её-т; и глаголов на -!Ji типа te-bbi находит точное

соответствие в различении корневых длительных глаго­

лов, противопоставляющих первичные и вторичные оконча­

ния, и корневых: «аористических» глаголов, от которых в

принципе невозможно образование форм с первичными окон­

чаниями, в индоевропейских языках гречеоко-арийской диа­

лектной группы. Наличие в «Ведах» иаолированных форм,
образованных от dha-' и аа- с первичныии окончаниями, ма­
жет рассматриваться как свидетельство того, что «Веды»
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еще отражают неустойчивостъ в спряжении этих глаголов.

вызванную тем, что они перешли в первую серию индоевро­

пейских глагольных форм после распада второй серии форм

(типа хеттскогО спряжения на -Ьё). Иначе говоря. в древно­

сти эти глаголы ие имели ни первичных, ни вторичных окон­

чаний, а спрягались по типу глаголов с показателем *r~ ис·

чезновение которого вызвало удлинение корневого гласного

в большинстве форм этих глаголов (но ср, отдельные фор­

мы, отражающие краткий корневой гласный). Таким оёра­

30М, распад этого типа глагольных форм оказывается воз­

можным датировать эпохой падения ларингальных; хеттский

язык, частично сохранивший лврингальные, в большей мере

сохранил и древние особенности данного типа глаголов.

Можно думать, однако, что и в хеттском языке по фонети­

ческии причинам ларингальный покаватель исчез в ряде

форм, например, после согласного в окончании *-t-H-o 2-го

лица единственного числа медиопа:сива, ср. сохранение -Ь­

8 сложной форме -b-u-ti < *H-u-dhi (древнехеттская агглю­

тинативная форма 2-го л. ед. ч. иедиопассива повелительно­

го наклонения). Падение ларингальных, начавшееся уже и в

анатолийских языках, было хронологически связано с ради­

кальным преобразованием индоевропейской глагольной пара­

дигмы, в результате которого многие формы, в древности

связанные друг с другом (формы типа спряжения на -bi,
перфекта, медиопассива, тематических глагольных основ на

<о-Н, позднейших глагольных основ на долгие гласные

и. связанных с ними претеr,итальных форм корней типа *do­
Н- 'дать'> хеттск, 'брать), оказааись равобщенными..

Для объяснения ошканных эформадьных соотношений в

парадигме индоевропейского, анатолийского и хеттского гла­

гола необходимо учесть, что формы перфекта и иедиопас­

сива в древних индоевропейских языках часто имеют сход­

ное грамматическое значение. Этой серии форм, для которой

можно предположить древнее пассивное значение, была про­

тивопэставаена серия форм, различавших первичные и вторич­

ные окончания (причем элемент -ё, хеттское окончание N!! Г,

можно считать древним показателем особых видовых форм

типа, например, английских длительных имперфективных

форм). Противопоставление двух основных серий индоевро­

пейских глагольных форм (пассивной и активной) можно со­

отнести с противопоставлением двух падежей (вргатива и
невргатива) и двух родов (среднего - в древности пассивно­

го - инесреднего - в древности активного), которое может

быть реконструировано в индоевропейском имени д.1Я той

же весьма древней эпохи. Этот параллелизм глагольных н

именных образований подчеркивается нераэличением чисел

в парадигмах пассивного глагола и пассивного имени, про-
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тивопоставленных сериям активных форм с более развиты­

ми парадигмами (Т. е. с различением чисел, падежей - эрга­

тивного и невргативного - в имени, видовых форм в глаго­

ле). При дальнейшем развитии индоевропейской морфологи­

ческой системы во многих древних диалектах происходит

симметричное разрастание парадигм, причем благодаря вза­

имодействию двух серий форм возникают промежуточные

формы (типа хеттского спряжения на -lJi и медиопассива),
сочетающих характеристики обеих древних серий. В хеттскои

языке разложение, древней глагольной системы могло быть.

ускорено благодаря распространению новых способов выра­

жения имперфективности (глаголов на -.М-), выражения ме­

диальности посредством возвратной частицы га, появлению

вналитических пассивных конструкций и т. п.

Многие факты в системе хеттского глагола следует

объяснить не как архаизмы, унаследованные ОТ вгой древней

еистеяыг в как новообр гзования, отчасти общие с другими

индоевропейскими диалектами. К числу таких новообраэова­

ний принадлежат формы 2-го и 3-го лица единственного

числа прошедшего времени глаголов на -fJi с морфом N!~ 15.
Этот морф, появляющийся у некоторых хеттских глаголов и

в окончаниях 2-го лица множественного числа прошедшего

времени (совпадающих со 2-м л. мн. ч. повелительного на­

клонения, см. табл. 15,6, сочетания граммем VIII, XI и XVI).
является, вероятно, древним сяовообрааовательиым '(а не

формообразовательным) элементом глаголов с основой на -s-;
чистая основа на ·s- совпадала С формой, имевшей вторичное

окончанием -s.., что могло послужить исходным пунктом разви­

тия фэри на -S-. При становлении временных форм (отсутство­

вавших в обшеиндоевропейском)для образования 2-го и 3-го

лица единственного числа прошедшего времени спряжения

на -ЬЁ была использована чистая основа на -8, к которой

иногда присоединялось окончание N2 5, характерное первона­

чально для 2-го лица (ср. морф Ng 16 в спряжении на -1Ji и

морф N2 зо В медиопассиве), но перенесенное затем u на
З-е лицо, благодаря тому что в некоторых глагольных фор­

мах этого типа не разаичались 2-е и З-е лицо. О достаточ­

ной древности таких форм говорят параллельные формы с

элементом -S- в древнеиндийском(прекатив), тохарском, ла­

тинском, фригийском и славянских языках и формы сигмати­

ческого аориста, возникшие на основетаких форм в целом

ряде древних индоевропейских языков. Однако к общеиндо­

европейскому периоду можно возвести не конкретные фор­

МЫ, равличающиеся между собой, а лишь условия, способ­

ствовавшие их возникновению. То же самое можно сказать

и о тех хеттских иедиопассивных формах, которые содер­

жат морф Ng 29.
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Начало формирования этих (медиопассивных) окончаний

можно отнести еще к той эпохе, когда сохранялись связи

между анатолийскими и другими индоевропейскими дналек­
тами (кельта-италийским, тохврскими, фригийским), в которых,
как и в хеттском, в качестве отличительной характеристики

иедиопассивных форм начинает использоваться показа­

тель -г, Исходным пунктом для развития этих фэри сле­

дует считать формы типа палайск. klttar (ср, выше), соот­

ветствующие, с одной стороны, хеттскии формам медиспас­

сива на -rl типа kittari и аналогичным формам медиспассива
на *-еог в указанных индоевропейских диалектах, с другой

стороны, хеттским формам З-го лица множественного числа

прошедшего времени на -ir, соответствующим формаи на -е,
употребляющимся в аналогичной функции В-го лица множест­

венного числа перфекта в других древних индоевропейских

языках. Параллелизм -г: -nt-, обнаруживающийся в окончаниях

З-го лица множественного числа (прошедшего времени) в

анатолийских языках, подтверждает гипотезу об именном

происхождении форм на -г (как и форм на -пё-, ер. хеттские

именные, причастные и инфинитивные формы на" -nt-). З-е ли­

цо, отличающееся по своей семантике от других лиц (так

как оно не обозначает участников акта речи), во многих

древних индоевропейских диалектах выражается формами

чистой основы; во множественном числе, а иногда и в един­

ственном числе это может быть основа отглагОЛЬНОГО имени.

е семантической точки зрения, такое функционирование

форм на -г соответствует употреблению архаичных родствен­

ных форм в пассивно-безличном вначении в кельто-италийских

языках, ср. также хеттский бе~ичныА медиопассив типа

akkUkit/ari 'умирают' (описание массовой смерти в молит­
вах Мурсилиса во время чумы; точно соответствует немец­

кой конструкции ев starbe sich в аналогичном описании кол­
лективной смерти в «Ь!е Aufze!chnungen des Matte Laurlds
Brigge» Рильке). Такая глагольная форма по существу соот­

ветствует предикативному отглагольному имени, употреблен­

ному безлично (= 'здесь имеет место умирание'). Поэтому

происхождение форм на *-/ог типа палайск. -ии, хеттск.

-tar-i можно связать с распространениемименных отглаголь­

ных основ с суффиксом *t~/or. Покаэательво, что иаоглосса,

связывающая диалекты с формами З-го лица единственного

числа настоящего времени медиспассива типа "-(;ог, совпада­

ет с изоглоссой, связывающей те же диалекты с формами

имен на *-te/or типа хеттск. i-tar (от i- 'идти', ср. лувийск,
i- 'идти'), латинск. i-ter, тохарск. А уИг. Можно думать, что

в древнейшем состоянии :;НиХ диалектов отглагольные имена

на *-te;or могли функционировать в качестве чистой основы,

заменяющей формы 3-го лица. Это естественно привело к
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переосмыслению элемента ~ в данных формах, который был

сопоставлен с t в первичных и вторичных окончаниях 3-го

лица единственного числа, откуда легко объяснить возник­

нэвение по аналогии форм на *-ntor (хеттск, -antari, лу­

вийск. -ntari) и дальнейшее распространение показателя -г:

вовлечеННJГО в парздигму глаГдла по~редствомприсоединения

к нему других глагольных окончаний, на другие фэрмы

(В хеттском языке -г всегда выступает в соединении либо с

пэкааателем настоящего времени -i., либо с показателем по­

велительного наклонения -и). Последние этапы этого прэцес­

са по-разному осуществляются в различных индоевропейских

анаТОЛ<1ЙСКИХ диалектах; формы на -ri и формы без -ri ОСТА­

ются дублетными и в самих хеттских TeK~Tax.

В хе гтскэм языке (но не в других анатолийских и индо­

европей:ких) в качестве другого показателя некоторых форм

настоящего времени мециэп.ксива используется морф N!! 11,
который можно было бы рассматривать как сочетание показате­

ля настоящего времени -i (ер. морф ,N'II 1) с прелшесгвующим

-t, выступающим с нулевым окончанием 8 качестве покавате­

ля прошедшего времени медиспассива (ср. формы греческого

пассива аориста на -Н-, сопоставлявшиеся с санскритскими

мециальными окончаниями на -th- и германским дентальным

суффиксом претерига слабых глаголов). Морф ИI! 11 может

появляться и в настоящем и в прошедшем времени (где он

выступает в качестве дублета показателя -t): это, по-видимо­

му, можно объяснить тем, что в нем могло совпасть оконча­

ние настоящего времени, содержащее элемент '-! (морф,N'!! 1),
и окончание повелительного наклонения (и позднее прошед­

шего времени) -dhi, сохранившевся в древнехеттскихфэриах
повелительного наклонения медиспассива на -bu-ti (2-е л.

ед. ч.), аита-й (2-е л. МII. ч.), ср. тождество фэрм 2-го лица

множественнэго числа актива поветительного наклонения на

-ten (лувийск. -tan) и 2-т лица множественного числа актива

прошедшего времени -геп.

Хеттские глагольные (как и именные) формы множественно­

го числа датируются сравнительно более поздней эпохой, чем

наиболее архаичные окончания единственного числа. Это ста­

новится ясным не только из-за расхождений между формами

на -nzi и -та- в настоящем времен" и формами на -г в про­

шедшем времени (ер. выше об их именном происхожпении).

но и потому что, за исключением этих форм 3-го лица, на­

холящих параллели почти во всех древних индоевропейских

языках, .другие формы имеют соответствие лишь в некоторых

диалектах. В 1-м и 2-м лице множественного числа актива

можно (в морфах NI! 19 и 20) предполагать вторичное присое­

динение элемента -я (хеттск, -n) к покаэателю т-го лица с

алементом -и-, чередующимся с -т- в 1-м лице единственного
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и множественного числа (ер. выше) и соответствующим -и'­
в лувийском окончании г-го лица единственного числа u--j
(ер. выше о возможной связи его с хеттск, -и- в -и-п, "ото­

рое, однако. иногда сопсставляют с -и- в некоторых индо­

европейских перфектных формах l-ro л. ед, ч.), и к пскава­

гелю 2-го лица с элементом -t-, соответствующим аналогич­

ному элементу во второй серии индоевропейских глагольных

форм (ер. также местоименныеосновы с элементами т/и- и t­
в l-м И 2-м лице). Такая же структура оёнаруживаегся в

греческих формах l-ro лица на -!,"ЕУ и в медиопассивном -ра".

ер. тохврск, А та» (чередование -n:·г как в имени?); парал­

лелъная форма -!,"E~ (ер. хеттское личное местоимение ",-е§)
находит соответствие в первом элементе хеттскогоагглюти­

нативного ме.пИОП8ССИВНОГО окончания -lJа~-tа·ti (морф K~ 3~).

Во 2-м лице параллельные фэрмы обнаруживаются в дринд,

та-па, га-па. В других языках в формах Г-го и 2-го лица

множественного числа обнаруживаются те же элементы т- и

t-, но без последующего -п, Форма 2-го лица множественно­

го числа медиопассива [хеттский морф ИР 33, соответствую":

щий лувийскому окончанию ~t~'«~.~~Шl имеет соответствия в
индоиранских языках: дринд. .d.!J:.v.am (евторичноев окончание.

соответствующее хеттскому), r!1l:!!f!. (епервичноеэ окончание,

ер. лувийск.), авест. ~ 8u am. dU)!L
Особенно проэрачной аr~инати~ноА структурой сблада­

IOT хеттские окснчакия повелительного наклонении, где лег­

1(0 вскгываются принцилы построения таких специфически

хеттских новообразований с элец.е.нтсм -и (N!! 7), Ю3У. l-е лицо
единственного числа baba-г-и (ер. fJafJa-г-i в наст. вэ.),

Древнейшими формами с этим элементом являются формы

3-го лица на -t-I./. (ед. ч.) и -пг-и (МИ. ч.), имеющие точные

соответствия в лувийскои, иероглифическом лувийском, ли·

кийскои, палайскси и ИН.1.0Ир8НСКИХ языках (ер. выше об отра­

жении древних индоеврспейских чегедований гласных в ЭТИ]!

формах, ср, табл, 4). Но сравнение с другими индоеврэпейски­

ми диалектами показывает, что и ЭТИ формы возникли на сс­

нове форм с окончаниями -t- и -nt· в результате диалектных

новэвведений, со. аналогичные фогиы типа старолатинск. -,tod,
дринд, tat, греч. -тш и т. П., где элемент -и- отсутствует.

Собственно анатолийским новевведением было, вероятно, раз­

личение фогм I и 11 спряжений в 3-М лице императива; в осо­

бенности это, очевидно, пр' менительно к медиопассиву, где

первоначально различение втих фоэм было невозможно. но в

хеттском языке п-следэвательно прсводится в настоящем и

прошедшем вреьени (в том числе и во 2,м липе благодаря

отмеченному выше совпаденчю фоэм 2,го И 3-го лица) и в иыпеза­

тиве. Здесь особенно наглядно обнаруживается то симме­

тричное разращение глагольной парадигмы (с заполнением пу-
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стых клеток новообразованиями), которое позволяет сопоста­

вить хеттскую парадигму с санскритской, По образцу более

древних фэри актива -ии-пга и форм настоящего времени на
-ri, -tari, -ntari строятся характерные для хеттского и лу­

вийского (и иероглифическоголувийского) формы медиопасси­
ва повелительного наклонения на -т , -ёат, -пиаи: Общей

для хеттского и лувийского является также форма l·го лица

единственного числа актива повелительного наклонения на

·l-u (морфы .N'2 22 И 23), где можно видеть соответствие гла­
гольным именам на -1 в анатолийских языках (ер. выше об

их развитии в личные формы на .! в лидийском). Именное про­

исхождение фэрм на -lu- делается в особенности вероятным

из-за огласовки а в аёаии, типичной для именных форм, и

ИЗ-З3 существования изолированных форм от es- 'быть' - eslu-t
и еёй«, ер. лидийские формы на -и- и хеттские типа dalugnu-l­
'возможность удлиниться (?), но ср, параллели в балтийском:
латышские формы l-го л. ед. ч. оптатива на -/и, старолитовский
императив esle 'esto', евйш, прусск.-lаi. Вторичный алемент ·Г

отсутствует в древнехеттском окончании *H-u-dhi> -Ьuй>
новохеттск. -yut, где представлено древнее окончание индоевро­

пейских форм повелительного наклонения *-dhi (ер. его отраже­

ние в фэрме и, табл. 6), ер. также архаичную форму е-Ьи (таёл. 6),
где окончание *·Н·и присоединено к более древней чистой
основе. С индоевропейской точки зрения именно формы чистой

основы характеризуют повелительное наклонение, объединяв­

шееея по этому фэрмальному признаку со звательной формой

имени, с которым повелител ьное наклонение имеет и общие

семантические черты. По существу повелительные формы чи­

стой основы глагола в 'столь же малой степени могли считать­

·ся в общеиндоевропейский период особыми формами наклоне­
ния, в какой звательные формы чистой основы имени могли

считаться падежами, Никаких следов других наклонений в

хеттском языке не сохранилось; для передачи значений, соот­

ветствующих сослагательному наклонению, используются со­

четания фэрм изъявительного наклонения с частицей тап.

В этом проявляется сочетание архаизмов и новэвэеаений, ха­

рактерное для грамматики хеттского языка. сохранившего

такие архаизмы, как отсутствие развитой системы наклонений,

именно потому, что в нем возникали синтаксические новообра­

зования, свойственные аналитическому языку.

9. СИНТАКСИС

п эавила построения хеттского простого предложения мо­

гут быть пояснены с помэщью следующей элементарной мо­

дели, которая не исчерпывает всего многообразия возможных
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синтаксических конструкций, но иллюстрирует принципы

структуры некоторых из них. Используются символы Пр (пред­
.ложевие), Нач Гр (начальная группа), Гр Э (группа энклитик),
С (союз), Гр Им (группа имени), Им, (именная ФОГМ8, выра­

жающая i-Toe сочетааие граммем), Атр (атрибут), Гр Гл (группа

глагола), Гл (глагол), ПГр (предикативная группа). Св (связка),

Н (наречие). для порождения простых предложений исполь­

зуютсяправила вида (1) Пр -+- (Нач Гр) Пр (читается: <пере­

писать символ, обозначающий предложение, символами, обоз­

начающими сочетание начальной группы с предложениеиэ);

(2) Нач Гр- С (Гр Э); (3) Пр -> (Гр Им) (Гр Гл), (4) (Гр Им)-+­

Им, Им,; (5) Им, - Атр Имj; (6) (Гр Гл) -+ (Гр Им) (Гр Гл).

Придав переменным, используемым в этих правилах, зна­
чения конкретных хеттских словофэрм (С - пц и т. п.) или

нулевые значения (ГрЭ -+ О), можно получить предложение

типа того, процесс порождения которого изображен деревом

па схеме 6: пи Sau~ga~ ammel i~t.шSSага§ Мuг~Ш аттеё

Схема б

Дерево простого предложения

Пр

.......'Р I Пр,
Гр и.. О

Гр ГА

ИМi l' Им, Грllм

10
Г'ГА

1 10 IIMI l' О

"lр Им,
",,\ Гр и.. fplA

1 101 О
I

1°
им,

Грllм ГА
Атр 1 (

I О

О

1Iи S"lllgtd _mel iS1//uIIlNf .Atursilt IImmel

аШ tesfJit Мtlиаttаllin uiiat '(и) [хуррнтская Иштар] Саускас, .
моя госпожа, Мурсилису - моему отцу во сне (посредством

сна) Муваталлиса послала' (см. Приложение 1). Каждый узел
.дерева соответствует применению одного из перечисленных

выше правил или тех правил, по которым переиенным при­

даются значения конкретных словоформ; каждая словофэрма

является конечным узлом дерева. Если по правилу один

символ персписывается двумя, то соответствующие узлы де­

рева (согласно методу, предложенному Ингве) снабжаются

числовыми индексами: узел, соответствующий npавому сим
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волу, снабжается индексом О, узел, соответствующий ле­

вому симвэлу, - индексом 1. Складывая индексы, приписвн­

ные ветвям дерева, ведущим к каждой словоформе, можно

определить глубину предложения 10, т. е. максимальное чи­

сло символов. которое требуется хранить во временной па­

мяти устройству (человеку или автомату), строящему пред­

ложение. Как видно из схемы 6, глубина хеттских пр.ктых

предложений этого типа не превышает 2 (чтосоответствует

данным, полученным для английского и векэторых других

яэыкэв). Из пряведеннэго примела видно, что в хеттском

прецлэженин глагол (aijat в данном предложении) может

выступать в качестве четырехместиэго предикатного слова,

связанного одновэеменно с четы ьмя пэедметнымиел эвами-су­

ществитеяьными (8auskas, МигВ.и, ееми. МиуаиаШn). ОТ­
ношения между этими предметными словами выражены м р­

фоаогически - падежными слэвофэрмами (соэтветственно

именительного, дательного-местного, творительного и винитель­

ного падежей), ИХ пэрядок не фиксир эван жестко, но все

они должны предшествовать глаголу, с которым они связаны.

Схема 6 представляет интерес также и в том отн эшении. что

предложения данного типа (где субъект часто предшествует

объекту и объект - прединагному слову) удовлетворяют.услэ­

вию проективности, т. е. прямые линии, соединяющие узлы

дерева с их проекциями на прямую реального предложения

(т. е. с конечными узлами), нигде не пересекаются. Эго усл)­

ловие, однако, удовлетворяется далеко не во всех хеттских

прецложениях, что связано с особой ролью Нач Гр (началь­

ной группы, функционирующей в качестве аналога крайней

левой скобки в логичесюй запи:::и выскавывания), Начальная

группа образуется в новэхеттских текстах чаще в .ег . из СО ю­

за па (эр. пр гведенное выше предложение), за КОТ фым м э­

жэт следовать группа внклитик (правило (2), См. выше].

Группа энклитик строится согласно правилам (7) Гр Э-+

Э 1 Э 2 ЭЗ э·; (8) Эl-+ -u.a(r) (энклитическая части 'а, указываю­

щая на косвенную речь. выступает 8 ДВУХ морф энологиче .ких

вариантах, так как перед начальным гласным следуюшей энк­

лигики используется вариант уаг-); (9) Э2 -+ (мест Э i (Ме:::т Э)

(анаф эрнческие местоименные ЭНКЛИТИКИ, для кот .рых ин­

дивиауааьно, т. е. лзксиче .ки, фиксирован ПОрЯДОК в эзмож­

ных сочетаний: допускается, например. группа -аё-ё], т. е.

им. пад. 0.'1.. р. мест. З-го л. ед. ч. + датэмест. па '(о мест.

а-го л. ел. ч., но обратный порядок В группе ·S'11.as-an., т. е.

дат.емест. пад. мест. 3-го л. мн, ч. + вин. па т. од. р. мест.

а-го л. ед. ч.): (10) Э з -+ -za· (возвратная энклитическая ча-

10 У. Н. Yngve, А тоае! and а'1 hypothesls [аг la'1~'1.age structure.­
cProceedllgs of (Ье Ашепсап phl10saphlcal восгету», VJI. 1'4,1'4. a,Octo­
ber (96), р. 450.
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стица, соответствующая русскому себе и видоизменяющая

также значение некоторых глаголов); (11) Э 4--kan /-san (нахо­

дящиеся в дополнительном распределении внклигические ча­

стицы, использующиеся для обозначения пространствеиных

отношений при сочетаниях наречий-превербов с глагольми

движения и некоторыми другими гяаголами, а также, по-ви­

димому, и для передачи значений видового характера). При­
иенив данные правила, можно получить группу типа пи-иап­

as'sl-za~k~; такие рззвернутые сочетания ЭНКЛИТИ!\ (или

сочетание пи хотя бы с одной ИЛИ двумя энклитиками) очень

часто встречаются в начале предложений в новохеттских

текстах. Предложения, в которых за союзом пи не следовало

бы ни одной энкянтики, встречаются сравнительно редко.

Уже из данных выше кратких характеристик внклитических

частиц можно сделать вывод, чтоони непосредственно связаны

с глаголом или с наречием-превербом; однако группа внклитик

всегда находится в начале хетттского преддэжения, а глагол

согласно синтаксическим HJpMaM занимает последнее место в

предлэжении (исключения составляют только предложения

с инверсией и бессоюзные предлгжения, где глагол является

единственным неэнкаитическим сдовэм), причем наречие-яре­

верб обычно непосредственнопредшествуетглаголу. Хеттское

предлэженне с развернутыми энклитическимигруппами иэжег

быть непроекгивиым, так как синтаксически наиболее тесно

связанные межцу собой слова оказываются отделенными

друг ОТ друга почти всеми о зтальными словами предложения

(например, субъектом, если он О~,о.значаетсясуществительным.
а не внклитик й). Такая разорванная синтаксическаяструктура

вызывается скоплением в начале преълэжения внклигическнх

частиц, указывающихна основные прэсгранствениыеи субъект­

но-объектные отношения глагола; фэнолэгически и графиче­

чески эта начальная группа частиц оформляется как от гель­

ное гловэ (функциональнэ ее можно быдл бы сравнить с

префиксальнымикомплексамиприглагольныхсубъектнэ-оэъект­

ных п жаэвтелей в ИНК1РПО;>ИРУЮЩИХ языках типа абхазскэго

и с начальной групп эй лэгических символов в бес 'коб')qНОЙ

логической записи Луквсевича), Обычно начальная группа,

фовоаэгически и графически офэрмляюшаяся как огцельнэе

слово. в нэвохеттских текстах ввозится союзом пи, который

по мэрфонологвческимправилам внутреннегосандхи, це зствую­

щим в пределах этой группы, может перекояироваться н п­

перед начальным -а· следующей местоименной энклитики:пи­

as > п-аё: пи-ап';» n-аn (в древнехеттских текстах как о 1,НО

слэвэ пишется сочетание союза па с любым следующ 1М слэ­

вом.) В случае, если союз пи (или другие союзы, выступающие

в сходной функтии) В начале предложенчя отсутствует, первым

словом начальной группы могут оказаться другие слова

16~



предложения, например наречие, отрицание, существительное

и глагол (если он является единственным невнклитнчеснии

словом в бессоюзном предложении).

Характерной особенностью хеттских глагольных предложе­

ний является то, что глагольная группа часто образуется

сочетанием наречия-преверба с глаголом: (12) (Гр Гл)­

Н(Гр Гл). Во многих случаях это явление находится на гра­

нице между синтаксисом и словообразованием, так как со­

четание преверба с глаголом часто становится фраэеологиче­

ским; в особенности покааательно то, что от такого фразео­

логического сочетания как от единого целого оказывается

возможным иногда образовывать производные слова, напри­

мер имя деятеля fJantitiia-tаllа- 'донэсчик', образованное от

сочетания уаnа tiia- 'донести', ср. название родства апййии«
'зять' (из апаа-цази- 'внутрь входящий' от сочетания anda
Ца-, объясняемого существованием у хеттов брака етеьи,

при котором молодой человек вступал в дом родителей же­

ны). В этом смысле показательным может быть сравнение с

современным английским языком, где некоторые сочетания

глаголов с предлогообрааными наречиями (preposition-like
ad'Verbs) типслогически очень близки к хеттскии, ср. возмож­

ность образования производных типа англ. to look оп - оп­

look-er и т. п. Хеттские наречия-превербы являются после­

логообразными, т. е. каждое из них (если оно не употребля­

ется в застывшем фразеологическом сочетании) может высту­

пать одновременно в трех функциях: наречия, преверба (пре­

вращаюшегося постепенно в ирефикс глагола) и послелога.

ОТ сочетания anda iJa- 'внутрь входить' оказывается воз­

можным образовывать приведенное выше имя родства, встре­

чающееся уже в древнехеттских текстах (8 документе Теле­

пинуса и в хеттских законах), тем не менее это сочетание

нельзя считать неразложимым целым, так как в новохеттских

текстах оно часто используется в конструкциях, где anda(n)
одновременно является и наречием-превербоми послелогом,

ср., например,l.NА URU Kar-ga-mis ап-аа-ап i-iа-аfJ-fJа-аt 'в

город Кархемыш я вошел' (апаап соотносится с предшеству­

ющим существательнымKargamis как послелог и с после­

дующим глаголом iia- как наречие-преверб). Свобода сочета­

ний типа anda Ца- доказывается тем, что между послелого­

образным наречием и глаголом может находиться существи­

тельное, входящее в глагольную группу, например, пи J.NA
URU A-ri-ip-sa-a ап-аа-ап za-аfJ-fJi-iа i-ia-an-nl-ja-nu-un 'И к

городу Арнпса для боя я шел' (andan, связанное с суще­

ствительным Aripsa как послелог, отделено от глагола iia­
существительнымzalJfJiia 'для боя'). Если наречие-преварё

оказывается первым словом предложения и вводит начальную

группу энклитик, то между наречием и глаголом помещают-
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ся все, остальные слова предложения, ср. ёеп-а-ёёап SA
GISLUIS artari 'и наверху возница из дерева стоит' (за на­

речием-превербом ёег- 'над' следует анклитический союз ·а­

'н' и внклнтическая частица -saп, соотносящаяся с превербом

и С глаголом ап- и придающая им особое пространствевисе

значение). Такие максимально разорванные рамочные кон­

струкции, делающие предлсжение непроективным (схема 7),
в хеттском языке встречаются достаточно часто.

Схема 7

Простое предложение с рамочной кенетрукцней

Пр

i-'-=------L.-------:;

с fрЭ

",р

,"""'-__-L.__......гргл

'мn

Наряду с глагольными предложениями рассмотренных

типов в хеттском языке широко распространены именные

предложения, которые строятся согласно правилам: (13)
Пр-(Гр Им)(Пр Гр); (14) Пр Гр'-(Гр Им)(Св). Связка (Св)

принимает значения кэвкретных словоформ глагола её- 'быть'

в прошедшем времени (например, ismeriias еёип. 'я был при­
дворным со званием конюха') и в некоторых формах

повелительного наклонения и значение нуля (Св - О) в фор­
мах настоящего времени (например, /jattusili мИ.КАМ!:![·А
maninkщ~аntеs 'у Хаттусилиса годы укорочены', Т. е. 'Хатту­

силису осталось мало жить') и в некоторых формах повели­

тельного наклонения, ср. русские именные конструкции типа

он был придворным, он должен быть придворным, ОН­

придворный. Определительные конструкции типа aии~ аиа!;

'добрый (хороший) отец' могут рассматриваться как резуль­

тат трансформации именного предложения, имеющего (В на­

-стоящем времени) структуру Им/ Им, (attas assus.. 'отец добр').

Из таких именных предложений определительные конструн-
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ции получаются посредством применения оператора переста­

НОВКИСЛОВ; так как В новохеттских определительных кон­

струкциях определение обычно предшествует определяемому:

(15) Имi Им,- Им, Им;. Согласование всех граммем имен.
входящих в одну определигельную КОНСТ;>УКЦИЮ, характер­

но не только для группы епридагательное + существитель­

ное» (типа a§§ug attas), но и для конструкции «существи­

тельное + существительное», типа приложения (ср. примеры

типа Sausgas iS{J,assaras 'Саускас-госпожа', Mursili аШ
'Мурсил'{су-отцу', и партитивной аппозиции (ер. о ней выше,

в разделе о морфологии имени). Исключение составляют

новохеттскне атрибутивные конструкции с родительным па­

дежом имени или местоимения, выступающего в качестве

преп ззитивнего определения (например, аттв! atti 'МОЕ'му

от-у', где атрибут aтmel является родительным падеж эм

личного местоимения l-го лица). Определительные конструк­

ции е согласованием граммем имени (наг ример, aттedaz

kissaraz 'моей рукой", букв. 'мной-рукой', партитивная аппо­

вн ия) и конструкции с родительным падежом атрибут.. (на­
пример, amтel kissaraz) выступают в качестве равноценных

спос. бов (в архаичных текстах, например, поэтвческих, в

качестве третьего возможного способа- выражения опреде­

лительного отношения может использоваться конетрукция С

постпозитивным притяжательным местоимением, например,

kessaraz-тet, гге твэрительный падеж пр гтяжатеаьного ме­

стоимения согласуется с отложительным падежом имени со­

гласно нормам древнехеттской грамматики).

Число таких равноценных способов выражения одного и

того же синтаксического отношения определяет гибкость

языка; характерно, что в поэтических текстах, где для во­

плэщения определенного поэтического эаиысла (поэтической

модели) при заданных формальных ограничениях необходи­

1.10 максимальное использование гибкости языка, в хеттокои

(как и в других языках) употребляются некоторые синтак­
сические приемы, отсутствующие в текстах других жанров­

(ср. выше о конструкциях с постпозитивными притяжвтель­

ными местоимениями), В некоторых хеттских текстах нали­

чие таких равноценных языковых способов выражения од­

ного и того же смысла исп зльзмется как прием, позволяющий

создать видимость логического обосноваьия (или развития)

мысли посредством тавтологического комбинирования рав­

нозначных (синонимических) конструкпий, Так, в приводив­

шемся выше утверждении тап-аё ba-kannas п-аё !;arakdu
'и если он заСЛУЖИВ1ет гибел 1., то пусть он погибнет' соче­

таются два равноценных грамматических способа выражении

доаженств твания: именное преыожение С предикативным

употреблением герундия (as fJ.arkannas) и глагольное пред-
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яожение с глаголом 8 форме повелительного наклонения­

as I)arakdu (ср. аналогичное использованиетаких чисто язы­

ковых квазииотивирэвок в современных языках, например,

в следующей фразе из книги Ф.. Кафки c:D~r Ргозеввь: Ich
ЫN гит Prageln angestellt, also pragle ich).

Равноценные синтаксические способы выражения одного

и того же смысла могут рассматриваться как такие кон­

струкции, которые выводятся одна из другой с пэиошыо

трансформаций, сохраняющих смысл: например, именное

предложение типа МГ (местоимение + герундий) выводится

из глагоаьного предложения типа М Г .11:108 (местоимение +
глагол в форме повелительного наклонения) путем преобра­

зования личной формы глагола в соответствующую неличную:

(16) Гл .ов - Г : bark:Ju~!Jarkattnas; для осуществления этой
трансформации не требуется никакой дэполнательнэй грам­

матической информации, так как герундий не согласуется

с другими словоф эрмами в предложении. Помимо значитель­

ного числа таких трансформаций, сохраняющих смысл, при

пэр эждения хеттских простых предложений могут исполь­

зоваться трансформации, использующие оператор изменения

смысла, например, отрицательная трансформация. Отрица­

тельная трансформация в хеттском языке осуществляется

посредством постановки отрицательного слова' (чаще всего

паиа, обозначаемого на письме посредством аккадского UL)
перед глаголом в глагольном предложении (при этом отри­

цательное слово вставляется между глаголом и наречием­

преверёом, которое предшествует глаголу), В именном пред­

ложении отрицательное слово. может быть поставлено на

первое место (перед енклигияеской группой): из утверди­

тельного именнога высказывания типа п-аё !J.ui§v.annaS 'он

будет долго жить' С (Мест Э)Г, т. е. сочетание пи и энклитиче­

ского местоимения -аё с герундием buiSfJannas, род. пад.

от !J.uiS(JЛtаг. основа (щiS- 'жить', прич. !Juif;-g,ant-) обра­

зуется отрицательное паиа-аё buisfj.annas 'он не будет

долго жить'. В высказываниях со значением запрета в каче­

стве отрицательного слова выступает Ее, которое находится

в допэлннгельном распределении с паиа и может рассма­

триваться как вариант отрицания, обусловленный запрети-.

тельным контекстом.

В хеттскои языке обнаруживается соответствие не толь"

ко монадаческой (унарной) логической операции-отрицанию.

но и некоторым диадическим (бинарным) лэгнческим опера­

циям, т. е. лэгическим связкам. Значение, соответствующее

логическому отношению конъюнкции, в новохеттском языке

выражается посредством внклитического союза -а-/-/а- 'и',

связывающего однородные слова или олнэродные предложе­

ния, или союза пи 'и', связывающего однородные предложе-
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ния (НО одновременно пн в новохеттском языке используется
и в другой функции - сигнала начала предложения, анало­

гичного крайвей левой скобке в логической записи. ер. вы­

ше); в древнехеттском языке в функции, аналогичной роли

новохеттского пи ; испольэовались СОюзы 'а 'и' и ёи 'и'. Зна­

чение. соответствующее логическому отношению нервадели­

тельной дизъюнкции. в хеттском языке выражается посред­

ством союза паёта 'ИЛИ'; значение, соответствующее логи­
ческому отношению разделительной дизъюнкции, в хеттском

языке выражается посредством союза паёё« ...паёта 'либо...
либо', ер. паёёииаёап LUKUR apus kuindu паётаёап 1,uKUR'
apus kunandu 'либо враг их должен убить, либо врага они

должны убить'. Значение, соответствующее логической им­

пликации; выражается посредством союза тап 'если'

(дрхеттск, iakku 'если'). Однако соответствие между ука­

занными хеттскими союзами и логическими связками являет­

ся весьма нестрогим, так как эти же союзы имеют ряд дру­

гих употреблений, не соотносимых непосредственно с

-перечисленными логическими отношениями (например, 'а 'и'

в древнехеттском содержит указание на местоименный объект

при глаголе).

При построении хеттских сложных предложений простые

предложения соединяются союзами (хотя - в особенности в
древнехеттских текстах - возможно бессоюзие); для ново­

хеттских текстов характерно соединение целой длинной

последовательности простых предложений посредством сою­

за па 'и', начинающего каждое И3 них. При образовании

сложноподчиненных предложений с союзами таЬЬаn 'когда'

(дрхеттск. тап 'когда'), тап 'если' и некоторыми другими,

союзами союз ставится в начале первого предложения; союз.

kuit 'так как' ставится после любого неконечного слова пер­

вого предложения (т. е. после любого слова, кроме глаго­

ла); союзу kuitman 'в то время как' и некоторым'другим

союзам может предшествовать союз пи (играющий в этом

случае только роль крайней левой скобки). При построении

относительных предложений совершаются следующие пре­

образования простых предложений, связываемых обычно

посредством повторяющегося союза пи: а) в первое пред­

ложение вставляется относительное местоимение kui- 'кото­

рый', выступающее либо как определение при существи­

тельном, с которым оно согласуегся, либо как эквивалент

отсутствующегосуществительного(иначе говоря, kui- являет­
ся результатом преобразования прилагательного или суще­

ствительного); б) во второе предложение вставляется место­

именно-указательный элемент (например. ара- 'тот' или

внклитнческое местоимение),который может выступать в

двух аналогичных функциях (т. е. также является либо ре-
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зультатом преобравования прилагательного, либо результа­

том преобразования существительного). Пусть первому пре­

образованию а) подвергается простое предложение ki-kan
tuppi kas ОИВ. SAR-as balzai 'эту табличку (с клинописью)
этот писец читает (вслух)'; после преобразования это пред­

ложение превращается в ki·kan tuppi kuU DUB. SAR-as
balzai букв. 'эту табличку который писец читает' (т. е.

kas DUB.SAR- as-+kиis DUB. SAR-as). Второму преобразова­
нию б) подвергается предложение (n(l) dUTU-us DUB.SAR­
аn pahl:JJatu '(и) бог солнца да охранит писца'-+(n-) -ап

dUTU-иs pabsataru '(и) его да охранит бог солнца'(энклитиче­
ское анафорическое местоимение 3·го л. вин. пад, ед. ч,
од. р, -аа является результатом преобрааования вин. пад.
.ед, ч. од. р. DUB.~AR-an 'писца'). Тогда в результате сое­
динения этих двух преобразованных предложений можно по­

строить предложение ki-kan tuppi kuis DUB. SAR-as balzai
п-ап dUTU-uS раМаеаги букв. 'эту табличку который писец
читает, его да охранит бог солнца' (т. е. 'бог солнца да

охранит того писца, который читает табличку'). При соеди­

нении двух простых предложений, из которых порождается

сложное относительное предложение, существенно отож­

дествление того существительного, которое - определяется
(или заменяется после преобразования) относительным ме­

стоимением в первом предложении (существительное DUB.
ЭАR-аs 'писец' в приведеином примере), и того существи­
тельного, которое определяется (или заменяется после пре­

образования) местоименно-указательным элементом во вто­

ром предложении (DUB,~AR·an, tписца'-+an 'его' в чтриве­
денном прияере). Эта логико-сеиантическая задача (отожде­

ствления или различения разных существительных по их

предметной соотнесенностн) близка к той, которая во мно­

гих современных языках решается с помощью употребления

определевнэго артикля (выполняющего, однако, и ряд дру­

гих функций). Хеттское относительное местоимение отчасти

также и .полняет функции артикля: относительное местоиме­

ние kui-. стоящее в предложении на первом месте после

начального союза, не указывает на какой-либо конкретный

предмет, известный из предшествующего контекста, тогда

как местоимение, не стоящее на первом месте, указывает

на определенный предмет (примеров является приведенное

выше предложение, где относительное местоимение, стоя­

щее на третьем месте; функционально соответствует опре­

деленному артиклю, потому это местоимение в данном

предложении и целесообразно считать результатом преоёра­

зования указательного местоимения ka§ 'этот'). Таким 03ра­

вом, в хеттскои языке имелось аэтиклеобразное средство­

выражения тождества и различия предметов, обозначенных
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лексически тождественными сушествительными, что можно

считать одной из черт, сближающей хеттский с современ­

ными западноевропейскими языками. Однако такое употреб­

ление в хеттском языке характерно не только для опреде­

лительного относительного местоимения (которое можно

рассматривать как результатпреобраЗОВ1Н~~ прилагательно­

го), но и для относительного местоимения kui- в таких пред­

ложениях, где оно является результатом преобразованиясу­

ществительного, ср. в хетгских законах различие между

неопределэнным употребленнем kuis в сочетанииk-lis papriz­
zi '[гот неизвестный человек], который осквернит.. .' и опэе­

деленным употреблением kuis в сочетании paprizzi kuis
'[тот самый человек], который осквернит' (В последнем СЛУ­
чае определенное местоимение, которое не может стоять на

первом месте, следует за глаголом, потому что предложе­

ние состоит всего из двух слов).

Хеттские относительные предложения гораздо менее

строго организованы, чем аналогичные предложения в сов­

ременных языках. Об этом свидетельствует возможность

нагромождения нескольких начальных предложений с kui-,
соогносящихся с местоименно-указательнымэлементом толь­

ко в последнем предложении, и обратное явление: возмож­

ность наличия нескольких местоименно-указательныхэлемен­

тов в последующих предложениях, соотносяшихся с kui- в

начальном предложении. Покаэательно и встречающееся в

ряде случаев различие граммем, выражаемых в относитель­

ном местоимениии соотносящемся с ним местоименно-указа­

тельном элементе (т. е. их неполное грамматическое согла­

сование), а также .постановка других предложений между

двумя составными частями сложного относительного предло­

жения (т. е. рамочное построение сложного предло­

жения). Способы синтаксической организации сложных пред­

ложений постепенно вырабатывались на протяжении истории

литературного хеттского языка. о чем свидетельствует хо­

тя бы уже более широкое употребление бессоюзия в древ­

нехеттских текстах, Но сравнение с другими анатолийскими

языками показывает, что относительное местоимение *kul­
(*k,щ-) было оёшеанатолийским. ср, хеттск. kuis, лувийск.

kul§, иерогл. hwa-s < *klJa-s (чтение начального знака в не­

рэглифическом хеттском слове еще остается не вполне яс­

ным), лик. ti, лид, pis или k'W и, ер. также лид. kud, сравнимое,

с одной стороны; с хеттск. kU1J.att, лувийск. kU1J.(ltl(n) 'где', с

другой стороны, со стсл.КЪДе;\JYсск. * и т. п. Обшеана­
ТОJlийское относительное ·меСТOИIмение 'позволяет установить
еще одну изоглоссу. которая связывает анатолийские языки

с кельте-италийской и тохарской языковыми областями (ер.

выше об аналогичных изоглоссах. устанавливаемых благода-
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ря анализу форм иедиопасснва на -г и производногс от гла­

гола i- типа хеттск. i-tar)~ В греческо-ерайской и балтийско­

славянской группе восточно-индоевропейских диалектов

сходную функцию выполнял элемент *-10, который в обще­

индоевропейском был средством установления синтансических

связей между словами. и конструкциями, ср. хеттский ипа­

лайский внклитический сочянигелвяый союз -1а (-а в пози­

ции после согласного), соответствующий тохарскому А внкяи­

тическоиу союзу -уо (ср. также следы аналогичного внкди­

тического .употребления -io- в :ЛИТОВСКОМ). Использование

элемента *-10 в функции ввкяитического союза «и~ в хетт­

скои и тохарском (и в роли относительного местоимения в
некоторых восточно-нндоевропейских диалектах) соответст­

вует употреблению *_kW е (латинск, -аие, дринд, са и т. п.)

В качестве такого же внкдитического союза при употреблении

родственного *kW ё- в роли относительного местоимения.

В хеттском следы аналогичного внклитического *·ktl е сохрани­

лись только в неопределениом местоимении kul!kl 'некий',

ср. лувийск, kuisf;a, иерогл. kuisha, лик, ti-ke, ср, латинск.

quisque. но :в лувийсков внкаитическнй союз -lJa 'и', тож­

дественный элементу -lJa в kuillJa, может восходить к тако­

му же элементу *·ktl е; как латинск, -аие. Такнм образом, в

анатодийских языках сохранилнсь следы двух серий элемен­

тов: '"-10- и* ktl-, испольаовавшихсяв общеиндоевропейском

для построения сложных синтаксвческвх.единств. Сходство

функций*10- В индоиранских (иотчастя бадтийско-славянсквх)

языках илгтносителъного местоимения kui- в анатолийсвах
языках усиливается потому, ,то уа-<*io- в нндоиранских

языках выполняет не только функции относительного

местоимения,НО и функции артиклеобразного сиитакси­

ческого указателя, сходные с отмеченными выше функциями
kui- в хеттёком (с этими синтаксическими явлениями свя­

зано и происхождение форм прилагательныхс элементом -10­
в балтийских и славянских языках, где синтаксическая по­

зиция элемента -10- в древнейших конструкциях может

быть соотнесена с позицией kui- в аналогичных хеттских

сочетаниях). Диалектные сходства в синтаксическихявлениях

этого типа являются особенно покаэатедъными, так как по

самой своей функции они не могут быть архаизмами, унасле­
дованными от общеиндоевропейскогопериода.

К числу синтаксических средств, вырабатываемых по

мере развития более сложных форм общения (В том числе и
литературных), принадлежат не только способы организации

таких объединений предложений, как относительные, .но и

языковые средства обозначения отношения между давным

сообщением и другим сообщением (ер. различные формы пе­
редачи косвенной речи, несобетвенной прямой .речи и т. п.

177



в современных литературных языках). Хеттский язык исполь­

зует с этой целью внклитическую частицу -УД-/-/lаг •де' ,
'мол', общую для хеттского, лувийского и палайского язы­

ка. Эта общеанатолийская частица (В древнехеттских текстах

употребляющаяся с меньшей регулярностью, чем в новохетт­

ских) происходит от глагола, который в хеттском языке

представлен в пронаводном J!eriia 'звать' (греч. ~rp(/), а в

палайском - в корневом глаго~~це]': 'звать' (ер. русские час­

тицы де и мол, происходящие из----аналогичных форм).
Именные предложения, широко распространенные в хетт­

ском языке, находят соответствия в других древних индо­

европейских языках, где, как и в хеттском, именные предло­

жения (В отличие от глагольных) часто используются для

утверждения наличия у предмета качества или состояния и

для изложения общих истин, ер., например, хеттск. 1 - а$

1 - edani menalJ1J.anda le ldq,lus 'один по отношению к дру­

гому да не будет плохим'. Но частое употребление именных

предложений в диалогической речи в хеттском (как и в дру­

гих древних индоевропейских языках) может служить кос­

венным доводом, говорящим в пользу их вторичного проис­

хождения. К общеиндоевропейскому типу бессвязочного

именного предложения могут быть возведены, по-видимому,

только отдельные хеттские архаичные конструкции без связки,

сохранившиеся в качестве вводных обозначений времени.

Предложения же со СВЯЗКОЙ (Св) сформировались в гораздо

более пояднюю эпоху благодаря тому, чТО индоевропейский

глагол *es- 'существовать', 'быть истинным' приобрел функ­

цию связки (соответствующую роли логического предиката)

наряду С древним лексическим значением (соолветствуюшим

функции логического квантора существования или же логи­

ческому значению истинности), еще отраженным в таких

проиэводных, как прнчастие (приаагатедьное на -nt-): хеттск,

аёапг- 'сущий', 'истинный', дринд. sant- 'сущий', 'истинный',

--ср:--хеттск. es-ri 'образ', 'существо'rгдeсоотношение между
суффиксамИ-:Г:::nt-делает вероятной древность этих произ­
водных основ). Хеттский язык отражает состояние, когда

»ев- (хеттск, es-) уже использовалось в функции связки, но

не в формах настоящего времени, где связка была нулевой

(Св -+ О). С диахронической эгочки зрения ~TO является ар­

хаизмом, так как хеттские именные предложения в настоящем

времени могут восходить К. более древнему бессвязочному ти­

пу (хотя с синхронической точки зрении в них обнаруживает­

ся не отсутствие связки, а нулевая связка). Использование

глагола её- 'быть' в функции связки сделало возможным

появление аналитических пассhВных конструкций С этим гла­

голом, которые, в свою очередь, повлекли за собой форми­

рование аналитических конструкций, выражающих пред-
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шествование С ПОМОЩЬЮ глагола bark- 'иметь' (ср. ТИПОло­
гичсские парал.nели в латинском, древних германских

и других языках). Взаимосвяэь перфектных КОНСТРУКЦИЙ с

глаголои fJark- 'иметь' и пассивных кснструкций с глаголом
её- 'быть' в хеттском языке подтверждается тем, что её- в оп­

ределенных контекстах выступает еще как лексический си­

ноним fjark-. В хеттскои языке сохранились еше древние спо­

собы выражения обладания пссрелсттом ссчетввия глагола её­

'быть', существовать' с дательным притяжатедьным в гла­

гольных предложениях типа tuqqa UL kuitki eszi 'у тебя

ничего нет', ср. параллели этой конструкции в других древ­

них индоевропейских -явыках. Хеттский глагол bark- 'дер­

жать', 'иметь' стал использоваться для выражения облада­

ния в относительно более ПОЗДНЮЮ эпоху: в этом смысле

он может быть сопоставяен с испанским гепег 'иметь', 'дер­

жать', Но если в испагском языке существует два глагола

«иметь» (haber:tener), из которых один используется в грам­

матической, а второй - в лексической функции (ср, аналогич­
ное различие в разговорном английском между 10 паое и to
have got, японск. иру и моттэ иру); то в хеттском языке

глагоаы её- и {Jark- испольаовались одновременно в обеих

функциях (и некоторые описательные конструкции с /;ark­
можно истолковывать не как перфективные, а как такие, где

bark- переводится едержатьь), причем сферы употребления

глагола её- и глагола bark- частично пересткаются. Вовнож­

ность синхронного преобразования, сохраняющего смысл

[tuqqa UL kuitki eszi--'J-(zik) UL kuitki Ьаг.Щ, с диахрониче­

ской точки зрения, свидетельствует о том, что глагол bark­
заменил глагол es- в части контекстов (сначала лексических,

а затем и грамматических),

В отличие от конструкций с дательным притяжательным.

который испольэовался при глаголе «быть» в глагольных

предложениях для обозначения обладания, конструкции с

родительным притяжательным обозначали вривадлежность и

могли употребляться в именных предложениях, например,

kuella GUD-us UDU-us 'кому бы ни принадлежали быки и

овцы'. Позднее развитие родительного принадлежнссти в

анатслийских языках доказывается фактами, указанными вы­

ше, при анализе морфологии имени. Характерно, что древ­

нехеттские формы притяжательных местоимений (типа atti­
mё 'отцу моему'), где значение принадлежности выражено

леI<сичеСI<И, толькр в новохеТ1СI<ИЙ период вытесняются кон­

струкциями типа ammel atti, где то же значение выражено

формой родительного падежа (о том, что это грамматиче­

ское значение происходит из более древнегодеривационного.

свидетельствуют формы типа аатт-ей-п 'другого', где к

притяжательной основе местоимения на -еи- присоединяется
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окончание винительного падежа -n). С поздним развитием в
хеттскои языке родительного притяжательного можно свя­

зать и сохранение партитивной аппозиции, т. е. конструкций

типа ammedaz ki~~araz (буквально 'мной рукой'= 'моей ру­

кой'), где отношение части и целого формально никак не

выражено (что имеет типологические параллели во многих

архаичных семиотических системах и может быть сравне­

но с явлениями древней логики партицнпации). Благодаря

партитивной аппозиции сочетание двух имен суrцествитель­

ных соответствует той же синтаксической формуле (Им, Им!,

см. выше), что и сочетание епрвлагательное+существи­

тельное»; это можно рассматривать как синтаксический ар­

хаизм, унаследованный от эпохи, когда прилагательное и су­

ществительное не рааличались. Различие этих двух классов

Слов в хеттском языке проводится лишь в некоторых типах

основ (на -i- и на -и-, где для этого используются череде­

вания гласных в формах именительного и родительного па­

дежей,см. выше);в целомже дифференциацияприлагательных

.Н существительных в хеттском языке проводится значитель­

"но менее отчетливо, чем в тех индоевропейских языках, ка­

торые развили противопоставлениетрех грамматических ро­

дов, по которым могут изменяться прилагательные (но не

суrцествителъные, так как суrцествительноеобладает фцкси­

роввиной характеристикой рода). Хеттский язык показывает,

что начало формирования противопоставления прилагагель­

ных и существительныхотносится еще к эпохе до возникно­

вения различий между мужским и женским родом (внутри

древнего одушевленного), но это противопоставлениеоста­

валось еще не вполне оформленным, в частнести из-за

недоразвитости конструкций с родительным падежом имени

существительного и сохранения партитявной аппозиции.

Возможность выбора одного вз нескольких синонимичных

способов выражения отношения атрибутивности, таким обра­

30М, объясняется сосуществованиемявлений, относящихся к

разным эпохам.

Хеттское глагольное предложение обнаруживает целый

ряд весьма архаичных черт, важных для реконструкции об­

щеиндоевропейскойсхемы глагольного предложения. Исполь­
зование наречий в тройной функции как превербов, связан­

ных с глаголом, как наречий и как послелогов, связанных

с существительными, в точности соответствует тому, что

обнаруживаетсяв других древних индоевропейскихязыках, где

(как, например,в греческоми древнеиндийском)иревербычасто

оказываются уже тесно связанными С глаголами (ер. выше

о хеттскои). Отличие хеттского от некоторых других язы­

ков заключается в том, что элементы с этой тройной функ­

цией в таких языках, как греческий, предшествуют связав-
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ному С ними имени (Т. е. используются как предлоги), а в
хеттСКоМ следуют за именем (т. е. являются посаелогами).
()ДИ8КО в лувийском языке на~яду с послелогами в качеств~
предлога . используется элемент этого типа аппап 'под',
соответствующий ликийскому предлогу ёпё; о развитии

наречий в предлоги в линийсном свидетельствует также

ликнйскиА предлог hri 'для', 'над', соответствующий хетт­

скому послелогу ёег , аувийск. sarri. Сравнение хеттских

наречий с лувийскнми показывает, что система этих наре­

чий была унаследована от общеанатолийского(табл. (9);
многие ее элементы могут быть возведены и к обшеиндоев­

ропейскоиу. Но особенно важно то, что в результате ана­

лиза синхронныхсоотношенийв хеттском языке можно уста­

новить происхождение из падежных форм тех наречий, ко­

торые в других индоевропейских языках потеряли уже вся­

кую связь с парадигмой имени, так как соответствующие

существительные были утрачены. Так, греч, a,v't1, дринд •
...9.tJJ.b. датинск. @te 'перед' в хеттском языке соответствует
наречие Ьаnй 'отдельно', 'раздельно', 'особо', по провсхож­
дению являющееся формой дательного-местного падежа
от существительного Ьаnе- 'лоб.', 'передняя сторона', ХОТЯ:

уже и в хеттском языкесемантическаясвязь между этими.
словами прерывается; древнее значение сохраиеRо в слож­

ном послелоге тепа-Ейапаа 'перед', 'напротив', 'по отноше­

нию к' {от таnе- 'лицо'+ lJanda, ер. англ. Ёn jront of..
франц, еп jace de), ер. lJanda 'таким образом', которое
может рассматриваться как древняя форма направвтеаьного

падежа на -а (ср. палаЙск., fJ.a1l.ta, греч. ,&"'ta). Различение

форм на -Ё и на -а, характерное для хеттских форм типа
!Jant-i, !Jant-a (ер. хеттск. и лувийск, J.qa:a.:лувиЙск. san:IJ..
позволяет утверждать, что они превратились в изолирован­

ные адвербиальные формы еще тогда, когда раЗЛИЧ8ЛИСь.

местный падеж на -i- и направительный падеж на -а, которо­

му в нар~чиях других индоевропейских ЯЗЫI<ОВ соответству­

ет *.() (ПО-ВИДИМОМУ, ступень растяжения тематического

гласного чистой основы). Возможно, что по отношению к:

обшеанатолийскоиу (и тем более по отношению к

общеиндоевропейскому) противопоставление форм на -и-а<
*-0 следует рассматривать не как различие падежей, а как

противопоставление полунаречных форм, образованных от:

имени существительного. i

В парадигме оёщеанатолийского существительного, к ко­

торому можно возвести xeTTck.~'над', ЛУВИЙСJ<J~ лик•.
hri, хеттск.~~увиЙск.}агга, можно обнаружить череде­

-ВШiИе корневого гласного *е в древней форме именительного­

винительного падежа единственного числа ... ser- и нулевой.

ступени (или ступени а) в основе косвенных падежей s(a)r-,..
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что· совпадает с наи50лее архаичным типом противопостав~е­

ния двух основ в парадигме имен среднего рода типа plr
'дом', kir 'сердце' (см. габл. 9, типы 2а и 3), ср. также

аналогичные чередования в родственных наречиях других

индоевропейских языков. ИСКОННЫЙ именной характер слов

типа ёег- подтверждается и тем, что в хегтском и других

анаголчйских языках имеется целый ряд именных основ, об­

разованных 01' этих слов С помощью древних индоевропейских

именных суффиксов. ср. слова с суффиксом -zzi « *-tjo-)
типа !J.antezzija- 'передний', 'первый' (от bant-) , sarazi­
'верхний' (лик. hrzzi) и т. п., katt-era- 'нижний', образован­

ное посредством суффикса *-его- от основы наречия katta(n)
'под', 'вниз' и т. п. Дальнейшее образэвание адвербиальных
падежных фэрм от втих основ было возможно в хеттском

языке и в более позднюю эпоху, ср, формы типа ara!Jza
'извне'с отложитеяьный падеж от основы, давшей агЬа 'вне'.
kattanda от katta(n) (с окончанием творительного падежа
-nda) и т. п.

Именное происхождение хеттских послелогов подтверж­

дает~я тем, что в древнехеттских текстах вместо сочетаний

личного местоимения с послелогом используется сочетание

наречия-послелога,функционирующегов роли существитель­

ного среднего рода, с последующим притяжательным место­

имением: ер. piran-tet 'перед тобой' (букв. 'перед твой'),

piran-set 'перед ним', ри-ап-ёетеё 'перед ними', где в ка­

честве древнехеттского существительного выступает слово,

родственноелувийск.раггаn, иерогл.PfL.I!l:!Ь.ср. также хеттск.
.PfL':.tЬ... ~увиЙск. J!ari..!. иерогл. J!...ara.!!~ лик. ~ греч.
'It"PI%..!-_~ латинск, p..r..ge, реп, русск. !!.l!-0-, пр!!:: и т. 'п,

Сходным обэазом xettck-:-1mtta(n) 'под', родственное греч.

m'tl% 'вннв', в древнехеттском языке выступает в конструк­

циях katti-mi 'подо мной', katti-ti 'под тобой', katti-si 'под

ним' (сочетание датг-мест. пад, ед. ч. существительного

katta + дат.эиест, пад, ед. ч. притяжательных местоимений

г-го, 2-го и з-то л. ед. ч.). Эти хеттские конструкции с

энклитическими притяжательными местоимениями напомина­

ют спрягаемые (слитно-местоименные) предлоги в древнеир­

ландском, где к предлогам присоединяются внклитические

местоимения. Возможно, что это сходство является 'не толь­

ко типологическим, так как другие сходства в употреблении

местоименных энкяитик в хеггском и ирландском объясня­

ются развитием древних синтаксических норм, унаследован­

ных от индоевропейского.

Скопление энклитик в агглютинативных комплексах в на­

чале хеттского предложения, напоминающее агглютинатив­

ные цепэчки аффиксов в хеттских словоформах, имеет точ­

ное соответствие в других анатолийских языках. В лувийском,
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как и в хеттском, выделяется несколько позициснных клас­

<:00 энклитик: хетгскому классу Э1 [частица косвенной речи
-(1а(г)-, см. выше] соответствует лувийская энклитика _{/до,

занимающая аналогичное место в начальном комплексе энкли­

тик; хеттскому классу Эа (местоименным внклитикам) соот­

ветствует третий лувийский позиционный класс (внутри ко­

торого энклитики винительного падежа находятся на втором

месте, как в хеттских сочетаниях типа -sтas-an); хеттскому

классу ЭЗ (возвратной частице za) соответствует второй лу­

вийский класс (возвратная частица ti, ер. иероглифическое ti;
общехетто-лувийскийхарактер возвратной частицы представ­

ляет интерес для выяснения истории аяатолнйского медио­

пассива); хеттскоиу классу Э4 соответствует лувийский

пятый класс, к которому относятся внклитики чаг, -tta,
ср. иероглифическое 'а; в четвертый лувийский класс

внклитик входит энклитика -ёииа, возможно связанная

с основой относительного местоимения (ср. палайскую ЭН­

клитику -kuqa). В новохеттском и лидийском, отчасти и в

других поздних анатолийских языках (в иероглифическом

лувийском и ликийском), начальные комплексы внклитнк яв­

ляются синтаксической нормой, тогда как в древнехеттском

и падайсном (возможно, отчасти и в лувийскомьвстречаются

и предложения без начальных энклитических комплексов.

Поэтому не лишено вероятия предположение, что распро­

странению энклитических комплексов в новохеттском и лу­

вийском языках могло способствовать (В качестве катализа­

тора) воздействие хурритского языка, где аналОгичные

агглютинативные комплексы ~ассоциативных» синтаксичес­

ких суффиксов играют важную роль в предложении. Од­
нако, если хурритское влияние и сыграло некоторую роль в

усилении удельного веса этого явления, то основы его

несомненно были индоевропейскими (ср. выше о некоторых

особенностях употреблении форм имени, объясняемых осо­

бенностями индоевропейского синтаксиса, но получивших

распространение под аккадским влиянием).

Постановка энклитик на втором месте в предложении

была характерна для всех древних индоевропейских языков,

но наиболее точное соответствие хеттским комплексам обна­

руживается в кельтских языках, где аналогичные сочетания

приставок с местоимением, инфигированным между пристав­

кой и глаголом, получили необычайно широкое развитие. Для

доказательства общности происхождения этих явлений важно

то, что хеттские союзы, вводящие начальные комплексы эн­

клитик, родственны кельтским присгавкам, которые присо­

единяются к глаголам только для того, чтобы служить опо­

рой для инфигированных местоимений: новохеттский союз nu
соответствует ирландской приставке nо-, древнехеттский

183



союз (а - ирландской приставке ао- (*to-; в конечном счете
этот элемент родствен местоимению, ср, его употребление в

древнехеттском). Хеттский 'союз тап 'если' (ер. дрхеттск,

тап 'когда', аувийск. тап, палайск. тап 'если', 'когда'),
который вводит комплексы внкяитик, можно сравнить с

ирландским та 'если', которое может сочетаться с инфиги­
рованными местоимениями.Общеиндоевропейскимисточником

для этих кельтских и хеттских конструкций являются более

древние сочетания типа: «наречие+ эннлитикн +...+ глаголе;

Хеттское па сохраняет еще следы двух функций: более но­

вой - союз «и»-и более древней-наречия енынеэ (ер. kinult
'сейчас' из ki + пап, лувийск. папап, палайск, па 'и', 'сей­

час', ср, родственное греч, '1/)'1, русск, ныне и Т. п.), Можно

предположить, что и другие хеттские союзы, вводящие

местоименные комплексы, восходят к наречиям (ср. n в тап,

характерное для нареч~й именного происхождения типа kat­
tan). Таким образом, с диахронической точки зрения хеттскне

предложения с начальным союзом (например, па, см. схе­

му 6) и с начальным наречием (схема 7) восходят к одному

типу. В древнеирландском тип такого хеттского предложе­

ния воспроизведен в пределах одного глагольного слова:

хеттскому начальному союзу-наречию соответствует началь­

ная приставка, хеттскому комплексу энклитик - ивфигиро­

ванное местоимение, хеттскому конечному глаголу - глагол.

следующий за инфигированным местоимением. Точно так же

хеттскому предложению с начальным комплексом nu-si 'и ему'
в литовском языке соответствуют приставочные возвратные

глаголы типа na-si-austi (ср. также аналогичные конструк­

ции с частицами пе-, бе-; te- за которыми в литовском языке

следует возвратное местоимение, предшествующее глаголу,

и латышские глаголы, начинающиеся с da-si-). Употребле­
ние сочетания приставки с 9НКЛИТИКОЙ, сходное с хеттским

сочетанием наречия с энклитикой, обнаруживается и в ста­

РОЛИТО8СКИХ прилагательных. где после приставки ра- пе­

ред именной основой может выступать -io-, соответствующее

хеттской энклитике ча. ср. лувийский союз ра- в начале

комплекса внклитик и старолитовские глаголы типа ра-пи-

gailies. .
В хеттском и других анатолнйских языках (как и во мно­

гих других древних индоевропейских языках, например, в

древнеиндийском, а также в языках, где конечные формы

глагола безударны, как в греческом, ил," не участвуют в

аллитерациях, как в древнегерманских, и т. п.) глагол обыч­

но занимает последнее место в предложении. Поэтому,

согласно общеиндоевропейскому закону, по которому энкли­

тики стоят на втором месте в предложении, в хеттскои

языке энклитики иогли следовать за глаголом только в
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случае, если он был единственным неэнклитическим словом

в бессоюзНОМ предложении. ер.• например, в документе Те­

лепинуса ра11.flu:fJд-zа 'да идут-де себе [они]', в хеттских
законах ~аktаtZzl-аn 'он ухаживает за' ним'. Такие случаи в

xeTTC~OM языке в точности соответствуют суффигированию

местоимений в кельтских и диалектных литовских (жемайт­

ских) глагольных формах, а также в тохарскои глаголе.

Эти факты делают вероятным предположение, что место­

именные энклитики в древнейшую 9ЛОХУ могли следовать

за словом любого класса, если оно находилось на первом

месте в предложении, в том числе за именем, к которому

восходит в конечном счете наречие. В связи с этим пред­

ставляет интерес то, что древвехеттские евкаитвческие

притяжательные местоимения, присоединявшнеся к именам

и к наречиям-послелогам, в l-м и 2,м лице обнаруживают

несомненное сходство с глагольными показателями (вторич­

ными окончаниями) 1 спряжения т- и '-: хеттск. притяж.

мест. l-го лица ед, ч. од. р. т-и, ср. р. т-ег, ин, ч. од. р.

т-её, 2-1'0 лица t-iS. t-et (З-е лицо представляется менее

архаичным как по своей семаитике, так и потому, что в нем

обнаруживается покаватель множественности: ед. ч. 'ё-: мн. ч.
ё-т-, тогда как в двух первых лицах число в самой

основе не выражено, что явно свидетеаьствует об архаизме

форм). Можно было бы предположить. что присоединение

таких внкдвтических элементов к чистой основе. занимайшей

первое место .. в предложении, привело к возникновению

глагольных вторичных (а затем' и первичных) окончаний.

Таким образом, некоторые архаячвые черты хеттского син­

таксиса. возможно, позволяют проникнуть в период станов­

ления глагольных флексий.

10. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ

в отличие от рассмотренных выше морфем. выражающих

обязательные для данного класса слов грамматические зна­

чения. словообразовательные морфемы носят менее обяза­

тельный характер. деривационные значения связаны с грам­

матикой лишь постольку, поскольку они относят слово к

тому или иному грамматическому классу (например, имени
или глагола) и тем самым предопределяют набор обязатель­

ных для него грамматических значений. Но сам по себе

этот набор грамматических значений (выраженных соответ­

ствующими морфемами) достаточен для отнесения слова к
тому или иному классу без ~помощи каких-либо словообра­

зовательных средств (их веобяэательностъ делает спорным
предположение о наличии в таких случаях нулевого суффик­

са): так, значения. выраженные в каждой СЛ0130форме су-
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ществительного ~left- 'год' или глагола •еа- 'есть', сами по

себе достаточны для отнесения данного слова к классу су­

ществительных. Такое отнесение слова к грамматическому

классу (части речи) без помощи положительных словообра­

зовательных морфем (или «нулевое» словообразование по

другой терминологии) в хеттском языке достаточно широко
представлено в классе глаголов, где имеется значительное

число корневых глаголов, и очень слабо развито в классе

имени, где число корневых имен весьма мало. Почти ка ждое

хеттское существительное имеет хотя бы один (а часто и боль­

ше, чем один) суффикс, показывающий, что существительное

относится к классу имен. Функция словообраэовательвого
аффикса (Т. е. деривационное значение) может ограничивать­

ся отнесением слова к классу имен, но при этом может

выражаться и некоторое дополнительное деривационное

значение, невависимое от значения основы, к которой при­

соединяется аффикс. При наличии в хеттском языке значи­

тельного числа синонимичных словообразовательных аффик­

сов, часть которых представлена немногочисленными словами

с не всегда ясным значением, установление тонких смысло­

вых различий между этими аффиксами оказывается весьма

затруднительным; поэтому легче бывает указать тип дери­

вационного значения, чем -. конкретное значение. Выбор одно­

'го ИЗ многих синонимичных аффиксов, соотносящихся с

данным типом деривационного значения, иногда определяет­

ся грамматической характеристикой основы (например, гла­

гольной или именной); к которой присоединяется словообра­

зовательный аффикс имени (табл, 17), но наряду с этим

часто бывает нужным учитывать и индивидуальные лекси­

ческие особенности слова. В некоторых случаях удается

установить семантические различия между близкими типами

деривационных значений, выражавшихся посредством различ­

ных суффиксов (например, -аtаг,-табл. 17,,N'g 1,-и -es­
.~aг, - табл. 1.1, .N'2 6), НО эти различия при некоторых осно­

вах нейтрализуются, например в параллельных производных

от прилагательного~ 'широкий', 12allJ-Gt~-аНаг
и al -Мй 'ширина, 'широта' (габл. 17,,N'g 5), ср. также­

1Jast-ai- 9 2) и иаи-и! 'грех' (.N'g 10) и т. п, Наличие цело­

го ряда таких дублетов-синонимов, не различающихся по

употреблению, свидетельствует о нерегулярности словообра­

зования, значительно превосходящей отмеченную выше

неупорядоченностъ системы словоизменения имени (т. е.
склонения). .

Глагольное словообразование (табл. 18) существенно от­

личается от именного относительной бедностью словообра­

зовательных суффиксов и тем, что выражаемые этими суф­

фиксами значения более близки к грамматическим (ср. вклю-
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Именное словообразование

Таблица 17

Условия выбора

данного способа

Тип дерн-
Способы

(грамматический

ваЦИОIIНОГО класс основы, Примеры

значения
выражения

видоизменяемой

при словообразо-

вании)

1. Отвлечен- -atar (оМ! 1) rrри Глагол, привага- papr-afar 'осквер-

вые именаи наличии ПО.1НОЙ тельное, редко нение', 'ритуальная

имевалей- парадигмыимени существительное иечистота'

ствия (на -апп- в косо. (paprai-
падежах) 'осквернить')

-а! (М 2) Глагол yast-al 'грех',

'вина'

(uasfal- 'грешить')

-aft (М 3) Глагол anljatt- 'действие'

(anija- 'действо-

вать')

-а· (1'& 4) од.р. и Глаголы по ограни- harga- од. р.

ер. р. ченному списку 'погибель'(hагk-'гиб

нуть'); nalj~an ер.р.
'почитание, боязиь'

(nаа- 'бояться')

-astl (М 5) Прияагатеяьные pall:J-аstl- 'ширина'

(pal/j-l- 'широкий')

Ia. Отвле- -еёёа» (М 6). -еёп- Глагол. прняагв- ljаtг-еНаг 'изве-

ченные име- в косвенных па- тельное, редко стие'

на и имена дежах существительное (!Jatrai- 'писать')

действия с

оттенком -еs!J..а, -аs!Jа- (М 7) Глагол ипииаёпа- 'укра-

эффекта шение'

(результа- (unulI-аl- 'укра-

та). цели и шать')

орудия -Тта (обычно при Глагол lalukk-ima- 'свет',

действия редупликации 'теплота'

корня) (М 8) (luk- 'светать')

-zel (J\I1! 9) Глагол sarnlk-zel- 'возме-

вдие', 'возмещение'

(sarni(n)k- 'возме-

щать')

-(u)l (М lОа) Глагол, привага- ass-u-l 'добро'

тельное (аНи- 'добрый'.

'хороший')
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Продолжение

Условия выбора

данного способа

Тип дери-
Способы

(грамматический

вациоиного
выражения

кявсс основы, Примеры
значения видоизменяемой

при словообраао-

вании)

Ia. -из: (]-А 11) Глагол, врилага- onlar 'обряд'

тельное (апца- 'действо-

В8ТЬ')

-rl (]-А 12) ГлаГОJl е/г! 'еда'
(ed- 'есть')

-га (JII! 13) Глагол (изоnиро- 8as-ta 'ложе'

ванные случаи) (ses- 'отдыхать',
'спать') .

Релупаикацня Гяагол (изолиро- тетаl 'крупа'
(JII! 23а) с огав- ванные случаи по (тайа- 'молоть')

совкой а второго списку)

слова

Н. Название -иl (М 10) Глагол sesar-a/ 'сито'
орудия (sesari{a- 'просе-

действия вать через сито',

'процеживать')

-uzzl (JII! 14) (ино- ГлаГОJl Kunkunazzl 'КУН-
гда с редуплика- кунуццн, ИМЯ чудо-

цией корня) вища УликуldМИ-

каменного убийц~'

(kuen- 'бить'.
'убивать')

-alll (М 15) Существительное fз.ul-а/l 'веретеио'
(ср. l:Jula-nа-

'шерсть')

-kla (JII! 16) Глагол (иаолвро- aku-kla название

ванные случаи) сосуда (eka- 'пить')

Ш. Имя -talla (JII! 17) Глагол asklskatalla- 'до-

деятеля эорный' (uskisk-
длит. от аи-, usk-

'видеть')

-тка (М 18) Глагол (иэолвро- ~es-tara- 'пастух'

ванные случаи) (ивё-ца- 'пасти')
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Продолжение

Условия выбора
данного способа

Тип дери-
Способы

(грамматический

вационного
выражения

класс основы. Прнмеры
значения видоизменяемой

при словообразо-
вании)

Ш. -ола (:N!! 19) Глагол, существи- агlштlJаlа- fмузы_

тельное кант, играющий. на

агlштi-'

IV. Название -sara (М 20) Существительное LSl:!a-Uага- 'госпQ..

лица жен- жа' (iSlJa- fгоспо-

ского пола жа')

V. Собира- -(a)nt- (:N!! 21) Сущест~теJlьное antu':J.sann-аnt-

тельное имя 'население' (antu{J-
сушестен- ёат», основа косо.

тельное пад. аn/иМ-аnл-
'человечество')

,-atar (М 1) Существительное antuf:!s-atar fчело-

вечество" (antul:J..sa-
fqеловек')

VI. Прияа- -и- (Н! 22) Корень глагола с park-u- 'высокий'

гательное суффиксом типа (park-es- fстаноои-

-es- или -пи- ться высоким'.

Ьагк-аnu- 'делать
высоким')

-i- (Н! 23) Корень глагола с danku-i- 'темный'

~ltфиксом типа (danku-es- 'делать-
ся темным')

-(a)nt- (.N!I 21) Прилагательное lrmala-n/- fболь-

ной' (lrmala-
'больной')

-~-ant- (.N!I 22+21) Глагол. существи- klst-u~an/- fголод-
теJlЬНое 'Ный' (kalt- 'rOJlOA')

Vla. Прила- -аlа- (N1 24) Существнтельное, genzu~-ala- 'ДРу-
гатеаьные, прилагатеnьное жественный'
обозначаю- (genzu 'склон-

ность'): atta-la-
'отцовский' (аиа-

fотец')
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Продолжение

I Условия выбора
данного способа

Тип дери-
Способы

(грамматический

вационного
выражения

класс основы. Примеры

значения вндоиэ меняемой

при словообразо-

вании)

щие отноше- -аёёа- (N2 25) Существительные- !JantaUa- эпитет
ние, и притя- названия частей (имя) божества
жательные тела (I:!ant- 'лоб')
приявгагель-

lIые -Щ1)- (оМ 26) Существительные, karu-1l1- "прежний'

прнаагательныс, (karu 'прежде')

наречия

VIб. Прила- -uт(а)n- (М 27) Существительные Наии$-итna
гатеяьные, 'из Хаттусаса'
обозначаю- ({iattus-as)
щие пронс-

хождение

VIB. Прила- -lzz1((0)- (N~ 28) Основы наречий- l:!antezz1Ja- 'перед-
гатеяьные послелогов ний", 'гяавный"
сравнитель- (I:!ant- 'перед',
ные и обозна- 'лоб')

чающие со-

циальные

отношения

-ет- (М 29) Основа наречия katt·era- 'нижний'
katta 'под'

УН. Наречия чи (Нt 26) Существительные ljаtt·i!l'по-хатт-
(прилага- ски' ({iatti 'Хатти')

тельные, ис-

пользуемые

при глаго-

лах)

чение длительных глаголов на -sk- в парадигму глагола в

новохеттский период); характерно, что и из именных суф­

фиксов грамматическими становятся покааатели неличных

форм глагола. Немногочисленность глагольных суффиксов

компенсировалась развитостью системы наречий-превербов

(табл. 19), которые могли образовывать сложные единства

типа piran агЬа pai- 'отходить прочь от кого-нибудь', пере­
дающие сложные пространственно-видовые оттенки действия

(ер. аналогичное соотношение между ролью суффиксов в

классе имен и префиксов в классе глаголов во многих
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Т а ё я н ц а 18

глагольное словообразование

усяовия выбора

данного спосо-

Тип деривзционно- Способы
ба (граммати-

ческий кяасс
Примеры

основы, вндо-
го значения выражения

ивменясмой при

сяовообрааова-

НИИ)

-

1. Дяитеаьность-е- -аппол- (М 30) Глагол i{a-nnal- 'марши-
ровать', 'ИДТИ по-

-!k~ (М 31)
ходом' и/а- 'идти')

ь. длительность- Глагол akku!k- 'попивать'

итеративность-е- (eku- 'пить)'

распрсделите,lЬ-

ность (примеии-

тельно ко мно-

жеству одннако- -s!a- (М 32) Глаголы по еНа- 'де,13ТЬ' (На-

вых действий, списку 'neJlaTb')
субъектов или редупликация Глагол lelf.1uual- 'лить'

объектов) (N!! ЗЗб) с нулевой (во много предие-

огласовкой или тов) (lal:Ju{lai-
огласовкой а 'лить')

второго слога

Н. Каузативность -nи- (М 34)

инфикс -n(ln)­
(М 35)

Глагол

Глагол

f.1arf(a)nu- 'гу­
бить (ljark- 'гиб­

нуть')

f.1ar-nin-k- 'губить'

Ш. Приобретение

данного качест­

ва под влиянием

воздействия

субъекта

1У. Приобретение

данного качества

У. Гаагояьность

как таковая

-аl:J/J.- (N2 36)

-nи- (N!! 34)

-ея- (М 37)

-lia-Lal­
(N2 Зв)

Прилагательное sarazzii-ahh-'ne­
лать более высо­
ким" (sarazzl­

'верхний')

Прилагательное ёер-пи -'унижать'
(часто на -и-) (tep-u- 'маленький')

Прилагательное danku-еs-'темнсть'

(часто на -1- и (danku-l- 'темный')
на -и-)

Имя существи- [атп-Иа- 'назы-

тельное вать' (lаmаn-'имя')
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других древних и новых индоевропейских языках, а также

особенно показательную параллель с немецкими глаголами

с Ыn-, ЬегаЬ- и т. п.), От некоторых сочетаний глаголов с

превербами обrазовывались отглагольные имена, например,

арра appatar повторное приобретение' (от арра ер- (вновь

захватывать'), что показывает значительную степень спаян-

Таблица 19
Приставки и иаречия-превербы I

Хеттские Значение
Соответ-

Перевод Соответ- ствие в Соответ-
наречия-

без
в соче-

ствие в иерогаи- ствне в
иревербы

частицы
Пример тании с

яувай- фическом викий-
или при-

-ёап
частицей

сков лувнй- скок
ставки -яап

Ском

апаа (n) '(ООIlТЬ) anda allap- 'в', ',," anda а (n) da 1fte';
'в' в(нутрь)' aI:JIJ.- 'ПJlю- Iftepl

нуть в кого-

либо'
агаа '(обрат- ar/JU pal- 'прочь'; - агм erl (?)

'прочь' но) 'идти 'из'
домой' прочь'

ser 'над' 'над'. ser alla- - sarrl НАДЧа hrl,
'длlr раЫ}. 'плю- hrppl

нуть на что-

нибудь'
ёаеа 'опять sara alla- 'вверх' аагга НАДЧа

'вверх' вверх' Pal:!/j,- 'плю-

нуть вв*ТаХ'
katta (n) 'опять миа аl а- 'вниз' предаог ПОДЧа предлог

'под' вниз" pa/j/j,- 'пле- аnnаn (=kt1-ta?) НпО

вать вниз'

plran plran /j.uf/.al- раггаn pq.ran -
'перед' 'идти, бе-

жатьвп~д'
рага 'дальше рага а Га- 'вперед', parl рака]! реге

'вперед' вперед" раМ.- 'вы- 'наружу'

плюнуть'
арра (n) (назад' appanpal- (прочь' арра (n) арр (n) еря

'назад' 'идти сзади'
и- 'сюда' иаа- 'при- аи-

нести'

ре- 'туда' peda-
'отнести'

I При составлении таблицы использована таблица в статье Е. Laro­
сЬе, Соmрагаlзоn du 10иоие et аи lyclen;-Bulletin de la soclele de IIng­
ulsllque de Рапа», t. 53, 1958, fasc. 1.

~ Соответствующий преверб имеется и в карийском (по В. В. Шево­
рошкину).

3 Иероглифическая кеттская идеограмма со аначениея fHaA'.
, Иероглифическая хегтская идеограмма со значением ·по,ll.'.
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но~ти этих сочетаний. Тем не MeH~e тройственная синтак­

сическая функция наречий-превербов-послелогов в боль­

шинстве случаев препятствовала их окончательному превра­

щению в связанные (несвободные) морфемы; исключение

составляет только пара соотносительных приставок и-гре­

(табл. 19), а также преверб аиап, встречающийся только

.в комбинациях типа аиал katta. Глагольные суффиксы (как
и некоторые именные) могли легко комбинироваться друг

с другом; вместе с тем глагольные суффиксы (табл, 18)
свободно сочетались с именными (табл. 17). Поскольку на

сочетания деривационных значений в пределах одного сло­

ва не было наложено строгих ограничений, число суффиксов

в хеттском слове могло быть достаточно большим, ср. та­

кие производные, как u-ski-ski-tall-atar 'охрана', где за

корнем следует четыре суффикса - два глагольных (дважды

повторяюшийся суффикс -sk-) и два именных, или аз-апа-ш­
atar 'гарнизонная служба'. Возможность ясного анализа

словообразовательныхотношений в агглютинативных после­

довательностях живых (продуктивных) суффиксов облегчает

задачу такого же анализа хеттских суффиксов с историчес­

кой точки зрения (ер. выше об агглютинации в хеттских

суффиксах словоизменения).

Многие хеттские именные суффиксы являются результа­

том слияния двух (а в редких случаях - трех) древних

индоевропейских словообразовательных элементов (табл. 20).
Происхождение многих именных суффиксов из слияния эле­

ментов типа * -еюг-, *-е/оn-, <еюз-, *-е/Qt-"И т. п. легко уста­

навливается на основе фактов "с.еамого хеттского языка, ер.

чередование основы именительного-винительного падежа на

-ess-ar- и основы косвенных падежей на -вё-п [табл. 9, тип

1а), доказывающее сложный характер суффиксов -еёё-аг:

её-п, словообразовательные соотношения типа aSs-u-: оёё-и-;

(табл. 17, М!! 22 и Юа), рапе-и- ('целый', 'собрание'): рапе-и-г

('род"'). которые свидетельствуют о сложном характере суф­

фиксов -u-l (табл. 17, N!I lОа иЮ), -и-з: (табл. 17, N9 11)
и т. д. Ограничения, наложенные на эти сочетания древних

суффиксальных элементов, определяются преимущественно

правилами морфонологического строения индоевропейского

слова (отсутствие сочетаний плавных, сочетаний плавных с

носовыми фонемами и т. д.). В этих пределах индоевропей­

ские аффиксы сочегались достаточно свободно, хотя в хетт­

ском языке можно обнаружить отсутствие некоторых соче­

таний, имеющихся в других древних индоевропейских языках:

в хеттском отражены сочетания типа *-t-er, *-t-en-, *-n-t-, но
нет сочетания *-г-' (ер. ведийские гетероклнтическне су­
ществитеяьные типа yak-r-t 'печень'). Все элементы, И3 со­

четаний которых еложились именные суффиксы; являются
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о бщеиндоевропейскими. В хеттских существительных (В. от­

личие от прилагатеаьных) они иногда уже не выделялись,

ср. существительные типа gen-u- 'колено', ии-и- 'дерево",

где в хеттском (как и в других индоевропейских языках)

древний основообразующий элемент -и- сросся с корнем, тог­

да как в прилагательных типа рапя-а основообразующее -и­

легко выделяется (ср, хеттск, pang-arit 'целиком', 'целой

массой', соотноснвшееся с pank-u- и т. п ).
Сочетания суффиксов превращались в целые сложные

суффиксы уже во время диалектного развития, так как РЯД.
существительных со сложными суффиксами в хеттском языке­

совпадает с аналогичными существительными в отдельных

группах индоевропейских диалектов, ср. соответствие xeTTCK~

i-tar (от i- 'идти') в латинском и тохарскои, совпадение
хеттск, dalug-аSti 'длина' (от dalиk-i 'длинный'), подьск.
!!J!Lgos6-;-чешек. dtoиhost (ер. также хеттск. Jl.alfJ.-аSti и ти­
пологически сходное русск. (l/!.!!:!!..Cтb, где суффикс :ocтbJ<
однако, не является исконным восточнославянским), совпаде­

ние именных производных на <и-е», <и-еп от, tarlJ- 'побеж­

дать' (ер. выше о супине этого глагола) в хеттском и индо­
иранском (последний случай представляет особый интерес;

потому что пронаводное на -nt от основы tarbu- было обще­

анвтолийскни именем бога грозы, ср, выше) и т. д.'

Каждый суффикс, получившийся в. результате сочетания

древних суффиксальных элементов, может подвергаться тема­

тиаации, т. е. присоединению тематического гласного *-0-.
Теиатиаованные суффиксы, хронологически более поздние, в:

хеттском языке характеризуют прежде всего прилагательные

(которые и по особенностям словообразования обнаруживают
свое позднее происхождение) и имена деятеля, ср. соотноше­

ние -atar: чага- [табл, 17, Ng 1 и 8), -zil- (табл, 17, Ng 9',
ер. палайск, и лувийск, -то): -talla- (табл. 17, N!! 17) и ана­

логичное -еиаг (табл. 17, Ng 6): -ssara- (табл. 17, N9 20);.
последнее соотношение особенно отчетливо обнаруживается

в случае supp"-essar 'чистота': supp-essar-a- 'девственница"
(от supp-i- 'чистый').

Именное словообразование в других анатолийских языках,

насколько его можно восстановить по скудным сохранившимсв

лексическим данным, было сходно с хеттским, ср. хеттск.,

лувнйск. и иерогл, лувийск. суффикс -at(t), табл. 17, N!! 3,
обшеанаголийский суффикс лиц женского пола -зат- (лувийск,
-sri-), хеттские и лувийские суффиксы прилагательных с эле­

ментами -Е- (табл. 17, N!! 24 И 26) и -ss- (табл. 17, N!! 25)..
которые в лувийском характеризуются специфически лувий­

еким основообразующим именным элементом -i- (-assi-, -ай­

и т. п.), хеттский суффикс, обозначающий происхождение,-итап

(табл. 17, N!! 27) < *-Uf}an, и лувийск. -ииап, Характерноедла
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ТаБJlица 20

Происхождение именных суффИКСОВ.
Первый I ВТОРОЙ элемент I
влеиент О I -(е) г- I - (е)Е- I -е (n)- I -(е) 1- I -(е) и- I-(e) n-! -(e)t- !_(e)s_\*-о->хеттск.

. -а-

! -(е)г- I Табл. 9, I - I - I - Iтабл.17,! es!Ja!J-гu -1 -
I

- I Табл.П, I
тип. 1 I :N!! 12 'слезы' IN.! ]8, 20,

uata-ru 28
'источник'

I -(е) 1- I Табл. 17, I - I - I - Iтабл. ]7'1 - I - I Табл. 11, I - I Табл. ]7,
N! 1Оа :N!! 15, 26, j Ns 9 М ]6, ]1,

. 18, 24

-(e}n- I Табл. 9, I - I - I - I - I - I - I Табл.17, I - I auCa-nа-
тип 1,2, 3 I ]1& 21; 'шерсть'

Табл.16,

Н! 43

I - I Табл. 11,-(e)l- I Табл. 17, j - I - I - I - I - Iтабл·1 -
]l&2и23

k\~1
I 28

-(е)u- I Табл. 16. Табл. 17, Табл. 17, Табл. 17, - - - ер. табл. 17,
N! 41, ]1& 11; ]1& 10а N! 20, I ]1& 14

Табл. 17, Табл. 16, Таёл. 16,
1'l! 22 ]1& 39 1'& 42, 31 I

-(е)т. I - - - Табл. 17, - - - I - IТабл.17,N!8
N!l 22 1-1it I I I II



.....
~

продолжение

--
Первый

Вт о р о й э я е м е и т

элемент О i -(е)г.' ! -(е)Е- I -е(n)., ! -(е)Z- I -(е)и- /-(е)n-! -(e)t- !_(e)s_!"'-o->_~~ГTeK.

I
-(e)t- Табд. 17. N2 з1 Табл. 17" Табл, 17, ! Та6л. 17. Табл.17, - - - - Та64.17,

М 1, 17; N2 17. ер. М 1; габя. N!! 5; ер. N! 13
та6л. 16, табл. 17, 16,М 36, 40 N2 14,

1OIi! 38 М 16 (Че) 28

-(e)s- - Табл. 17, - Табя. 17, - - - Табл. 17, - Табл. 17,
М 6, 20 Мб Ng 5 N2 25

"'-о- Табл. 17, - - - - - - - - -
М4

,
I

J

I



хеттского языка предпочтение к проивводныи на -l при соот­

ветствующих проевводных на -з: в других индсевропейских

языках (хеттские имена деятеля на чайа- при -tara- в двух

изолированныхсловах и *-fer во всех других языках, кроме сла­

вянских) находит соответствие в иероглифическом лувийск,

antatali 'внутренний' (от anfa-, xeTTCK.g.!11ia.. - табл. 19),
соответствуюшем латинек. in~ter, авест. _ап-ии" (в внатолий­

ских языках_аndа- соответствует функuионалiНO латинск. in,
ер. также хеттскйе пронаводные от апаа апиича-, andurza
с элементом г). Но вместе с тем в других анатолийскихязыках

обнаруживаютсянекоторыесложные суффиксы, которые могут

быть выведеныпо табл, 20, но в хеттском языке отсутствуют:

ер., например, лувийск. -тап в tatarija-man 'прокяятие' (ср.

лувийский суффикс медиопассввныхпричастий на -то, хеттск,

чта, - табл. 17, N!! 8, - и родственные формы на -т- и

*-теn в других индоевропейских языках). Существенным

отличием лувийского языка от хеттского является то, что

хеттский продуктивный суффикс гетероклитических отвлечен­

ных имен существительных -оии: (!-аnn-, табл, 17, N!! 1) В лу­

вийском (не имеющем гетероклитического склонения) отсут­

ствует. В его функции в лувийском выступает суффикс -!J.i(f)
неизвестного происхождения (сравнение с хеттскнм ларнн­

гальвыи суффиксом -Ьа-, выделяемым в сложном именном

суффиксе -es-ba-, не дает никаких оснований для достоверных

выводов). Полный параллелизм этих суффиксов подчеркивает­

ся тем" что они присоединяются к родственным словам хетт­

ского и лувийского языков nR~_ образовании отвлеченных

пронаводных от прилагатеаьвых- и существительных, ср.,

например, хеттск. idalal!-atar 'зло' (от idal-u- 'плохой');
лувийск, aftuyala-!Ji 'зло' (от attuyal-i- 'плохой' с характер­

ным для лувнйского суффиксом -i-). Такие случан, как лу­

вийск, zida-bi (отвлеченное от ziti 'мужчина'), можно было
бы считать кальками соответствующих хеттских существи­

тельных типа LU-nafar 'мужественность'. Однако хеттские

собирательные стыменвые существительныена -atar являются

в Свою очередь кальками коллективных форм языка хатти (ср.

хеттск. antu!J.s-аtаг'человечество'от antu!J$a- 'человек' и кол­

лективную форму в хатти иа-гагь-ип от *zari- 'человек'). По­

этому и в хеттских формах на -atar и в лувийских на -!J.i(t)
можно видеть следы воздействия неиндоевропейских языков

(не исключено, что и сам суффикс -!Ji(t) был заимствован в

лувийском из одного из ЭТИХ языков). Следует отметить,

однако, что собирательное значение, сложившееся у хеттских

форм на -afar под ВЛИЯНИ,ем форм с префиксом иа- (qi- !pi-) со
значением неопределенного множества в языье хатти, не при­

вело к возникновенню нового деривационного значения в

хеттском языке, так как соответствующее значение имелось
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уже у суффикса -пё- (табл, 17, N!! 21, ср, его собирательное

значение не только в хеттском, но и в других индоевропей­

ских языках, в частности, в названиях времен года: хеттск,

,~im!!t-ant-: дринд., hemanta- 'зима' и т. п.), Поэтому и оказа­

лось возможным образование таких существительных, как

anJufjsa-nn-аnt 'население', где за новым собирательным

суффиксом -nn-(atar) следует старый суффикс с тем же зна­

чением -апг (причем -аn! имеет здесь дополнительную функ­

цию преврашения имени среднего рода в. имя одушевленного

рода, играющее роль грамматического субъекта переходиого

глагола). Набор основных типов деривационных значений,

как и главные способы их выражения, в хеттском языке

в основном совпадает с тем, что было характерно и для

других древних индоевропейских языков.

Однако по сравнению с другими древними индоевропей­

скими языками в хеттском языке мало распространены корне­

вые имена (без положительных суффиксов), которые в других

индоевропейских языках ближе всего стоят к глаголам (кор­

невым) и, может быть, отражают эпоху неразличения имени

и глагола. Исчезновение изолированных архаичных корневых

имен, в редких случаях встречающихся в хеттских текстах,

можно проследить по памятникам, где слова типа gim- 'зима',
lJid- 'вода' вытесняются произвэдными типа gimт-ant-, ши-а».

Из архаичных спо:обов индоевропейского именного слово­

образования в хеттском (и, по-видимому, в других анатолнй­

ских языках) весьма редко встречается словосложение ..Слож­
ные слова древних типов, в которых первое имя имеет форму

чистой основы, засвидетельствованы лишь в качестве некото­

рых собственных имен (типа Suppi-luli-) и в виде отдельных
изолированныхтерминов - скотоводческих (da-tuf{a- "двухлет­
ний', ср. дрннд, вед. tri-yuga- 'время, охватывающее три пе­

риода жизни') и религиозных ("Dagan-zipa 'Дух Земли'; pattar­
palfji- букв. 'ширококрылая',название птицы в текстахгаданий,

ср. аналэгичный тип слэжных слов, называемых <переверну­

тыми bahuvГlhi», с последовательностью «определяемое+
определяющее» в тохарских, кельтских и древних германских

~~~:::~.:Д~~~1Н~~~~~~:в~~е'~~:r~е~~~%Ка~т ':~~~~:
ная основа арра-, ср. проникновение родственного элемента

епа-» в именное словообразование в славянских языках (однако
в хеттском это сложное слово мэжет быть пережитком эпохи,

когда арра-. выступало в функции существительного, ер.

дрхеттск. аррап- ёате« 'позади них' с притяж. мест. -smet);
остается неясным второй элемент в соответствующем сложном

слове ара-зд-юа-й: 'в будущем:' в иероглифическом лувийскои

(по фонетическим пэичинам этот элемент не может быть искон­

но родственным xeTtck.siv.att-). В других древних индоевро-
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пейсних языках словосложение встречается гораздо чаще, но и

~ них сложные слова ограничены преимущественно специаль­

ными областями лексики (такими, как собственные имена и

названия прэфессий, широко представленные сложными сло­

вами в греческих крито-микенеких текстах линеарного пись­

ма В). Особая лексическая роль сложных слов делает вероят­

ной гипотезу о том, что в них могли отравиться архаичные

черты индоевропейской грамматики дофлективной эпохи (и,

80 всяком случае, эпохи, предшествовавшей выделению

особого класса прилагательных). С этой точки зрения, в сло­

вах типа paiiar-pal{}i- можно было бы видеть окаменевшие

сочетания, эквивалентные бессвязочному именному предло­
жению (крыло-широкое). Образование сложных слов новых

'типов на основе синтаксических сочетаний живого языка

наблюдается в таких хеттских примерах, как название зятя

anЩаnt- (из апаа iiani-), прилагательное лizzарапt- 'ста­

рый' <,*lJet-s-раni- 'год + ушедший' и т. п.

Редупликация в именном словообразовании встречается

'8 сочетании с суффиксацией, ер. тип Кипеип-игг! (табл. 17,
.N!! 14) И lalukk-iтa- (габл. 17, N!! 8). В первом случае (kun­
Аиn- от корня kuen-) имеет место интенсивная редупликация,

находящая соответствие в других анатолийских и индоевро­

пейских языках (распространению этого типа удвоения в

хеттском и палайском могло способствовать наличие типоло­

гически сходного явления в языке хатти); ср. также ветре­

чающийся в хеттском и в других анатолийских языках (8
частности, в палайском) тип редупликации fJ.аг-i-у.аг-аnt- 'го­

рящий' (от глагола~, соответствующий интенсивной ре­
.дупликации в индоиранском. Во втором случае (lalиkk- от lиk-)

наблюдается обычная редупликация, которая в сочетании с

"типичной огласовкой индоевропейского перфекта встречается

в тетса- (табл, 17, N!! 33а). В других индоевропейских языках­

редупликация этого второго типа характеризует прежде всего

глагольные формы перфекта, но в хеттском спряжении на -!Ji.
соответствующем перфекту, встречаются лишь отдельные

'следы репуплицированных форм, например, тета-, тетта­

'говорить' (с ассимиляцией -тт- <*-тn-, ер. лувийск, тат­

тапа- 'говорить'),греч. перфект tJ-€tJ-О\l:t. Использование гла­

гольной редупликации для выражения видового значения

(дуративно-дистрибутивного) наблюдается в нескольких хегт­

ских глаголах типа U-Щlаk- 'требовать' (много раз множество

предметов, от u-ek- 'требовать'), lel!Jиy.ai- 'наливать (в не­

сколько сосудов)' {противопоставлено в том же тексте la!Juy.ai­
"литъ (в один сосуд)', - табл, 18, N!! 336J. НО в дубликатах

тех новохеттскях текстов, в которых употреблены эти глаго­

лы, используются синонимичные формы на -sk-: y.ckisk- вы­

.сгупает параддельно с f!ey.ak- в разных вариантах анналов
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Мурсилиса 11. О древности релуплицированных форм свиде­

тельствует не только тип их образования (ср. geuak- н дринд.

оаоаг-, lel{tul).ai- и греч. причастие >..еЛОU-IIoЕ~щ у Гомера), но и ТО,

что аналогичный способ выражения значения длительного вида

посредством редупликации засвидетельствован в других

анатолийских языках. Лувийская редуплицированная форма

типа lala- (итеративно-дуративная форма от [а-' 'брать')

соответствует по своему значению хеттской форме типа

da-sk- от da-. Точно так же хеттскому противопоставлению
lalJUuai-: lel{tu{Jai- соответствует аналогичное различие в
иероглифическом лувийском между sarli/a- 'прнносить в

жертву (одного барана)' и редупаицированной формой с дли­

тельно-распределительным значением sasarla- 'приносить в

жертву (многих баранов)'. В лувийском языке редупликавия

в некоторых глаголах сочетается с присоединением суффик­

са -Н-, соответствующего по своей функции хеттскому -sk~~
лувийск. pipisa- (соответствуетхеттск. pesk- от pai- 'давать');

в хеттскои встречаются также единичные примеры редупли­

цированных форм на -sk- (типа дрхеттск, kukkиresk- 'увечить'.

'уродовать'). Но в новохеттский период релуплицированные

глаголы с длительно-распределительным значением были

почти полностью вытеснены СИНОНИМИЧНЫми глаголами на -sk­
(табл. 18, Н2 31).

Наряду с глаголами на -sk- в хеттском языке имелась

небольшая группа синонимичных глаголов на -иа- (табл. 18,
И!! 32), ср, синонимичные длительные (дуратиано-листрибу­
тивные) формы с этими суффиксами !Jдlze-sk- и lJalze-ssа­
(от I;alzai- 'звать'). Аналогичная пара суффиксов -sk- и -5­
имелась в падайсном языке, ср. хеттск, azzik- «*at-sk-).
палайск. azzikk- и хеттск. реёё-, лувийск. pipi-ssa-, палайск.

рс-ёа-, В лувийскои эти два суффикса совпали в -и-, так как

*sk> -и- в лувийском, ср. также итеративныеглаголы на -$­

в иероглифическом лувийском и линийсном. История этих

двух параллельных классов глаголов в анатолийских языках

совершенно аналогична судьбе глаголов с родственными
суффиксами -sk- и -s- в тохврских языках, где в кучанеком

сохранились оба класса, совпавшие в одном классе по фоне­

тическим причинам в тохарскои А. Сравнение с тохарскими

языками и другими индоевропейскими показывает, что *-sk­
может быть возведено к сочетанию суффикса *-s- с глаголь­

ным суффиксом *-k-, который известен в ряде индоевропей­

ских языков, а в хеттском отразился в глаголах типа sark­
'подниматыэ)' (ср. ser 'над', sara: 'вверх'). По-видимому, тот

же древний элемент k следует выделить в хеттских глагодах

с носовым инфиксом (табл. 18, Х!! 35), где этот инфикс

почти всегда предшествует -k- (ТО же и в тохарских

языках).
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Носовой инфикс с точки зрения общеиндоевропейского

состояния был не инфИКСОМ, а суффиксом, предшествовавшим

другому суффиксу. ПОЭТОМУ суффикс -пи- (табл. 18, ,N'g 34),
ср. лувийск, -nи-, можно рассматривать как сочетание такого

же носового элемента с последующим суффиксом: -и-, что

подтверждается соотношениями типа гвр-п-и- 'унижать': вер-и­

'маленький'; lJuи-nu- 'оживлятъ': lJuH-и- (см. выше); хеттск.

~nu- (дринд. r-no-mi-, греч. _OP-'1U-t:t) соотносится с .!(Щr-=U:-1!_

других индоевропе[ских языках. Тот же носовой элемент,

очевидно, содержится и в суффиксе -апзии- (табл. 18, ,N'g 30),_
ер. лувийск, -апца-. Особенностью носовых аффиксов явля­
лось то, что в хеттском (как и в ряде других древних язы­

ков - тохарских, древнеиндийском) они часто соелинялнсь в

одной словоформе- с суффиксом *-s(k)-, ср. хеттские глаголы

на -nesk- (-annai- + -sk-), -пиёё-, присоединение -sk- к глаго­

лам с носовым инфиксом. Возможность сочетания этих аф­

фиксов, по-видимому, была связана с близостью их значений:

видовое значение длительности в глаголах на -пеёё-, -nusk­
кодировалось дважды, ер. избыточное повторение суффикса

-sk- в глаголах типа duskiSk- 'радоваться', seski~k- 'спать'

(этот тип сбразования также находит соответствие в тохар­

ском, ер. кучаиск. yaskask- 'заставлять проситъ' и т. п.),

С глаголами на -s- по происхождению связан суффикс -es-,
первоначальной функцией которого было образование глаголь­

ных основ на -её- от глаголов (глаголы на -её- спряжения на

-т! отличались от глаголов на -ёёа- спряжения на -tJi огла­

совкой, см. выше, в разделе о морфонологии). В хеттском

языке сохранились единичные глаголы этого типа, например,

lukk-es- 'светать' (: l..uk- 'светать'), ер. кучанскоеluks-. при­

надлежащее к классу глаголов на -s-, родственных хеттским

глаголам на -.На-. При исчезновении соотносившегося с гла­

голом на -es- корневого глагола прежние словообрааователь­

ные соотношения менялась. Это легко видеть на примере гJIa­
гола parkes- 'стать ВЫСОКИМ' (встречающегося один раз в

поэтическом тексте - в «Песне об Улликуммнь), ср. синони­

мичный глагол park-esk- в том же тексте. Наличие этих двух

глаголов 'предполагает существование корневого глагола..

родственного тохарскому !!!}r't- 'подниматься', дРиндJгh-аnt-·

и т. п. Но поскольку в хеттском языке этот непроиэводный.

глагол отсутствовал, park-es- начало соотноситься с прилага­

тельным рат-и- 'высокий'. В наиболее архаичных глаголах

этого типа СУФФИКС -es- присоединяется еще непосредственно.

к корню, в позднейших производных -её- стал присоединяться

к основе прилагательного. ср. idalaf,{-es- 'стать плохим, злым'

(oTidalu- 'злой') и новообразование pargaf,{-es- (от park-u-)•.
С преобразованием древнего типа глаголов на -es- связано­

было и появление форм 2-го лица и 3-го лица множественного
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числа с элементом -s- перед окончанием (см. выше), ср. фор­

му 3-го лица единственного числа рагk-iS-tа, где -и- легко

могло быть переосмыслено как часть окончания. В некоторых

глаголах на -з- 'этот формант сросся с корнем (ер. ars- 'течь',

лувийск. ars-, дринд, aOJ- от аг-).

Если для глаголов на -пи- и -es- значение, Связанное С
при обретением некоторого свойства, едва ли можно возводить

К общеиндоевропейскому, то в отношении глаголов с ларин­

гальным суффиксом *-ОН- > -аЬЬ- (табл. 18, N!/ 36) древность
этого ·значения удостоверяется совпадением таких словообра­

зовательных отношений, как хеттск, пеиа- 'новый': пеудЬ/}­

'обновлять', греч. '1iFo,i;. '1eii'l 'заново 'iiPOi1'aхивать', лагииск.
,_'!:!!!!.!!! (nouos): .!!o~aLL и т. п. Данный пример показывает,
что, '"C'-оБЩёИндоевропеЙСI<ОЙ точки зрения, суффиксальным

можно цризнатъ только ларингальвый *-Н-, присоединявшийся

к тематической основе »пеио-. Представляется вполне веро­

ЯТНЫМ предположение, что это *-Н- может быть по проис­

хождению тождественно ларингальному показателю второй

серии глагольных форм (т. е. хеттского 11 спряжения), хотя

в позднейший период хегтские глаголы на -аЬЬ- обычно

спрягалась по типу спряжения на -mi (с частыми отклоне­

ниями, встречающимися и у других глаголов). Для выясне­

ния истории этого класса глаголов особый интерес представ­

ЛЯЮТ такие изолированные архаизмы, как глагол агтааlJ­

'оплодотворять' (без возвратной частицы -za); 'быть

беременной' (с za; cp.!J.l.ll!:!!:.. 'месяц', irтa- 'больной'), спря­

гающийся по обоим спряжениям (3-е л. ед. ч, наст. вр._-,!!:.::.

,mabJ1::l.... 1-е л. ед. ч. прош. вр. lJ!"ma1J:!J-un). Можно думать,

что глаголы II спряжения в древности обладали особыми

семантическими особенностями, сближавшими их с медиоласси­

вом: в этот период ларингальвый покаватель *-Н- мог исполь­

зоваться для обозначения какого-либо качества или состоя­

ния или перехода в это качество или состояние. Позднее

древнее значение глаголов этого класса стерлось, так как
разделение по спряжениям стало чисто формальным, но ха­

рактерно, что от ряда «статических» глаголов II спряжения,

обозначающих состояние, не образуются длительные формы

на -sk-. В глаголах на -а!JfJ- можно было бы видеть следы

этого же древнего значения ларингадьнего покаватедя.

Хеттские отыиенные глаголы на iia/-ai- (табл. 18, N!! 38),
родственные лувийским отыменным глаголам на -i-, ВК.1ю­

чают ряд проиэводных от именных основ на -i (ues-i­
'пастбище'~'пасти' и т. п.), а также производные от
других типов именных основ, имеющие соответствия в дру­

тих языках (lamn-iia- 'называть по имени', имеющее точные

'Соответствия в греческом и германских языках и др.). Вмес­

те с тем в хеттском имелось и значительное количество
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оттлагодьных образований на -t},a-, точная функция которых

до настоящего времени не определена (ер. выше). Этот гла­

гольвый суффикс претерпел во многих хеттских формах су­

щественные фонетические изменения (ер. формы на -е-, -ie- и

др. с этим же суффиксом) и в то же время отличается зна­

чительне меньшей отчетливостью грамматического значения,

что затрудняет его исследование.

Хеттские превербы, являющиеся одним из основных

средств глагольного словообразования в новохеттский период,

соответствуют превербам, используемым в той же функции

а других анатодийскнх языках (табл, 19); большинство их

является общим у хеттского языка со многими индоевро­

пейскими диалектами. Две соотносительные глагольные при­

ставки (и- и ре-). используемые в хеттском языке, находят

точное соответствие в аналогичных парах' славянских и бал­

тийских языков: хеттская пара глаголов ииа- 'прийти' и pai­
'идти' в конечном счете соответствует русск, уйти: пойти.

Хеттский язык позволяет проследить постепенное превраще­

ние этих двух морфем в связанные. так как наряду с гла­

голами типа pai- в нем имеются конструкции. где ре высту­

пает как самостоятельный послелог. а наряду с приставкой

ll- сохраняется еще преверб аиап, родственный этой пристав­

«е И употребляющийсятолько в сочетании с другими превер­

бами. Однако вместе с тем корневой глагол i- 'идти', еще­

сохраняющийся в лувийском, в хеттском языке вытеснен

приставочным глаголом pai- 'идти', причем изолированная форма

повелитедьного наклонения OT.j~ включена в парадигму этого
глагола; в глаголе pai- "давать' приставку можно выделить
уже только на основании этимологических соображений (ср,

-гохарск, ai-). Это позволяет думать, что использование ре­

11 качестве глагольной приставки началось еще в дописьмен­

ный период истории хеттского языка. Развитие глагольного

словообраэования с помощью превербов, превращаюшихся

11 приставни. можно связать с одновременным сужением

глагольной суффиксации, уже не использовавшейся для выра­

жения взех тех разнообразных 'деривационных значений, кото­

рые можно реконструировать применительно к индоевропей­

скому глаголу (ер. почти полное исчезновение таких классов

глаголов, как глаголы на -и типа [агЬ-и-). Эта перестройка

глагольнего словообразования может быть соотнесена и с тем

радикальным изменением, которое осуществляется в спряжении

глагола благодаря включению в парадигму длительных видо­

вых фэрм на -$k-, развитию аналитических пассивных и пер­

фекгных конструкций, использованию возвратной частицы га

для передачи медиопассивного значения и развитию других

аналитических средств выражения оттенков глагольных значе­

ний с помощью частиц типа тап, ёап, kan и т. П.
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11. ЛЕКСИКА И СЕМАНТИКА

Модель мира, которая строилась в хеттскомязыке, неко­

торыми существенными чертами отличалась от тех моделей,

которые известны в языках ~олее поздних эпох. При этом

модель, создаваемая посредством слов и часто непосредствен­

но никак не связанная С моделируемым миром, еще почти

совсем не отделялась от того, что моделировалось с ее по­

мощью: об этом говорит значимость слов и заклинаний в.

хеттских религиозных текстах, а также объединение в одном

слове .Е!!.....а:..с 'слово', 'вещь', 'дело', 'причина' тех смыслов,

которые в более новых языках обычно разделяются и обоз­

начаются разными словами (ср.лвкже производное иааап-ца­

'заговаривать', 'заколдовывать', а также аналогичное хурри­

тек. ~ ti"i: 'слово', 'дело'). Роль словесных высказываний
достаточно ясно видна уже в завещанииХаттусилиса 1, ко­

торый повелевает своему наследнику советоваться с собра­

нием (панкусом) по поводу религиозных преступлений и того,

что «кто-нибудь какое-нибудь слово скажет» (uitar kuiSki
kuitki tezzi, судя по контексту. имеются в виду, очевидно;

преступные речи). Именно сознание религиозной и социаль­

ной ценности слова (8 особенности написанного) способство­

вало написанию и сохранению многочисленных дошедших

до нас хеттских текстов, в которых в словесной форме З8­

давались 'правила поведения личности и коллектива. Боль­
шинство этих текстов носит религиозный характер, что

позволяет с наибольшей полнотой исследовать соответствую­

щую хеттскую лексику. Особенностью этих терминов являет­

ся то, что они моделируют на самом деле не внешний мир,

а религиозную модель этого мира и поэтому, с точки зрения

современной ЛОГИКИ, служат для обозначения концептов, не·

имеющих денотвтов.

В системе новохеттских религнозных терминов ключевым

был термин (ага bandandatar 'сверхъестественнаяправота"

(идеограмма ~rSA::tar), 'божественное чудо', 'мана';
которым обозначалаёЬ-вJГa?rьбогов, проявляющаяся в чуде­
сах и сообщаемая ими царям - их избранникам, благодаря'

этому приобретающим сверхъестественную правоту (с: наиболь­

шей ясностью эта концепция изложена в автобиографии

Хаттусилиса Ш, которого наделила правотой его покрови­

тельница - богиня Иштвр), В отличие от «вечных» (uktures,
ср, karutj.iles 'стародавние.')богов (siyannes 'боги', идеограм­

ма DINGIRMES) люди (antufjSa- 'человек', первоначально ре­
лигиозный термин, заимствованный из языка хатти) соверша­

ют грехи (tj.astul 'грех', 'вина', синоним tj.aStai·). Из-за грехов,

совершенных человеком или его предками, он становится

ритуально нечистым (papratar 'ритуальная оскверненность').
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'Оскверненному человеку угрожают беды, которые в ритуа­

лах перечнсляются в строго определенном порядке, указы­

вающем на иерархию соответствующих религиозных понятий:

«дурная нечистота» (idalu papratar) , «колдовство» (alt;{дn­

zatar), «гнев» (karpi-) богов,страх (!Jatugatar) мертвых(akkant­
"мертвый', причастис от ak- 'умирать'), дурной язык всего

человечества или панкуса (ср. выше о древней сакральной

формуле, содержащей перечисаение этих понятий), Для того

чтобы очиститься (suppii-аlJlJ- от прилагательного suppi­
'чистый'), человек должен стать «господином(хозяином) ри­

туала» (anniuraS islJaS): для него жрец или жрица (!Jasaua­
'старая женщина') совершают жертвоприношение (sipant­
'совершать жертвоприношение') или обряд (anniur 'ритуал').

К многочисленнымобязанностям жрецов относится изучение

воли богов, которая может быть открыта посредством раз­

личных гаданий «!rilassessar 'оракул'), имеющих сложную

терминологию (частично хурригскуюпо происхождению), или
ВО время сна (teslJit, твор. пад. от teslJa- 'сон', религиозный
термин, заимствованный из языка хатти), ср, natzakan паёёя

teslJit ииаиа паётаг ariiasesnaz !Jandaiattaru 'и это либо

пусть во сне я увижу, либо посредством оракула это будет

установлено(Otkpblto-!Jапdаi-,связано с рага {Jandandatar)'
(цитата о поисках причины гнева богов во время чумы из

молитвы Мурсилиса Щ. Верховный жрец-царь участвует в

совершении многочисленных обрядов и в религиоэны~ празд­

никах, которые обозначаются специальными терминами, час­

тично заимствованными из языка хатти. Среди собственно

хеттских названий религиозных'правдников особый интерес

представляет термин EZEN nuntariiaslJas 'праздник быстро­

-ты' (от пипиипи- "спешить'], обозначающийторжества, свя­

занные с зимним перерывом между военными походами. Во

время этого перерыва царь должен был успеть быстро объе­

хать культовые центры страны, чем и объясняется название

праздЬика. .
«Жрецы» (хеттск.Jапkuадi- 'жрец', идеограмма !:.t2SANGA,

термин происходит из формы~C хурритским суффигирован­
ным артиклем -пзи, восходящей, в свою очередь, через аккад­

ское _~n;gu к шумерскому д!!ngа) выступают в каче­
стве особой социальной группы -на)яду с своинами~

{идеограмма ERINMES, хеттск, iuzzi- "войско'): между этими
группами свободныхи рабами (идеограмма iR:\1.ES) промежуточ­
ное положение занимали NAMRAMES 'рабы-военнопленные'
{хеттск. атишиа-, провзводное от ати- 'приводить': в ка­

честве типологической параллели можно указать на рапачуй­
ский термин kio, обозначающий«побежденныхврагов», «слуг»,
«земледельцев», подчиненных рапануйским жрецам i7.li-atua-,
знати - ariki и воинам - mataio). Ввиду значеция военных
.......---_ ..:t"::;..;.=._.~
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походов в жизни хеттского общества военная терииноаогия

оказывается тесно переплетенной с социальной: ср. выше о

связи дрхеттск. рапёиё 'собрание' и panktd ERINMES 'целое
войско' = 'собрание воинов'. Термины, имеющие явное при­

дворное пронсхождение (например, GAL.GESТIN 'главный.
виночерпий'), ис'пользуются в качестве военных титулов (ср.

типоnогические параллели в европейской средневековойфео­

дальной лексике и т. п.), Правитель пограничной области,

носивший военный титул «хозяина пограничной службы»

(auriias iSlJдs; аигё- 'сторожевая служба' от аи- 'видеть', ср,

выше об uskisk-atalla-tar), в то же время исполнял и граж­

данские обяванности, ср. аналогичную роль правителя-васса­

ла (таnijа!JfJ--аtаllа- от таnЦаЬЬ- 'править'), Гражданские

правовые отношения реглвментировались с помощью разра­

ботанной юридической терминологии, ср, особенно важные

термины: salJ-fJаn, обозначающийповиннссти,отбываемые зем­

ледельцами, которые работают на землях, принадлежащих

крупным собственникам, храмам или дворцу (царю), и luzzi­
название повинности, связанной с исполнениемобщественных

РаБО1. ~ля исследования таких смысловых групп слов не~б­
ходимо изучение их денотатовэ-соответствующих реалий.

При исследовании семантики хеттских слов существенно

не только выяснениесвязей слов с внеязыковымиявлениями..
моделируемыми с помощью этих слов (денотатами и концеп­

тами без денотатов), но и установление правил, по котррым

связываются смыслы слов в пределах предложения и целого

текста. В хеттском языке (как, впрочем, и во многих совре­

менных языках) широко распространены способы тавтологи­

ческого (избыточного) повторения одного и того же смысла,

кодированного разными способами в одном и том же пред­

ложении (или тексте). Так, вавтобиографии Хаттусилиса 111
(см. Приложение 1) в двух предложениях, следующих друг

за другом, одно и то же утверждение выражено двумя раз­

ными способами: 1) (ljattuSili) MU.КАМ !:!-I.A тaninku(Jante§­
'(Хаттусилису) годы укорочены'; 2) U.UL-uaras TI-anna$ 'ему

не жить (долго)'. Соединение таких синонимичных' способов:

выражения одного и того же смысла СЛУЖИТ заменой логи­

ческого рассуждения (ер. выше об аналогическом использова­

нии синтаксической синонимии).

Смысловое строение каждого хеттского предложения и!

текста определяется характером абстрактной лексики, упо­

требляемой безотносительно к конкретной тематике дaHHOГ~

текста (военной, религиозной, юридической и т. п.), ер. сло­

ва типа e~- (связка, глагол «быть, существовать»), !;afk­
('быть у кого-либо в собственности- иметь', ер. выше 06­
отношении между её- и !;ark- в хеттскои языке), раё- ('дать­

сделать так, чтобы у кого-либо что-либо было'), da- ('брать-
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начать иметь то, что дают') 11 и т. п, Небольшан часть таких.

слов становится вспомогательными грамматическими элемен­

тами (es-, bark-), другие же, оставаясь свободными лексичес-­

кими единицами, тем не менее при объединении слов с кон··

кретными или специальными значениями играют роль, анало-­

гичную ФУНКЦИИ синтаксических средств. Некоторые из таких

слов могут быть сопоставлены с кванторами в логике (ср. хеттск.
bumant- 'весь', выступающее в некоторых контекстах в ка­

честве аналога логического квантора общности, ср. также'

выше об употреблении её- и bark- как аналогов квантора

существования). Как и синтаксические способы, соотносимые

с логическими операциями (см. выше), ЭТИ абстрактные сло­

ва в хеттском языке по своей семантике имеют много обще-'

го с аналогичными явлениями в других языках мира. Иначе'

говоря, несходство хеттской языковой модели мира с более

новыми моделями определяется не этими словами, а более

специальной лексикой.

В области специальной лексики наблюдается наибольшее

число расхождений и у хеттского языка С другими индоевро­
пейскими. Среди наиболее употребительных неспециальных

слов с абстрактными значениями (как и среди связанных с ними

употребительных слов обиходного конкретного словаря неспе­

циального характера) значительное число восходит к индоевро­

пейскому наследию или к эпохе связей хеттского языка с

другими группами индоевропейских диалектов. Но особенности:

употребления некоторых из этих унаследованных слов в хетт­

ском языке иногда отличаются от того, что наблюдается в·

других языках. Так, к упомянутой группе глаголов со значе­

ниями «иметь - давать - брать» относятся хеттск. её- 'быть".

'существовать' (общеанатолийск. и обшеиндоевроп, * es-);
bar:Jj- 'иметь', 'держать' (ер. латинск. агсеО :запирать', 'содер­

жать'); раё- 'давать' (из сочетания приставки ре- с глаголом;

родственным тохарск, ai- 'давать'); аа- 'брать' (лувийск, ла­

'брать'; отличается на один смысловой различительный приз­

нак от родственных слов других языков со значением «да­

вать»; латинск. ао, русск. дать и т. п.); ер- 'хватать', 'брать'
(дринд. ар-, латинск. aptus и т. п.): ас-ли- 'добывать' (дринд.

r-no-тi, греч, ОР-'Ю-/Ll). ср. также иеё- 'требовать' (дринд. 'Vas-.
греч. Fsx-w\/ "дсбровольиый'). Изменения древних соотношений

в этой группе слов, по-видимому, были связаны прежде все­

го с изменением значения глагола «давать», получившего в

хеттском языке значение «брать»; это изменение можно было

11 Ср. об анализе слов этого типа: А. К. Жоаковский, Н. Н. Леон-,

тьева , Ю. С. Мартемьянов, О принципиапьном испольеовании. смысла

при машинном переводв г-г-сб, «Машинный перевод», М., 1961, стр. 19;."
Е. Вenvenlste, «Etre» et «afюlг» dans leurs jonctions lingalstlqaes, -.
«Виllеtln de l~ SoclcH'~ de lIngulstlque de Рапв», t. 55, l00Р, fase 1.
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бы сопоставить С возможным преобрэвованнем архаичных фэрм

обмен'! (типа пэлииезийских), регули.ювавших имуществен­

ные отношения у носителей индоевропейских диалектов (но­

вые формы этих отношений отражены в хеттских терминах

sabban и luzzi). Иначе говоря, изменение значения глагола

«давать", по-видимому, связано не с его абстрактным значе­

нием, а с теми специализированнымиупотреблениями,которые

отражены в ДРИНД.~ 'доля', 'дар', греч. 8:Xl'tp6v и т. п.
Следует заметить, однако, что аналогичные замены типа «дать­
брать» могут иметь место в истории речи одного челозека

(ребенка или афвтика) по причинам, аналогичным тем, которые

вызывают замену противопоставленных друг другу фонем.

В пользу наличия Ч:1СТО языковых причин изменения группы

гяаголов, в которую входили глаголы {Jark- и её-, говорит так­

же их постепенное иревращение во вспомогательные глаголы.

Глагол её- 'быть', 'существэвагь' входит также в смысло­
вую группу глаголов byes- 'жить', 'существовать' (дринд. Е4:­

:s~'обитает', готск,~'быть', 'существовать'),~- 'ис­

чезать', 'отмирать' (латинск, moriQL, РУССК • .УЯЩ1J1Jl1,Ь и т. п.),

_!гуеn- 'бить', 'убивать' (дринд. _gjшд-, индоевроп. *л.whеn-),

ak- 'умирать' (выступает в качестве супплетивногопассива к

k,*en-; соответствия в других индоевропейских языках недо­

стоверны), llark.::... 'гибнуть' (ирл. Qrg-, армянск. !Ji!:r.kan-em,
ср. хеттск. (jд1JJ.:Jl!!:E..:- 'губить') и т. п. Соотношение между

медиопассивН'ЫМ ak- и активным глаголом 1 спряжения kyen­
аналогично соотношению меж ау медиопассивныи kis- 'стано­

виться' (ср. латинск. gero, индоевроп. *ges-) и активным ija­
'делать' [лувийск. aia-, иерогл. хеттск, аяа-, тохарск. ya(m)~l

и медиопассивным kl- 'лежать' (палайск. ki-) и активным dai­
'ставить' (лид. 3а·); в этом последнем случае древность этих

соотношений подтверждается аналогичными соотношениями

между родственными греческими глаголами. В этих фактах

можно было бы видеть подтверждениедревностистатических

или пассивныхглаголов П индоевропейскогоспряжения,отли­

чавшихся не только грамматически,но и лексически от соот­

ветствующих активных глаголов 1спряжения, хотя в хеттском

и греческом эти отношения уже затемнены из-за появления

форм медиопассива 1 спряжения, к которым относится хеттск,

kitta(ri), греч, Xe~'(lL.

Глаголы типа ki- 'лежать' входят в смысловую группу, к

которой принадлежат глаголы..~..:: 'встать' (латинск. .асии .
греч, ~, .es- 'сидеть' (lI,ринд.4§.::..~::J, ~ 'идти' (из
приставки~, ер. лувийск . .l::- 'идти'),J.ш.:. И](ТН' (дринд,
~и ;. п.), дa~ 'вести', 'направлять", 'поворачивать'(дринд,

__nayatt). Особенностью этих глаголов, обозначающихконкрет­

ное положение или перемещение человека в пространстве,

является то, что они служат также основой для описания
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целого класса абстрактных отношений, основанных на про­

.странственвых (ср. аналогичное использование наречнй-пре­

. вербов и прилагательных с «физическими» значениями типа

daluki- 'длинный').8 этом смысле представляет интерес то, что
"в иероглифическом хеттском (лувийском) письме глаголы это­
го типа (как и глаголы типа едаватъэ) часто обозначаются пос­
редством изображения человеческих жестов (ер. аналогичные
явления в других иероглифических системах письма, дающие

основание для того, чтобы сопоставить их с языком жестов).

Таким образом, глаголы с абстрактными значениями оказы­

ваются связанными с лексикой, которая относится к челове­

ческому телу (ср. также группу глаголов говорения: тета-,

Jteri~-, '!'!'Ъ tr:.l[!I1}JЁ.kа:.."-'!~:!:?~t 'звать' с индоевропейскйiiи
этимологиями .

Из названий частей тела хеттский язык сохранил некото­

рые индоевропейские названия (kir. kard- 'сердце', pata- 'но­
га', keS§ar- 'рука' и др.), заменив другие заимствованиями или

новообразованиями: при унаслецованном названии «рта» ш§

(латинек. os) появилось новое название «губ» риrё. нап~
нающее картвельское название «рта»' (дргруз. р'ёrё. мегр.

p'lJi), названия «глаз» (sakuua-) и «уха» (iStатапа-} были
образованы от соответствующиххеттских глагоаов (§akulla­
'видеть', ер. готск. sallvan 'видеть', хеттск. istam-a§- 'слы­
шать', имеющее соответствия в семито-хамитских языках).

Архаичность хеттской лексики обнаруживаетсяприменитедь­

но к названиям явлений природы (ер. хеттск, у.Ы-, y.adar 'во­

дa',~ 'поток', ср. дринд~, раьfж.г 'огонь', tё1«in 'земля',
nери небо', luk· 'светать', nеш-·смеркаться',_пekut· 'вече р' ,
имеющие индоевропейские этимологии) и некоторым названи­

ям животных (!lfz:rtagga- 'медведь', где только хеттскнй

язык позволяет реконструировать фонетический облик слова,

видоизмененного при устранении сочетания согласных, ср,

греч., аРХ1:О<;. дринд., rksas/i латинск. ursus; bara-(n:l-'орел',
uliрр-апа-!.волк (?) с р <* w, как в италийских и германских
названиях волка и др.).

Иначе обстоит дело с теми терминами. которые в той или

иной мере связаны с социально-экономической структурой

общества и его мировоззрением и меняются вместе с изме­

нением культуры (к числу таких культурных терминов от­
носятся и некоторые числительные, например 4, хеттск, теи-,

лув. таиа, с соответствием в иероглифическом лувий­

ском). И здесь хеттекий язык сохранил древние термины,

позволяющие приблнаительно определить относит.~льную хро­

нологию времен и отделения анатолийских языков от носите­

лей других индоевропейских диалектов. Естественно, что

в нем не могли сохраниться те термины, которые обозначают

явления, отсутствовавшие у носителей этих диалектов в ту
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эпоху. Так, из индоевропейских названий злаков в хеттском

сохраняется только название «ячменя»_el{a...:., находящее соот­

ветствие от древнеиндийского языка до кельтских. Сохранена

терминология, относящаяся к «упряжи» (iugan 'ярмо',..!liSSa­
'дышло' ,Jurija- 'эапрягать', i$mегl.'упряжЬ'с; соответствиями
в древнеиндийском и древнегреческом),но отсутствует коне­
водческаятерминология, которая была позднее перенята хет­

тами из хуррито-арийской гибридной лексики Митаиии.

Имеется ряд индоевропейских.терминов, относяшихсяк шер­

сти fbulana) и ее обработке~'чесать'). Эти данные ПОЗВо­

ляют думать, что к эпохе отделения анатолийских диалектов

индоевропейские племена обладали уже развитым скотовод­

ством и только еще начинали осваивать земледелие и овладе­

вали начатками коневодства. В ЭТОЙ связи следует отметить,

что в хеттских ритумах и в молитве Муваталлиса (сохранив­

шей отзвуки переселений хеттов), как и в гимнах «Авесты»,

название епастуха» uestara- (авест. .'!!tts-tar-) используется по'

отношению к богам, а «пастбище» (yesi-) -с применительно1<
загробной жизни. В этом словоупOТp'ёO':iiении можно видеть
следы древнего использования слова * yes-tor-(o-) как соци­

ального термина. Из архаичных индоевропейских социальных
терминов, отраженных в анатолийских языках, представляет­

интерес хеттск.-Ш:I!!!::., лувийск ..f!r.гоuuаnni: 'несчастный', лик.

егЬЬе, родственное РУ~СК •.lШ.Q, р'ебеflОК и названиям ~~ироты»,-

~«обездоленного» в других индоевропейских языках (ср., с дру­

гой сторэны, хеттск. JJa...J2l1!!L, 'цена', соответствующее назва­

ниям 'имущества' в других индоевропейских языках).

Особый интерес представляют имена родства, которые
совпадают в большинстве анатолийских языков, но решитель­

но отличаются от тех, которые имеются в других индоевро­

пейских языках. Исключение составляют только такие слова,

как ЬuЬЬа- "дед' (с материнской стороны), имеющий соответ­
ствие и в анатолийских языках и в других индоевропейских.

Совершенно очевидно, что в анатолийских языках отражена

терминология, связанная со счетом родства по матери, следы

которого обнаруживаются в древнехеттских текстах. Имена

родства, характерные для других индоевропейских языков,

характеризуются атематическим суффиксом * -ter, который в

хеттском мог образовывать только имена среднего рода; боль­

шая архаичность этого состояния подтверждается тем, что

в других родственных языках имена родства одушевленного

рода на * -ter не имеют древнего именительного падежа на

*-8 (ер. отражение этого типа имен родства в хеттскои назва­
нии кровного родства lsbani-tarra-tar, ср. сходное сочетание

двух суффиксов * -ter в латинском тatertera).

Некоторые хеттские религиозные термины (тaldai- 'мо-
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лить божество, принося ему жертву', ср. русское диалектное
,,"ол.umь "авкалыватъ барашка' на религиозный праздник',

§раnа-, ер. треч, а:rc~у~.!!ссовершаТь жертвоприношение') ВОСХО­
дят :к общеиндоевропейскому. Но .бояьшивсгво нсвохеттских

терминов отражает сложную историю хеттской религии. впи­
тавшей черты хаттской, хурритской и .другнхпереднеазиатских

религий. Именно эти спецнаяьвые области словаря изобилуют

иноязычными заимствованиями. ,
В хеттском языке' есть ограниченное число переднеазиат­

ских культурных бродячих (МИГРИРУlQщ~х)терминов, отНО­

сящихся к более общему обиходному словарю. Среди них

наибольший интерес представляет хеттск. pir, рат- 'дом",

имеющее соответствия (8 том числев производных от этого

слова) в других' анатолнйских языках 'и iJ неиндоевропей­

ских языках переднеазиатского языкового союза от хуррит­
ского до египетского. Трудность решения вопроса о проис­

хождении этого хеттского слова усугубляется тем, что в нем

обнаруживается архаичное чередование гласных (табл, 9), не
позволяюшее считать его ааимствованнем письменного пери­

ода. Дальнейшее исследование немногочисленных хеттских

СJlОВЭТОГО типа может представить интерес и для истории

культуры..
Лексика хеттского языка имеет много общего со слова­

рем другнханатолайскихязыков, но сравнительноеисследо­

вание наталкивается здесь на. препятствия, вызываемые,
во-первых, скудостью данных о лексике других анвтолийских

яаыковг.во-вторых,тем, что хеr'!'СКИЙЯ3ЫКмог оказать боль­

шое влияние на их семантику (teM' более, что многие лувий­
скне тексты .переведеныс хеттского, а иероглифические

лувийские тексты писались под несомненным влиянием более

древних хеттских образцов). Сами 'Знаки «иероглифического
хеттского» (лувийского) письма построены часто по образцу

соответствующих клинописных хеттских знаков и хеттских

слов (или словосочетаний). Так, хеттские термины типа §altl
pedci- 'большое место= трон', .Йllli.JШl1gj- 'большой грех
эвфемистическое обозначение смерти царя', Д..qШ....../J.Jlnatar.
'большой род = царский род', уаШ lJuиеи 'большое отхожее
место = отхожее место, предназначенное для царя', где при­

лагаТеJl~ное.1E:!Jl.. обозначает отношение к царю ('бол~шой =
царский), 'имеют соответствующую передачу в хеттской

клинописи посредством сложных идеограмм со знаком ОЛL

"большой' (Е. GAL- 'дворец'), а в хеттском (лувийсном] ие­
роглифическом ПИСьме им соответствуют сложные иероглифы,

над которыми СТОит дугообразный знак СО значением «боль­

ШОЙ». Точно так же использование знака со значением «го­

лова» (иерогл. лувийск. hcirmahi) в значении «личность» В

иероглифическом письме соответствует аналогичному упот-
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реблению хеттской клинописной идеограммы SAG. DU. В та­

ких случаях можно думать о воэможнэсти исследования

креодвэованной знаковой системы с одним планом содержа­

ния и четырьмя планами выражения- хеттской клинописью,

хеттской (лувийской) иероглификой, хеттскии устным языком
и устным лувийским диалектом, зафиксированным в иерогли­

фических текстах. Н::> при частом совпадении означаемых
сторон знаков при двух последних системах обнаруживаются

тем не менее существенные различия между означаюшиии.

Так, иероглифическое хеттское (лувийское) прилагательное

tanami соэтветствует клинэпнснэиу хеттскому рапёи- в соче­

таниях panku~ ERiNMES 'целэе войско' (= ёапат:+ иероглиф
евойско»), panku иапе 'целая страна' (=tanami + иероглиф
естрана»), тогда как хеттск эму рапёи- 'собрание' в лувийских
клинописных ритуалах соответствует maj,a-ssi (притяжатель­
ное проиэводное от maia- 'совершеннолетний', ср, хеттск.

и палайск. maj,aпt- 'совершеннэлетннй': эта этимология под­

тверждает то, что в собрание входили все совершеннолетние,

способные носить оружие).

В некоторых случаях лексические расхождения между

анатодийскими языками находят соответствие в расхожвена­

ях между другими индоевропейскими диалектами: хеттск.

daluki-, соответствующему славянскому прилагательному с
тем :же значением (ер. выше о сходстве проиэводных на * -osti
от этих слов), и родственным прилагательным в других язы­

ка" противостоит лувийск. и иерогл, лувийск, arai 'длинный',
соответствующее тохарск, Agyu, кучаиск. .,gгts, _~ ис­

следование подобных лексических изоглосс подтверждает

результат анализа ф::>нологических, морфологических и син­
таксических явлений: хеттский и другие анатолийские языки

связаны пересекающииися пучками изоглосс с различными

западными, восточными и промежуточными индоевропейски­

ми диалектами.. Это служит окончательным доказательством

того, что хеттский и другие анатолийские языки следует

рассматривать как продолжение одной из многих групп индо­

европейских диалектов, постепенно отдедившихся от других

диалектов к 111 тысячелетию до н. э.

Весьма вероятно, что в близком будущем данные об анато­

лийской группе индоевропейских языков пополнятся благо­

даря новым открытиям. Согласно исследованиям В. В. Шево­

рэшкина, к анаголийским языкам отнэсигся дешифрованный

им карийский (на западе М'мой Азии, VII-Ш вв. до н. э.);.

ср. карийское зао-, лидиЙск.,§~ "добро': хеттск, аssu-'добро',

,аиаи-, основ;п-р1Л!iгательн:>го 'хороший'; карИйск. ~
лик, '!!.(ljj.ailпa, лув.~:ш.. 'бог'; кариЙск.~Iщ7!!!.... лидийск.
kшvе ':жр~ц'; карийские адъэкгнвные формы на -л и отмечен­

ные выше хеттские, лидийские и другие анатолийские формы
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на -1- и т. п. Тем больший интерес представляют новые

археологические открытия в Лидии и Карин (в том

числе и вновь найденные надписи); благодаря раскопкам

в Лидии археологи установили непрерывность развития от

древнейшей эпохи до античности, соответствующую непре­

рывности явыкового развития от хеттского языка к лидий­

скому. Все чаще высказываются гипотезы О том, что язык,

родственный лувийскоиу, может скрываться в еще не про­

читанных критских текстах линеарного письма А. Эти гипо­

тезы, как и вновь повторяюшиеся предположения об анато­

лийсном характере этрусского (где можно видеть соответ­

ствие тем же анатолийским формам на -1-, отмеченному

выше специфически анатолийскому чвслитеаьноиу «четыре»

И др.), должны быть проверены в ходе ведущихс-я в настоя­

щее время работ по дешифровке древних письменностей

Средиземноморъя (в частности, обследование этрусских тек­

стов в США в настоящее время предпринято с помощью

вычислительной машины).



ПРИЛО)КЕНИЕ 1

ОТРЫВОК из АВТОБИОГРАФИИ ХАТТУСИЛИСА 111

А. J{яинописный текст

7ff Е=Т E;~r E=T~

~ <1rc- {>--С>---

t>-- t>---
[>-

l>

t=Тf J=T ;==rrr 1>-- <!е>Г <
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Б. Передача знаков клинописного текста согласно их порядковым

номерам 8 таблице I

20-35 14-12-=-16-3 20---29-34 37-4 6-26-33 24 4()
36-35 б-26-З3 20 3-4б 38-13 1-18 48-9-25-15
1-22-13 45-12 48-42-11 43-13 29-10-13-5 1-18
48-8-5-28-25-15-34 41-47 16-19-11-14-34- 3-27-7
30-32-34-23-4 44-3-18-4 20-34-23-3 2-17-31 21-­
23-1 21-1-10

В. Транслитерация

пи-га) Теu-и·mа-аn2 nU-U-l/аs DtJMU-аS"e-$u-uIISSA кцэ. КЛ.ТАВ ANSU8 ­

еа е-ёи-ип» пи d/STAR! GASAN8-IA9 A.NA'O 'lMur-.fl./i l l А.В/1'. [АII

U_lt18 INЩ.GАL-ln11 ~ES1S_IA9 u-l-Ja-al'8 A.NA10 lfja-af-fu-Jl-ll-fl.aI7
MU .клмt!I.А18 та-ги-т-ёи-иа-ап-ге-вё'» д. UL-uа-га-аs2Q Tl-an-na-as ' l

nU-I/а-rа-аn22 ат-ти-иё'» ра-га-а21 ра-а-Р«

216



Г. УСnО8ное чтение и транскрипция

1. пи-ва kultman nиllа X-la$ еёип,
2. Umerlja§-za еёип,

3. пи SausQa§ атте! iShaUara! Mursil/ ar.:mel attl tethlt Mt{JlJt-
(ш/n aтmel У-пап uijat.

4. HattUEill-uа fl.lttu§ man/nkullantes.
5. natta-lIаг-аs huиllаnnа§.

6. пи-иап-ап aттuk рага pal.

Д. Перевод

.(И) когда я еще был ребенком (и) был конюхом, Иwтар, госпожа моя.
к МУРСИЛИСУ, ОТЦУ моему, посредством сна М:УВ8таЛJlиса, брата моего,
послала. (говоря): «Годы Хаттусилиса коротки: не жить ему. Отдай его­
мне:.. .

Е. Приаечания к тексту8

I Начальный комплекс: союз nи + 6НКЛИТИка га.
2 Временпой союз «КОГАа:. (происходит из сложения kult 'когда'+

тап 'когда').

8 Наречие «еще:..

'" Идеограмма DUMU 'ребенок', 'сын' или TUR 'маленький' (соответ­
ствующее хеттское слово КОНЧ8ЛОСь на -Га-, но полное чтение неизвест­

но) -t окончание -ai (табл. 8, морф N!! 1).
в Глагол-связка 'el· + окончание -ип (табл. ]4, морф .N!! 4),
е Аккадская частица род. пад, SА+идеограмма KUS.KA.TAB+

идеограммаANSU(+энклитнка_-za); хеттское чтение всего написания - род.
пад. Uтerlias (-za) в функции '(человек) узды'='нозница', 'конюх', при­
дворное звание (от Umerl- 'узда' + QКоОнчание -as, табл. 8, морф N! 6;.
/lте-г/- содер)А'ИТ суффикс -rl-, табл," ]7, N! ]2; ср. хеттск. lSma-nа-Гlа­
"штаяиейстер и греч. ll'-"~ 'узда').

7 Аккадская идеограмма, обозначавшая богиню Иштар, в автобиогра­

фии Хаттусилпса 111, по-видимому, читается в соответствви с ХУррИТСКИИ

именем этой богини $ausga4.
8 Идеограмма егоспожаь (хеттское чтение i$ljassara-.s, образовано

посrедством суффикса лиц женского пола -.sara- от основы Нljа- 'госпо­

дин ,'хозяин', ср. родственное яатинск. erus 'господин', 'хозяин' и ар­
мянское заимствование Нхan).

D Аккадское притяжательное местоимение [А 'мой', читается в Н080­
хеттскнх текстах как род. пад. личн, мест. 1 л. ед. ч. атт-её, См.

та611. 13, морфема IV.
10 Аккадскиi! предлог, по-хеттски не читается (соответствует значе­

нию дат.эмвстн. пад , в следующей хеттской сяовоформе).

11 Табл. 8, морф JIjЬ 11, присоединенный к основе на -1 Mursili
(здесь - собственное имя хеттского царя Мурсилиса 11).

12 Аккадсквй дат. пад. 'отцу', хеттское чтение - atti (окончание-l,­

табл. 8, морф .N! 8, - основа аиа- 'отец', ер. аналогичные слова типа

слов едетскогоь явыка в других анатовийскнк языках - лувийск. {ап,
нерогя. лувийск. tatl, лик. tedi, а также греч. 0.1:'1:" 'отец', готск. atta,
яатвнск, atta, РУССК. отец < оmьць и хурритск. attal 'отец').

13 Хеттское чтение te.slj/t, zas1.Jlf 'посредством сна' (окончание -и,­

табл. 8, морф N! 14; основа teslja-, zaslji- ааимствована из языка хатти

как религиозный термин, обозначающий 'сон=откровение богов").

1& Хеттское чтение MUllattaIlin (окончание -п, -табл. 8, морф, 1'& 2;
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-основа тщ~аttаlll-, в качестве нарицательного имени означает 'могущест­

венный', образовано от элемента тщ~а·, широко распространенного в лу­
виitском И других аватоаийсквк языках, ер. яувийск. mu{!-attalll- 'сильный',

mauaddala-/:}l(t) 'сила', иероглиф. эпитет бога грозы mu{!-atalla// 'силь­
.ный', тииа- 'сила' и аккадское заимствование muttallu 'б..агородный",
·гордый').

15 Хеттское чтение идеограммы «брат:. полностью неизвестно, но окон­

'чанию предшествовало -па-, ер. яувийск. пап-ё- 'брат', nana-Irl- 'сестра',
яик, пёп! 'брат' (?); 'сын или дочь сестры' (?).

16 Глагол ulJa- 'посылать' (по-видимому, из сяожения с приставкой

.и-,-табл. 19), окончание -t (табя. 14, морф:N!l 17); относительно струк­
туры всего предложения см. схему 6.

1? Эl1клитика -ца, прнсоеднненная к существательному Hattullll (см.

выше, прии. 11, об аналогичной форме мuг#и).

18 Идеограмма егодь (хеттское чтение u.ltt- < u.ett-, ер. русск. вет­

.хий, яатинсв. оеёи« и Т. п.) + шумерское окончание множественного чис­

ла (вероятное хеттское чтение -иё, - табл. 8, морф N!! 17, морфема [Х),

19 Окончание -её (табл. 8, морф:N!! 16, морфема IХ), основа man(ln)
.kuuant- 'короткий', 'укорочеш[ый' (суффикс -апг-, -табл. 17, :N!! 21,­
-ср, manlnku- 'короткий',' 'близкий', лувийск. таппаёииаппа :» таппап­

ииапа- 'короткий', 'б.1ИЗКИЙ', кучанск. тепё-! 'недостающий', 'меньший',
JlИТОВСК. mefikas).

I!O Энклитики u.ar 'де' + al 'он' врисоедвнены к отрицанию, написан­
ному по-аккадскн, хеттск. чтение паиа 'нет' (ср. пааайские отрицания

.nl-t с местоименным -t и пё-рра, яндийск. nl[d] , нерога. па, ЛИК. пе,
лувийское запретительное nl·$, лик. nl. общеиндоевропейское*nе).

21 Предикативное употребление герундия (хеттское чтение l.Jul~-IJ-аnnа§,

см. табл. 16. .N!! 40, основа !Jul$- 'жить', дрннд. vasatl 'существует'.
готск. wlsan 'быть').

22 Союз па + 9!1КЛИТИКИ u.ar+ аn (вин. пад. ед. ч.).

2s См. табя. 16, морфема VI.
14 См. табя. 19. .

, "' См. таба. 14а, :N!! 18 (сочетание граммем X1V), глагол pal- 'давать';
oQбщеанатолийский глагол, ср. ликиАек. plJete< лувИЙек. pl]atta (иероглиф.
pl]a-), якдийск. hld. 'он дал", а также карийские имена типа тевпабэ

(= msnb), угаритское mai.na-pl (-'Бог-дан') и т. П.; (из приставки ре- +.
глагол *al· 'давать', ер. тохарск. al- 'давать'); рага pal- 'передать'.
"'отдать'.



ПРИЛО)КЕНИЕ 2

АННОТИРОВАННАЯ БИБЛИОГРАФИЯ

1. Т. В. Гамкрелидзе, Клинописная система анкадско-хеттекой
;;груnn-ы и вопрос о пронахождении хеттской письменности, - «Вестник

древней историчь, 1959, l'&. 1 (доказывается происхождение хеттской кли­

~описи из севернооирийского варианта староаккадской клинописи).

2. Т. В. Гамкреяидае, Хеттский явык и яарингаяьная теорияс-«

-е'Груды института яаыкознания АН Груз. ССР» (серия восточных языков).

т. 111. 1963 (дается подробный анализ данных хеттского языка; предпо­

.яагвется превращение двух аарингаяьных фонем в аялофоны одной хетт-

-ской фонемы). .
3. В. В. Иванов. Хеттекое словообразование в сравнительно-исто­

'pu<teCf<:OM освещении (XXV Междуиародный конгресс востоковедов; док­

.яады делегации СССР), М., 196) (пронсхожленне хегтских суффиксов).

4. В. В. Иванов, Очерк истории и I'<;ультуры хеттов, - в кн,

К. В. Керам, Увкое ущелье и черная гора, М. ," 1962, содержащей попу­

~ярный очерк и~торни хеттологии.

5. «llереднеазиатский сборник. ВQщ,осы хеттологии и хуррнтояогииэ ,
.м., 1961 (структура глагояа в язык~ хатти, передвижение согласных в
:хеттском языке. история веттской яексикн и другие проблемы хеттологин).

6. И. Фридрих, Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952
{единственная чисто описательная грамматика с подробным изложением мор­

фологии и синтаксиса; имеется библиография основных работ до 194-0 г.,

'см. ниже 12).
1,. К. Balkan, Оьвееоаиопя оп the chronologlcal ргоЫет о/ the

яагиm Kanl$, Ankara, 1955 (хронология каппадокийских табличек и цари

Анвттаса).

8. G. Вechte1, The hltflte verbs ln-$k-. Апп АгЬос, 1936 (рассматривается
выражение длительного вида с помощью форМ на -Sk-).

·9. Е. Вепеешвте, La jlexlon ргопотйиие еn hittite, - «Language»,
vo1. 29, N! 3, 1953 (архаичные индоевропейские элементы в склонении
:хеттских местоимений). .

10. Е. Вепуетиые, Etudes hittltes et [падеисорёеппев, - cBulletin de
1а Soclete de IIngulsttque de Parls» (сокращенно ВSЦ. 1954, t. 5'), facs. l
(предполагается отражение в хегтских 4 и z двух индоевропейских фонем;

предлагается ряд новых этимологий хеттских слон). См. ниже 4f'>.
11. J. Friedrich, те hethltlschen Gesetze, Lelden, 1959 (лингвнсти­

ческий комментарий и новый перевод хеттскнх законов с параявельныи
:хеттским текстом и словарем К ним).

12. J. Frledrlch, Hethitisches Elementarbuch, Bd 1, Helde1berg, 1960
(новое издание книги, первое издание которой переведено на русский
язык, см. выше, 6).
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13. J. Frledrlch, Hethitisches Keilschrl/t-Lesebuch. Bd. 1 unl1 11, Нет­
deIberg. 1961 (клинописная хеттская хрестоматия с комментгриями).

14. J. Friedrlch, Hethitisches П'огtегЬисh, f-~eldelberg, 1~[-2-1954;.
1. Erganzungsheft, 1957, 2. Егgашшпgshеft , 1961 (подробный словарь, ЕКЛЮ­

чающий все 'хеттскке слова, псаучившве до вастонаего врекеви истолко­
вание).

15. А. Goelze und Н. Pedersen, Миг#и$ Sprach/iihmung, Kebenhavn.
1934 (перевод и комментарий к рассказу МУРСИlIиса об афаави; в словаре,
приложенном к тексту, дан цевый ряд индсевровейсвих ьтииояогвй хеттских
слов). '

16. А. Goetze, ТЬе георпогоав elements о/ {Ье Апаюиап ргорег па­
тез /гот Саррааос!а, - «Language>, vol. 29, 1953, М 3 (анатоаийские

имена 60ro13 в каппадокийских табличках).

17. А. Goetze, Юеlnаsiеn (2 Auf1age), Miinlch, 1957 (основная рабо­
та по ИСТОРЕИ хеттской культуры).

18. О. R. Gurney, ТЬе ншиев, London, 1954 (популярный очерк

истории и культуры хеттов).

19. Н. О. Gl.iterbock, ТЬе sonq о/ lJllikumml,-«Jоuгпаlof cunelform
studles>, vol. 5, 1951, М 6; vol. 6, 1952, N2 1 (трвнсаитерация и транс­

крипция - с разбивкой на метрические единицы, т. е. строки, -текста

поэмы об Улликумми с переводом и комментарием],

20. W. Н. Held. ТМ Hittite relatifJe ветепее, - «Language disser­
тацоп», N! 55. Supplement to «Language». 1957, v. 33, N! 4, р. 2 (В дис­

сертации изучены артгклеобраэвке функции хеттского относитеяьного яе­

стоимевня).

21. F. Нгозпу, Ele Sprache der Нетие», 1 Llef.• leipzlg, 1916,2
Llef., 1917 (основная работа чешского ученого Грозного, дешифровавшего

хеттские клинописные 'Тексты и установившего индоевропейскнй характер

их языка в 1915-1916 гг.). ..,
22: А. Kammenhuber, Studien гит hethitlschen /njlnitJfJsysteт.­

«Mltteilungen des Instituls fllr Orientsforschung», Bd Н, Hft 1, 2, ::1; Bd Ш,

Hft 1, 3; Bd IV. Hft 1, 2, Вегцп, 1954-1956 (подробный анализ системы

неянчных форм хеттского глагола).

23. А. КгшшепhuЬеr, Esquisse de gгщnmа/ге ро/аие. -BSL. t. 54,
fase. 1, 1959 (очерк грамматики палайского языка и его сравнение с дру-

гими анвтолвйскиии). ',' : '
24. А. Kammenhuber, Zur Stеlluлq аев Hethitisch·iuf//schen innerhalb

der indogermanischen Clmeinsprache,-.Zeitschrlft fOr vergleichende
Sprachforschung "uf d"m Сешеге der IпdОf,егшаnlsсhеп Sprachen», Bd 77,
НН 1-2, l!i61 (обзор известных к настоьщему времени данных о связях

хеттского языка с раз,1ИЧНЫ~;И группами индоевропейских языков).

25. А. КаmшепhuЬеr, Hippologia hethitlra, Wiesbal!en, 1~бl (капи­

тальная монография, посвященная лингвистическому анализу хеттских

текстов по коневодству).

26. Н. Kronasser, Vergleichende Laut- шиг Formenlehre des hethiti­
вспеп, Heldelberg, 1~56 (срввнительно-историчесная грамматика хеттского

яаька, основанная на весьма традиционном понимании индоевропеистики).

27. J. Kurylowlcz, Le hittUe, - «Proceedlngs of the E!ght Internatlonal
congress of Iingulsts», Oslo, 1958 (структурный анализ хеттской графики,

фонологии, морфонологии и морфологии; отмечается ряд новообразований,

изменивших систему гаагола, и отвергается гипотеза об абсолютной архавч­

ности хеттского я зь ка).

28. Е. Laroche, l<.erherches виг [ев потв des d/eus hittites, Рапз,

1947 (яингвиствческий анагеэ хеттских имен богов разноязычного происхож­

дения).

29. Е. Laroche, Recueil а'опотавллаие hlttite, Рапв, lrSJ (собравие
веттских собственных имгн и их кяассвфикация).

30. Е. Laroche, Сотрапалвоп du lot.vite et du [ус/еn, - BSL, t. 53.
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1958; fasc. 1; t. 55, 1963, fasc. 1 (эяементы сравнитеяьно-исторической
грамматики анатояийских языков; доказано особенно близкое родство ду­
аийского И аикийского).

31. Е. Laroche, Cafa(ofue des ёехгев hШlfеs, -«Revue hlttlte et
,aslatlque:>, 1936-1958, fasc. 58, 59, 6), 62 (ПОЛllы/t перечвиь текстов,
найденных в Богаэкёйском архиве).

32. Е. Еагоспе, йюцоппаи» de lа lanque louvlfe, Рапа, 1959 (сло­
варь всех яувийских сяов и лувийская граммагика в сопоставлении с хетт­

ским языком).

33. Е. Laroche, Les hUroglyphes hlfflies, 1 рагие, Рапв, 1961 (со­

брание всех иер',)ГЛИфdческих хеrтских знаков с тvлкованиями н npимерами

фраз).

34. Н. Otte 1, Zur sra'1ll7taflkalischen und l"xlkallschen Besflmmung
аев LuvIschen, Berlln, 1953 (анализ собственно яувийских текстов).

35. Н. Otten, Hefhlflsche Tofenrltuale, Ber\ln, 1958 (транслитерация,

перевод 11 комментарий к кеттским ,текстам, описывающим похоронвые об-

ряды). .
36. Н. Реdегsеп, Hlfflflsch und dle апаепеп lndoeuropiilschen Spra­

спеп, Ksbenhavn, 1938 (доказательство того, что хеттский язык не следует

противопоставлять всем остальным индоевропейским).

37. Р. Sommer, Hefhlfer und Нвпилвеп, Stuttgart, 1947 (краткое
описание' основных особенностей хеттского языка в сравнении с другими
индоевропейскнмн). .

38. Е. vоп Schuler, Hethltlsche Dlenstanwelsungen /аг hбhеге Но/­
und Staafsbeamte, Graz, 1957 (переэод и комментарий К хеттскнм текстам

наставяений должностным аицая),

39. Е. Н. Sturtevant (and А. Налл), А сотратпев grammar о/ the
НltШе language (2 ed.), val. 1, New Науеп, 1951 (сравнительно-истори­

ческая грамматика хеттского языка. исходящая из спорного предполо­

жения о существовании в древности индокеттского праяэыка, из которого
развился, с одной стороны, хеттский.;с друго/t-индоевропеЙскИЙ).

40. Е. Benvenlste, Hlfflfe е! lndo-europeen. Efudes сотрагаиоев, Рапв,
1952(гипотеза о противопоставлении глухих: и звонких спирантов I! хеттском;
СВЯЗЬ форм Г-го лица императива на '-/ с баятийским оптативом на *-/;
двойная функция конструкций с Ij.ark"i.;· словооёразование гяагола, чисаи­

тевьных , существительных и пояяагательчых; новые эгимояогии).

41. Е. Ьвгоспе, Иn «er~afl/:> еп тао-вигорёеп d'Asle-Мlnеuге, БSL,

t. 57, fазс. 1. 1952 (суффикс -nt как способ превращения имен ср. р.

в имена одуш. р., выступающие в функцин грамматического субъекта

переходного глагола).

42. Е. Вenvenlste, Les substantl/s en-ant аи hlttlfe, BSL, t. 57, Гавс.

1. 1962 (пронсхождение ф::JрИ на -n! из обоэначеинй .индквидуальных·
времен года).

43. а. Neumann, Unfersuchungen гит Weiterleben hefhltlschen ипа

luwlschen Sprachgutes ln. hellenlstlscher ипа r jmlscher геи, Wlesbaden,
1961 (анатохийскнй языковой матерная 8 памятниках античного времени).

44. Кгоаавзег Н., Etymologle der hethltlschen Sprache 1. Zur
Schrelbun~ und L'1.utung des Hethlflschen Lleferung 1, Wlesbaden, 1962
(подробный анализ соотношения между хеттской письменность ю и фоне­
тикой).

45. В. В. Швворошкин, О хетто-яувийоком характере "арийского
ЯЗbl1Са.-. Вопросы языкознания', 1933, .J\I!!· 3 (доказательство принадлеж­

ности карийского языка к анатоянйскнм).

46. В. Н. Топоров. Хеттская SA.LSU.GI и сяавячская O!lO!l-яга,­
.Краткне сообщения Института сяавяновэаення АН СССР', 33, М. 1953
(типояогичеекое исследование роли жрицы в хегтских обрядах).

221



47.' А. Ю. Айхенвальд, Л. С. Баюн, В. В. Иванов, Материалы к реконструкции

культурно-исторического процесса в древней Малой Азии, (1); П; III, - Эпигра­

фические памятники древней Малой Азии и античного Северного и Западного

Причсрноморья как исторический и лингвистичсский источник, М., 1985; Ис­
следования по эпиграфике и языкам древней Анатолии, Кипра и античного
Ссвсрного Причерноморья, М., 1987; Надписи и языки древней Малой Азии,

Кипра и античного Северного Причерноморья, М., 1987 (фрагменты сравнитель­

ното словаря анаголийских языков).

48. В. Г. Ардэинба, Ритуалы и мифы Древней Анатолии, М., 1982 (анализ

сезонных хеттских обрядов, исследование роли царя и царицы в хеттских ритуалах;

многие тексты приведсны в извлечениях в транслитерации с русским переводом).

49. Л. С. Баюн, Дивинация наДревнем Ближнем Востоке. П. Хеттские оракулы

MUS, - Вестник древней истории, 2000, Ng 2 (анализ формул и терминологии
гаданий по движениям «змеи» В водоеме).

50. Г. Вильгельм, Древний народ хурриты. Очерки истории и культуры. М.,

1992 (перевод краткого популярного обзора, учитывающего новые открытия).

51. Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, Индоевропейскийязык и индоевропейцы,

т. 1-2, Тбилиси, 1984 (реконструкция индоевропейского праязыка, культуры,

прародины и путей миграции из нее, в большой степени опирающаяся на данные

хеттского языка).

52. О. Р. Герни, Хетты, М., 1987 (рус. пер. книги, приведеиной выше

под Ng 18, с послесловием В. Г. Ардзинба, где дан подробный обзор новых

хеттологических открытий с библиографией).

53. ,1. А. Гиндин, Население гомеровской Трои, М.. 1993 (посмертное издание

обобщающей работы, в особой главе которой детально изучается ставший после

работ Уоткинса популярным вопрос о лувийском элементе в составе населения

Трои).

54. Г. Г. Гиоргадзе, Вопросы общественного строя хеттов, Тбилиси, 1991
(исследование порядка наследования, имущественных отношений, противопо­

ставления свободных и неевободных и других социальных оппозиций).

55. Древние языки Малой Азии, сб. СТ. под ред, И. М. Дьяконова и ВЯЧ. Вс,

Иванова, М., 1980 (включает переводы частей работ, приведеиных выше под

j\jg 23 и 32, и ряда других работ по отдельным древним анатолийским и северо­

кавказским языкам региона с дополнениями и примечаниями А. Л. Королева

и других видных русских специалистов).

56. Древний Восток. Этнокультурные связи, М., 1988 (сб. статей, обсужда­

ющих, в частности, родство хуррито-урартского и северо-восточно-кавказских

языков, древневосточные связи этрусского языка и ИСТОРИЮ металлургии жслсза

н древней Малой Азии, изоглоссы, объединяющие северокавказские и индоевро­
пейские языки).

57.Древний Восток, (1)-5, Ереван, 1973- 1988(серия сборников, помещавших

статьи о староаССИРИЙСЮ1Х торговых колониях в Малой Азии, хеттском, лувийском

и хурритском языках).

58. Древняя Анатолия, М., 1985 (сборник статей, рассматривающих рекон­
струкцию анаголийского глагола, родство хаттекого и северозаладно-кавказских

языков, северокавказскис заимствования в хеттском, происхождение мотивов

хеттской мифологии, рыночные отношения в торговой общине Квнища ЮХ В.

Т\О Н. э.).

59. И. М. Дунаевская, Язык хеттских иероглифов, М., 1969 (популярный

очерк иероглифического лувийского языка, содержащий полный список знаков

• Этот и все последующие пункты добавлены ВрИ переиздании.
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этой иероглифики, фонетическое чтение многих из которых после издания книги

изменилось в свете новых открытий).

60. И. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азии, М., 1967 (особая глава

посвящена хурритекому языку в его отношении к урартскому и северокавказским),

61. Евразийское пространство: звук и слово, Международная конференция.

Тезисы и материалы, М., 2000 (в докладах рассматриваются ностратические

архаизмы в хеттском и лувийском, происхождение лувийских метрических Форм).

62. В.За.маровскиЙ, Тайны хеттое, М., 1968 (перевод популярного очерка

истории хетгологии).

63. Вяч. Вс. Иванов, Обшеиндоевропейская, анатолийекая и праславянская язы­

ковые системы (сравяительно-типологическив очерки), М., 1965(описание осново­

образования хеттского глагола и анатолийских синтаксических структур).

64. Вяч. Вс. Иванов (составитель, переводчик) , Луна, упавшая с неба. Древняя

литература Малой Азии, М., 1977 (антология наиболее значительных текстов

хетгской и других анатолийских литератур).

65. Вяч. Вс. Иванов (переводчик), Хеттские законы, - Хрестоматия по исто­

рии Древнего Востока. Учебное пособие, ч.Т, М., 1980 (комментированный

русский перевод законов и других хеттских исторических источников).

66. Вяч. Вс, Иванов, Славянский, балтийский и раннебапканский глагол. ИН­

доевропейские истоки, М., 1981 (восстановление двух серий индоевропейского

глагола, отразившихся в противопоставлении двух спряжений в хеттском и дру­

гих анатолийских языках).

67. Вяч, Вс. Иванов, История славянских и балтийских названий металпов, М.,

1983 (рассмотрена история железа в связи с хаттским и хетгским названием).

. 68. Имя: внутренняя структура, семантическая аура, контекст. Ч.1, М.,

2001 (в тезисах дается обзор анатолийских имен в староассирийских текстах
и некоторых имен богов древней Малой Азии).

69. Кавказеко-ближневосточный сборник, II-УIII, Тбилиси, 1962-1988 (В ста­

тьях сборников в этой серии изучались вопросы хеттской и хурритской истории

И филологии).

70. А. А. Королев, Хетто-лувийские языки, - Языки Азии и Африки, 1,
М., 1976(общий очерк, принадлежащий перу безвременно умершего одаренного

ученого, соединявшего лингвистические познания с филологическим проникно­

вением в клинописные, иероглифические и алфавитные тексты на анатолийских

языках).

71. Дж. Г. Маккуин, Хетты и их современники в Малой Азии, М., 1983
(перевод популярного очерка истории, материальной и духовной культуры хеттов

С послесловием В. Г. Ардзинба, где излагаются в общедоступной форме результаты

исследований о связях языков древней Малой Азии с северо-кавказскими).

72. Дж. Меялаарт, Древнейшие цивилизации Ближнего Востока, М., 1982
(перевод краткого популярного очерка первооткрывателя древнейших городских

культур Малой Азии).

73. Новое в зарубежной лингвистике, вып. XXI. Новое в современной ИН­

доевропеистике, М., 1988 (сб. перевоДовраБОТ, подробно рассматривающих

глоттальную теорию и ряд других вопросов компаративистики, прямо связанных

с данными хеттского языка, как семантика рода).

74. Переднеазаатский сборник, П; Ш-V, 1962-1979, М., 1962,...1979 (про­

должение серии, первый том которой отмечен выше под N2 5; включает статьи

по лувийской И хурритской филологии).

75. Проблемы изучения дальнего родства языков на рубеже третьего тысяче­

летия. Доклады и тезисы международной конференции, М., 2000 (рассматривается

предыстория индоевропейской системы согласных, возможные соответствия хетт­

ским формам в других языках Евразии).
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76. О. Семсреньи, Введение в сравнительное языкознание, М., 1980 (перевод

книги эрудированного лингвиста, стремившегося сохранить весь каркас тради­

ционных индоевропейских реконструкций при упоминании некоторых фактов

хеттского языка, не повлиявших в целом на его построения).

77. Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки, М., ]976 (переводы работ

по сидстскому и другим малоазиатским системам ПИСЬ.\1а с сушествснными до­

полнениями В. В. Шеворошкина, который по цензурным причинам перед своим

отъездом из России был вынужден выступать под псевдонимом А. Ф.Дсинов).

78. В. Н. Хачатрян, Восточные провинции Хеттской Империи (Вопросы топо­

нимики), Ереван, 1971 (собрание материала).

79. М. Л. Хачикян, Хурритский и урартекий языки (Хурриты и урарты 2),
Ереван, 1985 (сравнительный очерк, развивающий идеи И.М.Дьяконова и пред­

лагающий выделепие нескольких хурритских даалсктов).

80. В. В. Шеворошкин, Исследования по дешифровке карийского языка, М.,

1965 (одна из первых работ, установивших теперь общепризнанную принад­

лежность карийского к анатолийским языкам; чтение многих знаков уточнено

и пересмотрено в последние годы в новых работах автора и других ученых глав­

ным образом на основании открытых карийско-дрсвнссгипетских и карийско­

греческих параллельных текстов).

81. в: В. Шеворошкин, Лидийский язык, М., 1967 (краткий очсрк с талантли­

выми сопоставлениями с другими анатолийскими языками, написанный одним

из крупнейших современных специалистов}.

82. Н. Б. Янковская, Клинописные тексты из Кюль-Теnе в собраниях СССР

(Письма и документы торгового обьединения в Малой Азии XIX 8. до 11.э.), М.,

]968 (изданис в автографиях, транслитерации ипсреводе комментированных

староассирийских текстов, упомипаюших среди других Пирву И других местных

жителей с именами анаголийского происхождсния).

83. Actso/the Third/nternational Congress о/ Нittitology, сд. S. Alp, А. Si.icl, Апkara,
1998 (работы хеттологов разных стран; вопреки титульному листу реально издано

в концс 1999 г.).

Н4. S. Alp, Hethitische Brie/e aus Ма~аt-Нбуйk, Ankara, 1991 (публикация

провинциального клинописного хсттского архива).

85. АШ del 1I Congresso (тетапопа'е di Hittitologia (Stlldia Mediterranea, 9),
Pavia, 1995 (новые хеттологичсские открытия)

86. G. Beckman, Тhe Тоngие аз а Bridge: Communication Ьеьеееп Нитапз and Gods
[п Нittite Апаюйа, - АгсЫу Oricntilni, 67, 1999, М4 (обрядовая функция языка

у хеттов, обзор типов оракулов у хеттов).

87. У. Вlazek, Numerals. Comparative etym%gica/ Ana/yses, Вто, 1999 (этимоло­

гический анализ числитсльных в индоевропейских диалектах, включая анатолий­

ские, в сопоставлении с частью ностратических языков).

Н8: J. Boley, The Нittite hark- (lnnsbrueker Beitragc zur Sprachwisscnschaft, 44),
1пnsЬruсk, 1984 (аналитическая конструкция с глаголом «иметь» В хеттском языке).

89..J. Boley, TheНйте particle -г/ча (Innsbrueker Beitroge ги« Sprachwissenscha/t,
79), Innsbruck, 1993 (описание функционирования хеттской возвратной частицы).

90. J. Во]су, Dynamies о/ Traniformation т Нittite: the llittite particles -кап, -ана,

апа -ёап (Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft, 97), IпnsЬruсk, 1999 (иоследняя

из трех монографий автора, посвященных функциям хсттских частиц).

91. т: Вгусе, The Кingdom о/ the Нittites, Oxford, 1998 (детальное изложение

истории хсттов с учетом вновь открытых ИСТОЧНИКОВ).

92. Н. Сатпое! (в соавторстве с W. R.ОШg; включсны таблицы, составленныс
J. D. Hawkins'oM),COrpus о/ Нierog/yphic Luwianinseriptions, vol. JI Кагатере-Азтагпа.]
The Inscriptions: Facsimilc Edition (Studics in Indo-Europcan Languages and Сшшгев,

l"ew series, ed. R. Оцвгпаш, А. Morpugo-Davies, К. Strunk, С. Watkins, 8.2). Вегйп-
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NewYork, J999 (факсимильное издание фииикийско-иероглифической лувийской

билингвы из Каратепс).

93. О. Carruba, Ше Satzeinleitenden Partikeln {n den indogermanischen Sprachen
Anatoliens (lпсunaЬuJа Огаеса, 32), Roma, 1969 (подробное описание энклитик,

цепочки которых составляют одну из наиболее характерных общих черт всех

анаголийских языков).

94. О. Сапцоа, Zum Standder EntzijJerungdes Karischen, Кadmos, 1998,37 (обзор

состояния дешифровки после нахОДКИ карийоко-греческой билингвы из Канна).

95. J. Catsanicos, Recherches sur lе vocabulaire de lа Faute. Apports du hittiteа l'etude
de lа phraseologie таоеитрёеппе, Рапв, 1991 (исследование семантического поля

хеттской ритуальной лексики, дающей возможность углубления индоевропейской

рсконструкции).

96. G. del Мопте, J. TiscWer, Вёрепоие geographique des textes cuneiformes, Bd.6;
6/2; Ше Orts-und Gewiissemamen der hethitischen Теаеп, WiеsЬаdеп, 1978; 1992
(собрание географических названий, представляющих исключительный интерес

для обоснования древности присугствия хеттов и лувийцев в Анатолии ввиду

крайнего архаизма гидронимов, сохранивших память о дописьменном периоде,

когда носители анатолийских языков уже находились в Малой Азии).

97. Р. Dardano, L 'aneddoto е il raconto {n eta antico-hittita: lа соппаеиа "Сюпаса

di раюгго", Roma, 1997 (исследование древнехеттской книти рассказов о при­

дворных),

98. 1.М. Diakonoff, S. А. Starostin, Hurro-Urartian аз ап Еаяет Caucasian
Language, Miinchen, 1986(доказательство родства хуррито-урартских языков с се­
вероканказскими) .

99. W. Dresslcr, Studien ги verbalen Pluralitat. lterativum, Distributivum, Пит­

иуит, Intensivum in der allgemeinen Grammatik, im Lateinischen ипа Hethitischen, Wien,
1968 (сравнительное и типологическое исследование выражения множественно­

сти субъектов и объектов в хеттских глагольных, в частности интенсивных формах

на -Sk-).
100. Н. Eichner, Anatolian, -- Indo-Euгopean Nшnегаls, ed. J. Gyozdanoyic,

Berlin, 1992 (подробный обзор хеттских числительных и образованных от них

форм с замечаниями сравнигельиого характера).

101.J. Friedrich, А. Кammenhuber, lIethitisches W6nerbuch, Bd.1,П, III (Uef. 12),
Heidelberg, 1975-1994 - (частичное переиздание полностью переработанного

словаря, приведенного выше под NQ 14, с включением большого числа ссылок

на тексты).

102. В. Н. L. van Gessel, Опотазисоп oJthe Нittite Pantheon, уоl. 1-2 (Handbuch
dеrОriепtalistik, 1. Abteilung. Der Nahe цпё Mittlere Orient), Leiden, 1998 (собрание

хеттских имен БОГОВ).

103. J. Н. Greenberg, lndo-Еитреап and {щ сювез: Relatives. Тпе Eurasian Language
Family, уо]. 1 Огапцпаг, Staпford, 2000 (обошаюшая книга крупнейшего американ­

ского лингвиста, в которой вслед за Б. Розенкранцем и Б. Чопом принимается

сохранение в хеттском ряда архаичных обшеностратических или «евразийских­

явлений).

104.О. R.Ошпсу, Someaspects о!Нiltite Religion, Oxford, 1977 (работа содержит

определение значения названий хеттских музыкальных инструментов на основа­

нии сопоставлений текстов с иэображениями).

105.R. Gusmani, lllessico hшitо (Collana di Studi Classici, 5), Napoli, 1968 (крат­

кий сравнительный очерк лексических отношений хеттского к другим индоевро­

пейским диалсктам; выдслено значение типа прилагательных с суффиксом -u-).
106. R. Gusmani, Lydisclles WбnегЬuсh, Heidelberg, 1964 (полный словарь

лидийских надписей с приложением текстов) с лополнениями: Ergiinzungsband,
Lief. 1-3, Heidelberg, 1980-1986.
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107. Н. G. Giiterboek, Perspectives оп Нittiie Civilization: Selected Writings, ed.
Н. А. Hoffner, Jr. (The Oriental Institute of ше Uniycrsity of Chicago Assyriological
Studies, Ng 26), Chicago, 1997 (собрание статей недавно умершего великого хетто­

лога, посвященных хеттской литературе, религии, праву, толкованию отдельных

слов и фрагментов текстов и доказательству давно прсдположенного Э. Форрером

огожлествлсния Аххиявы хеттских текстов с историческими ахейцами-греками).

108. Н. G. Giiterbock, Т. yan den Нош, Тhe Jlittite Instruction /ог the Royal
Bodyguard (AssyriologicalStudies, 24), Chicago, 1991 (комментированный перевод).

109. У. Наав, Geschichte der hethitischen Re!igion (Handbuch der Orienta!istik,
1. Abteilung. Осг Nahe und MittIere Orient), Leiden, 1994 (монументальная обоша­

юшая работа).

110. J. HajnaJ, Der lyki.fche Vokalismus (Arbeiten ацв der AbteiIung "Vergleichende
Sprachwisscnschaft", Bd.lO), Graz, 1995 (сравнительно-историческое исследование

ликийской системы гласных с замечаниями о других анатолийских языках).

111. G. R. Нап, Some Observations оп Plene-Schreibung in Нittite, - Вцйецп of
ше School of OrientaJ and Алюап Studies, 43, 1, 1980 (доказательство отражения

древнего индоевропейского парадигматического акцента в сдвоенных написаниях

гласных в древнехеттском).

112. J. О. Hawkins, Corpus о/ Нieroglyphic Luwian inscriptions, yol.l. Inscriptions
of the lron Лgе. Parts 1,2, 3 (Studies in Indo-European Languages and Cu1tures, New
вепез, ed. R. Gusmani, А. Могрцяо-Оамев, К. Strunk, С. Watkins, 8.1), Berlin-New
York, 2000 (комментированное издание всех лувийских иероглифических надписей

времени после падения Хеттского Царства с транслитерацией и переводом),

113. W.Н. He1d, ь., W. R. Schmalstieg, J. Е. Gertz, Beginning Нittife, СоluтЬиБ,

ОЫо, 1988 (учебник хеттского языка с очерком грамматики, словарем и избран­

ными отрывками из клинописных текстов с транслитерацией).

114. Hethitica I-XIV-, Еоцмцп-Еа-Непсе, 1972 1999 - (продолжающаяся

серия сборников, помещающих статьи о хеттских, других анатолийских и хур­

ритских текстах, отдельных словах, исторических событиях вокруг Хеттского

царства).

115. Hethitisch und lndogermanisch. Vergleichende Studien zur historischen Gram­
matik und zurdialektgeog/'Gphischen SprachgruppeAltk/einafiens, hrsgbn. Е. Neu, W.Meid,
Innsbruck, 1979 (сборник статей, включающий глубокое исследование словенского

линвиста Б. Чопа о сравнении хеттского и других архаических индоевропейских

диалектов с уральским, произведенную Э. Неем новаторскую реконструкцию

древнехеттского и индоевропейского абсолютного падежа с нулевым оконча­

нием, осушествленное выдающимся американским компаративистом Каугиллом

сравнение хеттского спряжения на -п! и перфскта в других индоевропейских

диалектах, приводящее его к подтверждению вывода о сушеетвовании индо­

хеттского праязыка, из которого проиэошел, с одной стороны, хеттский, с дру­

гой, общий праязык большинства индоевропейских диалектов, работы других

хеттологов об архаизме хеттской языковой структуры).

116. Н. А. Hoffner, Jr. Alimenta Hethaeorum. Food Рюаисаоп in Нittite Asia Minor
(Аптепсап Опегпа] Series, yol.55), New Начеп, 1974 (анализ названий пищевых

ПРОдуКТов).

117. F. Josephson, The Function о/ the Sentence Particles in Old and Middle
Ilittite (Аста Ul1versitatis Upsaliensis. Studia Indoeuropaea Upsaliensia 2), Uppsa1a,
1972 (обстоятельное исследованиие древнехеттских и среднехеттских конструкций

с энклитическими частицами, выступающими в цепочке в начале предложения

и имеющих видовые функции).

118. А. КашmеnhuЬег, Materialen zu einem hethitischen Thesaurus, Uef. 1-8,
Heidelberg, 1973--1978 (собранис материалов к хеттскому словарю, содержащее

все случаи употребления слова в текстах).
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119. Е Кaтmerzell, Studien ги Sprache und Geschich/e der Karier in Agypten
(Gбttingег Опеппогвсшшяеп, 4. Reihe Дgypten, Bd.27), Wiesbaden, 1993 (исследо­
вание карийско-египетских параллельных Форм).

120. F. Кaтmerzell, Glotlal/heorie, Typologie, Sprachkontakte und Verwandt­
schajtsтodelle, - Indogermanische Forschungen, Bd. 104, 1999 (рассмотрение но­
вых возможностей реконструкции с учетом индоевропейско-древнеегипетских

сопоставлений).

121. А. S. Kassian, Two Middle Нittite Rituals тention/ng f Ziplantawija, Sister о[
the Нittite Кing Tuthalija 1 1/1, Moscow, 2000 (издание среднехеттских ритуалов

с русским и английским переводами и словарем с комментариями и экскурсами

о правилах передачи гласных в хеттской клинописи среднехеттского периода

в сопоставлении с предшествующей и последующей эпохами),

122. S. КiтbalI, H/l!ite Нistor/cal Phonology (Innsbгucker Beitriige zur Sprach'l\':is­
scnschaft, 95), Innsbгuck, 1999 (детальное описание развития хеттского вокализма

и консонантизма).

123. La decijrazione del саг/о. АШ del 1. Siтposio Internaziona1e, ed. М. Е. Gian­
пот, Roтa, 1994 (дискуссия о предложенных новых чтениях карийских знаков,

многие из которых отличаются от обычных звуковых значений букв алфавита

финикийско-греческого типа).

124. Е. Laroche, Les потз des hittites, Paris, 1966 (коренная переработка книги,

приведснной выше под NQ 29).
125. Е. Laroche, Catalogue des textes hittites, Paris, 1971 (детальное описание

хетгских текстов, дополнение к которому напечатано годом позже: ргепцег sup­
pleтent, - Revue hittite et asianique, 30, 1972; весь каталог доступен теперь

в Ингервете в версии В. J. Collios: (httр:!www.asor.org/НIТТIТЕ/СТН.html).

126. Е. Laroche, La stele trilingue de Еёгдоп. Ееихгёте partie, l'/nscript/on lу­

аёепе, - Fouilles de Xanthos VI, Paris, 1979 (анализ ликийской части трехъязычной
ликийско-греческо-арамейской надписи и сравнение вновь найденных в ней слов

с другими анатоляйскими).

127. Е. Laroche, Docuтents hittites е! hourrites, --- Мевкёпё .- Етас. Dix ans de
travaux 1972-1982, Paris, 1982 (перевод хеттского письма и описание с частич­

ными переnодами хеттских и хурритских предсказаний из северно-сирийского

провинциального архива).

128. А. Lehrman, lndo-Нittite Redu.x. Studies in Anatolian and Indo-European
УегЬ Morphology, Moscow, 1998 (сравнительно-историческое исследование хетт­

ских тематических и других глагольных основ, подтверждающее индо-хеттскую

теорию).

129. S. Luraghi, Old Нittite Sentence Structure, London and New York, 1990
(описание древнехеттского синтаксиса с замечаниями типологического и сравни­
тельно-исторического зарактера о порядке слов).

130. S. Luraghi, Нittite (серия Languages ofthc World, Materials, 114), Мйпспеп/
Newcastle, 1997 (общий очерк хеттского языка).

131. Н. С. Melchert, Cuneiforт Luw/an Ееасоп (Lexica Anatolica, vol.2), 2 ес.,

СЬареl НiП, North Carolina, 1993 (полный список слов из лувийских клинописных

текстов и слов, перед которыми стоит «глоссовый клин» В клинописных хеттских

текстах).

132. Н. С. Melchert, Еусшп Еезасоп (Lcxica Anatolica, уо], 1), СЬареl НШ, North
Carolina, 1993 (содержит все слова известных ликийских текстов, в приложении

дан словарь более архаичного и во многом еще загадочного ликийского Б или

милийского языка).

133. Н. С. Melchert, Апаюйап Historical Phonology (Leiden Studies in Indo­
Ецгореап. 3), Aтsterdaт-Atlanta, 1994 (подробное описание фонетики каждого

из анатолийских языков, выводящее их из реконструированного праанатолий­

скоro).
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134. Р. \1eriggi, Schizzo grammaticale аей'апаюйсо, - Atti delJa Academia
Nazionale dei Lincei (Метпопе, classe di Sсiепzc тпогай, storiche е filo1ogichc,
Serie VHI, уоl. 24), Roma (сравнительное изложение фонетики и грамматики апа­

толийских языков, сделанное одним из пионеров всей этой области языкознания

незадолго до его смерти).

135. G. Neumaпn, AusgewiihlteЮеinе Sch'ri[ten, Innsbruck, 1994 (собрание статей

выдающегося исследователя содержит большой раздел о ликийском и части,

относящиеся к другим поздним южно-анатолийским языкам античного времени:

сидстскому, карийскому).

136. S. L. Nikolaev, S. А. Starostin, А North Caucasian Etymological Dictionary,
Moscow, 1994 (сравнительный словарь северокавказских языков, включающий

хурритские слова с северокавказскими этимологиями).

137. N.Oettinger, Die Stammbildung des hethitiscllen Verbums, Niimberg, 1979
(очень подробное описание глагольного основообразования и типов спряжения

в хеттском языке).

138. Т. Оshiю, К. Yoshida, Аn lntroduction (о the Апаюйап Languages, Tokyo, 1990
(антология текстов на анаголийских языках с японскими переводами, словарями

и грамматическими очерками).

139. Н. Оцеп, Zu einigen Neu[unden hethitischer K6nigssiegel, Mainz/Stuttgart, 1993
(истолкование вновь найденных печатей, предложенное патриархом немецкой

хеттологии).

140. Н. Опеп, те hethitischen Konigssiegel der [riiheren GrojJreichszeit, Mainz/
Stuttgart, 1995 (исследование хеттских печатей начала новохеттского периода).

141. Рег ипа grammatica ittita, ed. О. Carruba (Studia Mediterranea 7), Рама,

1992 (сб. ст., включающий работу самого Каррубы об анатолийских именных

формах, имеющих функцию деятеля-эргатива, и работу Нея о собирательных

формах в хеттском).

142. М. Popko, Kultobjekte {п der hethitischen Religion, Warszawa, 1978 (филоло­

гическое исследование священных предметов в обрядах).

143. М. Popko, Religions о[Asia Minor, Warsaw, 1995 (сводная работа).

144. J. Puhyel, Шttitе Etymo/ogical тспопагу, уо1. 1/2, 3, 4, 5, Berlin/New York,
1984-2001 - (продолжающееся издание словаря, содержащего богатое собрание

часто оригинальных этимологий, подтверждаемых примерами из многочисленных

текстов).

145. В. Rosenkraпz, Verg/eichende Untersuchungen der аиапаюйзспеп SpracJlen
(Trends in Linguistics, State-of-the-arts-Reports, 8), The Hague, 1978 (сжатый срав­

нительный очерк анатолийских языков, включающий их рассмотрение в свете

индоевропейской диалектологии; написан перед его смертью одним из наиболее

оригинально мысливших хеттологов, сделавшим важные открытия в хеттской

и лувийской Филологии).

146. 1. Siцger, Muwatalli's Ргауег (о the Assembly o[Gods through the Storm-God о[

Lightning (СТН 381), Ацаша, 1996 (текстологический анализ хеттской молитвы, в

подробном исследовании причин переноса столицы в Тархунтассас выдвигается

сопоставление Муватваллиса, переориентировавшего хеттскую релитию на юг

царства, с Эхнатоном; отмечается уникальность обращения молитвы к собранию

богов, представлявшему собой эквивалент земного собрания).

147. Studia lranica, Мезороютюа, Апаюйса, 2, 1996, Prague, 1997 (применсние
компьютерных методов для создания банка данных по хсттскому и другим анаго­

лийским языкам, см. в Интернете Web site: (http://titlls.uni-fгankfurt.dе/iпdех.htmJ} ,
там же библиография самых новых статей и отчасти книг).

148. Studien ги den Воgаzkбу-Техtеn, 1-44-, Wiesbaden, 1965-1999 - (про­

должающаяся серия монографий, в которой напечатаны несколько работ Оттсна

об отдельных древнехеттских и среднехеттских текстах, книга Оттена и Соучска

о древнехеттском ритуале, частично переведенная в сборнике, указанном выше
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под М 55, монографии недавно умершего замечательного хеттолога Нея о надписи

Анитты, древнехеттских ритуалах и хурритско-хеттской билингве, а также о хетт­

ском мециопассиве :и его индоевропейских :истоках, книга О. Каррубы о палай­

ском, текстологически обработанное Штарке собрание клинописных лувийских

текстов в транслитерации, монография о лувийском именном словообразовании

Штарке, монография Бекмана о ритуалах, совершаемых при рождении ребенка,

недавняя книга Рикен о хеттском именном словообразовании; в приложениях

к серии отдельными томами напечатана публикация бронзовой таблички Оттена,

капитальный инвснтарь знаков хеттской клинописи, составленный Рюстер и Не­

ем, и исследование крупнейшего специалиста по лувийской иерогпифике Хокинза

о древней иероглифической надписи в комплексе священного водоема Хаттусаса).

149. А. Siie1, Огtаkбу: Ете hethitische Stadt тit hethitischen ипа hurritischen
Tonta/efentdeckungen, - Нittite апd Other Anаtоliап апd Near Eastem Stt1dies in
попоцг of S. Alp, Апкага, 1992 (обширный хурритско-хеттский и хаттский архив

провинциального города Сапинува).

150. Теае der Hethiter, Heidc1berg, 1-23, 1971-1998 - (основанная А. Кам­

менхубер продолжаюшаяся серия монографий, включавшая ее книгу о хеттских

оракулах и посмертное издание двух томов ее статей о древнеанатолийских языках,

напечатанных в 1955-1990 ГТ., ряд исследований се учсников и других авторов

о хеттских ритуалах, книгу Бадали о хеттской музыке в п:'ридворных обрядах,

двухтомное сочинение о переписке у хеттов Била, книгу Д. Иошида о солнечных

божествах хеттов, работы об отдельных хеттских царях и географических обла­

стях, входивших в состав Хеттского царства, исследование Котичелли-Куррас

о конструкциях с глаголом бытия в хеттском).

151. ТЬе Нittite Dietionary ofthe Опсгпа] lnstitute ofthe University ofCbleago,
ed. уо1.Ш, 1-3, yo1.IV, 1-3-1980-1998-, ed. H.G.Giiterbock, H.A.Hoffner (про­

должаюшееся издание детального словаря с подробными примерами из текстов

на каждое значение слова).

152. J. Tischler, Hethitisches Etymofogisches Gfossar, Bd.I, 11 - (Lief. ]0) ­
1nnsbruck, 1977-1998 - (продолжающееся издание словаря с очень полными

сведениями о предложенных этимологиях хеттских слов).

153. F. А. 1jerkstra, Principles о/ the Relation between юса! Adverb, Verb, and
Бетепсе Рапиле in Hittite, Groningen, 1999 (синтаксические структуры хеттского

языка).

154. Т. мап den Нош, Тhe Purity о/ Юngshiр: ап Edition о/ СТН 569 and refated
Нittite oracle lnquiries о/ Tuthaliya IV (Dосшnепta et monumenta Orientis Antiqui,
vol.25). Lciden, 1998 (комментированный перевод :и филологический анализ

текстов оракулов).

155. Н. Wagner, Das Hethitische voт Standpunkte der typologischen Sprachgeogra­
phie, Pisa, 1985 (интересные наблюдения о типологической близости хеттского

и северо-кавказского; выявление ареального характера глагольных модальных

форм на -1-).
156. С. Watkins, Selected Wrutings, уоl. 1-11, 1nnsbruck, 1994 (во многих статьях

предлагается сравнительно-историческая интерпретация форм и словосочетаний

хеттското и других индоевропейских языков).

157. С. Watkins, How (о kШ а Dragon. Aspects o/lndo-European Роепоз. Oxford,
1995 (сравнительно-историческое исследование мифопоэтических текстов, в том

числе хеттских и лувийских, и восстановление их индоевропейских прототипов).

158. J. Weitenberg, Ше hethitische и- Stiimтe, Amsterdam, 1984 (детальный син­

хронный и сравнительно-исторический анализ хеттских именных основ на -и-).

159. G. Whittaker, Traces о/ ап Еапу Тпао-Еигореап Language in Southern
Mesopotaтia, - Gбttil1gсг ВеitгiЩе zur Sprachwissenschaft, 1998, Heft 1 (около

200 слов архаического индоевропейского диалекта, обнаруживаемых в самых

ранних шумерских текстах, некоторые из предполагаемых индоевропейских слов
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напоминают ту архаичную фонетическую форму. в которой ОНИ известны в древ­

нехеттском языке, например, название орла, начинающееся с ларингального; с

хеттскими архаическими словообраэовательными типами сопоставим целый ряд

предполагаемых в индоевропейском «евфрагском» диалекте IV-IП тыс, до н. Э.

основ прилагательных с древними суффиксами).

160. G. Wi1helm, КщаkI-Sаrissа. Bd. 1 Keilschrifttcxte.Fasz. 1. Keilschrifttexte
aus Geblide А., RahdenjWetf., 1997(публикация в автографии и частичный перевод

фрагментов 45 хеттских клинописных табличек, преимущественно оракулов и

культовых инвентарей, найденных в 1992-1996 гг. в провинциалъном религиозном

центре, где осущеетвлялся царский сезонный праздник. Во вступлении дается

транслитерация: и перевод тех текстов из богазкейского столичного архива, где

идет речь о царском ритуалс, совершавшемся в культовых сооружениях Сариссы).

161. К. Yoshida, The Нittite Mediopassive Endings in -п, Berlin, 1990 (доказа­

тельство влияния места ударения на судьбу -г- в хеттском, что важно и ДЛЯ

индоевропейской акцентологии и исторической фонологии).

162. Systematische Вibliographie der Hethitologie 1915-1995, zusашmепgеstеl1t уоп
У. Soucek und J. Siege10va (Bandbuch der Orienta!istik, 1. Abtei1ung. Der Nahe uпd

Mittlere Orient), Leiden, 1996 (хеттологическая библиография за 80 лет от времени

дешифровки Грозного до наших дней).

163. о. Soysal, Analysis о/ а Нittite Oracular Поситет, - Zeitschrift Гur Аз­

syriologie und Vorderasiatische Archдologie, Bd. 90, 2000 (детальный разбор древ­

нейшего хеттского текста, отражающего гадание но ТИНУ KIN [символические

гадания, оперирующие набором отвлеченных понятий и псрсонифицированных

абстракций, типологически сопоставимые, например, с теми, которые в рус­

ской традиции исследования подобных текстов Ю. К. Щупкий изучил в широком

религиозно-философском контексте на материале китайскойкниги «Книги пе­

ремень - «Иэ-Цэин» И последующих комментариев к ней]; предполагаются черты

текста, которые могут быть связаны с собственно малоазиатским И,1И хаттским

ПРОИСХОЖдением этого вида оракулов и данной конкретной таблички, относимой

к древнехеттскому периоду на основании особенностей языка и исторических

событий, в нем упоминаемых; отмсчаются особенности текста, которые могут

быть связаны с хатгским ПРОИСХОЖдением его автора; дается характеристика того

набора отрицательных понятий типа хет. iStamikai- «болезнь», henkan «смерть,

ЧУМ!!», harka- «гибель, разрушение», которые использованы в данном тексте,

чем он и отличается от последующих .аналогичных произведений этого жанра;

исследуются особеииости символического использования в оракуле трона и его

названия хаттекого ПРОИСХОЖдения halmasw[ilt-).
164. К. Shie1ds, Jr. Тпе l!ittite word/ог «зоп» and the origin о/ the Тпао-Еитреап

dimunitive suffix -/0-, - IndogcrmanischeForschungen, 105 Bd., 2000 (отмечается

исключительный архаизм таких хеттских имен родства, как nega- «сестра»),

165. 1.Hajnal, Silbenschrijt und Silbensrruktur in den indogermanisch-anatolischen
Sprachen Юеiпаsiеns. - Lingua et linguае. Festschift fйr СJеmепs- Peter Псгоеппапп

;;:иm 60. Geburtstag, l1еrausgеgеЬеп мэп t:. Н. WaВner. BBS Neue Fo1ge 6, Aachen,
2001 (структура слога и ее передача на письме, уточнение правил отражения

индоевропсйских смычных согласных).
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ДОПОЛНЕНИЯ И ИСПРАВЛЕНИЯ

К ПЕРЕИЗДАНИЮ 2001 г.

(К с.9) По мере исследования южпо-(или запацно-ганатолийской (лувий­
ско-ликийской) группы языков все более очевидными становятся достаточно

существенные первоначальные различия между ней и ссвсрно-тиливосточно-)

анатолийской (хеттско-падайской, к которой примыкает и лидийский) группой.

Не исключено, что две эти группы восходят к двум разным индоевропейским

диалектам, которые после раннет (не позднее рубежа IV и III тыс. до н. э.) отде­

ления от других индоевропейскихязыковдолго взаимодействовалидрут с другом,

Это привело к увеличению числа общих черт, для них специфичных (другие

наиболее архаичные черты, в частности, в спряжении глагола, остальными ин­

доевропейскимиДиалектами утраченные, они унаследовали от древнего -индо­

хеттскогоя ИЛИ индо-хетто-лувийскогопраязыка, в котором еще сохранились

архаизмы ностратическойдревности). Общий вывод о наличии в хеттском и дру­

гих северно-анатолийскихязыках, с одной стороны, в лувийско-ликийскомили

южно-анатолийском(К которому новейшие открытия позволяют отнести кроме

лувийскихклинописногои иероглифическогоязыков, ликийскогоИ ликийского

Б илимилийскогоеше и вновь раскрываемыекарийский, сидетскийи писидий­

ский), с'другой, общиханатолийских(обшеанатолийских)чертостаетсяв силе. Но

это историческисложившеесяединстворазъяспясгсякак результатсуществования

языковогосоюза, в которыйвошли наиболееархаичныеиндоевропейскиедиалек­

ты, рано отделившиесяотдругихнаречий,им родственных,и частично'еще обна­

руживающиеследы эпохи единстваиндоевропейских(или индо-хетто-лувийских)

говоров с прауральскими,алтайскими, картвельскимии другими ноетратически­

ми или «евразийскимиь.Первоначальнаяобластьрасселениявсехиндоевропейцев

(индо-хегто-лувийцев)после их отделения от картвельскихи других ностратиче­

ских языков могла находится к (юго-):востоку от Малой Азии, в районе между

озерами Ван и Урмия (к югу от него мог быть распространениндоевропейский

диалект МесопотамииIV-III тыс, до Н. э., следы которого некоторые шумеролоти

видят в самых ранних шумерских табличках). Лувийско-ликийскаягруппа в до­

письменный период ее истории (когда она приобрела черты, общие е прабалто­

славянскимидиалектамии другими из группы satдm) вероятно распространилась

значительнозападнее прапалайско-хеттской- к Эгейскому морю и на юг Балкан.

(К с. !!) Палайскуюфразу многие исследователитолкуюттеперь еТы высоко

(ar-un, основа, имеющая соответствие в лувийском и тохарском, но не в хеттском)

строишь (wite- с соответствиями в хеттском и лидийском)», поэтому С хеттской

формулой она может быть и не связана. Но хеттское представление о связи

Бога Солнца с морем отличается от месопотамской космологии и присуще лишь

анатолийским традициям. В дрсвнехеттском царском ритуале говорится о том,

что повозка царя прибыла из-за моря.

(К с. 11) По мере исследования лувийских текстов в них обнаруживаются та­

кие точные соответствия субстратным греческим формам, как лув, иер. parn-as(s)-
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«огносяшийсн К дому», тождественное имени горы Нарнае QaPV'lau(u)-оr; (как

«Дома» БОГОВ), ср. также эпитет лувийского бога грозы pihassasis«СИЯЮЩИЙ», (вве­

ден как особый бог новой столицы Муваталлисом), сопоставляемый с именем

греч. ПеГI!:C_~~.!h(}2:or; - мифологический конь, название которого давно было

предположительно отнесено к субстратным словам, согласно «Теогонии» Гесиода

Пегас несет молнию Зевса.

(К с. 12) По новой датировке, основанной на дендрохронологии и списках
эпонимов, староассирийские тексты, включающис хеттские и пувийские заим­

ствования и южно- и северно-анаголийские собственные имена, начинаются

с XXII-гo в. до н. э. И продолжаются на протяжении пяти веков..

(К с.13) Имя Бога грозы.тgгhu/lL-Стало общим для хеттского и лувийского
языка, где от него было образовано ПРЮIarаТельное...zgгhunt-q!f- «Принадлежаший

Богу Грозы», ставшее названием города В Киликии (на юге М. Азни) , куда В ХП! в.

до н. э. (при Муваталлисе) была перенесена столица изХаттусаса.

(К с. 15) Название повозки huluga-nni-, как ихурригский язык В целом, свя­
зывается с северо-Кавказской семьей языков (ее восточной нахско-дагестанской

ветвью); к западной ветви той же семьи принадлежал также и хаттский язык.

(К С.16 и 217, примеч.Н) д.1Я хеттского названия «снаэ te/zas"ha, предполо­
жительно заимствованного из хаттского (что проявляется и В необычном характере

сочетания согласных Фонем), точное соответствие обнаруживается также в' севе­
рокавказских языках, родственных хаттскому: ср, праадыгско-кабардинск, *pcahti
«сонь (где начальный губной согласный р- по данным сравнительной грамматики

северокавказских языков является относительно поздним прибавлением),

(К с. 17) Суффикс притяжательных именных форм - ass- специфичен для
лувийского; образование формы, его включающей, едва ли могло быть древним.

Во вновь найденных провинциальных текстах упоминаются .ехаттские» (hattiles)
певцы, поэтому время, когда хаттский язык вышел из употребления, стало менее

опреде.."Iенным. ,
(К с. 19) Название города B/PuruS-hаndа (если, оно не содержит лувий­

ский суффикс топонимов, соответствующий греч. "и8-), вероятно образовано

по типу древних индоевропейских сложных слов со вторым элементом - пап­

da (др.ьхеттск. тепа-ппапаа «переде}; первая часть сопоставима с этнонимом,
по которому называлось балтийскос индоевропейское племя пруссов,

(К с. 23) В Древней Индии И в Риме сохранился индоевропейский обряд

принесения в жертву коровы вместе с еще не родившимоя теленком, можно

полагать, что подобный обряд имеет в виду.и магь отстраненного наследника.

(К с. 25) Кчислунаиболее существенных текстов историко-мифологического

содержания принадлежит персведенный на хеттский язык скорее всего во время

среднехеттского периода обширный хурритский эпос Бога Грозы Тессупа. попа­

дающего в подземный мир. В центре текста стоит обряд «отпущения на волю»

(хеттск. рат ют-итак, эквивалентное хуррит. kirenzi) раба; отказ следования это­

му обычаю приводит к гибели города Эблы, мотивировкой которой служит повест­

вование, примыкающее к древнеближневосточной апока..иптической литературе.

,. (К с. 25) К немногочисленным наиболее древним текстам, отражающим

литературу раннего центра хеттской :культуры Несы (Каниша староассирийских

документов, городище Кюль-Тепе близ современиого города Кайсери), кроме

нескольких ритуалов, где «певцы Каниша- воспевают богов этого города (к ко­

торым принадлежал Пирва), относится миф о царице города Каниша и ее детях­

близнецах, входящий в повесть о городе Цапьпе (город на берегу Черного моря).

(К. с. 28) Миф об исчезающих божествах (у хеттов - Солнца, Плодоро­

дия) есть в мифологиях разных северно- и южно-анатолийскихнародов. В нем

повествуется о пире «всех богов» (хеттск. humante! SiuneS), на который забыли

пригласить одного бога. Он исчезает, вызывая увядание и бесплодие в природе

и болезни у людей, Вернуть исчезнувшего бога удается волшебному животному
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(у хеттов - пчеле). Миф о всех богах и связанные с ним ритульные фОрМУ,1Ы есть

во всех анатолийских и родственных восточно-индоевропейских ритуальных тра­

дициях, но у хетгов эти древние образы соединились с влиянием месопотамского

представления о собрании богов, которое хеттами ассоциировалось с земным

«собранием»-панкусом.

(К с. 29) В настоящее врсмя выявлено значительное число ритуальных

текстов и молитв среднехеттского времени, в которых постепенно прослеживается

изменение древнехеттских правил передачи фонем в клинописи и грамматической

структуры.

(К с. 30-35) Дня выяснениястепенихурритскоroвлиянияна хеттскиегорода

не только на юге М. Азии, но и в северныхее частях, большое значениеимеет от­

крытыйнескольколет назад архив культовогоцентра Сапинува(совремепн.Орта­

кей, 50 км от Чорума в северной части Центральной Анатолии), который включает

очень большое число хурритских ритуальных текстов вместе с хеттскими и хатт­

скими (8том числе и двуязычные хурритско-хеттские и хаттско-хеттские тексты).

(К с. 39) Глиняные модели печени, на которых за аккадским вопросом

следует заключение, написанное по-хеттски, датируются древнехеттским време­

нем и частично переведсны с вавилонских образцов. На терминологию хеттских

гаданий по печени животного оказала влияние хурритская гепатоскопичсская

терминология. Многочисленные хурритские предсказания по печени найдены

в Эмаре (Мескене) в Северной Сирии. Этот провинциальный архив подтверждает

значимость для хеттов подобных хурритских текстов. Написанное по-хеттски цар­

ское письмо правителю Эмара представляет собой охранную грамоту, дарованную

хсттским царем жрецу, которого наместник хотел было обложить налогом.

(К е.40-41) Недавно открытый большой провинциальный архив поздне­

среднехеттского времени из Машата (116 км к северо-востоку от Хаттусаса)

содержит переписку должностных лиц этого хеттского административного центра

с царем, посвященную главным образом взаимоотиошением с каскайскими nле­

менами, своими набегами тревожившими север империи. Кроме уже названных

мест провинциальный архив недавно найден также в культовом центре Сарисса

(современ. Кушаклы, 50 км к юто-востоку от Сиваса). В текстах этого архива

описывается приезд и купание царя в особом помещении, для этого отведенном,

предмсты, используемые в обрядах. Обилие в этом и других архи:вах текстов,

описывающих разные виды оракулов, позволяет поставить вопрос о хеттском

обществе как преимущественно ориентированном на предсказание и ожидание

событий, не зависящих от человеческой воли. В клинописных хеттских текстах

из архива Сариссы упоминаются писцы на деревянных табличках,

, (К с. 41-45) Посколькунекоторыезнакилувийскогоиероглифическогопись­
ма объясняютсяиз акрофоническогочтениялувийскихслов, можно предполагать

для таких знаков (а возможно и для всей этой системы письма в целом, начало

использованиякоторойотносяткХУН в. до н. э.) лувийскоепроисхождение.Арха­

ическиетексты, которымподражаютначинающиесясо времениХаттусилиса3-1'0
монументальные иероглифические надписи конца Нового царства (В частности,

изученная и переведенная Хокинзом надпись на стене священного пруда в Хат­

тусасе), отличались преимущественным использованием логограмм при почти

полном отсутствии фонетически записанных лувийских окончаний. Тем не менее

все иероглифические тексты последних веков Хеттской империи написаны на

иероглифическом лувийском языке; исключение составляют только имена хур­

ритских богов последней хеттской династии в святилище Язылыкая, написанные

по-хурритски лувийскими иероглифами (примснение этой системы письма для

передачи близкого хурритскому урартекого языка документировано несколькими

столетиями позже в коротких НадПИСЯХ на больших пифосах и бронзовых сосудах

из Алтынтопе в Турции].
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(К с. 42-43) В одной из клинописныхтабличек, описывающихправилакупли

и продажи, предписывается описать сделку на деревянной табличке. В письме,

написанном по-хеттски, и на бронзовой табличке упомянут (в частности, в связи

с его юридическими обязанностями) «глава писцов, пишущих на дсревянных

табличках». Нельзя считать исключенным, что на деревянной табличке могли

писать клинописью на хеттском языкс. Тлина нс была единственнымматериалом

клинописных хеттских документов. Сравнительно недавно найдена бронзовая

табличка, а в документахупоминаются тексты договоров, написанныхна серебре

и железе (оно тоже было драгоценным металлом).

(К с.47-48) К сирийско-хеттско-хурритскимвариантам клинописи возво­

дится и позднейшее урартское письмо. В настоящее время многие хеттологи

предполагают, что (поздне)старовавилонский курсивный вариант клинописи,

близкий к известному из Алалаха, был заимствован хеттами во время сирий­

ского похода Хаттусилиса I-го. Но, исходя из предположения о наличии более

раннего варианта клинописи уже при составлении надписи Аниттаса и других

немногочисленныхпамятников, соотносимых с дошедшими до нас фрагментами

литературы города Неса, можно думать и о наличии у хетгов древнейшего типа

(староаккадской'!) клинописи уже в гораздо более раннее время- во времена

Лабарны и Питханаса, а то и их предшественников. Только новые раскопки в

Несе (Канише) и Куссаре помогут проверить это предположение. Самые ранние

хеттские тексты, дошедшие в оригинале, написаны особым пошибом (древним

дуктом), который формой многих знаков сильно отличается от более поздних
(среднехеттскихи новохеттских) табличек. В поздних копиях древнехеттскихтек­

стов сохраняется обычно только часть графических особенностей подлинника

и знаки часто приобретают более новую форму.

(К с. 50) Некоторые новые знаки были изобретены для передачи фонем, от­

сутствующих в хсттском, но существовавших в хаттском, хурритском и палайском

языках, как 9 особых обозначений ДЛЯ слогов с начальным губным спирантом

[f/v], которых нет в других системах клинописи.

(К с. 51) Для имени сестры Хаттусилиса 111, записанного сочетанием ,10­

гограмм «бог" и «спрашивать оракула; вопрос к оракулу» (шум. lR), установле­

но чтение fMasSan(a)uzzi-, которое представляет собой характерное лувийское
имя, образованное от лувийского massan(a)- «бог» (ср, о соответствии в южно­

анатолийоком карийском выше, с. 218, прим, 25); в последней части сложного сло­

ва можно видеть гипотетическое лувийское соответствие хеттскому wek- < *wek',
в текстах оракулов передаваемому логограммой 1R «вопрошать».

(1< с. 52) Использование глоссового клина для выделения слов родного нео­
фициального языка писца известно также в написанных в основном по-аккадски

письмах древнеханаанейских правителей Финикии и Палестины, содержащих

выделенные этим знаком древнеханаанейские глоссы, и в аккалских текстах

из Угарита, где глоссоным клином помечаются угаригекие слова.

(К с. 56) Всего в общем инвентаре знаков клинописи, использовавшихся для

записи разных языков в табличках архива Хаттусаса, около 375 знаков; больше

половины из них применялось для фонетической записи хеттского языка, но

часть этих слоговых знаков встречается сравнительно редко.

(К с. 67) В ликийском алфавитном письме глагольное окончание 1 л. ед, ч.

-xagii соответствует хеттск. -папа-а-, что заставляет думать о персдаче в хсттской

клинописи двух слогов, восходящнх В древнему прототипу.

(К с. 68-69 и 97) В последние два десятилетия установлено, что в име­

нах гетероклитического склонения и в архаических глаголах спряжения на -mi
формы с удвоенным написанием гласного (нем. Pleneschreibung) соответствуют

ударному гласному в реконструированной индоевропейской ПОДВИЖНОй паралиг­

ме. Вероятно гласные под ударением были долгими. Вместе с тем в отдельных

случаях такое же удвоение гласных в конце глагольных форм в вопросительных
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предложениях может истолковывагься как особый тон, соответствующий древ­

неиндИЙСКОМУ plufi. Сравнение, с одной стороны, с возможной клинописной

передачей тона посредствомудвоенного написания гласного в старовавилонском

письме, с другой стороны, с реконструированнымииндоевропейскимитонами,

позволяетпоставитьвопрос о том, не сохранилли хеттскийязыкиндоевропейские

тоны, из которых позднее развились системы ударения отдельных диалектов.

(К с. 71, примеч. 6) Типологические и сравнительно-исторические сообра­

жения делают вероятным предположение о противопоставлении в хеттском глот­

тализованных неглогталнзованным. В то же время приводятся доводы ив пользу

понимания этой оппозиции как слабые (негеминированные): сильные (гемини­

рованные, ер. типологическую- или генетическую? - параллель в уральском).

Хотя противопоставление двух спирантов h и hh в интервокальном положении

выражалось с помощью похожего графического приема, не кажется достаточ­

но обоснованным для синхронного описания их понимание как разных фонем,

принимасмое рядом ученых.

(К С.71 и 96) Удвоение сонантов в хеттском (в частности, в цепочке

энклитик в начале прсдложения) может быть обьяснено действием звукового

закона Зиверса-Эджертона.

(К с. 77, схема 3, и с. 85-86) В исходной фонологической системе для более

раннего периода реконструируетсятакже тройка лабиовелярныхk W
_ КЮ _ gwh,

которая соотносилась с тройкой «ларингальных», последняя из этих фонем ­
с третьим «яарингальным» Нз. Согласно глоттальной теории, реконструиро­

ванные звонкис g, g, gW следуст переинтерпретировать как глотталиэованные

(абруптивы). В пользу этой последней точки зрения в последнее время приве­

дены данные, связанные с древнейшими контактами пранндоевропейского е се­

мито-хамитским или афразийским (в частности, древнеегипетским). Но с точки

зрения более глубокой ностратической реконструкции праиндоевропейская трой­

ственная система смычных является результатом позднейшего развития, потому

что в индоевропейских смычных звонких (абрynтивах по глоттальной теории)
совпали древние ностратические глухие и ностратическая серия, характеризую­

щаяся по Старостину соответствием картвельских и индоевропейских звонких

алтайским глухим придыхательным (к этой последней серии восходя:т начальные

смычные фонемы в таких словах, как хст. кии «дерево», lа - «братьь).

(К С.76-81 и таблице 3) Особенности клинописной графики затрудняют

окончательное решение, но кроме указанных в тексте и в таблице правил нев­

стречаемости фонем вероятно отсутствие в начале слова сочетают спиранта h
и смычного 1 С последующим плавным r. с чем связывают и гласный первого

слога в хет. leri- «три. (если он не восходит, как и аналогичныелувийско-ликий­

ские формЫ:-КИсходномупрототипу, где этот гласный еше не был редупирован).
Полагают, что не было начальныхсочетанийs+ n- и h+ У (неслоговое i), но они

были возможны в середине слова, Предположено наличие сочетаний смычных

(, р и k и спиранта s с последующим глайцом у и аффрикаты z с последующим

смычным k и с последующими сонантами 1, т и W (неслоговое и) в начале слова.

Возможно начальное mf-, но не т л, r, W + г, W + (. В середине слова отмечены

сочетания -р(р)- + -W-, -р(р)- + -У-, -1(1)- + -У-, -k(k)- + -У-, -z- + -у- и -z- + k-;
комбинации -h- + -Р-, -h- + -т- засвидетельствованы только в названии слоновой

кости юпра-, происходящем от афразийского названия «слоновой кости, слона.

(миграционный термин, родственный греч. F:МфOl~ и связанным с ним названиям

слона в латыни и современных языках), и в его варианте lahma-. В середине слова

возможны -Iy-, -ry-, -пу-, -ту-, -mw-. Трудности вызывает описание возможных

сочетаний гласных или гласных и глайдов и дифтонгов в таких формах как аИ

«рот. (структура слова представляет собой ностратический архаизм).

(К с.82) Часть исследователей предполагает теперь существование отдель­

ных гласных фонем е и i на всех этапах развития хеттского языка, включая

новохсттский, Иногда допускается также и наличие особого закрытого €f как
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отдельной фонемы, но основания для этою недостаточны. Остается проблема­

ТИЧНЫМ и давно предположенное использование в некоторых случаях одного

из нескольких клинописных знаков, передававших и, для обозначения хсттского

о (знак для передачи о в месопотамской клинописи отсутствовал). В пользу этого

предположения говорит аналогичное явленис, обнаруженное в родственной хур­

ригской системе письменности, 110 этого еще мало для признания приемлемосги

подобной гипотезы и для хетгской системы письма.

(К с. 82-83) Некоторыеученые допускаютналичие в хсттском языке лабио­
велярной фонемы kk W (= глухое ИЛИ сильное k w согласно двум из возможных

интерпретаций), противопоставленной k"' (= звонкое или слабое g1C согласно

таким же интерпретациям). Но при этом допускается позднейшее развитие обе­

их этих фонем в новохеттском в сочсгания велярного смычного с гласным -и

в позиции перед следующим согласным.

(К С.83 и 176) Лилийскос местоимение транслитерируется как qi-. Можно
думать, что сохранение лабиовелярных фонем было архаизмом лидийского.

(К с. 85) В лувийском исчезал также и велярный компонент фонемы, со­

ответствующей индоевропейскому лабиовелярному звонкому: лув.~«жен­

щина» от основы рус. жеl~англ. аиееn < И.-е. *gW en- (аН). Предполагаемый

индоевропейский непалатальный звонкий придыхательный велярный смычный

сохранялся: лув. /amuga- «ноготъ»: хет. Sаnk!:!Ь. лат. unguis, pYC.}!!J~b.
(К с. 90-9З~е исследования показали, что в лувийско-ликийском

индоевропейские палатальные смычные во всех позициях (а не только в пози­

ции перед -и-, как црсшюяагали многие ученые вслед за Гетце), преврагились

в свистящие аффрикаты и спиранты (или частично исчезли, как *gh), тогда как

в хе1ТСКОМ языке (если исключить заимствования из языков иидт) они совпали

с непалатальными велярными: xeT.ki~ kal1- «сердце» (англ~hеагt): ;!YВ.~.'<PYCCK.
сердце). По этой изоглоссе лувийский и остальные южцо-анатолийскис языки:

~кий, милийский или ликийский Б, карийский) противопоставлястся север­
но-анатолийским (хеттскоиу, палайскому, лидийскому), которые были языками

сепшт. С этой точки зрения южно-анатолийский принадлсжит к диалектам загдт.

Но при этом в лувийском сохраняются лабиовелярные, не совпавшие с чистыми

велярными, как это произошло в большинстве поздних диалектов sаtдт. Юж­

но-анатолийский (как и армянский и албанский) отражает древнес состояние

с различснием трех рядов: палатальных, велярных и лабиовелярных (следы такого

состояния прослеживаются также в индо-иранском и в балто-славянском]. Вме­

сте с тем лувийский был на пути к устранению лабиовелярных отчасти благодаря

их палатализации (ср. лун. zal-al «повозка», И.-е. *kwel-),
отчастиже благодаряих

смешениюс губным сонантом (ср. приведенноевыше лув. wana-), а не с веляр­
ным, что обычно для других диалектов заздт. Можно поэтому думать, что из двух

изоглосс, характеризующихдиалект sаtдт, более древней является та, которая при­

водит к совпадению 'палатальных со спирантами (из аффрикат), а более новой ­
та, что ведет к устранению лабиовелярных. По первой изоглоссе южно-анато­

лийский полностью принадлежит к дналектам зают, по второй лишь отчасти.

Поэтому его данные позволяют исследовать становление этого диалектного типа.

С развитием в лувийском палатальных в спиранты могло быть связано

иревращение в лув. (-, фонемы, в определенных позициях отраженной в хеттском

как S-, см. выще о лун. tamuga - <'ноготь», а также хет. sakuwai _.. «вицеть»

(англ. зее, алб, shoh, хет, sakuwai- «видеть», .ifakuwa «ГЛа3а,,: лув. tawa «глаза»

С исчезновением интервокального лабиовелярного).

(К с. 92) Месопотамский арийский результат развития палатального в хетт­

ской книге Киккули О коневодстве передается посредством -z - в позиции после

-п- (panza- «пятъь}, но как -s- в других позициях: waSonna - «стадион» (тот же

корень, что в рус. вез-ти).

(К е.94 и 107) Иероглиф, лун, название «имени», родственное лид. еюти

«назначенис», читается теперь как atama(n)za.
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(К с. 94) Хет, lе интерпретируется как нострагический архаизм в хеттском.

(К с.94 и 212) Исрогл, лув, ruwa - возводится к *ghruwa-, ер. хет, k(a)ru
«прежде». Слово заменило более древнее puwa-ti «прежде», еще употреблявшееся

в надписях имперского времени и родственное лув. puwa с тем же значением.

Одним из наиболее существенных отличий хеттского (северно-внатолийското) от

южно-анатолийского и многих других родственных языков является отсутствие в

нем основы *МиН- (ср. дув. puwa = хеттск. karu «прежде», лувийск, puwa-til, по
корню и значению совпадающее с рус. бы ..лое).

(К е. 94) Исчезновение конечного -r 11хеттском (как и в некоторых других

индоевропейских диалектах по гипотезе, высказанной еще Фортунатовым) моею

быть связано с мсстом индоевропейского ударения или тона.

(К с.96, 156 и 164--165) Для индоевропейского "-те- в местоименных

(отраженных в лревнехеттском) и глагольных формах 1-2 л. мн, Ч. предполагается

значение инклюзива; *we- объяснялось либо таким же образом, либо как' след

древних форм множественного числа. В любом случае объяснение не является

чисто фонетическим.

(К с. 98-99) Древнехеттскиеи лувийские стихи, написанные более коротки­

ми строками, сохранили отчетливые метрическиеструктурыпраиндоевропейско­

го типа.

(К с.99) Точное соответствие структуре индоевропейских (инло-иранских,

балто-славянских,древнегерманских)заговоровобнаруженов хеттских заговорах,

где выступаетобщая для всех этих текстов мифологическаясхема тела (животного

и человека).

(К с. 102 и 104) Для hesta- (слово, выступающее в названии культового

центра, связанного с звупокойным культом) предлагаются и другие этимологии.

(К с. 113, 128и 138) Предполагается, 'ПО в древнехеттских формах собствен­

ных имен (в частности, названий мест) сохранились следы особого индоевропей­

ского абсолютного падежа с нулевым окончанием, к которому может восходить

и звательная форма. Использование аккадских написаний могло способствовать

сохранению следов этой традиции.

(К с.118) В настоящее время предполагается, что формы с собирательным

значением типа хет. widiIr «воды, многие порции воды вместе взятые» (имевшие

соотвстствие и в лувийском) восходят К особым праиндоевропейским собира­

тельным формам, выражавшим грамматическую категорию собирательности.

(К с. 129) В лувийском к собирательным восходят формы «дистрибутив­

ного» множественного числа H~)т названий парных частей тела (имеющие
соотвегствис в тохарском}: раса-n/а «ноги», tаw~~глаза».

(К с. 130) Согласно новым чтениям иероглифических лувийских знаков

иероглифические лувийские окончания мн, Ч. совпадают с клинописными, В свете
этих новых чтений знаков стало ясно, что именная парадигма в лувийских языках

принципиально отличается от хеттской и палайской.

(К с. 132) Хстгские падежи типа тв. I1ад~i9находят близкие паралле­
ли в картвельском. В этом случае речь может идти не о сохранснии древнего

нострагического сходства (что вероятно по отношению к пракартвельским и древ­

нсхсггским и праинцосвропейским формам ЦИЧНЫХ мссгоимсний}, а об ареальной

инновации в пределах одного языкового союза.

(К с. 133, 198 и 221, аннотации 41-42) В хеттском языке суффикс -т слу­

жит для образования эргативообразнойформы от имени среднего рода, которое

таким образом меняет родовую принадлежность и становится способным вы­

ступать как субъект псреходного глагола спряжсния на -mi. Наиболее вероятное

объяснснис суффикса связываст его с древним индоевропейским суффиксом

активных причастий; по альтернативной гипотезе он происходит из хеттского

окончания отложительного падежа (однако, как отмсчалось выше, это последнее

сама может быть инновацией). В лувийском языке есть аналогичные формы на
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-nt-, но чаше всего для сходного превращения имени существительного среднего

рода в форму одушевленного рода (используемую в форме винительного или

именительного падежа) применяется суффикс -sa/-za, возможно сопоставимый

с тохарским окончанием перлатива на -sa: тохар. Б (кучанск.) уазёп-ва, перлатин

от yasar«кровь» напоминает лув. asna"-sa, форма одущ. р. от asnar«кровь- (хеттск.

e/iShar). Это лувийское (и тохарское) окончание может быть в конечном счете

связано с древней функцией индоевропейского *-s (см. выше о доводах, извлека­

емых из хеттской падежной системы в пользу предположения о его эргативном

ПРОИСХОЖдении). Но в свою очередь это индоевропейское падежное окончание

сопостав.лялось еще Троэным и Педерсеном с хуррито-урартским -s(e) как по­

каэатслем эргатива (ареальное явление?). Учитывая тесные хуррито-лувийские

культурные связи и хуррито-лувийский языковой симбиоз на юге Малой Азии,

нельзя считать исключенным относительно позднее проникновенне хурритского

суффикса (скорее всего воспринятого как деривационный) в лувийский,

(К с. 137)Для парадигмы гетероклити:ческого склонения указывались парал­

лели в некоторых ностратических языках, в частности, в дравидийском.

(К С.140-141 и 194) Хотя в лувийском языке, как и в хеттском, нет грамма­

тического женского рода, присоединение в нем суффикса -i- к существительным,

обозначающим лица женского пола, сопоставимо с теми процессами, которые

в других индоевропейских диалектах после отделения от них хеттского и лувий­

ского привели к образованию флективных способов выражения отличия женского

рода от других родов в существительных и прилагательных.

(К с. 142 и 169) На раннем этапе развития хеттского языка, в этом отноше­

нии сопоставимого с ведийским, балто-славянским, готским, древнелатинским.

видовые значения выражались с помощью энклитических частиц, связанных

с наречиями-превербами.

(К с. 155) Сходство хеттских и греческих форм на -*sk- (а также и родствен­

ных им лувийских форм) часто обьясняют как ареальное явление. К нему может

примыкать и использование аналогичных форм в картвельском (в частности,

в архаическом сва.нском языке). В таком случас речь может идти о результатах су­

ществования языкового союза, включавшего эти нострагические языки (ср. вышс

О падежных формах, общих для хеттского и картвельского).

(К с. 155-156) Окончание -h-i в новохеттскомязыке происходит из древне­

хеттского -пе, где гласный е < *ai: "па-! > -he.
(К с. 157-159) Формы 3л. ед. ч, наст. вр. без согласного -з- перед гласным

окончания, соответствующиехеттскому II-му спряжению, обнаружены и в других

анатолийских языках, что удостоверяет их индоевропейскую древность.

(К с.159-165) Различие между формами, соответствующими хеттскому II-му

спряжению (на -Ы), в медиопассиве обнаруживаются также в 3л. ед. Ч. в кельтском

и оскско-умбрском,

(К с. 166) Формы волюнтатива (повеления самому себе) 1л. ед. Ч. на -/­
встречаются также в нескольких других древних языках Передней Азии -- хур­

ритеком И аккадском - И поэтому могут рассматриваться как ареальная черта,

свойственная целому языковому союзу.

(К с. 176) Выдвигаются серьезные аргументы против предположения, что

начальное kw-/ku- в иероглифическом лувийском относительном местоимении

изменилось в hw-/hu.
(К c.180-181) Согласно универсальнойтипологическойсхеме, прсдложен­

ной по отношениюк порядкуС,10В Дж. Гринбергом, различие между употреблени­

ем предЛОГОВ и послелогов связывается обычно с преимуществеппо серединным

или конечным положением главного глагола в предложении (разница между ти­

пами SVO и SOV, из которых хеттский, как и другие древние ИНдоевропейские

языки, предпочитает второй).

(К с. 183-184) За последние десятилетия открыты правила комбинации эн­

клитик, весьма сходные с хеттскими, н нескольких архаичных ИНдоевропейских
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диалектах: н микенеком грсческом, древненовгородском языке бсрестяиых гра­

мот. Особенно близкими к хеттским оказываются правила функционирования

энклитик в ведийском: только в двух этих древних языках энклитика, восходящая

к 'kom, выступает всегда в конечном положении: др.-хет. su-kan = вед..Jl!..-kат.. хет.

~ -'-' вел, mJ-/gшL(ср. также постпозицию родственноголат.~в архаических

конструкциях те-сит «со мной», (е-сит «С тобой»). Хотя гстская приставка ga­
занимает другоerчaщсвсего перво~\reсто в аналогичной конструкции, на основа­
нии се сравнения с хеттской частицей удастся восстановить такис общеиндоевро­

пейские словосочетания, как "кот + sokw
-, отраженноев хет, -кап sakuwai- «взгля­

нуть, посмотреть» (пи- kan d [!tanllS пернаг katta Jakllwait «И Бог Солнца (Эетан)
глянул вниз с небес», «Песнь об Уликумми»). Такие сочетания с германской ча­

стицей, соответствуюшей хеттск. кап, удается установить при сравнении совпада­
ющих по структуре хеттских и древнегерманских заговоров, что дает возможность

приблизиться к решению задачи реконструкции праиндосвропейского текста.

(К с. 194 и с. 14) ЛУВИЙСЮ1Й язык в отличие от хеттского сохранил еше
именную основу a!{a)r,: < *os(o)r- «женщина», от которой образованы другие про­

изводные сушествительныc:1'rдPевним сложным словам с аналогичной основой
восходит хеттский суффикс названий лиц женского пола -.fara, как и родственный

суффикс числительных женского рода в индо-иранском и кельто-италийском,

(К с. 197) В хаттском, в котором, как и в других архаичных северо-кавказских

языках, были именные классы, прсфикс wa- был показателем множественного

числа класса мужчин.

(К с. 198) Хет. appa-siwatt - «будущее» по первой части сложного слова

и по обшему значению сопоставимо с клинописным лув. apparanti- «будущее»,

но вторая часть этого лувийского слова и ero соответствие в иероглифическом

лувийском остаются не вполне ясными.

(К с.199) Лув. таттапа- имеет значение «смотреть сочувственно, благо­

волить», что не исключает связи с и-с. "теп-, обозначавшим разные формы

умственной деятельности.

(К с. 200) Глагол "!ark- предполагается на основании образованных от него

производных форм с другими суффиксами.

(К с. 204) Хет. апш-пза- «человек» представляет собой древнее словосложе­

ние, в последней части которого выступает в ступени редукции корень хет. ha!­
«рождать», ср. выше о его использовании в древнейших именах в староассиРи1i­
ских текстах (в них засвидетельствованы и словосложения с основоЙ.::..h~. Пер­

вая часть словосложения ати-пёа - «человек» встречается в древнехеттских тек­

стах (в том числе в славословии царю, известном и в хаттском варианте) в значении

«народ». Поэтому слово могло первоначаль:но значить «сын народа = рожденный

народом» (аналогичная внутренняя форма предполагается для русского названия

чел-о-века, ср. основы рус. чел-ядь и лит. valka-s «ДИТЯ, мальчик» с типологичес­

кими параллелями во многих языках). Первая часть слова находит также соответ­

ствие в микен, греч, а-ю-т-ад, греч. б.v8-p"пгo-~ (возможны и дальнейшие ареаль­

ные сближения с названием человека в языках нигер-коню, в частности, в языках

банту, получивших название от этого слова: суахили тТи, мн, ч. wa-mТu и т. п.).

(К с. 208) Хет. ak- «умирать» скорее всего заимствовано из ссверокавказского.

(К с. 210) Такие хеттские имсна родства, как nega- «сестра» (откуда произ­

водное пег-па- «брат»), имеют соответствия в уральском и алтайском и должны

рассматриваться как ностратические архаизмы. В лувийско-ликийской группе

найдены такие имена родства с и.э-е, суффиксом -леп-, как название дочери.

(К с. 211) В староассирийской табличке, хранящейся в голснищевской кол­

лекции в московском Музее Изобразительных искусств им. Пушкина, встречает­

ся ТОПОНИМ Sala-h!{ua, тождественный пр.-кег. Sall-a-h(a)!!иwa- «Принадлежаший
царю» (хет. h(a)!!u- «царь»], ср. название города H(a)!s/zиwa, которое засвиде­

тельствовано не только в древнехеттских текстах, но и уже в документах из Эблы
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середины IП-го гыс, до 11. Э. И может считаться одним из важнейших доказатель­

ства пребывания носителей индоевропейских анатолийских языков в Передней

Азии еше в это отдаленное время.

(К с. 212) Кроме нововведений, общих у хеттского с отдельными индоевро­

пейскими диалектами и образующими изоглоссы, по которым определяется

древнее членение индоевропейской языковой области, можно предполагать и со­

вместное наследование лекснческих архаизмов: так, благодаря сохранению в Риме

и у хеттов дрених жреческих функций целый ряд соответствующих слов известен

в латыни и в хетгском языке: хет. aгiya- «узнавать посредством оракула»- лат.

~o, oriiculum; хет..E..~~ «умолять, приводить доводы», лат. а!1Шi!., аrgumеntш:!:!

«довод, аргумент» и т. Д.

(К е.212-213) Принадлежность карийского языка к южно-анатолийским

в настояшее время обшепризнанна, хотя продолжаются дискуссии О чтении

отдельных знаков карийского алфавита. Исследование этого языка и его ана­

толийских черт бурно развивается в самые последние годы после открытия

карийско-треческой билингвы. Весьма вероятно и отнесение к этой же группе

сидегекого и писидийского языков, известных лишь по очень скудным и не всегда

ясным текстам и по отрывочным сведениям античных авторов. Хотя в этрусском

языке несомненно были индоевропейские, в том числе хетгскис, заимствова­

ния, тем не менее основную часть лишь В малой степени изученного словаря

(включая числительные) и грамматики этого языка кажется возможным истолко­

вать на основе параллелей с северо-кавказскими языками, особенно с западной

их ветвью: ср. разительное соответствие этрусских показателей мн. ч. -r (для лиц)

и -хуа (для предметов)и сходногоразличияв абхазо-абазинском.Из МалойАзии

переселившиесяв Италию этруски принесли вместе с языком северокавказского

происхождениясущественныезаимствованияиз индоевропейскиханатолийских

языков (как имя бога, родственноехеттскомуи лунийскому[arhunt-) , но и терми­

ны, близкие к неиндоевропейским хаттским (этрусск.~ак титул чиновника

сходно с аналогично звучащим названием царского престола в хаттском языке)

и семитским (союз этрусских городов-государств называется словом, тождествен­

ным названию лиги в документах из Эблы). Можно думать, что в Трое, с которой
легенда позволяет связать судьбу этрусков, взаимодействовали носители разных

индоевропейских диалектных групп, в частности, южно-анатолийской, грече­

ской, фригийской и фракийской, с людьми, говорившими на других языках

Древнего Востока. Как и столица Хеттского царства, в архиве которой найдены

тексты и глоссы на девяти языках, и как все большие города древнего и нового

времени, Троя и другие городские центры Малой Азии характеризовалась язы­

ковой пестротой, сказавшейся и на дальнейшей судьбе тех языков, на которых

говорили после падения Трои, гибели Хеттского царства и связанных с эти­

ми событиями переселений этносов, названных древнеегипетскими источниками

«народами моря» (к- их числу относились И предки этрусков, на пути из Малой

Азии оставившие в Эгейском море надписи на о.•lемнос, язык которых близок

к этрусскому). Из позднейших анатолийских языков античного времени ближе

всего к хеттской языковой структуре лидийский, хотя и в нем есть черты, объ­

единяющие его с южно-(а не ссверно-ганатолийским. После падения Хеттского

царства продолжение его политических и эстетических традиций взяли на се­

бя.князьки небольших городов-государств Северной Сирии. Поэтому понятно,

что· их надписи во многом подражают хетгским царским надписям. Хотя они

писались на иероглифическом лувийском языке, В них не только в структуре,

но и в словаре сказывается влияние имперской хеттской традиции.

(К с.218; примеч. 14) как позволили установить древние иероглифические

надписи, лун. muwa- означает «победить» и синонимично хет. tarh-.(c возвратной

частицей хет. -za).
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

Айхенвальд А Ю. 222 (NQ 47) .
Аменофис (Амен-хот'е]п) III 45
Анипа(с) 9, 12, 13, 16, 18-20, 22, 24, 38,

155, 219 (N.! 7), 229 (NQ 148), 234
Ардзинба В. Г. 222 (М48, 52), 223 (N271)

Бада.;ш Э. 229 (М 150)
Баюн Л. С. 222 (NQ 47,49)
Бекмаи Г. (G. Beckman) 224 (NQ 86), 229

(М 148)
Бенвенист Э. (Е. Benveniste) 84, 102, 110,

207 (прииеч, 11), 219 (:'oIQ 9, 10), 221
(М 40,42)

Би.~ Р. 229 (N2 150)

ВИЛЫ'ельм Г. (G. Wl1helm) 222 (NQ 50), 230
(М 160)

Гамкре.ilИдзе Т. В. 219 (NQ 1),222 (N.! 51),
Герни О. (О. R. Gurney) 220 (N.! 18), 226

(М 104)
Гесиод 31, 232
[ёгцс А. (A.Goetze) 220 (N.!15-17), 236
Тиндин Л. А. 222 (М 53)
Гиоргадэс Г. Г. 222 (М 54)
Голспитлев В. С. 239
Гомер 200
Гринберг Дж. (J. Greenberg) 225 (N1103), 238
Грозный Б. (=Ф.) (В. [=F.]Нгоапу)

220 (N.! 21), 230 (NQ 162), 238

Дсmюв А Ф. (псевдоним В. В. Шеворош­
кина) 224 (NQ 77)

Дунаевская И. М. 222-223 (М 59)

t В указатель входят имена историчес­

ких деятелей, упоминаемых в текстах ре­

альных лиц, ученых и писателей (написа­

ние на двух языках дается для тех фамилий,

которые в книге приводятся в обеих фор­

мах). Имена мифологических и литератур­

ных персенажей и богов (как и названия

географических мест) отнесены к предмет­

110М)' указателю.

Дьяконов И. М. (1.М. Diakonofl)
222 (NQ 55), 223 (М 60), 224 (NQ 79),
225 (N198)

Жолковекий А. К. 207 (примеч, 11)

Замаровекнй В. 223 (М 62)
Зиверс Э. 235

Иванов Вяч, Вс. 142 (цримеч.ч],
222 (М 47, 51, 55), 223 (N.! 63-67)

Иллич-СвитычВ. М. 6
Ипгве В. (У. Yngve) 167-168 (примеч.10)

Йошица д. 229 (М 150)

Камменхубер А. (А. Kammenhuber)
226 (N1118), 229 (NQ 150)

КамюА.47

Каррубя О. (О. Carruba) 225 (М 93-94), 228
(М 141),229 (NQ 148)

Каугиял У. 226 (М 115)
КафкаФ.I73

Кела 36
Киккули 30-31, 36, 236
Королев А. А 222 (М 55), 223 (М 70)
Котичелли-Куррас П. 229 (N.! 150)
Кюни А. 102

Лабарна 20-22, 26, 234
Лабарса 20, 21
Леонтьева Н. Н. 207 (примеч, 11)
Лукасевич Я. 169

Маккунн де.г. 223 (N2 71)
Мартемьянов Ю. С. 207 (примеч. 11)
Меллаарт Дж. 223 (N172)
Мувата(л)лис (Muwatalli-) 50, 167, 168, 217,

228,232
Мурсилис1 25
Мурсилис 11 (MurSili-) 35, 37,43, 163, 167

168, 172,200,205,217,220 (N.!15)

Ней Э. (Е. Neu) 226 (N2 115), 228 (М 141),
229 (М 148)



Опсн Х. (Н. Оцеп) 221 (М 34-35), 228
(N2 139-140), 228 (М 148)

Папаникри 36
Педерсен Х. (Н. Pederscn) 220(J'I~ 15), 221

(N2 36),238
lIиpва 224 (М 82)
IIирва(с) 28
Питханас 18, 234
Пудухепа 36, 37

Рикен Э. 229 (М 148)
Рильке Р. М. 163
Розенкранц Б. (В. Rosenk.ranz) 225 (N2103),

228 (М 145)
Рюстер Х. 229 (N2 148)

Сарroн 20
Семерепьи О. 224 (М 76)
Соссюр Ф.де 88
Соучек В. (У. Soucek) 228 (N2148), 230

(N2162)
Старостин С. А. (А. Starostin) 225 (М 98), 228

(N2136), 235
Суппилупиумас 35

Те""еruшус 1 25-27, 32, 33, 38, 40, 170, 185
Топоров В. Н. 142 (примеч. 9), 221 (М 46)

Уоткинс К. (с. Watkins) 222 (N253), 224,
225 (М 92), 226 (М Ш), 229 (М 156,
157)

Форрср Э. 226 (N2107)
Фортунатов Ф. Ф. 237
Фридрих И. (J. Friedrich) 77, примеч. 7,

219-220 (N26, 11, 12, 13, 14), 225
(М 101)

Хаммурапи 39
Хаттусилис 1 21-26, 36, 68, 155, 204, 234
Хаттусилис 111 (Hattusili-) 35-37, 39. 44, 51,

57 (примеч, 3), 204, 206, 214-218, 233
Хачатрян В. Н. 224 (М 78)
Хачикян М.Л. 224 (М 79)
Хокинз Дж. Д. (J. О. Hawk.ins) 224 (N292),

226 (N2 112), 229 (N2 [48), 233

Цезарь 21

Чоп Б. 225 (М 103), 226 (М 115)

Шеворошкин В. В. (см. также псевдоним
А. Ф. Деянов] 192 (rrpимеч.2), 212,
221 (N2 45),224 (N277, 80, 84)

Штарке Ф. 229 (N2 148)
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Щерба Л. В. 128
Шуцкий Ю. к. 230 (N2163)

Эджертон Ф. 235
Эхнатоп (Эхнейот, Амен-хог]е]» lV-й) 228

(N.! 146)

Якобсон Р. О. б
Янковская Н. Б. 224 (N282)

Лiр S. 224 (N283, 84), 229 (Х2 149)

Balkal1 К. 219 (М7)
Bechtel G. 219 (М 8)
B1azek У. 224 (J\~ 87)
Воlеу J. 224 (М 88-90)
Вгусе Т. 224 (М91)

С;аmЬе1 Н. 225 (М 92)
Catsanicos J. 225 (N.! 95)
Сошпз В. J. 227 (.:"<2125)

Dardano G. 225 (N.! 97)
Monte G. dcl 225 (Х2 96)
DrcssLer W. 225 (N.! 99)

Eichner П. 225 (N2100)

Gertz J. Е. 226 (М113)
Gcsscl В. Н. L.уап 225 (./112 102)
Giannota М.А. 227 (.'\'2123)
Gusmani R. 224 (М 92), 226 (N2 105, 106),

226 (N2Ш)
Giiterbock Н. G. 220 (N219),226 (N2107, 108)

Haas W. 226 (N2 109)
Hajnal1. 226 (Np 110), 230 (J\~ 165)
Наг! G. R. 226 (М \11)
Held W. Н. 220 (N220), 226 (N211З)

HoiIner Н.А 226 (N2107, ]16), 229
Нои! Т. vanden 229 (Ni!154)

Josephsol1 к 226 (N2117)

Kammerzel1 F. 227 (N2119-120)
Kassian А Б. 227 (.\"2 121)
КimbalJ S. 227 (Ni!122)
Kronasser Н. 220 (N226), 221 (М 44)
Kuryrowicz J. 142 [примеч. 9), 220 (N227)

Laroche Е. 192 [примеч. 1), 220-221
(М 26-33,41),227 (М124-127)



Ьепппап А. 227 (NQ 128)
Luraghi S. 227 (NQ 129), 228 (NQ 130)

fMassan(a)-uzzi- (=fDINGIR"""IR-i-) 51,
234

Meid W. 226 (NQ 115)
Ме1сЬеn Н. С. 227 (N! 131-132)
Meriggi Р. 228 (М 134)
Morpurgo-Davies А. 224 (М 92), 226 (J12)

Neumann G. 221 (N243), 228 (М135)
Nikolayev S. г, 228 (М 136)

Oettinger N. 228 (М 137)
ОШg W.R. 224 (N! 92)
Osblro Т. 228 (N! 138)

Popko М. 228 (NQ 142, 143)
РиЬусl J. 89 (примеч. 8),228 (NQ 144)

Schmal~1ieg W. 226 (NQ 113)
Schuler Е. 221 (N! 37)
Sble1ds К. 230 (:'\11 164)
Siegelova J. 230 (М 162)
Singer 1. 228 (М 146)
Sommer F. 221 (NQ 37)
Soysal О. 230 (NQ 163)
Strunk К. 224 (М 92), 226 (М 112)
Sturtevant н Н. 221 (NQ 39)
Sue1 А. 224 (NQ 83), 229 (М 149)

TiscWer J. 225 (NQ 96), 229 (М 152)
1]ekstra F. А. 229 (N! 153)

Wagner Н. 229 (М 155)
WеitепЬегg J. 230 (NQ 158)
Whittaker G. 229 (N! 159)
WJ.1helm G. 230 (N! 160)

Yoshida К. 228 (М 161)
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ'

Абрупru.вы [см, глоттадиэованные) 71,
(примеч, 6), 235

абсолютный падеж (см. пеопределенный

падеж, чистая основа) 226 (N! 115)
237 '

абсолютив 153
абстрактная лексика 206-208
абхазо-абазинские языки 240
абхазский язык 169
«Авеста. 21()
авестийский язык (сокращенно авест.,

см. древнеиранский) 15, 28, 32, 94,
109 (табл.6), 154, 165, 197,210

автобиографиякак жанр 35, 36
Автобиография Хаттусилиса 11 135-37,44,

57 (примеч. 3),214-218
автор 36, 230 (N! 163)
агглютинативные формы и языки, агглюти­

нативная техника 112, 126, 131, 137,
144, 156, 161, 165, 182, 183, 193

адвербиальная форма [см. наречие) 181, 182
аккацизированнвя форма 20
аккацская (месопотамская) клинопись

(см, староаккадская клинопись)

45-49, 62, 68, 84, 219 (NQ 1), 234
аккадские написания (аккадограммы)

в клинописных хсттских текстах 40
48,49,53,56,113,216-217,237 '

аккадские тексты 29, 39, 40, 45, 98
аккалско-хеттские двуязычные тексты

(см. словари шумеро-аккааско-хетт­

ские) 22, 25, 39
аккадский язык (сокращенно аккадск.) 12,

22, 25, 39, 40, 47, 48, 53, 56, 113,
128, 133, 135, 151, 183, 205, 218 [цри­

меч. 14), 238
акрофоническое 'Пение 233
акт речевого общения 113, 163
активное значение 150, 152, 161
активный (действигелыгый) залог

(В табл. сокращенно А) 109, 141,

'в указателе также при первом упо­

минании термина раскрывается припятое

в книге его сокращение.

144-149 (табл. 14 и 15), 151, 152, 156,
166,208

акцсссивноесочетание 112, 150
Аланах 25, 35, 45, 46, 234
албанский язык (сокращенно алб.) 82, 84,

90,92,236
Алсппо (Халъпа, столица княжестваЯмхад)

25
Алишар 12
алгоритм 75, 116
алломорф (вариант морфемы, см. морф) 56,

83, 96, 100, 111, Ш. 121, 123, 125,
128, 130-135, 139, 147, 150

аллофон, см. вариант фонемы 71,95,96
алтайские языки 231, 235, 239
Алтынтепе 233
алфавитное письмо 227 (N! 123), 234, 240
Амарна (Телль Эль Амарна) 45. 47
анализ родного языка 54
анализ форм (см. синтез) 147, 193
аналитический язык, аналитическая кон-

струкция 141-142, 150, 154, 162, 165
178,203 '

аналогия Ise
анаголийские собственные имена 10,

12-14,33,42,50-51,220 (NQ 16),220
(N!? 29), 223 (N! 68), 224 (N! 82), 227
(NQ 124)

анатолийские (хетго-лувийские] языки 5, 9,
10,12-14,16.17,21,31,38,41.85-87,
89-95,97,99,106,107,128-139,151,
152, 154, 158, 163, 176, 178, 179,
181, 194, 197, 199-201, 207-208, 210,
222 (N!NQ 47, 55-58), 223 (N970), 228
(NQN! 133-135, 145),231,232, 238

Анатолия 10, ] 1, 16--20, 25, 33, 34, 43, 45
47,233 '

анафорические местоимения 168, 175
английский язык (см. древнеанглийский

текст) 24, 141-143, 161, 168,179, 181
андскос исроглифичсскос письмо

(Ю. Америка) 42
Анкара 8
аномальное фонологическое развитие слова

92
античность 8, 10, 213, 221 (N! 43),240



аорист 162, 164
аористическое значение (см. неллигель­

ностъ) 160
апокалиптическая литература древнею

Ближнего Востока 232
арабские цифры 49,51,54
арийский (индо-иранский) 11, 15, 29, 30,

34,38,92
Арипса 170
армянский (сокращенно арм.; древнеар­

минский, грабар) язык 13, 89, 90,
107, 137, 152, 208, 217 (примеч. 8),
236

артикль 15, 175, 177
артикль суффигированный (постпоэитив­

ный) 15, 19, 20, 29, 205
архаизм (см. изолированная форма) 5, 23,

65, 87, 93, 105, 108, 110, 113, 127,
129-132, 140 (3), 153, 159, 162, 164,
165, 166, 172, 178, 180, 185, 198, 199,
201, 202, 210, 220 (М 27), 231, 235,
236, 238, 239

архив Хеттского царства в Богазкее 5, 8-9,
40, 45, 240

архивы хеттские провинциальные

(см. Кутпаклы-Сарисса, Машат,

Мескене-Эмар, Ортакей-Сапинува)

224 (М 84), 230 (N2 160), 232, 233
архиграммема 117, 144
архифонема 72, 84, 93, 94, 96, 129, 136
Арцава 9,25
ассибиляция(см. сибилянт,спирантизация]

84,85,92
ассимиляция 112
асимметрия 75, 95, 96
ассирийский вариант аккадского языка 30,

85
ассирийцы ]9, 29, 35
ассоциативный синтаксический суффикс

183
астрологические тексты 39
агемагические основа (см. корневое слово)

1]8, 122 (табл.8), 158-159,210
атрибут (сокращенно Атр; см. определе­

ние, определительная конструкция)

167 (схема 6), 171 (схема 7), 172, 180
афазия 37, 208, 220 (1\'215)
афразийский (афразиатский, см. семито-ха­

митский) 235
аффикс (см. суффикс, носовой инфикс, ин­

фиксация, префикс) 99-101, 182,201
аффикс словообразовательный100,

185-191 (табл.17 И 18)
аффриката 63,67,68,70,72,79-81, 86,235,

236
ахейцы, Аххиява 31, 87, 226 (М 107)

балканская языковая зона (союз) 92
Балканы 11, 231

балтийские языки (см. литовский, латьпп­

ский, прусский языки) 92, 109
(табл.6), J31, 166, 177,203

балт(нйск)о-славянский152, 177,231,
236-238

банту языки 52, 239
безличный 163
безударный (слог, гласный, словоформа,

см. энклитика] 95-97, 108, 184
бессвязочное именное предложение 178, 199
бесскобочная эапись 169
бессоюзие, бессоюзное предложение 169,

170, 174, 176
Ближний Восток 8
Бог 141
Бог Грозы 13,28,37,38, 154, 194,231,232
Бог Грозы Тессуп 232
Бог Грома 13, 32
Бог Кумарби 13, 30
Бог Огня 38
БО!' Пирва 232
Бш' света 13, 140
Бог Солнца (Эстан) 11, 16, 17, 44, 85, 140,

229 (М 150), 231, 232, 239
Бог плодородия Телепинус 26, 28,41,232
Бог Цилипури 16
Бог ясного неба 13, 140
Богазкей (Богаз-Кале), см. также Бююкка­

ле, Хююк 8, 12, 18, 35, 39, 42, 43,
232

богазкейская клинопись 45
богиня 141
Богиня Иштар (Саускас, Шаушка) 34-36,

50, 52, 62 (табл. 1, N! 46), 204, 217
(цримеч, 7)

Богиня Солнца Аринна 37, 229 (М 150)
болезнь (лексико-грамматическос выра­

жение посредством глагольной кон­

струкции) 115, 1!7, 230 (М 163)
брак с вступлением жениха в дом родителей

жены 170
бронзовая табличка 229 (М148), 234
бронзовый век 18 .
будущее время 143
Бурусхандас (Пурусханда) 19, 232
бык (мифологический) 30, 38
Бююкквле (В Богазкее) 42

Вавилон 25
вавилонская культура 39, 233, 234
вавилонский вариант аккалского языка 30,

38,234
Ван (озеро) 11, 231
вариант морфемы и падежа 113, 168
вариант фонемы (аллофон) б3, 71, 82, 88,

94, 94
вассал 37
вводные конструкции 178
ведийский (сокращенно вед., см. древнеин­

дийский) 32, 107, 193, 198

245



«Веды» (см.•Ригведа», ведийский) 98,
160--161, 238, 239

великий князь 19
велярный индоевропсйский (см. задне­

язычный) 85, 87, 90-93, 236
венетекий язык 138
вероятпостные ограничения, статистичес­

кие ограничения 76,94,97
вероятностъприсоединенияокончания

148
вечнозеленое дерево (символ) 28, 41
вид (грамматическая категория) 142-143,

148, 155, 162, 169, 190, 199-201, 203,
219 (:\'Q 8), 226 (М 117), 238

винительный падеж (сокращенно

ВЮ!. пад.] 113 138, 168, 179, 183,238
винительный падеж единственного числа

(сокращенно вин. пад, ед. '1.) 95,
113-131,156, 175

винительный падеж множественного

числа одушевленного рода (сокра­

щенно вип. Над. ми. ч. од. р.) 95,
1]3-131,136,138

винительныйпадеж одушевленногорода

местоимениятретьеголица елинет­

венноючисла [сокращенновин. Над.

од. р. мест. 3-1'0л, ед, '1.) 168, 175
винительный пути 115
внутренняя рекон-

струкция (см. реконструкция, праин­

цсевропейский) 157
военнопленные-рабы (сопиальный класс

«уведенных»] 152, 205
возвратная частица 100, 162, 168-169, 183,

202, 203, 224 (NQ 89), 240
возвратное местоимение 184
возмещение 27
возрастание звучности 103
воины 22, 205
войско 20
вокализация ларишального 89
волк (см. культ волка) 23, 209
волюнтатив 238
вопросителыюе местоимение 126

(табл, Па и б)

вопросиюльнос прсдложеиие 234
восстановление старых обычаев 26, 27
восточно-ицдоевропейский (см. греческо-

арийский, древнегреческий, древне­

~lийский,армянский,фритийский,

балто-славянский, индоевропейское

диалектное членение) 177,212,233
восточнославянскийэпос 23
восточнославянские языки (см. русский

язык) 14, 194
восьмичленная система падежей 139
временная память 168
время 142, 179
время в истории языка 82
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время как грамматическая катсгория 141,
145-149 (табл.14 и 15), 155, 157

вспомогательный глагол (ср. полувспомога­

тельный глагол) 151, 207-208
вторичная основа 129
вторичное (произвоцное) спряжение 143,

148
второе лицо 141
второе ЛИЦО единственного числа 147,

]59-161
второе лицо единственного числа прошел­

шего времени 144, 162
второе лицо единственного числа повели­

тельного наклонения (сокращенно

2,Л. ел. ч. новел. накл.) 108, 109
(табл.6)

второе лицо медиспассива 157
второе лицо множественного числа 121,144,

158, 162, 164,201-202
второе ЛИЦО настоящеговремени

(сокращенно 2 л. наст. вр.) 104, 105
(табл.4)

второе место в предложении (позиция эн­

клитик) 68, 166-171, 183-185
вгорос спряжение глагола в хеттском

(см. две серии глагольных форм, тип

спряжения) 105, 156·165
выбор морфа (см. тип ОСНОВЫ) 121, 122

(табл.В), 123, 126 (табл.1I), 145-147
(табл.14), ]87-19] [табл. 17 и 18)

высказывание 114

r адания по печени, см, модели печени,
гепатоскопические термины 39, 233

галльский язык 9]
гсминированные 112, 235
географические названия 11, 225 (N296)
гепатоскопические термины 233
германские языки, древнегерманские язы-

ки (см. английский язык, древнеан­

глийский язык И тексты, немецкий

язык, древнеисландский ЯЗЫК, гот­

ский язык) 14,98, 134, 137, 138, 152,
164, 179, 198,202,209,237,239

гсрундий (в синтаксическихправилах обо­

значается как Г) 150, 153, 155, 172,
173, 184

гстсрокяитичсский тип имен 120, 123, 124
(табл.9), 126, 136, 137, 140, 153-155,
158, 193, 197, 234, 238

гибкость языка (число равноценных спосо­

бов выражения одной мысли,

см. синопомия) 172
гибридные слова, формы, написания 15, 17,

29,54
гидреним (название реки, водоема) 11, 225

(NQ96)
гимн (славословие) 39, 239
глагол [сокращенно У) 14, 15-17, 21, 34,

54, 55, 68, 82, 96, 98-102, ]04--112,
118,128,141-171,173-174,178,179,



184-192 (табл. 17-19), 193, 199-202,
206-209, 222 (М 58), 223 (NQ 63, 66),
225 (М 99), 227 (N! 128), 228 (N2 137),
231, 234, 237, 238

тлагод бытия (ер. связка) 82, 100, 101, 151,
178-179, 208, 229 (N2 150)

глагол в форме повелительного наклонения

(сокращенно [,"1 по. ) 173
глагольное имя 141, 150, 150-155

(табл.16),151-155

глагольное предложение 167-173,
178-179, 180-185

глагольпостъ (деривационное значение)

191 (табл. 18, v)
глаголы говорения 209
глаголы движения 115, 169
глайд 70 [примеч, 5), 235
шаСНОС1Ъ (фонологический различитель­

ный признак) 70, 73 (табл.l), 74 (схе­

ма 1, 1), 88
гласные 64, 69, 70, 75, 79, 88, 93, 95,

96, 100-111, 122 (табл.8), 123, 146,
177 (табл. 14), 156, 157, 168, 194, 226
(N!! lll), 227 (N!! 121), 234· 236

глоссевый клин 34, 52, 158,228 (М 131), 234
l'ЛотrаЛИ30ванные-неглотrализОlla.1шые

(см. абруптивы), шоттальная теория

71 (примеч, 6),222 (NQ 51),223 (М 73),
227 (М 120), 235

глубина простого предложения 168
глухие согласные 45, 63, 64 (примеч. 4), 85,

86, 235-236
глухие придыхательные235
глухость (фонологический различигель-

. пый признак) 71 (примеч. 6), 85, 86
гомеровский греческий (см. Гомер) 31
город 18, 240
готский язык (сокращенно готск.) 13, 27,

28,88,91, 129, 137,208,217 (примеч.

12),218 (примеч.21), 238, 239
грамматика 5, 48, 52, 54, 99-203, 219 (М 6

и (2), 226 (N!! Ш), 228 (NQ 130), 238
грамматикалиэация 142, 179, 190
грамматические различительные признаки

падежей 114-117 (табл, 7, схема4)
грамматическое (обязательное) значение

и категория 113, 141, 185
граммема (В таблицах и в тексте обозначены

римскими пифрами) 113, 117 (схема

4), 121, 122 (табл. 8), 140, 143, 144-149
(табл.14 и 15), 151, 166, 172, 176

гранипы морфов 112
графема (см. фонетические слоговые знаки,

хепская клинопись) 99
[реция 8, 43
греческо-арийский (восточноиндоевро­

пейский, см. древнегреческий,

древнеиндийский, армянский, фри­

гийский, инцоевропейские циалекты]

160,177

грузинский (древнегрузинский]язык

(см. картвельскиеязыки) 30, 209
Грузия 23
группа глагола (глагольная; сокращенно Гр

Г) 167 (схема 6), 170, 171(схема 7)
группа имени (именная; сокращенно Гр И)

167 (схема 6), 171 (схема 7)
группа энклитик (сокращснно IP Э, см. це­

почка, комплекс энклитик) 167-169
(схема 6), 171 (схема 7), 173

группы согласных 64
губная {лабиальная] фонема 73,82,232,234,

236
«гуттуралъные» (см. заднеязычные, веляр­

ные, лабиоведярные, палатальные)

90,92, 93

Далъневосточные системы письма
(см. китайская иероглифика, корей­

ское письмо, тантугская иерог.лифи­

ка, японское письмо) 49, 53
дарственные на землю 29, 40
дательный падеж 139, 152
дательный падеж единственного числа

одушевленного рода (сокращенно

дат.пад, ед.ч, од.р.) 130
дательный-местный падеж (сокращенно

дат-мест. пад.) 48, 63, 113-130, 137,
138-140, 153, 154, 168, 181

дательный-местный падеж единственного

числа (сокращенно

дат.эмест.пад. ед.ч.) 87, 182
дательный-местный падеж местоимения

третьего лица единственного числа

(сокращенно дат-мест. пад, ед, ч.)

168
дательный-местный падеж множественно­

го числа (сокращенно дат.емест. пад.

мн. ч.) 127, 128
дательный притяжательный 179
два класса фонем 86
две серии глагольных форм 157-165
ввеиадцатисложник 98
двойственное число 129
двор хеттского царя (см. придворные,

царь) 17, 225 (NQ 97)
двусложная основа 99, 100
днуфонемное сочетание 79-84, 95
двухфонемные морфемы 100
двучленная [двухпадежяая) парадигма

имени 136-137, 153, 181-182
двучленные основы (биномы) 109-110
двуязычие смешанное (см. смешение язы­

ков, гибридные формы, креолизован­

ныс тексты] 17,29-30,81
деловые документы43, 44
дендрохронология 232
депотат 206
дентальный 164
день 13, 30, 85, 140
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дерево (граф) 74 (схема 1), 75, 116, 117
(схема 4),167 (схема 6), 171 (схема 7)

деревянная табличка, дерево как материал

ДНЯ письма 4] -45, 233, 234
деривационное значение (см. словообразо­

вание) 13], 138, 140, 143, 148, 179,
185-190 (табл.17), 191 (табл.18), 193,
197-198,203,238

десятисложник98
детерминатив 42, 56, 57, 61··62( табл. 1,

ММ 39, 48), 128
детская речь 208
«Деяния» [Летопись) Хаттусилиса 1 25
диадическая (бинарная) логическая опера-

ЦИЯ (логическая связка) 173
диалогическая речь 178
диахрония 5, 8-68, 83-99, 101-1J2,

]28-141,15]-166,176-]85,
193-203, 207-213, 238-240

дизъюнкция (см. неразделительная, разде-

лительная дизъюнкция) 174
династия 20-22
дипломатическаяперсписка 47
лиссимиляпия 94
дистрибутивное (распределительное) значе­

цие ]42, 191 (габл, 18, 1з), 199, 200,
225 (NQ 99), 237

дистрибугивпое исследование (см. распре­

деление фонем, дополнитсльное

распределение] 76
дифтонг 96
дифференциальные (различительные) фо­

нологические признаки (см. фоно­

логический различительный [диффе­

рснциальный] признак) 7076, 83
длительность (вид и деривационное значе­

ние) 142, 143, 148, 153-155, 158, ]61,
190-191 (табл. 18, 1), 199-203, 219
(М 8), 225 (М 99)

догреческий (субстратный индоевропей-

ский) язык 91
документалистика 40
долгий сонант 103
долгота гласных 67, 68, 88, 97, 1l0, 11], 160,

161
долженствование 172
дописьменная эпоха 16, 17,84-99,203
дополнительное распределение 63, 79, 80,

92, 169, 173
дофлективная эпоха 138-140 (1), 199
дравидийские языки (см. ностратичсские

языки) 238
древнеанглийский язык и тексты 99, 137
древневерхненемецкий язык 92
древнегреческая литература 30, 98
древнегреческий язык (сокращенно греч.,

СМ. микенекие тексты, гомеровский

греческий) 7, 13, 14, 16,22,28,31,50,
65,68,85 91,96-98,103, 104, 107, 109
(табл.6), 111, 137, 154, 155, 160, 165,
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180, 181, 182, 184, 199-202, 207-211,
217 [примеч.б), 231, 239, 240

древнеевропейский (эапално-индоевро­

пейский) 11
древнсИНдИЙСКИЙ язык (сокращенно

дринд., см. ведийский, санскрит,

арийский) 7, 13-16, 22, 25, 77, 80,
84-86, 89-94, 102, 103, 106, 107,
108-109 (табл.6), 1l1, 137, ]54, 155,
160, 162, 165, 177, 178, 180, 181,
184, 198,200,201, 207-210, 218 (при­

меч. 21), 239
;\)1СВНСИРанский (см. авестийский, древне­

персидекий ЯЗЫКИ, арийский) 32, 154
лровнсирлаицский язык (сокращенно ирл.;

см. кельтская традиция и языки) 93,
182-184, 208

дреннеислацлский язык (см. германские

языки) 13, 32, 152
древненовгородский (язык берестяных

грамот) 239
древнеперсидский язык (см. дреннеиран-

. скии) 47
древнерусский язык (сокращенно древне­

русск.) 14
дрсвнсханнаиейский язык 234
древнехеттская эпоха, дрсвнехеттскос цар­

ство 8,9, 16, 18-30,33,46,47,82
древнехеттский язык 5, 29, 32, 39, 70, 76,

79, 82-99, 105, 108, 113, 118, 120,
128-130, 134, 135, 139, 143, 147, 150,
]53, 154, 164, 166, 169, J70, ]72, 174,
176, 178, 179, 182-185, 200, 210, 226,
227 (NQ 117), 228-229 (М 148), 233,
237, 238, 239

древние ближневосточные системы письма

53
древние обычаи 26, 27, 32
Древний Восток 44, 45
древний пошнб (дукт) клинописи 5, 8, 234
дублетные (вариантпыс) формы слова

(см. факультативное образование

форм) 122, 128, 137, 142, 147, 148,
157, 163, 164, 186

Евразийскис языки (см. ностратическис
языки) 223 (NQ 61),225 (NQ 103),231

Евфрат 25
сгипетская иероглифяка 40, 44-45
египетские тексты, древнеегипетскийязык

62, 21J, 227 (NQ 119,120),234 (NQ 80),
235,240

единственносчисло (сокращенносл, ч.,

Б таблицахобозначастсяЕ) 48, 65, 67,
68,80, J04-106 (табл. 4 и 5), \08,117,
118--122, 128-132, 135, J41, ]45-149
(1аб1l.14 и 15), 157,158, 161-166

Желательноенаклонение 143
железо 19 -20,222 (N2 56),223 (М67), 234
жсмаитский диалект 185



женские имена 14
женский род 14, 140, 141, 180,238,239
жертвоприношения27
жертвоприношения (принесение в жертву

овец, коров) 27, 232
жертвоприношения человеческие 27
жееты, язык жестов 209
жилос здание 18
жрец, жреческая структура 15, 31, 33, 36,

205, 233, 240

Завещание Хаттусилиса I 22, 36, 68, 155
заглавие текста (колофон) 128
заговор, заклинание 99, 237, 239
З'lдНеязычный (см. велярный, спирант зад-

неязычный) 87, 90-92
заимствование15-17, 29, 30, 33, 37, 63, 77,

81, 84, 87, 89, 92, 100,210,232,239
закон Зиверса-Эпжергона235
законы структуры индоевропейского корня

102-104
залог (см. активный залог, мелиопассив)

107-109, 141, 144-149, 157
залоговая недиффереицированностъ 150,

152
западноевропейские современные языки

155, 173, 176
западно-индоевропейские языки

(см. превнсевропейский) 212
запрет, запретительный контекст 173
запрет заселять разрушенный город 20, 38
запрет нарушать записанные слова царя 20,

24,40
запретительноеотрицание65,94, 144, 173
зачинательность 142, 143, 151, 153, 154
звательная форма 68, 113, 128, 139, 166, 237
звонкие согласные 45, 63, 64 (прим. 4), 85,

86, 102, 235, 236
звонкие придыхательные фонемы в индо­

европейском 85-87, 103, 236
звонкость (фонологический различитель­

ный цриэнак) 71, примеч.б
звуковой вид (ступень огласовки морфа или

слова) 13
Зевс 13, 31, 232
зияние 68
Змей Огненный Волк 22
3Ш!й 28, 36, 154
знаковая система религии/мифологии

(см. семиотическая система) 30, 141
значение лексическое (см. семантика) 41,

56,204-213
значение церемешюй 101

Идеограмма аккапская 49-50, 62 (габл, 1,
М 46), 217 (цримеч. 7)

идеограмма (логограмма) шумерская

(шумсрограмма) 40-43, 46-56, 61-62
(табл. 1, N!! 36-45), 128,216-217,233

идеограмма (логограмма)простая 49

идеограмма (логограмма) сложная 49, 217
(примеч, 6)

иерархия понягий 205
иероглифическое письмо как тип знаковой

• системы 41, 42, 209
избыточные признаки фонем и граммем

70-73,114, 116
избыточный суффикс 201
изображения богов 39
изоглосса (см. индоевропейские диалекты)

163, 176-177, 212, 236, 240
изолированная форма (см. архаизм) 108,

127, 137-138, 140 (3), 151, 160, 166,
198, 202, 203

изъявительное наклонение (8 таблицах со­

кращенно обозначается И) 141,
144-149, 166

иллирийский язык 92
имена богов 12-14, 29, 112, 220 (N.l28), 223

(N~ 68), 215 (М 102)
имена действия (см. отглагольное существи-

тельное) 187 (табл. 17)
имена деятеля 17, 94, 194
имена нравигелей и царей 29
имена родства 96, 210, 230 (N./164)
именительный падеж (сокращенно

им. пад.) 53, 67, 113-133, 138, 168,
180,238

именительный падеж единственного числа

94, 118,210
именительный падеж множественного чи­

сла 118, 122
именительный падеж множественного чи­

ела одушевленного рода (сокращенно

им. пад, ед. ч. од. р.) 130
именительный падеж одушевленного ро­

да местоимения третьего лица един­

ственного числа (сокращеюю

ИМ. над. од. р. мест. 3сгол. ед. '1.) 168
именительный-винительный падеж

[сокращенно им.эвии. пацеж] 110,
120, 123, 124 (табл.9), 137, 138, 151,
153, 154, 181, 193

именительный-винительный падеж единст­

венного числа среднего рода (сокра­

щснно им-вин, пад. ед. ч.) 104, 110,
118--119 (схема 5), 125, 132, 140, 151

именительный-винительный падеж множе­

ственного числа (сокращенно

им.-вин. пад, мн. '1.) 104, 125, 129, 130
именная конструкция 171
именная форма (сокращенно Им) 167 (схе­

ма 6),171 (схема 7)
именное предложение 171, 172, 178, 179,

199
именнос склонение 110, 121-141, 186,237,

238
именные классификаторы (счетные слова)

52
именные классы 52, 239
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именные суффиксы 110, 182, ]86-190
(табл.I7), 193-196 (табл. 20), 230
(N! 159)

импсрфективность 142--144, 161, 162
импликация 174
имущественные отношения 222 (N254, 58)
имя (см. существительное, прилагательпое,

мсстоимсние, числительное)

100, 104, 112-141, 147, 150-155, 163,
172, ]79, ]82, 185, 186,237,238

имя деятеля 170, 188-]89 (табл.17)

имя (название) родства 170
инвентарные списки предметов 39
инвентарь фонем (см. фонологичссквя си-

стема) 97
инверсия 169
И1ЩИЯ 232
индоевропейское диалектное членение 5, 7,

8, 87, 91-94, 152, 155, 160, 162, 163,
176-177, 194, 209, 212, 228 (N2 145),
230 (N! 159), 231, 236, 240

индоевропейские древности, инцоевро­

псицы 8, 23, 28,93, 210, 231
индоевропейские языки (сокращенно и-с.)

7, 9, ]2, 13, 68, 84,,;,85, 88, 89, 118,
130-132, 119, 152, ]58, ]60, ]62-]65,
178-179,181, 192,207-2]0,220 (N, 24,
26,27),22] (N236,37, 39), 222 (N! 56),
223 (N273), 230 (Х2 ]56), 239, 240

индоиранский (арийский) 14, 106--107,
152, ]54, 165, 177, 194, 199, 236,237,
239

ицдо-хетто-лувийский 231
индо-хеттский 221 (N! 39), 226 (N! 115), 227

(N! 128), 23]
инклюзив 237
инкорпорирующие языки 169
инструкции должностным лицам 40, 226

(N! 108)
интенсивная форма 32
интенсивная редупликация 199
интервокальное положепие 71 и примеч.б,

79, 83, 86, ]23, 235
инфиксация (см. носовой инфикс)

183-184, 191 (табл. 18, 1 1), 200-201
инфинитив 141, 143," 144, 150 (табл.Тб),

151-153,155,158,163
ионийскийдиалектдревнегреческогоязыка

155
испанский язык 179
истинность 178
история речи одного человека 208
история фонологической системы 82-99,

227 (N2 122, 133)
исход (конец) С.10ва и морфемы 80, 94 --95,

123, 126 (табл. 11), 154, 156, 237
италийские языки (см. латинский язык,

оскско-умбрские языки) 209
Италия древняя 24, 39, 240
итало-кельтский (кельто-италийский) 152,

163, 164, ]76-177, 239
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итальянский язык 112
итеративная форма (сокращенно итератив.)

]11, 155. 191 (табл, ]8, la), 200, 225
(N299)

итераТИВНОС1Ъ 142
-и-цэю» (.Книга перемен» 230 (N2 163)

Кавказ 11, 12,23
Кайсери 232
«Калевала- 28
кальки 15, ]97
Каниш, Канес (см, Неса-с) 12, 18-20, 112,

219 (N! 7),222 (N258),232.234
каппадокийскаякерамика 18, 19
каппадокийский 12, 18
карийский язык 192 (примеч. 2), 2]2, 218

[примеч. 25), 22] (N245), 224 (Х280),

225 (N294), 227 (N!N2 В9, 123), 228
(N.? 135), 231, 236, 240

Кария 213
картвельские языки (см. грузинский, ме­

грельский, сванский язык; ностра­

тические языки) 71 (примсч. 6), 209,
231,235,237,238

Кархемыш 170
каска, каскайскис племена 9, 233
Каспийское море 11, 12
катализатор 183
катало, докумешов 40, 22] (N2 3]), 227

(М 125)
каузативный глагол 54, 191 (табл. 18, 1 1)
качественный аблаут (см. чередования

гласных) 96, 104-105 (табл.4), 108
качество (тембр) гласных 88, 93, 96, 102
квазимотивировка (видимость логического

рассуждения) ]71-172
квантор общности 207
квантор существования 179,207
кельтские языки, кельтскаятрадиция

(см. древнеирландскийязык, итало­

кельтский) 92, 98, 183-184, 198,210,
238

керамика 18
Кере-г ЗS

Киликия 232
китайская иероглифика 4],42,53, 54, 55
Кицуватна 33
клинопись 5, 8, 9, 40-69
кодирование5]
колесница, см. повозка 12, 30
количественный аблауг (см. чередования

гласных) 104-1 Jl [табл, 5 и 6),
123-125, 156

количество гласного (см. долтога гласных,

краткий гласный) 88, 97
комбинации письменных знаков 64 -66, 69,

82-83
компактность(фонологическийразличи­

тельныйпризнак},компактнаяфоне­

ма 70, 72, 73 [табл, 1), 74 (схема 1, 3),
75, 80, 81, 89



комплекс фонем 83
компьютерная лингвистика, базы данных 5,

213, 227 (N2125), 228 (М 147)
коневодческие трактаты 30, 36, 210, 220

(М 25),236
коневодство(см. лошадь) 15,29··30,34,210
конец корня 102, 103
конец предложения 98
конечный морф (см. окончание, флексия)

126, 147, 156
конструкция 143, 152, 171, 177,239
контакт языков 15-17
концептыбез денотатов 204, 206
конъюнкция 173
копии текстов 8, 16, 18, 27, 82
корейское письмо 54
корень (непроизводная -основа) 24, 29, 32,

54, 55, 67, 89, 99-105, 107-111, 137,
150, 160, 187-189 [табл, 17, П и VI),
201, 202, 239

корневое (атематическое) слово 97,99, 110,
158-160, 178, 186, 198,201,203

корневойгласный 109 (табл. 6), 124
(табл.9), 181

косвенная речь 168, 177-178, 183
косвенное наклонение 143
косвенный падеж (см. основа косвенных

падежей) 134, 136-138, 187 (табл. 17)
крайняя левая скобка 168, 174
краткий гласный 88, 97, 111, 161
креолизованные системы 82
креолизованные тексты 31, Н3, 128, 148
крсолизованные (гибридные) системы

письма 53, 54, 56, 212
кровная мссгь 26
Кронос 31
культ вояка 23
культ лошади 12, 13
культ огня 24, 25, 38
культовый центр] 8, 230 (М 160)
Кулан (кузнец, собаку которого по ирланд-

СКОй саге убил Кухулип) 92
Кункунуцци 32, 188 (табл, 17 П, J\i214), 199
Куссар 18, 20, 22, 234
Кушаклы (Сарисса) 230 (N2160), 233
Куху.1ИН 92
кучанекий язык, см. тохарский Б язык

Кюлътепе (Кюлъ-Тепе) 12, 18,232

Лабарса 20, 21
лабиовслярные фонемы 83, 9], 92, 235,236
лабиоларингалъные93
ларингалъная тсория 88, 96, 107, 111, 219

(N22)
ларингальные индоевропейские 87-90, 93,

95-97, 102, 104, 111, 160-161, 197,
202, 2]9 (N22), 235

ларингальный показагель 2-й серии

160-166 -
латинский язык (сокращенно ;шт[инск].,

см. также старолатинский) 13, 24, 27,

28, 80, 88, 91-94, 107-109 (табл.6),

134, 137, 162, 163, 177, 179, 181, 182,
193, 197, 207-209, 217 (примеч, 8
и 12), 218 (примеч.18), 240

латышский язык 92, 166, 184
левое множество фонем 79
легкие корни 103
лексика (словарь) 8, 17, 204-212, 217-218,

219 (N25), 220 (N2 14, 15), 222 (М47),

225 (М 95, 101, 105, 106), 226 (М112,

Н6, 118), 227 (N2N2 126, 132-133),228
(NQ 144),229 (М 151-152),240

лексический принцип в письменности 54,
55

лексическое выражение значения 141, 179
Лемнос 240
лидийский языкчсокрашенно лиц.) 10, 13,

20, 41, 83, 92, 94, 132, 134, 136, 138,
140, 152, 153, 156, 166, 176, 183, 212,
213,218 (примеч,20),222 (М 55),224
(NQ 81),225 (N2106), 228 (М 138),231

Лидия 213
ликийский язык (сокрашенно лик.) 5, 10,

20, 83, 85-87, 94, 132-134, 138, 154,
158, 159, 165, 176, т, 181-183,
192 (табл, 19), 200, 210, 218 [при­

меч. 20), 220--221 (Х230), 222 (NQ 55),
226 (NQ 110), 227 (J\iQ 126, 132), 231,
234,236

ликийский Б (см. милийский] 231, 236
цингвистика 5-8, 37-40, 54, 56
линейное (линеарное) письмо А 213
линейное (линеарное) письмо Б (см. ми-

кенские тексты) 43, 98, 199
литературный язык 177-178
литовский ЯЗЫК (сокращеннолитовск.,

смгстаролиговский] 13, 28, 77, 84,
90, 92, 108-109 (табл.6), 152, 177,
184, 185, 218 (примеч.19), 239

лицо как грамматическая категория

(см. первое, второе, третье лицо, в та­
блицах и в тексте обозначены араб­

скими цифрами 1, 2, 3) 128, 141,
145- ]49 (табл, 14 и 15), 185

личная форма глагола 141-149, 173
личность 36, 204, 2] 1-212
личные местоимения (сокращенно

личн, местоим.) 48, 100, 126-129
(табл. 11-13), ]41, 165, 182, 237

личные местоимения первою лица един­

ственного числа (сокращенно личн,
местсим. г-го л. ед, ч.) 48,100, 120
(схема 5, тип IV), 121, 126--127
(табл.l1-lЗ), 138, 172

личные местоимения 8ТСРОТО лица един­

ственного числа 126, (табл.11), 127
(табл.13)

личные местоимения второго лица мно­
жественного числа (сокращенно 2-]'0
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л. МН. '1.) 120 (схема 5, тип У), 126
(табл. 11-12), 127 (табл.13), 131

личные формы глагола 141
логика партиципации (см. часть целого,

партитивная аппозиция) 180
логическая запись высказывания 168-169,

174
логическая операция 173
локальные (местные) значения падежей 139
лошадь (см. коневодство, кулы лошали) 12,

15, 30, 34, 49
лувийские иероглифические тексты 9, 10,

20,21,33,34,37,41-47,211, 212, 223
(М 74), 224-225 (М92), 226 (М112),

233,240
лувийскиеклинописныетексты 5, 9, 38,46,

88,229 (М 148),233
лувийский [южно-анаголийский,сокра­

щенно лувийск.) 9-13, 15, 16, 21,
33, 34, 37, 38, 51, 52, 84-87, 89, 90,
96, 97, 128, 130, 131, 133, 134, 136,
137, 139, 148, 152, 154-159, 163-166,
176-178, 182-183, 184, 222 (М56),

223 (Ng 61, 70, 74), 194, 197, 199,
201-203, 208-210, 212, 218 (примеч.

14, 15, 19),221 (Ng 32),231-240
лувийский иероглифическийязык (сокра­

щенно иерогл. лув[ИЙск).) 5, 9, 14,
20, 33, 41-45, 47, 72, 85, 90-92, 94,
95, 107, 130, 132-134, 139, 152, 154,
155, 157, 159, 166, 177, 182-183, 192
(табллч), 194, 197, 198, 200, 208, 209,
212, 222 (Ng 59), 231, 233, 237, 239,
240

ЛУВИЙСКИЙ клинописный язык 5, 9, 20, 21,
38, 90, 102, 106, 130, 132, 154, 157,
159, т, 183, 192 (табв. 19), 200, 221
(Ng 34),228 (М 131),231,237

лувийское иероглифическоеписьмо 33, 34,
41-45, 55, 88, 90, 192 (примсч, 3, 4),
209, 220 (Ng 33), 222 (М 59), 233

лувийцы 11, 222 (М 53)
Лувия 9
льготы (освобождение от повинностей,

от налогов) 27,.36, 233
майя (иероглифическое письмо доколумбо­

ва времени) 42

МiL'IаяАзия 8-12,15,17-]9,31,33,41,42,
45, 47, 223 (NQ 72), 225 (Ng 96), 231,
238,240

массовая смерть 37,163
материнскоеправо 20
матрица отождествления фонем 73-74

(табл.2)
мать 20
Машат (см, архивы провинпиальные хетт­

ские) 224 (;'o{g 84), 2З3

мегрельский язык зо, 209
мсдиальносгь ]62
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мелиспассив (сокращенно мелиопасс.,

в таблицах обозначается М в столбце

«залоге) 67, 85, 108-109, табл.6, 141,
144-149, 151, 157-165, 183, 197,202,
203, 208, 229 (М 148), 230 (М 161)

Мескене-Эмар (см. архивы хеттские про­

винциальные] 227 (N2127), 233
Месопотамия 29, 39,231
месоиотамская торговля и раннеаккадские

торговые поселения 19, 47
месопотамский арийский (см, хурриго­

арийский смешанный диалект Ми­

танни,арийский) 236
места при преликате 168
местные старейшины 24
ме<.'ТНЫЙ падеж 110, 113, 181
местоимение (сокращенно местоим.,

в синтаксических правилах обознача­

ется как М; см. личные местоимения,

притяжательное местоимение, указа­

тельное местоимение) 96, 112, 113,
119(схема 5, тип 1),125·128,130, 139,
141, 147, 152, 165, 168-169, 172--174,
179, 182-185, 236, 237

местоименное склонение 95, 125-128
(табл.11-13), 130, 132,134, 138, 139,
140, 152, 156,219 (N2 10)

местоименио-указательный элемент

174-177
метафора 37
метрюш 98, 220 (Ng 19), 223 (М6!), 230

(М157), 237
миграция (переселение) 10, 11, 18,210,222

(М 51)
микенские (крито-микенские) тексты 98,

199,239
милийский (ликийский Б) язык 228

(М132),231

Мигании 15, 29, 30, 45, 46. 210
миф об исчезающем божестве 26, 28, 232
мифология 13,23,26,28,31,92,98,140,222

(N~ 58), 232, 237
множественное число (сокращенно мн. '1.,

В таблицах обозначается М в столб­

це «число») 53, 68, 83, 95, 104 -105
(табл.4), 106 (табл.5), 117, 120-122,
128-132, 135, 141, 145-149 (табл. 14
И 16), 158, 159, 162-164, 185, 237, 239

множественное число одушевленного рода

(сокращенно мн, ч. од. р.) 185
множественное число среднего рода 118
множественность 185, 191 (табл. 18, 1 а),

197, 225 (М 99), 237, 239
модели печени 39, 233
модель мира и мир 204, 207
молитва 11, 37, 39, 163, 210, 228 (!';\!146),

233
монадическая [унарная) логическая опера­

ция173

моносемия суффиксов полная 147



монотоническое ударение 97
монофтонгизация дифтонга 96, 109
монументальные иероглифические надписи

и изобразительное искусство 43, 233
море 11, 231
морфема 54, 56, 82-84, 89, 99-166,

185-203, 121-122 (табл.8), 128, 132,
185

морфема грамматическая (см. граммема) 100
морфема лексическая (см. корень) 54, 100
морфографология 99
морфологический анализ 40,56
морфологическийпринцип в письменности

54,66,67
морфологическоевыражениезначения 141
морфология 29, 52,94,99-166, 179,

185-203,219 (NQ 8)
морфонология 83, 99-112, 123, 150, 168,

169, 193,201
морфы (см. алломорф, флексия, оконча­

ние) 121-122 (табл.8), 125 (табл.Ю),

127 (табл. (3), 144--149 (табл. 14 и (5),
156-157,159,160, 162, 164

мотив литературный 32
мужской [неженский) род 140, 141, 180
музыкальные инстументы 223 (М 61), 225

(NQ 104), 229 (NQ 150)

Надпись Аниттаса (обширный текст) 9, 12,
13, 16, 18-20, 22, 24, 38, 155, 229
(NQ 14&),234

надпись Аниттаса (короткая на кинжале) 19
иазализация, см. носовые (иазализирован­

ные) гласные, носовость 94
названия домашних животных 51
названия лиц женского пола (см. женские

имена) 14, 188 (табл, 17, 1V), 194, 217
(примеч, 8), 238, 239

названия лиц по месту происхождения

(см. прияагательные, обозначаю­

щие ПРОИСХОЖдение) 55
названия частей тела 209
названия языков в клинописных гекстах 9,

10, 18, 30, 34, 40
наказания 23, 27
наклонение (см. повелительное наклоне­

ние, изъявительное наклонснис)

141, 145-149, 165-166
направительвый (-дате.ThНЫЙ) падеж 113,

128, 139, 153, 157, 181
направление движения в пространстве 115
направление чтения и нанисания знаков 41
направлентгосгь-ненаправленпость

(грамматические различительные

признаки падежей) 114-117 (таб;[.7,

схема 4), 119, 120
напряженность (фонологический различи­

тельный признак}, напряженная фо­

нема 70, 71, 72, 73 (табл. 1), 79, 86,
112

наречие (как часть речи, сокращенно Н)

9, 139, 167, 169-171 (схема 7), 181,
184-185, 190 (1'36.с.17, VП), 192
(табл.19)

наречие-послелог 96, 180, 182, 185, 192
(табл. 19), 193

наречие-проверб (приставка) 169-171, 173,
180, 190, 192 (табл. 19), 193, 209, 229
(М 153), 238

наречное выражение, полунаречная форма

113, 132, 139, 154, 181
«народы моря. 240
нарушение цараллелиэма н системе

(ср, асимметрия) 75, 95, 96
наставления служителям храма 24, 39
настояшее время (сокрашенно наст, вр.,

в таблицах обозначается Н) 65, 68,
80, 83, 141-149, 152, 156-164, 171,
178

наука у хеттов и в Вавилоне 39
начало корня 103
начало слова 75, 79, 87, 89, 90, 93, 102
начальная труппа (сокращенно Нач rp) 167

(схема 6), 168-171 (схема 7), 183. 235
начальный союз, вводящий предложсние

69, 169
небо 13
неллительносгь (см. аористическое значе-

нис) ]42, 160
неэачинательность 142
нсзнанис языка 15, 53
неиндоевропейские ЯЗЫКИ Малой М Перед­

ней Азии (см. хагтский, хурригский

язык) 93, 100, 222--223 (N260)
нейтрализация (снятие противопоставлс­

ния, см. архифонема, архиграммема,

синкретизм падежей) 75, 84, 91, 94,
96, 114, 116, 116-121, ]29, 131, 133,
135, 141, 144, 151, 186

нейтральная (в отношении вида) форма 142
неличные формы шагода (verbum inlinitum)

107, 141, 143, 144, 150-155, ]73, 190,
220 (NQ 22)

немецкий язык 24, 91, 104, 134, 163, 173,
192

нснормализованная грамматика 122
неонрелеленное местоимение 176-177
неопределенныйпадеж (см. абсолютный

падеж) 138, 154, 226 (Х2 115)
непереходный глагол 132, 141, 151
неперфективность 142, 143
пеиравильный глагол 150
непрерывность (фонологический различи­

тельный признак) 70, 72, 74 [табл. 1,
схема 1, 5), 79-81, 89

непрндыхательныс согласные 63, 71, 85, 86
непроективностъ 169, 171 (схема 7)
неразделительная дизъюнкция 174
неразличение форм (см. нейтрализация)

125, 128, 134, 135, 138, 143, 161, 198
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Неса(с), см. Каниш 18, 232, 234
несийский язык, см. хетгский язык 18
несклонясмвя форма 128
неслогоной вариант сонанта 69, 75, 82, 83,

95,96,235
несобственнопрямая речь 177
неэргативный (абсолютный) падеж 132, 136,

140 (2), 161-162
нигер-конгомакросемья 239
нововведение (новообразование, иннова­

ция) 7, 128, 129, 130, 134, 142, 158,
159, 162, 165, 166, 201, 220 (N2 27),
237, 240

Новое царство 8, 9, 15, 27-42, 44, 46, 47
новохетгский язык и тексты 21, 24, 25,

27-41, 69-82, 99-101, 104-105, 108,
112-128, 139, 147, 148, 150, 155, 158,
166, ]69, 170, 172-174, 178, 179, 183,
190, 199, 200, 204, 234-236, 238

норма фонологическая 81
носовой инфикс (см. аффикс) 66, 148,), 191

(табл. 18, J 1), 200-20]
носовость(фонологическийразличигсяь­

ный признак), носовая фонема 70,
72, 73 (табл. 2), 79-81, 84. 89, 93-96,
1ll, 129, ш, 136, 156, 193

носовые (назализированные) гласные 72
нострагические языки 6, 223 (:N2 61, 75), 225

(:N2103), 231, 235-239
Нузи 45
нулевая огласовка, нулевая ступень 66,

105-111, 150, 181, 191 (табл. 18, J а)

нулевая связка 178
нулевое окончание, нулевой суффикс

(морфологический ноль, см. чистая

основа) 108, 118, 121, 123, 128, 130,
138, 140 (1), 153, 157, 164, 171, 185­
186,237

Обеты 39
обещания 143
обладание 179
области (провинции) хеттского царства 18,

19,38
обмен 208
Обращение Телепииуса 1 к паикусу 25, 32,

33, 38, 40, 170, 185
обряды очищения 27
общие истины 178
объект (сокращенно О) 132, 142, 168, 169,

174,191 (табл. 18, lа), 225 (:N299)
объемность- необъемностъ (грамматичес­

кие различительные признаки паде­

жей) 114-117 (табл.7, схема 4),120
овца как единица стоимости27
огласовка корня, см. ступень чередования

91, 102-111, 124 (табл.9), 159, 166,
188 [табл.Г"), 191 (табд, 18, 1 а), 199,
201

огонь 24, 137
отраничения на сочетаемость 143-144
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Одиссей 20
однородные слова 173
однородные прелложения 173-173
односложное слово, морфема97,99-101
однофонемныеморфемы 100
одушевленный (несредний) род (сокращен-

но одуш, р.) 113, 117-122,124
(та6..1.9), 128, 129-132, 134-136,
140 (3), 180, 198, 210, 237, 238

окончание (см. конечный морф, флексия)

52, 54, 67, 80, 97, 100, J10, ]26,
130, 134, 135, 139, 147, 148, 150·-]53,
156-166, 202, 233, 234, 237, 238

омография (совпаление письменных

форм, см. неразличение форм) 113,
118, 120, 121

омонимия 151
ономатопоэтические слова 82, 89
описательная конструкция 179
описка (см. ошибка) 16
определение 172
определенное употребление 176
определенный артикль 175
определительная конструкция (см. атрибут)

171-172
определясмое 172
оптатив 166
оракулы 23, 39, 89, 205, 222 (NQ 49), 224

(NQ 86),227 (NQ 127),229 (N2 150, 154),
230 (N2 163), 240

орудие действия (см. средство действия) 32,
116,187-188 (табл.17)

оскский ЯЗЫК 24
оскско-умбрские языки 137, 238
основа (см. тип основы) 13, 14.. 21, 32,

54, 67, 80, 94, 96, 99, 100, 1ll,
121-122 (табл.В), 123, 124 (табл.ч),

126 (табл.ll и 12), 129, 139-141, 147,
150, 153, 154, 162, 163, 178, 181-]83,
185-202,228 (:N2137), 239

основа косвенных падежей 104, 110, 123,
124 (табл.9), 126 (табл, 12), l3l, 136,
137, 147, 154, 181, 193

основная словарная форма слова 114
основная ступень чередования 111
основные (непериферийные) падежи 114
осповообразуюший элемент 123, 124

(табл.9), 126, 127, 134, 158, 160
ответственность историческая 36
отвлеченное (аБСТРЗК11юе) имя существи­

тельное 13,55,99,115,187 (табл.17,
1), 197, 230 (NQ 163)

отглагольное ИМ!! (существительное

и прилагательное) 13, 104, 107, 109,
110,115,150-155,163,187-189
[табл. 17), ]92

отглагольный суффикс 100
отложительный пацеж 112, 114 (габл, 7),116,

117 (схема 4), 119 (схема 5), 121, 125
(та6..1.1О), 127 (табл.13), 130-132, 134,
139, 172, 182,237



отложительный падеж единственного числа

(сокращенно отлож, пад. ед. '1.) 128
отложитeльный падеж множественного

числа (сокращенно отлож. пад.

мн. '1.) 128
отложитсльный-творитеяъный падеж

единственного числа (сокращенно

ОТЛОЖ.-ТВОР.Пад. мн. '1.) 130
отхожительный-творительный падеж мно-

жественного числа (сокращенно от­

;ТОЖ. - твор. лад, мн. '1.) 128, 130
относигельная хронология фонологических

изменени:й 83-90, 104-111
относительная хронология грамматических

противопоставлений 131, 143, 147,
153, 155, 162-164

относительное местоимение 174-177, 183,
220 (NQ 20), 238

относительное предложение 174
отношение (деривационное значение при­

лагательного) 189-190 (табл. 17, VI а)

отображение исходной системы, см. исто­

рия фонологической системы 97
отождсствление существительных 110 пред-

метной соотнесенности 175-176
отрицание, отрицательноеслово 170, 173
отрицательная конструкция 144
отрицательная трансформация 173
отымениые пронаводные 110,202
официальныйгосударственныйязык

и надписи на нем 22, 33, 44
ошибка (писца) 16, 53, 83

Пал;сж (см. абсолютный, винительный,
дательный, именителъный, местный,

направитеЛЫШЙ,ОТЛОЖИlеm;ный,

родительный, творительный, эрга­

тинный падеж, перлатив, звательная

форма) 110, 113-141, 147, 151, 154,
161-162,166,168,181,182,237,238

падеж деятеля (см. эргагив) 133, 136, 152,
228 (М 141)

падение (крушение, гибель) Хетгского

"царства 9, 240
Пала 9, 17
папайскис тексты 9, 11, 38, 47
палайский язык (сокращенно палайск.) 9,

12, 13, 16, 17, 21, 35, 38, 82, 85,
87, 90, 106, 130-134, 138, 139. 151,
152, 154-156, 158, 163, 165, 177, 178,
181, 183, 184, 199, 200, 208, 212, 218
(примеч, 20), 220 (Ng 23),229 (Ng 148),
231, 234, 236, 237

палатализация 84 86, 156, 236
палатальный индоевропейский 85, 90-93,

236
Палестина 234
Панелу (герой ('ЧУМЫ» Камю) 37
нанкус (см. собранне) 22, 23, 25, 38, 39, 40,

204-205, 233
цангсон хаттский 28

пантеон хеттский (<<тысяча богов-) 38
пара противопоставленных фонем 75
парадигма слова 66, 103, 104, 109 (табл.6),

110, 117, 120, ]24 (1116л.9), 125, 126
(табл.13), 128- 132,136-137,139,140,
143, 144, ]48, 150, 151, 153-157, 161,
162, 181-182, 187 (табл.17), 190, 203,
226 (М Ш), 237

парадигматические отношения в системе 76,
89,100

параллельноеразвитие 155, 159
Парнас 231
Парные части тела, грамматические формы

названий 237
пароимический размер 98
партитивная аппозиция 115, 116, 135, 172,

180
партитивный падеж 135, 136
нассив 141-143, 155, 162, 164, 178, 179,203
пассивноеэначение 150-152, 161, 163,208
пауза (пробел) 78 (табл. 3), 79, 80
пашту (афганский язык) 92
Пегас 231
первичные и вторичные окончания

156-158,160-161, 185
первое .1ИЦО (сокращенно т-е л.) 48, 65, 68,

80, 83, 141, 156
первое лицо двойственного числа (сокра­

щенно г-е л. дв, '1.) 96
первое лицо единственного числа (сокра­

щенно г-е л. ед. '1.) 66, 96, 106, 121,
156, 160, 185, 234

первое лицо единственного числа фктива

повелительного наклонения 166
первое лицо единственного числа медио­

пассива 157
первое лицо единственного числа настоя­

щего времени 160
первое лицо множественною числа (сокра­

щенно г-е л. мн. '1.) 96, 121, 144, 156,
158,236

первое лицо прошедшего времени (сокра­

щенно l-е л. прош, вр.) 66, 104 ·105
(табл.с), 156, 202

лервое слово в предложении (см. началь­

ная группа) 168-171 (схемы 6 и 7),
173-177, 185

перевод 13, 16,31, 32,44, 151, 232
передвижение согласных 86, 112, 219 (М 5)
переднеязычная фонема 67,72, 132
Передняя Азия 8, 29, 47, 211, 238,240
перекодированиесочетания последней

группы фонемы предшествующего

морфа и первой фонемы следующего

за ним морфа (см. фузия, сандхи) 123
псрсмснная 101
перераложение основ 139
церсстановка слов (см. инверсия) 172
персходные диалекты 92
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персходный глагол 132, 141, 150-152, 198,
237

периферийная фонологическая система 82
периферийностъ-неперефеРИЙlIОСТЬ

(грамматические раздичительные

признаки падежей) 114-117 (табл.7,

схема 4)
периферийные (конкретные) падежи 114
перлатив 238
Перун 13
перфект 105, 159, 161, 163, 165, 199
перфективностъ 142, 143, 144, 151, 155, 179,

203, 224 (Nl88)
«Песнь об Уликумми» 3]-33, 98, 201, 239
печати с иероглифическими лувийскими

надписями 42, 43
пиктографическое происхождение

идеограмм 41, 42, 49
пиктография (см. рисунок) 41
писец 15, 40, 42-43, 53, 55, 233
писидийский язык 231, 240
письменность (система письма) современ­

ная 49
письмо, переписка 35, 43, 229 (NQ 150), 234
плавные сонанты 70, 75, 79-&1, 89, 93-95,

193, 235
план выражения 128, 212
план содержания 128,212
племянникпо женской линии 23
повеления 143
повелительное наклонение (сокращенно

повел. НЮШ., в таблицах обозначается

П в столбце «наклонение») 67, 85,
100, 108-109 (табл.6), 141, 144-149,
161-162, 164-166, ]7], 203,238

повинности (см. льготы) 27, 207
повозка (см. колесница) 15, 231, 232, 236
повторное (итеративное) действие ]42
подкласс фонем 104
позиционные классы энкпитик 167-169, 183
позипия лексическая (контекст) 144, 179
позипия синтаксическая ]44, 177, 179
позиция фонологическая (см. распределе ..

ние фонем) 70, 89, 9], 92, 95, 105,
112, 177

показатель (см. морфема) 129-131, 135, 136,
140, 155, 160, 163-164, 185

полинезийские общества 209
положение в п:редложении (см. второе, по­

следнее место в предложении) 98,
169, 238

положительный (ненулевой) показатель
(суффикс) 140, ]86, ]98

полувспомогательный глагол 143, 153
польский язык 194
порядок письменных знаков в надписи 41
порядок слов 20,98; 168-176, 227 (N.l129),

238
послелог 170, 180-182, 192 (табл. ]9), 203,

238
иослелогообразное нарсчие 170
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последнес место в предложении 169, 238
постпоэитивный (артикль, местоимение,

см. артикль суффитироввнный) 172
потенциально осуществимая форма 148
поход 19, 23
поэтические тексты (см. метрика, эпос) 172
праадыгско-кабардинский 232
лравигель (области), наместник 18, 233
право хетгское (см. хеттские законы) 27, 36
прааое множество фонем 79
праздник Нового года [хаттский) 28
праздники религиозные (описания) 39,

205, 230 (N.l160)
пра(обще)ИIlдосвропейский (пра)язык

(сокращенно индоевроп., обшеиндо­

евр.) 5,7,13, 16, 17, 84-99, ]01-112,
]29,131-]40, ]52-166, 177, ]80, ]81·­
185, 207-211, 218 (примеч. 20), 222
(N.l51), 223 (N.l63, 73), 224 (N.l76),
235, 237-239

преверб (приставка, см. наречие-преверб)

180, 192 (табл. 19), 203, 239
предикат логический ]78
предикативная группа (сокращенно п[р] Гр)

167, 171
предикативное употребление 153, ]63, ]72
предикатное слово 168, ]78
предлог 48, 181-182
предлогообразныенаречия J70
предложение (сокращенно Пр) 166-185

(схемы 6 и 7)
црсдшествование (грамматическая катего-

рия) 142, 179, 224 (N.l88)
преемник паря, наследник 2], 23
прекатив ]62
препозитивное определение 172
престолонаследие 21, 23, 25, 26, 222 (N.l54)
претерит, прстеритальный (см. прошелшее

время) 161, 164
префикс (приставка, см. преверб) ]00, 169,

170, 183, 190, 239
ПрИЛ:ВОрНЫС 23, 24, 25, 225 (N.l97)
придыхательные согласные (см. ЗВОНКИС

придыхательные фонемы' в индо­

европейском] 63, 86, 87
прилагательное 22, 103, 110, 112, 116, 118,

120, 122 (табл.В), 123, 125, 127, 133,
134, 151, 172, 174-178, 180, 187-191
(табл. 17 и 18), 194, 197, ]99,20], 205,
209, 212, 225 (N.l105), 238

прилагательные, обозначающие провсхож­

дение 190 (табл.17, VI б)

приложенив (см. партитивная ашюзиция)

172
принадлежность 116, 133, ]79
приобретение качества (деривационное

значсние) 191 (табл.18, IУ), 202
приобретение качества под воздействием

субъекта (деривационное значение)

191 (габл. ]8, 1 1 1)



приобретение самостоятельных фонемных

свойств (см. фонологизация) 82
притяжательное местоимение (сокрашенно

прит[яж). местюим]") 48, 118, 126
(табл.ll), 135, 172, 179, 182, 185,
185,198

притяжательноеприлагагельное 152,
189-190 (табл, 17, VI а), 212, 232

притяжательный (родительный,

дательный) 116, 134
причастис 13, 32, 67, 68, 107, 141, 150

(табл. 16), 151, 152, 154, 155, 163,
]73, 178, 197, 200, 205, 237

пробел (см. пауза, начало слова, исход сло­

ва) 93, 95
проверка (фальсификация) теории 6,88
продуктивныйтип 13, 15, 120, 123, 136, 137,

155, 193, 197
проективность, соблюдение и нарушение

проскгивносги 168-171 (схема 7)
производное слово (см. отыменные произ­

водные) 170, 178,178, 185-203,239
происхождениеименныхсуффИКСОВ

193- ]96 (табд.20)

простое предложение 166--173 (схемы 6 и 7),
174

простота описания 90, 141
пространство, пространствснныс отноше­

ния ]42, 169, ]7], 190,208-209
пространство(социальное),социальные

отношения, обозначаемые прилага­

тельными 82, 190 (табл.17, VI В)

протетический гласный 107
противопоставление [оппозиция, см. ней­

трализация) 91, 93, 97, 1]4-117, 128,
140, 14], ]44, 160, 161, 182,208

противопоставление(оппозиция)

социальное 222 (NQ 54)
прошелшее время (сокращенно прош, вр.,

в таблицах обозначается П в столбце

«время») 66, 68, 141, 142, 144-149,
152, 156-]64, 17]

прусский язык, цруосы 9],97, ]66,232
типа 89
пустые клетки 166
пчела (роль в мифе об исчезающем боте) 28,

232,233
пятифонемныеморфемы 101

Раб 23, 35, 205, 232
раб, отпущенный на СВободу 232
раб-военнопленный 35, 205
разделительная дизъюнкция 174
раздельноморфностъ (см. границы морфов,

стык морфем, фузия) 112
различительные возможности фонем 86
рамочная конструкция 171 (схема 7), 176
рапануйский язык 205
рапануйское иероглифическое письмо

(о. Пасхи) 42
распределение морфов 157

распрсдсление основ 124 (габл.Р), 127
(табл. 12)

распределение фонем (см. дополнительнос

распределение) 76-78 (табл.3), 79­
83,89

расшифровка56, 220 (N.! 2]),230 (N.! 162)
ребусные написания 50, 5], 56
редупликация (удвоение) 187-188

[табл. 17), ]9] (табл. ]8, I а), 199,200
редуцированный гласный 89, 95-97, 107,

108
результат (эффект как деривационное зна­

чение) 187 [табл. ]7)
реконструкция (см. внутренняя реконст­

рукция, праиндоевропейский] 5, 7, 77
(схема 3), 84-99, ]80-185,222 (М58),

239
реляционное значение (ер. деривационное

эначение) 13], ]38
реформы 26
«Ригвсца» (см. «Ведыь, ведийский) ]3
Рим 232, 240
рисунок (как знак-пиктограмма, см. пикто­

графия) 4]
ритм стиха 98
ритуал (обряд и соответствующий текст) 16,

20, 23, 28, 30, 31, 33, 36-39, 48, 65,
2]0, 221 (N.! 35, 46), 222 (NQ 48), 224
(NQ 86),227 (NQ 121),228 (N! 142), 229
(N! 148, 150), 233

род (см. одушевленпый род, средний РОД)

22, 23, 113, 117-122, 123-124, 128,
1ЗJ-137, 140-141, 161, 180

родительный притяжательный ]79-]80
родительныйпадеж (сокращенно

род. п[ад].) 48, 113-13] (табл.7-13,
схемы 4,5), 132-137, 140, ]50
(табл. 16), ]5], ]72, ]73, ]80

родительный падеж в функции именитель­

ного 115, 133, 153
родительный падеж глагольного имени

(см. герундий) 150 (табл. ]6), ]53
родительный падеж единственного числа

(сокращенно род. пал. ед, '1.) 104, 110,
118-130

ролительный падеж множественногочисла

(сокращеннород. пад, ми. '1.) ]28
родительный принадлежности (см. принад-

лежностъ) 133
рождественские обряды 28
роль [функциональная нагрузка) фонемы 93
русский язык (сокращенно русск.) 16, 24,

84, 86-88, 90-92, 104, 129, 133, 134,
143, ]69, ]7], ]76, ]78, ]82, ]84, ]94,
203, 210, 211, 217 (примеч. ]2), 2]8
[примеч. 18),236,237,239

русское письмо 51, 54

Сакский (хотано-сакский,
сокращенно сакск.) 92

самостоятельная фонсма 82, 88
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санцхи 80, 111, 112, 169
сановники 22, 40
санскрит (см. дрсвнеинлийский ЯЗЫК) 142

(примеч, 9), 156
Сапинува (Оргакей, см. архивы хеттские

провинциальные] 229 (N! ]49), 233
сванский язык 238
свет 13, 140
Сарисса (Кушаклы, см. архивы хеттские

провинциальиыс] 230 (N! 160), 233
свистящий спирант (см. сибилянт) 72, 236
свободные (не рабы) 23, 24, 36, 205, 222

(N254)
свободные формы (см. служебные слова)

НЮ,207

связанные (несвободные) морфемы 193, 203
связка (сокращенно Св; ер. глагол бытия)

167,171,178,206,217 (примеч.5)
северно-анатолийские языки (см. хегто-ли­

лийская группа, хетто-палайская

группа) 5, 231-232, 236, 237
северо-воеточно-кавказские (1гахско-дагес­

ганские) языки 232
северо-западно-кавказские языки 232, 240
северокавказские языки 222 (N!N~ 55-56,

58), 223(,'I[Q 60, 71), 228 (М (36), 229
(NQ 155),232,239,240

ССЗОШIЫСобряды 222 (N!48), 230 (N! 16)
семашика 8,15, 140, 163, 166, 181, 185, 186,

202, 204-213
семантическиегруппы 52, 56
семиотическая система 180
семито-хамитские (афразиатские) языки

(см. семитские языки, египетские
тексты, древнеегипетский язык) 209,
235

семитские языки (см. аккалский, угарит­
ский, финикийский, древнехана­

анейский) 45
семичленная падежная система 113
серебро 28, 234
середина слова (см. интервокальная пози­

ция) 89, 90
сибилянты (свистящие спиранты) 46, 62,

72, 219 (N! 10)
Сивас 233
сигматический аорист 162
сидетский язык (см. южно-анатолийскис

языки) 224 (N~ 77), 228 (N! 135), 231,
240

силлабарий (см. фонетические слоговые

знаки) 56, 64, 69
сильные и слабые согласные 63, 66-70, 235,

236
симметричность системы 75, 90, 95, 96, 144,

155-157, 162, 165
сингармоническое чередование 124

(табл.9, 16)
синкретизм падежей (см. нейтрализация)

1]6-121
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синонимия (см. гибкость языка) 16, 17, 30,
172, 179, 180, 186, 199,200,206

синтагматические отношения в тексте 76,
89,100

синтаксис 8, 29, 37, 114-117, 130, 131, 133,
135, 142, 144, 166-185, 223 (N! 63),
227 (N! 129), 229 (М 153), 238-239

синтаксическаяфонология 98
синтаксические единства 98
синтаксические условия нейтрализации

падежных противопоставлений

114--117,131
синтез форм 123, 147, 150, 156
синтетическая форма (ср. аналитическая

конструкция) 141
синхронное описание 5, 69-82, 98·-101,106,

109, 112-128, 141-151, 166-176, 178,
18l, 185-193,204-207

Сирия 9, 10, 12, 25, 29, 33,34,42,43,45-47,
219 (N! 1),233,234,240

скала 13
склеиванис (совпадснис) фонем (конвер­

генция) 82, 84
скопление (нанизыванис) суффиксов

(см. агглютинация) 110
скотоводческая лексика 198,210
слабые глаголы 164
славянские языки 13, 17, 129, 131, 133, 152,

154, 162, 177, 197, 198, 203,213
славянскийстих 98
слияние именных суффиксов 193-196

(табл.20)

словари (шумсрско-)аккалско-хеттские,

словарныесписки 39, 115, 151
словесное высказывание 204
словинский язык (словинпский, сокращен­

но словинск.) 92
слово отдельное (см. словоформа) 169
словоизменение (см. именное склонение,

спряжение глагола) 137, 147--186
словообразование 13-14, 54, 55, 99, 100,

102, 110. 130, 137, 155, 185-203, 219
(N! 3), 162, 170, 185, 221 (NQ 40), 229
(N! 148)

словоцроизводство 82
словосложение 14, 138. 198 199,232,239
словосочетание48
словоформа 41,48, 113, 141-144, 147, 167,

171, 182, 185,201
слог (см. силлабарий, фонетические слого­

вые знаки, односложное слово, дву­

сложная, трехсложная основа)

89, 98, 99, 234, 235
ело,' удвоения [редупликации] 102
слоговой вариант сонапта 76, 83, 90, 95, 156
слоговые знаки (см. силлабарий, фонстиче-

ские слоговые знаки) 56, 234
сложное предложение 174-177
сложиопоцчииешюепрелложение 174 -177
сложные синтаксические единства 177



служебные слова (см. свободные формы)

100
смерть языка 15, 16, 41, 44, 232
смешение языков (см. гибридные слова,

креолизованные тексты) В, 17
смысл (инвариант при трансформациях пе-

ревода) 171-172, 179,206-209
смысловыеэлементы 56
смычные согласные 70, 75, 87-90, 235, 236
собака 92
собирательные формы 68, 97, 129, 131, 189

(табл.17, У), 197-198, 228 (NQ 141),
237

собрание (см. панкус) 22, 23, 25, 26, 27, 32,
33, 38-40, 204-206, 233

собствешюе имя (см. анатолийскис соб­

ственные имена) 120, 128, 198, 220
(NQ 29), 227 (М 124), 237, 239

согласность (фонологический различи­

тельный признак) 70, 73 (табл.2), 74
(схема 1, 2)

согласные 63, 68-69, 100-104, 122 (табл.8),

123, 145-146 (табл.14), 150, 156, 160,
233, 236, 237

согласование 172, 174, 176
сокращенные обозначения слов в клинопи-

си 51
солнце (см. Бог Солнца) 11,44, 140
сон 16, 217 (примеч, 13), 232
сонант 69-72,89,95,96, 103, 156,235
сонорные 69-70,89,95,96, 101
сослагательное наклонение 166
состояние и.;1И качество предмета, переход

в состояние 178, 202
сосуществующие фонологические и морфо­

пологические системы 81, 82, 93, 100
социальная структура, социальное расслое­

ние (см. царь, суд над царем, собра­

ние, панкус, вассал) 24, 93
сочетание [последовательность] фонем

(см. распределение) 63, 76-78
(таБЛ.3), 79-82, 83-84, 90-91, 93, 111,
235

сочинительный союз 177
союз (сокращенно С) 68-69, 100, 140,

166-171 (схемы 6 и 7), 172-174, 183­
184,217 (примеч.з)

спирант 235
спирант губной 234
спирант заднеязычный 87
спирантизация 87, 90, 92
спиранты (ср. также сибилянты] 70-72, 75,

82, 86, 87, 88, 90, 236
списки имен богов 38, 39
списки имен царей 29
СПРЯ1'3емые (слигио-местоименные) пред­

логи 182
сравнитсльно-историческое языко­

знание 7

сравнительные формы прилагательных 190
(табл.17, vl в)

Средиземноморье39
срелнехеттский период 29, 43, 232, 233
среднехеггский язык 5, 226 (М 117), 227

(М 121), 229 (М 148), 232
средний (неолзшевленный) род (сокращен­

но ср, р.) 67-68, 113, 117, 118, 121,
123-125 (табл.9), 129-132, 135, 137,
140, 161, 182, 198, 210, 237

средство действия 116
староаккадская клинопись 45,47,50, 56, 63,

219 (NQ 1),234
староассирийские таблички 12-14, 16, 19,

20, 45, 219 (N27), 220 (N2 16), 222
(М 56), 223 (NQ 68), 224 (М 82), 231,
239

староассирийские торговые колонии

12, 17-19, 22, 45, 46, 219 (М 7),222
(N!N256, 58), 223 (N268), 224 (N282),
231

старолатинский 132, 152, 165, 238
старолитовский 166, 184
старославянский язык 16, 176
статистика морфем в тексте 100, 102
статистически преобладающие написания

86
статическое значение корня 144, 202, 208
степсни сравнения 116
столица (см. Хаттусас, Тархунтассас, Неса-

с) 8, 18,25,228 (М 146)
страна хеттов 9, 37
строение корня 10] -104
СТРОКИ,ддннные,короткие 98
структурные методы 70-82, 99-129,207
ступень растяжения (см. долгота гласного)

97, 110, 139, 181
ступень редукции (см. редуцированный

гласный) 105-108,15],239
ступень чередования (см. огласовка кор­

НЯ, основная ступень чередования)

91,105-111, 123, 150
стык морфем и слов 80, 83, 84, 111, 123
суахили 239
субсташивизация прилагательного 22
субъект (сокращенно S) 132, 142, 168, 169,

191 (табл.18, 1 а), 198, 225 (N299), 237
суд над царем 26, 32
супин ]41, 142, 150 (табл.Тб), 151, 155
супплегивизм, супплетивные основы 127,

129
суффикс (см. аффикс) 11, 13-15, 17, 19,29,

35,54,55,67,68,83,94,100, ]09-11,
129, 130, 137, 139, 142, 147, 150,
154, 156, 158, 163, 178, 182, 185-]90
(табл.Гг), 193-202,226 (М 105), 237­
239

суффикс глагола (глагольный) 109, 147, 148,
193, 193--194, 203

суффикс имени (см. именные суффиксы)

100, 182, 190, 193, 237
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суффикс прилагательного 11О, 189-190
(табл. [7, м-мп, 226 (Ng105)

существительное [нарицательное; см. имя,

отглагольное ИМЯ сущсствитсяьное]

14, 15-17, 21, 28, 34, 48,52, 110,
112·125,151, ]68·':172, [74-176, 180,
182, 185-190 (табл.17), 193-199,
238,239

схема тела (животного,человека) в заговоре

237

Табу 51
тавтология 172-173, 206
тангутская-иероглифика 49
тариф 27·
Тархунтассас 228 (N.> 146)
творительный падеж 54, 113, 114, 121, 125,

[31,)32, 152, [68, 172, [82
тематический тип основ 120, J22 (табл.8),

132,133,135-[36,139,160, [61, 18[,
194, 202, 227 (Ng 128)

«Теогония» Тёсиола 3[, 232
теоретико-информационное исследование

языка 51
тип основы 95, 118, 122 (табл. 8), 129
тип спряжения глагола 104-111, 144-150

(табл.14, 15, 16), J56-165, 201-202,
223 (N.! 66), 22$ (J'9137), 234, 238

типология систем письма 4], 42, 49, 51,
54-55

типология языков 5, 8, 70, 85, 96, 112,
132-136,142-143, 150, 154, 170,238

титул 17, 19,21,206
Тифон31

тон 234, 237
топоним (название места) 11, 237
тотемизм 23
тохарские языки 86, 87, 104, 112, 133, 136,

152, 153, 155, 162, 163, 176, 185, 194,
198, 200, 201, 207, 208, 218 (при­

меч. 25), 231, 237, 238
тохарский А язык 24, 68, [65, 177,200,212
гохарскийв (кутаискии)язык 24, [04, 200,

201,212,218 (нримеч.19),238
транслитерация клинописи 48-69, 71,

примеч.?

трансформации (преобразовапия,

см. смысл) 171-]73, 179
третье лицо (сокращенно 3-е л.) 65, 66, 68,

163
третье лицо единственного числа (сокра­

щенно 3-е л. ед, '1.) 66, 100, 159, 160,
163, 202, 238

третье лицо единственного числа насгояше­

1"0 времени (сокращенно 3-е л. ел, ч.

наст. вр.) 84-85
третьелицо единственногочисла настояще­

го времени изъявительногонаклоне­

ния (сокращенно 3-е л. ел. ч. наст.

вр. изъяв. накл.) 100
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трстъе ЛИЦО единственного числа мсдиопас­

сива 157
третъс лицо сдинственното числа прошел

шею времени 144, 158, 162
третье лило слинствслного числа и мно­

жественного повелит~1ЬНОГО накло­

нения (сокращенно 3-е л. ед. и ми. '1.

повел. накл.) 106 (табл. 5)
третье лицо множественпою числа насто­

ящего времени (сокрашенно 3-е л.

мн. ч. наст. вр.) 66, 106
третье лицо множественного числа про­

шедшею времени (сокращенно 3-е л.

мн.ч. прош. вр.) 66,163,201--202
треугольнаясистема гласных 76
трехсложные основы 99, 100
трехфонемлыс морфемы 100
тройное противопоставление серий смыч­

ных, тройка фонем 71 (примеч.Ь],

85,86
трон 16, 19,211,230 (М 163)
Троя 222 (XQ 53), 240
Турция 8, 233
тяжелые корни 101, 103, 105, 108
тяжсеть (фонологический различительный

признак), тяжелая фонема 70, 73, 74
[табл, 2, схема 1, 4), 75-76, 79-81

Убываниезвучности 103
увещевания 143
увулярная фонема 72, 73
Угарит (Рас Шамра, Сев, Сирия) 35, 40, 234
угаритский язык 234
ударение 69, 97, 98, 108, lJO, 112, 226

(N9 111), 230 (NQ 161), 234,237
удвоение (редупликациякорня) 32, 102
удвоенное (сдвоенное) написание письмен­

ных знаков о интервокальном НОЛО-

жении 45-46,63,64,69,71,83,85-87,
112, 157,235

узел (о топологическом смысле) 74, 117,
167-168

указательноеместоимение 119 (схема 5, ти
пы 1 и 1 1),120,126 [табл. [1),138

Уликуими 32
Улисс 20
умбрский язык 24
употребительные имена 131
уральский [финно-угро-самодийский,

см. евразийский, ностратический)

226 (М 115),231, 235, 239
Уран 31
урартски:й язык ]7,31,91,222,223 (]\1!60),

224 (N.! 79), 233
Урмия (озеро) 23\
устная речь 69
устный разговорный язык 15, 37,44
утвердителъные предложения, высказыва-

ния 144, 173



Факrnчески невозможное сочетание
77-82

факультативноеобразованиеформ 147
феодальные средневековые титулы 206
финикийский язык 85, 224 (М 92), 225
Финнкия 234
флексия (см. окончание, конечный морф)

121, 122 (табл.8), 123, 126 (табл. 11),
129, 145-148 (табл. 14), ]53

фонемы (см. фонологическая система) 69,
97, 99-112, 116, 123, 132, 232, 236

фонетическая транскрипция 63
фонетические слоговые знаки 42, 48, 50, 51,

56, 57-60 (табл.l, М ]-35),233,234
фонетическиеэлементы 56
фонетическое дополнение 53, 54
фонетическое написание 40, 48, 53
фонетическое развитие (изменение), звуко-

ВОЙ закон 82-97, 137, 156, 160
фонетическое слово 69, 98, 193
фонологизапия варианта фонемы 82
фонологически невозможное сочетание

77-82
фонологические (слоговые и буквенные)

системы письма 55, 86
фонологическая система 69-76 (схема 2),77

(схема 3), 78-112, 234-236
фонологическаяструктураморфем

100-112
фонологический различительный (диффе­

ренциальный) признак 70,83
фонологическоеслово 80, 98
формообразование (см. морфология) 110,

112, 155, 162
формула сакральная 99, 205
формула стандартная (штамп) 20, 21, 26, 35
фразеологический оборот (сочетание слов)

15, 33, 119, 143, 170
фразовое ударение 97
фракийский язык 92, 240
французский язык 112, 181
фригийский язык 162, 163, 240
фузия (см. перекодирование сочетания по­

следней труппы фонемы предшеству­

ющего морфа и первой фонемы сле­

дующего за ним морфа) 112, 123, 123,
137

функции письма 43

Хальпа (Алеппо, столица княжества
Ямхад) 25

ханаанская мифология 35
хаггские тексты 46, 47, 211, 233
хатгский язык (хатти, «протохеттскийь) 9,

10,15-21,26,28,38,81, 134, 197, 199,
205, 219 (М 5), 222 (NQ 58), 232-234,
239, 240

Хаттусас (см. Богазкей) 6, 18, 19, 22, 25, 41,
229 (М 148), 232, 233

хеттизированная форма 17, 128

хеггология 8, 32, 36, 219-230
хетго-лидийскаягруппа, см. северно-анато­

.1ИЙСКИЙ 92
хетто-лувийский, см. анатолийский 9, 10
хетго-палайская труппа, см. северно-анато­

лийский 130, 231
хетгская история 8, 18-41, 219 (NQ 4), 220

(N2NQ 17, 18),222 (М 52),225 (М 91)
хеттская клинопись (графика) 41,45-70,77,

79, 81-83, 92, 97, 123, 125, 143, 211,
212, 214-218, 219 (М 1), 221 (NQ 44),
229 (NQ 148), 233, 234

хетгская культура 8, 18-41, 219 (М 4), 220
(NQ 17),222 (NQ 52),232

хеттская литература 20, 220 (NQ 19), 223
(М 64), 226 (NQ 107), 232

хеттская ре.1ИГЯОЗНая традиция 9, 11, 16, 23,
30, 37, 38, 211, 226 (NQ 107, 109), 228
(М 142, 143)

хетгские договора 21, 29, 33, 40
хеттские законы 8,9,27,28,32,52, 144, 170,

176, 185, 219 (М 11), 223 (М 65),226
(М 107)

хеттскис политические документы 22, 24, 36
хеттские религиозные тексты 14, 20
хетгские слова (см. лексика) 13
хетгские тексты 5, 7, 8, 10, 11, 13, 18-41,

46,47, 163, 204-205, 220 (NQ 13), 221
(М 31, 38), 223 (М 64), 225 (М 97),
226 (NQ 107, 108, 113)' 227 (N!NQ 121,
125), 228 (NQ 138), 229 (М154)

хеттский язык (сокращенно хеттск.) 5-239
Хеттское царство 9, 18-41, 224 (NQ 78), 226

(М 114), 229 (N.> 150), 240
хетты 8, 222 (NQ 52), 240
хлеб 17
храм 18,24
хронология хеттских текстов 5, 7, 8, 10, 20,

27, 32, 33, 39, 82, 105, 108
хронология хеттского царства 22 (примеч, 1)
хуррито-арийский смешанный диалект

Митанни 15, 29-30, 210
хуррито-лувийское взаимодействие 33, 34,

42,81,238
хуррито-ураргский222 (NQ 56), 223 (NQ 60),

224 (М 79), 225 (NQ 98), 238
хурригская клинопись 45, 46-48, 50, 234,

236
хурритская литература 31 33, 98, 232
хурритский язык 5, 15, 19 20,29-35,38,47,

50, 56, 128, 183, 205, 217 (примеч, 7
и 12), 222 (NQ 56), 223 (М 60), 223
(NQ 69, 74), 224 (NQ 79), 226 (М 114),
228 (М 136), 232, 233, 234, 238

хурритско-хеттская билингва 229 (NQ 148),
232

хурриты 23,25,29-35,211,222 (NQ 50),233
Хююк (В Богакее или Богаз-Кале) 19

Цальпа 232
царица 14,17,36,37,222 (N!48)
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царские анналы (летопись) 35
царские надписи 20
нарскис печати 42, 43, 228 (.'~ 138-139)
царекий род 23, 36, 211
«Царсгвование па небесах. 31, 33
царствование Хаттусилиса 1 21-26
царь 14, 17 -27, 29, 35-37, 44, 45, 93, 211,

222 (NQ48). 231, 233, 239
цель (грамматическое и деривационное зна­

чение) 154, 187 (габл, 17)
цепочка (комплекс) энклитик 68, 98, 112,

181-184,238,239
циклы при нарожденииформ 108

Частина 100, 166, 169, 171-178, 183, 192
(габ». 19), 203, 239

частица прямой речи 112
частотные характеристики С,.10В 51
часть речи (грамматический класс) 186
часть целого 115, 135--136,181
чередование гласных 19, 100-111, 124

(табл. 9), 126, 150, 153, 165, 180-182
211 '

чередование графическое 96
черсдование морфонологическое 97,

юо-ш, 141, 147, J48
чередование согласных 21, 70, 72, 137
чередование сонантов 96, 165
Черное море 11, 12
чстырсхугольная система гласных 76
четырсхфонемные морфемы 101, J03
чешский язык 194
числительные 14, 51, 128, 209, 224 (М 87).

225 (Ng 100), 239, 240
число как грамматическая категория

(С:\1. единственное, двойственное,

множественное число) 113, 122
(табл.8). 128--129, 131, 141, 161, 185

'Сис.1О знаков в системе письма 42, 56
число ларингальных 89 (примеч, 8),

219 (N! 2)
число падежей 113
число памятников 125
число письменных знаков в слове 51, 69
число фонем в слове 100
число шагов (при работе алгоритма) 75, 116
чистая основа (см. нулевое окончание) 110,

138-140, 154, 155, 160, 162, 163, 166,
181, 185

Чорум 233
'{ума 37, 163, 230 (NQ 163)

ШеСТWL1енная падежная система 113
114-125 (табл, 7--10, cxe:ll~ 4) ,

шумерский язык (сокращенно шумерск.)

39,47, 49, 50, 52, 53, 56, 205
шумерское письмо 41,48-50 53-55 62 63

231 " , ,

шумный согласный 101-104
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Збла 232, 239, 240
Эгейское морс 31,231,240
эламский язык 47
Эыар (Мескепе) 233
эмфатические согласные 31, 63, 84
эмфатическое будущее 143
энклитика (см. второе место в предложении,

цепочка энклитик) 68, 98, 112, 238
энклитическая частица 68,69,168--169, 171,

178, 183-185, 217 (примеч. 1), 224
(Ng 90), 225 (Ng 93), 227 (]\[g 117), 238

энклитический союз 69, 100, 173, 177
энклитическое местоимение 68, 126

(табл.l1), 138, 168, 169, 173,
174 175, 182-184

эпонимы 232
эпос 13, 23, 31-33, 98, 100, 102, 113,232
эргативный падеж, эргагив 132, 133, 136.

137, 140 (2), 161-162, 221 (N!NQ41.
42), 228 (N! 141), 237, 238

этимология 12, 13, 24, 28, 109, 219 (Ng Щ,
222 (N! 47), 22' (М 136, 144), 229
~1~~D7 .

этноним (см. названия языков в клинопис-

ных текстах) 232
этрусская культура 39
этрусский язык 213, 222 (Ng 56), 240

ЮЖJlо-анатолийские языки (см, лувий-
сий иероглифический и клинопис­

НЫЙ, ликийский, милийский, карий­

ский, сидетский, НИСИДИЙСКИЙ язык)

5, 9, 21, 52. 224 (NQ 77), 228 (Ng 135),
23],236,237,240

южнос.1ЗВЯНСКИЙфольклор 23

Язык злой, злоречие 99
языковой союз 8,211, 231,237,238
Языпыкая 32, 233
Ямхад (княжество в Сирии) 25
японский язык 179
японское письмо 54
яркость [фонологический различительный

признак) 70, 72-73, 74 (табл.2), 79,
81

ВаЬпvnпi 198

.Der Ргохевв» Ф. Кафки 173
«Die Апfzеiсhпungеп des Maltc 1.aurids

Brigge. Р. М. Рильке 163

Langue а deux termes 128

P1eIleschreiburg 234
Pluti 234
prcposition-like advebs 170

Verbum infmitum 107



УКАЗАТЕЛЬ МОРФОВ И ИХ ЧАСТЕЙ,

СЛОВ И СЛОВОСОЧЕТАНИЙ·

НОСТРАТИЧЕСКАЯ

МАКРОСЕМЬЯ

ИlЩОЕВРОПЕЙСКАЯ СЕМЬЯ

Реконструированный индоевропейский

проязык

*bl1Cngh- 103
·bhcrgh- 91, 103
*bhuH- 237
*dhe-<d.hеН- 111
*dhcbh- 103
*dhcgh- 103
·*dЫ 164 166
"di(e)u- 13
*do-H- 161
*dбr-u 110
*cd- 107, 159
*ei-/*ey-/*i- 95, 108, 109
-*(е)т- 195
-*(е/о)п- 193, 195
*-(e/o)r- 193, 194
*-e/os- 193
*-с/о!- 193
*-ею- 182
*-(e)s, *-e-s 109, 131, 195, 196
*es- 159, 178
*I:s- 208
*gen-n 110
*gWеп-(аН) 236
*gWhca- 159, 208
*gWhn-бпti 108
*Н 160, 161, 202
*-Но 159
*Н-о 160

• По техническим причинам в указяте­

лс, как и В гексгс приложеиных к псре­

изданию дополнений, неслотовые глайды

(сонанты) i и и обозначены посредством у

И w; в транслитерации форм, записанных

клинописью, h персдается бсз диакритиче­

ского дугообразного знака под ним.

"-Н-и- 166
*-H-u-dhi 166
*i(-dhi) 109
"ker 110
*kom 239
*kom + *wk W - 239
*-k-t- 112
*_kwe 177
*kwcl- 236
*kwi_ 177
*l(e/o)uk-t-o- 112
*-10- 152, 230 (NQ 164)
*-т 156
*-тс- 237
*теп- 239
*m-i 156, 159
*-то- 152
*пе 94
*ncbhos 86
*newo- 202
*-N-s-, *-n-s 129, 131
*-nt- 11, 152, 193, 237
*-ntor 164
·-0-, *-6 160, 194-196
О_б 181
*-о-Н- 131, 160, 161,202
*-01' 68
*os(o)r- 239
*-osti 212
*-о! 13
*-r-! 193
*-s- 129, 130 (МН. '1.)
*- S238 (им. п. < эрraтив. 11.)
*-s(k)- 155, 238
*-s(o)[ 14
*sos-to- 104
*-! 13
*te 196
*-1-еп- 193
*-tc/or 163, 193, 210, 239
*t-H-o 159, 161
*t180
*t-n 112
*-10 152



"то- 184
*-tyo- 182
*-и 156
*wed- 86
*wek'- 234
*-w-en 194
*-w-er 194
*wes-lOГ-(о)- 210
*wet 86
*-уо 177

Предполагаемые анатолийские имена в тек­

стах из Эблы (сер. Ш тыс. да н.э.)

HaSS/lZuwa- 239

Анатолийские имена и слова в староассирий­

ских текстах (XXIl-XVIl/ в. до н.з.)

A'iSiyat14
НaБSи- 14
Hasu-sar 14
Шцкаппшп (из хурр.) 5
hulukannum (из хурр.) 5
llihiи(I)lшn 15
ispa(t)ta(I)lu 15
kursannum (kursiппшn) 5
тиwз- 50, 240
Реrwз-, Pirwa 12, 224 (1\\> 82)
Рцшё-Ьапса 232
~ala-hsua 239
-58- 133
Suppilu11ya 14
Tarhunta- 13
utruw-asu- 14

Северно-анатолийские языки

Хеттсквй

др.эхет.э-а (направ, п.) 122, 139, 153, 181
-а( -) (новохет. аффиксы имени) 22, 139, 153,

154, 181
-а- (имен. основообр. эл.) 118, 128, 133,

194-197
-а- (аффиксы глагола) 145-147, 157, 159,

171,187
-а-/-уа (союз) 69, 177
а-а-ап-за 68
аdалt- 107
ad-atar 107
-ahh- 55, 88, 160, 191, 202
Ahhlуаwз- 31, 87
аг- 68, 122, 138, 139, 187
аI5(-) 00,101,115,119, 124,209
ak(k)- 55, 100, 208
akkant- 205
a.kkatar 55
аkkiШttari 163
akkuSk- 83, 191
аш- 80, 83
аlшепi 83
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akugal1a 80
-al-ah 66
-all 146
-alli 188
a1wanzatar 205
ат(m)- 107, 127
amтedaz 127
amтe148, 127,217
аттеl atti 179
атmи- 126
атп-пш-цк 68, 126, 127, 138
ДР.-хет.- ап (род. п.) 118, 120, 122, 134-135
-ал/-п (вин. п. ед, ч.) 118, 122, 126, 135
-ап <*-ant [прич. н. вр.) 151
-ап-ап 65, 66
апёа ]97
апda. iya- 170
aнda(n) 170, 192
апda.-iуапt- 170, 199
аniиг 188
aniya- 187, 188
aniyatt- 187
-апп- 110, 187
аппа- 20
-Зnn-а- 150, 152-154
-аплаь- 191, 201
-апп-вё 150, 152, 153
anniur 205
аппшгаё ishaS 205
аппцё attus 20
-/a/nt 150
-аш 133
-апт- 133, 147, 159, 189,218
-a(n)ta-, см. -пта 146, 158
-antari-, см. -ntari 164
antiyant.. 170, 199
апш 239
апшпёа- 120, 239
аntиhSa.n 115
апшпёапп- 189
апtuhSann-апt- 189, 198
апtuhS-аtaг 189, 197
antuhSa- 120
аnz- 127
-(а)nz 146
anzа 122
апzа, 27
апхеёаа 127
апх-е! 12
-апц 158
ара- 86, 174
аре 130
ap-ed-an-l 139
ар-её-ай 135, 139
ap-enz-an 135
арра 96, 198
ар-ра-ап-аа-ай-ёа 69
арра ер- 192
аррап 86



аррап harta \ 43
аррап harzl 142
цр.ьхет. арран- samet \9&
ар-па-ал-за, аррагц 67, 69
appa-siwatt- 198, 239
арр-сl- 134
appel-az 134
app1,kizzi 142
арр-ц-п 126, 138
ас- 100, 104, 171, 2()8
·/а/г- 146
-<!Т, -аг 68, 111
а-аг-ап-пц-цл 105
агапза 1&2
а-аг-ай ]05
агпа warnu- 35
атЬа 182, 192
arhhun 104
Аплпа 128
Aripsa 170
апуа- 240
ariya.'i-sessar 205
arkami 1&9
агкаппуша- ]89
аппа- 202
агтаЬЬ- 202
armalth-i 202
armahh-un 202
агпц- 152,201,205,207
arnuwala- 35, 152, 205
агр- 101
вгр-цваш- 101
a.rruwai- 240
агё- 202
агцпа- 11
-зS, -а-1; 122,131,218
(-)а5 harakdu 173
(-)а8 harkannas )53, 172
asallu ]66
a-Sa-an-du 106
aSandu 107
ай-апё ш-шаг 193
аваnt- 107, 178
aS-aпzi 101, 106
-айпа- 187
айгпа- 128
-а.s.Sз-, см. -БS- (прил.) 133, 19Q
assawas ]10, 123
-а.Ц.i- 168
ass-iycl- 14
a1\siya-14, 85
aS5U ] 10, ]23
aS5-U- 14
а1\5В- 14, 107, 110
as.su- 1,\1,7
A,,'ll Siwatt- 13
зSS·-и-1 187, 193
a1\slls апаё 171, 172
aMuwa.s 1]0, 123

-aSti 187
-атаг- 150
-атаг 55, 11(), 1]2, 137, 152, 153, 186, 187,

187, 189, 194, 197
-ац 132
-ап 13, 187, ]94
апа- 20, 96, 121, 1&9, 217
впа-ла 189
attan 115
апаё aSSll.s ]71
апаё 48, 115, 121
апаё-ппё 48
аШ 217
аи- 188, 206
ацп- 206
auriyas ishas 206
aWdn, см. и- 192
-az \22
az-zi-ik-kЗп-zi 67
azzik- !ll, 200
Ьаrg-Зnll- 189
da- (см. га-] 4, 200, 206, 207
dagan 84, 112
daganzipa- 84, ] 11, ]98
da-hh-; 160
dai- 89, 111, 143, 153, 154, 208, 209
dalug-aSН 194
dalugnu-Ia - 166
daluk-i 194, 209, 212
damm-eli-n 179
danku-i- 189, 191
da-sk- 200
da-yвga- 138, 198
duddumili 26
-duma- 146
-duma-ti 164
duSkiSk- 201
др.э-хет. -е [зват, ф.) 128
-е ]26, 130, 2()3
е 159
ed- 100, Ю7, Ш, 128, ]86, 188
-её- 126, 139, 159
е-ей-оп ]()6
е-ей-па-ап-гц 67
e-c,/;-zi 68
е-Ьи 95, шо, 108, J09, 166
-(e)l- 195
е-тр-рц-цп 77
eku- 17, 80, 82, 83, 87, 188, 191
ekuen- 83
скппата 17
е-кц-цп 83
e-ku-zi 82
-е! 126, 152
-ей- 179
EJ-ku-l1l-ir-sa-as 35
-епз- 126
-еш-ап 135
ер- 100,207
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ерр 77
eppiSkit 143
ерта 143
epzi 142
-ега- 190
е-гц-ц-еп 105
erwen 104
-еБ- 100, 110,189,191,201
-е(-)И2, 130, 131,202,208
еБ- 68, 82, 101, 151, 159, 166, 171, 178, 179,

206-208
еёп- 101, 104
-еБЬа 187, 197
eshah -ru 195
-еёпа-п- 124
еБhan-а!; 124
eshar 31,67,90, 101, 104,124
es-li-t 166
её-ш-г 166
её-пп 160
-еБ( -)п- 187, 193
es-ri 178
еБSа- 191
-евз-аг- 193-195
essar 90, 94, 186, 187
eSSuwandai 143
е-Зц-цп 68
cs-zi 101, 105, 106
-(e)t- 195, 196
etri 188
-(е)и- 195
e-uk-zj 8
cwa- 210
суа- 28, 41
genu 110, 118, 194
gеппwа 129
gcnzu 189
genzuw-ala 189
giт- 198
gimm-ant- 198
gipc&,ar 51
gurtas 90, 95, 156
-Ь- 146
-па- 197
haggazuwassi 17
-ha-(h)ha 146, 157,234
ha-ah 67, 157
haha-r-i 165
haha-r-u 165
halk.im pianzi 80
halkln pianzi 80
Halma.,"witt- 16, 230
halzai- 33, 200
ha1ze-sk- 200
halze-s.sa- 200
пагпейшш- 87
harneskant- 87
handa 181, 232
handal- 205
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handan 43
паппеё-п- 124
hann-ess-ar 124
hant- 112, 133, Ш, 182, 190
hanta 181
Нашавера- 112
hantaSiia- 133, 190
hantezziya- 182, 190
hanti 181
hanti tiya - 170
hantitiya -гапа- 170
hanza 95
пар- 209
hapalkiya- 19
парраг 210
happira- 102
пат- 150
Ьага- 124
пагап 124
Ьатап- 136, 209
haran-an 124, 136
Ьагап-ав 124, 137
паг-ар-ра-ап-эз 66
пага-й J24, 136, 137
harga- 187,230 (NQ 163)
harg(a)nu- 191, 208
-hari 159
hark- 150, 151, 153, 179, 191,206,207,208
hark-атша 153
harkannas 173
hark-atar 153
harkdu 173
hark.i- 96
har-ni-ik--zi 66
har-nin-k- 191
har-ni-inki-ir 66
haclan- 137
Ьагёаг 137
hanagga- 209
ЬаБ- 14,239
haSawa- 14
ЬаБSа ЬanzаББа 95
ha&tar 14
ЬаББ! раЬЬщ 24
ЬаББи- 14, 239
hassuwai - 14
haStai- 87,96, 102, 104, 121,123
hast-iw-as 123
hatrai 94, 187
hatreSSa 94
hatressar 94, 187
НаШ 190
hattiles 232
hatti1i 10, 190
Напцй- 22
Напцёа 113
Hattuss-aS 9, 190
Напцй 112
Нашв-Ш 22, 62, 128, 171



Нагшё-шппа 190
hatugatar 205
ДР.-хет. -пе 238
Ьеnkan 230 (М 163)
hcSta 96, 102, 104, 237
-hh- 160
-hh-, -(h)h-i 147, 157-162, 199,201,238
hilamni 87
Iuppul"u- 102
hissu- 210
-пц- 147
hllcs- 208
huhhu- 210
huiS- 54,55,154,173,218
huiS-Пll 55. 201
hlliS-u- 201
hllisw- 55
huis-w-anna-s 154, ]73, 218
hui5-w-ant- 55, ]54, 173
huisw-utar 55, 154, 173
пшшг 112
hllilnaii 112
hlll-ali 188
hulJша- 77, 188, 195,210
hulllkunni- 15, 238
huшап ]25
huшзпdaii 125
пшпапг- 119, 125, 207
Ьшпапта 125
hшпапtап 125
huшaniаz(а) 125
пшпагпей 125
1шmапlе5 sillnes 232
humantet ]25
humanti 125
humantus 125
Ьиmanz(а) 125
-hh-un 157
Ьш1зS идпе 29
hшlili 31, 77
НилiS 30
hllSЩ 38
Ьи-! 166
др.-хет. -hu-ti 108, 161, 164, 166
!шwaSi- 121
i [имен. окопч.) 122, 130, 138, 139, 153. 154,

164, 181, 194,202
-i (глагольн. оконч.) 145, 153. 1.54, 156, 159,

161. 194
i- (корень глагола) 108-109, 163, 177, 194,

203
-i- (имен. основообр. эл.) 118, 128, 138, 163,

177, 180, 189, 191, 194-196,202
idalaw-alar 197
idalaw-cS- 201
idal-lI- 197,201
idalu рартагаг 205
iju 15
ier 148

i-e-ri-ir 105
i-it 69
-i\i- 22
i-rna 152, 187
-in- 66
innarawatar 89
iparwassi- 90
-ir 145, 158, 163
цтпа- 202
irmala- 189
irrnala-nt- 189
irmaliya- 115
i5- JOO, 202
15(S)- 124
isha (-) 14,68, 189
iShamai- 98
is-hа-JГu 68, 113
ishanli-tarra-tar 210
IShar 31,90
isha-ssara- 14, 189
ishiul14
iShjya- 15, 90
(i)skal(l)- 101
isrnana-talla- 217
ismeri 210,217
ismeriyas еёцп 171, 217
(i)spand- 101
ispant- 15
is-pa-an-lah-hi 65
is-par-za-aii-ta 67, 83
iMari 85
is.s-as 124
issi 101
iSlarnanu- 209
iSlam-аs- 209
!slanu- 16
lStanus 140
iSlагk-, iStarnikai 115, 117,230 (М 163)
-it 122
it 69, 100, 108,109
i-tar 163, 177, 194
i-tten 100
iu-ni- 13,17
[уа 148
-iya- 148, 203
iya- 170, 191,208
-iya-/ai- 191, 202
iya-dd-u 148
iya-ll-u 148
iya-mi, iya-ndu 148
[уа-пё-ц ?
iya-nnai- 191
iya-n-un 148
iya-nz-i 148
iya-s-i 148
iya-l 148
iya-tten 148
iya·ten-i 148
iya-wen 148
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iYd-wеп-i 148
iya-z-i 148
-i7Zi(уа)- 190
-k 126,200
kal1es- 209
kan 69, 203, 239
kan.isumnili 18
кагаьаг 91, 92
kaтd- 209
kaт-d-(i)- ] 10, 124
kard-iy-as 124
Kargamis 170
кагрг- 205
karu 27, 190, 237
karu-ili- 190
kas 175
kast· 101, 104, 189
капа 190
katta(n) 182, )84, 192
kattanda 182
кап-ета- 182, 190
др.чхег. katti-mi 182
др.эхег, kаllЦi 182
др .. хет. katti-ti 182
k-ed-as 127
kel шспеёп 135
kcssaт 85, 209
kessaтaz-те! 172
ki- 100,208
kilamni 87
ki+ пцп, kinun 184
kiт, ki-ir (gi-ir) 97, 110, 121, 124, 1Ю, 209
kis- 208, 210
kiSai- 85
kis-апdli-г-i 149
kis-:mda-t 149
kiS-antа-г-u 149
kiS-а-г-i (kiS-а) 149
kiS-а-г-u 149
kiS-а-t 149
kis-dumma-t 149
kiS+haha-t 149
kiS-hага-г-i 149
kiS-hu-t 149
kiStant - 104
kiS-tа-1. 149
kis-ta-ti 149
kiSt-uwапt- 189
kiS-wasta-t 149
kitta, ki-tta 158, 159,208
kitlari 158, 163, 208
-kla 188
kitlari 158, 163
-kt- 149
kuemi 80
kucn- 32, 80, 156
ku-en-du 106
kuепzi 97
kui- 174, 175, 176
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kuis 3, 176
kuiSki 177
kuit 174,217
kuitman 174, 217
др.-хет. kukkuresk- 200
kun 83
ku-na-an-du 106
kuпаП7i 97, 101, 1.06
kun-atar 107
kunkun- 199
КwllШПUZl.i 32, 98, 188, 199
kurSa- 15
kurur 118
kururi 118
ku-un 83
kwen-, см. kuen 101, 107, 188, 199
kwen-zi 101, 106
-1- (имен. основооб. эл.) 118, 194-197
-1- (1;1. гл. см. -1-и) 238
lаЬата 20, 21, 120
др.-хет. I.аЬатan [с- 21
др.эхет, Ьаоагпал 120, 135
lahhu- 93, 102
[ашпа- 235
lаЬра- 235
lahuwai- 191, 199,200
lalukk-ima- 187, 199
[агпатпп 80
laтnап 80,94, 107, 191
lamn-iya- 191, 202,209
'е 94, 144, 173
lelhuwa-, lelhuwai- 102, 191, 199, 200
-11- 146
-1-и 166
luk- 101, 187, 199,201,209
lukk-es- 109, 201
luli- 14, 55
шпа- 112
1uwili- 9, 34
Luwiya 9
1uzzi 206, 208
-ш- 146, 164, 185
т/и 165
-гпа- 55
таЫшп 87, 174
maldai- 210
тalla- 188
тап 174,203,217
др--хет. тап «когда» 174, 184
тап «если» 174, 184
тпапе- 181
тaninku- 218
maninkuwant- 218
тпашуалп 37, 206
mапiуаhh-аtaUа- 206
-шаш- 83
тауапт- 212
теЬ- 88
mehur 88, 138



mekk-i- 103
шеша- 199, 209
mema-hh-i 149
тпегпа-пп-цп 149
mema-i 149
тетаl 188, 199
тста-ll-и 149
теша-пd-u 149
mema-ru-i 149
шегпа-ё 14­
теmа-tеп-i 149
mеша-!t-i 149
шеша-веп-! 149
memi 149
тпеппг 149
шепп-ё-та 149
гпепп-ё-теп 149,
тпепцпа- 199
тети-и 149
-теп 146
-гпеп- 83
шспа-ппагша 181, 232
шсг- 208
ДР.-ХС1. rn-eS 185
цр.эхег, гп-ег 185
-rni (глаг, оконч.) 80, 109. 147, 148, 151,

156-159, 185,202,237
шi [прит, мест.) 68, 18)
mis 48, ]85
шit 80
-тт- 199
Mursili 48, 62, 168
MurSilis 48
Mu\vattalli- SO
Muwattallin 168
-п 122, 132, 155-·157, 164, 180
-п- 146
-na-аЬ 66
пап- 187
nahhап 187
nahhuwar 115
па11hu\vaS 115
паi- 208
п-ап 169
п-аз 169
п-а' hui~anПilS 173
nasili 18
пайгпа 174
папа 94, 173,218
-nd- 152
-nda 182
neg-a 239
пеg-па- 218, 239
пекц 104, 209
пек.п- 104, 209
пе-рi-iS 6, 209
пеБиmnili 18
-пcSk- 201
пеwa- 202

пеwahh- 88, 202
-ш- 66
пеku 104, 209
пеkut- 104, 209
пе-ш-В 6, 2о9
-п"sk- 201
пеwа- 202
пеwаhh - 88, 202
-п(in)- 191
пi-iп- б7, IS7
nisili 18
пп 112
пп- 1]2
-nn-(atar) 98
-пш- 15
-пг 151
-пг- 68, ]54, 163, 165, ]78, ]98, 237
-пта- 164
-пга-г-! 166
-гпа-г-ц 166
-пt-u ]65, 166
-пu- 54, 189, 19],201,202
пц 68, 69, 168, ]69, 173, ]74, 184,217,218
пц-ап ]69
пи-аБ 69
па-кап 238
-(п)ип 157
nuntariyashas 05
nuntarnu- 205
пu-si 184
-пцйк- 20 I
nu-us-si 69
пп-ш-ьак-кап 68
nu-war-as-si-za-k3n ]69
-пz<-пt-s 152
nz- 129, 130

-nzj 84, 164
p/w 82
pah(b)-s- 24
рal1huеп- 124
раЬЬиеП-аБ 24, 158
раЬЬип- 124, 137
pal1h-ur 24, 88, 124, 137, 209
pahhur pahs- 24
pahbuw-ar 124
pai- 109, 1]6,200,203,206-208,218
l'аlа 9
раlаитпili 9
palh-a.~sar 186
pa1h-asti 186, 187, 194
paU1-аtаг 186
paU1-i- 103, ]86, 187
др.ьхет. раткш-ва-за 185
раngаЛ! 20, 22, 194
pangariya- 22
pangawas lala 38
pangawas 8
раngaм 39
раnku- 22, 99, 103, 193, ]94, 212
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рапкцг 22, 23, ]93
pankus 22, 38, 206
papiliJi40
раргаг- 187
рарг-апп- 124
рарraпnaS 10, 112, 124
papratar 110, 112, 124, 153, 187, 204
рага handandatar 205
рага раг- 218
рага гешшпаг 232
pargaw-её- 20I
рагк-ей- lO9, 189, 201
park-csk- 201
рагк-в-га 202
рагк-ц- 103, 189, 201
рагкшш- 26
раг-п- 124, 211
ратп-ай 24
рапц 1]0, 124
pata- 104, 209
pattat-раlhi- 198, 199
ре- 192, 203, 207
ре-и 208
ped-an 104
Peruna- 13
Репша- 3], 32
Perwa-/pirwa- 12, 13
peSk- 200
рп 110, 118, 121, 124, 182,211
piran 192
др.э-хст. рпап-ёешег 182
ДР.-хет. рцвп-ёег 182
лр.эхег. piтan-tet 182
рцг! 209
риruШyaS 8
-г- (имен. основооб. Э_1.) 18, 137, 153-155,

]63,194-197
-т/-п (гетероклитич.им.) 137, 155, 197
-Г (В глагол. оконч.) 157, 158, 163, 164, 177,

197
-T-i (глагол. оконч.) 156, 158, 163, 164, 166
-T-i (имен. суф.) 88
-г-ц 156, 167
-8- 135, 162, 202
-" 22, 136, 152
-"- 146, 185
-s(k)- 155
sa-a-ak (SЗ-Ю) 05
sa-ag-ga-ah-hu-un 105
sa-ak-ti (ёа-а-ек-и) ]05
sa-an-ah-ta 65
sa-an-hu-un 65
saggahhun 104
sahhan 206, 207
sak- 104
др.э-хег. S!iklaizzi-an 185
sakti ]04
др.-хет. Sakuwa 129, 209,236
sakuwai- 236
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SakuwaSsaTa- 87
др.-хет. ~all-a-h(a)5suwa 239
SЗШ 211
ьш haS'Шtaт 2] I
Sзlli huSScli 211
SзJli peda- 21]
SalliwaSiai- 211
Saшаnkurwuапt- 63, 84
san 171, 203
Sanh-[sanh-] 65. 103
Sankui- 236
Sзпkпnni- 205
-ёага 189, 192, 200
5аrшi- 182
8аrзzzН-зhЬ- 191
8ark- 239
Sami(n)k- 187
Sarra ]81
SЗSЗ- 92
SзНа 104, 152, 188
~ашkз5 68
Se-ik-ku-e-en 105
Se-ik-te-ni 105
Se-ik-tin 105
Sekkwen 104
sekteni 104
-оора 84, 111
8ет- 171, 181, 182, ]92, 200
~eri8 30
Ses- 16, 102, 104, 152, 188
БсSзriуа- 188
БсSзr-иl 188
seSki8k- 201
seszi ]J8
5169
Si-pa-an-tah-hi 65
sipand-ahh-i 160
sipand-ahh-un 160
Slu- 13
юипаli- 134
ДР.-хет. Siunan 135
Siu-ni 13, 54
Siwa- 13
siwannes 04
51w(-)att- 13, 16, 55,85, 118, 140, ]98
siwatti 55
-щ-) 1], 142, 143, ]48, ]55, 162, ]90, 191,

193, 199, 200, 202, 203
5-т- 185
-SmaS-ап 168, 183
др.-хет. -smet 198
spand- 65, 2] 1
-Б8- [-ss-I, см. -aSS- (црил.) 94
-Ма- [глагол. суф.) 155, 191, 200, 201
-88ата- 14, 194
др.эхет. su 174
Sn-lGin 238
Sum-el 127
~1JПI-еnzап 127, 130, 135



~un:-es (Sum-as) 27
ёцр- 16
suppariya- 16
Бпрр-ау-аБ 23
rupp-еМаг 194
rupp-essar-a- 194
ruppi- 14, 55, 90, 121, 123, 194, 205
suppiy-ahh- 205
Suppiluli- 62, 198
$uppiluli- 62
Suppi-luli-uma 14, 55, 198
suwa-, SUlша- 90, 185
-t[местоим. оконч,) 26
-! -1 (глаг. оконч.] 08, 145, 146, 150, 159,

164, 165
t/121
-та-пяаг. оконч, акт.) 22, 145, 188
-tа-(глаг. оконч, мед.) 46
ДР.-хст. ta (союз) 40, 174, 184
(а [энкл. мест. 211.) 8
га-пяагол) 35
-tз (словообр. суф.) 52
tabama 21
(аgnaБ 104, 124
ДР.-хет. taklru 174
-гайа 17, 94, 188, 194, 197
tamai- 128
taninu- 35
-таг 55, 209
-тага- 94, 188, 194, 197
гапт- 13, 101, 103, 154, 194, 240
шгп-п- ]54, 194, 203
Tarhunt- 154, 232, 240
ДР.-хст. tarh-uwan 154
(atb-пwзт 154
-таг-! 163, 166
taru 110, 194
-taru 166, 235
др.эхег. Taruhrus 20
tawananna- 21
(е- 111
tegan, dag(a)n 95, 103, 124
tehhi 111
(е-ЬЬ-! 160
теплшт 111
tekan 84, 104, 124
-теп- 146, 164
tep-nu 191, 201
гер-ц 103, 191, 201
теп- 235
(еБЬа- 16, 205, 217, 232
(еБЫ! 168, 205
ДР.-хет. г-ег 185
tcthai- 82
ДР.-хет. -ti (медиоnасс.) 08, 145
-ti « -га) 28
ДР.-хет. t-ш 85
tiwi- 204
tiya- 89

tt 112
-ш 166
(и- 126, 127, 165
ш-е] 127
шп-шт-ёа-ш 67
tu-k 138
tu!jY-d- 26, 27, 32, 33
tuppan 40
шрра- 47
шрраш- 40, 47
шрршап-цп- 40
шррап-цп- (угарит. грпг) О

tuppi- 47
turiya- 210
tuwan 94
tuzzi- 205
ц-Гпреверб), см. awall 192, 203
II-(k), см. ukka 127
-11- (местоимен. аф.) 26, 138
-и- (имен. основообр, эл.) 28, 153, 154, 180,

189, 191, 193, 194,201
-и- (глагол, основа). 150, 154
-и (глагол, оконч.) 45, 146, 164-166
ua-ah-nu-wa-an-zi 70
ua-ar-nu-an-zi 70
ud-da-a-ar 68
uddananza 125
uddanaS 25
uddanaz(a) 25
uddani 125
uddanit 125
uddanta 125
uddiir 111, 118, 123, 125
ud-dar 68
uddar97
uddiir-mit 118
udne 112
ues-i- 202
ues-iya- 188, 202
цеп 63
ugga 120
u-it-ti 63, 64
uiyat 165
ukk(a), см. u-(k) 27
uktures 04
-ш 15,94, 187, 188, 193
цйрр-апа- 209
-шпа- (-иmnа-), щпап 55,190,194
-шпаг 150
-ип 145, 156, 165
-пп/-ппп 156
nnuwai- 187
unuwasha- 187
ирреМаг 53, 118
uppcSSliri 118
-цг 94, 188, 193
uri 40
-us 22,130, 131, 138
usk- 188
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u.~kiSk- 188
uШSk.atа1'lа- 188
uskisk-atalla-tar 206
u-Ski-Ski-tall-atar 193
шпеje/i 125
штат 119,123,125,204
-uw- 153
шvа- 109, 203
-uwапt- 154
-иwanz! 150, 153, 154
-цваг 150, 154
-uw-as 50
uwatcsi 11
uzuhri 30
-uzzi 188
w-(cs) 27
-wa-/.-wa(r) 6Х, 178,182,218
wa-al-ah- 66
wa-al-ah-hi-ir 66
wa-al-ah-zi 66
...'a-al-hi-ir 66
wadar 209
wahnuwar 30
walh- 55
W'dlh- 66
walhzi 66
-wan 150, 154
-wal1t- 83, 189
war- 199
war-i-war-ant- 199
-wasta- 146
was!ai 187
waSt-аi- 186, 187
-was-ta-ti 165
wastul- 115
Wш;lul 118, 186, 204
waStu!as i5, 133
watar 104, 123, 124, 137, 198
wat(t)aru· 14
wck- 103, 199, 207, 234
welku 30
-wel1- 146, 156
weri}"d 178, 209
wes- 109
wcs 27, 165
wesi- 38, 210
wes-tara- 210
wct-cn- 124
wct-CI1-as 04, 124, J37
wett-, СМ. witti 186, 219
weW'dk- 199, 200
wi- 50
wid- 63, 97, 104, 198, 209
wid-зr 104, 118, 123, 237
witti 64, 86, 218
wlya- 218
wiyana- 50
миараnt- 199
-уа- 177, 184
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-уе- 203
yugan 210
-я- 146
-за- 168, 202, 203, 217, 240
za-as 7
-за-ай- 69, 83
zahhiya 170
zarnankur- 63, 84, 92
zankilatar 118
Z88hi- 16
-ze1187
хепа- 84
-п 156
zi- 126, 127
-zi-ik- 67, 127
zi-ik-kan-zi 67
zi-k 138
zlkk- 153, 154
zikk(a) 5, Jll
-zil- 194
ZilipurJyatal1a 17
-цра 111
Ziphariya 82
Zithari}"d81
-zzi 182
О (нулевые морфы) 22, 128, 145, 146
ПОЛУЛОГОГРАФИЧЕСКИЕ

НАПИСАНИЯ

LU-natar 197

Палайский

-а 130
ahu- 87
-all- 35
-апта 158
атйпатр! ti witepj II
-88 30
а-ёа-ап-ёц 106
а-ай-оп 106
azzik- 200
-с;. 130
haras 36
-ш- 133
ki- 208
kitar 158
kittar 163
-kuwa 183
тап 184
тпауапг- 212
-п 132
-по- 152
ш-рра 218
nil218
-nti 85, 156
пи 184
Pashullasas 7
pi-sa 200
-;. 32, 200
-51 158



-~(k)- 155, 200
~aush-alla-s 5, 134
suna- 90
-1 158
ТаЬата 21
ТаЬатni LUGAL-i 21
-тат 163
Tawananna- 21
-li 156, 158
li 85, 138
Tiyat-, tiyaz 13, 16, 17,85
tu 138
-цп-а 154
wer- 178
wele- ] 1
-уа- 177

Лидиёекиё"

-ali 152
апш 138
-аи 153
bidv
-d 140, 152
ёгашв, ётагп v 94, 107, 236
1Ja- 208
6it'IJи!is 34
8ivs 13
kave 212
Каи- 92
Kav-~аv>'1J~ 92
kud 176
**kwis, qi- 176, 236
->. 134, 152
-1 152, 166
-li 134, 166
-и 136, 152
ni[d] 219
-ns ]52
**piS, СМ. qi- 83, 176
sav- 212
-5 132, 140, 152
*-10- 152
-105 152
-и/-у 156
-ии 156
-и 132, 136

Южно-анатолийские языки

Лувийекий клиновиеный

-а 130
аЬМ 87
-ai 130
ша- 208
-al(l)i- 134, 194

• Здесь и далее пересмотренные. уточ­

ненные или сомнительные чтения знаков

отмечены двумя звездочками.

-ап 135
апёа 192
-ашуа- 201
аппап 181, 192
аппагшппц- 89
-апта 158
ара- 86
ap-assi 134
арап 139
аррап 86, 192
аррагапп- 239
агат 212
агриwanni- 210
arn- 202
а-За-ав-оп 106
as(a)r- 239
а-ав-св 106
ashar- 90
ashar-sa 238
-a.ssa 94
-aSsi- 35, 133-134, 194
-аг- 132, 139
-ati 132
-ап 13, 194
attuwal-i- 197
attuwala-hi 197
аи- 192
-ha (i л. ед, ч. пр. вр.) 157,159
-Ьа (союз) 77
ЬаrпSa 95
ЬаSSз 87
hiSblya- 14, 90
-i 130, 163, 194, 197, 202, 208, 238
ipamllsha - 90
iS.sari- 85
kiS:i- 85
kuis 76
kui~ha 177
-kuwa 183
kuwati(n) 76
-1- J94
[а- 94, 200, 207
lша- 200
[апц- 93
-ш- 152, 197
malhaSa-nz-ап 130, 135
таlbШSa- 135
тпапппапа- 199,239
-гпап 197
тап 184
manппаhиwaпа- 2]9
nшлnnаkuwапа-219

maSsan- 134
mаМап(а-) 12, 234
mas~analj- 134
rnaSSanaSi- 134
(1)МaБSan(а-)uzzi- 234
гпауа 209, 212
maya-ssi 212
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пшwа- 218, 240
Muwa-talli- 218
-п 132
папа-йг-Г 14, 218
пап-! 14, 218
папun 184
-nd- 11
niS4, 218
-тп- 237
-ntari 164
-пп 85, 156
-nz- 130, 131, 135
-nz-а 13О

-nz-ati 130
-nz-i 130
ра- 184
pahur 88
рап 182, 192
рапап 182, 192
рага-пга 237
piha~s.~iS 232
pipiMa- 200
piyataa 218
puwa 237
puwa-til237
-5 (глагол.) 158
-5 (имен.) 32
-5aj-za 238
-5(S)- 155, 2ОО
Sahuitara- 87
sarra 181, 192
SaIri 181, 192
5М 02
Sauskasi-, Sau5qassi- 35, 134
-sr-i - = [sr-ij 14, 194
-ss- 11, 200
Snwa-, sunа- 90
lamuga- 236
-тап 164
гараг- 21
-таг 183
Тагпшп- 232
Тагпшп-а);5- 232, 24{)
tatariya-mав 197
lati- 217
tatiS tlwaz 140
tawa 236
tawa-Bta 237
-tl 156
(] 183
T/tiwat(t)- 13, 16,85
-ца 183
tuliya- 26
-tuwa-r(l) 65
-цп-а 154
-uw311 194
waBa 236
-w-i 156, 165
w.id- 97
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za1-a1236
zзт-ра 95
zau.a 236
-zida-hi 197
7Jti 197

.1упиiiеЮIЙ иероглифический

(а)т- 107
(a)pati 139
"-ю, читать -а-д 130
**aia-, глагол тю новому чтению 1) а -Оа)-

208
ати 138
а(в)да 192
311lа.. 94, 197
атшпа! i - 94, 197
"apai, читать a-pi-zi 130
ара(п) 92
араза/!- 134
"a-pa-ra-wa-sa-ti? 198
ага! 212
arha 192
-asa-/asi- 133
asi- 14
-asl- 133
AsltawaBda 85
"миwз = a-zu-wa 90
-аг- (имен. оконч.) 139
-ati 130, 152
"atimai(n) , читать ашша"za 94, 107, 236
-at(l) (имен. суф.) 94
да- 94
-ha 157
ham(a)sa- 95
harmahl211
паяавага- 14
ha-ta43
huhatal- 134
"hwa-s? читать скорее ОТНОСИТЕЛЬНОЕ

мвстоимвниь'kw-L~ 176
-1 130
"kuisha 177
-1134
-mi 152
muwa 218, 240
muwatalaji 219.
-п 132
па 94
рата/г 182, 192
рагап 182, 192
parn-as- 231
puwa-[i 237
ruwan 94, 236

1) Те сочетания знаков, где раньше иска­
ли соответствие лув. ауа- «делать», прочге­

ны по новым правилам как i71.., но найден

другой глагол а -(ia)-c этой этимологией.



-Б 132
-Б- 152, 200
вагй/а- 200
sasarla - 200
-sar(a)· 14
ООБипа- 90
oOsuma = zu-ra/i-пi 91, 92
ООSuwап- = zu-wa/i-nj 90, 92
(а 183
takam- 95
-таь- 94
гапапп-чаплш 212
tal; 217
ti 183
tupala 40, 47
-ип-а 154
ПОЛУЛОГОГРАФИЧЕСКИЕ

НАПИСАНИЯ

НАд-щ 192
ПОД-lа 192

Ликийский

-аЬ(е) 33
-вЫ 133
еЬе 86
-edi 132
еЬЫ 134
-еш 133
ёке 87
ёпш 138
еле 181, 192
ерй 86, 192
етЬЬе 210
сп 192
hli 18], ]92
Мрр] 192
hrzzj 182
ите- 85
таЬа(па-) 34
mahапаЫ 134
mаhаiiла 212
-пе 154
пе 94, 218
neni 218
11194,218
iike 87
lite 192
iitepi 192
рете 192
pijete 2]8
-Б- 200
(cdi 217
ti 83, 176
ti-ke 177
-ха 158, 159
-Xaga 234

Ликвйский Б (Ми"нйскиil)

-еБI 133

Карийский

oOkave 212
-л 2) 12
00-1- 212, 213
МеБпаЬд 212
теsnе 3) 12
О·БаУ_ 212

Тохарские

ш- 203, 218
-k- 200
park- 201
-~ ]33
-*1 133
-уо ]77

Thхарский А

аг- 207
атуи 212
птаг 165
рог 24
уа(т)- 208
ysiir 68
yliir 163

ТохаРСЮfЙ Б (КучаиСКИЙ)

<111,212
атц- 212
IllЮ;- 201
menki 218
nekclye 104
puwiir 24
-Ба 238
уаБiiс 238
уаьаг-ва 238
yaskask- 201

Восточно-индоевропейские

ИIЩО-lIJIаиский

*aБUта- 14
*VI!ragbna 32

Мееовотаиский арийский

Agn.i 38
aSSuSan.i- 30

2) Присугсгвие в карийском именной
формы на -л подтверждается новыми

исследованиями.

3) В отличие от некоторых других чте­
ний и толкований карийских слов, остаю­

щихся дискусионными, наличие в карий­

ском южно-алатолийского названия «бога»

приэнаегся теперь большинством спелиали­

стов на основании таких карийских имен,

как Мзпоп- = лув. МаМапа-ита, топоним

Мшт(u)пvWраба.
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рапза 236
wartana- 30
waSanna- 236

ДревнеlЩДИЙСКИЙ

-а 159
-а159

алti 181
ар- (имя существит.) 109
ар- (глагол) 107
аг- 202
ars- 202
Зs~ 208
astu 106
asva- 91
ЬаМ- 22, 103
Ьгп-агп- 103, 201
са 177
сатавгаз 14
вед. dii 160
dabh-ra- 103
dant- 107
dat.ra 208
вед. dhii- 111, 160
-dbvam 165
-dhve 165
dyaul:JI3,85
dyu-t- 13
ghan-
вед. ghanaghала 32
вед. gharughлаt 32
ghnanti 1()6, 108
ghnantu 106
hanti 1()6, 108
hantu 106
петпаша- 198
i-bl 108, 109
вед. jarlghnat- 32
Юiар- 15
mata94
nabhas 86
пата 94
nar 89
пауац 208
па-каш 239
ра-25

рй-тга 80
raj- 93
rЮias 209
г-по-пы- 2()1, 207
затпап 98
вед. ваш- 107, 178
запш 106
sas- 102
вц- 14, 1()7
su-dyut 13
sU-kат 239
svapnah 16
syati 14, 90
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Sasa- 92
Se-te 159
sirsan- 137
sm'asru 84, 92
subhra- 90
s(u)vй- 90
Svayati 90
та-па 165
-tat 165
-tha 159
ша-па 165
tisпis 14
вед. 1rl-yuga- 198
вед. turvan 154
шгеап-е 154
шгеапга-в 13
flrnа 77
va§- 207
vasati 208, 218
vavas- 200
вед. yak-r-1 193
уа- 208 .

Иранские

ДревиеперсlЩClШЙ

dipl- 47

Авестийский

ауи-, уи- 28
ап-таг'' 4, 197
-оптп 165
-duуС 165
-бwдm 165
i-бj 109
ta "геаг-. 154
vаs-ш- 210
Vдгдl1га,na 32
хёарап 15

Воеточно-иранские

Пашту

вое (soуаЬ) 2

Сакско-ваханская подгруппа

восточно-ирацских языков

Хотано-сакский

sahe 92

Древнегреческий

микен. а-то-го-со 239
-а 159
alr.ilV 28
avr,p 89
аvl1рUl1fЩ 239
аута 181
аут! 181
а1ГО 86, 96



ap7t- 96
c,pkTo<; 209
аттн 217
/JiJf1'Ja 15
'da- 160
боырб» 208
-о J59
oZpo; 178
lлtфёН; 235
(Е:)РЕ 107
Щ")-оt 109
liJi; 14, 107
ZoiJ~ 13
-д- 164
-бо 159
t-iJt 109
lpa~ 217
гомер, lxCJp 31, 87
/i,f.l-7Ш 159,208
I>qp 97
«ое» 90
ло>'ОV-РЕVО~ 200
-иас 159
-ио» 165
j.tEj.tOVH 199
-ие» 165
-р" 165
vcёiv 88, 202
иЕРО<; 202
vE<po<; 86
-vО- 232
IJv// 184
~aillo; 85
оМш 107
о t//щ 50
о//ора 107
op-vvj.tt 201, 207
1Гара(-) 182
IIаРllаО'(О')о, 232
1Гахv<; 22
1ГЕСо// 104
1ГЕр' 182
пtyаО'о<; 232
1Г600<; 104
1Г1'Р 24
1Г1}Р7О<; (из догреч.) 91
1ГЫ<; 104
ион, -0'1'- 155
О'1ГЕVЬ;) 65, 160, 211
-ТШ 159
T[fJ7/j.tt 111
-ТО; 165
~cUJp 68
vnap 16
F',K-WII 207
<ptp-w 104
<pOp-ТО с 104
XEip 85

х{}ыи 103
t,PTO 208

Армявскиii

anun 107
atamn 107
hагkап-еm 208
im 107
isxan 217
tiw 13

Албанский

mjеkёг 84, 92
shoh 236

Иллирийский 1L1И фракийский

Kav-саUJII 92

СЕВЕРО-ЗАПАДНО-ИНДО­

ЕВРОПЕЙСКИЙ

,С'Уавянские ЯЗЫК!:!

*-sk.- 133
*-ы 131

Южнославянские

Старославянский

kцце 176
сънь 16

Восточнослаяянские

Древнерусский

Добро-гость 14
Лобро-слань 14

Русекий

былое 237
везти 236
ветхий 86
вода 86
где 176
город 91
дать 207
де 178
жена 236
корова 92
кость 87
мерить 88
месяц 88
мол 178
молить 211
нога 236
ноготь 236
ночь 104
ныне 184
ныне 184
осень 84
-ость 194
отец 217
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пасти 24
Перун 13
пойти 203
под-ость 194
пра- 182
про- 182
раб 210
ребенок 210
сердце 236
серна 90, 92
сон 16
-тель 17
уйти 203
умирать 208
человек 239
человеческий 133
челядь 239

Западнославянские

ПольскиJi

cUugosc 194

СловщщскиJi

kuna 92

Балтийские языки

ПрусскиJi

lai 166
sasins 92
seyr 97

Вооточнобалтийские

Литовский

Ье- 184
cI-k(I) 08, 109
esliui 166
ст.-ЛИТ. cslo 166
-10- 177, 184
karve92
mcnkas 218
пе- 184
nu-si-austi 184
ра- 184
ст.-лит. pa-ml-gailics 184
pekus 28
PerkUnas 13
smiikras 84, 92
stlrna 90, 92
te- 184
vaikas 239
vilna77

Латышский

da-si- 184
ku~a 92
-\и 166

Западноиндоевропейский

(.ДревuеевроnеЙскиЙ»)
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Догреческий (<<пе.lасrcкиЙ.)

1r1jfYYO<; 91

Германские языки

Реконструировапный

общегермансвий араязык

*ansuz 14

Готский

аlт 28
апа- 217
baurgs 91
faihu 27
fairguni - 13
Гоп 137
ga- 239
mel88
samv-an 129, 209
wisan 208, 218

Древиеислаидский

Fjorgyn 13, 32
-nd- 152

ДревнеанrлийскиJi

fyr 137
ппсеш- 98

Aнrnийcкий

fire 24
go 143
have 179
have got 179
has taken 142
heart 236
in Гroп! of 181
Is taking 142
queen 236
see 236

Древиеверхиеиемецкий

haso 92

Немецкий

Feuer 24
Garten 91
Nacht 104

Кельтский

ДревнеИ~lа~ский

do- 184
та 184
по- 183
org- 208
ri 93



Га:L1ЬСКИЙ

-briga 91

Италийские языки

Оскский

аава! purasai 24

Умбрский

pir 24

Латинский

аеушп, actcrnum 28
ante 181
аршя 207
агсс6207

argumentum 240
arguo 240
atta 217
cerebrum 137
dens 107
Оеш 13
equus 91
епь 217
gcr6208
т 108, 109
ln 197
inter 94, 197
i-ter 163
I1!УО 93
mater 94
тпагепега 210
те-сит 239
morior 208
пбгпеп 94
поцоз 202
поеаге 88, 202
-00 132
oraculum 240
ого 240
ёв 209
рёзсо 24
ресцша 27
ресць 27
рег 182
ро-сшц-тп 80
ргае 182
-чие 177
qllisqlle 177
гех 93
те-сшп 239
-тег 94
-tбd 165
unguis 236
ursus 209
vctus 218
vrn.1rum 135

Романские

Испанский

haber 179
tener 179

ФраИЦУЗСUЙ

еп face dc 181

КАРТВЕЛЬСКАЯ СЕМЬЯ

Грузинский

p'lri 209
seroba 30

Мегрельский

p'idZi 209
веп 30

АЛТАЙСКАЯ СЕМЬЯ

Японо-корейская ветвь

Япопский

иру 179
моттэ иру 179

ДРдВИДИЙСКО-ЭЛАМСКИЕ

Эламский

tupi- 47

АФРАЗИЙСКАЯ
(СЕМИТО-ХАМИТСКАЯ)

МАКРОСЕМЬЯ'

Египетский

Ht-s-r 62
Мэт-в-г 62
S-p-r-r 62

СЕМИТСКАЯ СЕМЬЯ

Ападский

аЬи 48
hapalklnnu, habalginnu 20
еrrёЬu 170
ilim 53
lStar 62
kiirum 18, 19
пппайц 218

* Согласно одной из возможных клас­

сификационных моделей, входит в состав

нострагической макросемьи, По другой мо­

дели - самостоятельная макросемья, свя­

занная с нострагическим на более глубоком

хронологическом уровне, близком ко вре­

мени сдинства всех языков трупп Ното

Sapiens Sapiens, переселившихея в Евразию

из Африки около 50000 лет назад.
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nagbati 39
-ппц- 15
rubli'um rabium 19
ассир. susiinu 30
SangU 205
вавилонск. susanu 30
tupp(u)- 47
уа 48

Западносемитские

ХаWlанский

'1 qn'r~ = El-ku-ni-ir-sa-as 5

СЕВЕРО-КАВКА3СКО­

ЕНИСЕЙСКО-СИНО­
ТИБЕТСКАЯ МАКРОСЕМЬЯ

СЕВЕРОКАВКАЗСКАЯ СЕМЬЯ

Северо-эападнокавказские

Абхазо-абазинсlUlЙ

-r 240
_xwa 240

Праадыгеко-кабардинский

*рсдМ 232

Хуррито-урартский

*-ос 238

ХурРlП'CКИii

-(a)n(n)i 29
apalki 19
attal 217
hapalki- 19
hapa1kini- 19
пцгп- 30
issi(ya-) 4
kirenzi232
-пni 15, 29
Sausga-, Sашkа- 35, 50, 134, 217
schc(l)li- 31
scri- 30
-та 128
tuppi- 47
шиhЛ 30

Урартскиll

burgana 91
schcri- 31
8iwini 17
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Хаттскиli

-е] 17
Btan 16
haggazue1 17
ha-пwaSu-it 16
hapalki- 19
hapalkian tеtеkuп.ап 19
рuruШ- 28
таоагпа капе 21
таоагпа 21
T/Labarna 20-22
Tawananna- 21
wa- 197, 239
wa-zari-un 197
wi/pi- 197
Zilipuri 17

Переднеазиатские

u древнесредиземноморекие языки,

предположиткпьно относимые

к той же макросе.МЬе

Этрусскиll

zila8
-r 240
хуа 240

Шумерcкиi!

ап 50
sangа 205

АУСТРО-тАйСКАЯ

МАКРОСЕМЬЯ

АВСТРОIJЕЗИЙСКАЯ СЕМЬЯ

Полинезийские языки

РапаRyЙскиli

ariki 205
ivi-atua- 205
kio 205
шатаю 205

МАКРОСЕМЬЯ

нигвг-конго

БАНТУ

Суахилн

тТи 239
wa-тТи 239



SUMMARY

Thc Ьook prescnts а skctch of the Нittite language and its history. In а

shoIt prejace 10 the reprint of the 1963 edition, in the additiol1al supp/eтent

to it written in 2001 and in the introduction to the main parts 01' the work
theoretical problems related to the вшёу of the language аге summed ир. The
ацп оГ the book has consisted of combining а synchronic structural dеsсriрtiоп

with а diасhroпic study bascd оп thc intcrnal гссопstruсtiоп deduced йош

this description and supported Ьу external гесоnstгuсtiоп in the йатпе of the
lпdо-I::uroреап family and (in the reprint and supplements to it) also in а larger
Noslratic perspective.

As Hittite was discovered айег the whole structure of Proto-lndo-European
had Ьееп reconstructed, its data have Ьесоте indispensible in proving the
exact nature of the согпрагапее linguistic methods and in fa1sifying (in Кагl
Popper's зепзе) some results of their application. Вш it has appeared a1so
that Нittite has prescrved fcatures 01' ап еусп carlicr epoch. With the advanccs
in the recent studies of the oldest attainable chronological !еуеl 01' Proto­
Indo-European prehistory based оп the comparison го Пгайс, Кartvelian апо

other distantIy related lamilies inside the larger Nostratic macrofamily, Нише
archaisms have Ьесоте particularly striking. [п them опе тау see traces о[

the Iinguistic structure that тау Ье reached through this higher chronological
lеуе! of comparison (as examples опе тау сие the type of ablaut in the word
гог "mouth" similar to Altaic forrns and such Нittite kinsl1ip terrns as nega­
'sister'). Some [eaturcs shared Ьу Каггеецап (as cndings о[ some cascs with
spatial meanings and verbal forms in -sk-) might have Ьсеп acquired ат а period
of а close contact of these archaic Nostratic dialects. Closer to the written
period of its history Hittite has entered а linguistic league (Sprachbund) to which
severa1 ancient languages of different Iinguistic macrofamilies belonged, such
as НаШап and Нuтап supposed to Ье related the Northern Caucasian family
(to features of such а league [ог instance Voluntative forrns in -/ - found also in
Нитап and Akkadian might be!ong as well as the Ergative construction). Some
ofthe particularly prominent Iinguistic archaisms of Hittite (such as pronomjnal
eJlclitic forms in their соmЫпаtiоп to relational nouns) were fused together
with innovations partly due to the iпfluепсе 01' several non-Indo-European (and
поп-Nostratic) languages. The history of culture сап get а new perspective [гот

the facts that show how Hittite served as а bridgc betwecn the Ancient Near
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Eastern civilization and thosc traditions that constituted а foundation of thc
later European development starting with the CIassical Greece.

In the first chapter oldest data bearing оп the prehistory о/ Нittite are
discussed. As proposed in the additional parts of the book supplemented to
the 2001 edition, the Nогthеrп Anatoliau linguistic subgroup included Hittitc
together with Palaic and Lydian. It. seems to Ье sufficiently difТerent fют the
SоutЬеrп Auatoliau (Luwian-Lycian) subgroup to which Cuneiform Luwian,
Нieroglyphic Luwian, Lycian, Milyan (Lycian В), recently deciphered Carian
and рюьаы1y re]ated (but known ус! опlу йош [mgments) Sidetic and Pisidian
belonged. It is possible that initially both the subgroups сап Ье traced back to
two different Indo-European dialects. Iп that sense it is possible to speak (as
Sturtcvant suggested more than 60 years ago) of lndo-Нittitc or bcttcr рroЬаЫу
of lndo-Hittite-Luwian. Опе of the clearest features that demonstmtes (Ье

difТerence of the two dialects is ап isogloss uniting Hittite (Нit.) ""ith сепшт

lndo-European dialects while in Luwian (Luw.)-Lycian (Lyc.) the development
of the lndo-Ешореапpalata\s (but not the labiovelars that Ьауе Ьееп prescrved)
is similar ю that of the зают туре, There are also other substantial phonologica\
(such as the ditТerences of Hit. fakllwa 'eyes': Luw. {awa; Hit. inar-: Luw.
аnаг-) , morphological (the paradigm of nominal Plural oblique cases, vel'bal
forms of the Past) , syntactical (the тnking order of enclitic elements, the rolе

of prepositions Like Lyc. hri) and lexical (for instance Luwian-Tocharian and
Luwian-Baltic unique isoglosses) features in which the split between the two
dialects сап Ье seen. Вш thcse dialccts Ьад entcrcd the Anatolian linguistic
league long before the composition о[ (Ье earliest written texts. During тапу

centuries of their intera<;tion and close contacts they had developed соттоп

features which together with traces of shared lпdо-l:Пttit.е-Luwiап archaisms
тзkе it possible t.O speak about а сошmоп Anatolian legacy. But this possible
term does not refer to а real lаngпаgе: Anatolian is а metalinguistic label that
refers to а set of isoglosses belonging to ditТerent chronological strata.

ТЬе differences Ьемееn two subgroups о/ the /ndo-European /anguages о/

Anatolia are scen already in the most ancient linguistic data оп them found in
the Old Assyrian texts from thc tradc colOllies ofthe XXlI-ХVIIIсепtпriеs В.С

(according to а l1ew 'chronology based оп dendrochronology and recently found
fulllists of eponyms). This сhюпоlоgiсal definition makes it possibJe to speak
of the oldest kпоwп specimens of Iпdо-European written forms (to ап earlier
Нте only some supposed Indo-European elements in the texts of ЕЫа like а

city пате Нащssuwа related to Нittite hassu 'king', sa//-i hйSs-аtаг 'royal юп'
and а city пате Sa/-a-Mua in ап 01d Assyrian tablet тау Ье attributed as also
рroЬаЫу Indo-European words in the oldest Suтеriап tablets). То Anatolian
Indo-European forms in the Old Assyrian documents be10nged some proper
names as, for instance, Perwa/Pirwa considered to Ье identical to Нittite пате

of а god *Perwa (> Pirwa) (connected to а horse) cognate a1so to Нittitc реrиnа­

"rock" as well as to Gotblc/ailZUni "тоипtain" and ап Indo-European group
ofterms describing the cuJt ofa God ofthe Тlшпdеr (associatcd with mountains
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and oak. forests and а15О with спапотя and погвев). But in the function of а пате
of the latter in Hittite another term was used that had Ьееп mentioned in Old
Assyrian texts where it appeared in а form Tarhunta-. It derivesfют an epithet
ют-и-т- "victorious' (fют the root оС Hit. tarh- "to conquer" semantically
similar to Luw. muwa- "to conquer") related to Vedic (Ved.) tйrvantas.

In these Old Assyrian documents phonetical ditferences аге found already
in а тоте innovative Hit. Siu- with а palata1ized initial consonant $- from *d'­
(or g/otta1ic *t") still preserved in Luw. Tiwatt- ("god of the Sun", Hit. siwatt­
"day", deified Нit. ASSU Siwatt- " Good=Benevolent Оау" genetically identical
to Ved. su -ауш "good brilliance, shine").

То Hittite borrowings in the Old Assyrian texts SUCll nouns as is"hiul(l)-um
'treaty' belong (Нit. is1ti-ul derived form the stem of the verb is1tiy-a- 'to bind',
Old Indian syd-/i, ditferent fют а redup!icated stem hi-shiy-a- in Luwian);
kursann-um 'bellows; wine- or water-skin', Hit. kur'Sa- 'sacred fleece' (borrowed
(о Greck fJvpuo: prior 10а сЬаngе *gW --+ f3 around ше XI с. В.С.).

In the Old Assyrian documents there are a1so some Anatolian borrowings
from а dialect related to Northem Caucasian: а пате ог а vehicle hulug-annum
related to Hit. huluk-anni- (рюЬаЫу with а trace of а Hurrian postpositiona1
article -nni) сап Ье compared оп the опе hand to (о the Northem Сацсаыап

*hClkw- "vehicle", оп the other hand to Нit. hurk-i- 'wheel", Tocharian (ТосЬ.)

А wark-iint-. Such terms as also the пате of horse similar in the Southem
Anatolian dia1ects and Hurrian are important for the understanding ofthe spread
ofwheeled vehiclesand related terms in the Transcaucasian and Anatolian areas.

Early contacts of Нittite with Наttian (Н.), another language of the
Northem Caucasian origin, wcre reflected in such early borrowings as (Ье пате

of (Ье Sun God Шаn-u « н. Estan) that had ousted ап Indo-European term
still preserved in Palaic and Luwian (as a1so in the words for day and god in
Hittite and Lydian: Old Нit. siu-, siuni-).

Already in the oldest Hittite inscription of the юng Anitta (at the time
of the last stage of (Ье history of 01d Assyrian colonies) а Hittite пате of
а d.eified throne Halmasuitt- borrowed from Н. ha-n-wa-s-w-it (where in а

1оng agglutinative chain each morph has а North Caucasian etymology) was
attested. In the Hit. divine пате Тes1ta-puna а Hattian stem сап Ье found
similar to Нit. tes1ta-/zas1ti- 'dream' (as pointed out in the supplement to the
reprint an identica1form has been reconstructed for а ЬrзпсЬ оС North-Wcstem
Caucasian). Linguistic contacts between Hattian and Hittite were similar to
Hattian-Palaic interference; in both Northem Anatolian languages comparabIe
socia1 and cutural terms Ьад Ьееп borrowed froт Hattian. То find а kind of
social ties uniting speakers of Hattian and of the old Anatolian Indo- Еиroреап
languages it seems important that the term for а 'ruler, юng' is shared Ьу а11

of them: labar-na-(its phonetical variant Labama- is al50 а пате of а possibIe
founder of the Нittite dynasty).

In the secol1d chaptel' ofthe book the Old Hittite (О Hit.) documents are
charaterized. In connection to king Anitta's inscription а пarпе of 'iron' (Hit.
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hapalki) common to Нittite, Hattian and Ншпап languages has Ьееп studied.
Its spread is understood in the light of histOlical data оп Нittites and Hattians
as the Пгst ethnic gгoups that had discovered (and kept [ог а relatively [оng

time) а secret of the production of iгon. Archaic features of the king Anitta's
inscription (as the word order 'mother- father' different fгom an inverted опе in
latcr documents) аге distinguished fгom somc motifs апд formulae repeated in
later texts (as [ог instance ап expression dеsigпаtiпg "а whole army altogether,
as опе mass" -pangarit). Such repeated standard expressions (as а ргоhiЬШоп

to populate а destгoyed city of ап епегпу) make it possible to consider it as а

true initial роiлt of ше dcvelopment of latcr Hittite literature. Вш at the same
time as Anitta conquered Ne~a and did some construction work шеге, this
inscripton belongs also to the еагliег Nesite literature (Нit. nVas-ili, пеё-итп-П!
"in а language of the city of Nesa" = Кагц/её, cf. kanis-uтn-ili "in а language
of the city of Капй" and а similar expression pala-uтn-i/i "in а language of
the country of Pala"). То tlle [апег опе тау assign such texts as цте story of
the queen of КaniS апд Ьег зо sons апд зо daughters, а story а Ьаttlе into
which а song mentioning 'dresses of Nesa' with а metrical structure оС ап

Iпдо-Еигореап origin and also some archaic rituals in which the пате of the
city occurs. The traces of this о1дег Nesite literature аге found in copies in the
агсЫуе of Нашёаё but it seems that а richer агспгсе might Ье [оипд at the
place of Капй itself (until the present time only the Old Assyrian colony at
this city Ьад Ьееп excavated апд тапу documents that mentioned реорlе with
Anatolian names had Ьееп discovered).

Among thc tcxts ofthc archive 01' HattusaS therc аге severalother important
documents in the Old Hittite ]anguage besides the rituals and mytho!ogicaI
.narratives (such as а story of а Serpent- Illuyanka- included in the text of а

Hattian-Hittite ritual of the 'land'- Н. pur-uliya). Particularly important for
historical studies аге texts adressed to а Hittite 'assembly' (раnkи- cognate
to pang-ar-it, see аbovе, anд рroЬаЫу also to раnkи, 'юп') Ьу two kings:
HattuSili 1 апд Telepinu. The document Ьу Hattиsili 1 (as also the Annals of
this юng) has Ьееп written in two languages, Hittite апд Akkadian. Some of the
symboIs used in Фе text тау retlect older metaphors that тау Ье traced back
to Indo-European. А symbol of а king as а leader in а wolf's farnily (pankur)
сап ье viewed ироп as а possible ссЬо of the cult of the animal known in the
ancient Iпdо-Еuroреап and neighboring Caucasian traditions. Iп а dialogue of
the king and his female relative in connection to the сhangе of the огдег of
succession of the thгone the king's sister refers to а formula in which опе тау

see ап old Indo-European Cllstom of sacrificing а pregnant cow. Dllmezil has
reconstructed the rite оп the base of а Roman custom similar to ап Old Indian
опе. OId Нittite data seem to support the reconstruction.

In ап Old Hittite fragment written in the пате of а king а sacred foгmula

hafsi pahhur 'firc at а hearth' (repcated also in the instructions to templc
officials) is found wblch is identical to Oscan aasa( purasia( and thus тщЫ ье

directJy traced back to Proto- 1ndo-European. As stressed in the supplement to
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the book, Боте archaisms shared Ьу НаНс and Нittite might Ье explained Ьу

а conservative character of priestly structures in both the traditions; especially
interesting are SUCl1 coinciding terms of огастев.ав Hit. апуа-: Latin oriiculum.

The third chapter is dedicated to the numerous texts ofthe later Empire. The
intermediary Middle Нцше period is briefiy characterized in the supplement.
Starting from that шпе а Hurrian influence Ьесогпев prorninent. Н сап ье вееп

[ог instance in а large Hurrian-Middle Нittite ЬШnguаl written in соппесцоп

to the rite pf 'Бецing йее' ( Нit. рат ют-итак = Ниг. kiГ(!nzi) of а slave
(апё of the God Tessup- who Ьав Ьееп kept as а сарцме inthe Netherworld).
А hybrid Меворотаппап-Агуап-Ншпап terminology ЬаБ Ьееп analyzed in
referencc to thc horse-training tablcts. Нittite versions of Нщгiaп epic tcxts агс

particularly important [ог establishing а Hittite intermediary role in traJ1smitting
of the Ancient Oriental motifs to the Огеек паёшоп (from this point of view
especiaJly interesting aresuch loanwords in Ношепс Greek ае \X~P 'Ыооё of
the .gods' < Hit. i/еs'1шг 'blood' < *esH-г). А use of ап archaic vocabulary
and metricaJ schemesin such Hittite texts as роецса! renderingof.tlle Натпап

"Song of UШkuтmi"seems possible. Towards thefiual сепшгуof the empirea
synthesis of Hurrian and LlJwian (also Нieroglyphic Luwian) етегпегпв Ьесошев

тоге prominent (particularly il1 ше Southern and Sощh-Wеstеrnраrts of' Asia
Minor) while stri,ct!y Hittite constituents of the цпрепа! сшшге веетп [о lose
their influence (an attempt Ьу МuwаtaШ ю пюуе the capitalJrom HattuSas
to Ta.rhunta-ssas seems important fют thispoint of view). In the later Нittite

texts а пшпоег of Luwian insertions (раrt1ушагkеd Ьу а G/ossenkeiJ)is gюwiпg.
The central archive of HattuSas as ШБО рюvinсiaJ Hittite archives·such as the
гесепtlу discovered ones(of Маёаг, SapirlUwa~Ortakoy,Sarissa-Kusakli, Emar­
Meskene) а~wеЦ as Нittite texts found in Ugarit ij.nd Alalakh are remarkably
diversified as to theirgenres anд languages. But just fют tI1е.provincial archives
опе gets the impression that the new.empire Нуед dreaming of ап impending
саtаstюрhе: oracles be]ong (о фе most. widely represented texts; that makes
possible сomраПsоns to the Mesopotamian Akkadian and Н:urriап sources as
we!l аБ to later Etruscan anд Roman continrurtion, of this tradition.

The fourth chapter is dedicated to the Rittite writing in its relation to
the sound shape апд офег levels of the language. ТЬе time ·of borrowing of
the Syrian variant of the Akkadian cuneifrom writing depends оп the unknown
prehistory that rnight .include а period of Nesa texts mentioned аЬоуе. А1Б0

а рюЫеm of the type of writing оп the wooden tabIets (GIS.HUR) апд of
the scnЪes wtiting оп фет доеБ not Беет clear аБ they might have Ьееп

иБед cuneiform аБ welI as Luwian hieroglyphic writing. Since Боте of thc
hiеюglурhiс signs аге based оп ап асюрhоniс reading of Luwian words it БеетБ
that the writing was used оnlу [ог this language. In this chapter [ог а discussion
оС Hittite c.uneiform writing а selection of cuneiform signs has Ьееп given which
is used in а part of Hattussili Ш's autobiography supplemented to the main
part of the book. SреШng devices and possibilities of decoding Hittite through
the cuneiform writing аге discussed. ТЬе roLe of scribes аБ first linguists showing
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their understanding of the language offers а possibilityof speaking about initial
steps of linguistic analysis at this early age.

The fifth chapter describes the рЬопешiс system of Hittite. А set of
differentia1 features is used to characterize phonologica1 oppositions between
phonemcs (шЫе 1 and scheme 1). Distribution of Hittite phoncmes is shown
оп а шЫе 3 апё briefly commented ироп in the гпаш text and in а supplement
to it. А synchronic ana1ysis of the system leads to а diachronic study of
its development. А tripartite cbaracter of the series of stops is demonstrated
оп the base оС tbe differences between the resu!ts оС palatallzation (*di > /i,
for ехатрlе siu-, Siwatt-: Latin dies, deus;*ti > zi, as in the ending of the
3 Person Sg.; *dhi> (; as in the the ending ofthe 2 Person Sg. Mediopassive).
ТЬе difference between the three series might ье interpreted in the light of
the g10ttalic theory (а complicated relation to the Nostratic reconstruction is
discussed in а supplement). In Нпше h and hh арреаг as two variants of
опе phoneme depending оп its vocalic context. That is а resuJt of а later
development as reconstructcd laryngeals (partly reflected in these two ННШе

variants) influenced the quality (and later quantity) of а voweland did по! depend
оп it (different from а later situation in Hittite). Атоng important differenees
between Northem Anatolian and Southern Anatolian а Luwian reflex of ап

inШаl vowel сопеврогкйпя to а prothetic опе in Greek and Armenian is cited
(in Hittite as in Old Indian there is по vowel in such words as Indo-Europen
for 'пате', Hit. lаmаn). As it appears possible to reconstruct metrica1 schemes
both in Old Hittite and Luwian, а cornparison to the Indo- European metrical
structures seerns justified.

In the sixth chapter Hittite m01']Jhonemics is discussed. The root structure
has Ьееп compared to the types оfIпdо-Еuroреan roots. The Hittite correspon­
denccs 10 the Indo- European quantitative and qualitative abiautare fолnulаtеd.

А role of synchronic relations for intemal reeonstruction of prehistory is clear
in the ease of the absolutely parallel morphological use of the relation between
а полnаl grade е and а zero grade in roots like *gW hen- > Hit. ku/wen­
(kuen: -kun-) and ofa о-/е- ablaut in the ed-/ad- type. For relative ehronology
of the quantitative ablaut in Hittite two types of the verbs in *-es-/-s- are im­
portant; the aneient formations seen in verbs like *w-es- > ИН. }v-es- 'to dress'
with а zero grade of the root апд а norrnal *е grade of the suffix апд а more
productive type ofverbs like Нit. (ep-s- 'humiliate, degrade' < *dhebh-s- . Thus
in tbe verbal system an analоgпе to BenveDiste's study of two types of поminal
stems is possible. А qualitative ablaut is manifested а1so in а lеngtЬепед grade
of а suffix -аг < *-6г in collective nouns reconstructed as а special grammatical
type of nominal formations. ТЬе тerging о/ such оп oncien( long vowel coтing
/rom а /onпeг lengthened grade withresults о/ the developтent о/ о/ о short vowel
[n а combinotion with о /ollowing loryngeol (that disappeared after the isolation
of Hittitc and Luwian) has lead to а creation of а phonological category of long
vowels that distinguishes the other Indo-European dia1ects [rom both Northem
and Southem Anatolian. In these two Anatolian branches of lndo-European
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laryngeals as well as grammatical (particularly verbal) morphs containing them
Ьауе Ьееп preserved. It is supposed that in Hittite also the phonological shape
оГ such уетЬаl forms ав tehhi '1 put' has Ьееп preserved: in them опе тау вее

ап old juncture at the border of the root ending in а laryngeal and а verbal
cnding beginning with а similar рЬопете (*dheH-llа). А development *еН >
е lhat has made аН the other Indo-European dialects different from Hittite and
Luwian ЬаБ taken place just at this juncture. А possibility of finding traces of
the Indo-European paradigmatic accent апd tопеs is discussed in а supplement
to the reprint.

ТЬе seventh chapter deals with the nominal morphology. OId Hittite eight­
case system evolved from а pattern simlar to that of Old Iпdiап into а later опе

ртевепс in the text of the Empire period. It lost the Diгective case and а special
Vocative юпп that тауЬе was historicaUyidentical to possible Old Hittite traces
of ап Absofute саве with а zero ending similar also to ап archaic Locative [оrш.

This later six-case system is dеsспЪеd both оп the base of of а set of universaI
functional features realized in definite syntactical contexts and also from the
point оГ view of the structure оГ nominal paradigms in which several different
cases might Ье expressed in а single form.

Absence оГ the Dual number in Нittite is explained Ьу its loss. Forms
like О Нit. .fokuwa 'еуев' (that аге used in the meaning оГ several difТerent

cases) are considered to Ье relictal traces оГ this lost formation (in Luwiап in
this function а col\ective юпп in -nta taw-anta ' еуев' was used that ЬаБ ап

ехаст paral\cl in Тоспапап). А paradigm of the Plural ЬаБ not Ьееп sufficiently
developed at ап early prehistoric stage. It is structured in differenl ways in
Northem and Southem Anatolian. Also the lnstrumental and Ablative cases
stand Ьу themselves in the system оГ поmiпаl forms ( in а supplement а possible
area1 соnпесtiоn to Кartvelian Гоrшs has Ьееn suggested).

ТЬе meaning оГ а Genitive absent.in CUl1eiform Luwian ЬаБ Ьееп expressed
in this language Ьу а synonymous possessive adjective similar in [оrш and
function to the опе used in а comparable role in Tocharian and some other
Indo- European dialects. It is suggested that Proto- Indo- Еurореап did not
Ьауе а true Genitive as it was ап Ergative language in which а corresponding
Гипсиоп might Ье expressed Ьу ап Ergative case. ТЬе coincidence of the Hittite
Nominative and Genitive in -а-! in the thematic type of пошiпаl declel1sion сап

Ье interpreted аБ а trace оГ this earlier Ergative structure. An Old Hittite Гоrш

ofthe animate Genitive in -оп < "-о-т (where the opposition between Siпgulаг

and Plural was irrelevant) тау coincide formally with ап Accusative Sg. Animat.
gender and Nominative-Accusative Sg.Neutr. gender of thematic поиПБ. This
formal coincidence тау Ье explained from а semantic side in the light of а

Нittite typologically archaic construction with а partitive apposition. ТЫБ form
also тау Ье seen as а trace of ап earlier non-Accusative (Et-gative) type оГ

the grammatical structure. ТЬе oldest prototype of heteroclitic nominal form
is seen ап а Ыnaту scheme of declension with ап opposition of а nominative
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(hara-s 'eagIe') and ап oblique stem (hara-n-) ; in а supplement to the reprint
Nostratic paraJlels аге suggested.

ТЬе followingpossible chronologicaJ layers might have coexisted in Hittite
nominal forms: tmces of а preflexionaJ stage as reflected in а combination of
juxtaposed pure stems in compounds (Iike а пате of а bird pattar-palh-i-,
literally "broad-winged', used in the augury oracles; the same type of ап

"inverted bahuvnni is ргевепг in Тоспапап, Сеltiс and Germanic; the use
of the -i- stem of ап adjective in compounds тау Ье traced back to Proto­
Indo-European); юппя that probabIy are traces af ап originaJ opposition of
ап Ergative and ап Absolute cases (as Nominative, Genitive and Nominative­
Accusative PluraJ Neuter gender of the thematic type), the oldest heteroclitic
nouns and productive formations based оп the spread of а siшilаг principle,
local cases of а later origin fbsed together with а zero ending Locative in which
it is possibIe to find а пасе of ап ancient stage. Ап archaic feature of the Hittite
nominal structure тау Ье seen in the distinction between two genders only, that
is, Neuter and Animate; as suggestedin the Supplement, in Luwian а beginning
of а шоvетепt towards crcation of feminine derivativcs in -i- тау Ье found ОП

this respect as also in some other features Sotlthem Anatolian seems to Ье less
archaic than Northen Anatolian Indo-European dialects).

Тhe eighth chapter is dedicated то verbaI morphology. Development of
new analytical forms of perfective aspect, of ап analytical passive and of уегЬаl

combinations expressing the iшшеdiаtе future give the language а typologically
modem shape quite different [гот тапу отпег cognate ancient languages.
Another feature, the formation of а secondary dcrivcd conjugation in -Sk;- <
*-sk'- seems to Ье ап areaJ sign of а linguistic leagtte as it was shared по! only Ьу

Luwian and ТосЬаЛап (that тщЫ have Ьееп included into а Hittite-Luwian­
Tocharian dialectal community аНег а split with the rest af Indo- European
dialects), bttt also Ьу Ionic Greek and Ьу such neighboring Nostratic diaJects as
Kartvelian, particulaIly Svanetian as suggested in а Suррlешепt (а typologicaJ
geneml possibility of ап areal spread of а derivational verbaJ suffix шау Ье

supported Ьу the evidence of such modem languages as those belonging to tlle
Balkanic Jinguistic zone). In Hittite secondary aspectual fопns in -s'1<- сап ье

derived from majority of verbs with the exception of static stems (like раМ­

'to preserve, keep' where ап old suffix -'''s-рroЬаbIу originaJly had а similar
function, see ТосЬаЛan А piis-, В piisk- semantically sirnilar to the Old Hittitc
verb, particularly in а specific context of preserving а moral instruction ог

keeping somebody's word).
Hittite infinite (поп-реrsопaJ) forms of а verb аге partly extremely archaic.

ТЬе present participle in -nt- is similar to participiaJ forms in the other Indo­
Еuroреan languages, but it has changed the original function (similar to that of
related quasi-Ergative потinaJ forms in -nt-) as Нittite lost aJl the other forms of
participlcs in connection to restructuring of its mcdiopassivcsystcm. ТЬе Hittite
participles in -nt- of the transitive verbs Ьесате passive, and their old active
meaning has Ьееп preserved only Ьу intransitive verbs (and in 2 archaic widely
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used топпв: ad-ant- fют ed-jad- 'то eat" and akuw-ant- "to drink" from
eku-/aku- "to drink" that belongs to isoglosses that unitc Hittite, Luwian and
Tocharian; both these participles Ьауе double semantic value: "eatingjeaten"
and "drinking, drunk'; the chronological priority of the first meaning is shown
not only Ьу related participles, but also Ьу the cognate lndo-European word
for 'tooth', оПgiпаllу йош 'active instrument for eating'). А trace of а form
in -mо- like ТосЬ. В lyuk-(e)mo- тау ье seen in Нit. lalukk-ima- 'shine,
пппшовну'. In old rituals some archaic forms with Indo-European etymologies
like dalug-nu-la- (from the stem ог daluk-i- "Iong") and barga-n-u-la- (from
thc stcm of раек-и- "high") arc attested that as wel1 as а special social term
ar-n-uw-ala- "а social class of deported prisoners-slaves [о whom а piece of
land was given to work оп" show that (at least fют thp. verbs in -n-и-) initially
рагпсзргев in -*10- Ьауе Ьееп fonned that аге cognate to Lydian forms of the
past (а typological and partly genetic sirnilarity to Slavie is striking: Lydian е-/

'Ье was, they were' comes back to ап ancient participle like Russian Ьу-l <
*bhii-/o·-s eognate to Russian Ьу-Гое "past": Luwian puwa "formerly', puwa-til
"рая"). ТЬе sarnс туре beeomes prominent in Tocharian where such forms in
-1- аге used both in modal and temporal funetions Qustas eognate Slavie forms
from Proto-Slavie Perfeet participles).

Опе of the other Нittite-Toeharian isoglosses is eonstituted Ьу nominal
formations of heteroelitic туре in -uw-ar/uw-anz-i < *uw-ant-i. Hittite verbal
forms in -uw-ar аге historically identieal to Toeharian *-we/or absolutivesbased
оп -и- participles that ате not attested in Нittite.

А symmetrieal character of the Hittite verbal 'paradigm helps to analyze
forms based оп eombinations with а mark of so-called 'primary' endings *-!
added not only to the forms of the -m-! eonjugation, but also to some forms of
the -ы conjugation. This addition has lead to such innovations as -h-i < О Hit.
-he < *ha-i fют -ha (this ending has Ьееп prcserved as that of the 1 Person
Sg. 01' the Past of a1l the verbs in Luwian-Lyeian апд is related to а Perfeet
ending -*На > -*а in sueh aneient dialeets different fют Hittite апд Luwian
as Greek anд Агуan = lndo-lranian). ТЬе differenee between Нittite root verbs
of the -mi type (es-mi '1 ат') and the -hi type (te-hhi '1 put') is funetionally
and strueturally similar to that between durative and aoristie root8 in Eastern
Indo-European (Greek and lndo-Iranian), Mediopassive forms related mostly
to the Perfeet in Eastem Iпdо-Еuюреап and to the -ы eonjugation in Нittite

also show some results of the interaetion between this series of forms and the
type repr-esented Ьу [Ье Hittite -mi eonjugation.

ТЬе opposition of the two reeonstructed series of verbal forms in the
Proto-lndo-Hittite-Luwian verbal system тау Ье seen as а functional analogue
to similar distinetion between the Cases (the Ergativecase and the Absolute опе)
апд two genders (Animate and Neuter). Тhe passive (поп-асНуе) юw of еаеЬ
part of the system did not develop full paradigm of Plural; thus the proto-system
was not symmetrieal апд in this respect (as also in тапу others) differs from
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such Janguages as Sanskrit that served as the main modeJ in Junggrammarians'
type of гесопвццсцоп.

А foтmation of later уегЬзl endings in Hittite and other separate Indo­
Ецгореап dialects сап Ье demonstrated оп the exampJe of the -*в- type that
is represented in Hittite юппв of the 2 and 3 Person of Singular of the -hi
conjugation. Corresponding forms in Tocharian, Sanskrit (Ргесапуе) and Latin
show how this ending (in1tiaHy Iinked to а derivative suffix of verbs in -*s-)
spread in the whole рагаdigш that lead 10 the formation of sigmatic aorist in
the Eastem Indo-Еигореап dialects.

The development of -г endings ofthe mediopassive (which were partly lost
in connection to the р!асе of the accent ог топе) сап ье understood in the Iight
of thc impersona! иве of Mediopassivc (ав in the dcscription of the mass death
in МuгsШ lI'в pest Prayers: Нit. akkisKiltari "it dies out = there is а collective
event of dying"). Such syntactic constructions make possibJecomparisons to -г

юппв in поипв: Hit. dattar-i "it is taken' = Latin datur 'it is given' сап Ье

compared to the туре of Нit. i-tar "going=road" = Latin j-ter 'road'.
Agglutinativestructure typica! of шапу Hittite derivationa! and inflectionaJ

уегЬаl юппв is particular!y c!early вееп i11 the Impcrative. The morph -и­

арреагв in the вате гаnk position ав the шогрh -j- of the "primary" endings:
Нit. -*t-i (> -zi): н-и; -аг-п-ап-и. As to the Voluntative Гоrшв in -/-и- partly
of а simiJar structure, they гпау Ье tentative!y compared to the other -1- юппв
of уегЬ. But as suggested in the suррlешепt, ал агеаl [шегргегацоп (if not а

Nostratic опе) is also possibJe ав siшiJаг forms аге present i11 the other linguistic
Гашiliев.

ТЬе ninth chapter describes Нittite syntactic structures. Нв шоst striking
feature is revealed in ап аlшоst obligatory character of а11 in1tial group of
cnclitics cxpгessing thc шаiп gгаmшаtiсаl ideas t1шt determine а structurc of
the sentence: object-subject reJationship, aspect, direction of movement, middle
voice, refere11ce to speecl1 of the other person. Froш the poi11t of view оГ the
ge11eral syntactic theory it sеешs iшроrtапt that а sentence is constituted not
only Ьу а combination of а nominal phrasc and а усгЬзl 011е, but it is песеввагу

(in the absoJute majority of sentences in later Hittite) to introduce а sentence
Ьу а group ofwords-containing these enclitic grammatica! elements. As stressed
in а suрр!ешепt, recent studies Ьауе shown similar structures not оп!у in аН

the other Anatolian languages, but зlво in such Indo- Еtlfореап dialects ав

Мусепаеап Greek and Novgorodian dialect that constites а Northem-Westem
ЬгапсЬ of Eastem Slavic. Particu!arly striking seem сопеsропdепсеs between
Hittite and Vedic combinations of а first еlешепt and ап enclitical опе: НН.

nu-kan: Ved. nu-kam « *nu-kom). О Hit. .YU-kan: Ved. su-kam « *su-kom).
Similar structures аге found in German1c, particu1arly in Gothic where the
voiced initia! stop of the prefix ga- сап Ье exp!ained Ьу its low tone , that
is, its non-accentuated character. А сошрlеtе coincidence of structtlfes makes
it possible to reconst11lct such fragments of Indo-European texts as *kom ... +
*sokw

- "to Ьауе Jooked" оп the base of Нit. ...kan ... + sakuwa(it) "he looked":
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Got. ga-saihv-. Besides а wеll-kлоwn similarity ofсопвгшсцопв in Нittite {Hit.
ю- or пи- + enclitics (+ vem)} and Old Irish {forms beginning with ао­

or по- + ргопоminаl elements -т а verbal stem}, it is possible to find forms
cognate to Hittite enlitics also ш Old Lithuanian reftexive veTbs апd Тоспапап

combinations of verbs with епсlitiсs.

ТЬе study of Нittite refiexive ргопоцп kui- 'who, which' in relation to
synonymous *уо- (cf. Нit. -уа/ча = Тоспапап А -уо "and" in а function
comparabIe to Latin -que, Sanskrit -са) shows at the same time а structural
unity of а general syntactical design in different Indo- Ецгореап languages and
diversity seen in the way how this design Ьзs Ьееп realized.

Ап Old Hittite way of expressing spatial relations Ьу гпеапв of combination
01' а relational nоип (ofthe туре of kattan "lower рап, bottom.') with possessive
pronouns (katti-mi 'under те', katti-li 'цпсег уои', katti-Si 'under him, Ьес')

is similar [о Old lrish conjugated prepositions (the difference between the
Hittite postpositions coming from relational поцпв and Old Irish prepositions is
explained Ьу general typological principles of а syntactical order of elements).
Old Hittite data show that initialJy these forms might go back 10 local саве

forms of corresponding relational nouns. Ап analogy to these structures might
help [о analyze verbal endings of the -т! conjugation as derived from enclitical
pronominal elements.

ТЬе tenth chapter describes word-derivation. Most nominal suffixes сап Ье

explained as arising from combination of а limitcd number of Indo-European
elements: -иии- < *-le/or-*o- < *-1- + *er- + *0-. But in the цве оГ some
оГ these suffixes the шйпепсе of поп-Тпёо-Ешореапlапgщgеs of Лsiа Minor
сап ье seen. The Hittite co1lective form апшпя-ат» "mankind, а11 the people
together' is а lоan-trапs!аtiоп of Hattian wa-zari-un, а form from zari- 'human
being, тап' with а male class prefix wa- similar to the опе found in the archaic
Northern Caucasian languages (cf. н. wa-,rnap-un 'gods' = Нit. Лип-еs 'gods'
and Н. wа-hиrlа-п = Hit. hurla-s 'of the Ншriапs' recently found Ьу O.Soysal
in а Hattian-Нittite modemized bilingual text).

Besides several ННШе vcrbal suffixcs (such as -ahh-, -и-, - s-, -s,,-) and
infixes (зs а nasal опе seen in -nin- and in а complex -п-и-) that ате traced
back to ап ancient stage ofthe lndo-European stem formation in Нittite several
reduplicated vemal forms are found (mostly ousted Ьу а synonymous -,i'l<­
suffix); the situation is different fют that in lлwiап where redllplicated verbal
forms аге widely represented. То form new verbs Hittite uses combinations
with preverbs. Most of them go back to relational поиns and serve botb as
prevcrbs and as prcpositiol1s el1tering уетЬаl and l1omina! phrases at thc samc
Нте which makes сопеsропding syntactical structures polyvalent. Among most
archaic prefixes и- (/awan) and р(е)- ате found in ancient combinations (in
which synchronically it is difficult to divide them fют [Ье stem) like p-ai- "to
give" shared Ьу а1l (Ье Anatolian dialects, p-ai- 'to go' that Ьзs ousted the root
verb i-.
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The eleventh chapter in which some terms and methods of modem
semantics are introduced gives а very brief sketch of the important features of
the Hittite vocahulary and of its origins. Possibllities of а lexical etymological
commcntary аге exemplified оп the base of а short fragment of Hattusili III's
autobiography given as а supplement 1 to the book.

In а supplement 2 originally in the first edition of the book 46 books and
апкяев have Ьееп annotated; in the new addition 119 new publications have
Ьееп added.

In а larger supplement to the reprint scveral new ideas have Ьсеп expressed
due to new discoveries and suggestions made in the гесепт literature.

Indexes of names, topics and linguistic forms studied in the book аге added
to the reprint

Vyac/leslav V.lvanov
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