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ВВЕДЕНИЕ

«Всякое исследование основано на 
сравнении и выражается с помощью 
пропорций»
(De docta ignorantia. «Избранные философские 
сочинения Ник. Кубанского». М ., 1937, с тр . 7)

Автор поставил перед собой задачу дать набросок об
щей теории сравнительного языкознания. В настоящее 
время накоплен огромный фактический материал по всем 
индоевропейским языкам. На протяжении X IX  и X X  вв. 
были сделаны многие открытия первостепенной важности; 
дешифровка ранее не известных языков открывала перед 
изумленным взором исследователя новые индоевропейские 
языковые миры, а в то же время значительными успехами 
было ознаменовано общее языкознание, многие постулаты 
которого имели и имеют решающее значение для поста
новки и решения ряда кардинальных проблем сравни
тельного языкознания. В последние два-три десятилетия 
стала бурно развиваться относительно новая дисциплина — 
науковедение, значение которой для истории сравнитель
ного языкознания и для осмысления новых эвристических 
приемов в сравнительно-исторических исследованиях труд
но переоценить. Все это говорит о том, что уже назрела 
потребность в создании монографии, посвященной не столь
ко обобщению накопленного материала, сколько выясне
нию и обоснованию теоретических основ сравнительного 
языкознания, его исходных постулатов и их верификации 
на конкретном языковом материале.

В индоевропейском сравнительном языкознании име
ется несколько десятков монографий, специально посвя
щенных различным аспектам сравнительного изучения и 
описания языка. Но все эти работы, при всех их высо
ких достоинствах и безукоризненной обработке материала, 
носят подчеркнуто пропедевтический характер, являясь, 
как правило, введением в сравнительную грамматику ин
доевропейских языков или в сравнительное изучение язы
ка. Не подлежит сомнению (но не подлежит также и
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порицанию!) их ярко выраженная прагматическая напра
вленность. Являясь превосходными справочными пособи
ями и оказывая неоценимые услуги при изучении срав
нительной грамматики соответствующей семьи языков, эти 
работы лишь спорадически касаются общих проблем 
сравнительного языкознания.

В данной книге я попытался дать анализ именно 
этих фундаментальных понятий сравнительного языко
знания. В соответствии с поставленной задачей работа 
строится следующим образом: каждый постулат верифици
руется на материале одного или нескольких индоевро
пейских (лишь в одном случае — тюркских) языков. 
Так, постулат о сопряженности приемов сравнительной 
и внутренней реконструкции верифицируется на приемах 
реконструкции фонетического и морфологического строя 
общегерманского языка, речь идет при этом не об отдель
ных примерах из разных германских языков, а о глобаль
ной характеристике всех приемов реконструкции, большей 
или меньшей степени аргументированности отдельных 
постулатов, о различных приемах определения архаи
ческих образований, о становлении парадигматических 
рядов, о месте и значении изолированных образований, 
«остаточных формах», имеющих подчас решающее значе
ние для эффективной реконструкции праязыкового со
стояния. Автор убежден в том, что лишь спекулятивный 
анализ выдвинутых постулатов, лишь умозрительное те
оретизирование по поводу того или иного постулата без 
попытки их верификации на обширном и разнообразном 
языковом материале ничего не дает сравнительному язы
кознанию и не способствует его прогрессу. Поэтому в 
книге приводится значительный материал, почерпнутый 
из многих индоевропейских языков, но премугцественно 
опирающийся на германские, индоиранские, классические 
языки и на армянский язык. Что касается армянского 
языка, то автор, в противовес господствующей (и, до
бавим, единственной) догме, рассматривает данный язык 
как ценнейший источник для реконструкции общеиндо
европейского состояния и для решения целого ряда воп
росов сравнительной грамматики индоевропейских язы
ков.

Развернутая аргументация этого положения дается 
в книге дважды, при верификации постулатов, связанных 
с приемами реконструкции.
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Считаю своим долгом указать на то, чего не содержит
ся в данной книге: она не является введением в сравни
тельное изучение языка, не является пособием по срав
нительной грамматике индоевропейских языков, поэтому 
здесь не дается описания механизма фонетических кор
респонденций, не объясняется форма под звездочкой, не 
раскрывается понятие передвижения согласных в герман
ских языках и пр. Предполагается, что читатель уже 
знаком с элементами сравнительного языкознания, кото
рые содержатся в курсах введения в языкознание, а 
также в курсах по истории отдельных индоевропейских 
языков и в большой справочной литературе. Кроме того, 
следует оговорить, что не все явления, относящиеся к 
теории сравнительного языкознания, получили в этой 
книге достаточно углубленное освещение. Неровности в 
трактовке отдельных проблем объясняются прежде всего 
далеко не достаточной степенью их разработанности в 
современном сравнительном и общем языкознании; укажу, 
например, на полную неразработанность принципов линг
вистической экстраполяции.

Наконец, оговорю, что некоторые разделы данной кни
ги уже были опубликованы ранее в виде отдельных ста
тей в журналах и юбилейных сборниках; для данного 
издания они подверглись значительной переработке и 
были не менее значительно дополнены. В отдельных слу
чаях я считал необходимым дать иную формулировку 
уже ранее высказанным положениям; без изменения ос
талась лишь работа, вошедшая во вторую главу книги.

Наблюдающиеся в отдельных местах повторения (на
деюсь, их не так много!) объясняются тем, что одни и те 
же постулаты проверялись несколько раз на различном 
материале, при разборе различных концепций, которые, 
по мнению автора, не отвечают жестким требованиям ло
гического доказательства или стоят в явном противоре
чии с анализируемым материалом.



Г л а в а  1

ОСНОВНЫЕ ЛИНИИ 
В РАЗВИТИИ 

СРАВНИТЕЛЬНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

Начало X IX  в. было ознаменовано рядом блестящих 
открытий и замечательных достижений в области индо
европейского сравнительного языкознания, позволивших 
отдельные гениальные интуитивные догадки предшеству
ющего времени превратить в совокупность научных эврис
тических приемов исследования индоевропейского языко
вого мира и обеспечивших триумфальное шествие срав
нительного языкознания на протяжении X IX  и X X  вв., 
не прекращающееся и в настоящее время. Именно последо
вательно исторический подход при анализе отдельных 
индоевропейских языков позволил в результате усилий 
нескольких поколений компаративистов создать точную и 
строго дисциплинированную методику исследования, ко
торая по строгости выбора исходных постулатов, аргу
ментированности научного построения и логичности ко
нечных результатов может с достоинством выдержать срав
нение с научной процедурой, применяемой в точных 
науках. В этом отношении методика сравнительного 
языкознания может по праву служить эталоном или мо
делью описания и анализа для любой лингвистической 
дисциплины.

В то же время было бы ошибкой полагать, что методи
ка сравнительного языкознания не нуждается в коррек
тивах и в дополнениях и, в связи с общим поступатель
ным движением пауки, в постоянном пересмотре и вери
фикации исходных положений всего сравнительного 
языкознания. Ведь не может подлежать сомнению, что 
новые открытия, в частности дешифровка нескольких 
ранее не известных индоевропейских языков, а также 
использование новых и перспективных приемов исследо
вания в области общего языкознания не может не ска
заться в той или иной степени на эвристических приемах
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ii на окончательных выводах в компаративистике. Не
удивительно поэтому, что многие исследователи (укажем 
лишь на А. И. Смирницкого х, Б. А. Серебренникова г, 
Я. Отрембского 3, В. Георгиева 4, Д ж . Девото 5 и автора 
данной работы в) неоднократно обращали внимание на 
недостатки сравнительно-исторического метода и на путп 
его усовершенствования.

Как правило, исследователи указывают на объектив
ные и субъективные недостатки данного метода, на из
вестную и неизбежную гипотетичность реконструкции, на 
неразработанность общих принципов относительной хро
нологии в индоевропейском языкознании, на неразрабо
танность многих проблем индоевропейской ареальной линг
вистики, на неудовлетворительную разработку основных 
разделов индоевропейского словообразования, на слабую 
фундированность семасиологического аспекта в индоев
ропейской этимологии, на отсутствие методики изучения 
индоевропейской ономастики и топонимики, что, в част
ности, ущербно сказывается на исследовании «малых» 
индоевропейских языков (фригийского, фракийского, 
скифского и др.), на беспочвенность многих выводов в отно
шении индоевропейской лингвистической палеонтологии7.

Можно полагать, что все указанные недостатки в 
известной мере действительно присущи индоевропейскому 
сравнительному языкознанию и лежащему в его основе 
сравнительно-историческому методу; можно полагать так-

1 А.  И. Смирницкий.  Сравнительно-исторический метод и опре
деление языкового родства. М ., 1955.

2 Б.  А.  Серебренников, Г. А .  Климов.  Методы лингвогенетических 
исследований. «Общее языкознание. Методы лингвистических 
исследований». М ., 1973.

3 J.  Otrebski. О her die Vervollkom mnung der Forschungsmethoden  
in der indoeuropaischen Sprachwissenschaft. «Lingua Posnaniensis» , 
t. IX , 1962.

4 В. И . Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому
языкознанию. М ., 1958. (Дополненное итальянское издание этой 
книги: V. Georgiev. Introduzione alia storia delle lingue indeuropee. 
Roma, 1966).

6 G. Devoto.  Origini indeuropee. Firenze, 1962.
6 Э. А .  Макаев.  Проблемы и методы современного сравнительно- 

исторического индоевропейского языкознания.— ВЯ, 1965, № 4 
стр. 3— 19.

7 В. П.  Нерознак.  Палеобалканские языки. Ареальные и генети
ческие отношения. «Доклады и сообщения советской делегации. 
III Международный съезд по изучению стран Юго-Восточной 
Европы». М., 1974.
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же, что некоторые из этих недостатков не столько отно
сятся к сравнительному языкознанию, сколько к общей 
методологии науки и ее поступательному движению. Но 
при всем этом более существенной и неотложной явля
ется задача построения общей теории сравнительного 
языкознания в связи с критическим и углубленным ана
лизом его теоретических основ и постулатов. Необхо
димость в построении общей теории сравнительного язы
кознания продиктована не только тем обстоятельством, 
что в настоящее время накопленный огромный факти
ческий материал и испытанные приемы анализа данного 
материала в области индоевропейских языков создают 
необходимые предпосылки к построению подобной общей 
теории, но в значительно большей степени тем, что срав
нительно-исторический метод со всеми его сильными и 
слабыми сторонами уже давно переступил границы индо
европейских языков и был распространен на другие язы
ковые семьи: семитскую, финно-угорскую, тюркскую,
дравидскую, малайско-полинезийскую, южноафрикан
скую, картвельскую и др.

Каковы перспективы создания общей теории сравни
тельного языкознания, отвечающей уровню современной 
науки? Для ответа на данный вопрос представляется 
необходимым кратко остановиться на характеристике 
основных этапов формирования и развития индоевро
пейского сравнительного языкознания, а также его сов
ременного состояния. Поскольку все дальнейшее изло
жение опирается на понятие парадигмы науки, введенное 
Томасом Куном 8, то считаем необходимым дать не

8 77г. Kuhn.  The structure of scientific revolution. Chicago, 1962. 
См.: Т. Кун.  Структура научных революции. М ., 1975.— Следует 
иметь в виду, что в «Дополнении» Т. Кун предлагает для «пара
дигмы» другой термин: «Парадигма или множество парадигм —  
такой ответ па поставленный вопрос дает первоначальный текст 
моей книги. Но для такого использования, отличающегося от  
того, который будет обсуждаться ниже, термин «парадигма» пе 
подходит. Ученые сами обычно говорят, что они разделяют тео
рию или множество теорий, и я буду рад, если этот термин ока
жется в конечном счете все же применимым и в этом случае. 
Однако термин «теория» в том смысле, в каком он обычно исполь
зуется в философии наукн, обозначает структуру намного более 
ограниченную по ее природе и объему, чем структура, которая 
требуется здесь. До тех пор пока термин может быть свободен 
от произвольных домыслов, следует избегать введения другого 
во избежание недоразумений. С этой целыо я предлагаю термин 
«дисциплинарная матрица»: «дисциплинарная» —■ потому что она



которые разъяснения о самом термине. Согласно Т. К уну, 
парадигма науки — это доминирующая форма научного 
мышления и его категориальный строй на определенном 
этапе развития науки. Парадигма науки является «со
вокупностью наиболее общих идей и методологических 
установок, определяющих как выбор проблем, так и 
принципиальные способы их решения» n. Т. Кун полага
ет, что наука это такая система, которая постоянно соз
дает новые проблемы и одновременно обеспечивает сред
ства для их решения. Когда наука теряет способность 
решать проблемы, которые она сама выдвинула, тогда 
возникает ситуация кризиса, который разрешается соз
данием повой теории или парадигмы, отвечающей новым 
задачам. «Существующая парадигма в науке связана с 
господствующей в ней теорией, которая представляет ее 
конкретизацию, в ней парадигма находит наиболее пол
ное воплощение. Все попытки создания альтернативной 
теории в тот момент, когда существующая теория «аде
кватно поддерживает традицию разрешения затруднений», 
в науке — бесплодны, обречены на неуспех. В науке 
господствует ситуация «бритвы Оккама» 10.

Следует полагать, что концепция Т. Куна является не 
только новым словом в общей теории науки, но что она 
может быть с успехом применена и в сравнительном язы
кознании. Если с позиций Т. Куна подойти к истории 
сравнительного индоевропейского языкознания X IX  — 
X X  вв., то можно будет сделать заключение, что в срав
нительном языкознании этого периода были представ
лены две завершенные и две незавершенные парадигмы.

1. Первый этап формирования сравнительного языко
знания — незавершенная парадигма.

учитывает обычную принадлежность ученых-исследователей к 
определенной дисциплине, «матрица» — потому что она состав
лена из упорядоченных элементов различного рода, причем каж 
дый нз них требует дальнейшей специфики» (Т. Кун.  Укая, соч., 
стр. 229. Дополнение 1966г. М ., 1975). Я не вижу никакой необ
ходимости в замепе термина «парадигма» на термин «дисципли
нарная матрица» и в дальнейшем изложении буду пользоваться 
лишь термином «парадигма».

9 Н. И. Родный. Проблема научной революции в концепции раз
вития пауки Т. Куна. «Концепции науки в буржуазной филосо
фии и социологии». М., 1973, стр. 44— 45. См. также: Н. И. Род
ный. Некоторые вопросы научной революции. «Проблемы исто- 
тории и методологии научного познания». М ., 1974, стр. 47—48.

10 Н. И. Родный.  Проблема научной революции. . ., стр. 45.
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2. Сравнительное языкознание в концепции А. Шлейхе- 
ра — завершенная парадигма.

3. Младограмматическая концепция сравнительного 
языкознания — завершенная парадигма.

4. Сравнительное языкознание на современном этапе 
его развития — незавершенная парадигма.

Действительно, на заре компаративизма, в частности, 
в системе сравнительной грамматики индоевропейских 
языков Ф. Боппа, мы еще не можем говорить о наличии 
определенной совокупности сравнительно-исторических 
приемов и методов, последовательно применяемых к 
материалу различных индоевропейских языков. «Срав
нительная грамматика санскрита, зенда, греческого, 
латинского, литовского, готского и немецкого языт 
ков» Ф. Боппа, выходившая с 1833 по 1849 г., была 
в истории науки первым опытом сравнительного описания 
словоизменения вышеуказанных индоевропейских языков. 
Больше всего Боппа занимал вопрос о происхождении 
именной и глагольной флексий, о чем он заявил уже в 
первых строках предисловия к своей сравнительной 
грамматике: «В этой работе я имею в виду дать сравни
тельное, сопоставляющее все родственное, описание 
организма названных в заголовке языков, исследование 
их физических и механических законов и происхожде
ния форм, обозначающих грамматические отношения». 
Приходится удивляться не тому, что в данном труде отсут
ствовала сравнительная фонетика и, следовательно, не 
была представлена жесткая процедура фонетических 
корреспонденций, что является единственным гарантом 
надежности морфемных соположений в различных язы
ках. Приходится удивляться тому, что Бопп, пробиваясь 
через объяснение именной и глагольной флексий на основе 
принципа агглютинации к созданию сравнительной грам
матики индоевропейских языков, смог дать благодаря, 
своей гениальной интуиции целый ряд блестящих и 
верных соположений, ставших классическим достоянием 
компаративистики. Исходное состояние индоевропейских 
языков не занимало Боппа; поэтому в его труде не нашла 
никакого отражения методика реконструкции, которая 
к тому времепи уже широко применялась в естественных 
пауках, а также в правоведении и истории литературы. 
Д. Мейе замечательно точно определил позицию Боппа 
и место его труда в сравнительном языкознании: «Бопп
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открыл сравнительную грамматику в поисках за объясне
нием индоевропейского языка, подобно тому как Христо
фор Колумб открыл Америку в поисках пути в Индию»11.

Н еза в ер ш ен н а я  парадигма сравнительного я зы к о 
знания Боппа уже через два десятилетия перестала 
удовлетворять новым задачам, встававшим перед сравни
тельным языкознанием, и поэтому следует считать вполне 
закономерным, что в тот год (1861), когда вышел послед
ний том второго издания «Сравнительной грамматики» 
Боппа, появился «Компендий сравнительной граммати
ки индоевропейских языков» А. Шлейхера. Данный труд 
знаменует новый этап в развитии сравнительного языко
знания, создание новой и за в ер ш ен н о й  парадигмы на 
дедуктивной основе. Впервые в истории компаративисти
ки была во всех деталях разработана методика реконструк
ции и установлено понятие исходного языкового состоя
ния — праязыка. Хотя А. Шлейхер ясно осознавал, что 
индоевропейский праязык — это лишь результат реконст
рукции на основе данных индоевропейских языков, 
фактически эталоном или моделью для праязыка, своеоб
разной точкой отсчета при реконструкции служил сан
скрит, что вытекало не только из реконструкции фонети
ческого и морфологического уровней в его компендии, 
ориентированной на санскрит, но также из его преслову
того перевода басни на индоевропейский праязык, кото
рый является не чем иным, как несколько модифицирован 
ным и архаизированным санскритом.

Поскольку проекция на индоевропейскую плоскость бы
ла произведена на основе одного индоевропейского языка, 
можно утверждать, что А. Шлейхер в своем переводе басни 
предвосхитил методику внутренней реконструкции, обосно
ванной значительно позже. Завершенность парадигмы 
А. Шлейхера сказалась в том, что введенное понятие пра
языка и методика его реконструкции позволили предста
вить сравнительную грамматику индоевропейских язы
ков как цепочку непрерывной эволюции исходного состоя
ния вплоть до отдельных индоевропейских языков, а 
установление точных фонетических корреспонденций 
между отдельными языками обеспечивало надежность 
морфологического анализа.

11 А.  Мейе.  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М.—  JI., 1938, стр. 449.
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В то же время вскоре были обнаружены весьма суще
ственные слабые звенья в парадигме А.ТТТлейхера: после
довавшие в семидесятых годах X IX  в. открытия перво
степенной важности в области сравнительного языко
знания, особенно в области индоевропейского вокализма 
и консонантизма, а также акцентологии, детронизирова- 
ли санскрит как модель для построения сравнительной 
грамматики индоевропейских языков, было пересмотрено 
понятие праязыка, а перевод басни на праязык стал 
рассматриваться как аберрация компаративиста. Так 
постепенно стала складываться новая, младограмматичес
кая, завершенная парадигма сравнительного языкознания 
на индуктивной основе, получившая наиболее яркое 
выражение в трудах акад. Ф. Фортунатова и в «Грундриссе 
сравнительной грамматики индоевропейских языков» 
К. Бругмана и Б. Дельбрюка, характеристика которого 
дается ниже.

Наиболее типичным для младограмматической пара
дигмы было непосредственное, однолинейное проециро
вание фонетических, морфологических и синтаксических 
явлений разных индоевропейских языков в праязык, и 
праязыковая модель оказывалась скопищем гетероген
ных образований, подчас синхронно несовместимых и 
находивших свое объяснение в том, что младограммати
ческая реконструкция по сути дела игнорировала фунда
ментальные для современного сравнительного языкозна
ния принципы временной иерархичности и ареальной 
дистрибуции подлежащих реконструкции явлений. К 
этому следует добавить, что компаративисты-младограм
матики при реконструкции не проводили четкого различия 
между инвариантами и вариантами единиц разных уровней 
языка и благодаря этому на праязыковую плоскость неред
ко попадали заведомо позднейшие, вторичные, ареально 
ограниченные явления. Приходится согласиться с горь
кими, но справедливыми замечаниями Дж. Лейна о том, 
что «реконструкции К. Бругмана были по сути дела окрош
кой из древнегреческого и древнеиндийского языков, 
в которую были добавлены немногие латинские, готские 
и литовские формы, но что не изменяло общего содержания 
этой окрошки»13.

12 О. Lane. On the present state of Indoeuropcan linguistics. «Lan
guage», vol. 25, 1949, стр. 334.
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Эта эклектическая процедура младограмматической 
реконструкции уже в свое время была предметом критики 
со сторонi.i ряда языковедов, которые в^щютивовес господ
ствующей методике реконструкции стали разрабатывать 
приемы внутренней реконструкции13. Я . Ваккернагель 
заявил в 1896 году: «При расположении .материала главен
ствующим для меня был принцип, согласно которому за 
основу [описания.— Э.М .  1 был взят фонетический строй 
древнеиндийского языка, а не праязык»14. Полстолетием 
позже Е.Курилович избрал тот же путь внутренней рекон
струкции при реконструкции индоевропейской акцептной 
системы на основе данных лишь одного ведического наре
чия. Автор так обосновывал методику своего описания 
и выбор одного индоевропейского языка: «Выводы, каса
ющиеся индоевропейского «праязыка», основаны исклю
чительно на индийском. Такой подход к вопросу оправды
вается обстоятельством, что 1) каждый язык сохраняет 
устарелые элементы, допускающие частичную реконстру
кцию некоторых его доисторических черт; 2) полученная 
таким образом картина «праязыка» более прочна и логич
на, чем смесь разнообразных фактов, находившихся в 
распоряжении старых грамматиков; 3) случайные кор
ректуры, вносимые родственными языками, допускают
ся лишь постольку, поскольку их можно согласовать с 
доисторической системой, реконструированной на основе 
данного языка; 4) выбор языка в данном случае не предста
вляет затруднений: в ведийском мы не находим ни одной 
прозодпческой черты, которую приходилось бы, в сопо
ставлении с греческим или балтославянским, считать 
нововведением, но обратное утверждение было бы непра
вильно»15.

Поскольку акцентологическая концепция Е. Курило- 
вича подробно рассматривается ниже в связи с выяснением 
вопроса о месте ведического наречия среди прочих индо
европейских языков, о его архаизмах и инновациях, 
то здесь ограничимся лишь замечанием, что акцентная 
реконструкция Е. Куриловича является ущербной (стр. 53)

13 Е. Hermann.  Ober das Rekonslruieren. «Zuitschriit fur vergleichen- 
de Sprachforschung», Bd. 41, 1907.

14 J.  Wackernagel.  A ltindische Gram matik, Bd. I. G ottingen, 1896,
стр. 1.

16 J.  Kurylowicz.  L’accentuation des langues indo-europeennes. Kra
kow, 1952, стр. 497—498.
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и, в связи с этим, не может не возникнуть вопрос о том, 
что нет оснований считать перспективной в сравнитель
ном языкознании процедуру возведения в ранг общеиндо
европейского состояния отдельных уровней того или 
иного индоевропейского языка лишь на основе их внутрен
ней реконструкции. Но в таком случае современный 
этап сравнительного языкознания отмечен парадоксаль
ной ситуацией, которую можно выразить следующим 
образом: реконструкция общеиндоевропейского состояния 
на основе ряда индоевропейских языков оказывается эклек
тичной; реконструкция общеиндоевропейского состояния на 
основе одного индоевропейского языка оказывается ущерб
ной. Поэтому вполне уместно поставить вопрос: знают ли 
компаративисты второй половины Х Х в., что они реконстру
ируют?

Это обстоятельство во всяком случае красноречиво 
говорит о том, что современный этап сравнительного 
языкознания характеризуется наличием незавершенной 
парадигмы. Наличие парадоксальной ситуации в сравни
тельном языкознании второй половины X X  в. в известной 
мере напоминает ситуацию, сложившуюся в математике, 
когда в 30-х годах ХХ в .  К.Гёдель сформулировал свою 
первую теорему о неполноте формальных систем, а затем — 
вторую теорему о невозможности доказательства непро
тиворечивости формальной системы средствами самой 
этой системы18. Как известно, парадоксы К.Гёделя позво
лили прийти к выводу о невозможности полной форма
лизации научного знания 17. Есть основания полагать, что 
парадоксальная ситуация, сложившаяся в современном 
сравнительном языкознании, послужит мощным стимулом 
к созданию завершенной парадигмы. Каковы же отличи
тельные черты сравнительного языкознания X X  века?

I
Современное состояние индоевропейского сравнитель

ного языкознания — это период утраченных иллюзий 
и больших ожиданий. В начале X X  в. была завершена 
кодификация сравнительной грамматики индоевропей
ских языков на младограмматической основе, нашедшая

1в С. Клина.  Введение в математику. М ., 1957.
17 Н. И. Кондаков.  Логический словарь. М., 1971, стр. 101.
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выражение в классическом «Грундриссе» К. Бругмана и 
Б. Дельбрюка 18. В этом труде систематизировался ма
териал всех к тому времени известных индоевропейских 
языков и подводились итоги многочисленным разыска
ниям компаративистов первой и второй половины X IX  в. 
Отличительной чертой этой подлинной энциклопедии 
сравнительного языкознания, изобиловавшей огромным 
количеством точных и проверенных фактов из всех древ
них индоевропейских языков, филологически безукориз
ненно обработанных, и содержавшей множество тонких и 
правильных наблюдений в области фонетики, морфологии 
и синтаксиса, было отсутствие общей концепции статуса 
и эволюции общеиндоевропейского языкового типа и его 
сложного и противоречивого, далеко не всегда однона
правленного соотношения с отдельными индоевропейски
ми языками в терминах пространственной и хронологи
ческой соотнесенности отдельных явлений, что имело 
следствием прямолинейное и рядоположное возведение 
всех или большинства явлений индоевропейских языков 
к общеиндоевропейскому состоянию. Индоевропейский 
праязык оказывался при подобной процедуре своеобразным 
складочным местом для многочисленных регулярных обра
зований и аномалий отдельных индоевропейских языков, 
благодаря чему праязыковая историческая перспектива 
по сути дела была сведена к нулю.

Естественно, что при таком подходе не мог быть со 
всей серьезностью поставлен вопрос о критериях архаиз
мов и инноваций как в самом праязыке, так и в засвиде
тельствованных индоевропейских языках. Адекватному 
описанию общеиндоевропейского состояния мешало так
же сознательное изъятие глоттогонической проблематики 
как не внушающей доверия лингвистической процедуры. 
К этому следует добавить, что кодификация сравнительной 
грамматики индоевропейских языков была достигнута 
лишь в области фонетики и морфологии; сравнительный 
синтаксис индоевропейских языков Дельбрюка ни в ка
кой мере не являлся сравнительным синтаксисом: это 
было скорее собрание и сопоставление подчас совершенно 
гетерогенных структур отдельных индоевропейских язы
ков без попытки соотнести их с праязыковым состоянием.

15 К.  Brugmann,  В.  Delbriick.  Grundriss der vergleichenden Gram-
m atik der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1897— 1916 2.
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Уточнения, дополнения, а также частичная ревизия 
«Грундрпсса» были предприняты еще в начале XX в. 
Они шли в следующих направлениях.

В своем «Введении в сравнительное изучение индо
европейских языков» Мейе еще в 1903 г. пытался ввести 
в обиход сравнительной грамматики индоевропейских 
языков некоторые идеи своего учителя Ф. де Соссюра. 
Именно последним было продиктовано рассмотрение ин
доевропейского праязыка как системы соответствий меж
ду отдельными индоевропейскими языками. Элементы 
системного анализа языка, в то время только проклады
вавшего себе дорогу, явственно ощущаются в замечатель
ном руководстве Мейе. При всей новизне и плодотворности 
целого ряда весьма важных положений, мощно повлияв
ших на дальнейшее развитие сравнительного языкознания, 
«Введение» Мейе не порывало с традиционными представ
лениями сравнительного индоевропейского языкознания; 
достаточно указать па то, что в превосходном разделе о 
сонантах Мейе даже в последнем издании своего «Введе
ния» 19 не счел возможным использовать учение Ф. де 
Соссюра о сопантических коэффициентах.

В работах и курсах Богородицкого20, хотя и в робкой, 
но определенной форме была сделана попытка ввести 
принцип относительной хронологии в сравнительную 
грамматику индоевропейских языков.

Хирт в многочисленных этюдах, обобщенных впослед
ствии в семитомной «Индогерманской грамматике» 2\  
в прямой оппозиции к «Грундриссу» Бругмана и Дель
брюка, стремясь обосновать именное происхождение ин
доевропейского глагола, пытался утвердить г л о т т о 
г о н и ч е с к у ю  проблематику как неотъемлемую часть 
сравнительной грамматики индоевропейских языков. При 
всей шаткости, легковесности и неудовлетворительности 
глоттогонических спекуляций Хирта его «Индоевропей
ская грамматика» поражала своим традиционным и кон
сервативным характером в трактовке фонетического, мор

19 A.  Meillet.  Introduction a I’etude comparative dos langues indo- 
europeenes. Paris, 1934.

20 B . rA.  Богородицкий.  Краткий очерк сравнительной грамматики 
арно-европейских языков. Казапь, 1917.

21 Н. Hirt .  Indogcrmanische Grainmatik, Т. I—VII. Ileidelbere  
1921— 1937.
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фологического и синтаксического строя индоевропейских 
языков. При всех дополнениях и уточнениях контуры 
сравнительной грамматики индоевропейских языков 
оставались непоколеблепными вплоть до открытия и рас
шифровки тохарских и анатолийских индоевропейских 
языков. Подобно тому, как открытие санскрита привело 
к созданию сравнительной грамматики индоевропейских 
языков в начале X IX  в., расшифровка клинописного 
хеттского языка, а впоследствии и других анатолийских 
языков индоевропейского происхождения, привела к пол
ному преобразованию сравнительной грамматики индо
европейских языков, к радикальному пересмотру кон
цепций об архаизмах и инновациях в отдельных индо
европейских языках, а тем самым и к вопросу о самом 
праязыке и его членении. Помимо хотто-лувийских язы
ков преобразованию сравнительной грамматики индоев
ропейских языков способствовали следующие факторы.

Внедрение принципов с и с т е м н о г о  анализа 
в сравнительно-историческую методику исследования. 
Благодаря этому оказалась возможной не только фоно
логическая интерпретация сравнительной фонетики ин
доевропейских языков, но также эффективное изоморфное 
описание фонемного, морфемного и синтагматического 
уровней языка при строгом соблюдении принципа иерар
хичности языковых явлений и процессов, что позволяет 
в свою очередь значительно расширить возможности срав
нительной и внутренней реконструкции и тем самым более 
объективно поставить вопрос о восстановлении текста 
на индоевропейском праязыке. Именно принципы систем
ного анализа дают возможность очертить контуры срав
нительного. синтаксиса индоевропейских языков и тем 
самым решить вопрос о том, какие синтаксические струк
туры можно приписать индоевропейскому праязыку и 
каким образом, на основе трансформационного анализа,, 
из общеиндоевроиейских ядерных конструкций можно 
получить синтаксические модели отдельных индоевропей
ских языков. В качестве образца описания индоевропей
ской морфологии па основе принципа иерархичности 
можно указать на книгу Куриловича «Морфологические 
категории индоевропейских языков» 22.

2- J.  Kurylowicz.  The inflectional categories of Indo-European. 
Heidelberg, 1964.
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Углубление методики общеиндоевропейской рекон
струкции на основе разработки и применения в н у т 
р е н н е й  реконструкции. Именно последняя позволяет 
более строго и объективно разграничить архаизмы и инно
вации и тем самым определить, какие категории можно 
приписать исходному состоянию отдельных индоевропей
ских языков и, путем последовательного и ступенчатого 
нисхождения, индоевропейскому праязыку. Внутренняя 
реконструкция обеспечивает также реальную постановку 
вопроса о периодизации общеиндоевропейского языкового 
состояния. Современное состояние общелингвистической 
теории позволяет рассматривать внутреннюю реконструк
цию как неотъемлемую часть системного описания срав
нительной грамматики индоевропейских языков.

Внедрение принципов п р о с т р а н с т в е н н о й  
лингвистики в' сравнительно-историческое языкознание. 
Преимущества данной методики, подробно рассмотренной 
в нашей работе «Проблемы индоевропейской ареальной 
лингвистики» 23, заключаются в том, что она обеспечивает 
возможность вычленения на основе ряда структурных при
знаков определенных ареалов индоевропейской языковой 
общности, выяснение условий или возможности контак
тирования данных ареалов, установление соотношения 
моделей различных уровней с общеиндоевропейскими мо
делями и определение архаизмов и инноваций в отдельных 
ареалах на основе соположения ареальных и общеиндоев
ропейских моделей. Можно полагать, что на современном 
уровне сравнительно-исторического языкознания постро
ение индоевропейской диалектологии лишь на основе 
генеалогической классификации и генетического родства 
оказывается недостаточным и малоэффективным и оно 
должно быть дополнено и модифицировано при примене
нии и широком использовании теории языковых союзов.

II

В индоевропейском сравнительном языкознании раз
дел, посвященный индоевропейской диалектологии, как 
в отношении самого о б ъ е к т а  исследования, так и 
в отношении] применяемой м е т о д и к и ,  является наиме
нее разработанным. Хотя индоевропейская диалектология

23 Э. Макаев.  Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики.
М. — Л. ,  1964.
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(или то, что может претендовать на подобное наименова
ние!), если ее истоки возводить к монографии И. Шмидта24, 
имеет почти вековую традицию, вплоть до настоя
щего времени все относящиеся к ней'кардинальные вопро
сы остаются нерешенными, а осмысление соответствую
щего материала дается в столь противоречивой форме, 
что вполне своевременной и правомерной оказывается 
постановка вопроса о реальности и оправданности постро
ений в данной области.

Не вдаваясь в историю вопроса, следует указать на то, 
что весь смысл последующего развития индоевропейской 
диалектологии заключался во все более интенсивном вне
дрении в нее принципов лингвистической географии или, 
шире, пространственной лингвистики, как бы проеци
рование наблюдений и исследовательских приемов, по
черпнутых из описания живых говоров, их интерференции 
и их лабильных границ, на индоевропейскую плоскость. 
В связи с этим все более широкое распространение полу
чают три процедуры, роковым образом сказавшиеся на 
индоевропейской диалектологии: а) приписывание обще
индоевропейскому языку диалектных особенностей; 
б) оперирование методикой изоглосс при характеристике 
индоевропейских диалектных особенностей; в) подмена 
проблемы индоевропейских диалектов проблемой члене
ния индоевропейской языковой общности. Следует под
черкнуть, что именно перенесение методики лингвисти
ческой географии на описание общеиндоевропейского со
стояния имело следствием двусмысленное и неточное опре
деление задач индоевропейской диалектологии и явно 
несостоятельную методику ее исследования. Более де
тальный анализ упомянутых трех процедур позволит 
установить, в какой мере данное положение согласуется 
с современным состоянием индоевропейского языкознания.

Уже И. Шмидт отмечал наличие отдельных диалектных 
особенностей в индоевропейском праязыке. С течением 
времени количество диалектных особенностей, которые 
различными исследователями приписывались общеиндо
европейскому языку, значительно увеличилось. В то же 
время усовершенствованная методика сравнительной ре
конструкции и особенно применение приемов внутренней

24 I. Schmidt.  D ie Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen 
Sprachen. Weimar, 1872.
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реконструкции отдельных подсистем различных индоев
ропейских языков позволяют восстановить такое состояние 
общейидоевропейского языка, которое можно изобразит!, 
в виде своеобразной паддиалектной нормы или в виде 
литературного языка, предполагающего наличие разно
видности в форме разговорного языка. Общеиидоенроиеи- 
ская паддиалектная норма уже по определению требует 
наличия противопоставленных ей диалектов или диалект
ных признаков, реализовавшихся скорее всего в форме 
разговорного языка. Обе разновидности общеиндоеврО- 
пейского языка — литературная и разговорная — ха
рактеризовались как определенной совокупностью общих 
конститутивных признаков всех уровнен языка, так и 
определенной совокупностью признаков, характерных 
лишь для одной из разновидностей: признаков, присущих 
только литературному языку, и признаков, присущих 
только разговорному языку.

Естественно, что сравнительная и внутренняя рекон
струкция допускают восстановление лишь одной из раз
новидностей общей идоевропейского языка, именно — 
паддиалектной нормы или литературного языка, т. е. 
такое общеиндоевронейское состояние, которое свободно 
от наличия конститутивных диалектных признаков. Сле
довательно, должна быть отброшена возможность припи
сать общеиндоевропейскому языку ряд диалектных особен
ностей. То, что некоторыми исследователями описывается 
как диалектные разновидности общеиндоевропейско
го языка: альтернация bh/m в некоторых падежах
именной парадигмы, su-/si- в местном падеже ми. ч., 
фономорфологические варианты в форме личного место
имения первого лица ед. ч., известные чередования в си
стеме гуттуральных, наличие/отсутствие аугмента в гла
гольной парадигматике и пр., па самом деле представляет 
позднейшие образования эпохи стабилизации отдельных 
ареалов индоевропейской языковой общности и с точки 
зрения относительной хронологии является анахронизмом.

Принято описывать вычленение отдельных ареалов 
индоевропейской языковой общности в виде конституи- 
рования большего или меньшего количества диалектных 
изоглосс. Понятие изоглоссы 25. утвержденное в лингви-

6 См. об этом: Э. Макаев.  Проблемы индоевропейской ареальной
Л1ШПШСТИКН, стр. 16—25.
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стической географии и извлеченное из практики состав
ления атласов н описания живых говоров, было перене
сено в первой половине XX в. в методику индоевропей
ского сравнительного языкознания и стало конститутивным 
элементом при построении индоевропейской диалектоло
гии. Кумуляция изоглосс фонетического, морфологиче
ского, синтаксического и лексического уровней языка 
рассматривается как свидетельство разнообразных кон
тактов между отдельными индоевропейскими ареалами, 
а наличие и объем перекрещивающихся изоглосс должны 
обнаруживать более тесные связи различных ареалов. 
Данная методика исследования отражена в работах фран
цузской и итальянской школы компаративистов и в моно
графии В. Порцига 19о4 г. 26. Обращает на себя внимание 
полное отсутствие каких-либо принципов или критериев 
при отборе и нагромождении изоглосс, при описании чле
нения индоевропейской языковой общности и конститу- 
ирования отдельных ареалов. Подбор изоглосс разных 
уровней языка, чаще всего случайный или ничем не моти
вированный (или мотивированный лишь тем, что данная 
изоглосса представлена и л и  отсутствует в различных аре
алах), не может не привести к калейдоскопу конфигура
ций отдельных индоевропейских ареалов, меняющихся в 
зависимости от субъективных установок исследователя.

Необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что 
в любой лингвистической процедуре, в том числе и в срав
нительном индоевропейском языкознании, первоосновой 
всякого описания является строгое соблюдение принципа 
иерархичности как самих лингвистических единиц и от
ношений между ними, так и уровней языка. Перенесенная 
во временную плоскость иерархичность означает не что 
иное, как строгое соблюдение принципа относительной 
хронологии. Не подлежит сомнению, что подбор таких 
изоглосс, как определенное структурирование подсистемы 
сонантов, наличие аугмента, наличие -т  в абсолютном 
исходе слова, наличие/отсутствие лексем для обозначения 
орла , коня, солнца и пр. 2‘, не дает никакого основания для 
вычленения определенного индоевропейского ареала или 
для выяснения его контактов с другими ареалами и явля

26 W. Porzig.  D ie Gliederung des indogermanischeii Sprachgebiets. 
Heidelberg, 1954.

27 ('.м.: 1Г. Porzig.  Указ. соч., стр. 79 и 161— 162.
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ется грубым нарушением указанных обязательных прин
ципов лингвистического анализа. Вопрос осложняется 
еще и тем обстоятельством, что отдельные заведомо арха
ические изоглоссы разных уровней языка могут сохра
няться в виде реликтов в отдельных индоевропейских 
языках, и тем самым они ничего не говорят о временной 
глубине того языка или ареала, где представлена данная 
изоглосса.

Излишне также указывать на то, что не получает 
никакого уточнения понятие изоглоссы применительно к 
общеиидоевропейскому состоянию и его дальнейшей дез
интеграции. Нельзя не прийти к выводу, что опериро
вание диалектными изоглоссами в индоевропейском срав
нительном языкознании без учета их иерархического 
порядка и без разграничения их возможной хронологи
ческой соотнесенности, их механическая кумуляция при 
вычленении и характеристике отдельных индоевропей
ских ареалов, отражает пережившие себя атомистические 
установки традиционного языкознания, не согласую
щиеся с принципами системного описания всех уровней 
языка, и должно быть отброшено.

Представляется настоятельной необходимостью замена 
вышеописанной процедуры атомистического изоглоссного 
анализа процедурой вычленения микросистем разных уров
ней языка при строгом соблюдении принципов иерархич
ности и относительной хронологии как микросистем, так 
и уровней языка. Сопоставление и соположение ряда мик
росистем различных индоевропейских языков на основе 
внутренней и сравнительной реконструкции (принцип 
иерархичности сказывается в данном случае и в том, что 
сравнительная реконструкция должна быть иерархически 
всегда подчинена внутренней реконструкции!) даст воз
можность установить наличне/отсутствие определенных 
континуумов, позволяющих говорить о стабилизации 
отдельных индоевропейских ареалов.

Стабилизация отдельных индоевропейских контину
умов происходила как в рамках развертывания исконных 
общеиндоевропейских элементов, сохранения или элими
нирования различных вариантов разных уровней обще
индоевропейского литературного языка, так и в рамках 
образования известной совокупности конститутивных 
признаков, возникших в результате контактирования род
ственных и неродственных языков, втягивавшихся в раз
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личные языковые союзы. Для всего комплекса проблем, 
связанных с членением индоевропейской языковой общ
ности, ц е н т р а л ь н ы м  понятием оказывается языковое про
странство. Именно оно структурирует, одновременно 
нивелируя и контрастируя, многообразные микросисте
мы тех языков, которые по ряду причин оказались втя
нутыми в данное языковое пространство, накладывая на 
них неизгладимый отпечаток пространственной характе
ристики. В языковом пространстве нет места для разгра
ничения генетически родственного и неродственного, 
своего и чужого, исконного достояния и разного рода заим
ствований — все эти гетерогенные элементы как бы уни
фицируются и сублимируются в новой языковой струк
туре, формируемой данным пространством.

Следовательно, членение индоевропейской языковой 
общности ничего общего не имеет с картиной постепенного 
распада индоевропейского праязыка и превращения диа
лектных особенностей общеиндоевропейской эпохи в не
кое структурное целое, дающее впоследствии основание 
для формирования и развития отдельных индоевропей
ских языков. Языковое пространство, формируя и струк
турируя языковой союз, всегда таит в себе возможность, 
часто получающую реализацию, решительного перерыва 
языковой эволюции и создания из гетерогенных элемен
тов в генетическом и структурном отношении нового 
единства.

Таким образом, и с этой стороны получает подтвержде
ние положение о невозможности восстановления индоев
ропейских диалектов и в теоретическом отношении пол
ной бесплодности попыток в этом направлении. Следствием 
из данного положения является постулат о невозможности 
и нецелесообразности проекции структурных черт от
дельных индоевропейских ареалов в общеиндоевропейское 
состояние как пучка диалектных изоглосс, приписываемых 
данному состоянию. Между диалектами общеиндоевропей
ского языка, противопоставленными индоевропейской 
литературной норме и недоступными для реконструкции, 
и отдельными ареалами индоевропейской общности леяшт 
ничем не заполнимая пропасть. Методически чрезвычайно 
слабая фундированность индоевропейской диалектологии, 
ее беспочвенность и противоречивость ее выводов, бездо
казательный и необязательный характер ее постулатов 
явились прямым следствием того, что были неправильно
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сформулированы ее задачи и проблема членения индоев
ропейской языковой общности оказалась подмененной 
мнимой проблемой общеиндоевропейских диалектов и их 
дальнейшей эволюции.

Проблема членения индоевропейской языковой общ
ности — это описание многоступенчатых и неоднократно 
имевших место процессов интеграции и реинтеграции 
языковых континуумов как в терминах генетического 
родства, так и в терминах типологического сродства. 
Языковые союзы следует рассматривать как один из самых 
мощных факторов, способствовавших преобразованию 
исконных общеиндоевропейских моделей структуриро
вания отдельных уровней языка в различных ареалах и 
созданию известной совокупности инноваций, характер
ных для всего последующего развития индоевропейских 
языков. Конституировапие языковых союзов могло вести 
одновременно к установлению резких границ между близ
кородственными языками, которые втягивались в различ
ные языковые союзы (ср., например, историю иранских и 
индийских языков), и к нивелированию структурных раз
личий между родственными и неродственными языками 
(ср., например, тенденции в развитии скандинавских и 
финно-угорских языков).

Таким образом, различные опыты описания членения 
индоевропейской языковой общности, в основе которого 
лежит учение о дифференциации общеиндоевропейского 
языка на отдельные ареалы путем экспансии и обособле
ния его диалектных особенностей, должны рассматри
ваться как неудовлетворительные. Можно указать на 
теорию волн, которая является весьма односторонним 
описанием процесса стабилизации различных индоевро
пейских континуумов, предполагающим лишь иррадиа
цию из одного центра с постепенным затуханием и отсут
ствием резких различий между отдельными континуумами. 
Можно указать также на членение индоевропейской язы
ковой общности на два ареала — восточный и западный, 
утвердившееся в работах ряда компаративистов 28, ко
торое не отвечает строгости лингвистического описания 
и должно быть отброшено. Дело в том, что общие восточ
ному или западному ареалу конститутивные признаки

28 См. об этом: Э. Макаев.  Проблемы индоевропейской ареальной 
лингвистики, стр. 46— 57.
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при ближайшем рассмотрении оказываются принадлеж
ностью лишь части соответствующего ареала или оказы
вается возможным доказать их более позднее возникно
вение.

Отсутствие глобальных конститутивных особенностей 
восточного или западного ареалов ставит под сомнение 
реальность самого членения. В свете всего вышеизложен
ного можно утверждать, что исходного состояния струк
турной общности языков восточного и западного ареала, 
явившегося следствием распада индоевропейского пра
языка па две ветви — восточную и западную, вообще не 
существовало и что различные черты структурной общ
ности явились следствием контактирования нескольких 
индоевропейских языков, втянутых в определенный язы
ковой союз.

Описать членение индоевропейской языковой общно
сти означает дать описание, обоснование и анализ много
образных и мощных языковых контактов.

В этой связи особый методологический интерес пред
ставляет подробных"! анализ родственных отношений ин
дийских и иранских языков, несомненная близость ко
торых привела исследователей, как известно, к постули
рованию исконного индоиранского языкового единства 
и, следовательно, к установлению их общего арийского 
языкового состояния.

III

Значительная близость иранских и индоарийских 
языков в их древнейшем состоянии (авестийский, древне
персидский — с одной стороны, ведический, санскрит — 
с другой) в области фонетики, грамматики, лексики не 
подлежит сомнению. Можно даже утверждать, что из всех 
известных индоевропейских языков столь значительная 
структурная близость характерна лишь для индоиран
ского ареала. Вполне естественной поэтому представляется 
постановка вопроса о причинах и факторах, повлекших 
за собой столь разительное сходство двух групп древних 
индоевропейских языков. В сравнительном индоевропей
ском языкознании безоговорочное признание получила 
гипотеза, впервые обоснованная Б. Дельбрюком 29, со

29 В.  Delbriick. E inleitung in das Spraohstudium. Strassburg, 1880.—  
Следует особо отметить, что Б. Дельбрюк уж е в то время из всех
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гласно которой индийские и иранские языки восходят 
к общему индоиранскому языку, с распадением которого 
образовались две группы: индийская и иранская и тем 
самым структурная общность обеих групп языков объяс
нялась сохранением или консервацией общих черт, вос
ходящих к эпохе индоиранской общности. Нет сомнения, 
что в основе этого объяснения лежала теория родослов
ного древа индоевропейских языков А. Шлейхера, при
нимавшая наличие ряда ареальных праязыков, являю
щихся промежуточными звеньями между индоевропейским 
праязыком и отдельными индоевропейскими языками. 
В дальнейшем развитии сравнительного языкознания, 
особенно после появления и бурного развития диалекто
логии и лингвистической географии и тех выводов, кото
рые были сделаны из методики данных дисциплин для срав
нительной грамматики индоевропейских языков, сущест
вование таких ареальных праязыков, как итало-кельт- 
ский и балто-славянский, было поставлено иод сомнение 
и стало предметом многочисленных и нескончаемых конт
роверз, не закончившихся и в настоящее время 30. Однако 
гипотеза индоиранского праязыка на фоне той ожесто
ченной бури, которая была вызвана полемикой между сто
ронниками и противниками существования индоевропей
ских ареальных праязыков, продолжала свое безмятежное 
существование. Более того, в начале XX  в., в моно
графии А. Мейе 31, она подверглась некоторой модифика
ции и приняла тот канонический облик, который остался 
незыблемым на протяжении X X  в., и именно в этом виде 
данная гипотеза представлена во всех руководствах и ис
следованиях по сравнительной грамматике индоевропей
ских языков. Для объективной оценки данной гипотезы

ареальных индоевропейских языков единственно научно обо
снованным признавал лишь существование индоиранского пра
языка. В шестом издании этой же книги (Leipzig, 1919, стр. 249) 
Б. Дельбрюк признавал ипдоиранское и балто-славянское кон
тактирование.!

30 См. последнюю обобщающую работу по данному вопросу с об
ширной библиографией: «Ancient Indo-European dialects», edited  
by H. Birnbaum, J.  Puhvel.  Berkeley and Los Angeles, 1966; см. 
также: С. Marstrander.  De l ’unite italo-celtique. «Norsk Tidsskrift 
for Sprogvidenskap», Bd. I l l ,  1929; 0 .  Szemerenyi.  The problem  
of B alto-Slav unity. «Kratylos», 2, 1957; С. Б.  Бернштейн.  Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков. М ., 1961.

31 A. Meillet.  Les dialectes indo-europeens. Paris, 1950 2.
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в свете современного состояния сравнительного индоевро
пейского языкознания представляется необходимым под
робно рассмотреть аргументацию А. Мейе в его уже упо
минавшейся книге, в которой он указывал на то, что «из 
всех (индоевропейских. — Э. М .)  диалектных групп, для 
которых следует постулировать эпоху языковой общности 
после распада общеиндоевропейского языка, индоиран
ская группа является единственной, реальность которой 
прямо засвидетельствована... Следует определить, на 
основе каких данных устанавливается языковая общность 
диалектов после их выделения из индоевропейской общно
сти; индоиранская группа обнаруживает целый ряд спе
цифических особенностей, которые более нигде не встре
чаются и которые восходят к эпохе совместной жизни 
(носителей. —Э. М .)  данной группы диалектов» 32. К таким 
особенностям, которые более нигде не встречаются, 
А. Мейе относил следующие явления.

1. Общность имени для обозначения индийских и 
иранских народов: авест. airya-, др.-перс, ariya-, др.- 
инд. ar(i)yas ‘ариец’ .

2. Гласные е, о, & й  с вытекающей отсюда утратой 
качественного и, соответственно, развитием количествен
ного чередования.

3. Переход э г.
4. Действие в этих языках (и только в них) закона 

Бартоломэ.
5. Проникновение форматива -п- в род. п. мн. ч. 

у гласных основ.
6 . Форматив род. — отлож. п. ед. ч. у  й-основ — ауа.
7. Форматив 3-го л. императива -и: др.-инд. bharatu, 

авест. baratu 'пусть несет’ .
8 . Определенное парадигматическое тождество, на

пример, в парадигме личного местоимения 1 л.
А. Мейе заключал: «Ни один индоевропейский язык 

не обнаруживает даже в отдаленной степени подобных 
тотальных совпадений, доходящих до мельчайших подроб
ностей, как это имеет место в индоиранских языках» 33.

А. Тумб и Р. Хаушильд в своей «Грамматике древне
индийского языка» 3\  давая характеристику арийского

32 A.  Meillet .  Los dialectos indo-ouropeens, стр. 24— 25.
,3 Там ж е, стр. 25—27.
34 A. Thumb , R. Hauschild.  Handbuch dos Sanskrit. Т. I. H eidel

berg, 1958, стр. 56.
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праязыка, добавляют к вышеприведенному списку 
А. Мейе следующие явления:

9. Палатализация гуттуральных как в языках группы 
«satam».

10. Переход s s в позиции после -г-, -и-, -г-, -к-.
11. Форматив -mi в 1-м л. ед. ч. у тематических и ате- 

матических глаголов.
Прежде чем будут рассмотрены данные критерии, ко

торые позволяют конституировать индоиранское языковое 
единство, необходимо остановиться на вопросе, какие 
признаки являются достаточным основанием для при
знания, что индийские и иранские языки восходят к еди
ному индоиранскому праязыку? Это прежде всего — ин
новации, совместно пережитые индийскими и иранскими 
языками, характерные лишь для данных языков и не 
встречающиеся в других индоевропейских языках. Имен
но это имел в виду Мейе, перечисляя индоиранские спе
цифические особенности, «которые более нигде не встре
чаются». Данный вопрос теснейшим образом связан с про
блемой инноваций и архаизмов в индоевропейских 
языках и их удельным весом при определении степени 
родства между различными индоевропейскими языками. 
Поскольку мне уже неоднократно приходилось останав
ливаться на этом вопросе 35, в данной работе я укажу на 
следующие моменты. При определении степени родства 
между отдельными индоевропейскими языками решающее 
значение принадлежит выявлению инноваций, общих 
для двух языков и не характерных для прочих индоевро
пейских языков. Однако этого еще недостаточно. Следует 
строго различать между существенными и несуществен
ными инновациями при определении степени языкового 
родства.

Существенными инновациями следует считать такие 
инновации, которые охватывают лишь определенные язы
ки или языковые группы и не распространяются на дру
гие языки или ареалы. Так, переход е, о, й й в индо
иранских языках является существенной инновацией, ибо 
синкретизм кратких и долгих кардинальных гласных

* См.: Э. А.  Макаев.  Проблемы индоевропейской ареальной линг
вистики, стр. 25— 33; 5(5—57; Он же. Именноо склонение в ве
дическом и санскрите.— ВЯ, 1964, № 6, стр. 94— 101; К. А.  Ма-  
kaev. Archaismen und Innovationen irn Vedischen. «Pratidananj 
F. B. Y . Kuiper», ’s Gravenliage, 1969, стр. 32— 38,
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ii одной фонеме /й/ из всех индоевропейских языков имел 
место только в индоиранских языках.

Несущественными инновациями следует считать такие 
инновации, которые охватывают многие индоевропейские 
языки, которые представляют большую важность при 
описании эволюции морфологического строя индоевро
пейских языков, но которые при определении степени 
родства между двумя языками или ареалами не представ
ляют никакого интереса и не должны приниматься во 
внимание. Так, процесс тематизации основ был характерен 
не только для индоиранских, но для подавляющего боль
шинства индоевропейских языков, и поэтому данное 
явление не может использоваться как один из признаков, 
характеризующих постулируемое индоиранское языковое 
единство. Итак, при определении степени языкового род
ства между двумя языками пли ареалами следует учиты
вать лишь существенные инновации.

Что касается архаизмов, то они позволяют определить 
дистанцию между общенндоевропейским языком и опре
деленным этапом развития какого-либо индоевропейского 
языка, но при определении степени родства между двумя 
языками они оказываются иррелевантпыми и не должны 
приниматься во внимание. В этом случае архаизмы ока
зываются функционально тождественными несуществен
ным инновациям. С данной трактовкой инноваций и арха
измов, которую мне приходилось неоднократно обосновы
вать в вышеупомянутых работах, интересно сравнить 
анализ инноваций и архаизмов, предложенный Е. Кури- 
ловичем, который указывает на то, что «Это разделение 
на характерные и нехарактерные («банальные») черты 
переплетается с другим: рассматриваемые общие черты 
могут быть или новообразованиями, или архаизмами. 
Причем опять-таки на первый план выдвигаются новооб
разования как доказательство языковой общности, прояв
ляющейся позитивно или действенно; наоборот, общие 
архаизмы, свидетельствующие об общем отсутствии изме
нений на соответствующем участке языковой системы, 
имеют негативный характер н соответственно с этим цен
ность лишь дополнительного аргумента... Нехарактерные 
факты, такие, как общность или сходство фонетических 
и грамматических изменений банального типа, а также 
аргументы негативного свойства, такие, как сохранение 
без изменений старых фонетических или грамматических
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черт, должны быть приняты во внимание только в другом 
плане как подтверждение решающих аргументов, какими 
являются общие характерные новообразования. Схема
тически это можно представить так:

Из этих четырех рубрик только а заключает основные 
аргументы для доказательства языковой общности. Две 
другие (Ь, с) не могут быть самостоятельными доказатель
ствами, a d практически не имеет доказательной ценности 
(ср., например, сохранение названий чисел, родства, ме
стоимений и т. п .)... Но и в области характерных новообра
зований (рубрика а) важность отдельных аргументов не
одинакова. Конечно, трудно отдать предпочтение огульно 
либо фонетической эволюции, либо изменениям морфоло
гического строя или функций. Чем более специфично и 
сложно изменение, тем более будет поражать соответствие 
между обнаруживающими его языками. Наиболее же 
характерны, по нашему мнению, те изменения, которые 
идентичны в обоих языках не только по своим конечным 
результатам, но и в промежуточных стадиях»36.

После этих общих замечаний об инновациях и архаиз
мах можно перейти к рассмотрению списка Мейе и Тумба — 
Хаушильда.

Мейе указывает прежде всего на общее этническое 
обозначение древнейших представителей индийских и 
иранских племен — «арья» (авест. а'гуа-, вед. dry а-). 
Но не говоря уже о неясности этимологии данного этно
нима зт, можно полагать на основе филологической интер
претации данного термина в древнеиндийском и древне
иранском языках 38, что «арья» обозначал свободных, пол
ноправных людей, возможно, чужеземцев-победителей, 
в отличие от ими покоренных, побежденных племен

36 Е. Курилович.  О балто-славянском языковом единстве. «Вопросы 
славянского языкознания», 3. М., 1958, ст. 15— 16.

57 М.  Mayrhofer.  Kurzgefasstes etym ologisches Worterbuch des A ltin- 
dischen, I. H eidelberg, 1956, стр. 52, 79.

38 См.: P. Thieme. Der Fremdling im Bgveda. Leipzig, 1938; Он же. 
Mitra and Aryaman. New H aven, Connecticut, 1957.
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«дасыо»з9. Сравним, например, в Ригведе: Sbhir visva  
abhiyujo visucir Sryaya viso’ va tarir dasih 'С этими от
гони все атаки, подчини арийцу дасийские племена' 
(Rgveda, Мандала VI, 25, 2) 4и. Таковыми могли быть пред
ставители родственных, но различных племен. Во всяком 
случае, общность этнического термина вовсе не означает, 
что древнеиндийские и древнеиранские племена должны 
непременно восходить к е д и н о м у  арийскому племени 
(скорее всего такого племени вообще никогда не сущест
вовало, а «арья» было первоначально не этническим, а со
циальным термином), а индийские и иранские языки — 
к одному индоевропейскому диалекту, как то предельно 
ясно было сформулировано В. Бранденштайном: «Среди 
индоевропейских языков индоиранские языки образуют 
замкнутую группу, т. е. они находятся друг с другом 
в более тесном родстве, чем с каким-либо другим индоев
ропейским языком. Поэтому можно полагать, что данная 
группа языков восходит к о д н о м у  (подчеркнуто 
автором.— Э. М .)  индоевропейскому диалекту, хотя и 
не в смысле схемы родословного древа. Этот индоевропей
ский диалект принято называть «арийским», так как и 
в Индии, и в иранской области термин «арийский» при
менялся как самообозначение собственного народа»41. 
Мейе со свойственной ему точностью и осторожностью 
в выводах был, несомненно, более прав, когда приходил 
к следующему заключению: «...индийский и иранский не
сомненно восходят к различным индоевропейским диалек
там, а эпоха их совместного развития не привела к их 
полному слиянию. Изоглоссы падения *э внутри слова 
и трактовка *wy являются водоразделом между индийским 
и иранским; кроме того, можно указать на определенные 
лексические совпадения, наблюдающиеся в иранских и 
славянских языках, и которые в то же время не распро-

39 Э. А.  Грашповский. Арии. «Советская историческая энциклопе
дия», т. I. М., 1961, стр. 726; В. И. Абаев.  Из истории слов.—  
ВЯ, 1958, № 2.

40 Th. Aufrecht. D ie Hymneu des R igveda. B erlin, 1955; перевод 
дается но кн.: К.  Geldner. Der Rig-Veda, I— III. Cambridge, 
Massachusetts, 1951; H. Grassmann.  Worterbuch zum Rig-Veda. 
W iesbaden, 1955, стр. 185: «Urspriinglich der zu den Treuen gehorige, 
daher der Arier als Benennung der indischen (wie auch der irani- 
schen) Stamme, im Gegensatze gegen die Fremden dasyu».

41 W. Brandenslein, M.  Mayrhofer.  Handbuch des Altpersischen. 
W iesbaden, 1У64, стр. 1.
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стреляются на древнеиндийский язык. Эти две языковые 
группы, хотя и развивались параллельно, продолжали 
все же оставаться в некоторой степени различными 42.

Затем Мейо указывает на переход индоевропейских 
гласных е, й, о индоиранское А. Данное явление, бес
спорно, образует существенную инновацию (см. стр. 28), 
но оно будет рассмотрено ниже в связи с некоторыми осо
бенностями подсистемы индоиранских согласных.

Далее Мейе перечисляет некоторые явления, которые 
заслуживают особого рассмотрения. Дело в том, что ряд 
этих явлений относится к несущественным инновациям 
и тем самым они не обладают доказательной силой для 
обоснования гипотезы индоиранского языкового единства 
или арийского праязыка.

Проникновение форматива -п- в род. п. мн. ч. у глас
ных основ характерно не только для древнеиндийского и 
древнеиранского, но и для германских языков 43. Такой 
же несущественной инновацией является указание Мейе 
на форматив 3-го л. императива -и: др.-инд. bharatu,
авест. baratu 'пусть несет5, ибо данное образование не 
ограничивается только индоиранским ареалом; так, в хет- 
то-лувийских языках представлено то же образование: 
ср. др.-инд. astii, авест. astii, хетт, estu (3-е л. ед. ч. импе- 
рат. глагола ‘быть’); др.-инд. santn, др.-авест. hantu, 
хетт, asantu (3-е л. мн. ч. глагола сбыть5) 41. «Возможно, 
форматив -и  представлен также в готском языке; ср. готск.

*'г A.  Meillet.  Указ. соч., стр. 27 .— И. М. Оранский справедливо 
подчеркивает, что «предки ираноязычных племен, создавших 
Авесту, и предки индоязычных племен, создавших Веды, жили 
в глубокой древности вместе, на одной общей территории, гово
рили на близкородственных друг другу арийских диалектах»; 
/ / .  М. Оранский.  Введение в иранскую филологию. М ., 1960, 
стр. 43 .— Хотя автор, как и все исследователи до него, не сом
невается в том, что «эти языки генетически родственны, что они 
восходят к одному общему источнику — арийскому языку- 
основе» (там же, стр. 48).

43 «Сравнительная грамматика германских языков», т. III.  М.,  1963. 
стр. 182— 183; A. Thumb, R.  Hauschild.  Ilandbucli des Sanskrit, 
II, Heidelberg, 1959, стр. 48.

44 H. Kronasser.  Vergleichende Laut- und Formenlehre des H ethi- 
tischen. Heidelberg, 1956, стр. 208—209; A. Kammenhuber.  Hc- 
th itisch , Palaiseh , Luwisch und ilieroglyphenluw isch. Ilandbucli 
der O rientalistik, Bd. 2, Lief 2. A ltkleinasiatisclie Sprachen. 
Leiden/K oln, 1969; 11. Reichelt. Awestisches Elementarbuch. Darm
stadt, 1967 2, стр. 129— 130; H. Kronasser.  E tyinologie der hethi- 
tischen Sprache. Bd. I, W iesbaden, 1966, стр. 370 и сл.
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bairadau, bairandau ‘пусть несет, пусть несут’» 45. Что 
касается перехода э г, то данный процесс, как отмечает 
сам Мейе, не сближает, а разделяет индийские и иранские 
языки. Таким образом, из всех перечисленных Мейе осо
бенностей действенную силу имеют лишь: вторая — син
кретизм гласных; четвертая — действие закона Барто- 
ломэ; шестая — форматив -ауа (у я-основ); восьмая — 
известное тождество ряда парадигматических звеньев.

Те же значения относятся к списку Тумба—Хау- 
шильда. И в данном случае речь идет о несущественных 
изоглоссах или инновациях. Так, палатализация гутту
ральных охватывает с большей или меньшей степенью 
интенсивности весьма значительный индоевропейский 
ареал группы «satam»; естественно, что данная инновация 
не может быть использована как одно из доказательств 
существования общеарийского языка. То же замечание 
относится и к переходу s^> s в позиции после -г-, -и-, -г-, 
-к-. Данный переход характерен не только для индоиран
ских, но и для славянских и частично для балтийских 
языков. Г. Бройер с полным основанием замечает, что 
«Начало этого фонетического процесса, по всей вероят
ности, восходит еще к индоевропейской эпохе и должно 
рассматриваться как диалектная особенность определен
ного индоевропейского ареала на основании того, что при 
тех же условиях происходил переход s^> ? в древнеин
дийском, s ]> s в древнеиранском, а также в остатках 
представленный переход s s в литовском (чаще всего 
после -г- и -к-) 46. К тому же выводу приходит Г. Шевелов: 
«Все эти различия в диапазоне перехода (s s х .—
Э. М .)  и в его хронологии доказывают, что переход s х  
в славянском не был частью и фрагментом индоиранской 
эволюции, хотя бесспорное сходство в двух процессах 
развития является свидетельством общего отправного 
пункта в рамках диалектного индоевропейского языка и 
обнаруживает позднейшее иранское влияние на славян
ские языки»47.

Наконец, то же замечание относится и к последнему 
пункту, к формативу -mi в 1-м л. ед. ч. у тематических и

46 IV. Krause.  Handbuch des Gotischen. Miinchen, 1968, стр. 227.—  
Автор сопоставляет готск. bairandau с греч. <ргретш -(- частица -и.

46 Н. Brauer.  Slavische Sprachwissenschaft, I. Berlin, 1961, (Samm-
lung Goschen), стр. 178.

47 G. Shevelov. A prehistory of S lavic. H eidelberg, 1964, стр. 129.
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атематнческих глаголов. По говоря уже о том, что именно 
в данном случае обнаруживается существенное различие 
между древнеиндийским и дреннеиранским (ср. др.-инд. 
bliarami, авест. baratni ся несу’, по др.-авест. spasya 
‘наблюдаю, смотрю5), проникновение форматива -mi в те
матические глаголы наблюдается не только в индоиран
ском ареале, но характерно также для армянского и кельт
ских языков (ср. арм. berem ся несу5, др.-нрл. beiiimm 
ся ударяю5, gaibiium ‘я беру5). Г. Лыопс и X . Педерсен 
замечают: «1 л. ед. ч. настоящего простого имеет правиль
ное окончание на -и в I спряжении в древнеирландском 
языке (him ся несу5, liagu сп д у \  агсо сш цу5) ... 13 средне- 
прлапдском языке преобладающим всюду стало окончание 
-хтт. В сложных формах также употребляется простое 
окончание -imm» 4s.

Таким образом, большинство из рассмотренных изо
глосс, приводимых Мейе и Тумбом — Хаушильдом для 
доказательства реального существования индоиранской 
языковой общности или арийского праязыка, на самом де
ле оказываются несущественными инновациями, которые 
в лучшем случае свидетельствуют о наличия определен
ных индоевропейских ареалов, о более пли менее интен
сивных контактах между ними, но которые не дают осно
вания для постулирования общеарнйского языка.

Теперь рассмотрим бесспорно существенную иннова
цию, охватывающую индоиранский ареал, а именно пере
ход и.-е. е, о, й й  в данном ареале. Хотя переход о а, 
а частично и ё а наблюдается в разных индоевропей
ских ареалах 4Э, не подлежит сомнению, что синкретизм 
кратких и долгих гласных е, 5, й инд.-пр. й четко очер
чивает индоиранский ареал. В какой мере это является 
доказательством существования общеарийского языка? Ис
следователи обычно не связывали данное явление с особен
ностями индоиранского консонантизма, а именно эта 
взаимозависимость чрезвычайно важна для поставленного 
вопроса. Дело в том, что имевшая место в предыстории

48 Г. Льюис , X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельт
ских языков. М ., 1954, стр. 332—333.

49 Ср. о >  а в ннд.-ир., герм., лит., частично в арм.: II. Krahe.  
Indogermanische Sprachwissonschaft, I. Berlin, 1962 (Sammlung 
Goschon), стр. 56; переход ё >  а в тох. А (тох. А. ак, тох. В. 
ек 'глаз5, тох. А. к а т , тох. В. к е т е  'зуб5); W. Krause, W.  Tho
mas. Tocharisches Elementarbucli, I. Heidelberg, 1960, стр. 53.
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индийских и иранских языков первая и вторая палатали
зация гуттуральных протекала неодинаково в данных язы
ках. В протопранском и.-е. k ,  g, gh  s, z, zh (авест. s, z),  
т. e. I палатализация: ср. др.-инд. salarn, авест. satam 
'сто’; др.-инд. jann, авест. zanu 'колено’; др.-инд. 
hima- 'снег , авест. zima- ‘зима’. Протоиранские к, g, 
gh перед е и г с, ?, Vi (авест. с, >), т. е. II палатализация: 
ср. др.-инд. sacale, авест. hacaiti 'следует’; др.-ппд. 
jlvati, авест. Jvaiti 'живет’; др.-инд. hanti, авест. jainti 
'ударяет, убивает’.

Таким образом, в предыстории иранских языков фо
немные ряды, возникшие в результате действия I и II 
палатализации, противопоставлены и не подвергаются 
синкретизму. В то же время в предыстории индийских 
языков контраст s ,  z, z h ~ c ,  J, j /г сведен лишь к противо
поставлению s ~  с, в др.-инд. j  <С_ z и 7, а др.-инд. h 

zh  и jh. Не подлежит сомнению, что протоиранское 
состояние не только отлично от протоиндийского, но что 
он явно древнее протоиндийского 60. 13 то же время не 
приходится доказывать, что явления I и II палатализации 
древнее перехода в индоиранском ареале 51. Следо
вательно, переход е, &, и ]>  й  является общеарийским и 
протекает тождественно в индийских и иранских языках, 
тогда как явления палатализации протекают различно 
в указанных языках и восходят к более древней эпохе. 
Итак, в начале, в предыстории индийских и иранских 
языков в подсистеме согласных обнаруживаются разли
чия, а значительно позже в подсистеме гласных обнару
живаются тождественные явления. Как объяснить ото 
парадоксальное явление?

Единственно приемлемым представляется объяснение, 
согласно которому указанные явления в области соглас
ных (палатализации) и в области гласных (синкретизм) 
протекали параллельно, но независимо в индийских и
60 См.: К. Hoffman.  A lliraniseh. I land Imch dor O rientalistik, Bd. IV.

Iranistik. Leiden — Koln, 1958, стр. 3.
51 См.: К.  Brugmann.  Kurze vorglcicheude Granunatik der indoger- 

manisehen Sprachcn. Slrassburg, 1904, стр. 165; «Dor urar. W andel 
von? in a war jiinger als die Palatalisierung»; T. Burrow.  The Sans
krit language. London, 1955, стр. 77; «The second palatalisation  
took place fairly early in the developm ent of Indo-Iranian, before 
the change of e to a which distinguisches this branch from the rest 
of Indo-European»; M.  Mayrhofer.  Sanskrit Grammatik. Berlin, 
1965, стр. 21.
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иранских языках, обнаруживая и сходства н различия. 
Это положение с неизбежностью подводит к заключению, 
что протоиндийский и протонранскнй языки восходят 
к близкородственным, но различным индоевропейским 
диалектам (см. выше пояснение Мейе), а не к мнимому 
общеарнйскому языку, ибо в данном случае мы ожидали 
бы строго логически обратного результата, а именно: 
в начале общеарийской эпохи должно было наблюдаться 
структурное сходство или тождество в подсистеме гласных 
и согласных, а в более позднее время должны были ска
заться различия, которые неизбежно привели бы к распа
ду первоначального языкового единства 52.

Следовательно, коронный пример для постулирования 
эпохи индоиранской языковой общности, приводимый 
всеми исследователями, свидетельствует лишь о том, что 
протоиндийский и протоиранский языки восходят к раз
личным индоевропейским диалектам. Но данный пример 
поучителен и в другом отношении: рефлексы I и II пала
тализации в иранском ареале показывают, что в данном 
случае протоиранское состояние оказывается более древ
ним, чем протоиндийское состояние. Это подводит к во
просу о различиях между протоиндийским и протоиран- 
ским состоянием. Следует со всей определенностью под
черкнуть, что исследователи, описывая древнейшее со
стояние индийских и иранских языков, слишком большое 
внимание уделяли чертам структурного сходства между 
данными группами языков, не придавая особого значения 
структурным различиям между ними и чаще всего рас
сматривая ирапское состояние как более позднее по срав
нению с древнеиндийским состоянием. Тем самым обще- 
арийский язык в значительной степени совпадал с прото- 
веднческим состоянием. Так, Тумб и Хаупшльд прямо 
подчеркивали: «Древнеиндийский обнаруживает в фоне

62 Н. Минисси указывает на то, что «слишком упрощенческая кон
цепция доисторической эпохи уступила место другой, согласно 
которой развитие различных явлений, особенно в области соглас
ных, характерных для индийских и иранских языков, было обус
ловлено действием тенденций, протекавших параллельно, но 
независимо». См.: N.  Minissi.  II vocalism o del protoario. «Studia 
classica et orientalia Antonio Pagliaro oblata», III.  llom a, 1969, 
стр. 119. В данной работе автор, на оспово анализа пндоирап- 
екнх заимствований в финно-угорских языках, пытается опреде
лить относительную хронологию синкретизма ё , о >  а в прото
индийском.
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тике и грамматике примечательные совпадения с древне
иранским. Эти общие черты оба диалекта, естественно, 
наследовали из общеарийского языка, который не пред
ставляет затруднения восстановить на основе сравнения 
обоих диалектов и который, впрочем не очень сильно от
личался от ведического наречия» 53. В другом месте автор 
указывает на то, что: «Иранский в большей степени отли
чается от общеарийского языка, чем древнеиндийский; 
так, для него характерен переход общеарийского -s- h 
(ср. др.-инд. sarva-, авест. haurva-, др.-перс, haruva- 
‘целый’, 'весь’); затем спирантизацня гуттуральных 
в группах согласных (ср. др.-инд. putra-, др.-перс., авест. 
рндга ‘сын’; др.-инд. k§atra-, авест., др.-перс, xsadra 
'господство’); затем утрата аспират (ср. др.-инд. iha, 
где h < [ dh; ср. ср.-инд. idha, авест. (Гаты) ida, др.-перс, 
ida 'здесь’) и т. д.» 54. С данными рассуждениями невоз
можно согласиться. Обратимся прежде всего к различиям, 
наблюдаемым в области фонетики, морфонологии и морфо
логии между древнеиранским и древнеиндийским языками.

Ф о н е т и к а

Выше уже указывалось на существенные различия 
в трактовке результатов I и II палатализации гуттураль
ных в протоиндийском и в протонранском, при этом под
черкивалось, что иранское состояние является более 
древним.

Различные рефлексы и.-е. группы *dzd: ир. (младо- 
авест.) dazdi, др.-инд. delii 'дай’ <  и.-е. *de-dzdhi <  
<[ *de-d-dhi. X. Райхельт отмечает, что в плане относи
тельной хротюлогии|исчезновение -d- является более позд
ним феноменом, чем переход s, z s, z после i, u 55.

Различные' рефлексы и.-е. группы *tt : tst авест. 
(Гаты) voista, др.-инд. vettha 'ты знаешь’, младоавест. 
cistis, др.-инд. c ittih  'мысль’, ‘размышление’ 56.

Переход s h в иранском: др.-инд. sarva-, авест. 
haurva- ‘целый, весь’.

Деаспирация и.-е. *bh, *dli, *gh: младоавест. brata, 
др.-инд. bhrata ‘брат’, авест. (Гаты) var8daitl, др.-инд.

53 Л. Thumb, R.  Hauschild.  Handbuch des Sanskrit, стр. 5 5 —56.
54 Там же.
55 Н. Reichelt.  Указ. соч., стр. 30—37.

Там ж е, стр. 33.
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vardhati ‘он увеличивает’, младоавест. gar®mo 'жаркий’ 
др.-инд. gharma- ‘ж ара’ 57.

Спнрантизацня глухих аспнрированных смычных: 
*ph, *th, *kh >  ир. f, г1}, х: младоавест. safam, др.-инд. 
sapham ‘копыто’, авест. (Гаты) dadaua, др.-инд. dadatha 
‘ты дал’, младоавест. xumba-, др.-инд. kumbha<^ *1<1ш тЬ- 

ha ‘горшок’ 58.
Различные рефлексы н.-е. группы *кр (к~р) и : 

авест. xsaya- ‘господствовать’, др.-инд. ksaya- ‘господ
ствовать’ *кр; авест. saeHi, др.-инд. kseti ‘он живет’. 
К. Хоффман отмечает, что в древнеиндийском отмечается 
синкретизм и .-е.*кр  и *&jS >  к$, в то время как в иранском
и.-е. кр  >̂ xs, а и.-е. к р  s 69.

Различная трактовка -э- внутри слова в индийском н 
в иранском (см. замечание Мейе выше): отмечается отсут
ствие -э- в иранском при наличии -э- в древнеиндийском; 
ср. др.-инд. dravinas-, авест. draonah- ‘владение’, др.^ 
инд. vrm te, авест. var3nte ‘он выбирает’, др.-штд. duhi- 
ta, авест. (Гаты) dug°da ‘дочь’ в0.

Различная трактовка и.-е. и / в индийском и в иран
ском: др.-инд. > г г , йг; авест. >  аг; др.-инд. pun'i, авест. 
paraos ‘много’; др.-инд. bhurati, младоавест. ava-bara’ti 
‘низвергается’ 61.

Явление эпентезы в иранском (с разновидностями: 
г- эпентеза — авест. mainyav-, др.-инд. manyav- ‘д у х ’, 
авест. mai8ya-, др.-инд. madliya- ‘середина’, ‘средний’; 
и- эпентеза — младоавест. pouru-, др.-инд. puru ‘многий’, 
‘обильный’) 62, что сближает иранский с греческим, 
кельтским, частично с армянским, при отсутствии эпен
тезы в древнеиндийском.

М о р ф  о п о л о г и  я

Существенно различная трактовка внутреннего н внеш
него сандхи в иранском н в индийском. Так, X . Рай- 
хельт отмечает: «В авестийском акцеитно самостоятельные 
слова пишутся отдельно, при этом, за немногими исключе-

67 Н.  Reichelt.  Указ. соч., стр.40—43.
68 Там же.
Б8 К.  Hoffmann.  Указ соч., стр. 3.
60 Там ж е, стр. 2.
61 Там же.
62 Н. Heilielt. Awestisches Elomentarbuch. Darmstadt, 1967, стр. 77.
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киями, для них характерна фонетическая форма начала й 
исхода предложения» 63. Принципиально иную картину 
дает сандхи в древнеиндийском 64.

Фундаментальные различия акцентной структуры 
в иранском н индийском. Е. Курилович, подводя итоги 
своим разысканиям в области древнеиранской акцентной 
системы, приходит к следующему выводу: «Судьба древ
них конечных элементов в среднеиранском обычно объяс
няется ранней фиксацией ударения - на предконечпом 
слоге. Эта просодическая особенность присуща также 
армянскому языку, который является индоевропейским 
языком, граничащим с иранским ареалом. В другом месте 
мы попытались доказать древний характер этого просоди
ческого переворота, возводя его к эпохе, предшествующей 
авестийской и древнеперсидской письменной традиции» 65.

Г р а м м а т и к а
К. Хоффман, давая в своем обзоре весьма внушитель

ный перечень морфологических различий в иранском и 
в индийском языках, указывает на то, что «Во многих 
случаях древнеиранский, особенно, естественно, гатиче- 
ский авестийский, сохранил древние черты, утраченные 
в ведическом» 66. К таким различиям и архаизмам он от
носит следующие явления:

Форматив -sa (2-е л. ед. ч. презенса медиума вторично
го окончания) в иранском в отличие от форматива -thas 
(то'ж е окончание) в древнеиндийском. Е. Курилович и 
К. Уоткинс полагают, что форматив -sa в иранском, соот
ветствующий -ао в греческом и -a -za в готском, является 
инновацией данных языков, в которых древний форматив 
того же окончания оказался вытесненным на основании 
пропорциональной аналогии: -1: -to/-s\ -so 67. К. Уоткинс ®8
63 Н. Reichelt.  Указ. соч., стр. 86.
04 J.  Wackernagel.  Указ. соч.— Спорный вопрос об индоевропей

ских основах сандхи рассматривается в работах: Э. А.  Макаев.  
Язык древнейших рунических надписей. М., 1965, с. 92— 95; 
Он же. Структура слова в ипдоевропейских и в германских язы
ках. М ., 1970, стр. 260—262.

65 J.  Kurylowicz.  L’accentuation en v ie il iranien. «Indo-Iranica. 
Melanges presentes a G . Morgenstierne». W iesbaden, 1964, стр. 103.

66 К.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 14.
67 J.  Kurylowicz.  The inflectional categories of Indo-European. 

H eidelberg, 1964, стр. 59.
08 С. Watkins.  Indogermanische Grainmatik, Bd. I l l ,  Erster T eil. 

H eidelberg, 1969, стр. 129 и 135.
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полагает, что форматив thas также является преобразова
нием более древней формы, но древнеиндийский продолжает 
сохранять в -thas -tha +  as архаизм. Весьма приме
чательно, что К. Хоффман, рассматривая данное явление, 
видел единственную возможность его объяснения в приня
тии диалектных различии уже в самом 1общеарийском 
языке: «Известные отклонения от ведического являются 
следствием наличия в арийском праязыке диалектных 
различий» 6Э. Тумб — Хаушильд предпочитают варьиро
вание формативов *thes ~  *so приписать индоевроцей- 
скому праязыку, предполагая, что -so, утвердившееся 
в иранском и греческом и элиминированное в древнеин
дийском, было закреплено за тематическими глаголами 70.

Форматив -ai « и . - е .  -oj) дат. п. ед. ч.: младоавест. 
ahurai ‘богу’; ср. др.-инд. форматив -ауа\ devaya'богу5 71.

Форматив им. п. мн. ч. «-основ ср. рода в иранском 
представлен двумя вариантами: a) -ani, б) -ап; авест. 
(Гаты) патэпТ (вед. namani) — namam 72.

Примечательно в иранском сохранение архаическо
го гетероклитического склонения: ср. авест. hvara
<  *sujjar, вед. svar 'солнце’, род. п. ед. ч. авест. (Гаты) 
xvang *suuans 73.

Примечательными архаизмами являются в иранском 
форматив -aus в им. п. ед. ч. ц-основ: др.-перс, dahyaus 
'страна’ , а также в парадигме иранского pita, др.-перс, 
pita 'отец’ , дат. п. ед. ч. младоавест. fsftroi <[ *fwai
и.-е. *ptr-ei 74.

К. Хоффман 75 отмечает наличие весьма значительно
го количества архаических образований в иранской систе
ме глагольной парадигматики, например, форма импера
тива авест. (Гаты) zdi <  и.-е. zdhi; ср. вед. ed lu ‘будь’ ; 
ср. перфект авест. (Гаты) vaoxma *ya-yk-ma, 
вед. uciina ‘мы сказали’ ; ср. форматив -а, и.-е. - * б  
в 1-ом л. ед. ч. тематических глаголов; ср. авест. ma*nya 
‘я думаю’ (об обобщении -mi у тематических и атемати-
69 К.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 14.
70 A.  Thumb, R.  Hauschild.  Указ. соч., стр. 207.
71 Н. Reichelt.  Awestisches Elemcntarbuch, стр. 169; К. Hoffmann.  

Указ. соч. стр. 14.
72 К.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 15.
73 Там же.
74 F. R.  J.  Kuiper.  N otes on Vedic noun-inflexion. Amsterdam, 1942, 

стр. 21, 36; К.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 15.
75 К.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 16.
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ческих глаголов в древнеиндийском см. стр. 34 выше); 
ср. форматив 3-го л. мн. ч. вторичного окончания имперф. 
авест. -at и.-е. t (в ведическом -иг; ср. авест. 
dadat, вед. adadhur ‘они поставили’ ). М. Лойман отмеча
ет, что -иг является ведической инновацией 76. Кроме 
того, К. Хоффман отмечает ряд примечательных архаиз
мов в иранском в области словообразования и синтаксиса 77 

Рассмотренные суммарно различия в области фонети
ки, морфонологии и грамматики, наблюдающиеся между 
индийским и иранским ареалами, не являются, конечно, 
но всех отношениях единообразными; бесспорно, ряд об
разований представляет иранскую инновацию, возник
шую в эпоху раздельного существования обоих ареалов; 
ряд ведических образований представляет явные архаиз
мы; наконец, ряд образований в равной степени может 
рассматриваться как архаизмы и в ведическом, и в иран
ском. Но не подлежит никакому сомнению, что все приве
денные различия в своей совокупности не могут быть 
приписаны общеарийскому языку. Это оказывается возмож
ным лишь в том случае, если общеиранское состояние 
рассматривать как язык, состоящий из ряда диалектов. 
Выше приводилось положение К. Хоффмана: «Известные 
отклонения от ведического являются следствием наличия в 
арийском праязыке диалектных различий». Есть еще одна 
возможность все указанные различия между иранским 
и индийским возвести к общеарийскому языку, именно в 
том случае, если, как это делают некоторые исследователи, 
общеарийское состояние рассматривать как состояние, 
почти тождественное общеипдоевропейскому состоянию; 
ср., например, замечание X . Райхельта (в отношении 
консонантизма): «Звуковой строй общеарийского языка 
во всем существенном идентичен общеиндоевропейскому 
звуковому строю»78. Но и в том, и в другом случае понятие 
общеарийского языка становится бессодержательным, ибо, 
если арийский праязык был пронизан диалектными различи
ями, то тогда приходится восстанавливать его предшеству
ющие формы, когда он еще был единообразным, ибо только

76 М.  Leumann.  Morphologische Neuerungen im altindischen Ver- 
balsystem . Amsterdam, 1952, стр. 27: «ai. adadur ist eine Neue- 
rung».

77 K.  Hoffmann.  Указ. соч., стр. 16.
78 H. Reichelt.  Указ. соч., стр. 36: «Der ar. Lautbestand ist im we- 

sentlichen derselbe w ie der idg.»
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это позволяет п заставляет дна родственник языка возво
дить к единому источнику. Если древпепранский и древне
индийский языки возводятся к общеарийскому состоянию, 
в котором они отображались как пучки диалектных изо
глосс, то в таком случае какой смысл имеет реконструкция 
общеарийского состояния. Ведь тогда общеарийское со
стояние — это не что иное, как совокупность протонран- 
ского и протоиндийского с сохранением всех их различий. 
В том случае, если общеарийское состояние приравнива
ется общенндоевропенскому состоянию, то тогда элими
нируются различия двух состояний и общеарнискнй язык 
теряет свой raison d’etre. Нельзя не заметить, что все 
упомянутые исследователи слишком большое внимание 
уделяли чертам структурного сходства между протоиран- 
ским и протоиндийским состоянием, лишь попутно отме
чая их различия. Следует полагать, что в дальнейшем 
предстоит большая работа именно в этом направлении, 
при этом задачей первостепенной важности явится внут
ренняя реконструкция иранских и индийских языков, ко
торая позволит нротопранскнй и протоиндийский па осно
ве строгой процедуры непосредственно возводить к опре
деленному ареалу общеиндоевропейского языка, мннуя 
общеарийское состояние, как не отвечающее строгим тре
бованиям методики сравнительного языкознания.

Совсем в другой плоскости лежат такие явления, как 
наличие известного количества стилевых и метрических 
особенностей и формул, типологически, а в некоторых слу
чаях и формально тождественных в отдельных частях 
Авесты и Ригведьт. Именно эти особенности, неоднократно 
отмечавшиеся исследователями, в последнее время было 
удобно систематизированы в работах Ж. Дюшен-Гиль- 
мена, В. Шлерата и Р. Шмитта 79.

Данные стилевые и метрические корреспонденции меж
ду Авестой и Рнгведой были использованы м н о г и м и  иссле
дователями в качестве одного из наиболее доказательных 
аргументов в пользу реального существования индоиран
ского языкового единства. Так, Мейе отмечал: «Если су
ществуют подобные совпадения в деталях; (между иран-

79 J.  Ducheme-Guillemin.  L’etudo de l ’iranien ancion. «Kratylos», 
VII ,  II. I, 1902, стр. 33—30; В. Schlerath.  Das Konigtum  im R ig- 
und Atharvaveda. W iesbaden, 1960, стр. 129 н сл.; H. Schmitt .  
Указ. соч., см. также: «Indogermanische Dichtersprache», hrsg. 
von l i .  Schmitt .  Darmstadt, 1908.
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скн.м и индийским. — 9.  то само собой разумеется, 
что системы двух языковых групп должны быть схожими 
в целом; н действительно, па основе существующих фраг
ментов текстов была создана грамматика древнеиранского 
языка с помощью грамматики санскрита. И, как это часто 
повторяли, простое применение некоторых правил фоне
тических или морфологических корреспонденций позво
ляло трансформировать с максимальным приближением 
к точности определенный отрезок Авесты в отрезок на ве
дическом наречии, и наоборот» 80. Т. Барроу подчеркива
ет, что «представляется вполне возможным обнаружить 
метрические отрезки в древнейшей части Лвесты, кото
рые лишь при помощи фонетической субституции на осно
ве установленных корреспонденций могут быть переведе
ны па понятный санскрит» 81.

Тумб и Х аутильд указывали па то, что «Тесные свя
зи между иранским и индийским языками лучше всего 
можно проиллюстрировать тем, что, при соблюдении зву
ковых законов, целые предложения Авесты звук за зву
ком и слово в слово могут быть транспонированы на язык 
ведических гимнов, как то было продемонстрировано 
Джексоном, Бартолома и Милльсом, и что эти предложе
ния можно перевести с помощью древнеиндийской грам
матики и словаря» 82. И. М. Оранский также подчеркива
ет, что «Даже синтаксические конструкции языка Авесты 
и ведического санскрита настолько близки, что, приме
няя известные фонетические корреспонденции, можно в 
ряде случаен переводить с языка Авесты на ведический 
санскрит и обратно целые фразы, слово за словом» 83. 
Р. Шмитт заявлял: «С другой стороны, имеются также та
кие соответствия, но на этот раз преимущественно из об
ласти фразеологии, которые, хотя они и восходят к эпо
хе до разделения общеипдоевропейского на отдельные 
языки, все же не настолько древни, чтобы их можно было 
приписать общеиндоевропейскому языку. Я имею в виду 
многочисленные индоиранские, особенно авестийско-ве
дические соответствия, которые определенно восходят к 
эпохе общеарийского языка, но не к общеиндоевропей-

80 A.  Meillet .  Указ. соч., стр. 27.
81 Т. Burrow.  Указ. соч., стр. 4.
82 A.  Thumb , R. flauschild.  Handbuch des Sanskrit, I. Heidelberg  

1958, стр. 56—57.
83 II. М.  Оранский. Указ. соч., стр. 48.
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Ской эпохе». Тот же автор считал возможным несколькими 
строчками ниже заявить следующее: «Как известно, на 
заре иранистики исследователи шли так далеко, что даже 
пытались перевести более или менее крупные авестий
ские фрагменты на псевдоведическое наречие» 84. В какой 
мере оправдывает себя подобная процедура?

Нет основания сомневаться в наличии известного ко
личества сходных в стилевом и метрическом отношении 
фрагментов и формул в «Гатах» Авесты и в Ригведе 85. 
Однако материал, собранный в упомянутом обзоре Ж. Дю- 
шен-Гильмена, непреложно свидетельствует о том, что 
в этих сходных фрагментах и формулах легко можно об
наружить два слоя.

1. Сходные авестийские и ведические формулы, вос
ходящие к общеипдоевропейской эиохе и, следовательно, 
выступающие как реликты или архаизмы в Авесте и в 
Ригведе. Так, авест. ш^гзгэт tas- (Гаты, 29, 7) — вед. 
ta§tSn mantran (Bgveda I, 67, 4) 'творить (дословно: 
строить) заклинание’ находит параллели и в других ин
доевропейских языках, например, в германских; ср. др,- 
исл. ljoSa-smi'er 'поэт’ , т. е. дословно: 'кузнец магиче
ских напевов’ . В другом месте мне приходилось указывать 
на то, что «др.-исл. ljo3asmi3r 'поэт’ является не расши
рением исходного значения, а реликтом общеиндоевропей
ского обозначения поэтического ремесла; ср. использова
ние в древнеиндийском и в древнеиранском глагола tak? 
(tas) 'строить’ для обозначения поэтического ремесла» 86.

2. Сходные формулы, которые могут быть использова
ны лишь в плане общей т и п о л о г и и  языка, так как 
они как эпическое достояние могут встречаться и дейст
вительно встречаются во многих индоевропейских и ино- 
системных языках. Так, один из первых примеров, при
водимых Дюшен-Гильмоном, авест. daeva vlspagho (Y. 
32, 3) — вед. v isve devahi Свсе боги’ является примером 
подобного типологического схождения; у многих народов 
в древности, в эпоху политеизма, обращение ко всем бо
гам (или богиням) было обычным ритуалом; ср. в греч.

81 R. Schmitt .  D ichtung und Dichtersprache in indogermanischer 
Zeit. W iesbaden, 1967, стр. 4.

85 См.: H. Humbach. D ie Gathas des Zarathustra, Bd. I— II. H eidel
berg, 1959.

80 Э. А.  Макаев.  Структура слова в индоевропейских и германских 
языках, стр. 31.
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toic •Э-еоГ? £U'/o;xat naat xai noEaat; 'заклинать всех бо
гов’ 8T, ср. в «Эдде»: «Senji voro aesir allir a |>ingi oc asy- 
iiior allar a mali» (prym. 14, 1—2) ‘Тут же собрались все 
боги ( =  асы) на вече, а все богини на совещание» 88.

Таким образом, для определения общего индоиранско
го фонда сходных авестийских и ведических фрагментов 
и формул необходимо прежде всего элиминировать два 
вышеупомянутых пласта: здесь предстоит еще кропотли
вая работа со стороны компаративистов, иранистов, индо
логов и фольклористов. Авестийско-ведические схождения 
действительно имели место, ибо протоиранский и про
тоиндийский были близкородственными индоевропейски
ми диалектами, находившимися долгое время в тесней
шем географическом и культурном контакте, во взаимном 
обмене духовными ценностями, что не могло не привести, 
наряду с консервацией общего обоим диалектам индоев
ропейского наследия, к появлению целого ряда общих ин
новаций, в том числе и в области поэтической техники и 
лексики, поэтической фразеологии и эпических формул. 
Представляется, что только в этом смысле следует интер
претировать и использовать сходные авестийские и веди
ческие фрагменты и формулы, а перекодирование авес
тийских фрагментов в ведические и обратно может исполь
зоваться как технический прием для разграничения того, 
что является собственно достоянием интенсивных индий
ско-иранских контактов и что должно быть отнесено к упо
мянутым двум пластам.

Все сказанное позволяет прийти к следующим выво
дам: в развитии индийских п иранских языков древней
шего периода, более или менее адекватно отраженном в 
Ригведе и в отдельных частях Авесты, вне всякого сомне
ния имело место наличие значительного количества общих 
обеим группам языков структурных и парадигматических 
особенностей всех уровней языка. Эти общие структур
ные признаки, характерные для индийских и иранских 
языков, объясняются не их происхождением из постули
руемого общеарийского праязыка, а прежде всего тем, 
что протоиранский и протоиндийский были искони двумя

87 И. Liddel,  В.  Scott,  Н.  Jones. Greek-English lexicon. Oxford, 1961, 
стр. 791.

88 «Edda. D ie Lieder des Codex Regius», herausgegeben von G. Ne- 
ckel, I. Dritto, umgearbeitete Auflage von H. Kuhn. Heidelberg, 
1962, стр. 113.
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близкородственными индоевропейскими диалектами, каж
дый из которых унаследовал об общеиндоепронейской 
эпохи большое количество общих обоим диалектам струк
турных признаков.

Кроме того, эти диалекты в течение весьма длительно
го времени находились, после распада индоевропейской 
языковой общности и образования ряда ареалов, в тес
нейшем географическом и культурном контакте, входя 
в один и тот же языковой ареал, что имело следствием по
явление ряда общих обоим диалектам инноваций; именно 
к таким общим инновациям относится синкретизм кратких 
и долгих гласных в индийских и в иранских языках, что, 
1! свою очередь, имело следствием развертывание количест
венного чередования, как бы компенсировавшего процессы 
синкретизма в подсистеме гласных, н ряд других явлений.

Данные инновации являются результатом параллель
ного, но независимого развития индийских и иранских 
языков, ибо только этим обстоятельством можно объяснить 
наличие весьма значительного количества расхождений 
между индийскими и иранскими языками, многие из ко
торых относятся к доисторической эпохе и не могут быть 
объяснены лишь как нозднейшпе инновации, характерные 
только для иранских или только для индийских языков. 
Наконец, не исключена возможность, что некоторые из 
черт структурного сходства и различия, присущих древ
неиндийскому и древнеиранскому языкам, явились след
ствием того, что на протяжении своей длительной истории 
протоиндийские и протонранские диалекты неоднократно 
втягивались в различные, а подчас и тождественные зо
ны контактирования, а возможно, и в разные языковые 
союзы. Именно в этом и только в этом смысле следует по
нимать проблему индоиранского языкового единства.

Методика типологических исследований, в настоящее 
время в значительной мере перекрещивающаяся с методи
кой пространственной лингвистики, позволяет более вы
пукло и более надежно отделить явления, возводимые к 
генетически общему источнику, от явлений, формирую
щихся в результате параллельного и независимого раз
вития в нескольких ареалах, что является одним из важ
ных критериев установления архаизмов и инноваций в 
отдельных индоевропейских языках 8!'. Кроме того, типо-

8!1 Э. Макаев.  Сравнительная, сопоставительная, типологическая 
грамматика.— ВЯ, 1904, № 1.
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логические критерии чрезвычайно важны, а подчас они 
являются просто решающими при постановке вопроса, 
весьма актуального именно в настоящее время, о формах 
и степени контактирования индоевропейских языков с 
неипдоевропейским языковым миром: с финно-угорскими 
(или, шире, алтайскими), кавказскими, семитскими язы
ками, а возможно также и с языками Далт.него Востока 
как в терминах отдаленного генетического родства, так 
и в терминах языковых союзов.

* * *

Вышеуказанные факторы явились и продолжают яв
ляться решающими в постепенном преобразовании срав
нительной грамматики индоевропейских языков, далеко 
не завершенном; в настоящее время, в связи с чем продол
жают оставаться открытыми многие вопроси первостепен
ной важности. Нет нужды указывать на то, что в рамках 
небольшого этюда невозможно остановиться на всех этих 
дискуссионных вопросах. Здесь будут рассмотрены толь
ко тс аспекты и проблемы сравнительного индоевропей
ского языкознания, которые с нашей точки зрения пред
ставляют наибольший интерес.

TV

Одной из иллюзий классической грамматики индоев
ропейских языков была гипотетическая общеиндоевро
пейская модель, извлеченная в основном из данных веди
ческого диалекта и языка Гомера; их флективная полнота 
рассматривалась как наследие индоевропейского праязы
ка, п данная модель остается непокодебленной п в настоя
щее время у эпигонов младограмматической школы, на
пример, в работах Краэ по. В то же время на основе срав
нительной реконструкции Мейе и его школе удалось об
наружить значительное количество инноваций отдельных 
индоевропейских языков, что было достигнуто путем стро
гого разграничения явлений, генетически посходяших 
к общеиидоевропейской эпохе, и явлений, проистекающих 
из конвергентного развития различных индоевропейских 
языков. Исследования, основанные на внутренней рекон-

00 Н. Iirahe. Indogorinanischo Sprachwisseuschaft, I— П. Berl in,  
1962— 1963.
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струкции (например, работы Уоткинса о происхождении 
строя кельтского глагола)91, подтвердили п значитель
но дополнили наблюдения Мейе. Наконец, итальянские 
компаративисты (особенно Девото92 и Пизаыи93), хотя 
и п несколько гипертрофированной форме, неоднократно 
подчеркивали, что расхождения между индоевропейски
ми языками носят более древний характер, а схождения 
относятся к более позднему времени. Все изложенное под
готавливает к выводу о том, что целый ряд особенностей 
именного и глагольного строя является следствием па
раллельного развития отдельных индоевропейских язы
ков п не может быть приписан общеиндоевропейскому язы
ку. Однако необходимо тут же оговорить, что многие ис
следователи склонны весьма широко интерпретировать 
общеиндоевропейское состояние, поэтому задачей перво
степенной важности является разработка хронологиче
ской стратиграфии индоевропейского праязыка.

Так, в уж е упомянутой своей книге Курилович91 
считает возможным на основе ряда соображений, которые 
здесь не рассматриваются, приписать общеиндоевропей
скому языку наличие семи падежей (звательный падеж как 
не отвечающий символическому полю (в терминологии 
Бюлера — «Symbolfeld») пе включается в состав парадиг
мы с синхронной точки зрения, хотя в диахроническом 
плане Курилович придает данному падежу большое зна
чение). В то же время Курилович полагает, что при помощи 
внутренней реконструкции можно дойти до древнейшего 
этапа общеиндоевропейского состояния и дать схему паде
жей:

Оставляя в стороне отдельные спорные детали построе
ния Курпловича, следует указать па то, что приписывать

91 С. Watkins.  Indo-European origins of the Celtic verb, I. The 
sigm atic aorist. Dublin, 1962.

82 G. Devoto. Storia della lingua di Roma. Firenze, 1944; Он же. 
Origini indeuropee. Firenze, 1962.

93 V. Pisani.  Geolinguistica e indeuropeo. Roma, 1940; Он же. 
Storia della lingua latina, I. Torino, 1962; Он же. Zur Sprachge- 
schichte des alten Italiens. «Rheinisches Museum fiir Philologie», 
Bd. 94, II. I, 1954.

94 J.  Kurylowicz.  Указ. соч., стр. 199 п сл.

Падеж Окончание
нуль

- S
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общеиндоевропейскому состоянию одновременно наличие 
трехчленной и семпчленной парадигмы, естественно, невоз
можно, поэтому Курилович и указывает на древнейший 
этап, до которого может дойти реконструкция. Следова
тельно, внутренняя и сравнительная реконструкция поз
воляют выделить по меньшей мере два хронологических 
среза общеиндоевропейского языка, которые можно ус
ловно обозначить: Т — ранне- (пли прото-) индоевропей
ский и II — поздпеиндоевропейский. Структурные моде
ли этих двух срезов, а также их соотношение во многом 
остаются неясными, что вынуждает ограничиться лишь 
следующими предварительными замечаниями. Что каса
ется позднеиндоевропейского состояния, то с достаточной 
степенью вероятности ему можно приписать следующие 
характерные черты.

а) Фонемный уровень. Описание фонологического строя 
позднеиндоевропейского языка представляет наиболь
шие трудности. Прежде всего продолжает оставаться не
ясной система чередований гласных. Апофоническая тео
рия Куриловича 93, оригинальная и блестящая, является 
лишь одним из возможных, но не единственно оправдан
ных построений. Ее односторонний, подчеркнуто морфо
логический характер, делает ее элегантной, но одновремен
но и ущербной. Кроме того, учение Куриловича о реду
цированной ступени чередования покоится на весьма 
шатких основаниях, а его учение о продленной ступени 
чередования явно неудовлетворительно и должно быть 
отброшено. Продолжает по-прежнему оставаться неяс
ным место ларингальных в фонологической системе дан
ного периода. Нет единого ответа на вопрос о том, входили 
ли ларингальные в подсистему согласных (или, соглас
но иной интерпретации, сонантов) или они составляли осо
бую подсистему, наряду с подсистемой согласных и со
нантов 9в.

б) Морфологический уровень. Л области именной па
радигматики иозднеиндоевронейского языка можно от
метить следующее: парадигматизация с р е д н и х  па
дежей во мн. числе еще не была завершена (ср. в др.-инд.

95 J.  Kurylowicz.  L’apophonie en indo-europeen. W roclaw, 1956.
96 В данной работе ларцпгальная теория но рассматривается, по

скольку в другом месте нами был дан ее подробный анализ. См.: 
Э. А.  Макаев.  Структура слова п индоевропейских н гермапских 
языках, стр. 136— 151.
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bhyani, -bhis, -bliyas, -su); ср. в крнто-мпкенском падеж 
на -pi, в греч. -фь (v); по были завершены процессы вкли
нивания местоименной парадигмы в именную парадигму 
и тематизацни именных основ: становление, по не завер
шение парадигмы о-основ с колонным ударением и рядом 
явных инновации также относится к данному периоду. 
Еще не было завершено втягивание полупаречного обра
зования в качестве форматива отложительного падежа 
ед. числа о-основ в отличие от соответствующего формати
ва род. /  отл. и. ед. числа атематических основ. Форматив 
-ei /  -i дат. /  мест. п. ед. числа, подвергшийся впоследст
вии парадигматической дифференциации, выступал в двух 
вариантах в зависимости от акцентных отношений. Все 
это позволяет свести количество членов именной парадиг
мы в этом периоде к четырем, а возможпо, па основе све
дения форматива юг. и род. п. ед. числа к единой модели — 
к трем членам.

В области глагольной парадигматики поздненндоев- 
роиейского языка можно отметить: отсутствие парадигма
тической оппозиции основ презетгса, перфекта и аориста 
при наличии оппозиции инфекта и перфекта; отсутствие 
парадигмы имперфекта и плюсквамперфекта; отсутствие 
универбации частицы -с с глагольной основой, давшей 
впоследствии, при этом лишь в некоторых индоевропей
ских ареалах, аугмент; отсутствие парадигматической оп
позиции первичных /  вторичных окончаний в системе 
глагола при парадигматическом оформлении лишь вто
ричных окончаний; отсутствие парадигмы будущего вре
мени; возможно также отсутствие парадигмы медиума 
перфекта и факультативность редупликации в основе пер
фекта. Если эта картина в какой-то мере соответствует 
действительности, то тогда не приходится соглашаться с 
реконструкцией Курпловнча протоиндоевропейского гла
гольного состояния в его монографии «Морфологические 
категории индоевропейских языков» 97, предполагающего 
наличие парадигматической оппозиции основ презепса, 
имперфекта, перфекта и аориста при доминанте презепса 
как в диахроническом, так и в синхроническом плане 98.

97 J.  Kurylowicz.  The infloclional categories of Indo-European.
98 Cir. об этом ira германском материале: Э. Макаев.  Морфологиче

ский строй общегерманского языка. «Проблемы морфологиче
ского строя германских языков». М., 1903.
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Что касается ранне- (или протоиндоевропейского со
стояния, то здесь следует довольствоваться лини, некото
рыми гипотетическими построениями и доводами сущест
венно дедуктивного характера. Здесь принципиально важ
ным оказывается решение вопроса о том, в какой мере 
внутренняя реконструкция именного и глагольного строя 
различных индоевропейских языков и логика языковой 
трансформации индоевропейского структурного типа поз
воляют дойти до такой хронологической глубины, такого 
ранненпдоевронейс'кого состояния, когда оказывается воз
можным приписать ему структурный облик, характери
зующийся наличием лишь одной гласно]"! фонемы — сил- 
лабемы, недифференцированной именной /  глагольной ос
новы (или Kasus indefmiluri) " , слоговой структуры, 
допускающей лишь открытые слоги, наличием таких мор- 
фосиитаксических особенностей, которые позволяют гово
рить об элементах эргативного строя в раннеобщеиндоев- 
ронейском. Не приходится отрицать, что при таком 
описании раннеобщенндоевропенского состояния оно слиш
ком отдаляется от модели общеиндоевропейского состоя
ния. Ведь смысл любой реконструкции заключается в том, 
что она дает возможность наиболее полным и непротиво
речивым образом объяснить последовательные трансфор
мации частных подсистем, а идеально и системы в целом, 
в последующие этапы развития уже исторически засви
детельствованных отдельных индоевропейских языков. 
Несколько иначе это сформулировано Куриловичем: «Не
возможно реконструировать ad infinitum . Мы должны 
удовольствоваться реконструкцией этапов, граничащих 
с исторической действительностью» 1('". 13 какой мере на
личие разнообразных реликтов отдельных индоевропей
ских языков приглашает к такой п только такой интерпре
тации раниеобщеиндоевропейского состояния?

При современном состоянии сравнительно-историче
ского языкознания дать ясный ответ на данный вопрос не 
представляется возможным. Его эффективное решение дик
тует необходимость углубленной разработки следующего 
круга проблем: 1) внутренняя реконструкция отдельных

99 Е. Hermann.  Zusaminengewachsene Priiterituni- und Futurum- 
umschreibungen in mehreren indogerinanischen Spraclizweigen, 
II. Der Kasus mdel'initus. «Zcitschrit't fur vergleichende Sprach- 
forschung», Bd. G9, II. 1/2, 1948, стр. 37 н сл.

100 J.  Kurylowicz.  Укая, соч., стр. 58.
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индоевропейских языков; 2) широкое привлечение посту
латов типологической грамматики п универсалий при ре
шении альтернативного вопроса о том, какую процедуру 
описания общеиндоевропейского состояния следует пред
почесть на основе таких типологических параллелей, ко
торые могут иметь всеобщий пли обязательный характер; 
3) широкая разработка проблемы контактирования индо
европейских языков с языками неиндоевропейского язы
кового мира. К этому остается добавить, что большие 
надежды можно возлагать на поступающий материал 
недавно открытых и открываемых индоевропейских языков.

Так, можно уверенно утверждать, что в ближайшее 
время материал индоевропейских языков Малой Азин, 
в частности успешная расшифровка карийского, лидийско
го, ликийского, а также дальнейшая разработка хетто- 
лувийских языков позволит анатолийскому языковому 
миру занять ключевую позицию в построении сравнитель
ной грамматики индоевропейских языков на уровне сов
ременных данных. При всех этих оговорках следует со 
всей определенностью подчеркнуть, что описание ранне
индоевропейского состояния, полученное в основном де
дуктивным путем, не может уже тем самым рассматривать
ся как несовершенное или научно-несостоятельное описа
ние. Следует помнить, что дедукция всегда занимала важ
ное место в сравнительной грамматике индоевропейских 
языков; достаточно указать на «Мемуар» Ф. де Соссюра, 
где гениальный автор чисто дедуктивным путем пришел 
к ряду открытий первостепенной важности, как то: уче
ние о структуре индоевропейских корней, особенно дву
сложных, учение об индоевропейском вокализме, учение 
о сонантических коэффициентах, учение о едином проис
хождении древнеиндийских глаголов V, VII,  I X классов. 
Можно полагать, что роль дедукции в сравнительном язы
кознании в дальнейшем еще более возрастет в связи с 
бурным и успешным развитием методики точной лингви
стики.

Все изложенное подготавливает к выводу, что в на
стоящее время предпочтительнее давать не одну модель 
общеиндоевропейского состояния, а раздельно описывать 
два его хронологических среза: более ранний и более позд
ний. Можно также полагать, что представляется мало ве
роятной процедура возведения в ранг общеиндоевропей
ского состояния частных подсистем отдельных индоевро-
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пейс-ких языков на основе их внутренней реконструкции, 
как то было продемонстрировано Куриловнчем при ана
лизе акцентной системы ведического наречия, которая 
рассматривалась как общенндоевропейский эталон, поз
волявший наложение его на акцентные системы прочих 
индоевропейских языков и выявление в них многочислен
ных инноваций на фоне архаической и, следовательно, об- 
щеиндоевропенской акцентной модели. Однако в иссле
дованиях последних двух десятилетий, посвященных ак
центологии отдельных индоевропейских языков (работы 
К. Станга 101, JI. Садник 102, И. Тронского 103, В. Иллнч- 
Свитыча 1U4, Г. Голтона 105 и др.), были достаточно вы
пукло представлены слабые стороны реконструкции обще- 
шгдоевронейской акцентной системы, произведенной Ку- 
риловичем. Кроме того, есть основания полагать, что 
структурный облик ведического наречия весьма далек как 
от модели раннёобщеиндоевропейского, так и от модели 
позднеобщеиидоевропейского состояния. Эти соображения 
не позволяют также согласиться с концепцией В. Пива- 
н и 10в, согласно которой общенпдоевропейским состоя
нием следует считать структурную модель санскрита, на
вязанную прочи.м индоевропейским языкам в порядке 
образования и экспансии языковых союзов. В этом убеж
дает более пристальное рассмотрение архаизмов и инно
ваций в ведическом.

V
Одной из аксиом классической сравнительной грам

матики индоевропейских языков являлось рассмотрение ве
дического наречия как такого индоевропейского диалек
та, который, наряду с гомеровским диалектом древнегре
ческого языка, наиболее верно и последовательно отражая 
ет общеиндоевропейскоо состояние. С этой точки зрени- 
ведическое наречие представляло консервацию и кумуля-

101 Chr. Stang.  Slavonic accentuation. Oslo, 1957.
102 L. Sadnik.  Slavischo Akzontuation. W iesbaden, 1959.
103 II. Тройский.  Древнегреческое ударепне. М.—  Л ., 1962.
104 В.  И ллич-Свитыч. Именная акцентуация п балтийском и сла

вянском. М., 1963.
105 Н. Gallon.  The fixation  of the accent in Latin and Greek. «Zeit- 

schrift fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kom munikations- 
forschung», Bd. 15, H. 3/4, 1962.

100 V. Pisani.  Indogermanisch und Sanskrit. «Zeitschrift 1'iir ver- 
gleichende Sprachforschung», Bd. 76, II. 1/2, 1959.
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ц т о  архаических черт общеиттдоевропейского языка, а его 
дальнейшее развитие, особенно в его отношении к санс
криту, было принято расценивать как процесс постепен
ного и неуклонного распада всего многообразия морфоло
гического строя ведического наречия и выветривания его 
весьма архаических просодических, морфологических, 
синтаксических и словообразовательных моделей. Таким 
образом, архаизмам ведического наречия противостояли 
многочисленные инновации как санскрита, так и прочих 
индоевропейских языков.

Интенсивно и успешно разрабатываемая в настоящее 
время методика внутренней реконструкции, а также весь
ма существенно видоизмененная концепция общеиндоев
ропейского языка и его сравнительная реконструкция на
стоятельно требуют пересмотра указанной точки зрения. 
В работе «Склонение в ведическом и в санскрите» 107 бы
ла предпринята попытка обнаружения ряда архаизмов 
в санскрите и инноваций в ведическом в области именной 
парадигматики, что заставляет отказаться от слишком 
упрощенного описания развития ведического и санскри
та, приводящего лишь к обеднению н деградации былого 
парадигматического многообразия ведического наречия 
в форме застывшего и нормированного санскрита. Следо
вательно, вопросом первостепенной важности является 
определение того, что следует рассматривать как архаиз
мы н инновации в ведическом, каково их соотношение и 
какие выводы можно сделать в отношении места ведическо
го диалекта среди прочих индоевропейских языков.

Вопрос об определении архаизмов и инноваций в ве
дическом должен решаться как на основе внутренней, так 
п на основе сравнительной реконструкции. Именно нало
жение двух процедур реконструкции позволяет с несрав
ненно большей степенью вероятности определить, какие 
архаизмы ведического продолжают общеиидоевропейское 
состояние и в чем именно состоят ведические инновации. 
В этой связи следует указать на то, что в специальной ли
тературе не всегда должным образом проводится различие 
между архаизмами ведического наречия и архаизирую
щими тенденциями отдельных ведических поэтов, созна
тельно консервирующих определенные элементы и моде

107 Э. А.  Макаев.  Именное склонение и ведическом и в санскрите.—  
1Ш, 1904, № (5.
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ли различных уровней языка, что относится скорее к ис
тории стиля ведической литературы и что в данной рабо
те остается вне рассмотрения 108.

Можно полагать, опираясь на внутреннюю реконст
рукцию ведического, что ряд явлений именной и глаголь
ной парадигматики обязан своим происхождением про
цессам парадигматического выравнивания и должен быть 
отнесен к ведическим инновациям. Как показали иссле
дования Л. Р ен у109, Е. Куриловича 11П, М. Поймана т , 
К. Хоффмана112, Т. Б а р р о у 113, Р. Бирве 114, Т. Елиза- 
ренковой П6, В. Иванова 11в, В. Топорова 117, И. Нар- 
тен 118, К. Уоткинса 119 и др., сюда можно отнести следую
щие явления: форматив -iisas в им. п. ми. числа о- и а-ос
нов (о чем более подробно в уже упоминавшейся пащей ра
боте), форматив masi в i -ом л. мн. числа глагольной па
радигмы, структурное оформление парадигмы медиума 
перфекта и некоторых типов аориста, особенно парадигма 
аориста VI (sis),  а также процесс экспансии сигматическо
го аориста за счет других типов аориста, широко захва
тивший послеведичсскпй период, но начавшийся еще в ве
дическую эпоху, структурное оформление парадигмы пас
сива и кондиционалиса.

108 Здесь имеются в виду не метрические и просодические особен
ности ведических текстов, принципиально важные для выяс
нения вопроса о соотношении ведического и общеиндоевропен- 
ского поэтического языка, а стилевые особенности отдельных 
мандал Ригведы, позволяющие в ряде случаев установить их 
внутреннюю хронологию. См. об этом: J.  Wackernagel.  A ltindi- 
sclie Grammatik. Introduction generale par L. Kenou, стр. 5, 52; 
J.  Go nr/a. S ty listic  repetition in tile Veda. Amsterdam, 1959; 
L. Renou.  Ilistoire de la langue sanskritc. Lyon—Paris, 1956.

109 Iy. Renou.  La valeur du parfait dans los hynmes vediques. Paris, 
1925.

110 J.  Kurylowicz.  The infectional categories of Indo-European.
111 M. Leumann.  Morphologische Neuerungen im altindischen Ver- 

lalsystem . Amsterdam, 1952.
п - K.  Hoffmann.  Der Injunktiv im Veda. Ileidelherg, 1967.
113 T. Burrow.  The Sanskrit language; On же. An archaic verbal 

term ination in Early Indo-Aryan. «Iiido-Iranian Journal), vol. I, 
№  1, 1957.

114 R. Birwe.  Griechisch-arische Sprachbczichungen im Verbalsystem. 
W alldorf —  Hessen, 195C.

115 Т. Елизарепкова.  Аорист в «Ригведе». М., 1960.
не, 117 п  и тп0Й' в .  Топоров. Санскрит. М ., 1960.
118 Т. Narlen.  Die sigmatischen Aoriste im Veda. W iesbaden, 1964.
119 C. Watkins.  Indo-European origins of the Celtic verb. 1. The sig-

m atic aorist. Dublin, 1962.
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С другой стороны, опираясь на сравнительную рекон
струкцию, можно полагать, что формантное многообразие 
и многочисленный состав именной и глагольной парадиг
мы, а также значительная дифференциация именных и гла
гольных основ в ведическом и в некоторых других индоев
ропейских языках отражает многоступенчатые процессы 
грамматикализации (пли парадигматизации) гетероген
ных по своему происхождению деривационных рядов, про
текавшие параллельно и независимо в различных индоев
ропейских ареалах и что тем самым лишает возможности 
приписать данное состояние общеипдоевропейскому 
языку.

Наиболее существенным отличием современного состоя
ния сравнительной грамматики индоевропейских языков 
от классического индоевропейского языкознания конца 
X IX  и начала X X  в. является принципиально иная мо
дель общеиндоевропейского языка, постулируемая на ос
нове новых данных при помощи внутренней и сравнитель
ной реконструкции.

С известной долей вероятности можно полагать, что 
общеиндоевропейский язык характеризовался следующими 
отличительными признаками: а) в области именной пара
дигматики: наличие четырехпадежной (а в случае возмож
ности сведения форматива род. п. ед. числа и им. п. ед. 
числа к единой исходной форме — трехпадежной) системы: 
им., род., дат. /  мести., вин. падежи; незавершенная па
радигма мн. числа; значительное количество наречных и 
полунаречных образований, еще не втянутых в именную 
парадигму, что имело следствием значительную вариатив
ность соответствующих деривационных рядов, а впослед
ствии — наличие различных дублетных форм в составе 
именной парадигмы; более позднее происхождение имен
ной парадигмы с колонным ударением; б) в области гла
гольной парадигматики: наличие двух контрастных
глагольных основ: ннфокта и перфекта: отсутствие универ- 
бации наречной частицы -е с глагольной основой, что впос
ледствии, уже в эпоху раздельного существования отдель
ных индоевропейских языков, привело в некоторых ареа
лах к парадигматизации данной частицы и превращение 
ее в аугмент; отсутствие структурного оформления пара
дигмы имперфекта и плюсквамперфекта, предлагающих 
обязательное наличие аугмента и (для плюсквамперфек
та)  ̂ редупликации перфектной основы, являвшейся в тот
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период факультативной в основе перфекта и выступавшей 
первоначально лишь в основах, не обнаруживавших чере
дования гласных, как было правильно подмечено Р. Ле
ве 120 и обосновано Е. Куриловичем 121 в его монографии 
«Морфологические категории индоевропейских языков»; 
отсутствие структурного оформления парадигмы футуру- 
ма; отсутствие контраста первичных и вторичных окон
чаний в системе глагола и наличие лишь одного ряда окон
чаний, первоначально принадлежавших ннфектной основе 
и впоследствии переосмысленных как «вторичные» окон
чания, что имело следствием выделение основы аорис
та в самостоятельную парадигму, противопоставленную 
основе презепса.

Если соотнести вышеописанную модель общеиндоев
ропейского языка с парадигматическим строем ведическо
го наречия, то тогда парадигматическая гипертрофия в 
ведическом предстанет как инновация частично данного 
диалекта, частично как индоиранская инновация, в отдель
ных звеньях разделяемая и некоторыми другими индоев
ропейскими языками. На фоне этих инноваций более вы
пукло предстанут ведические архаизмы, представленные 
как целыми парадигмами, так и распыленными парадиг
матическими реликтами. Сюда можно отнести следующие 
явления: структурное оформление именной парадигмы с 
чередованием гласных, продолжающим общеиндоевропей
ские модели; наличие парадигм с исходом на краткий и 
долгий сонант (j) и (и); структурная оформленность кор
невых основ; парадигматически распыленные остатки ге- 
тероклптичоского склонения; многообразие и парадигма
тическая дробность презептных основ, отражавших, воз
можно, различные модальные и аспектные оттенки, по
степенно затухавшие и подвергавшиеся выветриванию в 
дальнейшем развитии индоевропейских языков или пере
осмыслявшиеся уже не как парадигматические, а как 
деривационные ряды; парадигматическая оформленность 
инъюнктива, а также парадигмы перфекта; структуриро
вание глагольной парадигмы при помощи чередования 
гласных; наличие принципа эквивалентности, а не суб
ординации в глагольной парадигматике.

120 Я. Loewe.  Germanische Sprachwissenschaft, II. Berlin und Leip
zig, 1918, стр. 72— 78.

121 J.  Kurylowicz.  The inflectional categories of Indo-European, 
стр. 70—71.
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Произведенная таким образом процедура определения 
архаизмов и инноваций в ведическом дает возможность об
рисовать место ведического наречия среди прочих индоев
ропейских языков на уровне современного состояния ин
доевропейского сравнительного языкознания. Если к вы
шеозначенным ведическим архаизмам и инновациям, пе
речисленным далеко не полно, добавить характеристику 
некоторых особенностей иных уровней языка, прежде 
всего фонемного н фономорфологического, то тогда еще 
более выпукло предстанет место ведического наречия сре
ди индоевропейских языков. Что касается ведических ин
новаций данных уровней, частично охватывающих и весь 
индоиранский ареал, то можно указать на следующие: зна
чительное преобразование подсистемы кратких и долгих 
гласных, существенные анофонические преобразования, 
сказавшиеся в значительном сокращении качественного 
чередования и, соответственно, в увеличении количествен
ного чередования; раснад подсистемы дифтонгов, которая 
в общеиндоевропейском была структурирована как само
стоятельный класс, противопоставленный подсистеме глас
ных и сонантов; наличие глухих смычных придыхатель
ных как особого класса фонем, наличие класса церебраль
ных фонем.

Остается выяснить, в какой мере явления внешнего 
и внутреннего сандхп в ведическом могут быть возведены 
к общеппдоевропейской эпохе и в какой мере они являют
ся индийскими инновациями (более подробно данный воп
рос освещается в нашей работе «Структура слова в обще- 
индоевропейском языке»). Обобщая все сказанное, можно 
утверждать, что структурный облик ведического наречия 
весьма далек от той модели общеиндоевропейского языка, 
которую можно восстановить в свете тех данных, которы
ми располагает компаративист во второй половине X X  в.

Большой интерес представляет проблема не только на
ложения общенндоевропейских и ведических структурных 
моделей, но также вскрытие причин н условий парадигма
тизации первоначально гетерогенных деривационных ря
дов, столь типичной для некоторых индоевропейских ареа
лов, в том числе и для индоиранских языков. Хотя мно
гое в данной проблеме остается неясным и в настоящее 
время, представляется возможным в порядке предвари
тельной постановки вопроса указать на следующее: со 
структурно-типологической точки зрения общенндоевро-
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пейский язык можно охарактеризовать как фузиониый. 
Оставляя в стороне вопрос о том, был ли фузиониый тип 
исконным для общеиндоевропейского или ему предшество
вала другая типология (или даже несколько типологий), 
который при всей своей важности для темы данной рабо • 
ты не имеет существенного значения, необходимо подчерк
нуть, что ужо в самом фузионном типе общепндоевропей- 
ского языка были заложены потенции, которые при бла
гоприятных условиях могли принять определенную фор
му и развернуться в следующих направлениях.

Фузиониый тин общенндоевропейского языка как бы 
располагал к парадигматизацни различных деривацион
ных рядов, к созданию емких и целостных именных и 
глагольных парадигм, к втягиванию в эти парадигмы на
речных и полунаречных образовании. Следует тут же ого
ворить, что в самом фузионном типе содержались извест
ные границы для неуклонно возраставшей парадигматпза- 
цни единиц деривационного уровня, ибо в фузноппой 
структуре были заложены две полярно противоположные 
тенденции: одна из них вела к ф о р м а н т н о м у с и н- 
к р е т и з м у, что диктовалось самим фузионным строем 
и что рано или поздно должно было привести к морфологи
ческому опрощению и затем к преобразованию парадигма
тических рядов в ряды деривационные; другая тенденция, 
основанная па принципе морфологического переразложе- 
пия и, следовательно, на переосмыслении морфемных 
швов, вела к ф о р м а н т н о м у  о б о с о б л е н н ю, 
к вычленению новых формативов, к созданию новых 
парадигматических звеньев, следовательно, к перешггегра- 
ции парадигм и к преобразованию деривационных рядов 
в парадигматические ряды. Можно полагать, что имен
но этим механизмом объясняется наблюдающаяся во всех 
индоевропейских языках в разные периоды их развития 
картина неоднократного разрушения и воссоздания, вся
кий раз на иных основаниях, парадигматического строя.

Но подлежит сомнению, что 2>аз.'тчпые индоевропей
ские ареалы были открыты для всякого рода влияний со 
стороны родственных и неродственных языков, что они 
втягивались в различные языковые союзы, испытывая 
при этом типологическое преображение. Прямым следст
вием языковых контактов могли явиться инновации, 
разделяемые всеми или большинством родственных и не
родственных языков, втянутых в определенный языковой
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союз, накладывавший неизгладимый отпечаток и струк
турировавший внутреннюю форму различных языков. 
Не исключена возможность, что индоиранский языковой 
мир мог испытать подобное мощное воздействие со сторо
ны некоторых неиндоевронейских языковых миров, ока
завшихся своего рода катализатором в процессе возрас
тавшей парадигматизации, охватившей некоторые индо
европейские языки, в том числе и ведическое наречие. 
Возможно также, что скрещение тенденций, исходивших 
из общеиндоевропейского языка и его структурных потен
ций и тенденций, исходивших из определенного языкового 
союза, куда были втянуты индоиранские языки, дало в 
результате то парадигматическое многообразие, что так 
отличает ведическое наречие.

Наконец, нельзя не обратить внимание иа внутреннюю 
структуру самого ведического наречия. В одном отноше
нии ведическое наречие можно описать как парадигма- 
тизацию индоевропейского поэтического языка, приняв
шую гиперболические формы. Это положение относится 
в значительной мере и к авестийскому языку. Внутренняя 
форма ведического наречия ближе к внутренней форме 
авестийского языка, чем к санскриту. Тем самым, рекон
струкция общего исходного состояния для ведического и 
авестийского оказывается более реальной, чем подобная 
реконструкция для ведического и санскрита. Если это 
в какой-то мере верно, то тогда представляется весьма за
манчивым соположение парадигматического гиперболиз
ма в ведическом, не знающего себе равного пи в одном ин
доевропейском языке (достаточно указать па то, что по 
подсчетам Г. Курциуса 122, ведическая глагольная систе
ма насчитывает 891 парадигматическую форму, в то вре
мя как в гомеровском диалекте в системе глагола пред
ставлено 507 парадигматических форм, в латинском — 143 
и в готском — 38. А. Мейе подсчитал, что в Ригведе от 
корня bhar- ‘нести5 могут быть образованы 5 00—600 пара
дигматических форм) с другими формами древнеиндийского 
символизма, носящего такой же гиперболический харак-

122 G. Curtius. Das Verbum der griechischen Sprache. Bd. I, 1873—  
1877, стр. 3 и сл .— Следует оговорить, что и у Курциуса, и у 
Мейе наблюдается смешение собственно парадигматических п 
деривационных образований. Число глагольных парадигмати
ческих звеньев в древнеиндийском значительно меньше, чем то 
обнаруживают подсчеты Курциуса и Мейе.
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тор: мифологией, искусством, числовой символикой, поэ
тическим языком, эпическим творчеством?

Детронизация ведического наречия как самого архаи
ческого из всех индоевропейских языков, наиболее полно 
и адекватно отражающего общеиндоевропейское состоя 
ние, продиктована коренным пересмотром постулатов 
классического индоевропейского сравнительного языко
знания и статуса общеиндоевропейского языка, его дез
интеграции и методах его реконструкции. Это, однако, 
вовсе не ведет к умалению исключительной ценности пока
заний ведического наречия, архаизмы и многочисленные 
инновации которого и впредь будут иметь первостепенную 
важность как для индоиранской филологии, так и для срав
нительной грамматики индоевропейских языков. Струк
турное оформление ведического наречия дает возможность 
исследователю наблюдать интенсивно протекавшие про
цессы морфологической парадигматизации, а ведические 
инновации позволяют сильнее оттенить подлинные арха
измы в других индоевропейских языках и более четко на
метить контуры общеиндоевропейского языка.

В ведологической литературе принято подчеркивать 
«текучий» характер структуры ведического наречия. И з
вестно, какие далеко идущие выводы из этого положения 
были сделаны М. Лойманом123 в его инструктивной мо
нографии об инновациях в древнеиндийской глагольной 
системе. Думается, что скорее следует говорить не о «те
кучести» ведического наречия, а о том, что гипертрофи
рованная парадигматизация, охватившая ведическое на
речие, началась в относительно недавнее время (если от
считывать от общеиндоевропейского состояния) и к момен
ту устной фиксации ведических гимнов раннего периода 
еще не была завершена. Впрочем, тенденция к гипертро
фированной парадигматизации никогда не была заверше
на в ведическом, ибо она была перекрыта другими тенден
циями подчас противоположного направления, относив
шимися уже к иной эпохе, к иным географическим ареа
лам, с иными жанровыми и стилевыми устремлениями. Но 
это — уже область, где начинаются так называемые сред
неиндийские диалекты и где ведическое наречие продол
жает свое эфемерное существование в виде устной, а затем 
и письменной традиции.

123 М.  Leumann.  Указ. соч., стр. 7 и сл.
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* * *
Можно полагать, что в дальнейшем общеиндоевропей- 

ская модель раннего и позднего периода будет строиться 
на основе соположения частных подсистем отдельных ин
доевропейских языков в соответствии с принципами ие
рархичности н относительной хронологии, а также в связи 
с более жесткими и строгими критериями индоевропей
ских архаизмов и инноваций. Ото позволит описать обще- 
пндоевропейскую модель как своеобразную наддиалект- 
ную форму, представленную двумя разновидностями, ус
ловно обозначенными как «литературный» и «разговор
ный» язык. Восстановимым оказывается по понятным 
причинам лишь так называемый литературный язык. 
Полученная таким образом общенндоевронейская струк
турная модель может быть интерпретирована и типоло
гически при соположении ее с пноструктурнымп моделя
ми неиндоевропейского языкового мира. Процедура по
добного типологического описания разработана еще весьма 
недостаточно, а опыты типологической характеристики 
общеиндоевропейского состояния, предложенные Фин
ком 124, Л еви125, Трубецким1211, Хартманом127 и др., явля
ются преждевременными и мало удовлетворительными.

VI

В сравнительной грамматике индоевропейских языков 
младограмматического толка, называемой также класси
ческой, проблема реконструкции текста на индоевропей
ский праязык подавляющим большинством исследовате
лей была изъята из научного обихода, н упоминание пра
языковой басни Шлейхера вызывало снисходительную 
улыбку. Любопытно отметить, что попытка Хирта 128 вто
ричной транскрипции басни в терминах сравнительной фо
нетики индоевропейских языков начала XX в., встречен
ная с явным презрением, свелась лишь к модификации
124 /■’. Finck.  Dio Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig, 1910.
125 K. Lewy.  Der liau dor europiiischen Sprachen. «Proceedings of 

the Royal Irish Academy», vol. 48, Section С, Л: 2, Dublin, 1942; 
Он же. K leine Schriften. B erlin, 1961.

]-e II. Трубецкой.  Мысли об индоевропейской проблеме.— В Я , 
1958, JV? 1.

127 P.  Hartmann.  Zur Tvpologie des Indogormanischen. Heidelberg 
1956.

128 H. Hirt .  D ie Ilauptproblem e der indogermanischcn Sprachwissen- 
schaft. H allo, 1939.
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ьокалпзма и консонантизма. В то же время перевод Шлей- 
хера был ни чем иным, как транспозицией санскрита и фо
нетический облик индоевропейского праязыка, как это 
отвечало уровню реконструкции середины X IX  в. С не
которой долей иронии это можно было бы рассматривать 
как первый опыт внутренней реконструкции на основе 
древнеиндийского языка. Такому отношению к возможнос
ти реконструкции текста способствовало также состояние 
совершенно неудовлетворительной разработки сравни
тельного синтаксиса индоевропейских языков. Однако 
внедрение принципов системного анализа языка на раз
ных уровнях в сравнительную грамматику индоевропей
ских языков и лютодика внутренней реконструкции, а так
же некоторые соображения, почерпнутые из общей тео
рии языка, заставили вновь вернуться к проблеме рекон
струкции текста в свете современных данных.

Можно полагать, что восстановление текста на индо
европейском праязыке на уровне фонемики, морфемнки 
и синтагматики, частично и на лексико-семантическом 
уровне допустимо и возможно. Естественно, что переко
дирование текста с одного уровня па другой может вся
кий раз сопровождаться процедурой реконструкции, кото
рая специфична для данного уровня, панрилгер фонемно
го или морфемного, н поэтолгу для каждого уровня требу
ет особого описания. В то же время, в силу изоморфизма
языковых структур разных уровней, многое в рекон
струкции фонемного, морфемного, синтагматического и 
лексико-семантического уровней будет однотипным и поэ
тому, в целях экономии самой процедуры реконструкций, 
а также для достижения большей архитектонической строй
ности, возможно дать подробное описание процедуры ре
конструкции лишь одного уровня, всякий раз внося до
бавления и коррективы каждого иерархически высшего 
уровня, что можно представить алгебраически:

1. (а +  Ь) +  с
2. (а +  Ь +  с) «1
3. (а +  Ь +  с +  «О +  е и т. д.

Реконструкция текста на индоевропейский праязык, 
каким бы фрагментарным он ни был, влечет за собой це
лый ряд соображении не только лингвистического, но и 
филологического характера. Роль филологии в сравни
тельном индоевропейском языкознании значительно воз
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росла не только в связи с дешифровкой и интерпретацией 
текстов па недавно открытых индоевропейских языках, 
но в значительно большей степени в связи с обострившим
ся интересом к реконструкции и характеру общеиндоевро
пейских поэтических и метрических формул, индоевропей
ского поэтического языка, стратиграфии индоевропейско
го словаря: сакральной, правовой, поэтической и экспрес
сивной лексик. Некоторые задачи общенндоевропейского 
поэтического языка были обрисованы Ваккернагелем 129 
и Шпехтом 130, а контуры общепидоенроиойской метрики, 
данные еще в середине X IX  в. А. Куном, более выпукло 
предстали в работах Мейе 131, Якобсона 132, Курилови- 
ча 133 и Уоткинса 134. Ш пехт135 дал простое соположение ве
дических и древнеисландских поэтических фрагментов 
с попыткой индоевропейской реконструкции первой строч
ки гимна: idem, gonoses, upo klute.

Hlio5s Ый ec allar helgar kindir 
meiri oc m inni mggo Heimdalar 
vildo, at ec, ValfpOr vel fyrtelia
forn sp ioll fira, рай er fremst um man

(Edda, V \l .  I ,  r. 8)
'Внимайте мне, все священные роды 
великие с малым Хеймдалля дети!
Один, ты хочешь, чтоб я рассказала
о прошлом всех сущих, о древнем, что помшо’.

(Старшая Эдда, стр. 9) 136
Idam, jana, upa sruta 
narasamsa stavisyate

(Atharoaveda X X ,  12 7, I)
'Внемлите этому, о люди; будет возвещено повествование, 
прославляющее дарообильных людей’.

129 J.  Wackernagel.  Indogermanische Dichterspracbe. «Philologus», 
Bd. 95, 1943.

130 Fr. Specht.  Zur indogermanischcn Sprache und Kultur. «Zeit- 
schrift fur vergleichende Sprachforschung», Bd. 64, H. 1/2, 1937.

131 A.  Meillet.  Origines indo-europeennes des metres grecques. Pa
ris, 1923.

132 R.  Jakobson.  Studies in comparative Slavic metrics. Oxford. 
«Slavonic papers», 1952, vol. 3.

133 J.  Kurylowicz.  Indo-European metrical studies. «Poetics», W arsza
wa, 1961, стр. 87—89.

134 С. Watkins.  Indo-European metrics and Archaic Irish verse. 
«Celtica», vol. V I.

135 Fr. Specht.  Указ. соч., стр. 1—2.
136 «Старшая Эдда», перевод А. И. Корсуна под ред. М. И. Стеб- 

лин-Каменского. М .—-Л ., 1963, стр. 9.
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Попытка Шпехта со всей ясностью обнаруживает насто
ятельную необходимость не только дальнейшего собира
ния поэтических фрагментов на различных индоевропей
ских языках, могущих быть причисленными к общеиндо
европейскому достоянию, но прежде всего углубленную  
разработку индоевропейской просодии 137, в частности 
выяснение общеиндоевропейских основ сандхи. Необхо
димость продиктована и тем обстоятельством, что метри
ческий и просодический уровни требуют раздельной 
интерпретации. Реконструкции текста должна предшест
вовать его филологическая обработка, а это означает, 
что одной из актуальных задач является создание индо
европейской филологии, такой дисциплины, которая обе
спечит лингвистическое и филологическое осмысление 
многих распыленных общеиндоевропейских поэтических 
фрагментов, сохраненных как в памятниках различной 
степени древности, так подчас и в произведениях устного 
творчества. Вплоть до настоящего времени исследователи, 
стремящиеся обнаружить общеиндоевропейские основы 
определенных поэтических фрагментов, оперируют лишь 
некоторыми моделями, заимствованными из древнеиндий
ской и греческой, значительно реже — из славянской и 
кельтской метрики~*и перенесенными на индоевропейскую 
плоскость.

В этой связи и укажем на то, что в последние два 
десятилетия значительно возрос интерес к проблемам 
индоевропейского поэтического языка 138.

137 См. об этом: J.  Kurylowicz.  Metrik und Sprachgeschichte. W roclaw, 
1975.

138 В.  Schlerath. Das Konigtum  im R ig- und Atharvaveda. W ies
baden, 1960, стр. 129 и сл .; J.  Kurylowicz.  Indo-European metrical 
studies. «Poetics»; C. Watkins.  Indo-European origins of a Celtic 
metre. «Poetics». Warszawa, 1961; C. Watkins.  Indo-European  
metrics and archaic Irish verse. «Celtica», vol. VI; R.  Schmitt .  
Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Z eit. W iesba
den, 1967; R. Schmitt  (ред.). Indogermanische Dichtersprache. 
Darmstadt, 1968; H. Humbach.  Indo-germanische Dichtersprache? 
«M iinchenerStudienzurSprachwissenschaft», II. 21, 1967; W.  Wiist.  
Zum Problem einer idg. Dichtersprache. «Studia classica et orien- 
talia Antonio Pagliaro oblata». Roma, 1969.
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Индоевропейское сравнительное языкознание явля
ется самой существенной частью сложного комплекса 
археологических, исторических, этнографических и фило
логических дисциплин. Отличительной чертой современ
ного состояния индоевропейского сравнительного языко
знания является синтезирование различных приемов 
исследования, не рядоположное, а перекрестное рассмотре
ние языковых явлений при посредстве вышеназванных 
дисциплин. Можно полагать, что важнейшей задачей 
сравнительного языкознания второй половины X X  в. 
явится создание завершенной парадигмы с целостной 
совокупностью структурных приемов, пронизанных еди
ной императивной концепцией, с аксиоматикой сравни
тельного языкознания. В связи с этим предстоит огромной 
ответственности работа по переосмыслению теоретических 
основ и исходных постулатов сравнительного языкозна
ния. В этой работе опора на существующие завершен
ные и незавершенные парадигмы сравнительного языко
знания — непременное условие, ибо, как сказал Ньютон, 
мы можем смотреть так далеко вперед только потому, 
что стоим на плечах гигантов.



Г л а в а  2

О СООТНОШЕНИИ ГЕНЕТИЧЕСКИХ 
И ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КРИТЕРИЕВ 

ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ 
ЯЗЫКОВОГО РОДСТВА

Понятие языкового родства и методы его установления 
относятся к тем «вечным» вопросам общего и сравнитель
ного языкознания, к которым постоянно возвращаются 
исследователи, особенно в связи с вновь открытыми языка
ми, языковая принадлежность которых остается невыяснен
ной, а также в связи с неоднократно имевшим место пере
смотром исходных положений лингвистики во второй 
половине X IX  и в первой половине X X  в. При этом не 
может не броситься в глаза известная двойственность в 
решении вопроса о языковом родстве и принципах генеало
гической классификации языков разных систем, отчетли
во сказавшаяся в исследованиях, относящихся к 30—60-м 
годам X X  в.

С одной стороны, в работах, посвященных новооткры
тым индоевропейским языкам, особенно хетто-лувийским 
и тохарским, а также в работах, где ставится вопрос о 
генеалогической классификации ряда африканских, 
полинезийских и других языковых семей, находят отра
жение классические (или, что — одно и то же — традици
онные) приемы установления языкового родства, принятые 
в сравнительном языкознании, когда ведущей оказывает
ся процедура реконструкции исходного состояния ряда 
языков, входящих в определенную языковую семью, и 
когда выясняются причины эволюции того или иного язы
ка и степень его расхождения по сравнению с исходным 
сост&янием или праязыком в пределах, дозволяемых 
сравнительной или внутренней реконструкцией.

С другой стороны, в ряде работ, посвященных тому 
же кругу проблем, предлагается пересмотреть основа
ния, на коих покоится генеалогическая классификация 
языков, отказаться от реконструкции праязыка, а также 
от самого понятия генетического родства языков, причем
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последнее заменяется понятием языкового союза и конвер- 
гентности языкового развития группы первоначально 
различных и вовсе не родственных языков. В этой двойст
венности решения вопроса об установлении генетическо
го родства языков нельзя не усматривать известную 
реакцию на теорию родословного древа, нашедшую свое 
классическое выражение в работах А. Ш лейхера1 и его 
многочисленных последователей. В то же время в этой 
двойственности сказалась попытка компромиссного реше
ния вопроса, стремление ряда исследователей сохранить 
традиционные приемы установления языкового родства, 
согласовав их с новыми методами лингвистического 
анализа, все более интенсивно внедряемыми в индо
европейское сравнительное языкознание.

В связи с этим некоторые исследователи предлагают 
уточнить само понятие генетического языкового родства. 
Так, Д ж . Гринберг выдвигает три главных метода класси
фикации языков: 1) генетический, 2) типологический,
3) ареальный2. Следует, однако, заметить, что данное 
членение, с большим одобрением воспринятое и узаконен
ное в современном языкознании Р. О. Якобсоном3, далеко 
не является безукоризненным. Как уже неоднократно 
отмечалось4, ареальный критерий лишь дополняет, 
уточняет методику генетической и типологической клас
сификации языков, являясь их составной частью, но он 
не противопоставлен как особая, самостоятельная лингви
стическая процедура генетической и типологической ха
рактеристике языков. В уточнении и, в известном смысле, 
в пересмотре нуждается также понятие «языкового срод
ства». Термин «сродство» (Affinitat) был впервые предло

1 См. об этом полемически заостренные положения В. Пизани 
в его работе: V. Pisani.  August Schleicher und einige Richtungen 
der heutigen Sprachwissenschaft, «Lingua», vol. IV, f. 4, 1955.

- J.  H. Greenberg. Essays in linguistics. Chicago, 1957, стр. 66 
и сл.

3 P.  Якобсон.  Типологические исследования и их вклад в сравни- 
тельно-нсторическое языкознание. «Новое в лингвистике», вып. 
III. М., 1963, стр. 97 (здесь Р. Якобсон указывает на то, что: 
«Генетический метод имеет дело с родством, ареальный — со 
сродством языков, а типологический — с изоморфизмом»),

4 Э. А.  Макаев.  Проблемы индоевропейско]! а реальной лингвисти
ки. At.— JI., 1904, стр. 50— 57; Он же. Проблемы м методы сов
ременного сравнительно-исторического индоевропейского языко
знания.— ВЯ, 1965, № 4, стр. 5 и 18— 19.



жен А. Поттом6, который высказывал сожаление по пово
ду того, что языковеды не всегда проводят различие 
между близостью языков, основанной на кровном родст
ве (Spraclikonsanguineitat), и сродством языков, что явля
ется ни чем иным, как усвоением чужих языковых элемен
тов и что следует рассматривать как смешанное образо
вание. И. К ноблох8, опираясь на Э. Швицера 7, опреде
ляет сродство как языковое родство типологического 
или культурного характера, или как обусловленное 
контактом. Г. Шухардт, как известно, не принимал поня
тия языкового сродства (elementare Sprachverwandtschaft), 
поскольку он полагал, что между языковым сродством 
и генетическим родством по сути дела нет различий 8. 
Вряд ли стоит специально оговаривать, что данное поло
жение Г.Шухардта явилось логическим следствием его 
весьма одностороннего и гипертрофированного учения 
о смешанном характере всех языков мира. Однако дело 
не только в этом.

Гораздо более существенным оказывается то, что 
генетическое родство, как будет более подробно раскрыто 
ниже, обязательно предполагает наличие известной 
совокупности конститутивных единиц разных уровней 
языка, тождественных (или модифицированных строго 
в соответствии с действующими в данной языковой семье 
законами) как в плане выражения, так и в плане содержа
ния у всех или большинства членов данной языковой 
семьи, могущих быть возведенными к исходному или 
праязыковому состоянию. Что касается языкового срод
ства, то здесь речь может идти о наличии известной 
совокупности общих структурных черт у языков опре
деленного ареала, общих лишь в плане содержания, что 
делает невозможным и просто бессмысленным возведение 
этих общих структурных признаков к какому-либо исход
ному состоянию.

5 A.  Pott .  Etym ologische Forschungen auf dem G ebiet der indoger- 
manischen Sprachen, Bd. I, 2 Aufl. Lemgo, 1859, стр. X IV .

8 J.  Knobloch.  Sprachwissenschafliches Worterbuch, Lief. I. H ei
delberg, 1961, стр. 56.

7 E. Schwyzer.  «Sprachbund?» «Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung», Bd. 68, H. 1/2, 1943, стр. 98.

8 H. Schuchardt.  Sprachverwandtschaft. «Sitzungsberichtc der Konig- 
lich-preufiischen' Akademie der W issenschaften», Bd 37, 1917, 
стр. 524.
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Следовательно, так называемое языковое сродство не 
имеет ничего общего с языковым родством, основанном 
на критериях генетического порядка, и поэтому логически 
неоправдано определение языкового сродства как языко
вого родства типологического или культурного харак
тера (см. стр. 77—78). В этом плане таким же неоправдан
ным представляется обозначение «типологическое род
ство языков» у JI. Ельмслева 0. При типологическом 
сопоставлении языков разных систем исследователь имеет 
дело с установлением и определением наличия/отсутствия 
однотипной структуры или типологического тождества 
в языках, подлежащих сравнению10. Таким образом, по
нятие языкового родства, основанное на критериях гене
тического порядка, противополагается типологической 
характеристике языков или языковой типологии и .

Поскольку генетические критерии противополагаются 
типологическим критериям, возникает вопрос об их соот
ношении, об их удельном весе в решении комплекса проб
лем, связанных с генеалогической классификацией язы
ков. Как уже отмечалось, в работах ряда исследователей 
обозначилась более или менее явно выраженная тенден
ция генетические критерии определения языкового род
ства дополнять типологическими критериями, а иные из 
исследователей идут так далеко, что предлагают вообще 
отказаться от понятия генетического родства языков, от 
понятия исходного для группы родственных языков состо
яния или праязыка, вводя вместо этих понятий учение 
о языковых контактах и языковых союзах 12. В свете этих 
контроверз представляется вполне уместным более деталь
ное рассмотрение данного комплекса проблем.

Так как идея языкового союза была впервые выдвину
та Н. С. Трубецким, а понятие балканского языкового

9 L. Hfelmslev.  Sprogct. Kebenhavn, 1963, стр. 88 («Typologisk 
sprogslaegtskab»).

10 Э. А.  Макаев.  Сравнительная, сопоставительная и типологиче
ская грамматика.—  ВЯ, 1964, № 1, стр. 7— 13.

11 Г. Бирнбаум в известной мере прав, указывая па то, что обозна
чение «генетическое родство языков» является по сути дела тав
тологией (Н . Birnbaum.  Balkanslavisch und Siidslavisch. «Zeit- 
schrift fur Balkanologie», III, 1965, H. 1/2, стр. 13).

12 Список всех сюда относящихся работ см. в сл. реферате:
A.  Scherer. Der Stand der indogermanischen Sprachwissenschafl. 
«Trends in European and American Linguistics 1930— 1960». U t
recht—Antwerp, 1961, стр. 225— 228.
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союза было обосновано К. Сандфельдом, то прежде всего 
рассмотрим концепцию данных исследователей. Н . С. Тру
бецкой в своей работе «Мысли об индоевропейской пробле
ме», как известно, исходил из того, что «предположение, 
что индоевропейское семейство получилось благодаря кон
вергентному развитию первоначально неродственных друг 
другу языков (предков позднейших «ветвей» индоевропей
ского семейства), отнюдь не менее правдоподобно, чем 
обратное предположение, будто все индоевропейские язы
ки развились из единого индоевропейского праязыка пу
тем чисто дивергентной эволюции» 13. В другом месте той 
же работы автор подчеркивал, что «понятие «языкового 
семейства» отнюдь не предполагает общего происхожде
ния ряда языков от одного и того же праязыка» и .

Большой теоретический и познавательный интерес 
представляют соображения, заставляющие Н . С. Трубец
кого отказаться от понятия праязыка и заменить учение 
о семье индоевропейских языков, образовавшейся в резуль
тате распада общеиндоевропейского языка или праязы
ка, учением об индоевропейском языковом союзе.
Н. С. Трубецкой полагает, что презумпция индоевропей
ского праязыка противоречит тому факту, что «мы всегда 
находим в древности множество индоевропейских язы
ков» 15. Аргументация поразительно беспомощная! Бес
спорно, что, опускаясь в глубь веков, мы находим множе
ство индоевропейских языков. Но разве нужно доказы
вать, что индоевропеист может дойти лишь до сравнитель
но небольшой временной глубины (II тыс. до п. э.), в то 
время как между существованием индоевропейского пра
языка и древнейшими памятниками на отдельных индо
европейских языках лежит ничем не заполнимая пропасть 
в несколько тысячелетий. Нужно доказать не наличие мно
жества индоевропейских языков в древности, а необходи
мо объяснить, почему при углублении хронологического 
среза индоевропейские языки бесспорно обнаруживают 
все большее и большее материальное и формальное сход
ство (т. е. лингвистическое расстояние от древнеперсидско
го до древнеиндийского меньше, чем расстояние от совре
менного персидского до хинди или маратхи), в то время

13 Н. С. Трубецкой.  Мысли об индоевропейской проблеме.— ВЯ> 
1958, № 1, стр. 68.

14 Н. С. Трубецкой.  Указ. соч., стр. 66.
15 Там ж е.
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как по отношению к современному состоянию индоевропей
ских языков их различия все более возрастают.

Этот бесспорный факт, мимо которого не может пройти 
ни один исследователь, находит свое логически единствен
но оправданное объяснение только в гипотезе индоевропей
ского праязыка или общего исходного состояния. Ника
кое другое объяснение, помимо праязыка, не может рас
сматриваться как удовлетворительное, ибо соображения 
географического и культурного контактирования, на ко
торые в данном случае обычно ссылаются В. Пизани, 
Д ж . Девото и некоторые другие итальянские языковеды, 
оказываются совершенно беспочвенными перед тем обсто
ятельством, что возрастание материального и формального 
сходства у группы родственных языков по мере углубле
ния хронологического среза наблюдается не только в ис
тории индоевропейских, но и в истории семитских, финно- 
угорских, тюркских и других языков. Данную закономер
ность следует вообще рассматривать как одну из универ
салий диахронической лингвистики.

Касаясь проблемы материальных и формальных соот
ветствий в группе родственных языков, Трубецкой и в 
данном случае полагает, что «для объяснения закономер
ности звуковых соответствий вовсе не надо прибегать 
к предположению общего происхождения языков данной 
группы, так как такая закономерность существует и при 
массовых заимствованиях одним неродственным языком 
у другого» 16. При этом Трубецкой указывает на наблю
даемые звуковые соответствия в славянских заимствова
ниях в западнофинских языках и ссылается на П. Креч- 
мера, который исходил из того, что между понятием язы
кового родства и заимствования существует только хроно
логическое различие. Следует признать и данную аргу
ментацию совершенно неудовлетворительной. Прежде все
го приходится со всей определенностью подчеркнуть, что 
наблюдаемые звуковые соответствия в славянских заим
ствованиях в западнофинских языках говорят о том, что 
исследователь имеет дело в западнофинских языках имен
но с заимствованиями, а не исконными словами: те и дру
гие четко противопоставлены друг другу.

Консонантизм и вокализм славянских заимствований 
в западнофинских языках может пролить свет на древней-

1в Н. С. Трубецкой.  Указ. соч., стр. 66.
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тую  историю как финно-угорского, так и славянского 
фонологического строя; эти данные используются для по
строения относительной хронологии ряда фонологических 
процессов в славянских и в западнофинских языках, но 
эти звуковые соответствия возможны, и они получают ос
мысленную интерпретацию лишь при допущении как сла
вянского, так и западнофинского исходного состояния, 
т. е. они доказывают противоположное тому, что выдвигал 
и на чем настаивал Трубецкой 17. Сам автор подчеркивал, 
что «слова, проникшие из одного индоевропейского язы
ка в другой после известного звукового изменения, мы 
узнаем как заимствованные, потому что закономерность 
звуковых соответствий оказывается нарушенной» 18. Это 
бесспорно правильно, но это положение лучше всего сви
детельствует о том, что при установлении звуковых кор
респонденций между отдельными индоевропейскими язы
ками проводится всякий раз жесткое различие между ис
конным корнесловом и заимствованиями, а это оказывает
ся возможным лишь при допущении индоевропейского ис
ходного состояния или праязыка.

Все вышесказанное заставляет исследователя при по
строении сравнительной грамматики группы родственных 
языков исходить именно из общего для данной группы 
языков состояния или праязыка. Трубецкой на основании 
рассмотренных выше аргументов приходит к противопо
ложному выводу: «Таким образом, нет собственно ника
кого основания, заставляющего предполагать единый ин
доевропейский праязык, из которого якобы развились 
все индоевропейские языки» 19. Далее Трубецкой набра
сывает картину становления индоевропейской семьи язы
ков: «С таким же основанием можно предполагать и обрат
ную картину развития, т. е. предполагать, что предки

17 У кажу на наиболее важные работы, где рассматривается данный 
вопрос: Р. A alto. Verwandtschaft, Entlehnung, Zui'all. «Kratylos», 
X , H. 2, 1965, стр. 123 H сл.; V. Skali ika.  Finnougrisch und Indo- 
germanisch. «Ural-Altaische Jahrbiicher», 41, H. 1/4, 1969, стр. 335 
и сл.; P.  Aalto.  Uralisch und A lta isch .— Там ж е, стр. 323 и сл.; 
J.  Schrdpfer.  Zum typologischen Verhaltnis von Uralisch, Altaisch  
und Indogerm anisch.—  Там же, стр. 372 и сл.; G. Lako. Lehnwort 
und Begriff in der Urheim atforschung.— Там ж е, стр. 300 и сл.;
В. Wickman.  D ie Verwandtschaft des Finnougrischen m it anderen 
Sprachen.— Там же, стр. 310 п сл.; A. Joki.  Uralier und Indo- 
germanen. H elsinki, 1973.

18 H. С. Трубецкой.  Указ. соч., стр. 66.
19 Там ж е, стр. 67.
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индоевропейских ветвей первоначально были непохожи 
друг на друга и только с течением времени благодаря по
стоянному контакту, взаимным влияниям и заимствовани
ям значительно сблизились друг с другом, однако без то
го, чтобы вполне совпасть друг с другом. История языков 
знает и дивергентное и конвергентное развитие» 20.

Эти мысли Трубецкого перекликаются с постулатами 
итальянских лингвистов, исходящих из того, что черты 
сходства между отдельными индоевропейскими языка
ми — более позднее явление, а различия между ними — 
древнее явление. Так, В. Пизани полагает, что следстви
ем контактирования двух групп италийских языков: ос
кско-умбрских и латинского явилось то, что латинский 
и оскско-умбрские языки сблизились и это привело к об
разованию общих двум группам инноваций. Следователь
но, заключает В. Пизани, общность латинского и оскско- 
умбрских языков восходит не к мнимому италийскому 
праязыку, а к италийскому языковому союзу, связь меж
ду членами которого была более тесной, чем то наблюда
лось в балканском языковом союзе. На более раннем эта
пе развития оскско-умбрские языки входили в состав 
иного языкового союза, который В. Пизани локализует 
в Македонии и Фракии и к которому относились предшест
венники эолийцев, осков, умбров, фригийцев, армян и в 
известной мере кельтов 21.

Таким образом, Трубецкой, как и итальянские лингви
сты, особенно Д ж . Девото и В. Пизани, противопоставля
ет праязыковым реконструкциям, утвержденным в индо
европейском сравнительном языкознании, основанным на 
обязательном допущении генетического родства сравни
ваемых языков, концепцию языковых союзов с характер
ным для них конвергентным путем развития, следствием 
чего является постулат, что черты общности индоевропей
ских языков — явление вторичное, позднейшее, а черты 
различия индоевропейских языков — явление древнее 
и исконное. Остается доказать, что индоевропейские язы
ки, индоевропейский структурный тип образовались вслед
ствие вхождения неродственных различных языков в опре
деленный языковый союз, в котором постепенно сплавля
лись, благодаря постоянным контактам и взаимным влия-
20 II.  С. Трубецкой.  Указ. соч., стр. 67
21 См.: Э. А.  Макаев.  Проблемы индоевропейской ареальной линг

вистики, стр. 50— 53 (приводится библиография вопроса).
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ниям, гетерогенные элементы, приводя в результате к их 
нивелировке и унификации. Существуют ли основания 
для подобного предположения? Для ответа на данный воп
рос обратимся к балканскому языковому союзу, как это 
было описано Кр. Сандфельдом 22.

Указывая на языковую общность ряда языков, входя
щих в балканский языковой союз, Кр. Сандфельд прежде 
всего расчленяет весь относящийся сюда материал на три 
группы: I. Заимствования; II. Не-лексические соответ
ствия между отдельными балканскими языками; III. Не- 
лексические соответствия, охватывающие все балканские 
языки. Именно явления этой последней группы следует 
рассматривать как характерные признаки балканского 
языкового союза. Сюда относятся: 1) постпозитивный
член; 2) элиминирование инфинитива; 3) образование ка
тегории будущего времени; 4) синкретизм родительного 
и дательного падежей; 5) антиципация личного местоиме
ния; 6) плеонастическое употребление винительного паде
жа; 7) некоторые особенности образования числительных; 
8) синтаксические и фразеологические особенности 23. 
Как полагает Кр. Сандфельд, весьма существенным для 
формирования балканского языкового союза было то, что 
одному из языков, входящих в данный союз, именно гре
ческому языку, принадлежала доминирующая роль, или, 
в иных терминах, в балканском языковом союзе греческий 
язык являлся языком-эталоном.

В последнее время в работах балканистов замечается 
постепенный отход от этой точки зрения Кр. Сандфельда, 
нричем обычно подчеркивается, что в формировании бал

22 Кг.  Sandfeld.  L inguistique balkanique. Problemes et resultats. 
Paris, 1930.— Дискуссионным является вопрос, какие языки 
следует причислить к балканскому языковому союзу. Кр. Санд
фельд включал в данный союз в первую очередь греческий, ал
банский, болгарский, румынский, а также во многом и сербско
хорватский (Кг.  Sandfeld.  Указ. соч., стр. 163), исключая турец
кий язык. Г. Бирпбаум включает в балканский языковой союз 
следующие языки и диалекты: румынский, македоно-румынский, 
меглепо-румыпекий, болгарский, македонский, новогреческий 
ц албанский. Сербскохорватский причисляется лишь условно к 
данному союзу; Г. Бирпбаум исключает из данного союза сло
венский, венгерский и турецкий; см. Н. Birnbaum.  Balkanslavisch  
und Sudslavisch. «Zeitsclirift fur Balkanologie», стр. 20— 21.—  
Данный вопрос, принципиально важный для балканистики, 
для нашей работы не имеет существенного значения.

23 Кг.  Sandfeld.  Указ> соч.
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канского языкового союза ведущая роль принадлежала не 
греческому языку, а прежде всего языковой интерферен
ции и языковому смешению, а также мощным влияниям, 
исходившим от греческого койне, народной латыни и сла
вянских языков 24. Последнее обстоятельство в известной 
мере предопределяет решение вопроса о terminus post qu
ern в формировании балканского языкового союза. Кр. 
Сандфельд оставлял в принципе данный вопрос открытым, 
подчеркивая: «Трудно высказать определенное суждение 
по вопросу о том, к какой эпохе восходит балканская язы
ковая общность» 25, однако он все же указывал на то, что 
многие из балканизмов относятся к эпохе не ранее X в. 
н. э., а некоторые из них возникли, возможно, и несколь
ко раньше 26. Во всяком случае, возникновение балкан
ского языкового союза относится самое раннее к первым 
векам н. э., ибо до этого времени вообще не могла идти 
речь об интерференции со стороны народной латыни и сла
вянских языков.

Данное соображение хронологического порядка застав
ляет усомниться в справедливости положения, высказы
ваемого в коллективной монографии «Общее языкознание»: 
«Любопытно, что перечисленные черты в той или иной ме
ре разделяет и армянский язык, что как будто говорит 
в пользу фригийской гипотезы его происхождения, указы
вающей в конечном счете на Балканы» 27. Не говоря уже 
о том, что гипотеза о фригийском происхождении армян
ского языка- является весьма спорной, не может подлежать 
сомнению, что в III — I вв. до н. э. армяне уже находились 
на Кавказе; следовательно, если признать, что армянский 
язык разделяет некоторые черты балканского языкового 
союза, то в таком случае придется принять его формиро
вание еще в первом тысячелетии до н. э ., что совершенно 
невероятно.

Кроме того, ряд особенностей балканской языковой 
общности, как отмечал Кр. Сандфельд, к эпохе появления 
первых памятников на славянских языках, т. е. в IX  — 
X вв. н. э., еще находился в состоянии формирования; то 
же замечание относится и к румынскому языку 28. В то же

24 Н. Birnbaum.  Указ. соч.
25 Кг.  Sa.nd.feld. Указ. соч., стр. 214.
26 Там ж е, стр. 214—216.
27 «Общее языкознание». М., 1970, стр. 290.
28 Кг.  Sandfeld.  Указ. соч., стр. 214—215.
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время вышеуказанные особенности находят отражение 
в армянском языке, начиная с древнейших текстов V в. 
н. э., такие как постпозитивный член, синкретизм датель
ного и винительного падежей и др., что заставляет гово
рить о том, что они существовали в армянском языке по 
крайней мере несколько столетий и что, как уже отме
чалось выше, заставляет отнести формирование балкан
ского языкового союза к первому тысячелетию до н. э. 29. 
Концепция Кр. Сандфельда о формировании балканского 
языкового союза с доминантой греческого языка была ме
ханически перенесена В. Пизани на индоевропейскую 
плоскость.

В. Пизани считал, что «именно потому что санскрит 
обладает большей частью тех явлений, которые характер
ны для сети изоглосс, конституирующих единство индо
европейских языков, и вследствие того, что данные явле
ния в санскрите образуют более замкнутую систему, чем 
в каком-либо другом индоевропейском языке, я прихожу 
к убеждению, что вышеуказанное единство с его диалект
ными различиями явилось результатом языкового союза, 
в который входили как туземные языки средней и восточ
ной Европы, а возможно также и примыкающей сюда 
части Азии, так и язык, прямым продолжением которого 
является санскрит и который я соответственно называю 
«протосанскрит»; данный язык играл роль доминирующе
го языка в формировании вышеуказанного единства индо
европейских языков, что можно сравнить с ролью латин
ского языка Рима в формировании народной латыни. Ско
рее всего то был процесс колонизации со стороны завоева
телей, которые принесли с собой новый жизненный уклад, 
новую технику и новый культурный тип и которые посте
пенно расселялись за пределами своей первоначальной 
области (как я полагаю, вблизи Черного моря и Кавка
за), ассимилируя в культурном и языковом отношении ав
тохтонные народности и предпринимая новые завоеватель
ные походы с этими «санскритизпрованными» народами» 30.

29 О. Haas.  D ie phrygischen Sprachdenkmaler. Sofia, 1966, стр. 240 
и сл.; W. Dressier. Armenisch und Phrygysch. «Handes Amsorya», 
vol. 78, 1964; Э. А.  Макаев.  Армяно-кельтские изоглоссы. «Кель
ты и кельтские языки». М., 1974.

30 V. Pisani.  Entstehung von Einzelsprachen aus Sprachbiinden. 
«Kratylos», X I, 11. 1/2, 1966, стр. 138; Он же. Indogermanisch 
und Sanskrit. «Zeitschrift i'iir vergleichende Sprachforschung», 
76, H. 1/2, 1959.
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Взгляды Кр. Сандфельда на балканский языковой со
юз весьма поучительны, поскольку они позволяют отве- 
TiiTF, иа поставленный выше вопрос, именно: в какой мере 
формирование языкового союза приводит или может при
вести к возникновению новых языков? Материал, собран
ный и проанализированный Кр. Сандфельдом, со всей 
определенностью свидетельствует о том, что языки, входя
щие в балканский языковой союз (а при прочих равных 
условиях и в любой другой языковой союз), приобретают 
некоторые черты, характерные для структурного облика 
данного союза, сохраняя при этом свой статус самостоя
тельного языка, генетические узы которого продолжают 
сохраняться и при вхождении данного языка в определен
ный языковой союз; так, румынский язык, входящий в бал
канский языковой союз, по-прежнему остается романским 
языком, а болгарский язык, входящий в тот же союз, ос
тается славянским языком.

На протяжении более чем тысячелетнего существова
ния балканского языкового союза входящие в него языки 
отнюдь не утратили генетических связей со своими пред
ками, в результате функционирования данного союза не 
образовался новый языковой тип, не был создан иной 
грамматический строй, генетически отличный от пред
шествующих этапов развития каждого из входящих в дан
ный языковой союз языков. Еще более важным представ
ляется то, что в результате не получился сплав всех язы
ков в некий унифицированный структурный тип, что поз
волило бы говорить о балканской группе языков. Как из
вестно, такой группы языков не существует по совершен
но понятным причинам, ибо балканский языковой союз 
не был в состоянии обеспечить то, что единственно гаран
тировала генетическая характеристика балканских язы
ков — возведение их к определенной генетической семье 
н возможность реконструкции их исходного состояния.

Различие между индоевропейской семьей языков и бал
канским языковым союзом поразительно и одиовременно 
весьма поучительно. При всем огромном различии между 
отдельными индоевропейскими языками бесспорным остает
ся их единство, поскольку реконструкция каждого из индо
европейских языков всегда приводит к единому для всех 
языков данного семейства исходному состоянию или пра
языку. Определять исходное состояние для языков балкан
ского пли какого-либо иного языкового союза невозможно
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и даже бессмысленно. Весьма характерно, что входящие 
в балканский союз языки смогли в условиях тесней
шего географического, культурного и языкового контак
тирования их носителей на протяжении многих веков 
приобрести лишь некоторые структурные черты, но про
тиворечащие структурному облику каждого из языков 
данного союза.

Следует со всей определенностью подчеркнуть одно 
весьма существенное обстоятельство, на которое до сих 
пор вовсе не обращалось внимания 31, именно то, что мно
гие нз балканизмов, которые были перечислены выше, как 
бы имплицитно содержались в древнейшем состоянии ин
доевропейских языков.; так, индоевропейским языкам, на
чиная с ведических текстов Гомера и древнейших хеттских 
ритуальных текстов, хорошо известны явления энклизы и 
постпозиции некоторых служебных слов; постпозитивный 
член в языках балканского союза — это структурное завер
шение еще общеиндоевропейских тенденций, принявших 
парадигматический характер; появление в балканских язы
ках аналитической формы будущего времени с глаголом 
«хотеть» также известно древним индоевропейским языкам, 
поскольку в общеиндоевропейском не существовало единой 
категории будущего времени; синкретизм родительного 
и дательного падежей прослеживается в ряде типов скло
нения уже в древнейших индоевропейских языках.

Это все говорит о том, что в языковом союзе не проис
ходит амальгамирования всех входящих в него языков 
в новый структурный тип, а наблюдается или 1) элимини
рование некоторых структурных черт или категориальных 
признаков, или 2) появление ряда инноваций, распростра
няющихся на все или на большинство языков данного со

31 Можно указать на ряд работ, специально посвященных пробле
ме языковых союзов, критике генетических критериев при оп
ределении языкового родства и критике праязыка, где вообще 
рассматривается и упоминается данная проблема: G. Воп-  

fante.  II concetto di «lega linguistica» e la sua applicazione a ll’ 
indeuropeo. «Indeuropeo e protostoria». M ilano, 1961; V. Pisani .  
Concetto’storico di «Indeuropeo».—  Там же; J.  Knobloch.  Concetto 
storico di protolingua e possibility e lim iti di applicazione ad esso 
dei principi strutturalistici. Le protolingue. «Atti del IV Con- 
vegno Internazionalo di linguist!». M ilano, 1965; V. Pisani .  Ori- 
gin i e costituzione d e ll’ unita linguistica germanica in rapporto 
alle altre ljngue indeuropee.— Там же; P.  Ramnt.  L’indoeuropeo 
nella linguistica conteinporanea. «Lingua e Stile», Bd. IV, 3, 1969.
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юза и объяснимых, а нередко просто подготовленных кон
кретной историей одного нз входящих в данный союз язы
ков. Справедливость этих положений становится еще бо
лее очевидной, если мы рассмотрим еще один пример язы
кового союза, как это было продемонстрировано В. Пиза
ни. Пытаясь доказать, что языковой союз может явиться 
основанием для появления нового языка, В. Пизани обра
щается к истории английского языка, указывая на то, что 
в конце XI в. в Англии господствовали три языка: древне
английский, датский и французский.

Автор подчеркивает также, что в то время на северо- 
западе Европы, во франкском государстве был образован, 
хотя и в зачаточном состоянии, языковой союз и продол
жает: «Спустя два-три века мы застаем совершенно иную 
картину: среднеанглийский язык, распространяющийся 
из Лондона, не только словарь, но морфология и структу
ра которого совершенно отличны от трех вышеназванных 
языков: хотя удельный вес датского языка незначителен, 
но элементы англосаксонского п французского происхож
дения уравновешивают друг друга. Смешно рассматривать 
английский язык как германский язык: структура языка 
в основном романская (следует лишь вспомнить об исчез
новении, за исключением небольшого количества архаиз
мов, внутренней флексии, именно аблаута и умлаута, 
о распаде склонения, об образовании множественного чис
ла у существительных, которые обобщают по французско
му образцу-s мужских a-основ, об артикле, об описатель
ных временах в системе глагола, о модели twenty five 
вместо five and twenty), романскими являются также зна
чительная часть словаря и именные и глагольные суф
фиксы».

Автор далее продолжает: «В данном случае речь идет 
о дву- и многоязычных связях между соседствующими и от
части смешанными народностями, между господами и угне
тенными, т. е. о горизонтальных и вертикальных связях, 
что имело следствием возникновение нового языка, четко 
отличающегося от тех трех языков, элементы которых он 
вобрал в себя» 32.

32 V. Pisani.  Entsteliung von Einzelsprachen aus Sprachbunden, 
стр. 131—132;— А. Пальяро и В. Беларди в своей книге «Очерки 
лингвистической истории Европы», исходя из положения, лежа
щего в основе данной книги, именно, что «лингвистическая исто
рия Европы на протяжении всех веков обнаруживает постоян-
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Весь ход рассуждений В. Пизани представляется глу
боко ошибочным. Английский язык был и бесспорно ос
тается германским языком именно потому, что продолжа
ет сохраняться его лингвистическая традиция, именно по
тому, что возможно установить тождество его элементов 
в древнеанглийском и в современном английском языке, 
потому что продолжает поддерживаться непрерывность 
его развития. Именно это дает исследователю возможность 
отождествить тексты английского языка, относящиеся 
к разным периодам его истории, и признать в них отраже
ние одного и того же языка. Можно доказать принадлеж
ность английского языка к германским языкам и другим 
способом: реконструкция любого текста из средне- или 
новоанглийского периода всегда приведет по меньшей мере 
к древнеанглийскому состоянию, что по определению отно
сится к германским языкам, в то время как данная рекон
струкция никогда не приведет к исходному романскому 
состоянию.

Неверно утверждение В. Пизани, что структура ан
глийского языка романская, а не германская: все приво- 
димые автором явления (см. стр. 80) в равной степени 
относятся и к таким германским языкам, как шведский 
и норвежский, в принадлежности которых к германским 
языкам не сомневается и сам В. Пизани; все эти явления 
объясняются (и это уже давно сделано!) на основе внутрен-

ную тенденцию к образованию общего лингвистического насле
дия» (стр. 227), рассматривают английский язык как смешанный 
романо-германский и указывают на то, что «английский язык со 
своим романо-германским конвергентным путем развития по 
всей видимости является тем европейским языком, который наи
более явственно выявляет эту тенденцию к интеграции и нивели
рованию» (стр. 227). Хотя авторы оговаривают, что «Европа с 
лингвистической и Европа с политической точки зрения совпа
дает лишь частично» (стр. 227), они пытаются доказать общность 
лингвистического развития Европы, отражающую общие основы 
западной цивилизации (стр. 124). Доказательство этой общности 
лингвистического развития Европы, основанной не на узах ге
нетического родства, а па общности географической, культур
ной и духовной, авторы ищут в некоторых, подчас довольно 
случайных, общих чертах в синтаксисе литературных языков 
и в периферической лексической спстеме (научная терминоло
гия, заимствования, кальки). Методологические осповы подоб
ной концепции вряд ли нуждаются в критике. См.: A.  Pagliaro,  
W. Belardi.  Linee di storia linguistica d e ll’ Europa. Roma, 1963.
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него развития самих германских языков, что избавляет от 
необходимости обращаться за их объяснением к роман
ским языкам. Насколько беспочвенна аргументация 
В. Пизани можно видеть хотя бы на примере английской 
модели числительногр twenty five вместо five and twenty, 
которую он объясняет как возникшую под влиянием ро
манского образца. В современном исландском языке мы 
находим ту же модель, что и в английском: tuttugu og 
fimm, та же модель представлена и в шведском языке, 
однако ни один серьезный исследователь не будет объяс
нять исландскую или шведскую модель числительного 
как романскую модель, перенесенную па германскую поч
ву. Дальнейший разбор примеров В. Пизани представляет
ся излишним.

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что ста
билизация определенного языкового союза не приводит 
и не может привести к возникновению новых языков с но
вым структурным обликом, совершенно отличным от пред
шествующих этапов развития языков, втянутых в данный 
языковой союз. Теперь еще раз обратимся к цитированно
му выше положению Н. С. Трубецкого о том, что индо
европейская языковая общность, следовательно, новый 
языковой тип образовались в результате вхождения раз
личных неродственных языков в определенный языковой 
союз, где они благодаря контактам и взаимовлияниям 
постепенно настолько сблизились, что образовали языко
вое единство.

Вышеизложенные соображения заставляют отвергнуть 
это объяснение. Единство индоевропейских языков поко
ится только на их происхождении из общего источника — 
общеиндоевропейского языка или праязыка. Ни концеп
ция языковых союзов, ни соображения, почерпнутые из 
общей типологии языка, не смогут поколебать это фунда
ментальное положение. Вплоть до настоящего времени 
сохраняют свою полную действенную силу известные по
ложения Фр. Энгельса: «На североамериканских индей
цах мы видим, как первоначально единое племя постепен
но распространяется по огромному материку; как племе
на, разделяясь, превращаются в народы, в целые группы 
племен, как изменяются языки, становясь не только не
понятными один для другого, но и утрачивая почти вся
кий след первоначального единства»... И еще одно поло
жение: «Общий язык, различавшийся только диалектами,
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был выражением и доказательством общего происхожде
ния» 33.

Говоря о контактах и взаимовлияниях как своего рода 
ферменте для образования нового языкового единства, 
Трубецкой совершенно не касается вопроса, имеющего 
решающее значение для проблемы формирования индо
европейской языковой общности, именно того, возможно 
ли вообще даже при самых длительных и интенсивных 
контактах и взаимовлияниях без обращения к общему ис
точнику или праязыку, создание весьма значительной со
вокупности общих всем или большинству индоевропей
ских языков формативов.

На примере балканского языкового союза можно было 
убедиться в том, что стабилизация определенного языко
вого союза может привести к появлению некоторого коли
чества общих структурных признаков, уже заложенных 
в одном из языков, входящих в данный союз и затем рас
пространяющихся и на другие языки, но это не приводит 
к созданию определенной совокупности формативов или 
к созданию особой парадигматики. Как раз это имеет мес
то в истории индоевропейских языков.

Помимо обязательного наличия строгих фонетических 
корреспонденций между отдельными индоевропейскими 
языками, носящими глобальный характер, ибо они охва
тывают все подсистемы: гласных, согласных и сонантов, 
ч‘о не имеет и не может иметь места при стабилизации 
языкового союза, индоевропейская языковая общность 
характеризуется наличием не менее жестких парадигма
тических корреспонденций, что может быть объяснено 
лишь на основе возведения данных корреспонденций к об
щему источнику или праязыку и на что справедливо обра
щает внимание П. Тиме 34, указывая на то, что, например, 
др.-инд. avis ‘овца5 не только соответствует греч. o’tg 
с тем же значением, но, что гораздо важнее, род. п. ед. ч. 
др.-инд. avyas парадигматически (i-основа), поддержанный 
лишь формой род. п. ед. ч. др.-инд. aryas 'чужеземца5, 
что полностью соответствует греч. род. п. ед. ч. oloc. Та

33 Фр. Энгельс.  Происхождение семьи, частной собственности и го
сударства.— К.  Маркс  и Ф. Энгельс. Сочинения, т. X V I, ч. 1. 
М., 1937, стр. 74—75.

34 P.  Thieme. Die H eim at der indogermanischen Gemeinsprache.
«Akademio der Wissenschaften und der Literatur. Geistes- und 
Sozialwiss. К.1.», Jahrgang 1953, № 11, W iesbaden, 1954.
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же картина наблюдается и в парадигме w-оспов: др.- 
11пд. madhu- 'сладкий, медовый напиток’, род. п. ед. ч. 
niadlivas; греч. y&vo 'колено5, род. п. ед. ч. Т^ато;, но 
греч. эпич. yoovdc, ♦-j-ovFo;35, где приводится большое ко
личество весьма инструктивных парадигматических кор
респонденций.

Все эти соображения позволяют со всей определенно
стью утверждать, что единство индоевропейских язы
ков является следствием их общего происхождения из 
индоевропейского праязыка и концепция языковых сою
зов не снимает и не в состоянии элиминировать эту общ
ность, основанную на критериях генетического порядка 36. 
В таком случае, вполне уместно поставить вопрос о том, 
какой удельный вес имеют типологические критерии при 
решении вопроса о языковом родстве. До известной степе
ни прав К. X . Шмидт 37, который полагает, что типологи
ческие критерии лишь дополняют, уточняют и расширяют 
выводы, к которым приходит сравнительно-историческое 
языкознание.

В одном отношении типологические критерии могут 
внести существенный корректив в решение вопроса о сте
пени родства между отдельными языками, принадлежащи
ми к одному языковому семейству, а также в решение во
проса о путях вычленения из первоначального языкового 
единства отдельных ареалов и самостоятельных языков, 
именно в том случае, когда речь может идти о конвергент-

36 P.  Thieme. Указ. соч., стр. 61 и сл.
36 Лишь упоминания, но не критического разбора, заслуживает 

статья У. С. Аллена ( W . S.  Allen.  Relationship in  comparative 
linguistics. «Transactions of the Philogical Society». Oxford, 1953), 
в которой автор пытается доказать, что не только гипотеза пра
языка и методика его реконструкции, но и все индоевропейское 
сравнительное языкознание не имеют никакой научной ценности 
и должны быть отброшены современным языкознанием. Осно
ванием для подобного утверждения служит у Аллена то, что 
сравнительно-историческое языкознание не является, по мнению 
автора, ни сравнительным, ни историческим, ибо оно не согла
суется с принципами дескриптивного и структурного языкозна
ния. Вздорность рассуждений Аллена подробно освещается в ра
ботах: J.  Ellis.  General lingu istics and comparative philology. 
«Lingua», V II, 2, 1958; A.  Scherer. Indogermanische Altertumskun- 
de (seit 1956). «Kratylos», X , H. 1, 1965.

37 К.  H.  Schmidt.  H istorische Sprachvergleichung und ihre typolo- 
gische Erganzung. «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft», 116, II. 1, 1966.
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пости языкового развития, что имеет принципиальное зна
чение для определения архаизмов и инноваций, а также для 
установления относительной хронологии различных про
цессов, протекавших неравномерно в различных языках 
одного семейства.

Именно типологические критерии помогают прояснить 
вопрос, в какой мере явления разных уровней языка, 
представленные в языках одной семьи, возможно возвести 
к исходному состоянию, т. е. в какой мере их возможно 
приписать праязыку, и что в этих явлениях отложилось 
как результат контактирования того или иного языка 
с другими языками — родственными и неродственными 
благодаря возможности быть втянутыми в различные язы
ковые союзы, ибо стабилизация данных союзов могла од
новременно иметь следствием установление резких гра
ниц между близкородственными языками, которые втяги
вались в различные языковые союзы (что, по всей вероят
ности, имело место в истории индийских и иранских язы
ков) 38, и нивелирование структурных различий между 
родственными и неродственными языками (ср., например, 
некоторые фонетические тенденции в развитии скандинав
ских и финно-угорских языков) 39.

Не приходится и нет нужды преувеличивать роль ти
пологических критериев при установлении языкового род
ства, но в такой же степени было бы неверным преумень
шать их значение или вообще элиминировать их в сравни
тельно-исторических исследованиях. Нет особой необхо
димости специально обосновывать положение, что роль 
именно типологических критериев при определении язы
кового родства заметно возрастает, когда исследователь 
переходит от языков с многовековой письменной тради
цией к младописьменным и, тем более, к бесписьменным 
языкам. Но одно положение остается бесспорным: типоло
гические критерии не в состоянии ни заменить, ни отме
нить генетические критерии при установлении языкового 
родства; в данном вопросе им всегда принадлежал и будет 
принадлежать решающее слово.

36 См. стр. 46 и сл. настоящей работы.
39 II. Wagner.  Nordeuropaische Lautgeographie. «Zeitschrift fur

celtische Philologie», 29, H. 3/4 1964.



Г л а в а  3

ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ

«Es g ilt  daher zu untersuchen, warum  
wir in unserer Methode des Rekonstruieren  
immer zu einem einheitlichen Resultat 
gelangen?»
(E. Hermann. Uber das Rekonstruieren. —  K Z.% 
Bd. 4 l t 1907,  cmp. 11)

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Современный этап развития сравнительного индоевро
пейского языкознания характеризуется углубленным ин
тересом к проблемам, связанным с изучением отдельных 
этапов развития индоевропейского праязыка. Естествен
но, что в связи с обостренным интересом современных ком
паративистов к данному кругу проблем в настоящее время 
значительно возрос и интерес к вопросам реконструкции, 
ее задачам, методике и ее границам. С другой стороны, 
интенсивное внедрение принципов исторической фоноло
гии в сравнительную грамматику индоевропейских язы
ков, уже сейчас давшее ряд весьма ценных результатов, 
позволило во весь рост поставить вопрос о приемах внут
ренней реконструкции, о ее соотношении со сравнительной 
конструкцией и о ее месте в общей системе восстанов
ления праязыкового состояния. Нет сомнения, что в на
стоящее время во многих работах по сравнительной грам
матике индоевропейских языков реконструкция пони
мается в более широком смысле, т. е. в нее включаются, 
являясь ее интегральной частью, приемы внутренней ре
конструкции. Тем самым реконструкция оказывается про
екцией в отдаленное прошлое истории отдельного языка 
(его доисторией) или группы родственных языков (восста
новление праязыка) 1. Методика сравнительной и внутрен

1 О приемах внутренней реконструкции см.: G. Bonfante.  On 
reconstruction and linguistic method, I, II , «Word», 1948, vol. 1, 
№ 1; E. Hermann.  Ober das Rekonstruieren. «Zeitschrift fur ver- 
gleichende Sprachforschung», Bd. 41, 1907; С. H .  Borgstrom.  
Thoughts about Indo-European vowel-gradation. «Norsk tidsskrift

86



ней реконструкции является самой существенной частью 
сравнительного языкознания. Естественно, что прежде 
всего должен быть поставлен вопрос о границах сравни
тельной и внутренней реконструкции, о дозволенном по
роге ее гипотетичности, о степени ее обоснованности и ее 
опоре на данные родственных и иносистемпых языков.

Так, подлежит выяснению и верификации вопрос 
о том, в какой мере сравнительная и внутренняя рекон
струкция общеиндоевропейского языка, его морфонологи- 
ческих особенностей, его именного и глагольного строя, 
а также логика языковой трансформации индоевропей
ского структурного типа позволяют дойти до такой хро
нологической глубины, до такого протоиндоевропейского 
состояния, когда оказывается возможным приписать ему 
структурный тип, характеризующийся наличием лишь 
силлабем, структуры открытых слогов, недифференциро
ванной именной и глагольной основы, наличием таких мор
фосинтаксических особенностей, которые позволяют го
ворить об элементах эргативного строя в протоиндоевро
пейском. И здесь следует еще раз напомнить слова Е. К у
риловича, уже приводившиеся в первой главе: «Невозможно 
реконструировать ad infinitum. Мы должны удоволь
ствоваться реконструкцией этапов, граничащих с истори
ческой действительностью» 2.

for sprogvidenskap». Bd. 15, 1949; Он же. A dditional remarks 
about vow el-gradation.— NTS, Bd. 16, 1952; Он же. Internal 
reconstruction of Pre-Indo-European word-forms. «Word», 1954, 
vol. 10; Он же. Tonkawa and Indo-European vow el-gradation.— 
NTS, 1952, Bd. 17; H. M.  Hoenigswald.  Internal reconstruction. 
«Studies in  linguistics», 11/1944; Он же. Language change and lin 
guistic reconstruction. Chicago, 1960; J.  W. Marchand.  Internal 
reconstruction of phonemic sp lit. «Language», 1956, vo l. 32, № 2; 
W. F. Twaddell.  The prehistoric Germanic short syllabics. «Lan
guage», 1948, vol. 24, № 2; V. Pisani.  L’indoeuropeen reconstruit. 
«Lingua», 1958, vo l. V II, 4; Г. С. Клычков. Типологическая ги
потеза реконструкции индоевропейского праязыка.— В Я , 1963, 
№ 5; / .  Kurylowicz.  On the methods of internal reconstruction  
«Proceedings of the IX th international congress of linguists». 
The Hague, 1964; A.  Adrados.  Die Rekonstruktion des Indogerma- 
nischen und die strukturalistische Sprachwissenschaft. «Indogerma- 
nische Forschungen». 1968, Bd. 73, H. 1/2; И . М.  Тройский.  Обще
индоевропейское языковое состояпие. JI., 1967; Г. А.  Климов.  
Вопросы методики сравнительно-генетических исследований. JI., 
1971.

s J.  Kurylowicz.  The inflectional categories of Indo-European. H ei
delberg, 1964, стр. 58.
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Ведь смысл любой реконструкции заключается в том, 
что она дает возможность наиболее полным и непротиво
речивым образом объяснить последовательные трансфор
мации частных подсистем, а идеально и системы в целом, 
в последующие этапы развития уже исторически засви
детельствованных отдельных языков. Одна из характер
ных черт реконструкции общеиндоевропейского языка 
(а при прочих равных условиях и любого другого праязы
ка 3) это — множественность решений, а не их единствен
ность. Хорошо известно, что в зависимости от того, ка
кой из индоевропейских языков будет взят в качестве 
эталона при восстановлении общеиндоевропейского состоя
ния, картина праязыка всякий раз будет иной. В то же 
время известно, что опора на все индоевропейские языки 
при реконструкции исходного состояния всегда приводила 
к эклектичности решения и бессодержательности самого 
понятия праязыка (более подробно данный вопрос осве
щается в первой главе).

Следует полагать, что одной из неотложных задач срав
нительного языкознания является не только уточнение 
приемов реконструкции, но прежде всего определение ее 
места и ее конечных целей. В настоящее время уже остав
лена мысль о том, что целью реконструкции является 
восстановление праязыка или одного из праязыковых 
состояний, ибо она получает свое оправдание и находит 
свое истинное назначение лишь тогда, когда она помогает 
осмыслить процессы дивергенции и конвергенции в исто
рическом развитии отдельных языков, восходящих к од
ному источнику, помогает отделить архаизмы от иннова
ций и естественно поэтому, что надежность реконструкции 
обеспечивается не только объемом находящегося в распо
ряжении исследователя материала, но прежде всего, при 
доминанте принципа относительной хронологии, соблюде
нием жестких правил верификации исходных постулатов, 
лежащих в основе всей процедуры реконструкции.

Именно здесь особенно ощутительным становится мощ
ное влияние принципов и постулатов общего языкознания 
на процедуру реконструкции в сравнительном языкозна
нии. Как это не парадоксально, но подлинная реконструк

3 Любопытные и важные соображения, идущие в том же направле
нии, содержатся: Е. Itkonen.  D ie I.aut- und Formenstruktur der 
Finnisch-ugrischen rTrundsprache. «Ural-Altaische ’ Jahrbucher», 
1962, Bd. 34, H. 3/4.



ция но сути дела всегда ориентирована не столько на отда
ленное прошлое, на индоевропейский праязык, сколько 
на последующие этапы развития индоевропейских языков. 
Естественно поэтому, что индуктивные принципы в рекон~ 
струкцнп превалируют над дедуктивными.

В свете всего изложенного становится ясным, что са
мой существенной частью сравнительного языкознания яв
ляется методика и процедура сравнительной и внутренней 
реконструкции. Следует признать несостоятельными вся
кие попытки детронизации реконструкции в сравнитель
но-исторических исследованиях, низведения ее до положе
ния второстепенного, подсобного средства. При таком по
ложении вещей сравнительная грамматика определенной 
семьи языков (будь то романские, иранские, тюркские, 
кавказские или какие-либо другие языки) подменяется 
обычной сопоставительной грамматикой, что имело и име
ет место в истории нашей науки.

Необходимо также подчеркнуть, что реконструкция 
не является лишь алгебраическим выражением условных 
формул соответствий (А. Мейе) или выражением меняю
щихся взглядов языковедов на праязык (Б. Дельбрюк); 
реконструкция — это выражение и отражение (с боль
шим или меньшим приближением в зависимости от состоя
ния науки) различных фрагментов языковой действитель
ности. Каких именно фрагментов? Ответ на поставленный 
вопрос теснейшим образом связан с проблемой реконструк
ции различных уровней языка. Допускают ли реконструк
цию в равной мере все уровни языка? Можно полагать, 
что только те уровни, которые содержат единицы, данные 
закрытым списком, допускают реконструкцию глобаль
ную; к таким уровням относятся фонетический (фонем
ный) и морфологический (морфемный) уровни; синтаксиче
ский и лексико-семантический содержат единицы или кон
ститутивные элементы, данные открытым списком; тем 
самым, можно было бы полагать, что эти уровни не допу
скают реконструкции. Данная проблема, однако, гораздо 
сложнее.

Синтаксический уровень представлен конститутивны
ми единицами: словосочетаниями и предложениями, кото
рые одновременно (особенно предложения) производятся 
в речи, что,как известно, неоднократно давало повод многим 
исследователям считать, что предложение — это основная 
единица речи, в отличии от слова, которое рассматрива
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лось как основная единица языка *, но в то же время все 
приемы моделирования и структурирования предложений 
и словосочетаний не производятся, а лишь воспроизводят
ся в речи п тем самым этой своей стороной они относятся 
и к языку, и к речи. В отношении интересующей нас проб
лемы можно указать на то, что общие приемы моделиро
вания и структурирования словосочетаний и предложений 
допускают реконструкцию, в то время как производство 
предложений и их актуальное членение недоступны для 
реконструкции, что сразу налагает запрет па реконструк
цию текста на праязыке.

Лексико-семантический уровень представлен основ- 
ной конститутивной единицей — словом, в отношении 
реконструкции которого следует заметить, что слово как 
репрезентант лексической системы языка, приемы его 
структурирования: акцентная организация слова, его гра
ницы, его пограничные сигналы, его место в определенном 
семантическом поле, его понятийное содержание — все 
это вместе взятое допускает его праязыковую реконструк
цию; в то же время функционально-стилистическая ха
рактеристика слова, его многообразные семантические по
тенции, его семантическая игра, обусловленная вхожде
нием слова в различные синонимические и омонимические 
парадигмы, всякий раз регенерирующие в новой конфи
гурации на каждом этапе развития любого языка — не 
допускают праязыковую реконструкцию.

Таким образом, синтаксический и лексико-семанти
ческий уровень в отличие от фонемного и морфемного уров
ней, единицы которых даны закрытым списком и тем 
самым допускают г л о б а л ь н у ю  реконструкцию, до
пускают лишь п а р ц и а л ь н у ю  или частичную ре
конструкцию. Тем самым определяются возможности и 
границы реконструкции. На реконструкцию налагаются 
ограничения временного и внутрисистемного характера: 
во времени сравнительная и внутренняя реконструкция 
ограничена определенным порогом, переступать который 
она не в силах; в противном случае она теряет всякий 
смысл, ибо определенный этап развития языка, подлежа
щий реконструкции, утрачивает свой структурный облик,

* Впервые эта концепция была обоснована: A.  Gardiner.  The theory 
of speech and language. Oxford, 1932 (1951 — второе издание); 
эта концепция нашла многих приверженцев и среди советских 
языковедов (см., например, работы А. И. Смирницкого).
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постепенно трансформируясь в другой языковой тип, так, 
выше (а также в первой главе) уже указывалось на то, 
что бессмысленно производить реконструкцию общеиндо
европейского состояния до такого хронологического среза 
или временной глубины, когда этому состоянию приписы
вается наличие не фонем, а силлабем, что ведет к подмене 
индоевропейского морфологического типа языковой струк
турой наподобие моносиллабических языков.

Внутрисистемные ограничения реконструкции сказы
ваются в том, что лишь фонемный и морфемный уровни 
допускают глобальную реконструкцию, в то время как 
синтаксический и лексико-семантический уровни допуска
ют лишь частичную реконструкцию. В соответствии с эти
ми постулатами должна строится методика реконструкции 
в сравнительной грамматике любой семьи языков.

*  *  *

После этих предварительных замечаний можно под
вергнуть детальному рассмотрению различные процедуры 
реконструкции на материале отдельных индоевропейских 
языков. Из всего комплекса относящихся сюда вопросов 
анализу будут подвергнуты три процедуры:

I. Совмещение приемов сравнительной и внутренней 
реконструкции (на материале германских языков).

II. Особенности реконструкции малых парадигмати
ческих рядов (на материале армянского языка).

III. Особенности реконструкции изолированных индо
европейских языков (на материале армянского языка).

Приемы и методика сравнительной и внутренней рекон
струкции довольно существенно отличаются друг от дру
га: сравнительная реконструкция опирается, как прави
ло, на высокую частотность восстанавливаемых явлений 
и единиц в ряде языков, относящихся к одной семье или 
группе языков, а также на широкие парадигматические 
ряды; внутренняя реконструкция опирается на «остаточ
ные формы», диспаратные ряды, малые парадигмы и раз
ного рода аномалии, которые позволяют проецировать дан
ное языковое состояние в прошлое.

F В то же время следует со всей определенностью подчер
кнуть, что приемы внутренней реконструкции оказывают
ся наиболее эффективными и оперативными тогда, как они 
теснейшим образом спаяны с приемами сравнительной ре
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конструкции; в противном случае внутренняя реконструк
ция легко выхолащивается и угрожает превратиться в бес
почвенные фантазии на праязыковые темы или, как выра
жается Дж. Бонфанте 5, в хитросплетение логических 
дедукций. Сопряжение приемов сравнительной и внутрен
ней реконструкции можно проиллюстрировать на примере 
реконструкции общегерманского языка.

I

А. Ф о н о л о г и ч е с к и й  с т р о й  
о б щ е г е р м а н с к о г о  я з ы к а

В германистической литературе нет полной ясности 
в вопросе о протогерманском и общегерманском состоя
нии, подчас оспаривается и само разграничение этих двух 
состояний, в реконструкциях дается нередко противоречи
вый материал; тем самым представляется не липшим пред
послать описанию прото- и общегерманского состояния 
весьма сжатую сводку взглядов, ни в коей мере не претен
дующую на полноту.

В предисловии к книге «Протогерманский язык» Клу
ге подчеркивал, что «догерманский и протогерманский пе
риод состоит лишь из одних гипотез»0. Подобное опреде
ление по сути дела бессодержательно, ибо и понятие индо
европейской языковой общности слагается из гипотез, 
равным образом как и предыстория отдельных германских 
диалектов. Следовательно, стирается грань между индо
европейским и общегерманским и предысторией отдельных 
германских диалектов, с другой стороны, и понятие обще
германского языка лишается своего собственного содержа
ния.

5 G. Bonfante.  On reconstruction and lingu istic method. «Word», 
1945, N. Y ., vol. I, Лс2. — Заслуживают внимания соображения 
М. Хаас в работе «Диахроническая лингвистика и генетическое 
родство языков». Рассматривая проблему реконструкции пра
языка, автор предлагает проводить различно между праязыком 
первого порядка, который является реконструкцией естествен
ных языков (засвидетельствованных или незасвидетельствован- 
ных), и праязыком второго порядка, который является рекон
струкцией двух или нескольких праязыков первого порядка. 
См. : М. В.  Ilaas.  H istorical linguistics and the genetic relation
ship of languages. «Current trends in linguistics», vol. III. Theo
retical foundations. The Hague, 1966, стр. 139.

6 Fr. Kluqe.  IJrgermanisch. Strassburg, 1913, стр. VII.
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В. Штрайтберг определял общегерманский язык 
в «Грамматике общегерманского языка» следующим обра
зом: «Под «общегерманским» (Urgermanisch) понимается 
в основном единообразный германский язык той эпохи, 
которая предшествует образованию четко выделяющихся 
диалектов» 7.

Сходное определение общегерманского языка мы нахо
дим в «Руководстве по общегерманскому языку» Г. Хирта: 
«Общегерманский (Urgermanisch) — это такое состояние 
языка, которое лежит в основе всех германских диалек
тов» 8.

Следует оговорить, что Хирт на той же странице, где 
он дает определение общегерманского, употребляет тер
мин Gemeingermanisch, поясняя, что «мы должны также 
считаться с фактором «общегерманского» (Gemeingerma
nisch)». В данной работе сознательно Urgermanisch и Ge
meingermanisch Хирта переводятся одним термином «об
щегерманский язык», ибо Хирт в дальнейшем изложении 
фактов германских языков в своем «Руководстве по обще
германскому языку» нигде не проводит различия между 
этими двумя состояниями, так же как его не проводили 
ни Клуге, ни Штрайтберг. Таблица характерных особен
ностей «общегерманского» (Urgermanisch), которую дает 
Хирт, убеждает в этом еще больше. В данной таблице упо
минается 19 отличительных черт и перечисляются, между 
прочим, следующие.

1. Переход от музыкального ударения к динамическо
му [весьма характерная оговорка Хирта: «Ударение на 
первом слоге появляется позднее, но является, однако, 
общегерманским (Gemeingermanisch)», стр. 16].

2. Германское передвижение согласных и закон Вер
нера.

3. Явления ассимиляции.
4. Совпадение а/о а, а/о о.
5. Индоевропейские I, т, п >  германские ur, ul, 

um, un.
6 . Систематизация аблаута.
7. Законы конца слова.
8 . Обозначение рода при помощи флексии (муж. 

и жен.).
7 \V. Streitberg.  Urgermanische Grammatik. Heidelberg, 1896.
8 II. Hirt .  Handbuch des Urgermanisrhen, Т. I. Heidelberg, 1931, 

стр. 14—15.
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9. Утрата лок. мн. ч ., дат. или лок. и абл. ед. ч.
10. Формирование особого местоименного склонения.
11. Расширение га-основ и формирование слабого скло

нения у прилагательных.
12. Флексия сильных прилагательных.
13. Распад индоевропейских презентных основ и заме

на их унифицированными образованиями настоящего вре
мени.

14. Потеря s-аориста.
15. Переосмысление перфекта как формы прошедшего 

времени.
16. Объединение перфекта и «сильного» аориста в пре

терит.
17. Потеря различных форм инфинитива. Сохранение 

одной формы.
18. Потеря причастия II и причастия среднего залога.
19. Одна из наиболее характерных особенностей: вли

яние гласных безударных слогов на ударные гласные. 
(Опять примечательна оговорка Хирта: «Хотя это явление 
в своих последствиях несомненно не является Urgerma- 
nisch, но основы для этого должны были быть созданы 
еще в ту эпоху». — Там же, стр. 16).

Достаточно указать на пункт семь «Законы конца сло
ва», чтобы убедиться в том, что Хирт не делал никакого 
различия между «протогерманским» (Urgermanisch) и об
щегерманским (Gemeingermanisch) состоянием.

Подобное определение общегерманского языка как со
стояния, предшествующего формированию диалектных 
различий, в последние десятилетия встретило возражения 
со стороны некоторых исследователей. Так, В. Пизани 
в соответствии с принципами итальянской неолингвисти- 
ческой школы, отрицая a limine существование праязы
ков (как индоевропейского, так и германского, славянско
го и т. д.), в своем «Введении в изучение германских 
языков» рассматривает общегерманский язык как «совокуп
ность инноваций группы германских диалектов, опреде
лившую индивидуальность данной группы» 9. Следует за
метить, что отрицание существования праязыков у В. Пи
зани носит скорее программный характер и не затрагивает

9 «. . . I ’insieme delle innovazione germaniche. . . cho constituisee 
l ’individualita  di ciascuno di questi gruppi» ( V. Pisani.  Introdu- 
zione alio studio delle lingue germaniche. Torino, 1955, стр. 4).
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общегерманской проблемы по существу. Методика рекон
струкции общегерманского языка в том же «Введении»
В. Пизани ничем не отличается от обычной методики клас
сической индоевропеистики. Само же определение обще
германского языка, даваемое В. Пизани, сходно с опреде
лением Штрайтберга.

Касаясь той же проблемы, X. Краэ в книге «Герман
ское языкознание» указывает на то, что «протогерманский 
(Urgermanisch) без диалектных особенностей вообще ни
когда не существовал, и, пожалуй, будет лучше во избе
жание недоразумений совсем не употреблять данный тер
мин. Правильнее говорить о «дописьменных» периодах, 
о «древнеранне- (подчас даже: обще-) — германском» х*.

Некоторые исследователи, считающие необходимым раз
граничение протогерманского (Urgermanisch) и общегер
манского (Gemeingermanisch) состояния, пытаются раз
решить проблему не в вертикальном, т. е. хронологичес
ком, а в горизонтальном, т. е. географическом разрезе. 
Иными словами, общегерманский определяется по отно
шению к протогерманскому как то, что свойственно всем 
германским диалектам. Наиболее четко подобное понима
ние изложено у Р. Бура: «Следует различать между «про- 
то германским», т. е. тем, что относится к периоду предпо
лагаемого значительного германского языкового единства, 
и «общегерманским», т. е. тем, что выступает во всех диа
лектах» 1Х. Бур тут же, однако, делал оговорку, которая 
по сути дела сводила на нет подобное понимание общегер
манского состояния: «...правда, то, что выступает во всех 
диалектах, может быть более поздним, чем принимаемое 
диалектное дробление» 12.

Гутенбруннер в «Исторической фонетике и морфологии 
древнеисландского языка» 13 выделяет два периода: ранне
германский (Urgermanisch) и позднегерманский (Spatger- 
manisch). Гутенбруннер устанавливает следующие осо
бенности раннегермапского.

1. Передвижение индоевропейских непридыхательных 
и придыхательных смычных.

10 Н. Krahe.  Germanische Sprachwissenschaft. (Sammlung Goschen). 
Berlin, 1956, стр. 39.

11 R. C. Boer.  Oergermaansch handboek. Haarlem, 1924, стр. 3.
12 Там же.
13 S. Gutenbrunner.  H istorische Laut- und Formenlehre des A ltislan- 

dischen. Heidelberg, 1951, стр. 30.
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2. Возникшие на основе передвижения согласных глу
хие фрикативные и и. е. s озвончаются по закону Вернера.

3. Индоевропейское музыкальное подвижное ударе
ние, ставшее в эпоху передвижения согласных динамичес
ким, заменяется фиксированным после действия закона 
Вернера и падает на первый слог.

4. Слогообразующие сонанты развивают гласный и.
5. Переход о _> а.
Позднегерманский характеризуется, по Гутенбрунне- 

ру, следующими особенностями.
1. Переход а ]> о.
2. Различная история е, i, и в зависимости от после

дующих звуков.
3. Начало распада срединных и конечных слогов 

вследствие установления германской акцентной систе
мы.

4. Выпадение п перед h.
Далее Гутенбруннер делает следующее замечание: 

«Не являются общегерманскими некоторые позднегерман
ские инновации, так как они не разделяются восточно- 
германским языком из-за его продвинутого положения»14. 
Это замечание указывает на то, что Гутенбруннер интер
претирует отношение ранне- и позднегерманского не в 
хронологическом смысле, на что как будто бы указывает 
сама терминология, а в смысле Бура» 15.

Как известную модификацию точки зрения Бура мож
но рассматривать взгляды Э. Прокоша на данный вопрос. 
В «Сравнительной грамматике германских языков» Про- 
кош замечает: «Прагерманский (Urgermauisch) и обще
германский (Gemeingeimanisch) — различные лингвис
тические понятия, хотя в данной книге различие это не 
имеет большого значения. «Urgermani«ch» относится к 
германскому языку того доисторического периода, когда 
разделение на диалекты не было еще явным; термин «Ge- 
meingermanisch» применяется к языковым процессам, ко
торые имели место во всех германских языках, но незави

14 S.  Gu.tenbru.nner. Указ. соч.
Ч Некоторые исследователи вводят еще одни термин: догерманский 

(Pragermanisch), см.: W. Krause.  Handbuch des Gotischen. Miin- 
chen, 1953. Введение этого термина представляется излишним, ибо 
он обозначает не что иное, как индоевропейское состояние: ср ., 
например, реконструкцию Краузе: готск. sat 'сидел5, догерм.
* soda.
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симо друг от друга. Так, например, первое передвижение 
согласных именуется прагерманским (Urgermanisch); 
для обозначения этого понятия в данной книге употреб
ляется термин «германский»; развитие же определенного 
артикля называется «общегерманским» «Gemeingerma
nisch» 1в.

В статье «Протогерманский, готский и скандинавский» 
X. Арнц развивал весьма сходные взгляды: «Мы назы
ваем протогерманским (Urgermanisch) период от начала 
германского передвижения согласных до дробления на 
четко выделенные германские диалекты»17. Впоследствии 
Арнц изменил свою точку зрения на протогерманский язык 
(см. стр. 101).

Не может не броситься в глаза известное переосмысле
ние понятия общегерманского языка у  Бура, Прокоша, 
Арнца и Гутенбруннера. В понимании этих исследовате
лей общегерманский язык не противостоит хронологически 
протогерманскому языку, обозначает совокупность тех 
изоглосс, которые независимо друг от друга выступают 
во всех германских диалектах, с чем можно сблизить ха
рактеристику общегерманского языка, данную Пизани. 
Нетрудно заметить, что собственно генетическая харак
теристика общегерманского языка незаметно переходит 
в своеобразную типологическую и что критерий изоглосс, 
выступающих во всех диалектах, оказывается весьма 
шатким, ибо уже в эпоху раздельного существования гер
манских диалектов могли выступать и действительно вы
ступали черты, общие всем германским языкам и не со
ставлявшие в то же время отличительных особенностей 
именно общегерманского языка (можно указать, напри
мер, на развитие глагольных аналитических форм, на фор
мирование будущего времени, на развитие вспомогатель
ных глаголов, на общие закономерности структуры слога, 
которые можно определить как переход от четырех конт
растных типов структуры слога к двум контрастным ти
пам, и т. д.).

В этой связи заслуживает внимания замечание Ф. Мос- 
сэ, придерживающегося деления на протогерманский и 
общегерманский язык. В своей «Готской грамматике»

16 д.  Прокош.  Сравнительная грамматика германских языков. 
М., 1954, стр. 15.

17 Н. Arntz.  Urgermanisch, Gotisch und Nordisch. «Germanische Phi- 
lologie. Festschrift fiir O. Behaghel». Heidelberg, 1934, стр. 48.
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он указывает: « П р о т о г е р м а н с к и й  (protoger-
manique) называют язык, бывший в употреблении до на
чала н. э., а под о б щ е г е р м а н с к и м  (germanique 
commun) понимают более поздние явления (разрядка 
моя.— Э. М.) ,  общие всем древним германским языкам» 18. 
Следует, однако, оговорить, что Моссэ не дает никаких 
указаний на то, что следует понимать под более поздними 
явлениями, а при изложении материала деление на прото- 
и общегерманский язык не находит никакого применения.

В своей «Исторической грамматике нидерландского 
языка» М. Шенфельд попытался объединить «горизон
тальную» (географическую) и «вертикальную» (хронологи
ческую) интерпретацию общегерманского языка 19.

Отграничивая протогерманский от общегерманского 
языка, Шенфельд определял последний следующим об
разом: «Постепенно усилилось диалектальное дробление 
(протогерманского языка. — Э. М . )  и обнаружилась тен
денция к дифференциации (диалектов.— Э. М.) .  Этот пе
реходный период называется общегерманским языком». 
В примечании Шенфельд указывал: «Под общегерманским 
языком понимают также языковые явления, выступающие 
во всех германских диалектах; тем самым лишь тенденции 
их развития относятся к общегерманскому языку» 2в. 
В дальнейшем изложении, однако, Шенфельд пользуется 
лишь термином «древпегерманский» (oudgermaansch), ку
да включаются и протогерманский, и общегерманский.

Более детальную характеристику как протогерманско
го (friihurgermanisch), так и общегерманского (gemein
germanisch) пытается дать В. Краузе в своей «Готской грам
матике» 21.

Протогерманский имел, по Краузе, следующие особен
ности:

1) первое передвижение согласных;
2) различие определенной и неопределенной формы при

лагательного;
3) формирование слабого прошедшего времени с ден

тальным суффиксом;
4) характерный словарь (например, *hiisan, готск.

18 F. Mosse. Manuel de la  langue gotique. Paris, 1956, стр. 19.
18 M.  Schonfeld.  Historische Grammatica van het Nederlands. Zut- 

phen, 1954, стр. X X I — XXII .
20 Там же.
21 W. Krause.  Handbuch des Gotischen. Miinchen, 1953.
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hus 'дом’ ; *gu3an, готск. guj> 'бог5; * erf>6 , готск. airjta 
'земля5 и т. д.).

Краузе определяет хронологические рамки протогер- 
мапского приблизительно 1500—100 гг. до н. э. Любопыт
но замечание Краузе о диалектных особенностях прото- 
гермапского: род. падеж ед. ч. о-основ в протогерм, as/is: 
dagas, dagis:, 1-е л. ед. ч. слаб. прош. вр., вероятно, 
Зо/Зё: ta\vi8o/tawi3e.

Общегерманский характеризовался, по Краузе, сле
дующими особенностями:

1г. Протогерм. e ) > i  в общегерм. в следующих слу
чаях:

а) перед ng: Ingvaeones <" *engwaz;
б) перед fe +  согл.: готск. finnan и. е. *penth~;
в) перед /: готск. wilja: лат. velim;
г) перед и: готск. sidus: греч. 19-os;
д) в безударных слогах: готск. bairip <  и.е. *bhereti.

|—  t
2. Развитие протогерм ei | ^

3. о а, но в качестве соединительного гласного — 
о: Marcomani.

4. а о (конец протогерманского и общегерманский 
период).

5. Выпадение п перед х.
На иных основаниях, но не менее детально разрабаты

вает периодизацию общегсрмапского языка Ф. Кутсем 
в книге «Система сильных глаголов и периодизация ранне- 
германского» 22. Рассматривая преимущественно герман
ский вокализм и л ить частично привлекая акцентологию, 
Кутсем дает следующую характеристику протогерман
ского периода. Гласные: а) краткие i, е, а, и; б) долгие I, ё,
о, й.

Дифтонги отсутствуют, представлены только дифтон
гические сочетания: ei, ей ai, пи.

Кутсем полагает, что следующие факторы ведут к пе
реходу к общегерманскому периоду:

1. Фиксация акцента на определенном слоге.
2. Ослабление других слогов.

** Fr. van Coetsem. Das System  der starken Verba und die Periodisie- 
rung im iilteren Oermanischen. Amsterdam, 1956 (M ededelingen der 
Koninklijko Nederlandse Akademie van W etenschappen. Afd. Let- 
terkunde, Nieuwe reeks, Deel 19, № 1).
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3. Воздействие ослабленных слогов на ударные (т. е. 
перегласовка).

Система гласных общегерманского периода, по Кут- 
сему, первоначально та же, что и в протогерманском: 
4 кратких фонемы и «лабильное состояние i/е». Назализо
ванные гласные г, а, й (i +  п h и т. д.) рассматриваются 
Кутсемом как комбинаторные варианты кратких гласных 
фонем. Эта реконструкция общегерманского краткого 
вокализма, как специально оговаривает Кутсем, по сути 
дела повторяет схему германского вокализма, предло
женную В. Ф. Тводелломв работе «Протогерманские крат
кие гласные» 23. Кутсем дает следующую схему долгих об
щегерманских гласных фонем:

I й
(ё2) ё б 

(ё1) аё

В заключение Кутсем следующим образом характери
зует прото- и общегерманский период.

Протогерманский, в котором переход е/а представляет 
(в отношении гласных) последний этап, еще не потерял 
свой индоевропейский облик. Слоги были в общем уравно
вешены и автономны, и поэтому в данном периоде насту
пают не комбинаторные звуковые изменения, как в обще
германском, а спонтанный переход о ]>  а и а о. Однако 
коренной слог уже в периоде е/а стал психологически наи
более важным, вследствие чего динамическое ударение 
постепенно могло концентрироваться именно на нем. От
носительно уравновешенному характеру слогов соответ
ствовало — по крайней мере в более раннюю эпоху — 
свободное ударение, оставившее свои следы в законе Вер
нера. Данный закон, равно как и германское передвиже
ние согласных, действовал, по всей вероятности,в прото
германском еще до е/а-периода. Уже в этом периоде были 
представлены диалектные различия.

Общегерманский период, в котором язык все более и 
более теряет свое единство, характеризуется акцентным 
переворотом: установлением сильного экспираторного
ударения на коренном слоге, что имело следствием на
чальное ударение. Отсюда — ослабление последующего

23 W. Fr. Twaddell.  The Prehistoric Germanic Short.Syllabics. «Langu
age», vol. 26, 1948, №  2.
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слога, особенно его вокализма, с тембровым изменением 
коренного вокализма как сопутствующим фактором дан
ного ослабления (перегласовка). Прежде всего это — не 
что иное, как комбинаторное звуковое изменение, хотя, 
само собой разумеется, не исключено и спонтанное чередо
вание. Автономность и уравновешенный характер слога 
исчезли. Акцентный переворот, совершившийся по-мое
му, так же как и по мнению других, довольно поздно — 
именно в начале нашей эры, наложил постепенно на гер
манский вокализм свой особый отпечаток 24.

X. Арнц вернулся к проблеме общегерманского язы
ка в статье «Общегерманский язык» в юбилейном сборни
ке в честь Г. Хирта, на этот раз с совершенно иных пози
ций 25. Указывая на то, что исследователи нередко отно
сили многие явления к протогерманскому, хотя они, по 
всем данным, должны относиться к значительно более 
позднему времени, и отмечая также, что в то время как 
реконструкция общеиндоевропейского вполне реальна, 
восстановление протогермапского весьма проблематично, 
Арнц предлагал вообще отказаться от понятия «протогер
манский» и оперировать л ить понятием «общегерманский 
язык». Заключая статью, Ариц писал: «Куда бы мы ни 
обратились, повсюду мы имеем дело с общегерманским со
стоянием... Лишь одно явление характерно для протогер
мапского, явление, от которого зависит все развитие, но 
не засвидетельствованное ни в одном источпике: усиле
ние динамического ударения» 2в. Обосновывая это положе
ние, Арнц давал следующую схему перехода от индоевро
пейского к германскому.

1. Усиление акцента на ударном слоге: германский от
деляется от окружающих индоевропейских языков.

2. Динамическое ударение ведет к передвижению ин
доевропейских *р*, t*, к / , р,  х.

3. Динамическое ударение вызывает «грамматичес
кое чередование».

4. Утверждается тенденция к конкретной манере вы
ражения: синтетический строй распадается, хотя многие 
слова имели наибольшее ударение на последнем слоге 
(флексии).

24 Fr. van Coetsem. Указ. соч., стр. 80 — 81.
25 II. Arntz .  Gemeingermanisch. «Germanen und Indogermanen, Fest

schrift fur H. Hirt», Bd. II. Heidelberg, 1936.
*• Там ж е, стр. 451.
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5. Ударение флективных слогов становится излишним; 
утверждается ударение на первом слоге. Арнц указывал: 
«500 лет для периода, лежащего между первым и пятым 
актами, кажется мне скорее слишком малым. Но лишь 
после пятого акта входят в действие германские законы 
конца слова, которые являются наиболее характерной 
чертой протогерманского языка» 27.

Любопытно, что еще В. Шульце отмечал, что «важные обще
германские звуковые изменения являются относительно поздними 
и не всегда могут претендовать на предикат — протогерманский 
(Urgermanisch)» 28.

Таким образом, Арнц признавал лишь два периода, 
индоевропейский и общегерманский, постоянно указы
вая в своей статье на то, что между индоевропейским и об
щегерманским состоянием нет никаких разрывов и что 
все особенности германских языков легко возводимы к ин
доевропейскому состоянию. Приведем одну из типичных 
формулировок: «Во всем германском синтаксисе я не могу 
найти ни одного явления, где германский и индоевропей
ский были бы отделены большей пропастью» 29. Нетрудно 
заметить, что отрицание Арнцом протогерманского со
стояния имеет в своей основе тезис о том, что один лишь 
общегерманский непосредственно продолжает индоевро
пейское состояние, в то время как все прочие индоевропей
ские языки обнаруживают отклонения от индоевропей
ской модели. Арнц писал: «Не приходится отрицать, что 
германский язык возможно является закономерной фор
мой развития индоевропейского, в то время как все прочие 
индоевропейские язглки испытали на себе воздействие 
инородных субстратов» 30.

На взглядах Арнца сильно сказалась нордическая тео
рия, поэтому всю его концепцию следует оценивать вме
сте с данной теорией, которая в настоящее время вряд ли 
будет поддержана. Характерно во всяком случае стремле
ние Арнца увязать проблему периодизации общегерман
ского языка с вопросом о месте германских языков среди 
индоевропейских. В этой связи обращает на себя внимание

27 Н. Arntz .  Gemeingermanisch, стр. 449.
28 W. Schulze.  A laferhviae. «Zeitschrift fiir deutsches Altertum und 

deutsche Literatur», Bd. 54, H. 2. Berlin, 1913, стр. 174.
2® H. A r n t z . \ Gemeingermanisch, стр. 446.
30 Там же, с. 447.
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положение Арнца о том, что в понятие общегерманского 
(или протогерманского) не входят изоглоссы, являющиеся 
общими как для германского, так и для других индоев
ропейских языков, например, переход о а или э >  а. 
Арнц замечает: «Невозможно установить, насколько древ
ним является переход э а. Так как он охватывает весь 
европейский ареал индоевропейских языков, то он ока
зывается непригодным для определения германского язы
ка»31. Вряд ли придется согласиться и с этим аргументом 
Арнца, ибо данный вопрос, теснейшим образом связан
ный с более широкой проблемой членения индоевропей
ской языковой общности, доведенный до логического кон
ца, должен принять следующую форму: собственно «гер
манскими» могут называться только такие изоглоссы, ко
торые не встречаются ни в одном индоевропейском языке, 
кроме германского, или встречаются очень редко.

В таком случае надо отказаться вместе с Арнцом не 
только от восстановления протогерманского, но и обще
германского. В то же время можно положительно утвер
ждать, что с точки зрения структурного описания языка 
не столько важно то обстоятельство, что данная изоглосса 
встречается не только в этом, но и в других языках, как 
то, какое место она запимает в определенной языковой 
системе, в какие коррелятивные ряды входит на уровне 
фонологии или грамматики. Установление подобной за
кономерности означает одновременно установление кон
ститутивных черт праязыковой системы соответствующей 
группы языков.

Особого рассмотрения требует вопрос о соотношении 
языка древнейших рунических надписей и общегерман
ского языка. В германистической литературе нередко 
можно встретить утверждение, что древнейшие руниче
ские надписи в языковом отношении отражают общегерман
ское состояние или, во всяком случае, чрезвычайно близки 
к нему. Так, Клуге заявлял в своей «Истории немецкого 
языка»: «Современная наука называет язык рунических 
надписей прасеверным (Urnordisch), но с не меньшим ос
нованием мы можем назвать его общегерманским (Gemein- 
germanisch)» 32. Рассматривая тот же вопрос, Г. Неккель 
подчеркивал в статье «Общегерманский период» обще

31 Н. Arntz.  Указ. соч., стр. 432.
32 F. Kluge.  Deutsche Sprachgeschichte. Leipzig, 1920, стр. 148.
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германское состояние языка древнейших рунических над
писей, настаивая на том, что «их язык не обнаруживает 
ни одного вероятного скандинавского признака» 33. Из ли
тературы последних двух десятилетий укажу на Индре- 
бё, который утверждал в «Истории норвежского языка», 
что древнейшие рунические надписи в языковом отношении 
близки к общегерманскому (samgermansk) состоянию 34. 
Бах писал: «11рн этом на севере... сохранился тип языка, 
близкий общегерманскому. Он запечатлен на роге из Гал- 
лехуса... Эта надпись звучала бы точно так же и в прогер
манском (разве только было бы Ьогпэт и tawi3om). Ее 
нельзя считать древнесеверной» 35. Анализ прото- и обще
германского состояния не позволяет присоединиться к дан
ной точке зрения. Еще в 1928 г. Т. Карстен подчеркивал 
в статье «Является ли язык древнейших рунических над
писей общегерманским?», что применение термина «обще
германский» к руническому языку неоправданно.

Даваемая ниже транскрипция надписи на Золотом 
Роге из Галлехуса позволяет наметить конститутивные 
различия общегерманского языкового состояния, с одной 
стороны, и языка рунических надписей — с другой.

Можно высказать предположение, что язык древнейших 
рунических надписей представлял собой своеобразное 
письменное к о й н э, созданное на скандинаво-западно
германской (или: северо-западной) основе. Тем самым язык 
рунических надписей противопоставляется восточногер-

33 G. Neckel.  Die Gemeingermanische Zeit. «Zeitschrift fiir Deutsch- 
kunde», 1925, Bd. 39, стр. 14.

34 G. Indrebfs. Norsk malsoga. Bergen, 1951, стр. 41.
35 А.  Бах.  История немецкого языка. М., 1956, стр. 43; T.Karsten.  

Ver det aldsta urnordiska runspraket samgermansk? «Festskrift t il 
Finnur Jonsson». Kobenhavn, 1928, стр. 315; ср. также замечания 
П. Скаутрупа в его «Истории датского языка»: P.  Skautrup.  D et 
danske sprogshistorie, Bd. I. Kobenhavn, 1944, стр. 34 —38.

Надпись на Золотом Роге из Галлехуса

Общегерм.
Руническая надпись 
Готский перевод 
Древнеисландск. пере
вод

Протогерм. Eg Khlew agastiz K hultijaz k hurnan da- 
wiBon.
E /ik  X leqagastiz X ultijaz Xu/ora^ tavi5ij>. 
Ek HlewagastiR  H oltijaR  horna tawido. 
Ik H liugasts H ulteis haurn tawida.

пере- Ek H legestr * hoi ter horn taSa.
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майскому (пли готскому) ареалу. Принимается, что после 
переселения готов из Скандинавии (что произошло по 
всем данным не позже I в. н. э., а возможно и еще раньше), 
их обособления и дальнейшего самостоятельного разви
тия восточногерманских языковых особенностей образо
валось два ареала: с е в е р о - з а п а д н ы й  и в о с 
т о ч н ы й  (или: скандинаво-западногерманский и гот
ский). Элементы этого первого диалектного членения обще
германской языковой общпости прослеживаются еще в об
щегерманском состоянии (см. ниже, стр. 109). В свете 
вышеизложенных соображений заслуживает новой пос
тановки вопрос о языковой основе древнейших руниче
ских надписей. Герульский инфильтрат при создании «ру
нического койнэ» остается неясным и при современном 
состоянии науки. (Подобное обоснование высказанной 
точки зрения я предполагаю дать в специальной работе).

В связи с теорией, разделяемой некоторыми рунолога- 
ми (например, Э. Мольтке зв), о возникновении руниче
ского письма в Дании, поддержанной в книге Э. Уксенптер- 
на «Северные германцы» 37, заслуживает пристального 
внимания указание Э. Шварца на наличие в Северном Шле
звиге «сметанной северо- и южногерманской языковой 
зоны». Любопытный материал содержится также в работе 
Бюма.

Общегерманский язык — понятие лингвистической ре
альности.

Под лингвистической реальностью понимается извест
ная совокупность системно организованных фактов язы
ка, находящаяся в пространственно-временных связях 
с другими совокупностями, представляющая собой отре
зок языкового континуума и дозволяющая осмысленную 
интерпретацию в пределах и на основе этой совокупно
сти.

Таким образом становится очевидным, что описание и 
интерпретация общегермапского языка мыслимы лишь 
на основе лингвистических критериев при сознательном 
исключении всех экстралипгвистических критериев. 
В данной работе оставляется вне рассмотрения вопрос о том, 
насколько реально и эффективно подобное описание обще
германского языка на в с е х  уровнях; принимается во
3e Е. Moltke.  Ег runeskriften opstaet i Danmark? «Fra Nationalm use- 

ets arbejdsmark». Kcfbcnhaven, 1951.
37 E. Oxenstierna.  D ie Nordgermanen. Stuttgart, 1957, стр. 50—53.
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всяком случае, что на уровне фонологии и на уровне грам
матики (т. е. фономорфологии, морфемики и синтагмати
ки) это не только возможно, но необходимо. В настоящей 
работе будет подвергнут рассмотрению фонологический 
строй общегерманского языка.

Основная задача данной работы заключается в разгра
ничении протогерманского и общегерманского языка, 
в нахождении аргументов в защиту этого разграничения, 
в раздельной интерпретации того и другого состояния. 
В целях более наглядного и рельефного описания первого 
(прото-) и второго (обще-) — германского состояния дает
ся интерпретация в терминах протогерманского и обще
германского языка рунической надписи из Галлехуса. 
Во избежание недоразумений следует оговорить, что в 
настоящей работе считается вполне возможным рекон
струкция текста в пределах фонемики, морфемики и син
тагматики. Специальные аргументы в защиту этой точки 
зрения здесь не приводятся.

В данной работе оба состояния германского языка 
определяются следующим образом.

а) П р о т о г е р м а н с к и й  период: от эпохи рас
пада индоевропейской языковой общности до стабилиза
ции германского праязыка.

б) О б щ е г е р м а н с к и й  период: от германского 
праязыка до появления таких пучков изоглосс, которые 
позволяют конституировать отдельные диалектные 
группы.

Примечание. Подобное определение вовсе не ведет к 
отрицанию наличия отдельных диалектных изоглосс уже 
в протогерманском (равно как и в общеиндоевропейском). 
В пункте б) речь идет не об изоглоссах вообще, а о таких 
пучках изоглосс, которые в известной мере нарушают линг
вистический континуум и ведут к образованию частных 
систем.

Одной из наиболее отличительных, если не самой от
личительной чертой протогерманского периода, опреде
ляемого выше как состояние от эпохи распада индоев
ропейской языковой общности до стабилизации гер
манского праязыка, является известная автономность 
слога, прежде всего в пределах слова. В составе предло
жения несомненно наблюдалась градация слогов перво
начально по тону, затем по тону и по силе, но, что более 
всего важно в данной связи, эта градация вовсе не затра
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гивала или сказывалась липп. в весьма незначительной 
мере на фонемном составе слога. Из этого следует, что 
судьба ударных и безударных гласных (с точки зрения 
позднейшего периода развития) была одинакова в прото- 
германском. Ударная и безударная позиция не была чуж
да и протогерманскому, но это различие относилось лишь 
к метрике, не затрагивая фонологии. В этом смысле мож
но утверждать, что возникающее в общегерманский пе
риод различие ударного и безударного вокализма с линг
вистической точки зрения означало фонологизацпю мет
рического явления.

С другой стороны, автономность слога предполагает 
отсутствие воздействия одного слога на другой, т. е. от
сутствие ассимилятивных факторов. Отсутствие воздей
ствия следует понимать относительно, ибо полная авто
номность слога с антропофопической точки зрения невоз
можна. Здесь речь идет об отсутствии такого воздействия, 
которое ведет к перестройке (хотя бы частичной) фоноло
гической системы данного языка. Этим самым протогер
манский период структурно более четко противопоставлен 
общегерманскому, где ассимилятивные явления, особенно 
в области гласных, возрастают с большей интенсивностью 
к концу германской языковой общности, по сравнению 
с периодом существования индоевропейского праязыка. 
В свете вышеизложенного нельзя ire прийти к выводу 
о значительном консерватизме протогерманского струк
турного облика, к которому на иных основаниях 
(преимущественно исходя из интерпретации германского 
передвижения согласных, рефлексов сонантов и данных 
ларингальной теории) в недавнее время пришел В. Леман 
в статье «Консерватизм германской фонологической си
стемы» 38.

Выводы в отношении протогерманского состояния 
строятся как на основе принципов реконструкции (со
отношение индоевропейских и германских моделей), так 
и на основе интерпретации материала древнейших герман
ских заимствований, германской ономастики у античных 
авторов, особенно германских теофорных имен и релик
товых форм в отдельных древнегерманских диалектах. 
Немалое значение имеют и ранние рунические надписи.

38 W. P.  Lehmann.bThe Conservatism of Germanic Phonology. «The 
Journal of English and Germanic Philology», vo l. 52, 1953, № 2.
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Весь этот материал, при всей его пестроте и недостаточно
сти, даже подчас и ненадежности, позволяет все же на
метить известные опорные пункты для характеристики 
протогерманского состояния. Следует, однако, оговорить, 
что всякая попытка восстановления протогерманского 
г и п о т е т и ч н а ,  и к ней следует подходить лишь с 
масштабом большей или меньшей вероятности.

В настоящей работе рассматриваются фонологические 
и просодические особенности протогерманского.

Система согласных. Три ряда корреляций характери
зуют систему протогерманских согласных:

1) слабые звонкие фрикативные Ъ, 3, g\
2) слабые звонкие смычные Ъ, d, g;
3) сильные глухие смычные придыхательные p h, th, k h.
Из явлений к о н ц а  с л о в а  для протогерманского

типичны:
1) Реализация индоевропейской архифонемы <М> в 

конце слова в виде <ге).
2) Отпадение кратких а, е, о (1-е и 3-е л. сильного прош. 

времени ед. ч.; род. ед.; 2-е л. императива).
Вопрос о том, были ли а, е, о представлены еще в прото- 

германском или они подверглись отпадению, является 
спорным. Следует отметить, что конечные краткие не пред
ставлены даже в самых древних свидетельствах, так, греч. 
Fot8<x, скр. veda, готск. wait и руническое unnam (камень 
из Рейстада, датируется приблизительно 500 г.) 39. Даже 
если допустить существование конечных кратких гласных 
в протогерманском, то придется их постулировать для 
очень раннего периода, во всяком случае до наступления 
ассимилятивных процессов в области вокализма. Не пред
ставляется возможным найти фонетическое объяснение для 
отпадения конечных а, е, о; можно полагать, что оно 
явилось следствием преобразований морфологической 
системы.

3) Постепенное отпадение (или факультативность) конеч
ных зубных в двух-, трех- и многосложных словах: готск. 
undaro, протогерм. un3aro(d), и.-е. ndherod; готск. berun 
(3-е л. мн. ч. прош. времени), протогерм. berun(th), и.-е. 
bhernt.

39 W. Krause.  R uneninschriften im  alteren Futhark. Gottingen, 1966, 
стр. 171.
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Система гласных. Переход о а, имевший место в про- 
тогерманском, а также переход э >  а и а >  о, разде
лявшийся вместе с германским и некоторыми другими ин
доевропейскими языками, обнаруживавшими сходные фо
нологические тенденции 40, создал предпосылки к устано
влению следующей системы гласных в протогерманском:
а) краткие е, i, а, и; б) долгие ё, I, о, й.

Развитие и.-е. f ,  | ,  т, п >  протогерм, ur, ul, urn, im 
шло в том же направлении. Не может не броситься в глаза 
известная асимметрия (а следовательно, и неустойчи
вость) системы протогерманских кратких и долгих глас
ных фонем. В дальнейшем, на ранних этапах развития 
общегерманского, ликвидация данной асимметрии и соз
дание устойчивой системы могло пойти или по пути суж е
ния данной системы, как это четко проступает в протогот- 
ском (где е й  i i), или по пути расширения данной 
системы на основе фонологизации комбинаторных вариан
тов и/о и постепенного превращения их в самостоятельные 
фонемы, что характерно для скандинавского и «западно- 
германского». Нельзя не видеть в этих разных тенденциях 
развития известные диалектальные различия протогерман
ского периода.

Данная схема развития протогерманского вокализма является 
повторением схемы Тводелла.

Сочетание е +  п +  X (g) сохранялось в протогерманском, 
что следует как из соображений теоретического характера, т. е. 
сохранения автономности слога и отсутствия ассимилятивных яв
лений в области гласных, так и из материала (ономастика, заим
ствования), ср.: Fenni (Тацит), (Divvoi (Птолемей), Semnones (Та
цит); протогерм. khrengas, др.-исл. hringr, финск. rengas.

Следует оговорить, что финск. rengas кольцо' с гласным е 
еще не является доказательством того, что данное слово было заим
ствовано из протогерманского. Сравним, например, утверждение 
В. Краузе: «Напротив, финск. rengas ‘кольцо’ заимствовано еще 
в протогерманский период» 41. Весьма показательно, что сочетание 
£ +  п +  g могло передаваться в финском и при помощи ing, ср.: 
финск. kuningas 'король’. В связи с вопросом о германских заим-

40 О сходных фонологических тенденциях в германских, славян
ских и балтийских языках см.: N.  van Wijk.  Een phonologiese pa
rallel tussen Germaans, S lavies en B alties. Amsterdam, 1934 (Me- 
dedelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van W etenschap- 
pen. A id. Letterkunde, Deel 77, Serie A, № 2).

41 W. Krause.  Ilandbuch des Gotischen, стр. 46.
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ствовашшх в финском следует учитывать новую постановку пробле
мы в монографии X . Фромма «Древнейшие германские заимство
вания в финском язы ке»42. В свете вышеизложенного представ
ляется невозможной реконструкция протогерм, lin^ta, и.-е. 
leng-lito  ‘легкий5, даваемая Я. Фриском в его образцовом «Грече
ском этимологическом словаре» 43.

В протогерманском е могло выступать в л ю б о й  
позиции, косвенным свидетельством чего являются такие 
формы, как Alaferhviae (подробности об этом имени см. 
в статье В. Шульце, прим. к § 1.16), Venedi (Плиний), 
Fervir (Иордан), рун. erilaR (часто, но начиная со второй 
половины VI в. встречается irilaR — камень из Бю) 44.

Дифтонгические сочетания. В данной работе прото
герм. ei, ей, al, аи  рассматриваются не как дифтонги, а 
как дифтонгические сочетания в согласии с мнением, вы
сказанным рядом исследователей 45. Специальные аргу
менты в защиту этой точки зрения не приводятся. В отно
шении сочетания ei следует заметить, что оно держалось 
довольно долго, постепенно переходя в общегерманском 
в I. Например, см. A lateivia 4в. Вряд ли в этой связи мож
но рассматривать надпись па шлеме Б из Негау: Xari-
gasti teiwa 47. Приводимое обычно в этой связи в специ

42 U.  Fromm.  D ie altesten germanischen Lehnworter im Fm nisclien. 
«Zeitschrift fiir deutschos Altertum  und deutsche Literatur», Bd. 
88, 1957—1958, H. 2, 3, 4.

43 Hj .  Frisk. Griechisches etym ologisches Worterbuch. Heidelberg, 
Lief. 6, s. v.

44 Cm.: W. Krause.  Runeuiuschriften, стр. 160.
45 О германских дифтонгических сочетаниях: В.  Trnka.  Fonologicky 

vyvo i germanskeho vokalism u. «Casopis pro modern! filologii», 
Rocn. X X II, 1936, cislo 2, см. также указанную выше книгу Кут- 
сема и ссылку в ней на исследование: L. Е. van Wijk.  Do Klinkers 
der Oergermaanse Stam syllaben in  hun onderling Verband. D iss., 
Tegal (Java). См. также хороший обзор в статье: Я .  Б.  Крупаткин.  
К вопросу о стяжении германских ai, аи. — В Я , 1957, Л; 4, стр.
83 — 87.

4Й Штрайтберг замечает по этому поводу: «Idg. ei w ill man in  A latei
via noch erhalten sehn. Doch is t dies recht unsicher» ( W. Streitberg.  
Urgormanische Grammatik, стр. 52).

47 Одна из последних попыток интерпретации надписи принадлежит 
К . Рейхарту: К.  lieichardt.  The Inscription on H elm et В of Negau. 
«Language», vo l. 29, Л5 3, 1953, стр. 306 — 311; по своей языко
вой принадлежности надпись является, по-видимому, не герман
ской, а скорее всего ретской, и потому выводы, основанные на 
данной надписи, как в отношении дифтонгического сочетания е%, 
так и в отношении а, лишаются доказательной силы; см.: G. Must.
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альной литературе финск. Runkoteivas, по всей видимо
сти, сюда не относится (см. об этом в упоминавшейся вы
ше работе X. Фромма).

Общая классификация фонологического строя прото
германского периода:

1. Динамическое музыкальное ударение.
2. Подвижное ударение.
3. Одинаковое поведение гласных в ударной и безудар

ной позиции.
4. Одинаковое поведение гласных в одно- и многослож

ных словах.
5. В области кратких гласных: о а.
6 . В области долгих гласных: а о.
7. э а.
8 . Наличие дифтонгического сочетания ei.
9 - 1 >  Ь  ! Ь  " \

^ u r , u l ,  u m , u n .

Г. h V
10. Сохранение e в группе «носовой +  согласный».
11. В области согласных — три ряда корреляций:
1) Слабые звонкие фрикативные.
2) Слабые звонкие смычные.
3) Сильные глухие смычные придыхательные.
12. Явления кратких а, е, о.
1) Отпадение кратких а, е, о.
2) Реализация индоевропейской архифонемы <М> в 

конце слова в виде <п>.
3) Отпадение смычных зубных.
V. Общегермапский период (определение см. стр. 106) 

как состояние начиная от германского праязыка до по
явления таких пучков изоглосс, которые позволяют кон
ституировать отдельные диалектные группы. Одной из 
наиболее отличительных черт данного периода являются 
различные ассимилятивные процессы, особенно в области 
вокализма, имеющие следствием фонологизацию комби
наторных вариантов и перестройку фонологической си
стемы. В этом смысле общегерманский период является 
п е р е х о д н о й  эпохой, и структурные различия ме-

The Problem of the Inscription of H elm et В of Negau. «Harvard 
Studies in  Classical Philology», vol. 62, 1957, стр. 51 — 59; R.  Eg- 
ger. D ie Inschrift des H arigasthelm es. «Anzeiger der ph il.-h ist. K las- 
se der «Osterreichischen Akademie der W issenschaften», Jg. 1959, 
W ien, № 5.j
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жду общегерманским и отдельными германскими диалект
ными группами оказываются менее четкими, чем отличие 
общегерманского от протогерманского. Стабилизация 
германской акцентной системы (динамическое ударение, 
фиксированное на первом слоге), осуществлявшаяся на 
протяжении ряда столетий, падает именно на данный пе
риод. Перестройка акцентной системы имела существен
ные последствия для всего фонологического строя обще
германского периода, выдвинув новый принцип ударной 
и безударной позиции, что впоследствии, уже в эпоху 
раздельного существования германских диалектов, при
вело к принципиально иной линии развития ударного 
и безударного вокализма. Более явственно, чем в прото
германском, обозначаются диалектные различия, и в от
ношении краткого вокализма уже в этом периоде можно 
выделить два ареала, обозначив их как «протоготский» и 
«скандинаво-западногерманский».

Тенденция развития кратких гласных в общегерманском, 
продолжая линию развития общегерманского и заключаясь, как 
уже отмечено, или в сужении до трехфонемного состава («прото
готский»), или в расширении до пятифономного состава («скандина
во-западногерманский»), не позволяют, по крайней мере в отно
шении истории вокализма, присоединиться к гото-скандинавской 
гипотезе 48. Дальнейшая история готских кратких гласных фонем 
и становление пятифонемной системы свидетельствуют также о 
различиях между готским и скандинавским. О готском см. статью 
В. Моултона 4в.

Этот общий процесс затрагивает и конец слова: в обще- 
германском в качестве одного из первых звеньев в постепен
ном распаде конечных элементов можно отметить отпадение 
конечного г в третьем слоге: *guma/eni>guman/in (дат. ед. от 
*gumen ‘человек’ ). Отпадение конечного п вызывает как 
комбинаторный вариант появление чистых гласных. Н аза
лизация конечных гласных сопровождается назализацией 
ударных гласных: гласный +  п +  X  >  долгий назализо
ванный гласный: протогерм. thenkhanan, общегерм. ^IXanq.

48 Об этой гипотезе см.: Е. Oxenstlerna.  D ie Urheimat der Goten, 
1945; E. Schwarz.  Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Miinchen, 
1951; Он же. Germanische Stammeskunde. Heidelberg, 1956;
H. Kuhn.  Zur Gliederung der germanischen Sprachen. «Zeitschrift 
fur deutsches Altertum  und deutsche Literatur», Bd. 86, H. I, 1955. 

*si W .  Moulton.  The Phonemes of Gothic. «Language», v . 24, № 1, 
1948, стр. 76—86.
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Ассимилятивные явления в области вокализма в обще
германском сказываются в трех направлениях:

1 . Начало действия перегласовки на а (позднее — су
жение е ^> i перед i, / последнего слога).

2. Группа епХ  >  in X  50.
3. ei Т.
Явления повышения и сужения гласных ведут к воз

никновению комбинаторных вариантов: и/о и i/е. В обще
германском они длительное время остаются на положении 
комбинаторных вариантов, не подвергаясь фонологизации, 
ибо последующие гласные, вызывающие расширение или 
сужение, продолжают сохраняться: ср.: протогерм.
khurnan, общегерм. Xu/огл^, в рунической надписи из 
Галлехуса: horna, готск. haurn, др.-исл. horn, д.-в.-н. 
horn. Парадигматическое выравнивание могло вести то 
к обобщению варианта более узкого: иН, то к обобщению 
варианта более широкого: о!е, рефлексы чего представле
ны в отдельных германских диалектах (ср.: д.-в.-н. spec 
при др.-англ. spic, spec Б1) и что не могло не создавать из
вестную неустойчивость ulo и ile. Следует, однако, огово
рить, что судьба ulo и ile в общегерманском не во всем 
была одинакова. Дело в том, что i и е в протогерманском 
были фонемами и продолжали оставаться ими в общегер
манском, когда ассимилятивные явления в известной мере 
нарушили ясность первоначального состояния. Если в 
протогерманском е могло выступать в любой позиции, на
пример, перед i (или }), — ср. примеры выше, а также та
кие формы, как ZsatGaTxos (Страбон), Segimundus (Тацит), 
Segimerus (Тацит),— то в общегерманском в более позднее 
время е i перед последующими i (г); ср. Sigimerus 
(Veil. Pat.) Б2. В то же время ulo, будучи в общегерманском 
комбинаторными вариантами, в протогерманском соот
ветствовали о д н о й  фонеме <а ). В качестве диалект
ной изоглоссы общегерманского следует рассматривать 
наличие двух вариантов личного местоимения 1 л. ek/ik, 
восходящих, возможно, к обобщению ударной (ек) и без

60 Если это не рассматривать как дифференциацию.
51 См. также: J.  W. Marchand.  Germanic short *i and *e: two phone

mes or one? «Language», v. 33, № 3, 1957.
62 M . Schonfeld. Worterbuch dor altgermanischen Personen- und Vol- 

kernamen. Heidelberg, 1911; Он же. Der altgermanische Lautstand 
zu Anfang unserer Zeitrechnung. «Germanisch-Romanische Monat- 
schrift», Bd. IV, H. 4, 1911, стр. 251 и сл.
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ударной (ik) позиции и впоследствии закрепленных в двух 
ареалах: зап.-герм, и готск. (ik) и сканд. (ек),

Марчанд в статье, упоминавшейся выше, пытается до
казать, что в протогерманском (Proto-Germanic, что у 
Марчанда может обозначать и протогерманский, и обще
германский, поскольку он не проводит между ними раз
личия) i и е являлись комбинаторными вариантами одной 
фонемы. Пытаясь объяснить чередование г/е в составе од
ной парадигмы с последующим обобщением одного из ва
риантов в отдельных германских диалектах, Марчанд 
предлагает реконструкцию парадигмы, которая представ
ляется невозможной.

Марчанд дает схему:
Mon. Sg. skepaz Nom. Sg. *frijuz
Gen. Sg. skipeza/iza Gen. Sg. *frepauza
Dat. Sg. skep5i Dat. Sg. *frepou/zu

Acc. Sg. skipl Acc. Sg. *fripun

Возражение вызывает наличие в парадигмах о д н о 
в р е м е н н о  чередования eti и конечных гласных eza/iza 
и auza. Согласно данному выше объяснению, конечные 
краткие гласные отпадали еще в протогерманскую эпоху, 
т. е. тогда, когда еще не могло быть чередования eli. Ког
да же наступило чередование e/i, т. е. в общегерман
скую эпоху, конечных гласных уже не было. Таким 
образом, у Марчанда в составе одной восстановленной па
радигмы оказались представлены два хронологически не
совместимых среза. Эта иллюстрация лишний раз подтвер
ждает, что реконструкция всегда с и н х р о н н а ,  
о чем уже приходилось писать53.

Понимание реконструкции, весьма близкое к тому, 
которое разделяется в настоящей работе, мы находим 
в статье В. Лемана «О ранних этапах индоевропейского 
именного словоизменения» 84.

В заключение следует отметить, что протогерманская 
и общегерманская фонологическая система описывается 
преимущественно на основе данных, полученных методом 
внутренней реконструкции исходного состояния древне

53 См.: 9 .  А .  Макаев.  Синхрония и диахрония и вопросы реконст
рукции. «Проблема соотношения синхронного анализа и истори
ческого исследования языка». М., 1960.

5* W. P.  Lehmann.  On Earlier Stages of the Indo-European Nom inal
Inflection. «Language», vo l. 34, № 2, 1958.
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германских диалектов, а также отчасти и при помощи на
ложения германских и индоевропейских фонологических 
моделей. Рассмотрение фонологического уровня герман
ского языкового континуума с точки зрения внутренней 
и сравнительной реконструкции позволяет выделить два 
хронологических среза, каждый из которых характери
зуется набором присущих ему конститутивных признаков. 
Анализ германского материала на уровне морфологии (мор
фемики и парадигматики) также приводит к вычленению 
тех двух хронологических срезов, о чем подробнее гово
рится в другой работе.

Конституирование восточногерманских языковых осо
бенностей, а впоследствии и особенностей восточногер
манского (готского) ареала означало одновременно распад 
общегерманской языковой общности. Если верно, что вы
деление готов из общегерманского состояния относится 
к самому началу н. э., а возможно и к более раннему пе
риоду, то с известным основанием можно утверждать, что 
общегерманское состояние уже к началу п. э. уступило 
место эпохе диалектного дробления.

Общая классификация фонологического строя обще
германского периода:

1. Динамическое/музыкальное ударение.
2. Образование сильно-централизованного ударения 

на начальном слоге.
3. Различия в поведении ударных и безударных глас

ных:
а) е в безударной позиции i,
б) дифтонги в безударной позиции обнаруживают тен

денцию к монофтонгизации,
в) долгие гласные в безударной позиции обнаруживают 

тенденцию к сокращению.
4. Намечающиеся различия в поведении гласных в од- 

но- и многосложных словах.
5. Постепенное преобразование системы кратких и дол

гих гласных:
а) или в сторону сокращения: протоготская система 

трех кратких фонем,
б) или в сторону увеличения: пятифонемная система 

кратких гласных прочих германских диалектов,
в) области долгих гласных: появление фонемы ё 2 и, 

возможно, а ап%.
6 . е в группе «носовой +  согласный» г.
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7. Дифтонгическое сочетание ei г.
8 . В области согласных: три ряда корреляций:
а) глухие щелевые,
б) звонкие слабые щелевые/звонкие слабые смычные,
в) глухие смычные.
9. Наличие аллофона h  у  фонемы /ж/.
10. Явления конца слова:
а) отпадение конечного п и образование назализован

ных вариантов соответствующих кратких гласных фонем,
б) отпадение i в третьем слоге.
11. Намечающиеся ассимилятивные явления в области 

гласных, связанные с сильно-централизованным ударением 
и различием ударных и безударных слогов, имеющие 
следствием известную неустойчивость общегерманского 
вокализма в позднейший период и приводящие в отдель
ных группах германских диалектов к различным перегла
совкам, явлениям эпентезы, повышения и понижения 
гласных.

Фонологический строй протогерманского языка
I. Согласные

„ / ЬК , / d\  ь / ? \  S(Z)
/ / • \ >  th /  \  kh /  g
II. Сонанты: г,  I, т, п, / ,  w
III. Гласные

а) краткие б) долгие
е i e l
I I I I
а и о и

IV. Дифтонгические сочетания 
ei ей
| | е -|- т, п, г,  I, etc.
ai аи

Фонологический строй обще герма некого языка
I. Согласные

Р / \  / К  *(*)
// ^д(Ь) р 9(d) x{h) g(g)

II. Сонанты: г, I, т., п, / , w
III. Гласные

а) краткие б) долгие 
е i ё (й) i
I I  I I
а и jo б(а) и

IV. Дифтонгические сочетания: ai, ей ( iu), пи e +  r, I, т., п и т. д.
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Б. М о р ф о л о г и ч е с к и й  с т р о й  
о б щ е г е р м а н с к о г о  я з ы к а

Этот строй складывался на протяжении ряда столетий 
в результате действия тенденций, восходящих к эпохе 
индоевропейской языковой общности, а также к эпохе 
стабилизации западного ареала индоевропейских языков, 
с одной стороны, и тенденций, восходящих к эпохе обо
собления определенного континуума диалектов, давших 
основание германским языкам, т. е. к эпохе ранне- и позд
необщегерманского языка — с другой. Естественно, что 
в работе, посвященной писанию общегерманской мор
фологии, основное место занимает анализ принципов мо
делирования парадигм в индоевропейских и германских 
центральных (имя, глагол, отчасти местоимение) и мар
гинальных (числительные, наречие, прилагательное, от
части местоимение) подсистемах. В данной работе речь 
будет идти преимущественно о центральных подсистемах. 
Контрастное описание приемов индоевропейского и гер
манского именного и глагольного моделирования на основе 
сравнительной и внутренней реконструкции при строгом 
соблюдении принципа относительной хронологии процес
сов позволит с определенной степенью вероятности об
рисовать древнейшее состояние общегерманской именной 
и глагольной подсистем.

Морфологический строй языка слагается из: а) морфе
мики, занимающейся структурой и вычленимостью мор
фем, морфемной вариантностью (морфами и алломорфами), 
морфемными пограничными сигналами, а также распре
делением морфем и различными процессами морфемного 
опрощения и переразложения, б) парадигматики, занимаю
щейся структурной оформленностью парадигм (т. е. более 
или менее емкой совокупностью словоформ, образующих 
относительно замкнутые классы или ряды), описанием 
внутрипарадигматических отношений, иерархией пара
дигм и парадигматических рядов, индуцирующими и не
индуцирующими парадигмами, а также условиями их 
цементирования или распада. Что касается синтаксиче
ского употребления соответствующих морфологических 
разрядов (функции падежа, числа, лица, наклонения), 
т. е. того, что можно было бы обозначить как функциональ
ную морфологию, то при ближайшем рассмотрении это 
оказывается составной частью синтагматики и подлежит 
ведению синтаксиса.
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В настоящей работе в центре внимапня оказывается 
парадигматика. Описанию принципов парадигматиче
ского моделирования общегерманской именной и глаголь
ной подсистем предпосылаются некоторые общие сообра
жения относительно структурной оформленности пара
дигмы в индоевропейском языке, возникающие в связи со 
структурой слова и анализом некоторых морфологических 
конститутивных единиц.

Есть основания полагать для индоевропейского пра
языка (во всяком случае для определенного, при этом до
вольно раннего этапа его развития) наличие автономности 
парадигмы как в центральных, так и в маргинальных 
подсистемах. Образование парадигм от различных имен
ных п глагольных основ вовсе не означает вовлечения их 
в определенный иерархически)! ряд. Так, в древнеиндий
ском языке как бы на одной плоскости сополагаются сле
дующие парадигматические образования: основа презенса 
pasyami ся виж у5, основа перфекта dadarsa ся видел5; 
основа футурума draksyami ‘я увиж у5, основа инфинитива 
drastum ‘видеть5 и т. д. Сравним подобное же положе
ние и в древнегреческом языке: основа презенса орам ‘я 
виж у5, основа футурума йфо[ло» 'я увиж у5, основа аори
ста siSov ‘я видел5, основа перфекта отсытох и т. д.

Сравнивая аналогичные формы древнегреческого гла
гола тса&чо ‘страдать5, II. Шантрен замечает, что «ни одна 
из форм не позволяет предугадать какую-либо из осталь
ных, хотя все они и происходят от одного н того же кор
ня» 55.

Это замечание может быть отнесено не только к гречес
кому, но равным образом и к индоевропейскому состоянию: 
объединяющим началом для всех данных форм (в том слу
чае, если оно вообще имелось) была не какая-либо опре
деленная основа или парадигма, а радикал 56.

В этой связи следует обратить внимание на практику 
древнеиндийских лексикографов, исходивших в своих

55 II. Шантрен.  Историческая морфология греческого языка. М., 
1953, стр. 127.

56 Употребление термина «радикал», а но «корень» вызывается 
теми соображениями, что морфологическая значимость корня 
была разной для того периода общеиндоевропейского языка, 
когда господствовал принцип парадигматической автономности, 
и для того периода, когда ведущим стал принцип парадигматиче
ской субординации.
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построениях, как правило, не из основ или слов (др.-инд. 
pada-), а из корней (др.-инд. dhatu-). Подобная практика 
отражала не только теоретические домыслы древнеиндий
ских грамматиков с их ярко выраженными анализатор
скими устремлениями, но в известной мере и некоторые 
принципы древнеиндийского и индоевропейского парадиг
матического моделирования. Весьма примечательно опре
деление корня (dhatu-), даваемое Панини,— как совокуп
ности форм, выражающей глагольное действие 57. Данное 
определение применимо не только к корню, но и ко всей 
парадигме, точнее, ко всей глагольной парадигме. Неуди
вительно, что в позднейших древнеиндийских граммати
ческих трактатах dhatu- становится синонимом глагольной 
парадигмы или глагола вообще 58.

А. Мейе был, несомненно, прав, указывая на то, что 
корень «сам по себе и без присоединения суффикса высту
пал как основа, т. е. являлся конкретной реальностью»59.

Таким образом, для индоевропейского состояния более 
древней эпохи характерным является построение значи
тельного количества индивидуальных именных и глаголь
ных парадигм на основе принципа парадигматической 
э к в и в а л е н т н о с т и  или автономности. Парадиг
матическая распыленность — отличительная черта дан
ного периода. По отношению к радикалу, являющемуся 
единственным связующим центром многочисленных и рас
пыленных парадигм, во всей парадигматике наблюдается 
центробежная направленность. Распыленность парадиг
матических образований усиливается наличием значитель
ного количества супплетивных образований. Данные раз
личных индоевропейских языков заставляют предполагать 
значительно большее количество супплетивных образова
ний в раннеиндоевропейском. Можно выделить два рода 
супплетивных образований данного периода: а) лексичес
кие супплетивные образования, т. е. использование раз
личных лексем для образования единой парадигмы;
б)морфологические супплетивные образования, т. е. исполь
зование различных основ для образования единой пара-

!>7 См.: L. Renou.  La grammaire de P ac in i, fasc. I. Paris, 1948, стр. 26 
(P acin i, 1, 3, 1); интерпретация дается в работе: L. Renou.  
Terminologie grammaticale du Sanskrit. Paris, 1957, стр. 167.

M Cm.: L.  Renou.  Terminologie gramm aticale du Sanskrit, стр. 432. 
69 А.  Мейе.  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 

языков. М., 1938, стр. 167.
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дигмы (-r-l-n- , - l-l-n-, -i-/-n- основы и подобные гетерокли- 
тические образования).

При наличии некоторой доли фантазии можно предпо
ложить, что подобное состояние раннеиндоевропейской 
парадигматики не могло быть исходным, а явилось след
ствием весьма значительных катаклизмов, пережитых всей 
морфологической системой, причины и условия которых 
остаются невыяспенными. Можно полагать, однако, что 
парадигматическая распыленность является конечным эта
пом, а не началом определенного периода морфологичес
кой эволюции.

В позднеиндоевропейском морфологическая конфигу
рация существенно видоизменилась. Принцип парадигма
тической эквивалентности постепенно, не неуклонно за
менялся принципом парадигматической с у б о р д и н а 
ц и и :  распыленность парадигматических образований
уступила место их спайке в определенные парадигматиче
ские ряды на основе принципа парадигматической иерар
хии. Отныне в центре парадигматического ряда находится 
уже не радикал, а о с н о в а .  Определенные именные и 
глагольные основы начинают занимать ведущее положе
ние среди других основ, оказывая на них индуцирующее 
воздействие и как бы притягивая их к себе.

Центробежное направление в парадигматике заме
няется центростремительным направлением. Индивиду
альные парадигмы, в силу своих конститутивных особен
ностей плохо поддававшиеся включению их в единый па
радигматический ряд, подвергались выветриванию и по
степенно угасали. В подсистеме глагола многочисленные 
нерегулярные образования, особенно образования, зам
кнутые сферой лишь одной основы, уступали место более 
продуктивным регулярным образованиям, свободно до
пускавшим производство от любой основы. Тем самым 
вторичные глагольные образования, куда относились про
изводные глаголы, занимали иерархически ведущее по
ложение, постепенно оттесняя первичные, нерегулярные, 
индивидуальные глагольные образования. В различных 
ареалах индоевропейских языков в глагольной подси
стеме на ведущем положении оказались разные основы: 
так, в греческом языке в центре глагольной парадигмы 
оказалась основа аориста, в германских же языках в 
центре глагольной парадигмы оказалась основа презенса.

В подсистеме имени наблюдалось то же явление: весь
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ма многочисленные именные классы с индивидуальной 
парадигмой постепенно выветривались или подвергались 
воздействию со стороны более регулярных, индуцирую
щих классов. И здесь господствующим стал принцип па
радигматической иерархии. Так как в силу ряда фономор
фологических причин регулярные образования совпали 
с тематическими, а нерегулярные образования совпали 
с атематическими, то сразу становится понятным тот ог
ромный размах, какой приобрела тенденция к тематизации 
основ в этот поздний период развития общеиндоевропей
ского языка как в подсистеме имени, так и в подсистеме 
глагола. Данная тенденция оказалась настолько мощной, 
что ей удалось даже распространиться на некоторые эле
менты маргинальных подсистем.

Процесс тематизации является одним из последних 
в парадигматических преобразованиях всего индоевро
пейского языкового ареала; переплетение тематических 
и регулярных образований, и, следовательно, атематичес- 
ких и нерегулярных, протекает в основном уже в эпоху 
стабилизации отдельных ареалов индоевропейской язы
ковой общности, ибо вовлечение производных глагольных 
образований в глагольный парадигматический ряд типа 
греч. презенс tijxaw ся почитаю3, аорист Ы[хт]со., перфект 
т е т е х а ’ представляет собой инновацию на почве отдель
ного языка. «Образование других основ, кроме основы на
стоящего времени, в отыменных глаголах является ре
зультатом самостоятельного развития каждого из язы
ков»,— совершенно справедливо замечал А. Мейе 60.

В том континууме индоевропейских диалектов, кото
рый дал основание германским языкам, общеиндоевропей
ская тенденция к тематизации основ в подсистеме имени 
и глагола продолжала действовать в суженном виде, но 
в позднегерманском языке она не получила дальнейшего 
развития и стала постепенно свертываться. Все большее 
значение приобретал структурный контраст регулярных 
и нерегулярных именных и глагольных моделей, все воз
раставший удельный вес индуцирующих именных и гла
гольных классов, генетически восходивших не только к 
индоевропейским тематическим образованиям (например, 
герм, о-основы или сильные глаголы), но и к атематичес- 
ким образованиям (например, герм, п- основы или глагола

80 А.  Мейе.  Указ. соч., стр. 112.
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первого слабого класса, где переплетались тематические 
и агематические образования). Следствием этого явилось 
формирование емких разрядов в подсистеме имени н гла
гола, приемы моделирования которых существенно раз
нились от индоевропейских моделей. Причины свертыва
ния тенденции к тематизации основ в германском ареале 
следует усматривать в ряде факторов, среди которых можно 
указать на следующие: постепенное элиминирование раз
личных классов презентных основ (об этом см. ниже); 
переплетение в первом слабом классе глаголов тематичес
ких и атематических образований; сужение сферы дейст
вия сильного претерита за счет стабилизации дентального 
претерита; разновременно действовавшие процессы пере- 
разложення и опрощения, в результате- чего структурный 
облик моделирования тематических основ в германских 
языках в подсистеме имени оказался стертым; действие 
законов конца слова, начиная с раннегерманского, когда 
конечные й, ё/ i  в многосложных словах отпали (ср. кон
трастное соположение в греческом: им. п. ед. ч. Хохо; 
‘волк’, зват. п. ед. ч. Хб/.s, при им. и зват. п. ед. ч.

'страж 5; в готском: им. п. ед. ч. wulfs ‘волк5, зват. 
п. ед. ч. wulf при им. и зват. п. ед. ч. liana ‘петух5).

Таким образом, позднеиндоевропейскому контрастному 
противопоставлению тематических и атематических имен
ных и глагольных моделей в германском ареале постепен
но стало соответствовать контрастное противопоставление 
регулярных и нерегулярных моделей. Важно отметить, 
что, хотя принципы моделирования в германских языках 
существенно видоизменились, контрастное противопостав
ление было сохранено. В дальнейшем развитии герман
ских языков явление тематизации становится анахрониз
мом и перекрывается другими тенденциями, многие из ко
торых возникают уже на почве германских языков.

Восстановление морфологического строя общегерман
ского языка осуществляется на основе внутренней и срав
нительной реконструкции. При всей недостаточной раз
работанности методики внутренней реконструкции не под
лежит сомнению ее большая важность для восстановления 
предыстории отдельного языка или группы родственных 
языков. Описание морфологического строя общегерман
ского языка, нашедшее себе выражение в многочисленных 
работах гермачистов X IX  и первой трети X X  в., в на
стоящее время нуждается в существенных коррективах.
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Эго диктуется не только тем, что в распоряжении иссле
дователей оказались новые материалы и данные, связан
ные с интенсивным изучением анатолийских языков, осо
бенно хеттских. с расшифровкой древнегреческого линеар
ного письма «Б», значительными успехами в области ру- 
иологии, топонимики и ономастики, но и тем, что описание 
морфологического строя общегерманского языка давалось 
на основе сравнительной реконструкции, благодаря чему 
общеиндоевронейскне ириемы парадигматического моде
лирования выступали на первый план, заслоняя собой 
собственно германское моделирование. Именно с этой точ
ки зрения становится понятным, что общегерманский язык 
наделялся всеми постулируемыми общепндоевропейски- 
мн категориями, и основной тенденцией общегерман
ского развития и в позднейший период объявлялось по
степенное угасание или свертывание многочисленных 
морфологических разрядов.

Внутренняя реконструкция, опирающаяся на подчас 
довольно многочисленные «остаточные» формы, распылен
ные остатки парадигматических рядов на индивидуаль
ные парадигмы, не образующие парадигматического ряда, 
на различные языковые явления, остающиеся за преде
лами той или ииой парадигмы и лишь с течением времени 
втягивающиеся в определенный парадигматический ряд, 
позволяет с большей степенью вероятности и с большей 
внутренней логикой восстановить отдельные части обще
германского морфологического строя. Картина, получен
ная на основе внутренней реконструкции, дополняется 
информацией, которую дает исследователю сравнительная 
реконструкция. Наложение моделей, полученных при 
помощи внутренней реконструкции, и моделей, получен
ных при помощи сравнительной реконструкции, позволяет 
с определенной степенью вероятности восстановить эле
менты отдельных подсистем общегерманского языка. В со
ответствии с соображениями, высказанными в работе 
«Понятие общегерманского языка» дается раздельная 
интерпретация глагольной и именной подсистем в ранне- 
1ерманском и позднегерманском.

61 См.: Э. А.  Макаев.  Понятно общегерманекого языка. «Вопросы 
германского языкознания» (материалы второй научной сессии 
но вопросам германскою языкознания). М.— Л ., 1901, стр. 44—67.
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* * *

Можно предположить на основе данных, полученных 
при помощи внутренней и сравнительной реконструкции, 
что в раннегерманском в основе глагольной парадигматики 
лежала оппозиция двух основ: инфекта и перфекта. 
В позднегерманском основа инфекта подверглась транс
формации в основу презенса, а основа перфекта — в ос
нову претерита. В плане содержания оппозиция ранне
германского инфекта'перфекта выражала некоторые ви
довые различия, возможно, с модальными оттенками. 
Основа инфекта выражала протекание действия, как пра
вило, без ограничения его каким-либо пределом. Основа 
перфекта выражала действие, замкнутое пределом, а также 
состояние. Отягощенность временной категориальностью 
не была характерна для данной оппозиции в раннегерма- 
ском или, в иных терминах, временная категориальность 
была в раннегерманском для данной оппозиции избыточ
ной. В позднегерманском отношении было перевернуто: 
временная избыточность в оппозиции презенс/претерит 
оказалась релевантной чертой, а видовая соотнесенность 
отныне стала в оппозиции презенса/претерита избыточной. 
Основания для подобной реконструкции глагольной пара
дигматики в раннегерманском заключаются в следующем.

1) Наличие во всех древних германских языках пара
дигматического противопоставления двух глагольных ос
нов: презенса и претерита (сильного и слабого).

2) Отражение в германском сильном претерите моделей 
индоевропейского перфекта.

3) Наличие в германском класса претерито-презент- 
ных глаголов, продолжающего модели индоевропейского 
перфекта, но в позднегерманской глагольной системе 
соотнесенного с ирезенсом 62.

Основа инфекта в раннегерманском была функциональ
но значительно более объемна, чем основа перфекта. 
В оппозиции инфект/перфект маркированным членом вы-

82 По хронологическим соображениям нельзя согласиться с объяс
нением, которое дает готскому претерито-презентпому глаголу 
kann—kunnum Э. Рок. Она полагает, что данный глагол бази
руется целиком на форме мн. ч. kunnum; форма ед. ч. kann ав
тору представляется германской инновацией, основанной на мо
дели band—bundum. См.: Е. Raucq.  Bijdrage to t de studie van  
do morphologie van het indo-europeesch verbum. Brugge, 1947, 
стр. 102, Anm. I.
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ступал перфект, а немаркированным членом — инфект. 
Многоступенчатая видовая нагрузка инфектной основы 
выражалась наличием значительного количества видовых 
индикаторов, впоследствии детерминативов основы пре
зенса.

Архитектонически простая глагольная парадигматика 
раннегерманского языка, в основу которой была положена 
оппозиция инфекта'перфекта, в нозднегерманском оказа
лась свернутой и замененной более сложной схемой, 
в основу которой была положена оппозиция презенса/ 
/претерита уже с временной, а не видовой релевантностью. 
В общегерманской глагольной подсистеме это нашло себе 
выражение в создании перифрастического претерита с вре
менной релевантностью при помощи индоевропейского 
глагольного радикала dhe; впоследствии это парадигма
тически оформилось в виде германского дентального 
прошедшего. Вхождение перифрастической временной кон
струкции в общегерманскую глагольную парадигматику 
не замедлило сказаться не только на оппозиции инфекта/ 
/перфекта, но и на всей глагольной подсистеме. Отныне 
основа перфекта оказывалась в оппозиции как с основой 
инфекта, так и с перифрастическим претеритом. Теорети
чески у общегерманской основы перфекта оказывались 
следующие возможности: а) постепенное угасание пер
фекта и его полное элиминирование из глагольной под
системы при сохранении дихотомической оппозиции осно
вы презенса основе дентального претерита- б) постепенное 
вовлечение в подчинение основы перфекта основе презенса 
с последующим и закономерным переосмыслением пер
фекта во временном плане; в) сосуществование перфекта 
и дентального претерита в одном парадигматическом ряду 
(опять с переосмыслением перфекта во временном плане, 
но теперь в направлении, противоположном временной 
соотнесенности основы презенса). В общегерманском языке 
оказались реализованными возможности б) и в), в резуль
тате чего установилась следующая конфигурация:

Осколки раннегерманской глагольной парадигматики — 
класс так называемых претерито-презентных глаголов — 
испытал в позднегерманском существенную модификацию. 
Данный класс, как справедливо было подмечено Э. Бен-

Основа презенса основа
претерита
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вснистом вз, был охвачен единым принципом, в основе 
которого лежало выражение состояния субъекта, и до
пускал, естественно, образование лишь от основы пер
фекта.

В позднегерманском языке, в связи с перестройкой 
оппозиции инфекта/перфекта, установлением релевант
ности временного противопоставления и переосмыслением 
перфекта как сильного претерита, а также в связи с уста
новлением принципа парадигматической субординации и 
образованием единого парадигматического ряда, прете- 
рито-презентные глаголы, структурно принадлежавшие 
прежней системе, или должны были сойти на нет, или под
вергнуться переосмыслению в соответствии с устанавли
вавшейся новой глагольной системой. В общегерманском 
языке произошло именно второе: претерито-презентные 
глаголы постепенно были вовлечены в сферу основы пре
зенса, после чего стало возможным вычленение у них 
модальных оттенков. Это имело следствием обособление 
структурного класса модальных глаголов, лишь своим 
морфологическим статусом напоминавших о далеком про
шлом.

Следует указать на то, что сам термин «претерито- 
презентные глаголы» является неудачным. Дело в том, 
что в раннегерманском данные глаголы относились к осно
ве перфекта и не имели и не могли иметь ничего общего 
с основой презенса. В позднегерманском, когда данные 
глаголы были вовлечены в сферу презенса, они уже не 
имели ничего общего с претеритом, что сказалось весьма 
явственно в создании у данного класса дентального пре
терита и что явилось заключительным звеном преобразо
вания всей раннегерманской глагольной парадигматики. 
О том, что процесс создания у данного класса дентального 
претерита относится к довольно позднему времени, сви
детельствует наличие значительного количества фономор
фологических вариантов дентального суффикса, ср. 
в готском: wait ся знаю5, нрет. wissa; капа ‘я знаю5, 
прет, kunfa; gadars ся осмеливаюсь’, прет, gadaursta;

63 Е. Benveniste. Sur quelques developpem ents du parfait indo-euro- 
рёеп. «Archivum Linguisticum», vol. 1, 1949, fasc. 1; Он же. 
La fam ille etym ologique do learn. «English and Germanic Studies», 
vol. I, 1947—1948, стр. 1—5; II. Wagner.  Zur Herkunft der e- 
Verba in  den indogermanischen Sprachen. Zurich, 1950; A.  Tellier, 
Les verbs perfecto-presents. . . en anglais ancien. Paris, 1962.
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man {я полагаю5, прет, munda; slcal гя должен’, прет, 
skulda; og ‘я боюсь’, прет. ohla. Появление у  данного 
класса глаголов дентального претерита означало одно
временно создание единого парадигматического ряда и 
конституирование хорошо известного из дальнейшей исто
рии германских языков сильного и слабого спряжения 
глаголов. В силу вышеизложенного предпочтительно 
говорить не о претерпто-презентных глаголах, а о наличии 
архаичного класса перфектных основ, выражающих со
стояние субъекта.

В построении позднегерманской глагольной парадиг
матики не может не броситься в глаза отсутствие симмет
рии. Двоякое построение претерита («сильный» и «ден
тальный»), двойственное положение ( и л и , еще определен
нее: двусмысленное положение) «претерито-презентных» 
глаголов, наличие в основе презенса значительного коли
чества видовых индикаторов или временной релевантно
сти, становившихся избыточными — все это с неумоли
мостью диктовало необходимость дальнейших преобразо
ваний глагольной парадигматики.

Описание процесса элиминирования двойственного по
ложения «претерпто-презентных» глаголов было дано выше; 
что касается видовых индикаторов основы презенса, то 
их судьба сложилась следующим образом: принцип пара
дигматической субординации и иерархии, действие кото
рого со всей определенностью сказалось в позднегерман
ском, имел следствием морфологическое переразложение 
данных индикаторов в пользу корня (или радикала). 
Иерархия основы презенса сказалась в том, что видовой 
индикатор уже не являлся экспонентом презентной осно
вы, став составной частью радикала, он был проведен 
постепенно (правда, не во всех германских диалектах и 
не с одинаковой последовательностью) во всем парадигма
тическом глагольном ряду; ср., например, носовой инфик- 
сальный и суффиксальный индикатор 64: ср. готск. fraihna  
ся спрашиваю’, прет, t'rah, прич. II fraihans; др.-сакс. 
Irignu, прет, fragn; др.-англ. frigne, прет. froegn;B др.-исл., 
как в готск. tregn, прет, fra <  *frah; др.-исл. sporna 
'ступать’, прет, sparn; др.-англ. spurnan, прет, spearri 
(ср. лат. sperno, перф. sprevi); готск. standan 'стоять’,

64 О данном классе в терминах ларингальной теории см. в работе:
I.  Puhvel.  Laryngeals and the Indo-European Verb. U niversity  
of California Press, 1960.
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йрет. stofi, д.-в.-н. stantan, нрет. stuont (у Отфрида еще 
stuat). Есть основания для предположения, что данный 
процесс начался еще в раннегерманском, быть может, 
еще раньше, и имеет прообразом известные индоевропей
ские модели; в этом убеждают примеры, добываемые уже 
этимологическим, а не морфологическим путем, ср.: 
д.-в.-н. swingan 'колебать5 (основные формы swang — 
swungum — giswungaii) при др.-инд. svajate 'опоясывать5; 
ср. также др.-исл. gina, д.-в.-н. ginon 'зиять5 при лат. 
hiare; ср. также видовой дентальный индикатор в д.-в.-н. 
ilehtan 'плести5, др.-исл. fletta <  общегерм. tlehton при 
греч. к)я'/ло 'я плету5, др.-инд. prasna 'ткать5, ст.-слав, 
п л е т ж  65. Можно привести для примера также суффикс 
-sk-, видовое значение которого достаточно четко просле
живается в хеттском, греческом и латинском языках 
(в хеттском итеративный оттенок, в греческом и латин
ском — инкоативный).

В общегерманском -sk- точно так же подвергается мор
фологическому переразложению и отходит к радикалу, 
ср.: д.-в.-н. wascon 'мыть5, 'стирать5 (вариант wascan) 
общегерм. wat—ska, готск. wato 'вода5 и т. д .6в, д.-.в.-н. 
forskon 'спрашивать5, 'выведывать5 — др.-инд. prcchati 
'спрашивает5, лат. posco *prk-sko 'требую5 в7. Таким 

образом было утверждено господство основы презенса, 
которая стала в позднегерманском центром глагольной 
парадигматики.

Система сильного претерита с шестью регулярными 
рядами чередования и осколками редуплицирующих об
разований представляет собой продукт спайки и нормали
зации ряда гетерогенных образований, имевшей место 
в позднегерманском языке. В шести рядах сильных гла
голов, а также в остатках класса редуплицирующих гла
голов можно обнаружить как продолжение приемов индо
европейского моделирования, так и ряд германских инно
ваций. Можно выделить следующие три группы:

а) I — III ряды чередований, строго соответствующие 
приемам индоевропейского моделирования;

65 P.  Persson. Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, Bd II. 
Uppsala, 1912, стр. 564; J.  Рокоту.  Indogermanisches etym ologi- 
sches Worterbuch. Bern, 1959.

66 C. D.  Buck.  A dictionary of selected synonym s in  the principal 
Indo-European languages. Chicago, 1949, стр. 579.

67 E. Ilellquist.  Svensk etym ologisk ordbok. Lund, 1957, стр. 232.
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б) VI ряд чередования, являющийся германской инно
вацией;

в) IV—V ряд, а также остатки редуплицирующих об
разований (VII ряд), представляющих собой продолжение 
индоевропейских моделей, перекрытых германскими ин
новациями.

Нормализация рядов чередования в сильном глаголе, 
не знающая себе равной ни в одном индоевропейском язы
ке, зашла в германском настолько далеко, что для кон
трастного построения глагольной парадигмы оказалось 
возможным использование глаголов с е-  и а-вокализмом, 
как то было блестяще продемонстрировано Ф. ван-Кутсе- 
мом 68 и что можно было бы назвать построением по прин
ципу зеркального канона. Подобная нормализация сви
детельствует о довольно позднем характере реорганизации 
германского сильного глагола 69. Если рядом I — III, как 
уже отмечалось, прозрачно обнаруживают продолжение 
индоевропейских моделей (ср., например, готск. steigan — 
staig — stigum — stigans и греч. ' k i i m o  — X s X o i k o . — IXmov; 
готск. bindan — band — bundum — bundans и др.-инд. 
vartati — vavarta — vavrtima и т. д.) и если не менее 
прозрачны и германские инновации в VI ряду (ср. готск. 
laran — ior — forum —*farans с чередованием aid, с еди
ным вокализмом для ед. и мн. ч., с особым вокализмом 
причастия И, о чем см. стр. 139), то некоторые парадигма
тические формы IV, V, а также VI ряда требуют особого 
рассмотрения.

В IV ряду чередования сильного глагола в готском 
языке следовало бы ожидать на морфологическом уровне: 
* n im a u  — наш — n u m u m  — n u rn an s ‘брать’, в V ряду: 
* g ib a n  — g a f — g ib u m  — g ib a n s  'давать’ (ср. в готском 
в претерпто-презентных глаголах s k a l — sk u lu m , m a n  — 
m u n u m  и т. д.). Следовательно, объяснения требует нали
чие ё во мн. ч. прет, n e m u m , g e b u m . Из всех попыток 
объяснить ё в данной форме в германских языках наи
больший интерес представляет попытка объяснить ё на

68 Fr. van Coetsem. Указ. соч.
69 Е. Benveniste. Sur quelques developpem ents du parfait indoeuropeen, 

стр. 19; Бенвенист, исходя из совершенно иных предпосылок, 
также подчеркивает инновации в системе германского сильного 
глагола.
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основе форм индоевропейского сильного аориста то, ср. 
например, готск. setum и др.-инд. asadi (3-е л. ед. ч. аорист 
от глагола ‘сидеть’) 71.

Данная теория вызывает ряд возражений: попытка 
Свердрупа объяснить готск. setum на основе соположения 
с формой древнеиндийского сильного аориста asadi вряд ли 
является удачной, ибо указанная форма на -i в 3-м л. 
ед. ч. являлась индо-иранским новообразованием и за 
пределами данной группы нигде более не засвидетельство
вана 72. Г. Хирт резонно замечал, принимая в основном 
положения Свердрупа, что соположение др.-инд. аориста 
asadi с готск. setum и д.-в.-н. 2-го л. ед. ч. sazzi не выдер
живает критики, ибо древнеиндийская форма имеет 
пассивное значение 73. Хотя эта форма до настоящего вре
мени не получила однозначного объяснения, подкупающим 
является анализ ее, даваемый Т. Барроу, который исхо
дит из именной формы (из i-основ: возможно местный 
падеж или инфинитив), втянутый в глагольную парадиг
му и, естественно, со вторичным аугментом 74. Есть еще 
одно обстоятельство, весьма важное для соположения 
древнеиндийского и германского материала, на что иссле
дователями до сих пор мало обращалось внимания: целый 
ряд древнеиндийских форм 3-гол . ед. ч. сильного аориста 
не имеют ни гуны, ни врддхи корневого гласного 75, ср. 
вед. ajani от jan- ‘родиться5; adami от dam- ‘укращать5; 
alambhi (вариант alabhi) от labh- ‘получать5 7в. В свете 
вышеизложенного представляется более благоразумным 
отказаться от соположения готск. setum с др.-инд. asadi. 
В связи с этим небесполезно рассмотреть вопрос об отра

70 См.: I.  Sverdrup.  Der Aori<t im  germanischen Verbalsystem und 
die Bildung des starken Prateritums. «Festskrift t i l  Hj. Falk». 
Oslo, 1927; Он же. Das germanische Dental-prateritum. «Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap», Bd. II, 1929; Chr. Stang.  Zuin Aorist- 
typus got. berum.  Там ж е, стр. 97—98; С. Marstrander.  Zum altes- 
ten germanischen Verbum. Там ж е, стр. 99— 106.

71 I.  Sverlrup.  Das germanische Dental-prateritum, стр. 59.
72 См.: A.  Thumb, JR. Hauscltild. Handbuch des Sanskrit, Т. II. 

Heidelberg, 1959, стр. 298—299.
13̂ H. Hirt .  Handbuch des Urgermanischen, Т. II. Heidelberg, 1932, 

стр. 153, Anm erkung.—■ Ср. также: J . Gonda. Remarks on the 
^Sanskrit passive. Utrecht, 1951.

74 T. Burrow.  The Sanskrit language. London, 1955, стр. 340.
75 См.: A.  Thumb, B.  Hauschild.  Указ. соч., стр. 298.
76 С. Watkins.  Indo-European origins of the Celtic verb. Dublin, 

1962, стр. 103.

130



жении индоевропейского аориста в германских языках.
Исследователи обычно указывают на следующие реф

лексы аориста в германских языках 77:
1) Рефлекс индоевропейского с и л ь н о г о  (корне

вого) аориста (см. стр. 134).
2) Рефлекс индоевропейского т е м а т и ч е с к о г о  

аориста. Исследователи, начиная с И. Фирлингера. 
связывают форму 2-го л. ед. ч. сильного претерита запад
ногерманского ареала с тематическим аористом (греч. 
Aoristus secundus). Ср., например, д.-в.-н. stigi 'ты под
нимался5. греч. la-i^er, д.-в.-н. bugi 'ты гнул’, греч. 
spuYs;; д.-в.-н. bizzi 'ты кусал’ , др.-инд. abhidas ‘рас
калывал’ и т. д. Указывают также на германскую форму 
3-го л. мн. ч. сильного претерита 78, ср., например, готск. 
bitun 'они кусали’, др.-инд. abhidan; готск. lah.un 
'они одолжили’, греч. iXtrcov; готск. waur^un 'они стали’ , 
‘повернулись’, др.-инд. avrtan. Следует, однако, ука
зать на то, что форма 2-го л. ед. ч. сильного претерита 
в западногерманских языках до сих пор не получила одно
значного объяснения 79. Не потеряла своего значения 
интерпретация данной формы как формы оптатива, вкли
нившейся в индикатив 80. Подобное проникновение эле
ментов парадигмы оптатива в парадигму индикатива хо
рошо известно из истории германских и индоевропейских 
языков; можно указать на форму 1 л. ед. ч. презенса 
сильных глаголов в др.-англ. ic binde ‘я связываю’ 
(ср. древнейшую англскую форму ic bindu и общеанглий
скую форму оптатива ic binde); можно указать на опта
тивную парадигму готского глагола wiljan ‘хотеть’, 
замещающую парадигму индикатива; в других индоевро
пейских языках можно указать на форму 1-го л. ед. ч. 
презенса, ст.-слав А ЗЪ  БЕРЖ *-ат т. е. оптативной 
формы 81.

Следовательно, форма 2-го л. ед. ч. сильного претерита 
в западногерманском допускает такое же элегантное

77 См.: Н. Hirt .  Указ. соч., т. II, стр. 152—153; Н. Krahe.  Germanische 
Sprachwissenschaft, Bd. II. Berlin, 1957, стр. 102—103.

78 Там ж е, стр. 153.
75 Н. Krahe.  Указ. соч., стр. 102.
80 Объяснение восходит к В. Шереру; см.: W. Scherer. Zur Geschiclite 

der deutschen Sprache. Berlin, 1878, стр. 194.
81 Иное объяснение см. в работе: A.  Valllant.  Grammaire comparee 

des langues slaves, vol. 1. Paris, 1950, стр. 217, 219.
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объяснение на основе оптатива как и на основе тематиче
ского аориста. Причины вытеснения в западногерманском 
ареале исконного окончания 2-го л. ед. ч. сильного пре
терита (ср. д.-в.-н. kant, scalt и т. д.) или формой оптатива 
или формой тематического аориста остаются невыяснен
ными 82. Г. Лёве указывал на то, что окончание -гвызвало 
у предшествующих консонантных элементов различные 
фонетические модификации, затемнявшие или стиравшие 
структурную четкость морфем 83, ср., например: готск. 
niman 'брать5 — nam, namt, при bindan 'связывать5 — 
band, banst, при qifian 'говорить5 — qa|>, qast и т. д.

Много неясного также в окончаниях мн. ч. сильного 
претерита, особенно 2-го л. мн. ч. (готск. Ьёгир, др.-исл. 
Ьогор, др.-англ. beeron, д.-в.-н. barut). Объяснение данной 
формы при помощи окончания тематического аориста, 
данное Г. Краэ 84, является совершенно неудовлетвори
тельным, ибо оставляет открытым наличие и, весьма 
ваяшого элемента парадигмы сильного претерита. Пред
ставляется возможным дать следующее объяснение этой 
формы. Формативом 1-го л. мн. ч. индоевропейского пер
фекта было -те-, атематические глаголы имели форму -эте 
(ср. др.-инд. cakrma 'мы сделали5, но tutudima 'мы 
ударили5). В общегерманском -те -т, после согласного 
элемента -т -ит; отсюда окончание -ит. В дальней
шем экспонент -и  был проведен во всем парадигматическом 
ряду. Можно исходить также из того, что герм, -и- вос
ходит к индоевропейскому -а-, следовательно, принадле
жит атематическим образованиям 86. Данная интерпрета
ция, удовлетворительная с морфологической точки зре
ния, гораздо менее обоснована фонологически, ибо есть 
ряд доводов, говорящих за то, что в германском ареале, 
и.-е. э или было элиминировано в определенных позициях,

82 Мало удовлетворительно последнее но времени объяснение 
Г. Вагнера: «Аорист имел во 2 л. ярко выраженный экспрес
сивный характер: во 2 л. это было особенно подчеркнуто» (Н . Wag
ner. Keltisches i-Prateritum, slavischer W urzelaorist und germani- 
sches schwaches Prateritum. «Zeitschrift fur celtische Philologie», 
Bd. 28, 1960, H. 1/2, стр. 18).

83 L. Lowe.  Germanische Sprachwissenschaft, Т. II. Berlin—Leip
zig, 1918, стр. 75; «Сравнительная грамматика германских язы
ков», т. I. М., 1962, стр. 119.

84 См.: Н. Krahe.  Указ. соч., стр. 103.
8? Там же.
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или его рефлексом было герм, а, а не к 86. Следовательно, 
и в данном случае нет необходимости при объяснении 
формы 2-го л. мн. ч. сильного претерита обращаться к аори
сту.

3) Рефлекс индоевропейского с и г м а т и ч е с к о г о  
аориста. Речь идет об определенной группе глаголов 
в древневерхненемецком, имеющих показатель -г- в пре
терите. Ср. д.-в.-н. scrian ‘кричать’, 3-е л. мн. ч. прет, 
scrirun; bfian ‘жить5, 3-е л. мн. ч. прет, birun и т. д. 
Объяснение показателя -г- как рефлекса индоевропей
ского сигматического аориста. выдвинутое впервые 
И. Кноблохом и поддержанное некоторыми исследователя
ми, не может рассматриваться как удовлетворительное по 
следующим соображениям: в нашем распоряжении нет 
никаких данных, кроме упомянутой группы глаголов 
в древневерхненемецком, которые позволили бы говорить 
о каких-либо рефлексах индоевропейского сигматического 
аориста в германских языках, на что совершенно справед
ливо указывает В. Леман 87. Из всех объяснений, включая 
и ларингальную теорию, наиболее вероятным представля
ется толкование -г-, предложенное К. Лахманом 88, ко
торый в данном показателе видел поглотитель гиата (Hia- 
tustilger). Данное объяснение подкупает тем, что в нем 
имплицитно содержится положение о сохранении струк
турной целостности парадигмы и количества ее элементов 
(см. ниже). Можно полагать, развивая мысли К. Лах- 
мана, что отправным пунктом развития явились глаголы 
типа д.-в.-н. scrian с опорным согласным -г-, который 
проник в претерит для сохранения четкости морфемных 
швов в составе глагольной парадигмы. Отсюда д.-в.-н. 
scrirun <  *skriun; ср. в I ряду чередования в д.-в.-н. 
sti/gun; ri/tun; gri/ifun, следовательно, scri/run. В даль
нейшем показатель -г- распространился и на другие гла
голы, не имевшие в корне -г-. Следовательно, и в данном 
случае мы избавлены от необходимости при объяснении 
древневерхненемецкого показателя -г- обращаться к индо
европейскому сигматическому аористу.

86 См. G. Fl0st. An archaic feature of the Germanic verb. «Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap», Bd. 17, 1954, стр. 452.
W. P.  Lehmann.  Proto-Indo-European phonology. Texas, A ustin, 
1952 (где дается также полный перечень форм и история вопроса).

88 К.  Lachmann.  Zu den N ibelungen und zur Klage. B erlin, 1836, 
стр. 66.

133



Данными тремя группами исчерпываются все рефлексы 
индоевропейского аориста в германских языках. Вышепри
веденные соображения, при воем их предварительном и 
беглом характере, позволяют все же сделать заключение 
о том, что для общегерманского языка пе представляется 
необходимым постулировать наличие в глагольной пара
дигматике аористных образований. Кроме того, в том 
случае, если мы в перечисленных трех группах будем 
усматривать отражение индоевропейского аориста, мы 
будем принуждены принять наличие в общеиндоевропей
ском различных моделей образования аориста: корневого, 
тематического и сигматического. Вряд ли, однако, воз
можно в настоящее время настаивать на том, что в обще
индоевропейском были представлены все типы аористных 
образований; не приходится сомневаться в том. что семь 
классов аориста, представленных в древнеиндийском 
(в ведическом и в санскрите), являются индийской инно
вацией и лишь некоторые из этих семи классов могут быть 
возведены к общеиндоевропейским моделям 89.

Исследователи подчеркивают ареальное и позднее про
исхождение некоторых моделей образования аориста 90. 
Можно с известным основанием полагать, что в ранне
индоевропейском презенс и аорист восходили к единой 
основе 91 и что вычленение и структурное обособление 
презенса и аориста происходило в течение длительного 
времени, частично продолжаясь в эпоху конституирова- 
ния отдельных ареалов индоевропейской языковой общ
ности. В этой связи следует указать на то, что по сути 
дела беспредметным является спор о том, развивается ли 
первоначально презенс из аориста, или наоборот 92.

89 См.: Т. Burrow.  Указ. соч.; Т. Я .  Елиааренкова. Аорист в «Риг- 
ведо». М., 1960.

00 Т. Burrow.  Указ. соч.,; Chr. Stang.  Das slavische und baltische 
Verbum. Oslo, 1942, стр. 12—14.

81 Ср. сходные положения Т. Я. Елизарепковой в указанной вы
ше книге «Аорист в «Рнгведе»» (стр. 131 и сл.). Т. Я. Елизарен- 
кова постулируемую основу называет ипъюнктивом; быть мо
жет, и в данном случае следовало бы сохранить термин «инфект» 
н говорить о раннеиндоевропейской оппозиции инфекта/перфекта.

92 II. Wagner.  Das Verbum in den Sprachen der britischen Inseln. 
Tubingen, 1959, стр. 250; ср ., впрочем, замечания Вяч. Вс. Ива
нова и В. Н. Топорова о «вторичности форм настоящего времени 
по сравнению с формами инъюнктива. . .» в их книге «Санскрит» 
(М.,  1960, стр. 116).
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Давая контрастную характеристику основе презенса 
и основе аориста, А. Мейе был в состоянии указать лишь 
на различие системы окончаний в основе презенса и в ос
нове аориста: «Основа аориста определяется морфологи
чески: это такая основа, которая в изъявительном на
клонении имеет только вторичные окончания»... И далее: 
«...основу индоевропейского настоящего времени мы опре
делим как основу, которая в изъявительном иаклонешш 
допускает и первичные и вторичные окончания» 93. Эта 
замечательная контрастная характеристика двух индо
европейских основ, данная по существу в терминах ди
стрибутивного анализа, несомненно, справедлива лишь 
для определенного этапа- развития индоевропейского язы
ка. В то же время вряд ли возможно постулировать раз
личие в распределении первичных и вторичных оконча
ний для раннего этапа общеиндоевропейского языка. 
Весьма обоснованным представляется положение о том, 
что первоначально была представлена лишь одна система 
окончаний («вторичных») и что «первичные» окончания вы- 
членились постепенно из более архаических «вторичных» 
окончаний в связи со структурным оформлением основы 
презенса 94. В таком случае при первоначальном нераз
личении первичпых и вторичных окончаний, характерном 
для раннеиндоевропейского языка, отпадает единствен
ный критерий разграничения основы презенса и основы 
аориста, выдвигавшийся А. Мейе, и мы действительно 
приходим к постулированию единой основы в раннеиндо
европейском.

Все изложенное заставляет прийти к выводу о том, 
что данные, полученные на основе внутренней реконструк
ции ранне- и позднегерманской глагольной парадигмати
ки, и данные, полученные на основе сравнительной рекон
струкции общеиндоевропейской глагольной парадигмати
ки, не приводят в отношении основы аориста к наложению 
и к совпадению индоевропейских и германских приемов 
глагольного моделирования. Следовательно, ё в IV и

83 А.  Мейе.  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, стр. 260.

84 См.: А.  Савченко. Древнейшие грамматические категории глаго
ла в индоевропейском языке.— ВЯ, 1955, № 4, стр. 112; Он же. 
Проблема происхождения личных окончаний глагола в индо
европейском языке. «Lingua Posnaniensis», т. VIII ,  1960, стр. 47; 
Т. Burrow.  Указ. соч., стр. 313.
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V рядах сильных глаголов следует объяснять не на oi нове 
корневого аориста, а на основе других моделей.

В связи с вопросом о судьбе аориста в общегерманском 
необходимо остановиться на определенном разряде пре- 
зентных основ, названных Остгофом «аористно-презент- 
ными» °5. Речь идет об образованиях типа готск. galukan, 
др.-исл. luka, др.-англ. lukan ‘запирать’; др.-англ. supan 
‘пробовать’ , ‘смаковать’ , д.-в.-н. sugaii, др.-исл. suga 
‘сосать’ и т. д. Как известно, в индоевропейском были 
представлены две контрастные парадигмы презентных 
основ с колонным ударением: а) парадигма с ударением 
на корне и полной ступенью чередования корня (тип 
bhavati в терминах древнеиндийской грамматики) и
б) парадигма с ударением на суффиксе и нулевой (или ре
дуцированной) ступенью чередования корня (тип tudati 
в терминах древнеиндийской грамматики). Возможно, что 
германский класс глаголов типа готск. galukan ‘запирать’ 
или trudan ‘ступать’ (ср. д.-в.-н. tretan с полной ступенью 
огласовки корня) представляет собой синкретическое 
образование, в котором, как было подмечено Г. Хиртом 96, 
совпали как индоевропейские глагольные парадигмы типа 
tudati, так и индоевропейские атематические презентные 
образования. Объяснение Г. Хирта 97, согласно которому 
й в готск. galukan, др.-исл. luka и т. д., возникло по ана
логии сильных глаголов I ряда чередования (готск. 
steigan — staig — stigum — stigans), представляется весь
ма правдоподобным, и тогда следует согласиться с Г. Хир
том, который замечает, что «если принимается [данное 
объяснение], то тогда от аористно-презентных основ оста
ется лишь очень немногое» 98.

Помимо корневого аориста при объяснении ё в IV и
V ряду сильных глаголов исследователи исходят из нали
чия в данных образованиях продленной ступени чередова
ния, возникшей в результате гаплологической потери 
слога с механически наступившим продлением крат
кого гласного (т. е. *nemnem п ё т , откуда готск.

95 Н. Osthoff. Ober Aoristprasens und Imperfektprasens. «Beitrage 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur», Bd. VIII ,  
1882, стр. 287; см. также: К.  Ljungstedt.  Anmarkningar t i ll  det 
starka preteritum i germanska sprik . L'psala, 1887; H. Hirt .  Указ. 
соч., т. II, стр. 168—169.

96 Там ж е, стр. 168.
97 Н. Hirt .  Указ. соч., т. II, стр. 169.
98 Там же.
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п е т и т  и т. д.). Данная теория, наиболее последовательно 
развитая В. Штрайтбергом " , строится на том, что некогда 
для всех германских глаголов I—VII ряда в претерите 
было характерно наличие редупликации; в таком случае 
остается непонятным, почему в результате гаплологиче
ской потери слога оказались возможными образования с ё 
лишь в IV и V ряду чередования. Объяснение следует 
по всей вероятности искать в какой-либо определенной 
модели, впоследствии распространившейся и на другие 
образования, первоначально ничего общего не имевшие 
с данной моделью.

Имеются две возможности объяснения ё в IV и V ряду 
чередования глагола.

1. В древнеиндийском перфекте sasSda ‘сидел’ мно
жественное число имело закономерно слабую основу 
*sazd-, откуда др.-инд. sedima (и.-е. sesoda — sezd); 
ср. в лат. sedeo, перф. sedi <  *sezdai, готск. sat — setum. 
При соположении готск. setum, лат. sedi и др.-инд. se
dima принимается, что в готск. setum *sistum и.-е. 
sezd. Затруднение заключается в том, что группа st

и.-е. s t lzdсохранялась в готском и других германских 
языках, ср. и.-е. ozdos, готск. asts, д.-в.-н. ast ‘ветвь'. 
Можно, правда, полагать, что форма sistum  нарушала бы 
морфологическую прозрачность готской парадигмы, ср.: 
sitan — sat — *sistum. На этом основании s было элими
нировано и е (готск. г) получило заместительное продле
ние. В дальнейшем модель готск. sat — setum распро
странилась и на другие глаголы и охватила также и IV ряд 
глаголов. То, что подобная модель могла распространить
ся и на другие глаголы, не представляет чего-либо уни
кального; можно указать на др.-инд. перфект уа у а та  
‘он достал ’, слабой основой которого была форма *ya-im, 
откуда закономерное образование мн. ч. yem im a. По об
разцу др.-инд. sedima, yemima были образованы санскр. 
petima ‘мы упали’ (но в ведическом встречалась еще форма 
paptiina), др.-инд. tenima (вместо *tatnima ‘тянули’) 
и т. д .100

Можно объяснить также, почему данная модель про
никла и в IV ряд чередования. Как уже отмечалось выше, 
на фономорфологическом уровне следовало бы ожидать

99 1Г. Streitberg.  Urgermanische Grammatik. Heidelberg, 1896.
100 .1. Thumb, R.  Hauschild.  Указ. соч., стр. 286—287.
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в готском модель *niman — наш — numum — unmans на 
основе приемов моделирования перфектных основ, во 
множественном числе которых проступала слабая основа 
с редуцированной или нулевой степенью чередования. 
В нарушение этих приемов моделирования в готском пред
ставлена форма nemum. Перестройка модели IV ряда 
могла произойти потому, что модель *nam — numum  
претерита совпадала бы с моделью man — munum, 
skal — skulum претерпто-презентных глаголов, с одной 
стороны, и с моделью подкласса презентных основ со 
слабым звуковым видом корня (др.-инд. класс tudati), 
с другой стороны: ср. готск. trudan — мн. ч. trudum 
(основа презенса) и готск. * п а т  — мн. ч. numum (основа 
претерита). Стремление к четкой парадигматической диф
ференциации основы презенса и основы претерита нашло 
себе выражение в индуцирующем воздействии модели 
глаголов V ряда на модель глаголов IV ряда.

Некоторые исследователи настаивают на том, что готск. 
setum не связано с др.-инд. sedima и лат. sedl. Так,
Э. Бенвенист указывает на то, что сходство готского и ла
тинского образования является кажущимся, поскольку 
в латинском речь идет о парадигматической дифференциа
ции, о противопоставлении инфектной и перфектной 
основы, а в готском мы имеем дело с внутрипарадигмати- 
ческой оппозицией, с дифференциацией единственного и 
множественного числа 101. С точки зрения функциональ
ного использования ё  в латинской и готской парадигме
Э. Бенвенист несомненно прав; это не означает, однако, 
что генетически лат. sedl и готск. setum не могут восходить 
к единой модели.

Таким образом, можно полагать, что готская парадиг
ма sitan — sat — setum оказала индуцирующее воздей
ствие не только на другие глаголы того же V ряда чередо
вания, но и на глаголы IV ряда; последнее обстоятельство 
в связи с данным выше объяснением (именно стремлением 
избежать структурного совпадения модели презентных 
основ со слабым звуковым видом корня и модели основы 
претерита) является весьма важным свидетельством того,

101Е. Benveniste.  Sur quelques developpem ents du parfait indo- 
europeen, стр. 19; см. также К.  Brugmann.  Grundriss der verglei- 
ehenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Bd. I I 2, 
Teil 3. Strassburg, 1913, стр. 435, Anmerkung; E. Schwyzer.  Grie- 
chische Grammatik, Bd. I. Miinchen, 1953, стр. 650, Zusatz 3.
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что в раннегерманском в основе инфекта (впоследствии 
основа презенса) был представлен значительный класс 
атематических образований, а также образований со сла
бым звуковым видом корня.

2. Можно объяснить ё в IV и V ряду глаголов на основе 
индуцирующего воздействия модели глаголов VI ряда. 
При всей неясности германских принципов моделирования 
глаголов VI ряда 102, являющегося германской иннова
цией, использование контраста а и о в построении гла
гольной парадигмы имеет соответствия в индоевропей
ских моделях, ср. е в основе презенса, б в основе перфекта, 
а в основе презенса, а в основе перфекта: лат. scabo — 
scabl; fodio — fodl; греч. dpaptr/.co — apapa; готск. faran — 
for — forum. По готской модели VI ряда faran — forum 
были перестроены модели V ряда sitan — setum и IV ряда 
niman — nemum. В данном объяснении предполагается, 
что перестройка IV и V ряда чередования глагола под 
индуцирующим воздействием парадигмы VI ряда могла 
произойти лишь на уровне парадигматики. Внушитель
ной аналогией перестройки одного парадигматического 
ряда на основе другого ряда является красивое объясне
ние Г. Хиртом парадигмы готского глагола galukan 
*1йкап по образцу I ряда чередования: ср. готск. stei- 
gan — staig — stigum — stigans и *lukan — lauk — lu- 
kum — lukans, откуда готск. galukan.

Особого рассмотрения требуют формы причастия II 
в глаголах IV, V и VI ряда чередования: готск. numans, 
gibans, *farans. Дело в том, что в общеиндоевропейском 
причастия на -опо- и на -to- характеризовались нулевой 
ступенью огласовки корня; ср. др.-инд. jata, греч. рато;
и.-е. gumtos; др.-инд. inata и.-е. mntos; др.-инд. purna 
и т. д. В общегерманском в односложных образованиях 
это должно было дать -и т , -ип  (ср. готск. munds). В много
сложных образованиях следовало бы ожидать элизии 
гласного: *nmans, *gbans и *frans. Подобные формы, 
однако, нигде не засвидетельствованы. Если форму при
частия II в готск. gibans вместо фонетически оправданной

102 См. об этих глаголах: W. Cowgill .  Gothic iddja^ and Old
English code. «Language», vol. 36, 1960, № 4, стр. 483—501, 
особенно стр. 489—.491, где дается совершенно неприемлемое 
объяснение о в германском на основе контракции; F. Metzger.  
Faran in  Germanic languages. «Language», vo l. 18, 1942, № 3, 
стр. 223.
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формы *gbans возможно объяснить тем, что группа gb в аб
солютном начале слова в германском не допускалась, 
то на тех же основаниях можно объяснить и форму numans 
вместо фонетически правильной формы *nmans (поскольку 
сочетание пт  в абсолютном начале слова было также не
допустимо). Можно воспользоваться также объяснением 
Е. Куриловича 103, согласно которому по антропофони- 
ческим соображениям при скоплении шумных согласных 
в нулевой (или редуцированной) ступени чередования вос
станавливался вокализм полной ступени (тип *pktos 
>  pektos). Что касается готск. *farans вместо ожидаемого 
*frans, вышеприведенные объяснения оказываются непри
годными, ибо данная группа согласных /г допускалась 
в германских языках в любой позиции. Здесь следует 
усматривать действие тенденций, направленных на со
хранение обязательного минимума структурных элементов 
каждого члена парадигмы. Так как члены германской 
глагольной парадигмы были в подавляющем большинстве 
случаев дву- и многосложными образованиями, то наличие 
в подобной парадигме о д н о с л о ж н о г о  образования 
вело бы к нарушению структурной модели парадигмы.

Как было впервые установлено Я. Вакернагелем в его 
замечательной работе 104, в индоевропейских языках про
слеживается тенденция к элиминированию односложных 
образований в составе парадигмы; ср. в древнеармянском 
обязательное употребление аугмента в односложных 
аористах: 3-е л. ед. ч. eber ‘нес’, 1-е л. ед. ч. beri; 3-е л. 
ед. ч. elikh ‘оставил’, 1-е л. ед. ч. Ikhi (данная форма не 
является исключением, ибо в произношении она была дву
сложной [lakhi] 105). Подобно этому в латинском языке, 
по наблюдениям Я. Вакернагеля, форма императива I 
(от глагола ire ‘и д т и ’ ) в поздней латыни замещается, 
а затем и вовсе вытесняется формой vaile (от глагола 
vadere ‘идти’), именно потому, что односложная форма 
в составе глагольной парадигмы оказывалась в структур
ном отношении малопригодной — она нарушала приемы 
архитектоники индоевропейской глагольной параднг-

103 См.: J.  Kurylowicz.  L'apophonie en indoeuropcen. W roclaw, 1956, 
стр. 114—115.

104 J.  Wackernagel. W ortumfang und Wortform. «Gottingische ge- 
lehrte Nachrichten», 1906.

105 См.: II. Jensen.  A ltarm cnische Grammatik. Heidelberg, 1959, 
стр. 95—96.
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Мы 106. В свете вышеизложенного становится понятным, 
что по морфологическим соображениям формы типа *gbans, 
*mnans, *l'rans, оправданные фонетически, оказались не
оправданными с точки зрения глагольной парадигматики.

* * *

Именная парадигматика ранне- и позднегерманского 
языка складывалась, при всех своих отличиях, во многом 
параллельно глагольной парадигматике. Отличительной 
чертой именной парадигматики раннегерманского языка 
является наличие двух контрастных парадигм: а) парадиг
мы с подвижным ударением; б) парадигмы с колонным 
ударением с двумя подвидами — ударением на корне и 
ударением на суффиксе. Нее три акцентные германские 
модели имеют индоевропейские соответствия. Основа
нием для постулирования в раннегерманском двух пара
дигм с контрастными акцентными структурами служат 
данные, полученные прежде всего на основе внутренней 
реконструкции германского материала, удобно обозримого 
в работе Ч. Барбера 107. Речь идет о распределении глу
хих и звонких щелевых/смычных в именных парадигмах 
в различных германских языках.

Сравним, например, в г-основах: а) рефлексы пара
дигмы с ударением на корне: др.-исл. risi, д.-в.-н. risi 
'великан5; др.-исл. J)ursi 'великан’; готск. san|)s 'жерт
ва’; б) рефлексы парадигмы с суффиксальным ударе
нием: др.-исл. elgr 'лось’; др.-англ. broew *breg-
\vi 'бровь’; др.-исл. flugr 'полет’; готск. hugs, др.-исл. 
hugr '.мысль’, 'смысл’; др.-исл. leygr, д.-в.-н. loug 'пла
м я’; др.-исл. fundr (вариант fyndr) ‘встреча’; др.-анг. lyre 
'потеря ’ .

В ц-осиовах: а) рефлексы парадигмы с ударением на 
корне: готск. fairh,us 'мир’; готск. daufius, д.-в.-н. tod, 
др.-англ. dea]> 'смерть’; готск. lipus 'сустав’, 'член’; 
др.-исл. vgllr др.-сканд. val|)uR ‘поле’, д.-в.-н. wald

106 См. идущие в атом же направлении замечания А. Мейе о том, что 
в древнеиндийском в парадигме аориста при структуре voc. -f- 
+  voc. (т. е. корень +  окончание) вставлялось -s- для сохра
нения четкой морфологической членимости основы: A.  Meillet.  
Sur l ’aoriste sigm atique. «Melanges de linguistique offerts a F. de 
Saussure». Paris, 1908 (Collection linguistique, 2).

107 Ch. Barber.  Die vorgeschichtliche Betonung der germanischen 
Substantive und A djektiva. Heidelberg, 1932.
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'лес’; готск. wiprus, др.-англ. we3er, д.-в.-н. widar ‘баран’; 
готск. w ulfus ‘великолепие’, др.-исл. теофорное имя
Ш1г <  др.-сканд. wulJiuR; б) рефлексы парадигмы с суф
фиксальным ударением: др.-исл. lggr, др.-сканд. laguR  
‘море’; готск. haidus, др.-англ. had ‘явление’, ‘способ’; 

готск. skadus ‘тень’; готск. skildus, др.-исл. skjgldr,
д.-в.-н. scilt ‘щит’, ‘доска’; др.-исл. stuldr ‘краж а’.

В a-основах: а) рефлексы, парадигмы с ударением на 
корне: готск. ai\,a, др.-исл. 9 , д.-в.-н. aha ‘река’, ‘воды’; 
готск. arfyazna, др.-исл. дг др.-сканд. arhvo ‘стрела’;
б) рефлексы парадигмы с суффиксальным ударением: 
др.-исл. sgg <[ др.-сканд. sago ‘пила’; др.-исл. Jiggii <  
др.-сканд. f)agn6 ‘молчание’; готск. juiuia ‘молодость’; 
готск. mulda, др.-исл. mold, д.-в.-н. molta ‘земля’,
‘прах’; др.-исл. und, д.-в.-н. wimta ‘рана’; готск. laiba, 

др.-сакс, leba, д.-в.-н. leiba ‘остатки’; готск. Jjarba, 
д.-в.-н. darba ‘нуж да’.

В «-основах: а) рефлексы парадигмы с ударением 
на корне: готск. ahrna ‘д у х ’; готск. hiuhma ‘толпа’; готск. 
hoha ‘плуг’; готск. milhma ‘облако’; др.-исл. hlenni 
‘вор’; б) рефлексы парадигмы с суффиксальным ударе

нием: др.-исл. bogi, д.-в.-н. bogo ‘л у к ’; др.-исл. hegri 
‘цапля’; др.-англ. wiga ‘воин’; готск. gudja ‘ж рец’; 
др.-исл.— valdi, д.-в.-н. walto ‘повелитель’; готск. wardja 
‘страж ’; др.-пел. farri, д.-в.-и. fai’ro ‘бык’.

В позднегерманском, в связи с имевшей место акцент
ной революцией, установился единый тип колонной пара
дигмы с ударением на корне, и тем самым акцентный конт
раст парадигмы перестал существовать; парадигматиче
ская акцентная контрастность в позднегерманском стала 
избыточной. Следствием этого явилось выравнивание пара
дигмы иа основе обобщения одного из вариантов (глухого 
или звонкого) в том или ином древнегерманском диалекте. 
Многоступенчатость и неравномерность процесса вырав
нивания сказалась в наличии значительного количества 
«колеблющихся» вариантов в различных основах.

Ср. в ц-основах: готск. huhrus, но др.-исл. hungr, 
д.-в.-н. hungar ‘голод’; др.-исл. plogr, но д.-в.-н. pfluog 
и pfluoh ‘плуг’; др.-англ. heapo ‘борьба’, д.-в.-н. hadu 
(в именах собств.), рун. IlaJmwolAfR (камень из Стен- 
тофты).

В i-основах: готск. slahs, но др.-исл. slagr, д.-в.-н. 
slag ‘удар’; готск. drus, но др.-исл. dryre ‘падение’.
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В я-осиовах: готск. ahana, по др.-исл. ggn, д.-в.-н. 
agana 'высевки’; готск. fairzna, но д.-в.-н. fersana 'пятна’.

В Тг-основах: готск. auso, др.-исл. еуга, д.-в.-н. бга 
'у х о ’.

В о-основах: др.-исл. hestr 'лошадь’ <  др.-сканд. 
hanhista, по др.-англ. hengest, д.-в.-н. hengist 'жеребенок’; 
др.-исл. mar <  др.-сканд. maihwa, но др.-анл. maew >  
*maigwi 'чайка’ 108, готск. auhns, др.-шв. ugn 'печь’.

В s-основах: готск. peihs 'время’, но др.-исл. ]3ing 
'вече’.

Может показаться с первого взгляда, что наступившее 
в общегерманском парадигматическое выравнивание не
когда контрастных акцентных типов шло параллельно 
с выравниванием парадигматического чередования глас
ных; на самом деле то были хронологически совершенно 
различные процессы. Выравнивание парадигматического 
чередования гласных наступило значительно раньше кон- 
ституироваиия раннегерманского языка; во всех позд
нейших (вторичных и производных) образованиях еще 
общеиндоевропейской эпохи, как это неоднократно отме
чалось исследователями, наблюдается тенденция к элими
нированию чередования в корне 10Э. Так, если готскую 
парадигму i-основ женского рода единственного числа 
(им. п. ansts 'милость’, род. п. anstais, дат. п. anstai, 
вин. п. anst) попытаться восстановить для общеиндоевро
пейского, то получится следующее: *nstis, nstei-os, nstei, 
e/°nstim. В раннегерманском данная парадигма имела 
следующий вид: anstis — anstais — anstei, ansti®.

Ср. также готскую парадигму м-основ мужского рода: 
им. п. sunus 'сын’, род. п. sunaus, дат. п. sunau, вин. п. 
suirn; реконструкция данной парадигмы для поздне
индоевропейского: *sunus, sune/0us, suneu, sunum для 
раннегерманского: *sunus, sunaus, suneu, sunu'J. Любо
пытно сопоставить с раннегерманским и индоевропейским 
состоянием реконструкции той же основы (не бесспорную 
в деталях), которую дает для раннеиндоевропейского 
Ф. Кейпер: им. п. ед. ч. *seunus, род. п. suneus, дат. п. 
suneu(ai), вип. п. seunum п0. Таким образом, нельзя не

i°8 В этимологическом словаре Я. де Фриза —архетип maiwR  
(см. стр. 378—379).

109 См.: Н. Pedersen. Etudes lituaniennes. Kobenhavn, 1933, стр. 22; 
F. В. J.  Kuiper.  Notes on Vedic noun-inflexion. Amsterdam, 1942.

110 F. B.  J .  Kuiper.  Указ. соч., стр. 30.

143



прийти к выводу, что парадигматическое выравнивание 
чередования гласного корня не составляет особенности 
раннегерманского языка, а относится еще к индоевропей
ской эпохе, т. е. что раннегерманский лишь реализует 
приемы индоевропейского моделирования парадигматиче
ского чередования.

Равным образом и тенденция к тематизации основ, 
столь характерная для позднейшего периода развития 
общеиндоевропейского языка и так великолепно описан
ная в книге Т. Барроу 111 (см. выше), не составляет отли
чительной особенности ни раннегерманского, ни тем более 
позднегерманского. Контраст тематических и атематиче- 
ских образований в именной подсистеме заменяется кон
трастом регулярных и нерегулярных образований, кон
трастом индуцирующих и неиндуцирующих типов. Не 
приходится сомневаться в том, что свертыванию тен
денции к тематизации основ в общегерманском, помимо 
факторов, отмеченных выше, немало способствовало эли
минирование контраста колонной и подвижной акцент
ной парадигмы. Как раз для атематических основ (т. е. 
подавляющего большинства именных основ) была харак
терна подвижная акцентная парадигма. Можно с уверен
ностью полагать, что с этим было связано наличие именно 
у атематических основ в раннеиндоевропейском, если не 
всех, то во всяком случае некоторых моделей парадиг
матического чередования гласных. Развитию контраста 
регулярных и нерегулярных образований в общегерман
ском языке способствовала также все усиливающаяся тен
денция к родовой дифференциации, при участии которой 
происходило формирование и структурное оформление 
наиболее выдержанных, индуцирующих основ, подчи
нявших себе или растворявших в себе структурно менее 
выдержанные основы. Отличия раннегерманского от позд
негерманского языка в реализации данной тенденции 
сказываются в том, что в раннегерманском она не привела 
еще к тем последствиям структурного порядка, которые 
дали о себе знать лишь в позднегерманском и даже в эпоху 
раздельного существования отдельных групп германских 
диалектов.

На основе внутренней реконструкции парадигм раз
личных основ можно установить, что в рапнегерманском

111 Т. Burrow.  Указ. соч.
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г-основы мужского и женского рода парадигматически 
еще не различались; равным образом еще не было прове
дено парадигматического различия в мужском и женском 
роде в «-основах; и-основы точно так же не проводили 
дифференциации в мужском и женском роде; данное со
стояние хорошо сохранено готским языком. Тенденции 
развития, наметившиеся в w-основах в исландском языке, 
по сути дела уже не имеют ничего общего с приемами ран
негерманского парадигматического моделирования. Тем 
самым, раннегерманский язык в отношении именного 
парадигматического моделирования занимает промежу
точное положение между индоевропейским и общегер
манским.

Количество членов именной парадигмы в раннегер
манском было примерно таким же, как и в общегерман
ском, но все же можно постулировать некоторые сущест
венные различия. Вряд ли можно сомневаться в том, что 
инструменталис на -ul-o, представленный лишь в древне
саксонском и древневерхненемецком языках, нри этом 
лишь от о- и г-основ и только в единственном числе, явля
ется ареалыю довольно ограниченной инновацией ряда 
западногерманских диалектов. Данный форматив не охва
тывал даже всей ингвеонской области, а постулируемый 
в древнеанглийском инструменталис па -г на самом деле 
отражает модель индоевропейского форматива датель
ного/местного падежей -ei/-i 112. В этом свете в коренном 
пересмотре нуждается объяснение Э. Зиверса, возводив
шего форму дат. п. ед. ч. -е к протоанглийскому инстру
менталису на -г к дат. п. на - ж113, тем самым Э. Зиверс 
восстанавливал *domi (инс-тр. п.) и *doma3 (дат. п.). 
В настоящее время можно на основе палеографических 
исследований показать, что в древнеанглийских рукописях 
г, as, е, а являлись различными графическими вариантами, 
обозначавшими фонему /е/ или /ае/ в слабой позиции 114. 
Тем самым отпадает не только объяснение Э. Зиверса, но 
и постулируемый для древнеанглийского инструменталис.

112 О данном формативе см.: A.  Meillet.  Essai de chronologic des lan- 
gues indo-euiopeennes. «B ulletin  de la Societe linguistique de Pa
ris», vol. XXXI I ,  № 95, 1931, fasc. 1.

113 E. Silvers.  Der angelsachsische instrum ental. «Beitriige zur Ge- 
schichte der doutschen Sprache und Literatim), Bd. VIII ,  1882.

114 Cm.: Alan S.  C. Boss. Studies in the accidence of the Lindisfarne
Gospels. Leeds, 1937.
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В таком же положении оказывается и звательный па
деж в готском языке, имеющий особый форматив лишь 
в единственном числе ц-основ; во всех прочих основах 
звательный падеж вычленяется лишь функционально, 
а'в'формативе -аи звательного падежа следует усматривать 
готскую инновацию. Наличие в готском языке местоимен
ных форм ])ё и he, возможно являющихся и по форме и 
функционально творительным падежом, с индоевропей
ским формативом ё!о, еще ничего не доказывает, ибо дан
ные формы принадлежат маргинальной подсистеме место
имения, и нет никаких данных — ни прямых, ни косвен
ных — для реконструкции данного форматива в качестве 
инструменталиса в подсистеме имени готского языка.

Следовательно, не может не броситься в глаза удиви
тельная устойчивость так называемых грамматических 
падежей в ранне- и позднегерманском, довольно позднее 
и ареалыю ограниченное развитие некоторых локальных 
падежей и локальных в известной мере морфологизован- 
ных внепарадигматпческих конструкций, функционально 
выступающих подчас наравне и как бы в одном плане 
с членами именной парадигмы (типа др.-англ. to-daeg 
‘сегодня’ при дат. п. ед. ч. daege; aet ham сна родине’, 
сдома’ при дат. п. ед. ч. hame от ham сдом’, 'отчизна’),
и, наконец, почти полное безразличие в раннегерманском 
к парадигматическому выражению локальных падежей.

Следует отметить, что тенденция к выработке парадиг
матических возможностей выражения локальных отно
шений, четко заявившая о себе лишь в конце общегер
манского периода и в древнейший период существования 
отдельных групп древнегерманских диалектов, довольно 
скоро угасла, ибо она оказалась перекрытой тенденциями, 
развернувшимися совсем в ином направлении, весьма 
характерном для германских языков, а именно, в направ
лении установления своеобразного парадигматического 
равновесия синтетических и аналитических элементов 
парадигматики. В свете вышеизложенного вряд ли при
ходится согласиться с В. Леманом 116, полагающим, что 
развитие в общегерманском шло в направлении от выра
жения локальных отношений и соотнесенности существи
тельного с определенной ситуацией к выражению грамма

116 W. P.  Lehmann.  A definition of Proto-Germanic. A Study in 
the chronological delim itation of languages. «Language», vol. 37 
1961, № 1, стр. 73— 74.
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тических отношений. Нам представляется, что развитие 
общегерманской именной парадигматики шло как раз 
в противоположном направлении; тем самым раннегер
манское состояние подсистемы имени выражает приемы 
моделирования именной парадигматики определенного 
ареала индоевропейской языковой общности.

В этой связи следует указать на то, что и в настоящее 
время не потеряла своего значения попытка Г. Якоб- 
зона 116 выделить два ареала стабилизации индоевропей
ской падежной системы: а) восточный ареал с интенсивной 
парадигматнзацией локальных отношений, впоследствии 
локальных падежей, и б) западный ареал с системой пре
имущественно грамматических падежей.

Весьма желательным было бы описание приемов имен
ного моделирования «восточного» и «западного» ареалов 
индоевропейской языковой общности. В настоящее время 
можно со всей уверенностью утверждать, что падежная 
система «восточного» ареала представляет собой продукт 
позднейшего развития и тем самым структурные модели 
данного ареала лишь в некоторой части возможно на
ложить на общеиндоевропейскне модели именной пара
дигматики. Следовательно, теория падежного синкретиз
ма, выдвинутая Б. Дельбрюком 117 , нуждается в корен
ном пересмотре. Речь идет при этом не о синкретизме 
вообще, а об интерпретации фактов германских языков 
на основе данной теории.

Сама идея падежного синкретизма несомненно пло
дотворна, поскольку явления синкретизма, являющегося 
одной из форм языкового поведения, многократно имели 
место в индоевропейском ареале и в центральных, и в 
маргинальных подсистемах. Недостатком интерпретации 
Б. Дельбрюка падежной системы германских языков на 
основе теории синкретизма было то, что Б. Дельбрюк 
не проводил никакого различия между явлениями синкре
тизма, относящимися к формантам падежей, и явлениями 
синкретизма, относящимися к области падежных функций. 
В то же время явлениям синкретизма должна быть дана 
раздельная интерпретация в плане выражения и в плане 
содержания. Другим недостатком интерпретации Б. Дель

116 См.: Н. Jakobsohn.  Kasusgruppierungen in  den indogermanischen
Spraclien. «’Avcifjionov. Festschrift J. Wackernagel». G ottingen,
1923.

117 B. Delbriick.  Synkretismus. Strassburg, 1907.
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брюка является то, что падежная модель «восточного» 
ареала была объявлена равнозначной общеиндоевропей
ской модели, с точки зрения которой описывались явления 
падежной системы древних германских языков.

Как уже отмечалось, данные, полученные на основе 
внутренней реконструкции общегерманской именной па
радигматики, приводят к иным выводам в отношении 
древнегерманской падежной системы. Лишь наложение 
моделей, полученных с помощью внутренней реконструк
ции, и моделей, полученных с помощью сравнительной 
реконструкции именной и глагольной парадигматики 
«западного» ареала индоевропейской языковой общности, 
позволит очертить контуры ранне- и позднегерманской 
именной и глагольной парадигматики и определить ее 
место в общеиндоевропейской морфологической системе.

II
В сравнительном языкознании вплоть до настоящего 

времени обращалось мало внимания на статус и функ
ционирование малых парадигматических рядов, па «оста
точные формы» и диспаратные образования с точки зрения 
особенностей их праязыковой реконструкции. В другом 
месте уже приходилось указывать на то, что «не менее 
показательно также поведение так называемых «малых 
слов»— одного из важных и любопытных явлений не 
только исторической и описательной грамматики, но и 
общего языкознания (история этих слов, к сожалению, 
еще не написана). Здесь имеются в виду подчас довольно 
многочисленные и в то же время распыленные парадиг
матические образования, реликтовые типы, всем своим 
структурным обликом (наличие супплетивных обра
зований типа verbum substanUvum, наличие истори
ческих чередований, аномальная парадигматическая струк
тура) как бы выпадающие из широких парадигматических 
рядов. В то же время они обнаруживают в различных 
языках удивительную устойчивость и не поддаются дей
ствию (или, во всяком случае, весьма слабо поддаются 
действию) давления системы» 118.

Именно реконструкция этих малых парадигматичес
ких рядов и диспаратных образований в определенном

118 Э. А .  Макаев.  Понятие давления системы и иерархия языковых 
единиц.— ВЯ, 1962, № 2, стр. 50.
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индоевропейском языке заставляет компаративиста стол
кнуться с целым рядом проблем, представляющих прин
ципиальную важность для методики сравнительной и 
внутренней реконструкции. В этой связи представляет 
особый интерес реконструкция одного из таких образо
ваний в армянском языке.

П р о и с х о ж д е н и е  м о д а л ь н о й  ч а с т и ц ы  
к э в а р м я н с к о м  я з ы к е .  В современном армян
ском языке категория будущего времени может быть 
парадигматически оформлена: 1) аналитически при. помо
щи сочетания деепричастия футурума на -и  с презенсом 
глагола «быть», например, greluem  ся буду писать’, 2) при 
помощи форм желательного наклонения, которые пред
варяются частицей ко, например, kgreni, kgres, kgri, 
kgrenk’, kgrek', kgren ся буду писать’, ‘ты будешь пи
сать’ и т. д. Об оттенках в значении и в употреблении 
этих двух категориальных форм, которые для данной 
работы иррелевантны, интересные соображения выска
зывает Э. Б. Агаян, в частности об их взаимозаменяе
мости (ср. et’e azat linem, galu em — et’e azat linem, kgam 
Сесли я буду свободен, то приду ) 11В. Предметом данной 
работы является выяснение вопроса о происхождении 
частицы кэ в парадигме будущего времени в армянском 
языке (в его восточном варианте).

В истории армянского языкознания были выдвинуты 
различные объяснения частицы кэ; остановимся на наи
более интересных из предложенных гипотез 120 .

Во избежание недоразумений следует оговорить, что 
в данной работе речь идет о происхождении и функциях 
модальной частицы кэ в восточноармянском литературном 
языке. В западноармянском литературном варианте час
тица кэ образует формы изъявительного наклонения, 
например, кэ grem ся пишу’, кэ grei ся писал’ (в западно
армянском литературном варианте будущее время обра
зуется из сочетания модальной частицы piti ся должен’ и

119 д .  В.  Агаян> Склонение н спряжение в современном армянском 
языке. Ереван, 1967, стр. 370—373 (на арм. яз.)

120 Хороший обзор различных точек зрения дается в исследовании:
А. С. Маркарян.  Составные глаголы армянского языка. Ере
ван, 1966 (на арм. яз.). Гипотеза А. С. Маркаряна была впер
вые высказана в его статье «О происхождении модальной части
цы кэ» в «Историко-филологическом журнале». Ереван, 1961, 
№ 1 (на арм. яз.).
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презенса сослагательного наклонения, например, piti 
grem 'я напишу’, p iti sirem ‘я полюблю’ и т. д.) 121

А. Айтынян 122 предполагал, что частица кэ развилась 
из сочетания формы 3-го л. ед. числа глагола kam, kas, 
kai, kamk’, kaik’, кап ся стою, ты стоишь, он стоит’ и 
т. д. 123 с союзом и, как например, kai и nayi 'он стоит п 
видит’; из данного сочетания kai впоследствии раз
вилась частица ки  и затем кэ. Данное объяснение, при
нятое рядом исследователей, недавно было подвергнуто 
критическому анализу в небольшой работе II. Юнгма- 
на ш , который, принимая в принципе гипотезу А. Ай- 
тыняна, указывает на то, что необходимо еще выяснить, 
в каких контекстах глагол kai ‘стоять’ теряет свою 
лексическую полнозначность, превращаясь в полуслужеб- 
ное слово, а также необходимо выяснить, каким обра
зом форма 3-го л. ед. числа kai могла быть употреблена 
вместо всех лиц парадигмы глагола kai ‘стоять’. Объяс
нение А. Айтыпяна вряд ли может быть безоговорочно 
принято, ибо обращает на себя внимание то, что гла
гол kai ‘стоять’ носит дуративный характер, в то время 
как в различных индоевропейских языках для выражения 
будущего времени там, где отсутствует синтетическая ка
тегория футурума, обычно используется недуративный 
глагол: инкоативный, ингрессивный, перфективный.

М. Абегян 126 , не соглашаясь с А. Айтыняном, вы
двинул гипотезу, согласно которой частица кэ первона
чально была полнозначной лексемой с указательным зна
чением: «вот, это», сохраняясь с таким значением в виде 
куо, ко в современных диалектах. Юнгман 126 в указанной 
работе справедливо отмечает, что данное объяснение лишь 
отодвигает, а не выясняет вопрос, ибо остается неясным, 
каково происхождение куо, ко в современных диалектах.

121 См. об этом в следующих работах: С. Г. Абрамян,  Б .  А.  Вердян,
В.  А .  Косян.  Учебник армянского языка. Еревап, 1966, стр. 163— 
164 (па арм. яз.); F. Feydit.  Manuel de langue armenienne. Pa
ris, 1948, стр. 75—76.

122 А.  Айтынян.  Критическая грамматика ашхарабара или совре
менного армянского языка. Вена, 1866, стр. 76 — 77 (на арм. яз.)

123 И. Jensen.  Altarmenische Grammatik. Heidelberg, 1959. стр. 92.
124 P.  Jungmann.  Zweigliedrige asyndetische Verbalgruppen im  Ar- 

m enischen und die neuarmenische Partikel kulkj/k.  «Miinchener
Studien zur Sprachwissenschaft», H. 21, 1967.

126 М.  Абегян.  Теория армянского языка. Ереван, 1965 (на арм. яз.).
120 P.  Jungmann.  Указ. соч., стр. 37—38.
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К этому следует добавить, что М. Абегян оставляет 
без внимания вопрос о том, какими путями происходит 
втягивание указательной частицы кэ в глагольную па
радигму, особенно в формировании категории будущего 
времени

Наиболее интересное объяснение было недавно вы
двинуто А. С. Маркаряном в его вышеуказанных рабо
тах 127 . А. С. Маркарян полагает, что модальная частица 
к? происходит от формы 3-го л. ед. числа модального 
глагола (др.-арм. kamim, kamis, karai ‘я хочу, ты хо
чешь, он хочет’). Высокая частотность модального гла
гола kamim ‘я хочу’ привела к его усечению, подобно 
усечению модальной частицы piti ‘следует, должно’ в 
диалектах армянского языка. А. С. Маркарян указывает 
также на различные индоевропейские языки, в которых 
обнаруживаются сходные черты с армянским языком 
в использовании модальных глаголов для выражения бу
дущего времени.

Данное объяснение представляется мне из всех пред
ложенных наиболее убедительным. Справедливости ради 
укажу на то, что независимо от А. С. Маркаряна я при
шел к тем же выводам, которые были мною доложены в 
докладе, прочитанном в секторе кавказских языков Ин
ститута языкознания в 1965 г. Так как я шел иными 
путями, чем А. С. Маркарян, то думаю, что представит 
известный интерес изложить мою точку зрения, еще раз 
подтверждающую правильность гипотезы А. С. Маркаря
на. Кроме того, мне представляется весьма существенным 
привести ряд аргументов ареального характера в под
тверждение вышеуказанной гипотезы.

Весьма интимные связи армянского языка с иранскими 
языками были предметом многочисленных исследований, 
фундамент для которых был заложен в классическом 
исследовании Г. Хюбшмана 128 . В этой связи обращает на 
себя внимание, что в согдийском языке для выражения 
будущего времени используется сочетание глагола kam 
‘желать, хотеть’ с инфинитивом, например, согд. kam 
buti ся буду’. ,

Большой интерес представляет образование будуще
го времени в осетинском языке. Так, В. Миллер при

127 См. сн. 120.
128 И. Hiibschmann.  Armenische Grammatik, Bd. I. Leipzig, 1897.
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водит от глагола farsyn, farsun ‘спрашивать’ следующую  
парадигму: (иранский диалект) ед. ч. 1-го л. iarsjynan, 
2-го л. farsjyna, 3-го л. farsjyanl (-is), мн. ч. 1-го л. fars- 
jystam, 2-го л. larsjystut, 3-го л. farsjysty. В. Миллер 
подчеркивал: «Происхождение jan для меня не ясно. 
Я мог бы его сопоставить с -jin-, суффиксом, служащим 
для образования абстрактных имен» ш . Объяснение было
дано Э. Бенвенистом 130, который полагает, что -ja n ----- jyn
восходят к морфеме - *сапа- с комбинаторным вариан
том — супа  в значении ‘желающий’. Э. бенвенист со
поставляет авест. cana(h) — cinah; ср. авест. haoma-canam 
‘алчущий Сомы’, nairi cinah- ‘желающий женщину’, 
xratu-cinah- ‘алчущий мудрости’. Авестийское canah-, 
cinah- ‘желание’, др.-инд. kayamana- ‘желающий’, 
др.-инд. перфект саке ‘любить, желать’ восходят к и.-е. 
ка ‘любить, желать’. Сюда же с детерминативом -т- 
др.-инд. ката- ‘желание, любовь’, авест. , др.-перс, 
ката- ‘желание’ 131 . Э. Бенвенист полагает, что иннова
ция в осетинском заключалась в сочетании -сапа- с гла
гольной основой; таким образом осет. farsjynan ‘я спрошу’ 
восходит к *prsa-cana-ahmi ‘я желаю спросить’. Э. Бен
венист указывает на то, что на основе словосложения в 
осетинском языке, хотя и с различными морфологически
ми средствами, получилась та же структура футурума, 
что имело место в персидском языке с будущим временем 
на основе x~aham, в согдийском и в хорезмийском с 
будущим временем на основе kam 132.

С другой стороны, армянский язык обнаруживает свя
зи и с языками Балканского полуострова. В замечатель
ном исследовании, посвященном балканским языкам, 
К. Сандфельд 133 подчеркивает, что образование будущего 
времени с помощью глагола ‘желать, хотеть’ является 
общим для греческого, албанского, болгарского, серб
ского и румынского языков. Ср. в новогреческом -fra xavw 
‘я сделаю’, xottj.oiu.at ‘я буду спать’ ш , где &а восходит

129 В. Миллер.  Язык осетин. М .— JI., 1962, стр. 125—126.
130 Е. Benveniste.  Etudes sur la langue osseto. Paris, 1959, стр. 77—79.
131 J.  Pokorny.  Indogermanisches etym ologisches Worterbuch. Born, 

Miinchen, 1959, стр. 515; Chr. Bartholomae.  A ltiranisches Worter- 
buch. Berlin, 1961, стр. 437, 463; R.  Kent.  Old Persian. New  
H aven, 1953, стр. 179.

132 E. Benveniste.  Etudesj sur la langue ossete, стр. 79.
133 Kr.  Sandfeld.  L inguistique balkanique. Paris, 1930, стр. 180—185.
134 A.  Mirambel .  La langue grecque moderne. Paris, 1959, стр. 122.
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к греч. Ы \ы  'я желаю’. Ср. в румынском языке voiu  
face ‘я сделаю’ 135 , ‘я хочу сделать’. В болгарском 
языке, как отмечает С. Б. Бернштейн, «будущее время 
образуется от глаголов совершенного и несовершенного 
вида всегда с помощью безударной частицы гце, которая 
по своему происхождению является формой 3-го л. ед. чис
ла глагола гца (хотеть)» 136 .

В сербском языке будущее время образуется  ̂при 
помощи си, например, си  dati (или dacu'fl дам’, где си 

hocu, hotjeli ‘хотеть, желать’)137.
В албанском языке будущее время образуется при 

помощи do, например do te skruaj ‘я напишу’, где do 
является 3-м л. ед. числа глагола dua ‘желать, хотеть’138.

Таким образом, армянский язык как бы протягивает 
нити к иранским и к балканским языкам; в обоих ареалах 
наблюдается образование будущего времени при помощи 
достигаемой в той или иной степени десемантизации или 
деформации полнозначного глагола «желать, хотеть». 
Можно полагать, что арм. kgrem ‘я напишу’ восходит 
к *kamim grel ‘хочу, желаю писать’ с постепенным процес
сом десемантизации и деформации глагола kamim, совр. 
kamenal ‘желать, хотеть’. Что касается деформации 
данного глагола, то в плане общей фонетики это — 
хорошо известное явление: превращение полнозначных 
слов в полуслужебные и служебные слова в разных язы
ках часто сопровождается их фонетической деформацией, 
на что уже приходилось обращать внимание 13в. Весьма 
характерно, что в албанском языке, как отмечает 
К. Сандфельд 14°, do te skruaj означает ‘я напишу’, а неослаб
ленная форма dua te skruaj означает ‘я хочу писать’.

В болгарском языке частица для выражения буду
щего времени гце *xb§t9 ‘я хочу’, в сербском языке 
частица cu *hocu ‘я хочу’ 141, в новогреческом частица 
&у. ©sXco ‘я хочу’.

135 И. Иордан.  Грамматика румынского языка. М., 1950, стр. 123.
136 С. Б .  Бернштейн.  Болгарско-русский словарь. М., 1953, стр. 876.
137 Кг.  Sandfeld.  Указ. соч. стр. 181.
138 Там ж#, стр. 182.
139 Э. А.  Макаев.  Понятие давления системы и иерархия языковых 

единиц,— ВЯ, 1962, № 5, с. 50.
140 Кг.  Sandfeld.  Указ. соч., стр. 182.
141 М.  Vasmer. Russisches etym ologisches Worterbuch, Bd. 3. H ei

delberg, 1958, стр. 267.
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С этим можно типологически сопоставить усеченные 
формы в английском разговорном языке: I shall I ’ll 
‘я буду’, I have >  I ’ve ся имею’ и т. д ., а также редуциро
ванные формы модальной частицы piti ‘следует, надлежит5 
в диалектах армянского языка: bi, ti,d i, d ~  t. По пово
ду данных усеченных форм Р. Ачарян справедливо заме
чает: «Очень часто употребляемые слова и частицы не 
подчиняются подобным (фонетическим. — Э. М .)  законам 
и часто обнаруживают необычные редукции —  Как воз
можно объяснить необычные усечения частицы piti: pit, 
ti, t при допущении тех же законов?»142. Следовательно, 
фонетическая редукция полнозначного глагола kamim  
‘желать, хотеть’ при переходе его в служебное слово и, 
наконец, модальную частицу, используемую для обра
зования парадигмы будущего времени в армянском языке: 
kamim >  к (аналогичная редукция piti >  t >  d в армян
ских диалектах) не представляет феномена экстраординар
ного; напротив, это закономерное явление, широко пред
ставленное во многих языках. В будущем, возможно, в 
сравнительной грамматике индоевропейских языков будет 
представлен раздел, описывающий действие регулярных 
фонетических законов в больших парадигматических 
классах, и раздел, где будут описываться особые фоне
тические закономерности для полуслужебных и служеб
ных слов и различных частиц. Примером подобного 
закономерного фонетического развития «малых» слов 
является частица кэ в армянском языке.

III

Методика реконструкции в индоевропейском сравни
тельном языкознании была индуктивно выведена из сопо
ложения языковых явлений, принадлежащих определен
ной группе родственных языков и индоевропейским языкам 
в целом. Изолированные индоевропейские языки, т. е.

142 Р.  Ачарян.  Полная грамматика армянского языка, том IV, 
кн. 1. Ереван, 1959, стр. 394—395.— Попутно укажем на то, что 
Н . Мкртчян ошибочно полагает, что в бурдурском диалекте 
форма kart’am id i хотел бы читать’ обнаруживает заимство
ванный из турецкого языка форматив -idi для выражения бу
дущих и прошедших времен. На самом деле -di — это редуци
рованная форма частицы p iti. См.: Н. Мкртчян.  Бурдурский  
диалект. Автореф. канд. дисс. Ереван, 1966, стр. 9.
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языки, сами по себе образующие особую группу индоевро
пейских языков в составе одного члена (такие, как ар
мянский, албанский), всегда лежали в стороне от магист
рального пути развития сравнительного языкознания.

Большинство компаративистов было и продолжает 
быть убежденным в том, что для целей индоевропейской 
реконструкции армянский язык мало пригоден, ибо, как 
неоднократно подчеркивал А. Мейе, армянский язык, 
весьма длительное время находившийся в соседстве с кав
казскими языками, оказался очень удаленным от индо
европейского языкового типа. Что касается албанского 
языка, то его поздняя письменная фиксация внушала 
мало доверия к его подлинно архаическим чертам 143. 
В то же время А. В. Десницкая в своей упомянутой моно
графии и в ряде других публикаций весьма убедительно 
показала, какие возможности таятся в албанском языке 
для индоевропейского сравнительного языкознания и, 
в частности, для реконструкции отдельных фонетических 
и грамматических явлений и для их характеристики 
в плане индоевропейской ареальной лингвистики. Еще 
больший интерес представляет выяснение вопроса о зна
чении армянского языка для реконструкции общеиндоев
ропейского состояния.

З н а ч е н и е  а р м я н с к о г о  я з ы к а  д л я  р е 
к о н с т р у к ц и и  о б щ е и н д о е в р о п е й с к о г о  
с о с т о я н и я .  Во второй половине X IX  и в первой 
половине X X  в. появилось довольно значительное коли
чество работ, посвященных выяснению места армянского 
языка среди индоевропейских языков 144, а также анализу 
отдельных сторон фонетики, морфологии, лексики и сло
вообразования армянского языка в сравнительно-истори
ческом освещении 146. Был накоплен также значительный 
материал в области армянской этимологии, обобщенный 
в 30-х годах X X  в. в известном словаре X . Ачаряна 14в.

143 Об албанском языке см.: А.  В.  Десницкая.  Албанский язык и 
его диалекты. JI., 1968; см. также: В.  Schmitt-Brandt .  A lbanolo- 
gische Forschungen. «Kratylos», Jahrgang X III , II. 1, 1968.

144 Наиболее полный обзор см.: G Solta.  Die StellunS» des Armeni- 
schen im Kreise der indoiermanischen Sprachen. W ien, 1960.

145 Cm.: G. Solta.  D ie armenische Sprache (Handbuch der O rientalis- 
tik , Bd. V II). Leiden—Koln, 1963.

146 II. Acaiyan.  IlayerPn armatakan liararan, I—V II. Erevan, 1926— 
1935.
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Своеобразие фонетического и морфологического строя 
грабара и ашхарабара продолжает н в настоящее время 
привлекать внимание компаративистов, о чем свидетель
ствуют появляющиеся время от времени в различных 
журналах заметки и, реже, более крупные публикации по 
армянской филологии 147. Следует со всей определенностью 
указать на то, что для всех этих работ характерным ока
зывается подход к армянскому языку как индоевропей
скому маргинальному языку. На первый план выдвига
ются вопросы, связанные с выяснением причин глубоких 
трансформаций, пережитых армянским языком в процессе 
его вычленения из определенного ареала индоевропейской 
языковой общности и его дальнейшего развития. Естест
венно, что в свете такой постановки вопроса вообще не 
рассматривается проблема соотношения армянского языка 
и общеиндоевропейской модели, что было прежде всего 
продиктовано воззрениями А. Мейе 148 на сравнительную 
грамматику армянского языка, которые были приняты 
и утверждены в сравнительном индоевропейском языко
знании в первой половине X X  в.

Многочисленные исследования А. Мейе по сравнитель
ной фонетике и морфологии армянского языка, а также 
по армянской этимологии, получили классическое завер
шение в его «Очерке сравнительной грамматики древне
армянского языка», где наиболее подробно и системати
чески излагалась доктрина А. Мейе. Давая характеристику 
отличительных черт фонетического и морфологического 
строя древнеармянского языка, А. Мейе неоднократно 
подчеркивал отличия армянского языка от общеиндоев
ропейского состояния. Рассматривая фонетический строй 
армянского языка, А. Мейе указывал на то, что фонети
ческая система армянского языка отлична от индоевро
пейской.

1. Индоевропейский характеризовался подвижным по- 
литоническим акцентом, ударение в армянском фиксиро
вано, что явилось причиной многочисленных синкоп 
гласных и, особенно, гласных конечных слогов.

147 См. обзор в кн.: «Revue des etudes Armeniennes, N ouvelle serie», 
Т. I —III. Paris, 1 9 6 4 -1 9 6 6 .

148 A.  Meillet.  Esquisse d ’une grammaire comparee de l ’Armenien 
classique. Vienne, 1903; seconde edition entierement remaniee. 
Vienne, 1936 (в работе цитируется лишь второе издание).
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2. Ритм индоевропейского был количественным, армян
ские гласные не обнаруживают никаких различий в коли
честве независимо от места акцента.

3. Армянские глухие и звонкие смычные характери
зуются задержкой вибраций голосовых связок, следстви
ем чего является полное передвижение согласных, схо
жее с передвижением согласных в германских языках.

4. В индоевропейском были представлены многочис
ленные и разнообразные группы согласных; армянский 
язык их элиминировал и почти все слоги превратил в от
крытые.

Г). В индоевропейском была представлена серия фонем, 
которые, в зависимости ит их позиции в слове, выступали 
как гласные, согласные или вторые элементы дифтонгов; 
в армянском языке сонанты у, и, I, т, п не сохрани
лись как самостоятельный класс фонем. Следствием этого 
явилось то, что индоевропейское слово, которое вплоть до 
древнеармянского периода не испытало никаких измене
ний, кроме закономерных фонетических преобразований, 
в армянском языке видоизменило свой характер: арм. 
liayr сотец’ мало напоминает греч. тхтт,р 149. Останавли
ваясь на причинах столь значительных преобразований 
фонетического строя армянского языка, А. Мейе указывал 
на то, что по меньшей мере отчасти они могут объясняться 
субстратными воздействиями, речевыми навыками абори
генов тех областей, куда был занесен индоевропейский 
армянский язык 180.

Рассматривая падежную систему армянского языка, 
А. Мейе подчеркивал, что «Вплоть до настоящего времени 
падежи сохранили в армянском их первоначальную индо
европейскую значимость без существенных изменений, 
и эта консервация тем более замечательна, что она не нахо
дит себе равной за исключением славянских и балтийских 
языков» 161. Наконец, давая общую характеристику отли
чиям армянского языка от индоевропейского, А. Мейе 
писал: «Хотя армянский засвидетельствован в относи
тельно позднее время, он сохранил большое количество 
характерных признаков индоевропейского языка: употре
бление падежей и флексия основ на -п,  к примеру, являет
ся явным архаизмом. Но в целом, фонетический и морфо

149 A'. Meillet.  Esquisse. . ., стр. 58.
160 Там ж е, стр. 59.
1-1 Там ж е, стр. 97.
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логический строй армянского языка глубоко отличен от 
индоевропейского» 162. В этой концепции А. Мейе со 
всей ясностью проступало стремление рассматривать ар
мянский язык как языковой тип, далеко отошедший от обще
индоевропейского состояния. В этой связи для А. Мейе 
не было случайным соположение армянского языка с гер
манскими, ибо, как подчеркивал А. Мейе в другой рабо
те, германские языки «достигли состояния, которое все 
более удаляется от индоевропейского... Там, где историче
ские условия ускорили это развитие, от индоевропейского 
типа языка почти ничего не осталось; английский имеет 
в высшей степени своеобразное произношение, тип грам
матики, максимально далекий от индоевропейского, а в его 
словаре лишь очень мало старых слов в их старом зна
чении. С индоевропейским языком английский связан 
исторической преемственностью, но он почти ничего не 
сохранил от индоевропейского языка» 153.

Как было отмечено, концепция А. Мейе о соотношении 
армянского языка и общеиндоевропейского состояния 
была утверждена в сравнительном индоевропейском язы
кознании и является господствующей вплоть до настоя
щего времени. Достаточно указать на небольшую моногра
фию Г. Зольта, в которой автор, цитируя почти дословно 
схему А. Мейе, которая была приведена выше, прихо
дит к выводу, что «эти специфически армянские фонетиче
ские преобразования имели следствием, что дистанция, 
отделяющая армянский язык от других индоевропейских 
языков, не подвергшихся столь значительным преобразо
ваниям, довольно велика» 154. В конце работы Г. Зольта 
подчеркивает: «Индоевропейские элементы в армянском 
обнаруживают частичное высокую архаичность, но в то 
же время армянский язык обнаруживает самые значи
тельные потери древнеиндоевропейских структурных 
черт» 1Б5. Так же, как и А. Мейе, Г. Зольта усматривает 
причины столь значительных преобразований армянского 
языка в субстратных воздействиях 1бв.

Следует полагать, что уместной и своевременной яв

162 A. Meillet.  Esquiss„e..., стр. 144.
163 А . Мейе.  Основные особенности германской группы языков. 

М., 1952, стр. 154.
154 G. Solta.  D ie armenische Sprache, стр. 101.
155 Там же, стр. 127.
156 Там же.
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ляется постановка вопроса о том, в какой мере вышеизло
женная концепция о статусе армянского языка согласует
ся с современными представлениями об общеиндоевропей
ской модели и об эволюции общеиндоевропейского языка? 
Хорошо известно, что в сравнительном индоевропейском 
языкознании в конце X IX  п в первой четверти X X  в., 
т. е. до использования данных хетто-лувийских и тохар
ских языков в сравнительнойтрамматике индоевропейских 
языков, общеиндоевропейская модель строилась в основ
ном на данных древнеиндийского и греческого языков 
со спорадическим привлечением данных славяно-балтий
ских и италийских языков. При этом ведический диалект 
древнеиндийского языки рассматривался как древней
ший представитель индоевропейского языкового мира, как 
язык, в котором оказались законсервированными наибо
лее архаичные черты индоевропейского структурного типа. 
Не приводя здесь всей относящейся сюда литературы, 
поскольку это было рассмотрено в другом месте 157, укажу 
на то, что Е. Курилович в работе, вышедшей в 1952 г. 158, 
считал возможным утверждать: «Выводы, касающиеся 
индоевропейского «праязыка», основаны исключительно 
на индийском... выбор языка в данном случае не представ
ляет затруднений: в ведийском мы не находим ни одной 
прозодической черты, которую приходилось бы, в сопостав
лении с греческим или балтославянским, считать ново
введением, но обратное утверждение было бы неправильно».

В работе, специально посвященной данному вопро
су 189, в свете современных данных не представляется воз
можным рассматривать ведическое наречие как самый 
архаичный из всех индоевропейских языков, поскольку 
в ведическом диалекте представлен как ряд несомненных 
архаизмов, так и значительное количество новообразований.

Кроме того, данные хетто-лувийских и тохарских язы
ков, дешифровка греческого линеарного письма «Б» (или

161 Э. А .  Макасв.  Проблемы и методы сравнительно-исторического 
индоевропейского языкознания.— ВЯ, 1965, № 4; Он же. Син
хрония и диахрония п вопросы реконструкции. «О соотношении 
синхронного анализа и исторического изучения языков». М., 
1960, с. 150; Он же. Проблемы индоевропейской ареальной 
лингвистики. M.-i- JI., 1964, с. 26—27.

158 J . Kurylowicz .] L 'accentuation des langues indo-europt'ennes.
Krakow, 1952, стр. 497—498.

1-9 E. Makaev.  Archaismen und Innovationen im Vedischen. «Fest
schrift F. B. J. Kuiper», Leiden, 1967.
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крито-микенского диалекта), интенсивное применение 
принципов внутренней реконструкции и более жесткая 
процедура вычленения нескольких хронологических сре
зов общеиндоевропейского языка, что имело прямым след
ствием пересмотр вопроса о дистрибуции архаизмов и 
инноваций в отдельных ареалах индоевропейской общно
сти — все это по необходимости приводит к построению 
существенно иной модели общеиндоевропейского состоя
ния 1в0, и в этом свете представляется целесообразным 
рассмотреть аргументы А. Мейе, обобщенные в таблице, 
где перечисляются отличия армянского языка от индоев
ропейского. Вернемся еще раз к вышеприведенной табли
це; А. Мейе указывает:

1. И н д о е в р о п е й с к и й  язык характеризовался 
подвижным политоническим акцентом; ударение в армян
ском фиксировано, что явилось причиной многочисленных 
синкоп гласных и, особенно, гласных конечных слогов.

2 . Р и т м  индоевропейского языка был количест
венным; армянские гласные не обнаруживают никаких раз
личий в количестве независимо от места акцента. В основе 
этих постулатов, основанных на данных ведического и 
древнегреческого диалектов, лежит представление о том, 
что индоевропейский язык характеризовался наличием 
политонического или хроматического (или музыкального) 
ударения, количество гласных определялось независимо 
от места акцента и, следовательно, явления синкопы не 
могли иметь места в общеиндоевропейскую эпоху. Дан
ные положения нуждаются в существенном пересмотре.

Рассматривая подвижные акцентные парадигмы в раз
личных индоевропейских языках (типа вед. daru род. п. 
ед. ч. droli 'дрова’, sSnu, род. п. ед. ч. snoli 'вершина’, 
jagSma'я пошел’ , jagmiir 'они пошли', uvSca 'он сказал’, 
йсйг'они сказали’, cakfira'он сделал’, cakrma 'мы сдела
л и ). И. Шмидт установил зависимость сокращения глас
ных от акцентных факторов и одновременно доказал на 
основе систематического сравнения сходных явлений в раз
личных индоевропейских языках, что данная зависимость 
восходит к общеиндоевропейской эпохе 161. Сформулиро
ванный И. Шмидтом закон индоевропейской акцентоло

160 Э. А.  Макаев.  Проблемы и методы. . стр. 6 —11.
161 J . Schmidt.  Zwei arische a-Laute und die P alata len .— KZ, Bd. 25, 

1881.
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гии и парадигматики гласит: «Определенный слог в том 
случае испытывает наибольшее сокращение (или ослаб
ление), если ударение падает на отрезок, отстоящий на 
два слога от данного слога, а не падает на отрезок, непо
средственно следующий за данным слогом». Следствия 
из данного закона следующие.

1. Краткий гласный /а/ сохраняется в том случае, 
если непосредственно следующий за ним слог является 
ударным, и исчезает, если ударение передвигается на один 
слог дальше.

2. Долгий гласный, испытывающий сокращение в по
зиции перед ударным слогом, вовсе исчезает, если ударе
ние передвигается на один слог дальше.

3. Дифтонг, сохраняющийся в позиции непосредст
венно перед ударным слогом, сокращает свой первый 
элемент, если ударение передвигается на один слог 
дальше». Одновременно с И. Шмидтом явления ослаб
ления гласных в зависимости от акцентных факторов 
изучались Ф. де Соссюром 162 под углом зрения того, что 
Ф. де Соссюр называл сильной флексией (flexion forte 
indo-europeenne). X . Хирт ш , подводя итоги своим разы
сканиям в области индоевропейской акцентологии, при
ходит, как известно, к выводу о том, что периоду господ
ства музыкального ударения в индоевропейском в период, 
непосредственно предшествовавший его распаду, должен 
был предшествовать длившийся весьма долго период гос
подства динамического ударения, когда акцент оказывал 
решающее воздействие на индоевропейский вокализм. 
X . Хирт вычленял при этом шесть хронологических сре
зов в индоевропейском, когда под влиянием динамического 
акцента происходили процессы сокращения долгих глас
ных, редукции кратких гласных, появления глухих глас
ных и явления синкопы.

На основе этих положений можно утверждать, что пер
воначально в общеиндоевропейском была представлена 
система динамического ударения, ибо лишь на основе 
принятия этой гипотезы возможно наиболее последова
тельно и просто объяснить явления чередования гласных, 
особенно явления количественного чередования, много

162 F. de Saussure.  Memoire sur le Systeme prim itif des voyelles dans
les langues indo-europeennes. Leipzig, 1879.

163 H. Hirt .  Indogermanische Grammatik, Т. IV. H eidelberg, 1928,
стр. 350 и сл.
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ступенчатые процессы редукции гласных в акцентно сла
бой позиции в различных индоевропейских языках
и, наконец, явления синкопы гласных.

Следует полагать, что смена динамического ударения 
политоническим ударением, имевшая место в позднеиндо
европейском (согласно принятому нами хронологическо
му делению индоевропейского на два состояния, ранне
общеиндоевропейский и позднеобщеиндоевропейский) 1М, 
наступила не во всех индоевропейских ареалах, т. е. она 
носила региональный характер. Достаточно указать на то, 
что в древнеиндийском, начиная с древнейшей поры, 
были представлены две акцентные схемы: ведическое на
речие характеризовалось политоническим акцентом,санс
крит — динамическим акцентом и, хотя и высказывалось 
предположение 165 о том, что акцентная система в санскри
те является вторичной по отношению к ведической акцент
ной системе, однако в распоряжении исследователя нет 
данных для доказательства этого предположения. Во вся
ком случае санскритская акцентная схема такая же древ
няя, как и ведическая. Что касается явлений синкопы, 
то еще Ф. де Соссюр в одной замечательной работе 1вв счи
тал возможным объяснить ряд форм греческого языка, 
напр., греч. t/^ov^^/vuSIov 'пришел5 на основе синкопы, дей
ствовавшей в языке с ярко выраженным политоническим 
характером, каким был древнегреческий язык. Ф. де Сос
сюр полагал при этом, что движущим фактором для на
ступления синкопы был открытый им ритмический закон 
преобразования последовательных трех кратких глас
ных:

a U U U >  -  U
б и и и > и -

' в и  и  и  >  и  и

Объяснение Ф. де Соссюра, встретившее серьезное воз
ражение со стороны Я. Ваккернагеля 167 и других исследо-

164 Э. А .  Макаев.  Проблемы и методы . . ., стр. 7.
165 A .  Thumb, R.  Hauschild.  Handbuch des Sanskrit, I. Heidelberg,

1958, стр. 208.
166 F. de Saussure. Une loi rythm ique de la langue grecque. «Recueil 

des publications scientifiques de F. de Saussure». Geneve, 1922, 
стр. 470 и сл.

167 J . Wackernagel. Das Dehnungsgesetz der griechischen Kom posita. 
«Kleine Schiften von J. Wackernagel». G ottingen, 1953, стр. 897 
II сл.
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вателей, не получило всеобщего признания. О. Семе репьи 
в своей обширной монографии 168 снова вернулся к объяс
нению Ф. де Соссюра и не только привел новый и значи- 
тельный материал синкопированных образований в гре
ческом языке, по и внес в это объяснение два новых 
момента. О .  С е м е р е н ь и  явления синкопы объясняет не дей
ствием ритмического фактора, а акцентными факторами, 
именно синкопа наступает в акцентно слабой позиции (или 
в безударном слоге).

Кроме того, О. Семереньи полагает, что явления син
копы не ограничиваются греческим языком, но в извест
ной мере характеризуют и общеиндоевропейское состоя
ние. Если не все из приведённых О. Семереньи материалов 
выдержат испытание временем 169, то все же общее направ
ление его исследований следует считать весьма перспек
тивным и выводы в значительной мере оправданными. 
В свете всего вышеизложенного нельзя не придти к выво
ду, что пункты 1 и 2 схемы Л. Мейе не отвечают современ
ному уровню разработки общеиндоевропейской модели д  
ее соотношения с данными армянского языка.

3. Третий пункт касается передвижения согласных 
в армянском языке. А. Мейе рассматривал передвижение 
согласных в армянском и в германских языках как одно 
из наиболее ярких отличий данных языков от общеиндо
европейского. Причины столь коренного преобразования 
всей системы смычных в армянском и в германских язы
ках А. Мейе усматривал, как известно, в анатомо-генети- 
ческих факторах, именно в различиях укладов голосовой 
щели, причем принималось, что для общеиндоевропейско
го был характерен сомкнутый уклад голосовой щели, а для 
армянского и германских языков был характерен несомк
нутый уклад голосовой щели. А. Мейе подчеркивал: «Изме
нение, которое, подобно передвижению согласных в гер
манском и в армянском языках, заключается в коренном 
изменении способа артикуляции, особенно в изменении 
активности голосовых связок... естественно объясняется 
тем, что народность, меняя язык, сохранила своп старые 
произносительные навыки... Что касается Армении, то там

168 О. Szemerenyi.  Syncope in Greek and Indo-European and the Na
ture of Indo-European Accent. N apoli, 1964, стр. 274 и 403.

169 M.  Lejeune [Рец. на кн.:] О. Семереньн— BSLP, 61, 1966, fasc. II, 
стр. 34—38; I l j .  Frisk. Griechisches etym ologisches Worterbuch, 
Lief. 17. Heidelberg, 1966, s. v . nupvog.
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проникновение индоевропейского наречия произошло в 
исторический период; с другой стороны, система армян
ских смычных, имеющая совершенно особый характер, 
тождественна с системой группы смежных языков другой 
семьи, южнокавказской, наиболее известным языком ко
торой является грузинский» 1?0.

В этом построении А. Мейе уязвимыми являются не
сколько положений.

1. Следует подчеркнуть, что неправомерным является 
определение ф о н о л о г и ч е с к и х  процессов транс
формаций согласных физиологическими причинами. Ком
паративист ничего не может знать о характере уклада го
лосовой щели в общеиндоевропейском, не говоря уже о том, 
что данное объяснение не является собственно лингвисти
ческим, а строгость лингвистического анализа заключает
ся в том, что лингвистические явления должны интерпре
тироваться при помощи лингвистических постулатов 171.

2. Бездоказательно и объяснение причин передвиже
ния согласных при помощи субстрата, поскольку в отноше
нии германского передвижения согласных исследователь 
не располагает данными о д о г е р м а н с к и х  языках 
и их структурных особенностях. Что касается армянского 
передвижения согласных, то не представляется возмож
ным: прямое сведение армянского консонантизма к южно- 
кавказской, т. е. грузинской модели смычных согласных.

3. Наконец, наиболее существенным как для армян
ского, так и для германского передвижения согласных 
оказывается н е  ф у н д а м е н т а л ь н о е  п р е о б 
р а з о в а н и е  структурного облика индоевропейского 
консонантизма, как то постулировал А. Мейе, а как раз 
наоборот — к о н с е р в а ц и я  некоторых приемов об
щеиндоевропейского моделирования в системе согласных 
фонем 172. Дело в том, что как в армянском, так и в гер
манских языках три ряда индоевропейских смычных: 
Ш, dh, gh, b, d, g, р,  t, к в антропофоническом отношении

А .  Мейе.  Основные особенности германской группы языков, 
стр. 43.
См.: Э. А.  Макаев.  Некоторые явления системы согласных гер
манских языков с фонологической точки зрения. «Материалы
I научной сессии по вопросам германского языкознания». М.,
1959.
«Сравнительная грамматика германских языков», том II. Фоно
логия. М., 1962, стр. 14.
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испытали значительные преобразования, но фонологиче
ская релевантность трех рядов была сохранена. Передви
жение согласных в армянском и в германских языках при
вело к видоизменению с п о с о б а  образования индоевро
пейских смычных без изменения м е с т а  их образования 
и без сокращения всех трех коррелирующих рядов 
смычных; тем самым общеиндоевропейские принципы 
моделирования корреляций согласных фонем в армянском 
и в германских языках были сохранены.

Три ряда индоевропейских смычных в армянском и в 
германских языках оказались частично смещенными глу
хими придыхательными или спирантами, но конфигурация 
трех рядов и принцип дистантности между тремя рядами 
продолжал по-прежнему сохраняться в армянском и в гер
манских языках. Подобное положение вещей заставляет 
утверждать, что в армянском и германском передвижении 
согласных следует усматривать, вопреки утверждениям
А. Мейе, не радикальное п р е о б р а з о в а н и е  индо
европейской системы смычных, а с о х р а  п е н и е  индо
европейских моделей. В этом отношении армянский язык 
стоит ближе к общеиндоевропейской модели, чем боль
шинство прочих индоевропейских языков 173.

4. Четвертый пункт касается групп согласных и тен
денции армянского языка к раскрытию закрытых слогов. 
Вопрос о группах согласных в общеиндоевропейском яв
ляется неясным в том отношении, что требует специального 
исследования вопрос о том, что группы согласных в на
чальной и в интервокальной позиции, как то представляет
ся возможным реконструировать на основе данных отдель
ных индоевропейских языков для позднеиндоевропейского 
состояния, могли явиться следствием неоднократных про
цессов редукции и выпадения гласных и тем самым для ран
неиндоевропейского следует принимать, по меньшей мере 
в ограниченном объеме, наличие открытых слогов. В этом 
отношении заслуживает внимания попытка К. Боргстре- 
ма 174 представить исходное индоевропейское состояние 
как язык со структурой открытого слога (более подробно 
вопрос рассматривается в монографии «Структура сло
ва в индоевропейских и германских языках». М., 1970).

173 Э. А.  Макаев.  Передвижение согласных в армянском я:!ыке.—
ВЯ, 1961, № 6, стр. 24.

174 С. Borgstr0m. Thoughts about Indo-European vow el gradation.—
NTS, Bd. X V , 1949.
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В то же время вопрос о группах согласных и о тенденции 
к открытому слогу в армянском языке нуждается в новой 
постановке. Прежде всего в уточнении нуждается само 
определение тенденции к открытым слогам. Как показали 
исследования славистов, «закон открытых слогов следует 
считать не причиной, а следствием каких-то других тен
денций и закономерностей» 175.

Следовательно, необходимо установить, под влиянием 
каких факторов и в какой хронологический отрезок в ар
мянском наметилась тенденция к открытым слогам. Что 
касается групп согласных, то, как показало обстоятель
ное экспериментальное исследование групп согласных 
в современном армянском языке, проведенное сотрудника
ми экспериментальной фонетической лаборатории институ
та языка им. акад. Ачаряна АН Арм. ССР, в армянском 
языке представлены группы начальных согласных 176. 
Следовательно, данный критерий Л. Мейе не может быть 
использован для характеристики о т л и ч и й армян
ского язх>1ка от индоевропейского.

5. Пятый пункт касается системы сонантов как само
стоятельного класса фонем в индоевропейском и отсутст
вия данного самостоятельного класса в армянском, в связи 
с чем А. Мейе подчеркивает различие в структурном оформ
лении слова в индоевропейском и в армянском языке. Сле
дует прежде всего указать на то, что сонанты у, w, г, I, т, 
п  как с а м о с т о я т е л ь н ы й  класс фонем, противо
поставленный как классу гласных, так и классу соглас
ных фонем и характеризующийся наличием трех аллофо
нов: гласного, согласного и гласного/согласного в
составе дифтонгов 177,не представлены ни в одном индоевро
пейском языке, и отсутствие данного класса фонем в 
армянском языке не позволяет усматриать в этой структур
ной особенности армянского консонантизма отличие ар
мянского от индоевропейского. Кроме того, в индоевропей
ском класс сонантов не был полностью гомогенным: как

В. К.  Журавлев.  Генезис группового сингармонизма в прасла- 
вянском языке. Автореф. докт. дисс. М., 1965, стр. 4.

176 Я имел возможность ознакомиться с результатами данного ис
следования во время моего пребывания в Ереване с 25.1 II по 
7 .IV 1967 г. Пользуюсь случаем выразить сердечную благодар
ность сотрудникам лаборатории и особенно А. А. Хачатрян.

177 F. Edgerton.  The sem ivow el phonemes of Indo-European. «Langua
ge», 38, f. 4, 1962, стр. 353.
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показал X. Хирт 178 и как было обосновано Е. Курилови- 
чем 179, в сонантах у, w, г, I, т, п выделяются два под
класса: у, w являются собственно гласными, которые мо
гут функционировать как согласные; г, I, т , п являются 
собственно согласными, которые могут функционировать 
как гласные.

Следует думать, что именно в этих различиях двух 
подклассов сонантов следует усматривать различный 
характер эволюции у, w, с одной стороны, г, I, т, п — 
с другой стороны, в отдельных индоевропейских языках. 
Как известно, рассмотрение у, w, г, I, т, п как единого 
класса фонем, восходящее к «Момуару» Ф. де Соссюра и 
особенно подробно обоснованное А. Мейе 18°, влекло за 
собой постулат о том, что сочетание «гласный +  у, w, г,
I, т, п» следует интерпретировать как структуру дифтонга. 
Таким образом общеиндоевронейскому приписывалось 
наличие 36 дифтонгов. Данное построение не может не 
вызвать серьезных возражений как с точки зрения с т а 
т у с а  самого индоевропейского при наличии вышеупомя
нутых различий структурного характера между двумя под
классами сонантов, так и в плане общей т и п о л о г и и  
языка, ибо язык, имеющий класс дифтонгов в составе 
36 членов, вряд ли может претендовать на известную 
реальность. В. Леман 181, отвергая это построение, был 
несомненно прав, указывая на то, что не было приведено 
никакого доказательства в оправдание и обоснование 
данного построения, хотя следует подчеркпуть, что сам
В. Леман шел слишком далеко в своей критике концепции 
А. Мейе, отрицая вовсе наличие дифтонгов в индоевро
пейском 182. Г. Шевелов 183 проводит, с нашей точки зре

178 II. Hirt .  Indogermanische Grammatik, II. Heidelberg, 1921, 
стр. И .

179 J.  Kurylowicz.  L ’apophonie en Indo-Europeon. W roclaw, 1956, 
стр. 120—121.

180 А. Мейе.  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М .— JI., 1938, стр. 134 и сл.

181 W. P. Lehmann.  Proto-Indo-European phonology. A ustin, 1952, 
стр. И .

182 Там ж е, стр. И и  с л .— А. Мартине справедливо возражает про
тив гипотезы В. Лемана в своей рецензии на книгу В. Лемана. 
См.: A.  Martinet .  [Рец. на кн.:] W. P. Lehmann. Proto-Indo- 
European Phonology. «Word», vol. IX , 1953, № 3.

183 G. Shevelov. A prehistory of Slavic. The historical phonology of 
Common Slavic. Heidelberg, 1964, стр. 22—23.
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ния, вполне оправданное разграничение между дифтон
гами в собственном смысле и функциональными дифтон
гами, к которым он относит сочетание «гласный +  У, w,  
г, I, т, т .

Обобщая все вышесказанное, можно утверждать, что 
отсутствие самостоятельного класса сонантов в армянском 
языке еще ничего не говорит о соотношении армянского 
языка и общеиндоевропейской .модели.

Что касается различного оформления структуры сло
ва в армянском и в индоевропейском, то прежде всего 
укажу на то, что данный вопрос подробно рассматривается 
в работе «Структура слова в общеиндоевропейском». Огра
ничусь следующими замечаниями: единство морфологи
ческого слова в общеиндоевропейском было относитель
ным в том смысле, что полнозначная лексическая единица, 
как правило, функционировала в окружении проклитик 
и энклитик, которые, будучи безударными, примыкали 
к акцентно оформленному полнозначному слову, образо
вывая так называемое фонетическое слово или, в нашей 
терминологии, фразовый отрезок 184.

Можно полагать, что более компактная акцентная 
организация морфологического слова в составе фразового 
отрезка влечет за собой большое количество безударных 
элементов, т. е. проклитик и энклитик, группирующихся 
вокруг полнозначного слова. В общеиндоевропейском для 
фразовых отрезков было характерным значительное ко
личество проклитик и энклитик, тем самым описание 
структуры индоевропейского слова вне явлений прокли- 
зы и энклизы оказывается невозможным. В этой связи 
следует подчеркнуть, что явления проклизы и энклизы 
образуют составную часть структуры слова в армянском 
языке. Превербы (в препозиции и постпозиции) образуют 
вместе с полнозначным словом единую структурную ак
центно-ритмическую группу, весьма схожую с фразовыми 
отрезками в общеиндоевропейском; ср. в грабаре: i veray 
hairn imoy ‘для моего отца’; i naxiieacn ineroc i veray 
'для наших предков 5 186.

184 См.: 9 .  А.  Макаев.  Структура слова в общеиндоевропейском.
«Доклады советской делегации на X Международном конгрес
се лингвистов в Бухаресте», М., 1967.

186 II. Jensen. Altarm enische Grammatik. Heidelberg, 1959, стр. 124.
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Не менее характерным для армянского языка является 
весьма интенсивное употребление деиктических частиц 
местоименного происхождения, которые в ашхарабаре 
служат для конкретизации пространственной характери
стики и для выражения посессивных отношений соответст
вующих слов. Следует со всей определенностью подчерк
нуть, что подобное употребление деиктических частиц, 
весьма развитое в ашхарабаре, не является инновацией 
армянского языка, а является продолжением и разверты
ванием структуры индоевропейских фразовых отрезков. 
Структурное оформление слова в армянском языке пора
зительно близко к общеиндоевропейской модели структу
ры слова и в этом отношении данные армянского языка 
(как грабара, так и ашхарабара) имеют но меньшее зна
чение, чем данные древнеиндийского или греческого язы
ков.

Анализ всех пяти пунктов схемы Л. Мейе заставляет 
придти к выводу, что в свете современного состояния 
сравнительного языкознания она не отвечает истинному 
положению вещей и вопрос о соотношении армянского 
языка и общеиндоевропейской модели нуждается в корен
ном пересмотре. В то же время в п а д е ж н о й  системе 
армянского языка А. Мейе усматривал консервацию обще
индоевропейского состояния. Нетрудно заметить, что дан
ное положение А. Мейе было продиктовано представле
нием об индоевропейском праязыке, в котором было пред
ставлено восемь падежей, причем оказывалось, что лишь 
индоиранские, славянские, балтийские и армянский языки 
сохранили в более или менее полной форме исконное со
стояние, в то время как все прочие индоевропейские языки 
значительно упростили и редуцировали общеиндоевропей
скую падежную систему.

Мне неоднократно приходилось указывать на то, что 
эта концепция, как не отвечающая уровню наших совре
менных представлений об индоевропейском языке, нуж
дается в коренном пересмотре. В свете современных дан
ных можно полагать, что в ранпеобщеиндоевропейском
и, частично, в позднеиндоевропейском еще не были 
завершены процессы вклинивания местоименной пара
дигмы в именную парадигму и процессы тематизации 
именных основ. Форматив -eil-i дат./местн. п. ед. числа, 
подвергшийся впоследствии парадигматической диффе
ренциации, выступал в двух вариантах в зависимости от
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акцентных отношений. Все это позволяет свести количе
ство членов именной парадигмы в этом периоде к четырем 
членам.

В дальнейшем, после распада индоевропейской языко
вой общности и образования отдельных ареалов, были 
получены две модели индоевропейских языков: I модель— 
с рядом значительных инноваций; II модель перифериче
ского ареала индоевропейских языков — со значитель
ной зоной консервации. Деление индоевропейского ареа
ла на центральный и периферический в известной мере 
перекрывается делением на восточный и западный ареал. 
В западном ареале выделяется группа языков (греческий, 
италийские, кельтские, германские), четко противопостав
ленная восточному ареалу (индоиранские, армянский, 
балто-славянские языки). Различие между западным 
и восточным ареалом в отношении именной парадигматики 
заключается в том, что в то время как в западном ареале 
именная парадигма состоит из грамматических падежей 
(им., род., дат., вин.), в восточном ареале происходит 
парадигматизация локальных падежей (мест., отлож., 
твор.) и тем самым именная парадигма состоит из грамма
тических и локальных падежей; естественно, что число 
членов именной парадигмы в восточном ареале значитель
но больше, чем в западном ареале.

Втягивание наречных образований в именную пара
дигматику наблюдалось как в восточном, так и в западном 
ареале. Это говорит о том, что данная тенденция была 
заложена еще в индоевропейском, но в то время как в за
падном ареале она не получила широкого размаха, не при
вела к значительному преобразованию приемов парадиг
матического моделирования, в восточном ареале она, 
напротив, проявилась достаточно интенсивно, и ее след
ствием явилась парадигматизация наречных образований 
и становление локальных падежей.

Таким образом, многопадежная система языков восточ
ного ареала, в том числе армянского языка, является не 
чем иным, как претворением общеиндоевропейской тен
денции, ее полнейшим завершением, т. е. и н н о в а ц и 
ей , охватившей языки этого ареала. Следовательно, то, что 
А. Мейе считал новообразованием в армянском языке, 
на самом деле предстает как в значительной мере консер
вация общеиндоевропейских приемов моделирования, а 
то, что А. Мейе рассматривает как а р х а и з м  в армян
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ском языке, предстает в качестве новообразования ар
мянского и других языков восточного ареала 186. Мы 
приходим к сходному выводу и в отношении глагола в ар
мянском языке, точнее в отношении корреляции двух 
основ: презенса и аориста в системе армянского глаго
ла 1Я7.

А. Мейе 188 указывал на то, что в индоевропейском 
первичные глагольные основы, произведенные непосред
ственно от корпя, были автономны и их число не было 
лимитировано; так, в греческом языке от корня *шеп 
‘оставаться" имелись формы презенса [xsvw, редуплицирован
ного презенса fAtjxvo), будущего времени ixsvco, аориста 
s;i,eiva, перфекта [AsuivTjxoc, почти повсюду эта сложная 
система была сведена к оппозиции двух глагольных основ: 
в современном греческом языке имеется лишь основа пре
зенса [xsvco и основа аориста ejAswa; та же тенденция про
слеживается в армянском языке, в котором представлены 
две глагольных основы: презепс ш п ат ‘я остаюсь', аорист 
mnaci ся остался5. В другой работе А. Мейе 189 прямо 
указывал на то, что описание структуры индоевропейских 
глагольных основ опирается преимущественно па дан
ные греческого и индоиранских языков.

В то же время на основе данных, добытых при помощи 
внутренней реконструкции глагольной системы в отдель
ных индоевропейских языках, а также при учете данных 
хетто-лувийских языков, в настоящее время представля

188 Наиболее подробно данный вопрос рассматривается в работе: 
Э. А.  Макаев.  Именное склонение в германских языках. «Срав
нительная грамматика германских языков», т. III, М., 1963;
см. также: Э. А.  Макаев.  Приемы и методы. . ., стр. 8. — Об
армянском склонении см.: Г. Б .  Джаукян.  Система склонения 
в древнеармянском языке и ее происхождение. Ереван, 1959 
(на арм. яз.); см. также: A. Garibian.  Les deux lo is intrinseques 
de revo lu tion  de la structure de la declinaison nominale en arme- 
nien. «B ulletin  do l ’Academie des Sciences do la Republique So- 
cialiste Sovietique d ’Armenie», 1955, № 8, Erevan.

187 См. об этом: A.  Meillet.  Esquisse . . ., стр. 103 и сл .— Об армян
ском глаголе см.: Т. Карагулян.  Происхождение системы спря
жения древнеармянского языка. Ереван, 1961 (на арм. яз.); 
см. также: R.  Godel. Les origines de la conjugaison armeniennc. 
«Revue des etudes armeniennes. N ouvelle serie», Т. II. Paris, 
1965.

188 A.  Meillet .  Esquisse. . ., стр. 103.
188 A.  Meillet ,  J .  Vendryes. Traite de grammaire comparee des lan-

gues classiques. Paris, 1953, стр. 174.
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ется возможным утверждать, что в позднеиндоевропей
ском в области глагольной парадигматики была представ
лена оппозиция двух глагольных основ, которые можно 
обозначить как инфект и перфект. В другой работе 190 
была предпринята попытка доказать, что из основы ин
фекта в более позднее время были образованы основа пре
зенса (с первичными ок он ч ан и я м и ) и основа аориста (с аре- 
алыго факультативным аргументом и вторичными оконча
ниями). Отсюда вытекает, что оппозиция трех глагольных 
основ: презенса, аориста, перфекта, характеризовавшая 
глагольную парадигматику в отдельных индоевропейских 
ареалах, является продуктом преобразования более ран
ней системы оппозиций с наличием двух глагольных 
основ.

В свете этого построения данные армянского языка, 
в котором в системе глагола представлены две основы: 
презепса и аориста, также, как и данные других индоевро
пейских языков, где имеется оппозиция двух основ (герман
ские, италийские, хетто-лувийские языки), позволяют ус
матривать в них не новообразование, а консервацию весь
ма архаичных структурных особенностей глагольной 
парадигматики, восходящих к общеиндоевропейской эпохе. 
В связи с основой аориста в армянском языке следует об
ратить внимание на дистрибуцию аугмента в формах ао
риста.

Как известно, употребление аугмента в армянском язы
ке регулируется структурными особенностями соответ
ствующих форм: односложные образования употребляются 
с аугментом, многосложные образования употребляются 
без аугмента, ср. laci — elac 'плакал’ , beri — eber н е с \  
Ik’i — elik ’ 'оставил5, но g n a c i— gnac, так как данная 
форма на самом деле является двухсложной (реализует
ся как ganac) ш . Как было впервые установлено Я. Вак- 
кернагелем 192, состояние армянского языка отражает об- 
щеипдоевропейские, при этом весьма древние тенденции 
к элиминированию односложных образований в составе

190 Э. А.  Макаев.  Морфологический строй общегерманского языка. 
«Проблемы морфологического строя германских языков». М ., 
1963, с. (54—65.

191 Н. Jensen. Указ. соч., стр. 95—96.
192 J.  Wackernagel. Wortumfang und W ortform .— В кн.: J. Wacker- 

nagel. K leine Schriften, стр. 148 и сл.
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глагольной парадигмы. Приходилось ужо указывать на 
то, что как в дистрибуции аугмента в системе армянского 
аориста, так и в некоторых структурных особенностях 
глагольной парадигматики в германских языках следует 
усматривать действие тенденций, направленных на сохра
нение обязательного минимума структурных элементов 
каждого члена парадигмы. Так как члены индоевропей
ской глагольной парадигмы в подавляющем большинстве 
случаев были или двухсложными или многосложными 
образованиями, то наличие в подобной парадигме одно
сложных образований вело бы к нарушению структурной 
модели парадигмы 193.

Остается рассмотреть еще один случай из глагольной 
парадигматики армянского языка, имеющий прямое от
ношение не только к морфологии, но п к синтаксису, а 
именно, употребление verbum substantivum  в составных 
глагольных временах. Хорошо известно, что в армянском 
языке имеются глаголы: iinel ‘быть5 и imenal ‘иметь5, 
при зтом в глагольной парадигматике при построении со
ставных глагольных времен принимает участие лишь 
глагол linel сбы ть\ Хорошо известно также, что в боль
шинстве индоевропейских языков с течением времени были 
образованы описательные глагольные формы с глаголом 
«иметь», в значении завершенного действия lS4. Наличие пе
рифрастических форм с глаголом «иметь» засвидетельство
вано в индоевропейских языках в относительно раннее 
время, начиная с хеттского языка 195. Вопрос о перифра
стическом перфекте в армянском языке был предметом 
ряда исследований 196, причем основное внимание обраща

183 Э. А .  Макаев.  Морфологический строй общегерманского язы
ка, стр. 68.

191 См. об этом: Ё. Benveniste. Etro et avoir dans leur t'onctions lin-
gu istiques.— BSLP, 55, 1960.

195 Cm.: £ .  Benveniste. H ittite  et Indo-Europeen. Paris, 1962 (с важ
ным разграничением хетт, hark- в сочетании с причастием про
шедшего времени в значении держать’ и иметь’).

188 S. Lyonnet.  Le parfait en armenien classique. Paris, 1933. Рас
сматривая армяно-греческие изоглоссы, отмеченные А. Мейе,
С. Лионне приходит к выводу, что «семантическая категория
перфекта (в арм. языке.— Э. М.)  позволяет добавить еще одно
новое соположение, ибо, если сравнить в этом отношении какой-
либо индоевропейский язык, то нельзя будет найти ничего,
кроме гомеровского диалекта греческого языка» (S.  Lyonnet.
Указ. соч., стр. 164); Ё. Benveniste. Sur la phonetique et la syn-
taxe de l ’armenien classique.— BSLP, 54, 1959.
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лось на с е м а н т и к у данной категории 187 и на струк
турное оформление с у б ъ е к т а  в родительном падеже 
при переходном глаголе типа арм. arn mioJ ein erku 
ordik (Лука XV, И ) ‘у некоторого человека было два 
сына5; оуг icen erku handerjk (Лука III, И ) ‘у кого две 
одежды’ н т. д. 198 Э. Пенвенист, отмечая эту особенность 
армянского языка, пытается найти объяснение данной 
конструкции в том, что в армянском языке для выражения 
понятия «иметь» используется конструкция «принадле
жать кому-либо», или дословно «быть кого-либо»; Э. Веп- 
венист отмечает попутно параллелизм конструкции в ар
мянском и в древнеегипетском языке 199. В связи с этим 
хочется отметить еще одну особенность армянского языка, 
а именно использование конструкции «род. п. +  глагол 
'быть’» в том случае, когда в древних индоевропейских 

языках при помощи конструкции «dativus possessivus +  
г глагол ‘быть5» выражается понятие о б л а д а н и я  

или принадлежности 200 и н е и с п о л ь з о в а н и е  гла
гола «иметь» в качестве конститутивного члена в перфект
ной перифрастической конструкции в отличие от боль
шинства индоевропейских языков, развивших в поздней
шее время перифрастический перфект с глаголом «иметь» 
в качестве конститутивного члена конструкции. В этой 
особенности глагольной парадигматики армянского языка 
также сказывается консервация весьма архаичных черт 
общеиндоевропейского моделирования в области глаголь
ной парадигматики.

Все изложенное дает основание для утверждения, что 
взгляды А. Мейе на соотношение армянского языка в об
щеиндоевропейской модели нуждаются в коренном пере
смотре. В связи с усовершенствованием методики рекон
струкции общеиндоевропейского языка, в связи с данными

197 S. Lyon.net. Указ. соч., стр. 08 и сл.
198 Е. Benveniste.  Sur la phonetique ct la syntax do l ’armenien clas- 

sique, стр. 59 (где приводится значительный материал в основ
ном из евангелий; ряд примеров — в работе: Н. Jensen. Altar- 
menische Grammatik. Heidelberg, 1959, стр. 176—177.

199 E. Benveniste. Etre et avoir dans leur ionctions lingu istiques.— 
BSLP, 55, 1900, стр. 128.

200 См.: К.  Brugmann.  Kurze vergleichende Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen. Strassburg, 1904, стр. 431;— см. также: 
W. Havers.  Handbuch der erkliirenden Syntax. H eidelberg, 1931, 
стр. 200 и сл.
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новооткрытых индоевропейских языков, особенно данны
ми клинописного хеттского языка наметился пересмотр 
постулатов классического индоевропейского сравнитель
ного языкознания, и все это заставляет коренным образом 
пересмотреть вопрос о соотношении армянского и индо
европейского.

Можно без преувеличения утверждать, что в свете 
современных данных значение армянского языка для 
реконструкции общеиндоевропейского состояния не мень
ше, чем данные древнеиндийского, греческого или славян
ских языков. В будущей сравнительной грамматике индо
европейских языков данные армянского языка займут 
несравненно большее место, чем то имело место в конце 
X IX  и в первой половине X X  в. И. Шмидт, гению которого 
сравнительная грамматика обязана рядом замечательных 
открытий, мог еще сказать в конце X IX  в.: «Я ничего не 
понимаю в армянском языке» 2И1. X. Целлер 21,2 отметил 
в двадцатых годах X X  в.: «Кто с молодых лет посвятил 
себя целиком армянскому языку, мог впоследствии легко 
разочароваться. Армянская литература, в отличие, на
пример, от индийской литературы, не имеет никаких ве
ликих творений. Не существует армянской поэзии, кото
рой мог бы восхищаться языковед» 20:!. В настоящее время 
подобные декларации кажутся или анахронизмом, и л и  
просто невежеством.

Можно смело утверждать, что отныне интенсивная 
разработка сравнительной грамматики индоевропейских 
языков без постоянного и широкого привлечения дан
ных исторической фонологии, морфологии, лексики и ис
торического синтаксиса армянского языка — как грабара,

201 / .  Schmidt.  A ssim ilationen benachbarter einandcr nicht beriihren- 
der voca le .— KZ, Bd. 32, 1893, стр. 330—331.

202 I I . Zeller. Arinenisch. «Stand und Aufgaben dor Sprachwissen- 
sehaft. Festschrift fur W. Streitberg». Heidelberg, 1924, стр. 290.

203 Этой невежественной характеристике следует противопоставить 
высказывания В. Брюсова об армянской литературе,например: 
«Знакомство с армянской поэзией должно быть обязательно для 
каждого образованного человека, как обязательно для него зна
комство с эллинскими трагиками, с «Комедией» Данте, драмами 
Шекспира, с поэзией Виктора Гюго» («Поэзия Армении с древ
нейших времен до наших дней». Под ред. В. Брюсова. М., 1916, 
предисл.). Ср. также: «История армянской советской литерату
ры». М., 1966; В. Чалояп. Армянский Ренессанс. М., 1963, стр. 
129 и сл.
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так и ашхарабара — будет просто невозможной. Первыми 
из компаративистов, уяснившими себе значение армянско
го языка для сравнительного индоевропейского языко
знания, были X. Хюбшман и А. Мейе, замечательные рабо
ты которых в области исторической и сравнительной 
грамматики армянского языка и в области этимологии 
заложили фундамент и создали все предпосылки для 
построения сравнительной грамматики армянского 
языка.



Г л а в а  4

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСТРАПОЛЯЦИЯ

«Вдумчивый исследователь должен всегда 
стремиться строго разграничивать ре
ально данное и реконструкцию и не вы
давать последнюю за первое»
(A. Pott. Ehtmologische Forschungen, Bd. I. Lemgo, 
П32, cmp. 179)

Понятие экстраполяции перенесено в лингвистику из 
математики, в которой под экстраполяцией понимается 
«распространение выводов, сделанных в результате изу
чения одной части явления, на другую часть этого явле
ния; нахождение но ряду данных значений функции других 
ее значений, выходящих из этого ряда» Разра
батывается понятие экстраполяции и в философии. А. Тур- 
сумов подчеркивает: «Экстраполяция уже давно завоевала 
себе место в ряду основных методов научного исследова
ния (а как способ человеческого познания вообще приме
нялась еще в эпоху донаучного мышления). Философское 
же осмысление этого специфического, но распространен
ного научно-познавательного метода началось сравнитель
но недавно, и, по-видимому, именно этим объясняется от
сутствие единодушия в понимании его методологической 
сущности. В новейшей философской литературе относи
тельно гносеологического статуса метода экстраполяции 
встречаются две крайние точки зрения. Одни авторы 
вообще ставят под сомнение правомерность экстраполяции 
как исследовательского метода и склонны связывать с ним 
все заблуждения, известные из истории науки.

Сейчас, однако, такая позиция выглядит скорее инерт
ным рецидивом неконструктивных подходов недавнего 
прошлого, нежели методологическим рецептом, обосно
ванным строгим гносеологическим анализом. Другие, 
наоборот, чрезвычайно расширив методологическое со-

1 Н.  И.  Кондаков.  Логический словарь-справочник. М., 1975, стр. 
681.

7 Э. А. Макаев 177



держание процедуры экстраполирования, отождествляют 
ее с операцией перенесения знания вообще. Такое экспан
сионистское толкование, напоминающее амбиции «вседе- 
дуктивизма», дает возможность рассматривать экстраполя
цию общим основанием ряда «частных» методов (индукции 
и дедукции, аналогии и моделирования), но при этом 
утрачивается главное — ее гносеологическая особенность. 
С излагаемой точки зрения суть метода экстраполяции 
как специфической логико-гносеологической процедуры 
состоит в распространении знания об одной предметной 
области на другую, более широкую. Как нам кажется, 
такое понимание позволяет выявить своеобразие и место 
экстраполяции в системе методов современного научного 
познания» 2. В другом месте той же работы автор указы
вает: «Осмысливая формы применения метода экстрапо
ляции в экстенсивном и интенсивном развитии физиче
ского знания на метатеоретическом уровне, мы видим, что 
их методолого-регулятивным основанием служит принцип 
соответствия» 3.

Опыт разработки процедуры экстраполяции предложил
А. В. Славин. Ои подчеркивает: «Очевидно, что должны 
существовать некоторые правила переноса знаний об од
них объектах на другие объекты. Они в то же время могут 
служить правилами экстраполяции модельной инфор
мации на оригинал. Некоторый вклад в исследование 
этого вопроса сделан А. И. Уемовым. Однако полностью 
правила экстраполяции еще не выяснены. Можно все же 
утверждать, что должны, в частности, выполняться сле
дующие условия: 1) необходимо установить сходство меж
ду оригиналом и моделью (т. е. между весьма разнород
ными явлениями) и правильно оценить существенность 
или несущественность данного сходства для решения по
ставленной задачи; 2) важно установить несходные эле
менты в модели и оригинале и оценить их существенность 
или несущественность с той же точки зрения; 3) сходство 
между моделью и оригиналом должно быть строго зафик
сировано в существенных для решения задачи чертах, а не 
в каких-либо второстепенных деталях; 4) необходимо 
установить требования, которым должна удовлетворять

2 А.  Турсунов.  Метод экстраполяции и принцип соответствия. «Про
блемы истории и методологии научного познания». М., 1974, 
стр. 156—157.

3 А.  Турсунов.  Указ. соч., стр. 165.
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модель, чтобы описываемые (изображаемые) ею процессы 
были с некоторой степенью приближения подобны процес
сам, протекающим в объекте исследования; 5) нужно 
четко определить «критическую точку» применения ана
логии, т. е. установить, в каких пределах установленная 
аналогия может считаться достоверной, каковы границы 
плодотворности модели. Последнее правило, разумеется, 
трудно выполнимо, однако оно имеет большое значение 
и должно постоянно учитываться при модельных опера
циях» 4.

Каковы основания для перенесения принципа экстра
поляции в сравнительное языкознание?

Л. Шлейхером был выдвинут в сравнительном языко
знании постулат о том, что закономерности развития древ
них индоевропейских языков, включая и индоевропейский 
праязык, те же, что закономерности развития современ
ных языков. Если это положение перенести на различные 
уровни языка, то вопрос можно сформулировать в следую
щем виде: как должны быть отобраны и обработаны данные 
различных уровней современных индоевропейских язы
ков для того, чтобы можно было установить известную 
совокупность моделей, обязательных н для древних индо
европейских языков и настолько в то же время оператив
ных, чтобы с их помощью можно было строго п непротиво
речиво описать структуру индоевропейских моделей. 
Можно обозначить эту процедуру как лингвистическую 
экстраполяцию. Предлагается следующая формулировка 
данной процедуры: в к-акой мере на основании эмпириче
ских данных величин одной области и отношений между ни
ми можно вывести заключение о постулируемых величинах 
и постулируемых отношениях между ними в других обла
стях 5. Не подлежит сомнению исключительная важность 
процедуры экстраполяции для сравнительного языкозна
ния, в котором реконструкция лишь постулируемых 
величин и отношений между ними па основе эмпириче
ских данных является одним из самых важных приемов

4 А.  В.  Славин.  Наглядный образ в структуре познания. М., 1971, 
с. 228—229.

5 Впервые мною было выдвинуто понятие лингвистической экстра
поляции в работе: д .  А .  Макаев.  Реконструкция индоевропей
ского этимона.— ВЯ, 1967, № 4, с. 29; J.  Kurylowicz.  Extrapola
tion  d ’une lo i lin gu istiq u e.— BSL, T. 63, F. 1, 1968 (в этой работе 
экстраполяция понимается как простой перенос понятия).
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лингвистического анализа. В этой связи укажем со всей 
определенностью на то, что лингвистическая экстраполя
ция самым тесным образом связана с принципом жесткого 
разграничения онтологического и гносеологического уров
ней в сравнительном языкознании.

Элементарным правилом строгого лингвистического ана
лиза является разграничение реальных языковых данных и 
наших гипотез и конструктивных предположений по поводу 
этих данных. Может показаться, что это очевидное положе
ние вообще не требует никаких объяснений, ибо оно являет
ся аксиомой; однако в сравнительном языкознании далеко 
не редки случаи смешения онтологического и гносеологи
ческого уровней в исследовательской практике. Особенно 
остро это неразграничение двух уровней дает о себе 
знать в работах, посвященных выяснению вопроса о род
ственных отношениях между индоевропейскими языками 
и другими языковыми семьями. Укажем на Г. Мёллера в, 
который, доказывая родство индоевропейских и семит
ских языков, приводил в подтверждение данного родства 
в своих работах наличие особого класса ларингальных 
фонем в протоиндоевропейском и в семитских языках. 
Весьма характерно в этой связи следующее его заявление, 
содержащееся в его «Сравнительном индогерманско-семит- 
ском словаре»: «Фонемы, которые Ф. де Соссюр постули
ровал для протоиндоевропейского, соответствуют семит
ским ларингальным». Что касается семитских языков, то 
в них действительно представлен данный фонемный класс, 
количество членов которого может меняться от языка 
к языку: в ряде случаев история конкретных семитских 
языков не только обнаруживает их иаличие в определен
ном языке, но вскрывает их дальнейшую судьбу, сокраще
ние их количества и даже полное элиминирование всех 
членов данного класса 7.

Итак, онтологический статус семитской фонологиче
ской системы сравнивается с гносеологическим статусом 
индоевропейских языков, а именно с гипотезой Ф. де Сос-

8 Н. Moller.  Vergleichendes indogerm anisch-sem itisches. Worter- 
buch. G ottingen, 1911, стр. VI (об этой работе см.: О. Szemerenyi.  
La theorie des laryngales de Saussure a K urylowicz et a Benveniste. 
Essai de reevaluation. «B ulletin  de la Societe de linguistique de Pa
ris», T. 68, Fasc. 1, 1973).

? И. Д .  Дьяконов. Языки древней Передней Азии. М., 1967, с. 190— 
192.

180



сюра и на этом осиованпи делается далеко идущий вывод 
об исконном родстве семитских и индоевропейских язы
ков. То, что подобное смешение онтологического и гносео
логического уровней не является характерным лишь для 
Г. Мёллера, свидетельствуют и позднейшие работы в об
ласти сравнительного языкознания. Так, Т. В. Гамкре- 
лидзе 8 пишет: «Трансформация пракартвельской фоноло
гической системы архаичного периода осуществлялась 
в основном в направлении упрощения консонантизма 
(в результате расщепления лабиализованных и веляризо
ванных согласных), фонологнзации вокалических алло
фонов фонемы *э  и образования особого класса семанти
ческих фонем, что было связано с синкопой безударных 
гласных и возникновением механизма аблаутных чередо
ваний.

В результате подобных структурных преобразований 
на позднем общекартвельском хронологическом уровне 
возникает морфонологическая система языка, которая 
имеет разительные структурно-типологические параллели 
с индоевропейскими морфонологическими моделями, пос
тулируемыми для общеиндоевропейского языка позднего 
периода»9. Чем было вызвано такое преобразование древ
нейших пракартвельских структур в сторону уподобления 
их индоевропейским структурам? Чем объяснить струк
турный изоморфизм картвельской п индоевропейской 
морфонологическпх систем, возникший на позднем обще
картвельском уровне? Одним пз наиболее вероятных объяс
нений структурных преобразований, имевших место в пра- 
картвельском, следует считать наличие в доисторическую 
эпоху картвельско-индоевропейских языковых контактов, 
продолжавшихся, по всей видимости, в течение длитель
ного периода. Представляется, что эти языковые контак
ты и возникшая в результате языковая интерференция 
способствовалп перестройке пракартвельских языковых 
структур архаичного периода и их уподоблению характер-

8 Т. В.  Гамкрелидзе.  Современная диахроническая лингвистика 
и картвельские языки (I I ) .— В Я , 1971, № 3, стр. 36—37.

9 Для архаичного периода праиндоевропенского языка реконструи
руется монотонная слоговая структура типа CVCVCV, аналогич
ная пракартвельской, см.: С. II). Borgstr0m.  Thoughts about Indo- 
European vow el-gradation.— N TS, XV, 1949; Он же. Internal re
construction of Pre-Indo-European word-forms. «Word», vo l. 10, 
№ 2 - 3 ,  1954.
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пым для индоевропейского морфонологпческим структу
рам. Далее Гамкрелпдзе продолжает: «Положение о карт- 
вельско-индоевропейском морфонологическом изоморфиз
ме как результате картвельско-индоевропейскнх языко
вых контактов дает основание по-новому поставить целый 
ряд проблем индоевропейской ареальной лингвистики, 
связанных с древнейшим распределением индоевропей
ских диалектов. Можно предполагать, что носители карт
вельского и индоевропейского языков занимали смеж
ные территории в эпоху существования контактов между 
ними, примерно в концу IIT тысячелетня до п. э. Такая 
интерпретация структурных сходств между картвельским 
и индоевропейским позволяет отнести эти языковые си
стемы к общей ареальной группе, к некоторому доисто
рическому союзу языков, находившихся друг к другу в 
аллогенетических отношениях, т. е. в отношениях приобре
тенного, вторичного родства» 10.

Следует прежде всего указать на то, что положение 
Т. В. Гамкрелпдзе о наличии структурно-типологическо
го изоморфизма общекартвельских и индоевропейских мор- 
фонологических моделей со ссылкой на работы К. Борг- 
стрёма со всей очевидностью демонстрирует смешение он
тологического и гносеологического уровней, ибо реаль
ные языковые данные картвельских языков сравниваются 
лишь с постулируемыми гипотезами некоторых исследова
телей относительно общепидоевропейской морфологии. 
Не совсем корректна п опора па работы К. Боргстрёма. 
Следует указать па то, что гипотеза К. Боргстрёма 
о наличии в протоиндоевропейском лишь структуры от
крытых слогов основана но на проекции реальных данных 
отдельных индоевропейских языков в общеиндоевропей
ское состояние, что возможно только тогда, когда не возшь 
кает никаких сомнений по поводу архаичности этих рекон
струируемых данных. Гипотеза К. Боргстрёма — клас
сический пример чисто дедуктивного, умозрительного 
построения, не отвечающего строгости и обоснованности 
реконструкции и приемам структурирования индоевропей
ского языкового типа. Укажем также на то, что достаточно 
только обратиться к работам Ф. де Соссюра 11 и Э. Херма

10 Т. В.  Гамкрелидзе.  Указ. соч., стр. 37—38.
11 F. de Saussure. Memoire sur lo system e prim itif des voyolli's dans 

ics lungues indo-curopecnnes. Leipzig, 1879, стр. 110—159.

182



на 12, чтобы можно было убедиться в том, что сравни
тельная и внутренняя реконструкция позволяет и застав
ляет для раппеиндоевропейского постулировать наличие 
структурных типов как с открытым, так п с закрытым 
слогом.

Но наше главное возражение построениям Т. В. Гамкре- 
лидзе заключается не в приведенных рассуждениях. Шат
кость всего вышеупомянутого хода рассуждений Т. В. Гам- 
крелидзе состоит в том, что своеобразие морфонологического 
оформления основы и корня в индоевропейских языках, 
а именно: наличие двух состояний корня, синтагматически 
взаимоисключающих друг друга, становление системы 
количественного и качественного чередования, формиро
вание особой подсистемы сонантов, что существенным об
разом сказывалось на структурировании всех морфоло
гических единиц в общеиндоевропенском и на оформлении 
индоевропейского слова — все это явилось итогом и след
ствием весьма длительного внутреннего развития индо
европейских языков, продолжавшегося несколько тысяче
летий, все это было подготовлено и явилось реализацией 
фонетических, морфопологических и морфологических тен
денций, заложенных в индоевропейском языковом типе, 
и не может подлежать никакому сомнению, что в резуль
тате вхождения индоевропейских и картвельских языков 
(по мысли Т. В. Гамкрелидзе) в определенный языковой 
союз и имевшей место языковой интерференции пракарт- 
вельские морфонологическне структуры не могли упо
добиться индоевропейским морфонологическим структу
рам, ибо, как это обосновывается во второй главе данной 
книги, в результате подчас весьма длительной языковой 
интерференции в языковом союзе, куда втягиваются раз
личные родственные и неродственные языки, не проис
ходит амальгамирования всех входящих в него языков в но
вый структурный тип, а наблюдается или 1) элиминиро
вание некоторых структурных черт и л и  категориальных 
признаков, и л и  2) появление ряда инноваций, распро
страняющихся па все пли на большинство языков данного 
союза п объяснимых, а нередко просто подготовленных 
конкретной историей одного из входящих в данный союз 
языков.

12 Н. Hermann.  Silbenbildung im  Griechisclien und in  den anderen 
indogermanischen Spraehen. G ottingen, 1923, стр. 353—356.

183



Таким образом, втягивание различных языков в опре
деленный языковой союз и длительная интерференция 
языков в языковом союзе не приводит и не может нрнвестп 
к навязыванию структуры одного языка другим языкам. 
В лучшем случае одни из членов языкового союза может 
в отношении других членов данного союза оказаться ка
тализатором 13, лишь помогающим развернуться тенден
циям, уже заложенным в других языках данного 
языкового союза; вряд ли можно сомневаться, что 
в том случае, если в зтпх языках нет соответствующих 
структурных предпосылок, то они не смогут испытать 
длительного индуцирующего воздействия со стороны 
языка-катализатора, доминирующего по тем или иным лин
гвистическим и зкстралингвистическпм соображениям 
в данном языковом союзе. Следовательно, если картвель
ские и индоевропейские языки в течение длительного вре
мени находились в определенном языковом союзе, что 
более чем сомнительно, то в таком случае индоевропейские 
языки могли оказать индуцирующее воздействие на карт
вельские языки, в которых уже были заложены соответ
ствующие морфонологическпе н морфологические структур
ные признаки. Но в таком случае вовсе не приходится го
ворить об изоморфизме картвельских и индоевропейских 
языков. В случае, если в протокартвельском не были 
заложены приемы структурирования, изоморфные индоев
ропейской языковой структуре, они не смогли бы испытать 
индуцирующего воздействия со стороны индоевропейских 
языков. Во всяком случае, такое воздействие носило бы 
временный характер и не смогло бы сказаться на пере
стройке наиболее существенных черт соответствующих 
языков. Наконец, что касается «разительных структурно
типологических параллелей», которые, как полагает 
Т. В. Гамкрелпдзе, наблюдаются между картвельскими 
и индоевропейскими морфонологпческими моделями, то они 
или 1) представляют смешение реальных данных п логико
дедуктивных иостулатов, о чем была речь выше, и л и  
2) представляют результат самостоятельного, по независи
мого развития картвельских п индоевропейских языков, 
что и делает ненужным рассмотрение данных языков в со
ставе одпого языкового союза и что часто имеет место

13 О понятии катализатора см.: Э . М.  Макаев.  Вопросы синтаксиса 
индоевропейских языков. «Уч. заи. I МГ1ШШ1», т. V II, 1955, 
стр. 24.
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в истории родственных и неродственных языков. В этой 
связи достаточно сослаться на «разительные» структурно- 
типологические параллели между индоевропейскими язы
ками и индейским языком такелма из штата Орегон в США.

Как известно, Н. С. Трубецкой в работе «Мысли об 
индоевропейской проблеме» доказывал, что индоевропей
ские языки характеризуются наличием шести отличитель
ных структурных признаков, отдельные признаки, как 
полагал ТТ. С. Трубецкой, представлены в других нерод
ственных языках, но в своей совокупности они свойствен
ны только индоевропейским языкам. Однако, как блестя
ще показал Э. Бенвенист в своей работе «Классификация 
языков», все тесть признаков, приписываемых Трубецким 
лишь одним индоевропейским языкам, представлены 
в языке такелма. Естественно, что между данными языками 
нет нн генетической, нп типологической общности: это — 
совершенно случайное, никакими логико-дедуктивными 
постулатами не предсказуемое совпадение (подробности 
см. во второй главе).

Такое же смешение онтологического и гносеологиче
ского уровней при сопоставлении пракартвельского и 
индоевропейского структурного типа мы находим в моно
графии Т. Гамкрелидзе и Г. Мачавариани. Настаивая па 
изоморфизме пракартвельской и индоевропейской моргЕю- 
нологпческой системы, авторы опираются в своем описании 
и в своих выводах в отношении общеиндоевронейского на 
теорию индоевропейского корпя н, особенно, па два его 
состояния, как это нашло себе выражение в теории индо
европейского корня Э. Беивениста. В конце своего ис
следования авторы приходят к следующему выводу: «Мож
но утверждать, что общекартвельская морфонологическая 
система изоморфна индоевропейской морфопологической 
системе (в интерпретации Бенвеннста)» 14. Взятое в скобки 
замечание авторов одновременно п весьма конкретно, и 
весьма примечательно. К т о  м о ж ет  утверждать в настоя
щее время, что теория корпя Э. Бенвеннста является но 
только единственной оперативной теорией п современном 
сравнительном языкознании, по что она как никакая 
другая теория отражает подлинное протоиндоевропейское 
состояние? А если использовать не интерпретацию
и  Г .  Г а м к р е л и д з е ,  Г .  М а ч а в а р и а н и .  Система сопаптов и аблаут 

в картвельских языках. «Типология общекартвельской струк
туры». Тбилиси, 1965, стр. 474.
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Э. Бенвеписта, а какую-либо другую теорию, например, 
теорию индоевропейского корми Ф. де Соссюра или тео
рию индоевропейских баз и аблаута I1. Хирта, пли тео
рию Фр. Шпехта о соотношении индоевропейских корней 
и детерминативов, пли, наконец, инфнксальпую теорию 
Г. Карстнпа 15, то в таком случае уже не придется гово
рить о пракартвельском и индоевропейском изоморфизме.

Невольно создается впечатление, что авторы рассмат
ривают теорию корпи У. Бенвеписта не в ее подлинном 
гносеологическом аспекте, а как бы выдают ее за онто
логический статус древних индоевропейских языков. Во 
всяком случае внутренняя реконструкция морфопологи- 
ческой структуры индоевропейских языков вовсе не при
водит лишь к тому протоиндоевропейскому состоянию, 
которое постулировал Э. Бенвенист. Здесь еще раз следует 
напомнить принцип, подробно рассмотренный в третьей 
главе данной книги, согласно которому одной из наиболее 
характерных черт реконструкции является множествен
ность, а не единственность решений.

*  *  *

Большая или меньшая степень надежности и эффек
тивности реконструкции предшествующих этапов разви
тия индоевропейских языков непосредственно связана 
с процедурой лингвистической экстраполяции. Иными 
словами, когда исследователь сопоставляет определенные 
фрагменты индоевропейских языков с теми же фрагмен
тами других языковых семей и информацию, полученную 
на основе анализа материала данных семей, переносит па 
индоевропейские языки пли vice versa, то не может не 
возникнуть вопрос, в какой мере данная информация яв
ляется обязательной для соответствующих языков. Так, 
мне приходилось указывать на то, что наблюдающееся 
в отдельных индоевропейских языках исчезновение отдель
ных элементов из подсистемы гласных н согласных фо
нем — обычное явленно, многократно повторявшееся на 
протяжении истории определенного языка, однако ис
чезновение целого класса фонем (речь идет о ларннгаль- 
ных) — явление совершенно исключительное для индо-

См. об этом: 9 .  А.  Макаев.  Структура слова в индоевропейских 
и германских языках. М., 1970.
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европейских языков 10. В] своей рецензии на мою книгу 
Е. Курилович, возражая против данного положения, пи
сал: «Что касается фонетической невероятности теории, то 
можно здесь указать на потерю в аккадском всех ларин- 
гальных и фарингальных звуков (), h, s, //, g) за исклю
чением /г, влекущего за собой контракции и изменение 
тембра гласной» 17. 1> возражении Е. Куриловича обра
щают на себя внимание два положения.

1. Указание на потерю в аккадском всех ларингаль- 
ных и фарипгальиых, за исключением h, не совсем кор
ректно. II. М. Дьяконов пишет: «Фонологическая система 
староаккадского языка почти полностью воспроизводит 
систему фонем, постулируемую для общесемитского... 
возможно, еще различались Лот I ,/& от 1 (в некоторых 
позициях), но у и !, по-внднмому, совпали в t» 18. М. О. Ко- 
:ш указывает в своем очерке аккадского языка: «Наблю
даются изменения в консонантизме: большинство ларин- 
гальных не получает отражения в графике, но они без сом
нения продолжали упорно сохраняться в языке» 19. Из 
этих положений со всей очевидностью следует, что в ак
кадском продолжали сохраняться, но крайней мере, не
сколько лариигальных н фарингальных; кроме того, как 
подчеркивает сам Е. Курилович, потерн лариигальных 
в аккадском влекла за собой два явления: а) контракцию 
и б) изменение тембра гласного, что не идет ни в какое срав
нение с индоевропейскими языками, в которых предста
вители ларннгальной теории принимают множество раз
нонаправленных действий в области вокализма, консо
нантизма, просодики, морфонологии и даже синтаксиса, 
вызванных падением лариигальных.

2. Даже в том случае, если будет принято падение ларпн- 
гальных и фарингальных в аккадском языке, остается еще 
доказать, что подобное же падение могло иметь место и в 
истории индоевропейских языков; ведь я специально ого
варивал, что исчезновение целого класса фонем — яв
ление просто уникальное для индоевропейского ареала.

10 В. А.  Макаев.  Структура слова . . .,  стр. 137.
17 Е. Курилович.  [Рсц. па кн.:] Э. А. Макаев. Структура слова. . .

ВЯ, 1У71, Л« 3, стр. 123.
18 II. М.  Дьяконов.  Указ. соч., сгр. 268 (в примечании к данному

месту 11. М. Дьяконов пишет: «Существование общесемлтского
у вообще сомнительно»).

19 A .  M e i l l e t ,  М .  Cohen. Les langues (lu monde. Paris, 1952, стр. 99.
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Здесь не может не возникнуть вопрос, в какой мере и на 
каких основаниях можем мы экстраполировать на индо
европейскую плоскость определенные линии развития, 
характерные для аккадского или какого-либо другого 
индоевропейского языка? Отвечая на данный вопрос, мы 
можем установить один из принципов лингвистической 
экстраполяции, который гласит: в том случае, если в исто
рии любого индоевропейского языка пи па каком хро
нологическом его срезе не наблюдается исчезновения це
лого класса фонем, то мы не можем и не должны постули
ровать для протоиндоевропейского данного класса фонем, 
ссылаясь при этом на имевшую место подобную эволюцию 
в истории какого-либо другого неродственного языка 
(в данном случае аккадского).

Типичным образцом неверного понимания процедуры 
лингвистической экстраполяции является книга Г. Кар- 
стина «Индоевропейские инфиксы» 20. Опираясь на мате
риал австронезийских языков, а также па языки группы 
мон-хмер и мунда, Г. Карстин пытается доказать, что 
подобно тому, как в упомянутых неипдоевропейских 
языках в качестве нпфиксалышх продуктивных обра
зований могли выступать различные согласные фонемы, 
в раннеиндоевропейском было представлено весьма зна
чительное количество инфпксалышх образований 21; 
в качестве подобных могли выступать все сонанты, 
смычные, свистящие и гласные, следовательно, количе
ство инфиксальных образований было примерно таким же, 
как количество детерминативов в общеипдоевроиейском 
у Фр. Шпехта.

В то же время хорошо известно, что для индоевропей
ских языков ни в сравнительно-историческом, пп в типо
логическом плане инфиксы не являются характерными и 
что история всех индоевропейских языков знает лишь 
о д н о  иификсальное образование, именно -п-. Весьма 
характерно следующее заявление Г. Карстниа: «С самого 
начала я должен со всей ясностью подчеркнуть, что мой 
метод заключается не в «реконструкции», а в «анализе».

20 II . Karstien.  Inlixe im  Indogermaoiselien. Heidelberg, 1971.
21 Вот лишь единичные нримеры из огромных спискои Г. Кароти

на, которые не нуждаются ни в каких комментариях: нем. Host ~  
~  rot (инфикс -s, стр. 250); русск. стена ~  лит. siena (инфикс -t, 
стр. 256); русск. веду ~  готск. tiuhan (инфикс -г/, стр. 0); лит. 
sm egti ~  нем. sinken (инфикс -т,  стр. 102).
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Я могу удовольствоваться тем, что я в засвидетельство
ванных формах лишь аналитически, при помощи знаков 
особого рода, маркирую морфологическую валентность 
отдельных элементов («ядра корней», «детерминативы», 
«инфиксы», «придыхания») 22. Опора не на реконструкцию, 
а на «анализ» привела к тому, что книга Г. Карстина, вы
шедшая в 1971 г., оказалась на уровне донаучной этимо
логии XVIII в. Но в данном случае нас интересует не это. 
Представляется необходимым прежде всего выяснить воп
рос, в какой мере оказывается возможным экстраполиро
вать некоторые морфологические и словообразователь
ные модели австронезийских языков иа индоевро
пейскую плоскость, по сути дела минуя типологическое 
своеобразие и общую эволюцию индоевропейских языков. 
Г. Карстин отвечает на этот вопрос следующим образом: 
«Само собой разумеется, что приведенные выше сравне
ния между явлениями австроазиатских и австронезий
ских языков, с одной стороны, ц индоевропейским — 
с другой, по причине того, что данные языки не имеют 
между собой ничего общего, поскольку речь идет о пробле
ме инфиксации в индоевропейских языках, имеют лишь 
условную силу аргументации, но с одним исключением: 
факт наличия инфиксов в языках мунда, монхмер, а также 
в индонезийских языках в отношении индоевропейской 
проблемы мог бы во всяком случае рассматриваться как 
аргумент, поскольку он не оставляет места сомнению 
в возможности инфиксации как принципа языкового фор
мообразования» 23.

Следует заметить, что действенность определенного 
морфологического или словообразовательного принципа 
еще вовсе не означает, что можно, опираясь па индоне
зийские языки, отыскивать в индоевропейских языках 
два десятка различных инфиксальных типов. На примере 
Г. Карстина можно убедиться в том, что лингвистическая 
экстраполяция тесно связана как с общей типологией язы
ка, так и с внутренней историей развития соответствую
щих языков. Па этом основатии мы можем установить 
еще один принцип лингвистической экстраполяции, кото
рый гласит: можно экстраполировать явления одного 
языкового среза или явления одного уровня определен

22 Н. K a r s t i en .  Указ. соч., стр. 7.
23 Там ж е, стр. 25.
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ной языковой семьи сопоставлять с явлениями того же 
уровня и другой языковой семье лишь тогда, когда они 
отвечают условиям типологического тождества24.

Кроме того, необходимо учитывать общие тенденции 
развития и общие приемы структурирования определен
ных единиц и отношений между ними в определенной 
семье языков и, наконец, иметь в виду, какие стороны 
в анализируемом явлении могут относиться к общей типо
логии языка или входить в состав языковых универсалий. 
Следовательно, можно уверенно утверждать, что для про
цедуры лингвистической экстраполяции весьма существен
ным оказывается выяснение окружения и места, какое 
определенная единица занимает в определенной подси
стеме данного языка; так, на морфологическом уровне 
принципиально важно установить, какое место определен
ная морфологическая единица занимает в именной или 
глагольной парадигматике данного языка, ибо без выясне
ния этого представляется невозможным, а подчас и 
просто абсурдным экстраполировать данную единицу или 
данное явление на другие языки.

То, что данное требование, предъявляемое к лингви
стической экстраполяции, не является тривиальным и да
леко не всегда соблюдается в сравнительном языкозна
нии, можно проиллюстрировать на примере анализа 
дентального претерита в германских языках в общей си
стеме германского глагола, предложенного Е. Курплови- 
чем 25. Автор исходит из того, что в германских языках 
вторичное возникновение видовых различий в системе гла
гола, например, готск. *Ьаг (несов. вид) — ga-bar (сов. 
вид) послужило основанием для исчезновения дентального 
претерита у сильных глаголов. Е. Курилович подчерки
вает, что подлинной проблемой в сравнительной граммати
ке германских языков является не происхождение ден
тального суффикса, а функциональное (семантическое) 
различие между германским сильным претеритом, восходя
щим к индоевропейскому перфекту, и дентальным претери
том, независимо от его происхождения. Автор полагает 
далее, что есть возможность предположить существование

24 О понятии типологического тождества см.: Э. А.  Макаев.  Срав
нительная, сопоставительная и типологическая грамматика,— 
ВЯ, 1964, № 1, стр. 8.

:-5 J.  Kurylowicz.  The inflectional categories of Indo-European. 
Heidelberg, 1964, стр. 126—129.
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в сильном претерите в германских языках древнего семан
тического контраста: bar — *Ьшфа на основе наличных 
готских форм архаического характера: к т ф а , ш фа
с дентальным суффиксом и пулевой ступенью чередования 
в корне, произведенных от сильных глаголов: anil, kann. 
Е. Курилович заключает, что если это имело место, 
то в таком случае в германских языках форма с денталь
ным суффиксом явилась субститутом индоевропейского 
имперфекта, как это наблюдалось в латинском, славянских 
н других языках.

Подобная гипотеза, как подчеркивает Е. Курилович, 
подкрепляется тем хорошо известным фактом, что система 
слабых (деноминативных) глаголов была первоначально 
ограничена основой презенса-имперфекта, не имея особой 
формы перфекта, в то время как сильные глаголы имели 
вполне развитую глагольную парадигму. Автор заключал 
далее, что с семантической точки зрения германская гла
гольная система: *Ьегб — *bar — Ьшфб (п) примерно со
ответствовала кельтской системе, представленной в древ
неирландском языке.

Следует со всей определенностью заявить, что ни с од
ним из этих положений Е. Куриловича невозможно согла
ситься, ибо то, что он предполагал на основе развития 
кельтской глагольной системы представленным в герман
ских языках, в них па самом деле не имело места. Дей
ствительно, в ряде индоевропейских языков вторично 
развивается имперфект в глагольной системе, но не пото
му, что он явился субститутом индоевропейского импер
фекта, а просто потому, что в индоевропейском особой 
основы имперфекта, которая образовывала контраст с ос
новой презенса и перфекта, вообще не существовало, ибо 
имперфект характеризовался, в отличие от основы презен
са, аугментом и вторичными окончаниями, а в то же время 
хорошо известно, что аугмент был в индоевропейских язы
ках представлен лишь как ареальная инновация, и, сле
довательно, мы не можем приписать его общеиндоевропей
скому языку (подробности см. в третьей главе, в разделе, 
посвященном реконструкции общегермапского языка). 
Кроме того, не менее хорошо известно, что вторичные 
глагольные окончания собственно являются первичными, 
т. е. первоначально индоевропейский праязык имел лишь 
одну серию окончаний. Следовательно, отпадает различие 
между основой презенса и основой имперфекта и в об
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щеиндоевропейском следует считаться только с основой ин
фекта, находившейся в контрасте с основой перфекта; 
из основы инфекта в позднейшее время в ряде индоевро
пейских языков, прн этом в каждом из них по-своему, раз
вилась основа презенса, которая отныне контрастировала 
с основой имперфекта.

Таким образом, становится просто нелепым утверждение 
Е. Куриловича о том, что германский дентальный пр 
терит явился субститутом индоевропейского имперфекта.

Не менее нелепо и предположение автора о наличии г 
системе германского сильного глагола дентального суф 
фикса типа *Ьаг — *Ьнг]5а, по аналогии с герм, капп — 
кшфа. Следует прежде всего оговорить, что специально 
приведенная Е. Куриловичем парадигма готского гла
гола ann — unpa в данном языке вообще не представлена. 
Но дело не в этом. Хронологически герм. *bar и герм. 
*kun|ja — совершенно различные явления. Глагол kun- 
nan вторично получил дентальный суффикс, ибо kunnan 
как претерито-презентный глагол оказался втянутым в 
германских языках в систему презенса и лишь после того, 
как вторичные, производные глаголы в германских язы
ках, которые первоначально были ограничены одной ос
новой презенса, получили оформление и в дентальном 
претерите, глагол kunnan мог получить форму претерита 
kunjia. В то же время германское *Ьаг исконно отражало 
индоевропейский перфект, подобно тому, как герм. 
*burum, готск. baiirum отражало модель, представленную 
в др.-инд. cakara — cakyma. Следовательно, предполагать 
наличие дентального суффикса у сильных глаголов — это 
нелепость как с индоевропейской, так и с германской точ
ки зрения. Неверно утверждение Е. Куриловича о том, 
что в германском языке глагольные формы с дентальным 
суффиксом и без него: *bar — Ьшфо(п) покоились на се
мантическом контрасте, т. е. па различии между одновре
менностью с прошлым и предшествованием прошлому 
с точки зрения акта высказывания, и что с появлением 
оппозиции готск. bar — gabar это различие было снято и 
сильное и слабое прошедшее в германских языках прев
ратились просто в два алломорфа 2в.

В германском оппозиция сильного и дентального пре
терита покоится первоначально на различии первичных

23 Е. Kurylowicz.  The inflectional. . ., стр. 127.

192



и вторичных глаголов п, поскольку сильные глаголы были 
в германском в огромном большинстве случаев первичны
ми, они тем самым не могли иметь дентального суффикса; 
поэтому форма *Ьшфо(п) в германском просто абсурдна. 
Лишь после того, как стерлось различие между первич
ными и вторичными глаголами, представленное парадиг
матически, и вторичные (т. е. производные в широком 
, имсле этого слова) глаголы получили в германском вре
менную парадигму, как и первичные глаголы, некоторые 
• ильные глаголы могли получить дентальный суффикс, 
•ч> это — весьма поздний процесс, ничего общего не имею
щий с общеиндоевропейским состоянием 27.

На основании вышеизложенного можно утверждать, 
тто соположение германской и кельтской глагольной си
стемы и все построение Е. Куриловича в отношении силь
ного и слабого претерита в германских языках не выдержи
вает серьезной критики. Основной недостаток концепции 
Е. Куриловича заключается в том, что он неверно опре
делил место дентального претерита в системе германского 
глагола и поэтому экстраполяция данных, полученных 
на основе анализа видо-временной системы древнеирланд
ского глагола, особенно использование преверба го-, 
который Е. Курилович сопоставляет с готским ga-, на 
общегерманскую плоскость лишь затемнила, а не осветила 
картину общегерманской видо-временной системы.

В заключение необходимо остановиться на вопросе, 
в какой мере теоретические посылки и постулаты, обос
нованные и сформулированные в сравнительном языко
знании на материале индоевропейских языков, являются 
императивными пе только для данной, но и для других 
языковых семей: семитской, финно-угорской, тюркской, 
алтайской и т. д.? В иных терминах: возможно ли экстра
полирование методики индоевропейского сравнительного 
языкознания па сравнительную грамматику вышеупомя
нутых ненндоевропейских языков. Или следует полагать, 
что каждая языковая семья требует своей собственной 
методики, которая должна быть положена в основу срав
нительного описания соответствующих языковых семей? 
Предвосхищая все то, что будет сказано ниже, подчеркнем 
со всей определенностью уже сейчас, что опыты построе

27 В.  А.  Мигачее. Морфонологический статус дентального претерита 
'* в германских языках. Автореф. канд. дисс. М., 1972.
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ния сравнительной грамматики неиндоевропейских язы
ковых семей убеждают в том, что методика сравнительного 
языкознания, разработанная на материале индоевропей
ских языков, может с полным правом претендовать на уни
версальный характер. Существует лишь один сравнитель
но-исторический метод для всех языковых семей. В под
тверждение этого положения обратимся к тюркским 
языкам.

В о п р о с ы  п о с т р о е н и я  с р а в н и т е л ь 
н о й  г р а м м а т и к и  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  До 
недавнего времени многим компаративистам казалась проб
лематичной и сомнительной возможность построения срав
нительной грамматики тюркских языков. Так, А. Мейе 
подчеркивал: «Построение сравнительной грамматики ин
доевропейских языков оказалось возможным именно по
тому, что все эти языки изобилуют аномалиями. Наоборот, 
языки со вполне регулярной морфологией, * например 
тюркские, плохо поддаются сравниванию, и поэтому 
нелегко установить, с какими языками находятся в род
стве тюркские языки» 28. Данное положение А. Мейе в све
те современного состояния сравнительного языкознания 
является несостоятельным по следующим соображениям.

1. Невозможно согласиться с А. Мейе в том, что нали
чие значительного количества аномалий в индоевропей
ских языках обеспечило возможность построения сравни
тельной грамматики данной семьи языков. Достаточно 
указать на то, что Ф. Бопп, впервые в истории сравнитель
ного языкознания разрабатывая сравнительную грамма
тику индоевропейских языков, опирался на результаты 
анализа регулярных именных и глагольных парадигм 
в разных языках 29. Мне приходилось уже в другом 
месте обратить внимание на следующее: «В связи
с вопросами «горизонтальной» и «вертикальной» рекон
струкции следует подчеркнуть, что можно лишь в изве
стной мере согласиться с положением А. Мейе, что для 
реконструкции праязыковой системы особое значение 
имеют именно архаизмы и разного рода аномалии. Анома

28 А . Мейе.  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М .— JI., 1938, стр. 66; см. также стр. 468: «Сравнитель
ное изучение тем надежнее, чем больше апомальных форм в изу
чаемых языках».

25 См. об этом: В . DelbrUck. EirileiUmg in das Studinm der indoger- 
manischen Rpraclion. Leipzig, 1919.

194



лии чаще всего представляют диспаратный ряд, и хотя 
отш включаются в систему языка и функционируют в пей 
наряду с другими явлениями, они в ходе развития языка 
обнаруживают тенденцию к выпадению из языковой си
стемы. В качестве примера можно указать на весьма ти
пичный для индоевропейских языков процесс тематизации 
в имени и в глаголе, в орбиту которого попадали и многие 
«единичные» образования, прежде облеченные в самостоя
тельную «индивидуальную парадигму».

В то же время несомненно,.что для внутренней рекон
струкции «остаточные формы» и аномалии являются опор
ными пунктами, которые позволяют проектировать язы
ковое состояние в прошлое. Бесспорно одно: в центре ре
конструкции всегда находятся парадигмы (в широком 
смысле этого слова) и парадигматические отношения. 
Поэтому и именно поэтому восстанавливать возможно 
только систему языка» 30. Следует добавить, что любая 
реконструкция по своей направленности всегда систем
на; даже при атомистическом подходе младограмматиков 
к явлениям языка их реконструкции носили системный 
характер; достаточно вспомнить постулирование Nasalis 
sonans К. Бругманом для системы индоевропейских со
нантов, описание явления апофонии, постулирование 
инъюнктива для глагольной системы и пр .31 Таким обра
зом, положение А. Мейе сохраняет свою действенную силу 
по в применении к построению сравнительной грамматики, 
а в отношении принципа относительной хронологии при 
описании различных процессов, имевших место в истории 
отдельных индоевропейских языков.

2. В то же время следует со всей определенностью под
черкнуть, что тюркские языки со вполне регулярной 
морфологией, как отмечает А. Мейе, обладают не меньшим 
количеством нерегулярных, реликтовых образований, вся
кого рода аномалий, чем индоевропейские языки. Не ставя 
задачи дать в рамках данной работы полный список по
добных реликтовых образований, ограничусь указанием 
на следующие явления. II. А. Баскаков подчеркивает:

30 д .  А .  Макаев.  Синхрония и диахрония и вопросы реконструкции. 
«О соотношении синхронного анализа и исторического изучения 
языков». М., 1960, стр. 151.

31 Э. А.  М акаев.  Проблемы и методы современного сравнительно- 
исторического индоевропейского языкознания.— ВЯ, 1965, Л» 4, 
стр. 3 —6.
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«Обладая общими признаками, характеризующими все 
огузские языки, туркменский язык имеет специфические 
особенности, выделяющие его нз других тюркских язы
ков огузской группы а) наличие первичных долгих глас
ных — рефлекс древнего происхождения туркменского 
языка и его связей с восточными тюркскими языками...»32. 
М. Рясянен пишет: «Предметом долгих споров явился воп
рос о том, существовало ли в древнетюркском языке ка- 
кое-либо различие между долгими и краткими гласными... 
Вопрос был решен, кажется, в положительном смысле 
только после появления русско-туркменского словаря...
А. Алиева и К. Бориева (Ашхабад, 1929), в котором были 
ясно обозначены различия в долготе (долгота обознача
лась, как и в финском языке, двойной гласной) и благо
даря которому выяснилось, что эти различия исключитель
но точно соответствуют различиям по долготе в якутском 
языке...» 33. В. Котвич отмечает: «Тюркский вспомога
тельный глагол а-, аг- является недостаточным глаголом; 
старые памятники и живые диалекты сохранили только 
несколько его форм...» 34.

Перечисляя особенности чувашского языка, 
Н. А. Баскаков в уже упоминавшейся работе пишет: 
«Эти связи с языками монгольскими и тунгусо-маньчжур
скими указывают на весьма древнее состояние фонетиче
ской структуры булгарского, хазарского и чувашского 
языков, что открывает широкие перспективы для сравни
тельно-исторического изучения процессов развития как 
тюркских, так и остальных языков алтайской семьи» 35. 
В отношении тувинского языка Н. А. Баскаков заме
чает: «Тувинский язык обладает, с одной стороны, общими 
чертами, объединяющими эти языки в одну подгруппу..., 
а с другой — специфическими чертами, выделяющими его 
как особый язык. К последним особенностям относятся 
следующие: ... 2) в грамматическом строе: а) своеобразная 
форма условного наклонения: бардымза «если я пойду», 
а также параллельные древние формы по диалектам:

за Н. А .  Баскаков.  Тюркские языки. М., 1960, стр. 124.
33 М. Рясянен.  Материалы по исторической фонетике тюркских 

языков. М., 1955, стр. 59.
34 В. Котвич.  Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 280.
s! II. А.  Баскаков. Указ. соч., стр. 115; см. также: В. Г.  Кон

дратьев.  Очерк грамматики древнетюркского языка. Л ., 1970.
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бардым эрзэ «если я пойду», «если я пошел»; б) наличие 
многообразных деепричастных форм и д р .»36.

Этот небольшой выборочно приведенный материал, 
который можно увеличить во много раз, позволяет сде
лать два вывода: а) для тюркских языков как языков аг
глютинативных характерно наличие наряду с регуляр
ными парадигматическими образованиями значительного 
количества реликтовых, аномальных, нерегулярных об
разований, что, тем самым, не только пе является пре
пятствием, но и что способствует построению сравнитель
ной грамматики тюркских языков; б) типологические осо
бенности тюркских языков как языков агглютинативных 
не являются помехой для построения сравнительной грам
матики тюркских языков, пли, в иных терминах, языки 
любого типологического строя, родственные отношения 
между которыми точно установлены, дозволяют рекон
струкцию своего исходного состояния, допускают приме
нение принципа относительной хронологии явлений раз
ных уровней языка и делают, тем самым, возможным 
построение сравнительной грамматики соответствующих 
семей языков. Тюркские языки пе представляют в этом 
отношении никакого исключения.

3. Наконец, невозможно согласиться с А. Мейе, когда 
он подчеркивает, что «тюркские (языки.— Э. М . )  пло
хо поддаются сравниванию, и поэтому нелегко установить, 
с какими языками находятся в родстве тюркские языки» 
(см. стр. 193). Прежде всего обращает на себя внимание 
прямое соположение между установлением родственных 
отношений в пределах определенной языковой семьи и 
установлением родственных отношений между различными 
языковыми семьями. Ведь хорошо известно, что родствен
ные отношения между индоевропейскими языками давно 
установлены, а отношения между индоевропейскими и 
другими языковыми семьями (семитской, хамитской, ал
тайской н т. д.) продолжают оставаться совершенно не
выясненными. Кроме того, родство тюркских языков 
с рядом алтайских языков, по крайней мере с монголь
скими языками, не может вызывать никакого сомне
ния 37. Именно наличие значительного количества тюрко

•чо II. А.  Баскак ос. Указ. соч., стр. 193.
37 Из огромной литературы вопроса укажу лишь: В.  Котвич.

Указ. соч.; Г. II. Рамстедт.  Введение в алтайское языкознание.
М., 1957; N.  Рорре.  Vergleichende Grammatik der altaischen
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монгольских корреспонденций на разных уровнях языка, 
говорящих, по нашему мнению, о наличии генетических 
связен между данными языковыми семьями и но явившихся, 
тем самым, следствием продолжительных языковых кон
тактов или втягивания тюркских и монгольских языков 
в одни и тот же языковой союз, в значительной мере облег
чает построение сравнительной грамматики тюркских язы
ков.

Однако следует тут же оговорить, что наличие тторко- 
монгольских корреспонденций еще ничего не говорит 
о степени родства между этими языковыми семьями, ибо 
в ряде случаев остается неясным, имеем ли мы дело с гене
тически родственными формами пли с заимствованием из 
тюркских языков в монгольские, и наоборот. Не прихо
дится специально оговаривать, что заимствования, в ка
ком бы количестве они ни встречались, ничего по говорят 
о генетических связях двух языковых семей. Так, J3. Кот
вич указывает на то, что «В монгольском языке имеется 
слово Lusu (варианты busi, bisi) «не этот, иной, нет»» 38. 
Несмотря на многочисленные попытки установить его про
исхождение, этого сделать до сих пор не удалось, а между 
тем проще всего было бы объяснить его как заимство
вание из тюркского: bu-su *bu-siz. Возможно, что дан
ное объяснение В. Котвича не является единственно воз
можным, но уже это обстоятельство ясно свидетель
ствует о том, что в области тюркологии и монголистики 
предстоит еще значительная работа по разграничению 
исконно-родственных образований и заимствований в тюрк
ских и монгольских языках. В какой мере данные мон
гольских языков важны для сравнительной грамма
тики тюркских языков, покажет будущее, особенно 
покажет более детальная разработка ряда проблем алта- 
истики, но уже сейчас можно утверждать, что без при
влечения данных монгольских языков (а в отдельных 
случаях, п других алтайских языков) построение сравни
тельной грамматики тюркских языков окажется ущерб
ным. Для подтверждения этого положения можно было бы 
сослаться на раздел, посвященный морфологии имени и

Sprachen, Т. I. W iesbaden, 1960; М.  Рясянен.  У кап. соч.; «Про
блема общности алтайских языком» (тезисы докладов). Л ., 1969;
«Ural-Altaische Jalirbucher», lid . 41, II. 1/4, 1969; Bj.  Collinder.
Sprachverwandtschaft und W ahrscheinlk'hkeit. Uppsala, 1964.

38 В. Котвич.  Указ. соч., стр. 127.
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глагола в вышеупомянутых трудах Г. И. Рамстедта,
В. Котвича, II. Поппе; ограничимся в данной работе ана
лизом лишь одного явления — происхождения форматива 
родительного падежа единственного числа в тюркских 
языках: -ыг)/-и) (в согласных основах), -nyij/1-niij (в глас
ных основах).' Рассматривая различные объяснения дан
ного форматива, В. Г. Кондратьев приходит к следую
щему выводу: «По нашему мнению, первичной формой аф
фикса родительного и следует считать форму с начальным 
гласным. В пользу этого говорят данные чувашского и 
монгольского языков. В чувашском языке аффикс роди
тельного падежа - ( а ) н / - ( е ) и  (чув. а соответствует ы, е соот
ветствует i в других тюркских языках).

Чувашский язык принадлежит к языкам очень древ
ней формации. В старописьменном монгольском языке 
аффикс родительного п. начинается с гласного: кагад-ун, 
«каганов». Начальные звуки аффиксов родительного и 
винительного п. обычно совпадают, что говорит об их об
щем происхождении» 39.

В заключение мы приходим к выводу, диаметрально 
противоположному тому, к которому пришел А. Мейе: 
если родственные связи между индоевропейскими и не- 
индоевропейскпми языками продолжают оставаться со
вершенно невыясненными, то родственные отношения тюрк
ских и монгольских языков, несмотря на регулярность 
морфологического строя тюркских языков, можно считать 
достаточно обоснованными. Думается, что если сравни
тельная грамматика индоевропейских языков могла опи
раться на данные значительного количества языков с под
час весьма древне!!: письменной традицией (достаточно 
указать на то', что гимны Ригведы восходят ко II тысяче
летию до н. э ., древнейшие хеттские тексты относятся к 
X IX  в. до н. э., древнейшие греческие тексты так назы
ваемого линеарного письма Б относятся к XIV в. до н. э. 
и т. д.), что в результате имело прямым следствием соз
дание принципов относительной хронологии, то в сравни
тельной грамматике тюркских языков отсутствие пись
менных памятников такой временной глубины (известно, 
что древнейшие тюркоязычные памятники относятся к 
эпохе не ранее VI I —VIII вв. п. э.) искупается возмож
ностью сравнения тюркских и монгольских языков на

39 В .  Г .  К ондрат ьев .  Укал, соч., стр. 10.
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основе их генетической общности и что позволяет значи
тельно расширить временную глубину общетюркского 
языкового состояния.

Нет сомнения в том, что эффективность и доказатель
ность возведения различных явлений того или иного 
тюркского языка к общетюркской эпохе или общетюрк
скому языку в ряде случаев будет диктоваться возмож
ностью контроля со стороны монгольских языков. Из это
го положения, конечно, не следует делать вывод, что при 
отсутствии достаточно твердо установленных тюрко-мои- 
гольских корреспонденций возведение определенного яв
ления фонетического, морфологического или синтаксиче
ского уровней языка к общетюркскому языковому состоя
нию окажется невозможным. Монография Н. 3 . Гаджие- 
вой «Основные пути развития синтаксической структуры 
тюркских языков» ярко и убедительно продемонстриро
вала возможность реконструкции основных элементов об
щетюркского синтаксического строя на основе данных 
древних и современных тюркских языков. Но в то же вре
мя вряд ли можно сомневаться в том, что при анализе 
синтаксического строя тюркских языков в сравнительно- 
историческом освещении привлечение соответствующих 
явлений того же уровня из других алтайских языков, 
в первую очередь из монгольских, позволит прояснить 
вопрос о том, имеет ли исследователь дело с исконно 
родственными образованиями в отдельных тюркских язы
ках, позволяющими их возведение в общетюркское со
стояние, или речь идет о параллельном, но независимом 
развитии определенной синтаксической модели в одном или 
нескольких тюркских языках и что, тем самым, делает 
невозможным и ненужным ее возведение к общетюркскому 
состоянию. Ценность монографии Д . Фокоша-Фукса 40 за
ключается прежде всего в последовательном и четком про
ведении данного принципа применительно к урало-алтай
ским языкам.

Следовательно, привлечение данных монгольских язы
ков при построении сравнительной грамматики тюркских 
языков выполняет двойную функцию: 1) это позволяет 
расширить временную глубину общетюркского языко
вого состояния и в ряде случаев более выпукло и убедитель

40 D. R.  Fokos-Fuchs.i Rollo der Syntax in  dor Frage nacli Sprach- 
verwandtscliaft. W iesbaden, t962.
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но представить происхождение определенных явлений 
в тюркских языках; 2) это позволяет провести более 
жесткую процедуру разграничения исконно родственных 
образований, возводимых к праязыковому состоянию, 
и образований, являющихся следствием параллельного, 
но независимого развития в одном пли нескольких тюрк
ских языках н не возводимых к праязыковому состоянию. 
Наконец, привлечение данных монгольских, а в ряде слу
чаев и других алтайских языков, при построении сравни
тельной грамматики тюркских языков позволит прояс
нить вопрос о типологических особенностях как отдель
ных явлений, так и тюркских языков в целом, но на этом 
заканчивается тема данной работы, и мы вступаем уже 
в другую область.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

«Основным вопросом для теоретика яв
ляется не вопрос: „справедлива лн моя 
теория?", а вопрос: „является ли то, что 
я делаю, теорией?11»
(Ф. Дайсон. Математика в физических науках — 
Сб. «Математика в современном мире». М .,  19G7, 
стр. 118— 119)

Завершение парадигмы современного сравнительного 
языкознания, о чем была речь в первой главе, мыслимо 
на путях еще более строгого обоснования исходных по
стулатов, лежащих в основе сравнительно-исторического 
метода, самой существенной частью которого является 
процедура реконструкции. Такие исходные понятия срав
нительного языкознания, как генетическое родство опре
деленной семьи языков, которая только потому является 
семьей языков, что она связана генетическими узами со 
всеми своими членами, понятие исходного языкового со
стояния или праязыка, понятие праформы или архетипа, 
попятно языкового пространства, весьма существенного 
для ареальной лингвистики, вне которой в настоящее вре
мя уже немыслимо сравнительное языкознание, понятие 
архаизма и инновации, без которого немыслимо построе
ние относительной хронологии, одного из фундаменталь
ных принципов сравнительного языкознания,— все эти 
понятия или исходные постулаты вплоть до настоящего 
времени не имеют однозначного определения, что сказы
вается на многих работах современных компаративистов, 
вкладывающих в один и тот же термин различное содер
жание, благодаря чему к примеру индоевропейский пра
язык в работах Е. Куриловича, В. Пизани, Г. Краэ,
В. Лемана, Г. С. Клычкова, В. В. Иванова и Э. А. Ма- 
каева всякий раз получает иную интерпретацию, не го
воря уже о скептиках, вообще отрицающих существование 
праязыка. Подобное положение вещей относится ко всем 
вышеназванным исходным понятиям, и это является 
красноречивым свидетельством незавершенности парадиг
мы современного сравнительного языкознания. В то же 
время следует напомнить слова Канта в его «Критике чн-
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стого разума» о том, что: «Если мы хотим нечто назвать ме
тодом, то оно должно быть способом действия согласно 
основоположениям». Несколько далее Кант продолжает: 
«Что касается сторонников научного метода, то перед ними 
выбор: действовать либо догматически, либо скептически, 
по они при всех случаях обязаны быть систематичными»

С процедурой реконструкции теснейшим образом свя
зано понятие модели или эталона, когда определенный 
индоевропейский язык избирается в качестве основы для 
реконструкции общеязыкового состояния: в первой главе 
указывалось па Л. Шлейхера, в работах которого в каче
стве такого эталона выступал санскрит, па Е. Курилови
ча, который реконструкцию акцентной системы общеин
доевропейского языка сознательно проводил в опоре 
лишь на одно ведическое наречие; можно указать также 
на К. Уоткинса, который в III томе «Индогерманской грам
матики», посвященном истории индоевропейской глаголь
ной флексии, хотя и не expressis verbis, но методически, 
шаг за шагом, направляет внимание читателя на самую 
важную языковую группу — на хетто-лувийские языки 2. 
В то же время, при ближайшем рассмотрении оказывает
ся, что опора на один индоевропейский язык при рекон
струкции праязыкового состояния также бесперспектив
на, как и опора на многие языки, что всегда приводило 
и приводит к эклектичности реконструкции, о чем была 
речь в первой главе. Там же было указано на парадок
сальность положения в современном сравнительном язы
кознании, но как оно должно разрешиться? Из истории 
науки хорошо известно, что каждый новый этап в разви
тии науки (в том числе и сравнительного языкознания) 
требует разработки новых эвристических приемов иссле
дования, а это означает, что любая реконструкция в из
вестной мере статична, на что неоднократно указывалось 
разными компаративистами.

Следовательно, мы должны приложить все усилия к то
му, чтобы статичная реконструкция уступила место дина
мической реконструкции, которая могла бы оперировать 
не одним, а несколькими хронологическими срезами, в ос
новании которой лежало бы новое понимание языкового

1 Иммануил Кант.  Сочинения в шести томах, т. 3. М., 1964, стр.
6 9 4 -6 9 5 .

2 С. Watkins.  Tndogermanischo Grammatik, Bd. I l l ,  Erster Teil.
Geschichte dor indogormanischen V erbalflexion. Heidelberg, 1969.
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пространства и что позволило бы учитывать потенции раз
личных ареалов и их различный удельный вес при рекон
струкции определенного явления или фрагмента системы 
определенного языка на плоскость праязыка.

Новая, динамическая реконструкция, в свою очередь, 
должна повлечь за собой новое осмысление исходного язы
кового состояния — праязыка, который, не переставая 
быть научной конструкцией и не будучи никогда в состоя
нии приобрести статус естественного языка (в этом пра
язык и не нуждается!), постепенно будет наделяться вре
менными и пространственными параметрами. Динамиче
ская теория реконструкции позволит также более обос
нованно разграничивать архаизмы п инновации, что при 
реконструкции праязыка имеет первостепенное значение.

Праформы всегда были и всегда останутся гипотетиче
скими построениями, но в этом не следует усматривать 
их недостаток; в конечном счете гипотетична любая наука 
и гипотетично паше знание. Хорошо об этом сказал 
Кр. Станг: «Наука — это диалог и никто из нас не может 
претендовать на то, что кому-то удалось по всем вопросам 
добиться твердого и гарантированного результата. Но 
ведь то, что предлагают, подвергается критике и возра
жениям. При помощи этой неоргапизовапной команды на
ука продвигается вперед. Поэтому я охотно выпускаю из 
рук эту работу, хотя я, естественно знаю, что не все, что 
я высказываю в этой работе, правильно. Вот почему я так 
охотно выдвигаю теории. Книга, которая содержала бы 
лишь проверенные и известные вещи, была бы для иссле
дователей просто бесполезна» 3.

Как видно, на современном этапе сравнительного язы
кознания предстоит большая, трудная, но захватывающе 
увлекательная работа, и нет сомнения в том, что в опоре 
на своих великих предшественников современные ком
паративисты достойным образом довершат построение па
радигмы сравнительного языкознания.

3 Chr. Stang.  Vergleichende Grammatik dor baltischen Sprachen. 
Oslo—Bergen—Tromso, 1966, стр. V.
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