
Т. А. Амирова

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ 

ВЗАИМОСВЯЗЬ 

ПИСЬМЕННОГО 

И ЗВУКОВОГО 

ЯЗЫКА

ИЗДАТЕЛЬСТВО "НАУКА"
Главная редакция восточной литературы

1В85- l 
ВОЛОГОДСКАЯ 

о б : : а , in: i б б.г отека
НМ . И. И.



А 61

Ответственный редактор 
член-корр. АН СССР 

В.М.СОЛНЦЕВ

В книге проведено комплексное исследование струк­
турного и функционального сходства и различия письмен­
ного и звукового языка в широком историко-лингвисти­
ческом контексте. По-новому решены или получили даль­
нейшее развитие такие важные проблемы, как соотноше­
ние письменности и алфавита, буквы и графему, графемы 
и фонемы, графической (орфографической) нормы и графи­
ческой вариативности; дана фонологическая интерпрета­
ция памятников письменности.

А ..i?602_9_°00907.070 КБ-4-б 1-85 
(013—02)—85

Главная редакция восточной литературы 
издательства "Наука", 1985.



язын и- письмо
( В м е с то  пр ед и с л о в и я )

Книга Т.А.Амировой "Функциональная взаимосвязь письменного и 
звукового языка" посвящена одной из центральных проблем графичес­
кой лингвистики как общей науки о письме. Проблема взаимосвязи пись­
ма и языка в то же время является важной теоретической проблемой 
общей лингвистики. Ее решение требует освещения вопросов лингвис­
тической семиотики, непосредственно связано с лингвофилософской 
проблемой соотношения мышления и языка, не говоря уже о целом ряде 
собственно лингвистических проблем.

Графическая лингавистика намного моложе лингвистики вообще, как, 
впрочем, и само письмо неизмеримо моложе звукового языка. Но не 
сравнительная "молодость" письма является причиной более позднего 
появления графической лингвистики как относительно автономного 
раздела науки о языке.

Филологическая наука, включавшая зачатки лингвистических зна­
ний, как известно, возникла в античное время в разных странах 
(Греция, Индия, Арабский Восток, Китай), когда уже существовали 
различные системы письма. Уже в древности были представлены все 
основные известные разновидности письма: иероглифическое, силлаби­
ческое, звуко-буквенное, а также смешанные. Однако главный интерес, 
древних и средневековых филологов (впрочем, как и ученых нового 
времени) был обращен в основном ня звуковой язык^ хотя последний 
и изучался прежде всего на основе письменных текстов. Письмо само 
по себе тоже всегда привлекало вниманий филологов1, но оно не вы­
делялось в особый объект научных исследований и не рассматривалось 
в его отношении к звуковому языку. Только в новейшее время, когда 
лингвистическая теория уже сложилась и получила значительное раз­
витие, проблемы рисьма, как такового, а также проблема отношения 
письма к языку были поставлены как самостоятельные научные задачи. 
Эти задачи и составили ochobv проблематики графической лингвисти­
ки. Для этого были и соответствующие общественно-исторические при­

Так, например, древние китайские филологи на основе струк­
турных и функциональных особенностей иероглифов, создали их клас­
сификацию, сохранившую свое значение до наших дней. Ими также был 
разработан метод своего рода транскрипции звучания иероглифов, т.е. 
запись "незнакомого" иероглифа с помощью двух иероглифов, звучание 
которых считалось известным. Это —  знаменитый метод фанъце ("пере­
ворачивания и рассечения"): для указания чтения незнакомого иерог­
лифа использовалось сочетание начальной части- звучания одного и 
конечной части звучания другого иероглифа, почитавшихся известны­
ми. Разрабатывались и другие вопросы иероглифической письменности.
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А м и р о в а  Т.А. К истории и теории графемики. М., 1977, с.5.
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чины, о которых Т.А.Амирова писала в своей предыдущей монографии, 
тематически и по содержанию связанной с ее новой книгой. Там же 
она отмечала, что "теоретические исследования соотношения между 
звуковыми и графическими языковыми формами есть продукт лингвисти­
ки XX в."2.

Хотя в наши дни графическая лингвистика завоевала право назы­
ваться общей наукой о письме, будучи в то же время частью общей 
лингвистики, многие фундаментальные вопросы этой отрасли знания еще 
далеко не прояснены. Прежде всего это касается статуса письма как 
средства общения (письменная форма общения) в системе средств че­
ловеческой коммуникации. Особенно важным здесь является вопрос об 
отношении письма к звуковому языку, поскольку с решением именно 
этого вопроса связано выявление собственного места письма среди 
средств человеческой коммуникации.

Т.А.Амирова отмечает наличие двух основных подходов к решению 
вопроса о месте и природе письменной формы общения: а) признание 
существования двух форм одного и того же языка —  звуковой и пись­
менной и б) признание существования двух разных, хотя и связанных 
друг с другом языков —  звукового и письменного.

Сама Т.А.Амирова отстаивает второй подход и стремится развить 
и углубить его в своей новой книге. В концепции Амировой "письмен­
ная языковая форма" есть письменный язык, относительно автономный 
в определенном смысле от звукового мира. Автор приводит множество 
аргументов в пользу этой точки зрения, одним из главных при этом 
является тот факт, что материально-субстанциональное начало пись­
менного языка коренным образом отличается от звуковой субстанции 
языка устного. Иначе говоря, письменные знаки и звуки (при, разу­
меется, соответствующей организации) образуют разные знаковые сис­
темы. Отсюда и термины —  "письменный язык" и "звуковой язык", и 
уподобление грамотного человека билингву, в равной мере владеюще­
му двумя языками, и характеристика перехода от звукового языка к 
письменному (или наоборот) как своего рода перевод.

Решая вопрос таким образом, Амирова приходит к важному, но в 
то же время достаточно дискуссионному выводу о том, что письменный 
язык выступает сам «как "непосредственная действительность мысли", 
тем самым конституируя в глобальном процессе языкового общения от­
дельный вид коммуникации». Рассуждая чисто теоретически, конечно, 
можно допустить, что письменные знаки могут быть непосредственно 
знаками наших идей, понятий и т.п. "в обход" звуковых знаков. Но 
как это происходит в реальности, вероятно, без специальных иссле­
дований и экспериментов установить трудно. Ниже я еще вернусь к 
этому вопросу.

Книга Т.А.Амировой вводит читателя в широкий круг вопросов, 
без учета которых вряд ли возможно решить и саму проблему взаимо­
связи языка и письма. Автор показывает, что многие, казалось бы, 
очевидные аспекты данной проблемы в действительности очень сложны 
и требуэтся привлечение и учет многих данных, как лингвистических, 
так и экстралингвистических, для адекватного освещения этих аспек­
тов и для решения проблемы в целом.

В чем же сложность проблемы взаимосвязи языка и письма? На мой 
взгляд, сложность этой проблемы определяется двумя моментами, свой­
ственными письму. С одной стороны, письмо есть созданная людьми
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вспомогательная знаковая система, которая используется для фикса­
ции ("изображения") звукового языка (и соответственно звуковой ре­
чи) . С другой стороны,- это есть относительно самостоятельная сис­
тема коммуникации, которая, реализуя свою-функцию фиксации устного 
языка (речи), т.е. функцию служить знаковым обозначением другой 
знаковой системы, приобретает в обществе целый ряд относительно 
самостоятельных функций, благодаря которым открывает перед людьми, 
как констатирует Амирова, дополнительные и весьма важные возмож­
ности углубления и расширения человеческого общения.

Мне представляется, что вся сложность проблемы взаимосвязи язы­
ка и письма состоит в том, что обе эти стороны оказываются харак­
терными для письма.

Развитое письмо, несомненно, приобретает способность служить 
относительно автономным средством коммуникации, но при этом оно не 
утрачивает и своей роли фиксатора звукового языка3. Образно гово­
ря, отношение языка и письма напоминает отношение хозяина и слуги, 
поднявшегося до положения компаньона, но сохранившего при этом по­
ложение и качество слуги. Подобный двойственный характер письма 
создает возможность соскальзывания в одну или другую крайность: 
либо на позицию признания письма исключительно подсобным средством, 
которое используется для записи звукового языка и не имеет особых 
коммуникативных функций, отличающихся от коммуникативных функций 
звучащей речи, либо же на позицию признания письма самостоятельной 
коммуникативной системой, т.е. неким особым автономным языком, хо­
тя и имеющим связи со звуковым языком, но реализующим свои комму­
никативные функции вполне независимо от звукового языка.

Настоящая книга X.А.Амировой как будто избегает этих крайностей. 
Тем не менее автор склонен подчеркивать и выявлять все, что прида­
ет письму относительную независимость, и тем самым встает на пози­
цию, как уже отмечалось выше, признания письма относительно незави­
симым языком, что отражено и в заглавии книги. На определенном эта­
пе изучения соотношения языка и письма, может быть, особое внима­
ние к одной из сторон проблемы оправдано. Максимально подробное 
выявление специфики письменной формы человеческой коммуникации са­
мо по себе очень важно для разработки теории общей графической 
лингвистики. Другое дело —  дискуссионность ряда положений авторской 
концепции, в которой отражены спорность и недостаточная изученность 
соответствующей проблематики в науке. Это уже есть объективная 
картина степени разработанности графической лингвистики.

Дискуссионность ряда аспектов взаимосвязи языка и письма побуж­
дает несколько ближе рассмотреть эти аспекты. Наиболее важными и в 
то же время наиболее спорными из всей проблематики "язык-письмо" 
мне представляются три вопроса: а) роль письма Как фиксатора зву­
кового языка, б) особенные черты письменной формы коммуникации и 
в) связь письма с мыслительной деятельностью.

Особой оговорки требуют мертвые языки, сохранившиеся в виде 
письменных текстов, а также языки, в течение длительного времени 
использовавшиеся как средство письменного общения (так называемые 
лингварамана в средневековой Европе, вэнъянь в Китае вплоть до 
XX в.). Функция фиксатора звукового языка присуща этим письменным 
формам в ретроспективе: любой мертвый язык, когда-то был живым.
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Историки письма свидетельствуют, что появлению письмй предшест­
вовал длительный период, в течение которого человечество как бы го­
товилось к созданию письма1*. Предшественниками письма, как извест­
но, были, например, зарубки на дереве и на других материалах, узел­
ки "на память" и другие средства напоминания о прошлых или гряду­
щих событиях. К. предшественникам письма, видимо, нужно относить 
различные наскальные рисунки и изображения и орнаменты. Все эти 
средства в той или иной мере имел^и знаковую природу и использова­
лись как своего рода знаки. Как известно, и современный человек ши­
роко пользуется такими знаками как вспомогательными средствами фик­
сации каких-либо идей, соображений и т.п. ("Эй, завяжи на память 
узелок..." —  Грибоедов).

Характерная особенность предшественников письма состояла в том, 
что эти средства не были непосредственно связаны со звуковой ре­
чью. Они фиксировали не конкретную речь, а некоторые совокупности 
идей, в которых отражались какие-либо ситуации, события, факты, а 
также различные планы, намерения и т.п. Процесс становления письма 
мы реконструируем гипотетически, хотя и с довольно большой долей 
вероятности, поскольку у ряда народов и в наши дни обнаруживаются 
такие предшественники письма. Ч.Лоукотка полагал, что древнейшие 
пиктограммы —  схематизированные рисунки изображали события, обычно 
выражавшиеся целыми предложениями. "Таким образом, каждый рисунок 
обычно соответствует одному предложению"5. Если такая ступень су­
ществовала, то это было "предпнсьмо". Становление собственно пись­
ма произошло по мере того, как от "изображения" комплекса идей, 
выраженных в предложении с помощью схематизированных рисунков, лю­
ди перешли к изображению отдельных единиц звукового языка —  слов, 
а затем, комбинируя знаки, изображающие отдельные слова, стали 
вновь фиксировать, но уже расчлененно, предложения и более длинные 
"куски" речи. Древнейшие системы письма были логографическими (ие­
роглифическими)6. Каждому слову соответствовал определенный знак. 
Каков механизм изображения слова письменным знаком —  иероглифом? 
Иероглиф передает не звуковые элементы, из которых состоит звуко­
вая оболочка слова, а звуковую единицу и тем самым ее звуковую обо­
лочку целиком. Иначе говоря, письменному знаку приписывается•"чте­
ние" в виде звуковой оболочки данного слова (или в современном ие­
роглифическом письме —  морфемы). Поскольку иероглиф воспроизводит 
звучание единицы языка в целом, постольку ему приписывается и зна­
чение записываемой единицы. Письменный знак в иероглифическом 
письме, таким образом, фиксирует единицу языка как двустороннюю 
величину —  и ее звучание, и ее значение. Поэтому каждый иероглиф 
имеет и звучание и значение, которые приписаны ему общественной

Ц См., например, Л о у к о т к а  Ч. Развитие письма. Пер. с чеш­
ского. М., 1950: "То, что мы относим к мнемонической ступени раз­
вития письма, в действительности еще не письмо, это лишь подгото­
вительная ступень, первый шаг на далеком и трудном пути" (с. 20).

Ч . Л о у к о т к а .  Цит.соч., с. 21.
Современное иероглифическое письмо, например китайское, стро­

го говоря, является уже не логографическим, а скорее морфемографи­
ческим. В китайском письме отдельный иероглиф записывает либо мор­
фему (знаменательную или служебную), либо одноморфемное простое
слово.
6



практикой. Особенность иероглифа как знака состоит в том, что он 
указывает одновременно и на звучание единицы, и на ее значение.
Тем самым у иероглифического знака оказываются как бы два обозна­
чаемых. Из практики пользования иероглифическим письмом известно, 
что можно "забыть" либо звучание, либо значение. В первом случае 
мы "понимаем", что обозначает знак, но не можем его воспроизвести 
с помощью звуков; во втором случае мы "читаем" иероглиф, но не 
знаем идеи или значения той единицы, которая записана этим иерог­
лифом. Если мы "забыли" и звучание и значение иероглифа (или прос­
то встретили незнакомый иероглиф в тексте), то мы не можем ни "про­
читать", ни "понять" этот знак. При строго вьщержанном логографи­
ческом письме требуется столько же письменных знаков, сколько име­
ется слов. Однако поскольку в современном иероглифическом письме 
иероглиф используется для записи морфем и простых слов, из кото­
рых образуется огромная масса производных и сложных слов, то коли­
чество иероглифов, необходимых для записи звукового языка, неизме­
римо меньше количества слов в языке. Так,-для чтения современного 
китайского газетного текста требуется знание не менее четырех тысяч 
иероглифов. Но и это количество достаточно велико и требует затра­
ты значительного времени и усилий для освоения. На овладение иеро­
глифическим письмом нужны годы, причем не только для иностранцев, 
но и для носителей соответствующего языка. -

На ином принципе построено звуко-буквенное письмо7. Знаки зву- 
ко-буквенного письма —  буквы обозначают не двусторонние единицы 
как целостности, а только звуковые единицы —  фонемы, репрезентиру­
емые звуками. Буквы —  это знаки, с помощью которых обозначаются 
односторонние единицы языка —  фонемы. Поэтому у буквы имеется толь­
ко одно обозначаемое —  звук (звукофонема). Если иероглиф, записы­
вая двустороннюю единицу как целое, сам уподобляется двусторонней 
единице, имеющей материальную сторону (план выражения) и значение 
(план содержания), то буква, подобно фонеме, уподобляется односто­
ронней единице: самостоятельного значения она не имеет. Ее "значе­
ние" —  это та фонема, которую она изображает. Звуковые оболочки 
слов и морфем изображаются сочетаниями букв (частный случай —  одна 
буква, если звуковая оболочка слова или морфемы состоит из одного 
звука). Знание букв какой-либо системы письма (т.е. знание правил 
их звукового воспроизводства и комбинаторики) позволяет "прочитать", 
т.е. воспроизвести в звуковой форме, любой текст, даже если значе­
ния слов, составляющих этот текст, неизвестны.

При чтении иероглифического и звуко-буквенного текста на не­
достаточно знакомом иностранном языке могут сложиться следующие 
ситуации.

7 .Из-за ограниченного объема настоящей статьи я не касаюсь сло­
гового письма, которое в принципе сходно со звуко-буквенным, так 
как оно изображает не двусторонние единицы как нечто целое, а сло­
ги независимо от того, являются они носителями значения или прос­
то частями звуковых оболочек слов и морфем.
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Иероглифический текст Буквенный текст

(1) Известно "звучание" и "зна- (1) То же самое,
чение" письменной единицы,
т.е. известно слово (мор­
фема) , записанное этой еди­
ницей .

(2) Письменная единица (иерог- (2) Случай невозможен. Знание
лиф) неизвестна. Ее нельзя алфавита позволяет "прочи­
ни "понять", ни "прочитать". тать" (озвучить) любую еди­

ницу , даже если ее семанти­
ка неизвестна.

(3) Известно "звучание", но за- (3) Обычная для буквенного
быто (или не было заучено) письма ситуация. Можно "оз-
"значение" единицы. Случай вучить" ("прочитать") еди-
сходен с ситуацией в бук- ницу, но смысл ее неизвес-
венном письме. тен.

(4) Известно "значение" иерогли- (4) Случай, невозможный для бук-
фа, но забыто (или не было венного письма. Если из-
заучено) "звучание" единицы. вестно ("значение" записы-
Иероглиф можно "понять", но ваемой единицы и известен
нельзя "прочитать". алфавит, то всегда можно

"прочитать" (озвучить) эту 
единицу.

Что касается случая (4) в иероглифическом письме, то сущность 
этого случая не вполне ясна. Здесь материальной "оболочкой" значе­
ния является либо сам письменный знак, ли&о же звучание слова (мор­
фемы) родного языка. Так, иероглиф .А. который записывает слово
жэнь 'человек1, имеет в китайском языке звучание жэнь и значение 
"человек". Если мы забыли звучание китайского слова жэнь, но пом­
ним значение иероглифа, то мы можем прочитать этот иероглиф по-рус­
ски: "человек". Кстати, в японском письме имеется как китайское, 
так и собственно японское чтение этого иероглифа —  hito. Говоря, 
что в японском этот иероглиф читается hito, мы фактически имеем в 
виду, что данный иероглиф записывает японское слово hito, причем 
записывает это слово целиком. Именно запись единицы звукового язы­
ка целиком позволяет использовать одни и те же иероглифы в разных
языках для записи слов, имеющих одно и то же значение, но совер­
шенно разное чтение, как, например, кит. жэнь ('человек') и яп. 
hito ('человек'). Как известно, одни и те же иероглифы по-разному 
читаются в китайских диалектах и имели особое чтение, когда исполь­
зовались во вьетнамском и корейском языках. Буквенное письмо ука­
зывает только на звучание, поэтому единицы разных языков с "одним 
и тем же" значением в письменной буквенной записи звучат по-разно­
му. Разные способы записи единиц звукового письма при иероглифи­
ческом и буквенном письме теоретически создают возможность сущест­
вования двух прямо противоположных ситуаций: можно читать вслух 
буквенный текст, не понимая ни одного слова, и, наоборот, можно 
"понимать" иероглифический текст, не будучи в состоянии озвучить 
ни одного иероглифа (или, быть может, озвучивая их на каком-либо 
другом языке). В чистом виде такие ситуации на практике обычно не 
встречаются, но частично мы сталкиваемся с ними на каждом шагу.



Сравнивая механизм использования иероглифического и звуко-бук- 
венного письма, мы видим, что и тот и другой виды письма находятся 
в совершенно определенном отношении к звуковому языку. Они "изоб­
ражают" звуковой язык и следуют за ним как тень. При этом буквен­
ное письма изображает только звуковую сторону единиц звукового 
языка. Поэтому знание алфавита делает для нас звуковую сторону 
языка данностью, но еще ничего не говорит о значении единиц звуко­
вого языка. Иероглифическое письмо служит средством записи единиц 
звукового языка как целостных двусторонних единиц. Поэтому иеро­
глиф как письменный знак указывает и на звучание (как целое, не 
пофонемное) и на значение единиц языка.

Если сравнить иероглиф и букву с точки зрения их роли в запи­
си звукового языка, то можно сказать, что иероглиф, как и буква, 
"изображает" звучание, причем звучание целой звуковой единицы. С 
этой точки зрения иероглиф есть "буква" для слова или морфемы. 
Поэтому-то "иероглифический алфавит" и насчитывает столь большое 
количество "букв"-иероглифов.

Любой письменный текст может быть "озвучен" и превращен в 
устный текст. Если теперь мы сравним эти два текста, то увидим, 
что у письменного текста нет иной грамматики, чем у устного тек­
ста, если только это не запись "мертвого" языка типа древнего ки­
тайского языка (вэньянъ) , нет особой лексики. У письменного тек­
ста и устного текста разный субстанциональный материал —  соответ­
ственно графические изображения или звуковые волны.

Если представить звуковую и письменную формы человеческого 
языка в виде трех уровней —  у звукового языка: 1) фонетика, 2) лек­
сика, 3) грамматика; у письма: 1) письменные знаки, 2) лексика,
3) грамматика, —  то окажется, что различие касается только первых 
уровней. По сути дела, письмо как совокупность знаков соответству­
ет фонетике. По-видимому, строго говоря, сопоставимыми объектами 
являются не я з ы к  и п и с ь м о ,  как мы обычно говорим, а фонетика 
и письмо. Иначе говоря, письмо —  это "фонетика письменного языка". 
Различие между устным и письменным языком не структурное, а суб­
станциональное . Их структуры изоморфны. Грамматические правила у 
них одни и те же. Лексика различается не своими значениями, а сво­
ей материальной оболочкой. Так, если мы возьмем слово дерево} то в 
устной речи оно представлено комплексом звуков, а на письме —  ком­
плексом букв, каждая из которых соответствует звукам в слове дере­
во. Различие в материальной субстанции на значение "дерево" никак 
не влияет.

Итак, можно констатировать, что письменный язык —  это инобытие 
устного языка, это использование иной субстанции, но структуриро­
ванной изоморфно устному языку для фиксации звукового языка. С 
этой точки зрения и в этом отношении я склоняюсь к формуле, отлич­
ной от той, которой придерживается Т.А.Амирова. Я полагаю, что име­
ются основания говорить о двух формах одного и того же языка —  
устной и письменной. Ниже будут приведены дополнительные аргументы 
в пользу этого мнения.

Различие этих двух форм, как мы видим, субстанциональное. Но 
различие субстанций не проходит бесследно. Т.А.Амирова, на мой 
взгляд, совершенно права, когда связывает различия языка и письма 
прежде всего с их разной субстанциональной природой. Другое дело, 
как далеко простираются эти различия и как их оценивать. Видимо,

9



при оценке степени расхождения письма и языка нужно иметь в виду 
структурную изоморфность устной и письменной форм коммуникации и 
единую систему значений.

Рассмотрим теперь, в чем же состоят основные отличия письмен­
ной формы языка от устной. Т.А.Амирова справедливо, с моей точки 
зрения, отмечает разную функциональную роль в обществе устного 
языка и письма.

Если произнесенное слово живет ровно столько, сколько колеб­
лются звуковые волны, то написанное слово может жить века. Это как 
раз и связано с различной субстанцией языка и письма.

В силу своей "устойчивости" и способности к длительному хране­
нию, а также благодаря возможности многократного обозрения пись­
менный текст, как правило, отличается большей степенью нормирован- 
ности, упорядоченности и стандартизации, чем устная речь. Можно 
считать, что само явление нормирования в широких масштабах возмож­
но лишь в условиях существования письменной фиксации устной речи. 
Бесписьменные языки, конечно, имеют свои нормы и стандарты, но они 
более зыбки и текучи, чем в языках с письменной традицией. Норми- 
рованность, стандартизация письменного языка отражается и на уст­
ном языке. Грамотные люди сплошь и рядом говорят "книжно". В то же 
время стихия устной речи обычно далеко выходит за рамки нормиро­
ванной "правильности". Это хорошо известные факты. С помощью пись­
менных знаков любая устная речь, включая просторечие и сленги 
(жаргоны), может быть зафиксирована на бумаге. И наоборот, любая, 
даже строго нормированная, письменная речь может быть превращена 
в звучащую речь (доклад лектора, "читающего" свое выступление).*

Из истории языков, имеющих письменность, известно, что между 
устной и письменной формами языка со временем может возникать оп­
ределенное расхождение, образуются, как принято говорить, своего 
рода "ножницы"; связано это, конечно, с субстанциональным различи­
ем устной и письменной форм языка.

В образовании таких "ножниц", пожалуй, ярче всего проявляется 
различие между двумя формами языка, которое при значительном углуб­
лении может привести к своеобразному обособлению письменного язы­
ка от устного, к феномену уже не двух форм "одного и того же язы­
ка", а действительно к двум разным языкам с разной грамматикой и 
значительно разошедшейся лексикой. В этом случае возникает необхо­
димость говорить о "переводе" с одного языка на другой. Примером 
такого расхождения устного и письменного языков может быть старый 
китайский письменный язык вэньянь, который в течение многих веков 
служил исключительно письменной формой общения, хотя текст, напи­
санный на вэньяне, всегда мог быть "озвучен"; в результате получал­
ся "звуковой текст", существенно (и по грамматике и по лексике) от­
личный от языка устного общения.

Некогда вэньянь был письменной формой древнего китайского зву­
кового языка. Об этом свидетельствуют такие древнейшие китайские 
литературные памятники, как, например, "Шицзин" —  собрание народных 
песен, поучения в виде бесед и притч древнекитайских мыслителей, а 
также письменный памятник "Мэнцзы". Содержание и характер этих и 
других древних письменных памятников достаточно убедительно показы­
вают, что соответствующие тексты были фиксациями устной речи того 
времени. Канонизация классических текстов, требование писать так, 
как написаны эти тексты, привели к консервации грамматических и
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лексических норм языка древних текстов. В последующих сочинениях 
эти нормы воспроизводились в "первозданном" виде. Отход от них не 
допускался. Так постепенно произошел отрыв письменного языка от 
устного, который непрерывно изменялся. Углублению "ножниц" между 
письменным языком.и устным языком, по-видимому, способствовал ие­
роглифический характер письма. В отличие от букв, которые, "изоб­
ражая" звук, тесно "привязывают" письмо к устцой речи, иероглиф, 
как мы знаем, имеет значительно более слабую связь со звуковой 
стороной речи. Иероглиф в каждую новую эпоху "читался" в соответ­
ствии с произносительными нормами этой эпохи. В силу этого иерог- 
лифика мало способствовала увязке письменной формы языка с устной. 
Последствия для китайского языка были грандиозными. Устный язык 
развил сильно отличающуюся грамматику (новая морфологическая сис­
тема, новая система служебных слов, значительные сдвиги в синтак­
сисе, переход от односложной нормы слова к двусложной и т.п.) и в 
полном смысле слова стал другим языком. Между старым и новым язы­
ками существуют отношения "перевода". Первые образцы нового яызка, 
отражавшего изменения в языке устного общения, зафиксированы также 
в иероглифической записи в первой половине I тысячелетия н.э. (то 
были записи проповедей буддийских монахов). Новый язык развивался 
в двух формах —  устной и письменной, все более отдаляясь от старо­
го письменного языка (вэньяня). Последний же вплоть до XX в. широко 
использовался как чисто письменное средство коммуникации. В резуль­
тате в Китае сложилась сиутация двуязычия. В китайском обществе 
функционировали два языка, существенно различавшиеся по своему 
строю, хотя и связанные генетически. Нечто сходное имело место в 
отношениях латыни и новых романский языков (французский, испанский 
и т.д.), в отношении церковнославянского и русского или других сла­
вянских языков. Складыванию ситуации двух языков, конечно, в гро­
мадной мере способствовала письменность, с помощью которой "консер­
вировался" некогда живой язык устного общения, превращавшийся пос­
тепенно в средство исключительно письменного общения. Такой пись­
менный язык хотя и может быть озвучен, однако его нормы настолько 
расходятся с нормами используемого в данном обществе звукового язы­
ка, что он уже совершенно непригоден для устного общения. В отноше­
нии описанных случаев полностью применимы дефиниции "устный язык" 
и "письменный язык".

Что же касается функционирующего в обществе в данную историчес­
кую эпоху звукового языка, то его письменная фиксация не создает 
нового языка. Современный русский язык при письменной фиксации не 
превращается в другой язык, хотя его "фонетика" заменяется на пись­
менные знаки —  "графетику". В пользу того, что письменная фиксация 
не создает нового языка, в дополнение к сказанному выше (нет ни осо­
бой грамматики, ни лексики) можно добавить, что в письменной форме 
могут быть зафиксированы все стили звукового языка, включая прос­
торечие. Некоторые жанры литературы, например драматургия, целиком 
построены на фиксации всех оттенков звуковой речи. Именно поэтому 
приходится констатировать, что письменная форма как тень следует 
за всеми разновидностями устного языка.. Именно поэтому письменная 
форма языка была и остается основным источником сведений о струк­
туре и лексике языка.

И все же письменная фиксация устной речи, вероятно, с самого 
начала в силу своего субстанционального отличия несет в себе потен­



цию относительно автономного развития и относительной независимос­
ти от устного языка, что проявляется в следующем.

Во-первых, письменная форма речи обладает стилеобразующей функ­
цией, способствуя складыванию разных видов книжно-письменного сти­
ля —  научного, делового, публицистического и т.д. (Стилевая диффе­
ренциация, как известно, проявляется в преимущественном употребле­
нии тех или иных грамматических форм й конструкций и в специфичес­
ком использовании или выборе лексики.

Во-вторых, графическая субстанция письменного языка порождает 
ряд явлений, присущих только письменной форме языка. Перечислим 
такие явления. Так, в современном китайском языке местоимения 3-го 
лица независимо от того, обозначают они лиц мужского или женского 
пола, животных или неодушевленные .предметы, произносятся всегда 
одинаково —  та (в так называемом первом, или ровном, тоне). Иначе 
говоря, в современном китайском языке имеется лишь одно местоиме­
ние 3-го лица с соответствующим кругом функций. На письме же явно 
под влиянием европейских языков, обладающих или разными родовыми 
формами местоимений 3-го лица (рус. он, она, оно), или просто раз­
ными "родовыми" местоимениями (англ. he, she, it), используются 
модифицированные иероглифы для обозначения лиц мужского и женского 
пола и неодушевленных предметов ( 4(1/ 'он ' 'она' и 'оно'
или 'он1, если речь идет о неодушевленном предмете). В этом случае 
используется особенность иероглифики для дифференциации того, что 
звуковой язык не различает. На письме появляется что-то вроде "ро­
довых" различий. Поскольку иероглифы, как уже говорилось, не фик­
сируют отдельных звуков, а записывают звуковую единицу целиком, то 
разные иероглифы можно читать одинаково, точно так же как один и 
тот же иероглиф можно произносить по-разному. Отмеченное явление 
вполне автономно от звукового языка, и нет оснований .полагать, что 
дифференциация местоимений 3-го лица на письме "по родам" как-то 
скажется на звуковом языке. Мы наблюдаем параллельное существова­
ние явлений. То, что в устном языке понимается или подразумевает­
ся из контекста, на письме получает внешнее выявление. Вряд ли 
можно считать, что в китайском языке в устной его форме отсутству- • 
ет категория рода у личного местоимения 3-го лица, а в письменной 
форме наличествует. Довольно часто наряду с модифицированными зна­
ками используется только один "исходный" иероглиф во всех функциях 
"мужского, женского или среднего рода". Это иероглиф та.

Во вьетнамском языке, который типологически сходен с китайским, 
уже с XIX в . используется алфавитное буквенное письмо (латинские 
буквы и буквосочетания с добавлением некоторого количества диакри­
тических знаков). Буквенное письмо позволяет создавать эффекты, 
исключенные в звуковом вьетнамском языке. Так, в изолирующих языках 
Восточной и Юго-Восточной Азии (в том чисЛе в китайском и вьетнам­
ском) действует закон морфологической значимости слогоделения. В 
силу этого закона слоговое деление, как правило, совпадает с мор­
фологическим и минимальным носителем смысла; звуковой оболочкой 
морфемы или простого слова может быть только тонированный слог, 
но не отдельный звук8. Вследствие этого в языках данной типологии 

в В ряде языков, например в кхмерском, нет тонов, а отдельные 
согласные остаточно могут быть носителями морфемного значения. Но 
и в этих языках фактически начал действовать закон морфологической 
значимости слогоделения.
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аббревиатур, образованных только из отдельных звуков, не бывает. 
Мельчайшей звуковой частью аббревиатуры в этих языках является 
слог. Между тем на письме возможны аббревиатуры, образованные из 
начальных согласных букв. Например, вьетнамское слово dong chi 'то­
варищ' на письме может быть сокращено до первых букв d/c, если оно 
стоит перед именем или фамилией, однако "произнести" это сокраще­
ние можно только как полное слово dong chi. На письме допустимы 
многобуквенные согласные сокращения, которые, однако, всегда "вос­
производятся" не сочетаниями согласных звуков, которые, кстати . 
сказать, исключены или чрезвычайно ограниченны в языках этого аре­
ала-, а только полностью. В данном случае также нет оснований пола-* 
гать, что письменный тип аббревиатур окажет влияние на устный язык. 
Этому препятствуют закон морфологической значимости слогоделения 
и крайне незначительная (или в ряде языков вообще отсутствующая) 
сочетаемость согласных звуков.

Я уже отмечал, что письмо может "консервировать" то состояние 
звукового языкэ, которое имелось века назад. Так, целый ряд морфо­
логических изменений слов (окончаний),существовавших во французском 
языке несколько веков назад, сохранился в письменной форме и исчез 
в устной. При звуковом воспроизводстве французского письменного 
текста эти ставшие только "письменными" формы не "произносятся". 
Письменная форма французского языка донесла до наших дней те осо­
бенности языка, которые были присущи французскому языку столетия 
назад. Но это вовсе не означает, что в письменной форме француз­
ского языка развилась особая грамматика, отличная от грамматики 
устного языка. В ней сохранились более старые нормы, которые по 
традиции заучиваются при обучении письму, но игнорируются при зву­
ковом воспроизводстве. Можно ли считать положение, сложившееся в 
современном французском языке двуязычием? Полагаю, что нет. Здесь 
картина принципиально отлична от той, с которой мы сталкиваемся в 
Китае с его двумя языками —  байхуа и вэньянем. Французская пись- 
менно.сть по-прежнему есть средство записи лишь одного устного язы­
ка. Однако, записывая звуковой язык (любые его проявления, включая 
просторечие, жаргоны и диалоги), французское письмо привносит в 
эту запись и следы того, что имелось в звуковом языке прежде. Фран­
цузская письменность, вообще говоря, может быть реформирована и 
превращена в средство, которое фиксировало бы современный язык, как 
таковой, без отживших "примесей". По-видимому, этому препятствуют 
традиция и опасность создания трудностей в чтении громадной лите­
ратуры, записанной традиционно со всеми "примесями" былых эпох.

Известно далее, что со временем может меняться "звуковое зна­
чение" букв и буквосочетаний. В системах письма появляются "немые" 
буквы и буквосочетания, сочетания букв, которым соответствует один 
звук, и т.д. Про современное английское письмо иногда говорят, что 
по-английски пишут Манчестер, а читают Ливерпуль. Это, разумеется, 
шутка, но вспомним, как, например, читается название главного горо­
да Шотландии Edinburgh —  f edinbara/. Английская орфография в ее ны­
нешнем виде, конечно, обслуживает современный звуковой язык, но 
также хранит в себе много следов былого звукового состава. Рефор­
мирование этой системы письма, видимо, также ’сдерживается традици­
ей и сложившимися привычными нормами восприятия письменного текста. 
Вспомним, как во время обсуждения неосуществленного проекта рефор­
мы русской системы письма в 60-х годах многие из выступавших в пе­
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чати категорически отказывались согласиться с более логичным по ря­
ду причин написанием слова огурци вместо закрепленного традицией и 
привычного написания огурцы.

На примере французской и английской систем письма можно видеть 
неравноправие и отсутствие рядоположенности письма и языка. Язык 
развивается стихийно-исторически и непрерывно. Люди, как правило, 
вносят в яэык-изменения неосознанно. Очень важными чертами языково­
го изменения являются непрерывность и постепенность. Совсем иначе 
изменяется письмо. Будучи "рукотворным" созданием людей, письмо 
изменяется не стихийно-исторически и непрерывно, а в силу созна­
тельных актов людей, вносящих изменения в письмо по мере надобнос­
ти, создающих письмо для бесписьменных народов или заменяющих од­
ну систему письма на другую. Так, уже в советское время были соз­
даны письменности для ряда бесписьменных народов, а некоторые на­
роды нашей страны перешли с арабской графики на кириллицу. Ничего 
подобного делать с языком нельзя. В язык нельзя произвольно вно­
сить те или иные изменения, отменять, изобретать новые формы или за­
менять одни формы на другие. Воздействие людей на язык, которое 
обычно называют нормированием, стандартизацией или кодификацией, 
проявляется обычно в виде отбора из уже существующих вариантов язы­
ковых средств таких, которые почитаются по тем или иным причинам 
образцовыми. Отобранные образцы фиксируются в нормативных грамма­
тиках, учебниках и пособиях для употребления в качестве предписы­
ваемой или рекомендуемой нормы. В этом процессе воздействия лкадей 
на язык письмо играет важную роль как фиксатор отобранных и реко­
мендованных языковых средств. Без письменной фиксации, как уже от­
мечалось выше, вероятно, никакое серьезное нормирование языка во­
обще невозможно. В этом одно из важнейших назначений письма. Одна­
ко при всей своей громадной роли в человеческой коммуникации пись­
мо все же остается слугой звукового языка, хотя и обладает такими 
функциями, которых устный язык иметь не может. В этом и проявляет­
ся относительная автономность пийьма.

Теперь коснемся третьего из поставленных выше вопросов —  о свя­
зи письма с мыслительной деятельностью. Этот вопрос составляет один 
из аспектов общей проблемы взаимоотношения языка и мышления. Зву­
ковой язык, как известно, есть система звуковых сигналов (знаков), 
с помощью которых говорящий "сообщает" свои мысли слушающему. В 
действительности мысль не передается слушающему буквально. "Сообще­
ние" другому тех или иных мыслей есть в действительности пробужде­
ние в голове слушающего мыслей, аналогичных мыслям говорящего5.

Являясь средством внешнего выражения мысли, язык в то же время 
есть средство упорядочения и организации мыслительного процесса, 
протекающего в головном мозгу человека. Часто можно встретить ут­
верждение, что язык —  основа мышления и что мышление протекает на 
базе языка. Думаю, что такое утверждение нельзя понимать буквально, 
так же как нельзя буквально говорить о передаче мыслей. Мышление 
есть атрибут высокоорганизованной органической материи —  челове­
ческого мозга —  и может осуществляться только на базе мозга. "Нео­

9 Об этом в свое время писал еще А.А.Потебня: "... посредством
слова нельзя передать другому свои мысли, а можно только пробудить
в нем его собственную ..." П о т е  б н я  А.А. Мысль и язык. Т.1.
Одесса, 1922, с.152.
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душевленная" неорганическая материя, каковой является звуковая ма­
терия языка или любая другая материя, из которой "делаются" звуко­
вые системы, не может в буквальном смысле быть "носителем" или ос­
новой протекания мысли. Звуковой язык как система знаков, имеющих 
значение, т.е. указывающих на определенное мыслительное содержание, 
может быть только "помощником" процесса мышления, средством его 
упорядочения и "внешнего выявления". Роль этого "помощника" мысли 
в осуществлении мышления очень велика. Сознательные мыслительные 
акты могут происходить в мозгу, видимо, he только при участии язы­
ка. Так, многие из нас имели не раз возможность наблюдать вполне 
осознанные и логически правильные действия людей, органы речи ко­
торых заняты разговором, не имеющим отношения к совершаемым дейст­
виям .

В свое время мне уже приходилось отмечать зто̂ 10. В научной ли­
тературе все чаще поднимается вопрос о возможности невербального 
мышления11 . Однако, вероятно, без организующей и упорядочивающей 
роли языка мышление вряд ли может реализовать всю свою мощь и все 
свои потенции. Каким образом язык реализует^эту роль? Язык тесней­
шим образом "сцеплен" с мышлением значениями своих форм, конструк­
ций, слов. Языковые значения —  это своего рода некие константЬ] 
мыслительной деятельности, факты сознания, это идеи и понятия, вы­
работанные коллективами людей в их практической деятельности . Эти 
факты сознания и составляют значения языковых знаков, т.е. они суть 
то, на что языковые знаки указывают. Комбинируя языковые знаки, лю­
ди фактически комбинируют их значения, т.е. "константы сознания", 
порождая, таким образом, бесчисленное количество новых мыслей. Но­
вые мысли (их логическая форма —  суждения и умозаключения) и струк­
турируются языковыми формами, в частности конструкциями предложе­
ний.

Если содержание мышления (отраженный и превращенный в идеаль­
ную форму в голове человека внешний мир со всеми порождениями твор­
ческого воображения и фантазии) и логические формы мышления интер­
национальны, то языковые формы (единицы, конструкции) национальны, 
как об этом уже писали не раз. Обусловлено это, по-видимому, тем, 
что "константы сознания" —  значения языковых единиц и форм у каж­
дого народа имеют свои особенности. Они вырабатываются в ходе сов­
местной деятельности людей и поэтому приблизительно одинаковы для 
одного и того же языкового коллектива. Значения языковых единиц, 
даже обозначающих "одни и те же реалии", могут не совпадать по со­
держанию и объему. Хрестоматийный пример: современное русское Сло­
во рука покрывает значения английских слов hand и arm или значения 
старорусских слов шуя (левая рука) и десница (правая рука). Сплошь 
и рядом не совпадает "внутренняя форма" слов, обозначающих одни и 
те же предметы (внутренняя форма в потебнианском смысле): ср. рус. 
подснежник и нем. SchneegZockchen (букв, 'снежный колокольчик').

10 См. С о л н ц е в  В.М.[Рец. Ha:J П а н ф и л о в  В.З. Взаимоотноше­
ние языка и мышления. М., 1971 . —  ВЯ. 1972, №2, с. 124 —  131.

11 Из новейшей литературы см.: С е р е б р е н н и к о в  Б.А. О ма­
териалистическом подходе к явлениям языка. М., 1983, с.76— 112.

Некоторые идеи и понятия отчетливо осознаются говорящими —  
это лексические и некоторые грамматические значения; другие же не 
осознаются — 'это многие виды грамматических значений.
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Однако и русский и немец, уп9требляя каждый свои слова, имеющие 
разную внутреннюю форму, а стало быть, и особенности значения, 
прекрасно понимают, что речь идет об одном и том же цветке. Языки, 
таким образом, отличаются друг от друга не только разными звуковы­
ми комплексами {стол, table, tieeh, вьет, ban кит. чжоцзя и т.д.), 
т.е. разной структурой звуковой материи, но и различием значений, 
своих слов, форм и конструкций. "Перевод" звуковой единицы в пись­
менную форму изменяет субстанциональную сторону единицы, но не ме­
няет, как уже говорилось выше, ее значения ни по объему, ни по со­
держанию, ни по внутренней форме. Произнесенная или записанная 
буквами русская единица подснежник имеет одну и ту же внутреннюю 
форму, одинаково отличающуюся от внутренней формы "звуковой" и 
"письменной" немецких единиц Schneegld'ckahen.

В этих фактах я вижу еще одно подтверждение того, что письмен­
ная фиксация звукового языка не создает особого языка, а образует 
субстанционально иную форму одного и того же языка, тем более что 
значки письменного языка —  "буквы" в принципе создаются изоморфно 
звуковым единицам —  фонемам. Несоответствия, вернее, неполные со­
ответствия между буквами и фонемами возникают, как уже говорилось, 
позже вследствие непрерывной эволюции звукового языка как основно­
го средства общения.

Всегда ли при восприятии письменного текс+а звучание выступает 
как посредник между письменным текстом и мыслью? Как я уже отмечал, 
Т.А.Амирова по этому поводу высказывается весьма определенно, по­
лагая, что письмо, как и язык, выступает как "непосредственная 
действительность мысли". Такая постановка вопроса снимает проблему 
посредничества звукового языка между письмом и мыслительной дея­
тельностью. На мой взгляд, озвучивание письменного текста нередко 
есть обязательное условие восприятия и понимания текста. Начинаю­
щий читать, как правило, при чтении "шевелит губами", т.е. непре­
менно озвучивает текст. У многих людей озвучивание, хотя бы "про 
себя", становится привычкой и мешает развивать скорость чтения. 
Научиться быстро читать, как известно, очень нелегко. Только при 
определенных условиях, по-видимому, возникает возможность прямого 
соотнесения письменных знаков со значениями, т.е. с мыслительным 
содержанием. Рассмотрим кратко эти условия. Известно, что встреча­
ются люди, обладающие громадной скоростью чтения. О них говорят, 
что они читают не по словам и не по предложениям, а по целым пе­
риодам. При такой скорости чтения вряд ли остается вре|4я даже на 
микродвижение органов речи, необходимых для "внутреннего озвучива­
ния" письменного текста. Как уже говорилось, при чтении иероглифи­
ческого текста нередко возникает ситуация, когда иероглиф "узнан", 
но чтение его "забыто". Так, при беглом чтении иностранцем китай­
ского текста, когда'весь психологический настрой читающего опреде­
ляется китайским языком, вряд ли возможно предположить, что, на­
пример, иероглиф, китайское чтение которого забыто, "внутренне оз­
вучивается" с помощью родного языка, тем более что такой иероглиф 
может записывать часть двусложного или вообще многосложного слова. 
Скорее всего следует допустить, что в некоторых случаях письменная 
форма может выступать как непосредственный знак того значения, ко­
торое выражается соответствующим звуковым знаком. В пользу этого 
говорит еще один эмпирически наблюдаемый факт —  так называемого 
пассивного владения иностранным языком, когда на нем читают, но не
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говорят и почти или совсем не понимают на слух. Такие ситуации 
встречаются нередко. Впрочем, вероятно, без специальных эксперимен­
тальных исследований, выходящих за пределы лингвистики, вряд ли 
возможно дать определенный ответ на вопрос о том, что такое пассив­
ное чтение на иностранном языке. Без таких исследований трудно ис­
ключить возможность "синхронного внутреннего перевода" иностранно­
го текста на родной язык.

При всей важности субстанционального начала в языке (знак не 
может не быть материальным, т.е. чувственно воспринимаемым предме­
том) и прочности социальной связи субстанции (знака) со значением, 
тем не менее связь эта не органическая, а социальная, функциональ­
ная, условная. Знаки существуют физически и, стало быть, вне людей. 
Значения как факты сознания существуют только в головах людей. Пос­
кольку люди устанавливают (стихийно или сознательно) мысленную, 
функциональную, социально значимую связь знаков с их значениями, 
то люди властны и изменять эту связь тоже сознательно или стихийно. 
С точки зрения семиотической значение (идея) "стол" может выражать­
ся звукорядом [c.-r-0-n] и набором букв с-т-о-л. Условность связи 
знака и его обозначаемого —  значения —  делает сам знак действитель­
но внешним по отношению к обозначаемому, хотя, повторяю, социаль­
ный императив делает условную связь знака и обозначаемого в высшей 
степени прочной.

Если бы люди не научились заменять один знак на другой, сохра­
няя то же самое обозначаемое (значение), то не было бы ни письмен­
ной формы речи, ни телефона, где звуковой единице и ее значению со­
ответствуют электрические испульсы определенной силы, ни телеграфа, 
ни патефона, ни магнитофона, ни ЭВМ, осуществляющих "машинный пе­
ревод", и т.д.

Все это говорит в пользу теоретической возможности при особых 
условиях использования письменных знаков непосредственно как зна­
ков для мысли. Однако звуковой язык настолько универсален и настоль­
ко прочно связан с нашим мышлением, что письменные знаки в любой 
момент могут быть озвучены и связь письменного знака со значением 
опять становится опосредованной звуковым языком. Поэтому, хотя те­
оретически письмо может без звукового языка быть напрямую связано 
с мыслью, а на практике как будто иногда встречаются ситуации та­
кой прямой связи, все же говорить о рядоположенности системы пись­
ма и языка по отношению к мыслительной деятельности вряд ли возмож­
но. Письмо по происхождению и назначению есть фиксатор не мысли не­
посредственно, а языка. Знаки письма по происхождению —  это "знаки 
знаков" прежде всего, а не знаки "мыслительных констант" —  значе­
ний. Поэтому письмо только в исключительных, особых случаях, о ко­
торых частично речь шла выше, поднимается до семиотической роли 
звукового языка.

Предпосылая книге Т.А.Амировой данный раэбор проблемы связи 
письма и языка, я хотел бы привлечь внимание читателей к теорети­
ческой сложности и недостаточной разработанности данной проблемы. 
Книга Т.А.Амировой, на мой взгляд, вносит серьезный вклад в изуче­
ние графической лингвистики и помогает ориентироваться в этой пока 
еще недостаточно изученной проблематике.

В заключение хотелось бы прибетствовать стремление автора по­
казать те обширные возможности, которые письмо открывает для чело­
веческой коммуникации.

В.М.Солнцев



ВВЕДЕНИЕ

Для языкознания последних десятилетий характерен не­
уклонный рост внимания к социально-культурным аспектам 
существования и развития языка. Эта тенденция отражает 
общее стремление современной научной мысли — выявить и 
исследовать особенности языковой ситуации в различных 
языковых коллективах и найти пути решения актуальных 
социально-лингвистических проблем. В частности, исследо­
ватели уделяют все больше внимания разработке научной 
теории, которая могла бы предложить оптимальные решения 
задач социального использования письменного и звукового 
языка.

Ведущиеся исследования и выдвигаемые в этой связи на­
учные гипотезы имеют целью в конечном итоге формулирова­
ние и объяснение закономерностей взаимного развития 
функциональных потенций письменного и звукового языка, 
а также обеспечение наиболее аффективного использования 
звуковой и письменной речи. Анализ этих проблем имеет 
непосредственный выход и в сферу нормирования литера­
турной речи, и в лингводидактику. Он неотделим от всей 
практической деятельности в области язьжового строитель­
ства, успешно осуществляемого на почве советской куль­
турно-языковой действительности.

В решении целого ряда конкретных задач в этой облас­
ти существенную роль играет всесторонняя разработка 
проблем графической лингвистики (или грамматологии). Форми­
рующаяся в ее рамках теория графемики предполагает иссле­
дование многообразных сторон соотношения письменного и 
звукового языка.

Современный этап развития графической лингвистики ха­
рактеризуется углубленным интересом к общелингвистичес­
ким аспектам проблем, связанных с нормированием и со­
вершенствованием графики старописьменных литературных 
языков, и научно аргументированной выработкой графики 
младописьменных языков. Естественно, что в связи с осо­
бым вниманием исследователей к данному кругу проблем, в 
настоящее время большое значение придается гносеологи­
ческому аспекту и онтологическому статусу соотношения 
звуковой и письменной коммуникации.

Действительно, взаимная материальная противопостав­
ленность и функциональное различие письменного и звуко­
вого языка налицо. В общетеоретическом плане несомненно 
и то, что способы и формы взаимоотношения письменного и
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звукового языка обусловлены, с одной стороны, самой при­
родой вербальной коммуникации и особенностями субстан­
ции, лежащей в основе соответствующих знаковых систем,— 
с другой. Менее ясен фактический механизм этого взаимо­
действия. Поэтому в том глобальном объекте, каким явля­
ется коммуникативная деятельность общества, осуществля­
емая средствами звукового и письменного языка, исследо­
вание многообразных аспектов их соотношения и взаимо­
действия представляет значительный научный интерес*.

* Хотелось бы отметить, что исследование системно-функциональ­
ной организации планов выражения разных соприкасающихся (или сов­
мещающихся) в коммуникации языков, какими мы считаем письменный и 
звуковой языки, является одним из необходимых условий для объясне­
ния механизма воплощения семантики в знаковой фактуре различной 
материальной природы и организации, в том числе при взаимодействии 
разных кодов в условиях специфического билингвизма. Вопрос учета 
знания, полученного в итоге исследования взаимоотношений письмен­
ных и звуковых систем на типологически и культурно-исторически 
различном материале, имеет существенное значение для общей теории 
коммуникации, в частности и потому, что удерживает в поле зрения 
такой важный для построения общей теории фактор, как связь языка и 
культуры. Поэтому исследование картины билингвизма —  от практичес­
ки монокультурного билингвизма в случае письменного и звукового 
языков на той же культурно-исторической основе до поликультурного 
билингвизма, затрагивающего крайние формы культурной удаленности,—  
имеет немаловажное значение.



Ч а с т ь  1

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ПРИРОДА ПИСЬМА 
И ЯЗЫН0В0Е СТРОИТЕЛЬСТВО

( Общелинг вистичесние "  а с п е к т ы )

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В условиях многонационального культурно-языкового 
строительства в СССР важнейшей чертой работы советских 
языковедов является тесная связь научно-теоретической 
деятельности с решением практических задач, что предпо­
лагает разработку проблем культуры речи, нормирования 
литературных языков, пополнения их терминологических 
систем, создания грамматик и т.п. Основной.целью этой 
громадной целенаправленной работы, известной как языко­
вое строительство, являлось обеспечение свободного разви­
тия языков народов СССР,и расширение сфер их функциони­
рования. Именно поэтому особенно много внимания уделяет­
ся разработке алфавитов и созданию письменности для язы­
ковых коллективов, ранее ее не имевших, и переводу на 
новые, более удобные алфавиты ряда других языковых общ­
ностей. В обоих случаях встают задачи уточнения состава 
алфавитов, выработки и уточнения орфографии.

При разработке указанных проблем широко использова­
лись и используются принципы языкового планирования и прогно­
зирования. В частности, принимается во внимание необходи­
мость учитывать не только современное состояние общест­
венных функций языка, но и перспективы их развития. Как 
свидетельствует история языкового строительства, все 
действительно успешные попытки сознательного воздействия 
общества на язык основывались на учете как тенденций 
языкового развития и законов функционирования языка, так 
и социальных и культурных факторов, в контексте которых 
осуществляется языковая деятельность общества.

Учет перспективы развития языка делает, например, 
весьма существенным вопрос совершенствования и унифика­
ции алфавитов. Как отмечает К.М.Мусаев, "если совершен­
ствование орфографии проводить в пределах каждого от­
дельного языка, это может привести к появлению расхож­
дений между родственными письменными языками, что мы 
наблюдаем в орфографиях современных тюркских литератур­
ных языков" /"131, с. 13 — 14/. Поэтому любое изменение 
алфавита или любая орфографическая реформа требуют изу­
чения факторов не только лингвистических, но и социаль­
ных, культурных и экономических. Одновременно всякая ре­
форма помимо современной значимости имеет значимость и
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историческую, определяющую ее роль в культурно-истори­
ческом процессе соответствующей языковой общности. Важ­
но это и для развивающихся стран, формирующих и разви­
вающих письменно-литературные языки на базе националь­
ных языков. В теоретическом (а отсюда и в практическом) 
плане один из важнейших выводов опыта языкового строи­
тельства в СССР заключается в том, что всякого рода из­
менения графики должны быть фундаментально обоснованы и 
тщательно подготовлены на основе анализа всех релевант­
ных факторов: лингвистических, культурно-исторических, 
социальных и др.

Деятельность лингвистов по созданию и совершенство­
ванию литературных нормативов национальных языков, а 
также работы ученых в области создания письменностей 
для бесписьменных языков требуют специального изучения 
письменного языка, построения теории письменного языка, 
разработки гипотез, помогающих понять и объяснить функ­
циональную взаимосвязь систем письменного и звукового 
языка в обществе, их коммуникативные и эстетико-вырази­
тельные особенности.

Методологически важные положения, касающиеся процес­
сов языкового развития, нормирования языка, выработки 
стандарта общенационального языкового узуса, выдвинуты 
в трудах советских языковедов на материале русского, 
английского, немецкого, французского и других языков. 
(Здесь следует назвать прежде всего работы В.В.Виногра­
дова, Л.В.Щербы, Г.0.Винокура, Ф.П.Филина, В.Н.Ярцевой, 
М.М.Гухман, Б.А.Серебренникова, Н.А.Баскакова, К.М.Му- 
саева, Ю.Д.Дешериева, М.И.Исаева и других специалистов 
по языкам генетически различных групп и семей.) Для марк­
систского языкознания характерен подход к данному кругу 
проблем как к исследованию диалектически сложных, исто­
рически изменяющихся, общественно и культурно обуслов­
ленных механизмов становления "сложной стилистики еди­
ной национальной речи" /"205 , с. 52/.

Значительную роль в научном изучении взаимоотношений 
письменного и звукового язьцса играет широко развернутая 
в СССР дидактическая и лингвометодическая деятельность. 
Решаемые советскими языковедами и филологами практичес­
кие задачи позволяют получить более глубокое и диффе­
ренцированное научное представление об объекте исследо­
вания, а также категоризацию и систематику лингвисти­
ческого знания, что находит непосредственное отражение 
в составе и характере научного аппарата того раздела 
языкознания, который мы именуем графической лингвисти­
кой, и ее важнейшей составной части — графемики.



Г л а в а  I

ОСНОВАНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СВЯЗИ 
И РАЗЛИЧЕНИЯ ПИСЬМЕННОГО ЯЗЫКА И ЗВУКОВОГО ЯЗЫКА

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Осознание письменного языка как отдельного объекта 
исследования, требующего самостоятельной научной кате­
горизации и систематики, а также убежденность в значи­
мости такого исследования для общей теории языка — суть 
продукт лингвистической мысли XX в. Исторически это свя­
зано с попытками научного обоснования закономерностей 
становления и развития литературных языков, выработки 
на основе данных современной лингвистики принципов гра­
фики и орфографии в рамках регулирования развития языка 
и практики языкового строительства.

Ни лингвисты, работавшие в русле традиции универсаль­
ной грамматики, нй основатели сравнительно-историческо­
го языкознания и их последователи не предпринимали тео­
ретических исследований, направленных на выявление ти­
пологической специфики письменной речи в отличие от зву­
ковой. Теоретическое языкознание этого периода, основы­
вавшееся на исследованиях литературно-письменных языков, 
исходило из положения, что письменные источники являют­
ся не только адекватной, но и прямой манифестацией зву­
чащей речи. В результате звуковой язык и письменный язык 
в лингвистической теории оказываются практически не раз­
личенными. Подобный подход нашел свое выражение при соз­
дании грамматик различных языков в конце XIX и в первой 
четверти XX в . , в которых буквенная репрезентация звуча­
щей речи рассматривается как практически отражающая фо­
нетический облик языка. В этих условиях языковая форма, 
которая дана в письменных памятниках, выступает как дей­
ствительная, истинная и единственно существенная. Это, 
конечно, не означает, что теоретики языкознания "смеши­
вали" букву со звуком, — упрек, который нередко им бро­
сают. В сущности, они квалифицировали выделяемые мини­
мальные графические элементы как некие абстрактные бук- 
во-фонемные эталоны. Это удовлетворяло создателей уни­
версальных, сравнительных и сравнительно-исторических 
грамматик, поскольку они стремились в первую очередь к 
исследованию и/или воссозданию некой единой гипотетичес­
кой структуры языка.

Начиная с последней четверти XIX в. в научной литера­
туре возрастает интерес к исследованию письма в общете­
оретическом и конкретно-практическом плане, в частности 
в срязи с проблемой обоснования новых алфавитов. Таким 
образом, возникает вопрос о правомерности рассмотрения 
письма и письменности, а также — позднее — и письменно­
го языка (а вЬзможно, и письменно-печатного) в качестве 
полноправных и специальных объектов лингвистики. Пробле- 
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ма письменного языка как 'наименее исследованная получа­
ет в литературе неоднозначное освещение, что оказывает­
ся связанным с различиями: (1 ) в понимании разными на­
учными школами и направлениями задач собственно лингвис­
тики и так называемой экстралингвистики; (2 ) в опреде­
лении языка и соотношения, языка и речи; (3) в толкова­
нии понятий "язык" и "неязык” ; (4) в выделении различ­
ных универсальных свойств языка, базировавшемся на раз­
витии структурно-типологических исследований.

Важное место в научной деятельности языковедов зани­
мает изучение связей между звуковой и графической фор­
мами применительно к языкам, пользующимся алфавитными 
системами письма. Внимательному исследованию подверга­
ются среди прочих проблемы звуковой интерпретации гра­
фического материала — критерии, способы и пределы воз­
можностей интерпретации, обусловленные онтологической 
спецификой звукового материала и материала графики, рас­
сматриваются термины, понятия и единицы, в которых ин­
терпретация может осуществляться.

Эти проблемы стали к середине XX в . объектом прис­
тального внимания в самых различных лингвистических те­
чениях применительно к самым различным языкам — как с 
длительной культурно-письменной традицией, так и младо­
письменным, как древним, так и современным, как мерт­
вым, так и живым.

Функциональное различие письменной и устной речи в 
сфере содержания вызывает в сознании языкового коллек­
тива "выделение" письменной речи в отдельную область 
культурно-языковой деятельности общества. Вместе с тем 
в обществе с достаточной ясностью осознается структур­
но-функциональная и генетическая связь письменного язы­
ка и звукового языка. Но при генетическом подходе пись- 
мённый язык отступает как бы на второй план, рассматри­
вается как явление искусственное, вторичное, значитель­
но более позднее по отношению к естественному, звуково­
му языку. Генетическому подходу к письменному языку как 
к искусственному в большей или меньшей мере постулиру­
ется представление о звуковом языке как исходном и ис­
тинном объекте лингвистической теории, а о письменном 
языке как относящемся к категории "чуждых" лингвистике 
явлений. Наиболее крайнее и, пожалуй, даже гипертрофи­
рованное отражение эта точка зрения находит в концепции 
Л.Блумфилда. По мнению Блумфилда, письмо, на основе ко­
торого создается письменный язык, — это не что иное , как 
внешнее, средство, подобное использованию фонографа /27, 
с.3137. Выделяя звуковой язык как первичное и основное 
и противопоставляя его так называемым заместителям, 
Блумфилд фактически ставит письмо и бой барабана в один 
Ряд /234 , с.З, примеч.Ъ]. Позиция Блумфилда отражает 
его подход, в соответствии с которым звучащая речь рас­
сматривается как единственно реальное существование 
языка.

В сравнении с концепцией Л.Блумфилда подход Ч.Ф.Хо-
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кетта более сдержан и завуалирован. Хокетт ставит сле­
дующий вопрос: "Следует ли нам попытаться выделить оп­
ределяющий набор свойств, который охватывал бы системы 
письма (по крайней мере некоторые из них) наряду с язы­
ками в устной форме? Или нам следует отнести системы 
письма к тому же классу, в который входят и сигнализа­
ция барабанами, и другие, без сомнения, вторичные и про­
изводные явления, стоящие вне "языка”? Каждая из альтер­
натив могла бы быть оправдана. В конце концов мы могли 
бы принять их обе" /186, с.60/. Подобный подход был ха­
рактерен для большинства американских лингвистов. Та же 
точка зрения встречается и в ранних работах европейских 
лингвистов, например у Г.Пауля /400. с.373J и 0.Еспер­
сена /"346 , с.207. Этот подход означает перенос основно­
го внимания с изучения письменных текстов на изучение 
устных живых языков. Между тем в письменных текстах со­
держится источник новых данных, раздвигающих перспекти­
ву научного изучения. Это исторически объясняется тем, 
что изучение языка велось в рамках грамматической тради­
ции, для которой письмо выступало техническим средством 
передачи живой речи в более удобном для определенных 
практических целей материале.

Первые попытки выделить в лингвистической науке спе­
цифические свойства письма, а отсюда — звукового языка 
и письменного языка и дать им адекватное объяснение бы­
ли предприняты в начале XX в . , прежде всего в работах 
И.А.Бодуэна де Куртенэ, который основывал свои выводы, 
в частности, на различии психофизических механизмов по­
рождения и восприятия письменной и звучащей речи. В част­
ности, необходимость различения звука и буквы впервые в 
европейской лингвистической традиции была отчетливо до­
казана в трудах И.А.Бодуэна де Куртенэ /"29; 30; 317 и 
других представителей Казанской школы. Сформулированные 
представителями Казанской школы положения впоследствии 
легли в основу проведения формального различия между 
письменным и устным языками.

Письменный язык как специальный объект изучения начи­
нает исследоваться лишь с середины XX в . В 1932 г. А.Ар- 
тииович" подверг рассмотрению письменный язык как самос­
тоятельную систему и как отличную от устной "языковую 
норму" /"216, с. 1837. Значительное внимание проблемам 
письменного языка как особой области языковедческой на­
уки уделяли советские лингвисты: проф. Г.0.Винокур /"51; 
52/, акад. Л.В.Щерба /1977, акад. В.В.Виноградов /"48;
507 и др.

В 40 — 60-е годы X X 6 . английские лингвисты решитель­
но выступают сторонниками представления системы письмен­
ного языка как самостоятельной и специфичной системы че­
ловеческого языка и подчеркивают необходимость ее осо­
бого изучения. В этом отношении показательны работы,
А.Макинтоша'/382; 3837 и его последователей, особенно 
Д ж .Маклохлйна /3847. Макинтопг доказывает равенство линг­
вистического статуса письменного и устного языков и при- 
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зывает отказаться от восприятия письма и письменного 
языка как второстепенной, вспомогательной системы, так 
как и устное и письменное сообщения, по его мнению, в 
одинаковой степени выступают в качестве символов мысли­
тельной деятельности человека. Письменный и устный язы­
ки не только имеют коррелирующие черты, каждый из них 
обладает и спецификой, не находящей параллели в другом 
/"38 27. Идеи, выдвигаемые Макинтошем и его последователя­
ми, восходят к более ранней традиции английской лингвис­
тической мысли, четко представленной, например, в рабо­
те X.Бредли. С точки зрения Бредли, независимость пись­
ма основывается на способности глаза воспринимать одно­
временно большое количество буквенных знаков. Для обра­
зованных слоев общества письмо никогда не являлось лишь 
вспомогательным средством коммуникации, поскольку оно 
обладает особыми различительными средствами. Письменный 
английский, например, развивался относительно независи­
мо от устного и в силу установления прямой связи между 
написанием слова и его значением стал частично идеогра­
фическим /236/.

Как результат осознания специфических свойств и спе­
цифической роли письменной и письменно-печатной речи 
формируется функциональный подход к письменному языку 
и звуковому языку, к проблеме их соотношения. Благодаря 
введению в лингвистику принципа структурности и разра­
ботке на этой основе аппарата выявления свойств, заклю­
ченных в исследуемом объекте, а также благодаря разви­
тию основ лингвистического моделирования и теории мето­
дов лингвистического исследования упомянутый функцио­
нальный подход приобретает современную научную базу.

5 Характерно, что в последние годы в лингвистике выд­
вигается идея логического предшествования письма устно­
му языку, что не имеет ничего общего с временным (хро­
нологическим) предшествованием. Например, Ф.В.Хаусхол- 
дер обосновывает подобный тезис тем, что количество пра­
вил, необходимых для трансформации письменной (орфогра­
фической) формы в фонологическую, значительно меньше 
количества правил, требуемых для обратной трансформации. 
Иначе говоря, по мнению Хаусхолдера, письмо могло бы 
быть предшествующим с точки зрения экономичности его 
конституирования. Кроме того, по Хаусхолдеру, первич­
ность письменного языка означает, что на устный литера­
турный язык каждого развитого общества влияет некий 
"протописьменный" язык. Это проявляется в том, что про­
изношение многих слов зависит от их написания, а неко­
торые слова узнаются прямо из письменных текстов. В бес­
письменных же обществах подобную функцию исполняет "про- 
тоустный", или "проторазговорный" /"342 , с.251 — 264/. 
Предлагаемые идеи Хаусхолдера интересны тем, что он ак­
центирует нормирующую роль письменного языка.

При функциональном подходе становится возможным рас­
смотрение письменного (и письменно-печатного) языка как 
объекта первостепенной важности: с точки зрения той ро-
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, которую он играл в различных человеческих коллекти- 
с на разных этапах их развития, и тех функций, кото­
! он должен выполнять в современном высокоразвитом об- 
:тве. С функциональной точки зрения письменный язык 
«ет рассматриваться как знаковая система, обладающая 
(олнительными разрешающими возможностями в сравнении 
•.истемой устного языка, как другого рода язык, пос- 
(ством которого успешно осуществляются коммуникация и 
:лительная деятельность общества. В письменном языке, 
[астности в некоторых коммуникативных ситуациях, соз- 
)тся несравненно более благоприятные условия для опе- 
ювания логическими комбинациями абстрактных понятий, 
фической символикой и другими дополнительными средст- 
1и репрезентации категорий сферы содержания.
Не подлежит сомнению наличие в пределах единого синх- 
ного среза как достаточно заметных различий между 
но-звуковым текстом и письменным (а также письменно- 
атным) текстом, так и значительной общности. Задача 
ей лингвистики, видимо, состоит в том, чтобы выявить 
базе изучения комплекса устных, письменных иписьмен- 
печатных текстов и механизма их порождения, имеем ли 
дело с одной системно-структурной сферой языка, реа- 
ующейся в двух вариантах, или подсистемах, звуковой 
исьменной, либо же с двумя языковыми системами, дву- 
сферами, или с двумя разновидностями, коммуникации, 
но подчеркнуть, что даже предварительное решение э'той 
ачи, на наш взгляд, не может обойтись без исследова- 
механизма взаимодействия и взаимоотношения в рамках 
муникации этих двух языковых данностей: звуковой ре­
и письменной (и/или письменно-печатной) речи.

ПИСЬМЕННЫЙ ЯЗЫК, ПИСЬМЕННАЯ ФОРМА ЯЗЫКА,
ИЛИ ПИСЬМЕННАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Рассматривать ли устный язык и письменный язык как 
тачные формы одного и того же языка, т.е. как звуко- 
и графическую репрезентацию единой знаковой системы, 
же как два различных языка, две разные (имманентные) 
<овые системы — это проблема, которая присутствует в 
эм или неявном виде во многих лингвистических иссле- 
1ниях. Позиция автора соответственно отражается в 
линологии: в принятии либо терминов "письменная фор- 
1зыка", "устная форма языка" (или других синонимич- 
им выражений), либо терминов "письменный язык", 
гный язык". Но наряду с этим во многих работах тер- 
■I "письменная форма языка" и "письменный язык" упот- 
гяются без строгой концептуальной их дифференциации, 
[ля исследования данного вопроса представляют боль- 
интерес лингвистическая теория билингвизма и бытую- 
в языкознании концепции, теоретически допускающие 
мотрение соотношения письменного и звукового языков 
вида билингвизма. Развивая мысли И.А.Бодуэна де Кур-



нэ А.А.Леонтьев отмечает, что, с одной стороны, "в 
те гу грамотного человека сосуществуют всегда две язы- 
М°вые системы, с другой стороны, в языковом коллективе 
К°ть Два стандарта, две нормы общего языка, во многом 
сходные, но во многом различные... Как и при билингвиз­
ме между устной и письменной нормами языка происходит 
постоянное взаимодействие" /114, с.,70,-71/. В этом от­
ношении любопытно вспомнить замечание А.А.Потебни, ко­
торый подчеркивал, что "в письменном человеке - два те­
чения языка, хотя в лучших случаях и не лишенные взаи­
модействия, но раздельные" /14е;, с.398/.

Для интерпретации вопросов соотношения письменного 
и звукового языков представляется плодотворной и кон­
цепция коммуникации в условиях билингвизма, развивае­
мая Г.В.Колшанским. В отношении взаимодействия двух 
языков у билингва можно предположить, согласно точке 
зрения Колшанского, "существование следующей альтерна­
тивы: либо билингв обладает совершенным механизмом пе­
рекодировки с одного языка на другой (автоматически 
действующий механизм на уровне неосознаваемых действий) , 
либо второй язык является равноправным и оба составляют 
одну языковую систему из двух частных подсистем, функ­
ционирование которых строится не на правилах перекоди­
рования, а на первичных правилах монолингвальной систе­
мы" /101, с.65/. По-видимому, Г.В.Колшанский склоняется 
к мысли, что в лингвистическом аспекте механизм обычно­
го двуязычия представляет собой параллельное существо­
вание двух языков "на основе правил перекодирования, 
правил соответствия". Основа такого билингвизма "не есть 
монолингвальная система" /101, с.66/. Некоторым анало­
гом соотношения двух языков при билингвизме является, 
по нашему мнению, механизм взаимодействия и отношения 
письменного языка и звукового языка у индивидуума, ти­
пически отражающего культурно-языковой уровень общества.

Как уже было отмечено, теоретическое и эксперимен­
тальное обоснование адекватной лингвистической интерпре­
тации действительного механизма соотношения письменного 
и звукового языка в коммуникации имеет первостепенное 
значение для лингвистической науки и языковой практики. 
Но этот вопрос имеет также и методическое и методологи­
ческое значение. Как в свете уже имеющихся данных в са­
мой лингвистической теории следует квалифицировать уст­
ный язык и письменный язык: в качестве ли одного языка, 
манифестирующегося в разной материи и не зависящего от 
нее, т.е. в качестве двух разновидностей (например, ба­
зовой и вторичной) одного языка, или в качестве двух 
языков? В целом решение этого вопроса, безусловно, свя­
зано с решением более общих теоретических вопросов со­
ответствующей научной области■, например с тем, как с
Отологической точки зрения определяется "язык", какое 
с°держание вкладывается в этот термин, а также в терми­
ны > с ним сопряженные, как понимается соотношение языка 

мышления в процессе коммуникации, а также с тем, ка­
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кой исследовательский аппарат и какой метаязык исполь­
зуются в описании. Поэтому важно рассмотреть весь комп­
лекс смежной проблематики.

Вопрос о том, должна ли по отношению к письменной и 
устно-звуковой коммуникации идти речь о двух различных 
формах одного и того же языка или о двух языках, в ряде 
работ предлагается решать в зависимости от решения бо­
лее общего вопроса — вопроса соотношения выражения и 
содержания в знаковой системе, в частности: рассматри­
вать ли план выражения (1 ) как переменную, подлежащую 
свободной подстановке, или (2 ) как постоянную, необхо­
димо связанную с планом содержания. В первом случае пос­
тулируется (явно или неявно)' тождественность плана со­
держания при любой материальной субстанции плана выра­
жения, во втором случае — нетождественность плана содер­
жания при разной материальной субстанции плана выраже­
ния. В первом случае звуковой и письменный языки опре­
деляются как одна сущность, один и тот же язык, во вто­
ром случае — как две сущности, две формы, две разновид­
ности, два "языка", две знаковые системы.

Как "переменная", свободно варьируемая величина план 
выражения трактуется в работах прежде всего Л.Ельмсле- 
ва, который, по-своему развивая идеи Ф.де Соссюра, до­
пускает любую материальную манифестацию конституентов 
языковой "схемы", понимаемых как идеализированные чис­
тые величины, как элементы формы самой в себе и самой 
для себя. По Ельмслеву, "реализация" формы в звуковой 
или графической оболочке не связана ни с какими измене­
ниями в семиологической "схеме". "В повседневной жизни,— 
пишет Л.Ельмслев, — "нормальный" французский, француз­
ский в виде телеграфного кода и французский в азбуке 
глухонемых считаются, безусловно, одним и тем же фран­
цузским языком... Поэтому, если мы хо*гим, чтобы в нашем 
определении отражались основные’моменты значения, припи­
сываемого слову "язык" в повседневной практике, мы долж­
ны выбрать первое толкование" /81, с.1157. Это интерпре­
тация языка "как схемы, как чистой формы" /81, с.1137. 
Только такое толкование позволяет лишить язык всякого 
материального характера (например, звукового) и дает 
возможность отделять существенное от второстепенного.
Это толкование стоит за основным тезисом Соссюра: язык
есть форма, а не субстанция /81, с. 115 — 1167. То, что 
материя "есть собственная основа или субстрат формы", 
отмечено было уже Г.В.Ф.Гегелем. Гегель, подчеркивая ди­
алектическую взаимосвязь материи и формы, писал: "Мате­
рия не суть основание формы, а единство основания и обос­
нованного... "То, что является деятельностью формы, есть 
далее в той же мере собственное движение самой материи... 
"И то и другое, действие формы и движение материи, есть 
одно и то же... Материя как таковая определена или не­
обходимо имеет некоторую форму, а форма есть просто ма­
териальная, устойчивая форма" (цит. по / 1 , с.1307).

В соответствии с концепцией Л.Ельмслева, "сущности
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„Зыковой формы имеют "алгебраическую" природу и не име- 
^  естественного обозначения; поэтому они могут быть 
Обозначены произвольно самыми различными способами... 
дти различные возможные обозначения, — пишет Ельмслев,— 
до субстанции не затрагивают теорию языковой схемы. Ее 
положение не зависит от них" /80, с.360/. Главная зада­
ча теоретика, по мнению Ельмслева, состоит в том, чтобы 
выявить путем определений структуральный принцип языка, 
из которого может быть дедуцировано общее исчисление в 
форме типологии, категории которой представлены-индиви­
дуальными языками или индивидуальными языковыми типами. 
Здесь необходимо предвидеть все возможности, включая и 
те, которые "являются виртуальными в мире опыта или ос­
таются вне "естественной", или "действительной", мани­
фестации" /"80, с.361/. В этом общем исчислении, по Ельм- 
слеву, вопрос стоит не о том, манифестируются ли инди­
видуальные структурные типы, но лишь о том, способны ли 
они манифестироваться, и в особенности способны ли они 
манифестироваться в любой субстанции. "Субстанция, та­
ким образом, — подчеркивает Ельмслев, — не является не­
обходимой предпосылкой для существования языковой фор­
мы, но языковая форма является необходимой предпосылкой 
для существования субстанции. Манифестация, иными сло­
вами, есть селекция, постоянной в которой является язы­
ковая форма, а переменной — субстанция" /"80, с.361/.

Как замечает JI.Ельмслев, "практически язык является' 
семиотикой, в которую могут быть переведены все другие 
семиотики — как все другие языки, так и все другие мыс­
лимые семиотические структуры" /80, с.364/. Согласно 
Ельмслеву, "это определение... обязывает лингвиста счи­
тать предметом своего исследования не только "естествен­
ный" каждодневный язык, но и любую семиотику — любую 
структуру, аналогичную языку и удовлетворяющую данному 
определению. Язык (в обычном смысле) может рассматри­
ваться как специальный случай этого более общего объек­
та, и его специфические характеристики, касающиеся толь­
ко языкового узуса, не влияют не данное определение"
/80, с.361 — 362/. Л.Ельмслев апеллирует к "семиотике 
как высшему типу иерархии", к языку как понятию или "к 
классу как целому" /"80, с.369/. При таком подходе язык 
выступает как чистая схема, приобретающая вид некоей 
Универсальной константы, общечеловеческого универсально­
го свойства, освобожденная не только от конкретных реа­
лизаций в плане выражения, но и от конкретных реализаций 
плана содержания, как такового. ’

Л.Ельмслев отмечает также, что если не принимать оп­
ределения языка как схемы, а учитывать материальную фор- 
y i то "при таком понимании термина "язык" оказалось бы 
т°Льк° французских языков, сколько есть различных ма­
нифестаций, приводящих к различным определениям: устный 

французский, письменный французский в латинском алфави- 
Французский в азбуке Морзе и т.д." /"81, с.. 115/. "Бу­

т почти банальной истиной, если мы скажем, что датский
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язык, будь то устный, или писаный, или телеграфирован­
ный при помощи азбуки Морзе, или переданный при помощи 
международной морской сигнализации флагами, остается во 
всех этих случаях все тем же датским языком и не предс­
тавляет четырех разных языков. Единицы, составляющие его, 
правда, меняются во всех четырех случаях, но самый ос- * 
тов соотношений между ними остается тем же, и именно 
это обстоятельство и дает нам возможность опознать язык; 
следовательно, остов соотношений и должен быть главным 
предметом языковедения, в то время как конкретное про­
явление и манифестация остова соотношений будут безраз­
личны для определения языка в строгом смысле этого сло­
ва" /78, с. 103 - 104/.

Резкое возражение протйв положения Ельмслева о тождест­
венности человеческого языка самому себе независимо от 
его проявления высказывает И.Ф.Вардуль. По его словам, 
в том-то и дело, что между акустической и графической 

манифестациями языка отсутствует изоморфизм (в строгом 
смысле термина) и, следовательно, они обладают разными 
структурами, манифестируют разные схемы... Таким образом, 
если, следуя за Ельмслевым, отождествлять язык как пред­
мет дескриптики со схемой, устное и письменное воплоще­
ние одного естественного языка (не говоря уже о других 
его воплощениях) надо вопреки Ельмслеву рассматривать 
как разные языки: то, что остается, как правило, неиз­
менным при замене одной субстанции другой, есть не струк­
тура (схема), а ( семантическая) информация, для переда­
чи которой язык предназначен" /39, с.56 - 57/. По мнению 
Вардуля, например, "надо говорить не об устном и пись­
менном воплощениях одного русского языка, а о русском 
устном и русском письменном языках, причем не только 
потому, что акустическая и графическая спецификации не 
вполне изоморфны, но и потому, что это материально раз­
ные спецификации" /3 9 , с.58/.

Подход J1.Ельмслева, хотя, быть может, и имеет оправ­
дание в попытке построить философию семиотики и дать фи­
лософское обоснование теории методов, справедливой и 
для семиологии и для лингвистики, оказался, в сущности, 
малопродуктивным для собственно лингвистических иссле-’ 
дований. В направленности на освобождение от "уз" мате­
рии, чтобы получить чистый умозрительный продукт универ­
сальной значимости, Ельмслев утрачивает ощущение языка 
как исторической категории, неразрывно связанной с са­
мим существованием материи и ее многообразными формами 
и преобразованиями.

В самом деле, в ельмслевской концепции языка как се­
миотики всех семиотик, как абстрактной схемы, возвышаю­
щейся над человеческой языковой деятельностью, нет проб­
лемы общественной сущности языка, проблемы исторической 
динамики языковой коммуникации, а следовательно, и нет 
проблемы социально-исторической сущности и функциональ­
ного соотношения звукового и письменного языков. Сог­
ласно концепции Ельмслева, существует одна-единственная 
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семиологическая форма-схема — всеобъемлющая модель че­
ловеческого семиологически организованного интеллекта, 
у Ельмслева представлена некоторая универсальная логи­
ческая константа, способная реализоваться в любом мате­
риале, в том числе в графическом, как частный случай; 
иными словами, его модель коммуникации, собственно, не 
лингвистическая, а философско-логическая, т.е. схема, 
предполагающая "проявление" чисто "внутренней" семиоло- 
гической деятельности человека "внешними", языковыми 
средствами, система, реализующаяся любыми средствами, в 
любой субстанции и безразличная к этой субстанции, к са­
мой материи языка. Только при таком понимании языка 
оказалось возможным, как это сделал J1.Ельмслев, прирав­
нять азбуку Морзе и флажковую сигнализацию к письменно­
му языку. Однако этот подход малопригоден для адекват­
ного сравнительного описания звукового языка и письмен­
ного языка, для вскрытия системно-функциональных свойств 
языка, для осмысления онтологии человеческого языка и 
определения специфических задач лингвистического иссле­
дования .

Близкую к ельмслевской, хотя и нетождественную, кон­
цепцию предлагает Х.Й.Ульдалль, который утверждает, что 
если единицы содержания останутся константными, если 
мы не вносим изменений в функциональную сторону, то мы 
будем иметь дело с одним и тем же языком, независимо 
от того, какая система используется для образования со­
ответствующих единиц выражения /"467 , с.148/.

Частично воспринявший идеи Ульдалля В.Мотш считает, 
что если и признавать письменный язык наряду с устным, 
то он будет отличаться от последнего лишь формами плана 
выражения, в то время как план содержания будет у них 
одним и тем же. Он определяет естественный язык как 
грамматику, система выражения которой в зависимости от 
субстанции будет называться "фонемный компонент" или 
"графемный компонент". В итоге В.Мотш считает целесооб­
разным говорить о двух взаимно инконгруэнтных, хотя и 
самостоятельно описываемых в каждом случае, формах сис­
темы единиц выражения /"129, с.90 — 95/.

Интересна позиция польского лингвиста Л.Завадовского. 
Возражая Л.Ельмслеву и его последователям, он пишет, в 
частности, что "написанный текст "датского языка" не из­
ложен на датском языке: это в действительности текст ла­
тинского алфавита, транспонирующий текст одного из язы­
ков" /”345 , с.4 — 57. "Таким образом, — утверждает Зава- 
Довский, — тезис глоссематиков о том, что произносимый 
и написанный тексты являются текстами одного и того же 
языка, неправилен" /"345 , с.4-5/ (цит. по /”106, с.62/).
К -сожалению, аргументация Завадовского строится недос­
таточно четко, термины употребляются не строго, что 
Уменьшает убедительность выводов.

Бескомпромиссно утверждает тезис о самодовлеющем ха­
рактере письменного языка А.Е.Кашеварова, подчеркивая 
следующие моменты: "(1) Письмо есть язык,, хотя и друго­
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го качества, чем устный. (2) Письменный язык есть зна­
ковая система, независимая от знаковой системы устного 
языка, каждая из них имеет собственные свойства и зако­
ны, вытекающие из соединения означаемого с материально 
различным означающим. (3) Между письменным и устным язы­
ками существует лишь условнорефлекторная связь..." [99, 
с.101 - 102/. Ясно, что термин "условнорефлекторная 
связь" не проясняет лингвистического аспекта проблемы 
взаимоотношения между устным и письменным языками.

P.O.Якобсон и М.Халле считают легковесным и неправо­
мерным алгебраический подход к языку, предполагающий 
противопоставление "язык — субстанция" аналогичным про­
тивопоставлению "константа — переменная". "Если бы зву­
ковая субстанция была простой переменной, то тогда в 
поисках языковых инвариантов мы действительно должны 
были бы ее отбросить. Однако возможность перевода одной 
и той же языковой формы из звуковой субстанции в графи­
ческую с помощью фонетических обозначений или приблизи­
тельной фонологической системы правописания не доказы­
вает того, что языковая субстанция, как и "множество 
других субстанций выражения” , является простой перемен­
ной... Буквы не воспроизводят или только частично вос­
производят различные признаки, на которых зиждется фо­
нологическая система, и совершенно не отражают струк­
турных связей между этими признаками... Как неверно, 
что музыкальная форма проявляется в двух переменных — 
нотах и звуках, так неверно и то, что языковая форма 
проявляется в двух эквивалентных субстанциях — графи­
ческой и звуковой..." [200, с.243— 244/. Поэтому, под­
черкивают Якобсон и Халле, предположение, что лингвис­
тическая форма манифестируется в двух эквивалентных суб­
станциях — графической и фонетической, лишено основа­
ний .

Согласно концепции А.Мартине, употребление термина 
"письменный язык” допустимо лишь при противопоставлении 
разных стилей, или типов, языка, например официального 
письменного и-разговорного устного. Мартине считает, 
что письменный язык — это не язык, а лишь условная, кон­
венциональная система, для обозначения которой удобно 
использовать термин "код” . Наряду с этим кодом, с его 
точки зрения, существует не другой код, а язык, т.е. 
язык естественный, иль звуковой. По его мнению, непра­
вомерно даже терминологически противопоставлять письмен­
ный код устно-звуковому коду, так как в этом случае од­
ним и тем же термином "код" обозначаются совершенно 
различные понятия /379, с.7 — 9/. Таким образом, Мартине 
подчеркивает особое функциональное положение естествен­
ного, звукового языка [3 78 , с. 303/, однако он не углуб­
ляется в рассмотрение самого механизма их действитель­
ного соотношения в коммуникации: ни в плане выражения, 
ни в плане содержания. Ж.Петар весьма просто решает этот 
вопрос. Он заявляет, что "путаница, которую предстоит 
устранить, порождается прежде всего тем, что очень час­
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то представляют разговорный язык и письменный язык как 
два "уровня языка” , в то время как они суть две реализа­
ции, в двух разных системах одного языка. Язык разго­
ворный — это синоним народного, или просторечного; язык 
письменный — это синоним языка стилистически отточенно­
го, отобранного, культивированного, литературного” /"408 , 
с.43/. И далее Петар предлагает использовать "более опе­
ративные, чем язык разговорный — язык письменный , кон­
цепты: устный порядок — письменный порядок” /408, с.457. 
Устный порядок — тот, в котором передается'сообщение, 
реализуемое посредством артикуляции и воспринимаемое ау- 
дитивно. Письменный порядок — тот, в котором передается 
сообщение, реализуемое посредством графики и восприни­
маемое визуально /408, с.457. Позиция Петара имеет не­
которые общие черты с концепцией, выраженной в "Тезисах 
Пражского лингвистического кружка", где различаются, с 
одной стороны, "устная" и "письменная" формы лингвисти­
ческих проявлений, а с другой — "разговорные" и "пись­
менные" формы языка /175, с. 130 — 1327.

Следует отметить, что в работах авторов, придержива­
ющихся тезиса о существовании двух видов языковой дея­
тельности (языка устного и языка письменного), налицо бо­
лее или менее явно постулат о наличии не только собст­
венного плана содержания, но и плана выражения в устном 
и письменном языке. Уже А.А.Потебня отмечал, что в ходе 
исторического движения постепенно "возникает различие 
между письменным и устным языком... к различиям грамма­
тическим присоединяются лексические и синтаксические” 
/145, с.397 — 3987. Эта же мысль проводится еще более от­
четливо в работ .х Ж.Вандриеса, который говорит о пись­
менном и устном французском: "Расхождение между языками 
письменным и устным становится все больше и больше. Ни 
синтаксис, ни словарь обоих языков не совпадают. Даже 
морфологии различны: простое прошедшее, прошедшее несо­
вершенное сослагательного наклонения уже не употребля­
ются в устном языке. Особенно бросается в глаза разница 
в словаре" /38, с.253/. Правда, Ж.Вандриес имеет в виду 
в первую очередь разницу в функционально-стилевом ис­
пользовании письменного языка и звукового (устного) язы­
ка.

Еще дальше идут в размежевании письменного языка и 
звукового языка К .Бланш-Бенвенист и А.Шервель, подчер­
кивающие, что вообще сходство устного языка и письмен­
ного зиждется «только на факте наличия у обоих языков 
принципа двойной артикуляции при субстанциональном и 
Функциональном различии самих единиц. Так, в соответст­
вии с принципом двойной артикуляции в письменном языке 
выделяются дистинктивные (но не сигнификативные) едини­
цы, т.е* графемы, и сигнификативные единицы, т.е. пись­
менные слова, образуемые на основе графем. Графемы ни 
структурно, ни функционально не тождественны фонемам. 
Различия между двумя языками пронизывают все их уровни. 
Можно, например, установить две различные морфологичес-
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кие системы для устного и письменного языков. Так, во 
французском письменном языке в отличие от устного суще­
ствует довольно развитая система морфологических разли­
чий, например налицо оппозиция числа для существитель­
ных, оппозиция рода для прилагательных, оппозиция лица 
для глагола /"230 , с. 197 — 2027 . В результате создается 
ситуация сосуществования в пределах одной и той же куль­
турно-этнической общности двух различных языков (однако 
не столь различных, как, скажем, русский и польский), 
обладающих определенной системой корреспонденций, допус­
кающих "перевод", или, точнее, "переход", с одного на 
другой.

К сожалению, сравнительный анализ существующих теоре­
тических построений затруднен тем, что воззрения языко­
ведов на представленную проблему часто выражены в лапи­
дарной форме, нередко отрывочны и лишены системности, 
не сформулированы в терминах фундаментальных понятий 
единой концепции. Кроме того, недостаточная разработан­
ность самой проблематики обусловливает использование не- 
устоявшейся терминологии или неоднозначное использование 
терминов, что, естественно, порождает дополнительные 
трудности. Зачастую термины первостепенной важности 
употребляются без дефиниций или контекстуальных поясне­
ний; без оговорок применяются термины, широко употреб­
ляемые в литературе с различным содержательным наполне­
нием. Например, Р.В.Макарова говорит о двух ярусах язы­
ка — устном и письменном /122, с.177, Ж.Петар — об уст­
ном и письменном порядке /408, с.45/. Нередко без спе­
циального обоснования используются понятия, заимство­
ванные из смежных наук. Ясно, что без недвусмысленного 
определения языка и связанных с ним операциональных по­
нятий различные замечания или отдельные критические со­
ображения, особенно высказываемые попутно, не представ­
ляют теоретической ценности, хотя сами по себе могут быть 
интересными и достойными пристального внимания исследо­
вателей .

Для лингвистического описания рассматриваемой пробле­
мы весьма любопытны представления о соотношении устно­
звукового и письменного языков, сформулированные Й.Ва- 
хеком, Т.М.Николаевой, А.А.Леонтьевым и рядом других 
языковедов. Воззрения этой группы ученых частично восхо­
дят к идеям И.А.Бодуэна де Куртенэ и А .Артимовича.

Наиболее системно и отчетливо лингвистическая аргу­
ментация в пользу самостоятельного существования пись­
менного языка наряду с устно-звуковым была 'впервые сфор­
мулирована Й.Вахеком в 1939 г. /4737. Й.Вахек в своем 
исследовании опирается на тот функциональный подход к 
языку, который оформился в рамках Пражской школы, что 
неоднократно подчеркивалось им самим /4717. В общем ви­
де письменный язык и устный язык рассматриваются как два 
объекта, между которыми реализуются отношения функцио­
нальной комплементарности. По мнению Вахека, это прояв­
ляется в соответствующей роли каждого из них в опреде- 
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ленной экстралингвистической ситуации /"42; 471; 472 ;
4 7 3 7. В своих работах Й.Вахек опирается на точку зрения 
д Артимовича /"216; 217.7, который показал, что "письмо 
каждого так называемого литературного языка формирует 
особую автономную систему, частично независимую от соб­
ственно устного языка" /"42, с.524/. Под письменным язы­
ком Вахек понимает "норму, или, лучше, систему графи­
ческих (соответственно типографических) средств, приз­
наваемых за норму внутри определенного коллектива. Пись­
менные высказывания представляют собой, напротив, от­
дельные конкретные реализации названной нормы" /"42, 
с.524/. В монографии 1973 г., специально посвященной 
проблемам письменного языка, подчеркивается, что пись­
менный язык есть система графических средств, использу­
емых для производства письменных высказываний. Эти сред­
ства включают не только графемы, но также диакритичес­
кие знаки и способы объединения графем /"47.2, с. 10/. Как 
и в более ранних работах, здесь в цен-Гре внимания авто­
ра также оказывается понятие нормы. Вахек подчеркивает 
закономерное сосуществование во всех развитых современ­
ных языковых коллективах двух норм — устной (разговор­
ной) и письменной, полнрго совпадения которых нет и не 
может быть, так как их функции различны. В статье, по­
священной лингвистическому статусу письменных высказы­
ваний, Вахек утверждает, что в настоящее время языки, 
не имеющие письменной нормы', не могут даже рассматри­
ваться как "нормальные". Функционально они, собственно, 
должны считаться, по его мнению, "анормальными" /"468, 
с.961/. Функциональная комплементарность, по Вахеку, 
состоит в следующем: "Любой из членов языкового коллек­
тива отдает себе отчет в том, что обе нормы дополняют 
друг друга (Kamplementar sind), поскольку каждая из них 
обладает специфической функцией, в которой одна не всег­
да успешно может заменить другую. Возникает вопрос, ог­
раничивается ли взаимосвязь обеих норм лишь комплемен- 
тарностью, или же существует высшая, универсальная нор­
ма, в которой следует сводить обе эти нормы и которой, 
таким образом, обе эти нормы подчинены... Ее абстракт­
ная природа, — замечает Й.Вахек, — и отсутствие прикреп- 
ленности как к оптической, так и к акустической форме 
выражения прекрасно бы согласовались с формальной, не­
субстанциональной природой "соссюровского языка" /"42, 
с.52.8/. Однако, как считает Вахек, реально дело обстоит 
совсем не так. По его мнению, "письменная и устная нор­
мы должны рассматриваться как рядоположенные величины, 
которые не подчинены какой бы то ни было высшей норме и 
связь между которыми объясняется лишь тем обстоятельст­
вом, что они выполняют комплементарные функции в исполь­
зующем их языковом коллективе" /"42, с.531/. Свой глав­
ный структурно-функциональный аргумент против признания 
существования абстрактной универсальной нормы Вахек фор- 
Улирует следующим образом: "... ни в одном языковом 
°ллективе письменная и устная нормы не обладают пол­
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ностью аналогичной структурой. Отсюда вытекает естест­
венный вывод, что следует отвергнуть возможность сущест­
вования абстрактной универсальной нормы, подчиняющей 
себе письменную и устную норму, для какого бы то ни бы­
ло из существующих языков" /”42, с'.530/. Й.Вахек предла­
гает вкладывать в термин Соссюра "язык" иное концепту­
альное содержание. По его убеждению, "этот термин дол­
жен обозначать не абстрактную норму, но сумму обеих рас­
смотренных выше норм, которые связаны друг с другом 
функцией: тем, что они обеспечивают данному языковому 
коллективу возможность реагировать любым образом на лю­
бую ситуацию" /42, с.531/. "Если бы обе нормы, — пояс­
няет далее Вахек, — обладали, полностью аналогичной 
структурой, то каждый функционально значимый акустичес­
кий элемент должен был бы иметь свой графический экви­
валент в письменной норме, и наоборот. Однако практичес­
ки это совершенно невозможно. Хорошо известно, что ог­
ромному богатству акустических средств устной нормы 
противостоит ограниченное количество оптических средств, 
которыми обладает письменная норма" /42, с.529/.

Справедливо подчеркивая отсутствие полной аналогич­
ности структур устной и письменной норм, Вахек тем не 
менее допускает некоторую непоследовательность в подхо­
де с позиции системно-функционального описания. Дейст­
вительно, если под функционально значимыми акустически­
ми элементами понимаются фонемы, интонемы и просодемы, 
то набор их в системе плана выражения звукового языка 
оказывается весьма ограниченным, как и набор функцио­
нальных элементов плана выражения письменного языка. В 
свою очередь, в сфере реализации графический материал 
оказывается не менее разнообразно представленным в пись­
менной речи, чем акустический в звуковой. Если система 
языка получает в лингвистическом описании наравне с 
функциональными и субстанциональные характеристики как, 
рядоположенные, то различение нормы (системы) и реализа­
ции теряет строгость и может вести к утрате критерия 
структурно-функционально обусловленной выделимости в 
системе составляющих их единиц и уровней.

В целом связь письменного и устного языков (языковых 
норм) интерпретируется Вахеком как обусловленная прежде 
всего не их внутренними свойствами, а психофизическими 
факторами социального использования. Данная связь есть 
продукт использования их обществом. Это.объяснение 
Й.Вахека, однако, должно быть допоянено характеристикой, 
учитывающей материальную природу и структурную органи­
зацию объекта, в данном случае, видимо, двух объектов — 
звукового языка и письменного (или печатного) языка, 
поскольку постулирование лишь экстралингвистической, 
•социальной обусловленности явно недостаточно. Подобное 
концептуальное наполнение термина "язык", отвечающее об­
щей концепции Пражской школы и следующее тем формулиров­
кам в соссюровском "Курсе общей лингвистики", согласно 
которым язык может трактоваться как форма в субстанции, 
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в принципе способно вести к признанию звукового.и пись­
менного (а также, если быть последовательным, то и пе­
чатного) языков как относительно автономных знаковых 
систем.

Начатые Й.Вахеком более 30 лет назад и плодотворно 
развиваемые им до сегодняшнего дня исследования письмен­
ного (и письменно-печатного) языка явились отправной 
точкой для языковедов различных научных школ, работаю­
щих в этом же направлении, хотя и не всегда и не во вадм 
следующих концепции Вахека. Положения, высказанные Й.Ва­
хеком, нашли дальнейшую экспликацию, были уточнены или 
дополнены в ряде работ, появившихся в 60-70-е годы.

Близкой в теоретическом отношении взглядам Й.Вахека 
представляется позиция Т.М.Николаевой, которая анализи­
рует различия свойств письма вообще, письменной речи и 
письменного языка. Письмо рассматривается ею как систе­
ма знаков,' выражающих письменную языковую норму. Пись­
менную речь Николаева определяет как особую языковую 
норму, реализующуюся в письменном тексте.. Письменная 
речь характеризуется: (1)специфическими средствами вы­
ражения и (2)своими единицами. Письменный язык характе­
ризуется как отличающийся от устного своим строем /"134, 
с.78 — 79/. Николаева выделяет два языковых стандарта, 
две нормы —  письменную и устную. Письменная речь, по е& 
мнению, должна рассматриваться как особая языковая нор­
ма, реализующаяся в письменном тексте /134, с.79/. С 
точки зрения Николаевой, "содержание соотношения пись­
менной и устной речи как двух языковых норм находится 
в зависимости от форм устной речи и форм письма" /134, 
с.78/. Письменные и устные нормы рассматриваются как две 
различные знаковые системы, специфика которых проявля­
ется и в том, что они могут по-разному пересекаться с 
другими знаковым системами. Николаева прямо указывает 
на специфику "письменной речи как знаковой системы"
/134, с.80/. Этот общий подход определяет ц категориза­
цию устного и письменного языков, и интерпретацию соот­
ношений между ними. Весьма ценным является указание Ни­
колаевой на то, как важно "различение структур письмен­
ной и устной речи как с точки зрения различения их строя, 
так и с точки зрения возможностей их выражения" /134,
с. 80/.

Взгляды Й.Вахека на проблему соотношение устного и 
письменного языка получают дальнейшую разработку и осо­
бое преломление в психолингвистических исследованиях 
А.А.Леонтьева /114, с.99/. А.А.Леонтьев подчеркивает 
первостепенную значимость работ Пражской, школы и счита­
ет» что, безусловно, "обе формы языка — как устная, так 

письменная — имеют право на самостоятельное исследо­
вание" /114, с.70/. А.А.Леонтьев проводит четкое раз­
граничение понятий "письменный язык" и "письменна.я речь" 
л • с.36 - 63/. В качестве центральных терминов посту- 
Реч "М°Гм разграничения принимаются понятия "письменная

ь и "письменная форма языка". Письменная речь опре­
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деляется как "форма речи, (а)реализуемая в графической 
субстанции и (б)обладающая определенной структурной ор­
ганизацией, отличающейся от организации устной ~ речи"; 
"письменная форма языка" в этом случае выступает как 
"подсистема языка, обеспечивающая такую структурную ор­
ганизацию" /113, с.60/. При этом Леонтьев подчеркивает 
автономию письменной подсистемы /113, с.58 — 59/. Важным 
для раскрытия подхода А.А.Леонтьева является следующее 
положение: "В мозгу взрослого грамотного человека сосу­
ществуют всегда две языковые системы... в языковом кол­
лективе есть два стандарта, две нормы общего языка, во 
многом сходные, во многом и различные. Это различие вы­
ражается главным образом в несовпадении единиц, на ко­
торые членится, с одной сТороны, поток устной речи, с 
другой — письменный текст" /114, с. 70 — 71/.

А.А.Леонтьевым выделяется, таким образом, в лингвис­
тическом рассуждении следующий ряд терминов: (1 )система 
(или подсистема) языка, существующая в мозгу, по-види­
мому, конструкт, или код, психической природы; (2 )стан­
дарт, или норма, характерная для языкового коллектива, 
которая, видимо, понимается как совокупность навыков, 
как что-то вроде характерной типологии речевых употреб­
лений, т.е. всех прецедентов, осознаваемых в рамках еди­
ной синхронии, своего рода коллективный узус; (З)речь, 
звуковой поток или письменный текст, так же как реали­
зация, индивидуальный узус, индивидуальный акт речи, ин­
дивидуальное использование системы (в соответствии с 
характерной типологией) . Сказанное дает основания для 
вывода о сосуществовании представленных в звучании и 
письме двух норм, двух сфер индивидуальной речи. Леон­
тьев считает, что "главное в специфике письменной нор­
мы языка — не то, что она связана с письменностью, гра­
фикой, в то время как устнай норма предполагает звуко­
вую реализацию, а то, что письменная норма характеризу­
ется известными структурными особенностями, т.е. что 
система лингвистических единиц и построение сообщения 
различны в обеих нормах" /114, с.71/. Тот или другой из 
двух объектов исследования (устно-звуковой или письмен­
но-графический язык) Леонтьев считает целесообразным 
квалифицировать как "форму языка” /113, с.59, примеч.8/, 
что соответствует выделению двух языковых подсистем (см. 
выше). Термин "форма языка", таким образом, применитель­
но к рассматриваемой проблематике получает то же смыс­
ловое содержание, что и термины "система" /114, с. 70 — 
71/ и "подсистема" /113, с. 58 — 60/. Из этого следует, 
что: (а)система, или подсистема, или форма абстрактна; 
(б)норма и речь субстанциональны, это область манифеста­
ций — индивидуальных (речь) или принадлежащих узусу 
(норма). Различие между формами (системами, подсистема­
ми) описывается Леонтьевым на уровне речевой деятельнос­
ти (устного или письменного текста) .

Наряду с выделенными основными подходами к решению 
проблемы соотношения устного языка и письменного языка
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существует множество как бы "промежуточных" позиций раз­
личных авторов, в большей или меньшей мере принимающих 
важнейшие положения тех или иных рассмотренных концеп­
ций, на чем мы специально не останавливаемся.

Интерпретация соотношения устной и письменной комму­
никации в том виде, как она осуществляется исследовате­
лями, и ее связь с фундаментальными положениями лингвис­
тической теории может быть обобщена следующим образом.

1. Основная идея сводится к тому, что устная и пись­
менная языковые сферы (независимо от того, рассматрива­
ются ли они как "нормы", или "формы", или "стандарты" 
единого языка или разные "языки") обладают присущими им 
отличительными чертами и, следовательно, должны быть 
разными объектами исследования.

2. Признание существования двух форм одного и того 
же языка предполагает либо (а)совпадение лишь плана со­
держания в обеих формах языка, либо (б)совпадениеи пла­
на содержания, и плана выражения (см., -например, у
Т.М.Николаевой: "...подобное совпадение возможно в ис­
кусственном языке, представляющем собой полные паралле­
ли двух стандартов на всех уровнях" /134, с.79/).

3. Признание существования двух различных "языков" 
как видов коммуникации предполагает невозможность пол­
ного совпадения ни одного из языковых планов и тем бо­
лее обоих планов.

Как уже было отмечено, различия между письменным язы­
ком и звуковым языком касаются и сферы их функциональ­
ного употребления, и структуры. Первое различие часто 
рассматривается как производное и позволяет некоторым 
исследователям отнести оба эти языковых образования к 
разным стилям речи. Второе различие признается более су­
щественным с общелингвистической точки зрения, посколь­
ку оно касается особенностей самого внутреннего устрой­
ства каждого из них.

Постулирование структурных различий между письменным 
и звуковым языками как в плане содержания, так и в пла­
не выражения требует вместе с тем определенной осторож­
ности в отношении выводов, которые могут напрашиваться 
при сопоставлении письменных и устных текстов (высказы­
ваний) , в частности при использовании транскрипции как 
показателя того, в какой степени письмо передает звуча­
ние. На первый взгляд элементы письменной речи в отли­
чие от элементов звуковой речи не всегда и не обязатель­
но характеризуются линейностью. Но если принять во вни­
мание так называемые супрасегментные характеристики зву­
чащей речи, то окажется, что и ее элементы не обладают 
линейностью в "чистом виде". Транскрипция, дополненная 
аппаратом интонографических характеристик, отчетливо это 
Демонстрирует и помогает понять, как и в какой мере функ­
циональная членимость письменной речи соотносится с 
функциональной- членимостью звуковой. Оказывается, что 
Узкотрадиционное использование признака линейности как
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критерия различения письменного и звукового языков ока­
зывается недостаточным.

Многие исследователи считают, что устные высказывания 
с проиэносительно-слухс^вой точки зрения характеризуются 
непрерывностью и незаметными переходами одних артикуля­
ционных укладов в другие, в то время как письменные вы­
сказывания характеризуются дискретностью, в основе ко­
торой лежит отдельность букв. "По замечанию Бодуэна де 
Куртенэ, письменный язык прерывен, речь беспрерывна...
Об этой особенности звучащей фразы писал, в частности, 
и С.И.Карцевский" /”134, с.78/. Это обстоятельство дает 
основание для обобщения, "что устное высказывание (фра­
зу) мы воспринимаем как целостный отрезок речи, написан­
ное предложение — как набор дискретных единиц" /134, 
с. 78/. Такое использование понятия дискретности/недиск- 
ретности представляется неадекватным. Оно ведет к исчез­
новению важных для структурно-функционального описания 
границ между планом выражения и планом содержания, с 
одной стороны, и формой и субстанцией — с другой. И в 
письменной и в устной речи можно наблюдать как дискрет­
ность, так и недискретность. Анализ потока звучащей ре­
чи, тем более с применением специальной анализирующей 
аппаратуры, легко это обнаруживает. Письменная речь же 
вообще не требует, в этом отношении приложения больших 
усилий. Во-первых, дело, по нашему мнению, в том, что 
сравнительный анализ устного языка и письменного языка 
должен показать скорее ту степень легкообозримости, с 
которой манифестируется фактор дискретности/недискрет- 
ности. А это целиком зависит от субстанциональных свойств 
"материала", из которого "строится" высказывание. Сис­
темный подход может показать, что любой отдельный текст 
(вычлененный из процесса социально-языковой деятельнос­
ти) может быть рассмотрен как некоторый непрерывный 
участок, как связанная целостность, в которой чередуют­
ся разного характера манифестации: в звуковой речи (в 
воздушной среде) — звучания и незвучания, в письменной 
речи, например на листе бумаги, на строке и т.п., — на­
личие и отсутствие графических элементов. При этом в 
обоих случаях последовательность манифе.стаций/немани- 
фестаций связана с определенным ценностным началом. Во- 
вторых, если говорить о восприятии высказывания в линг­
вистическом смысле, то оно в любом случае будет харак­
теризоваться известной целостностью и системностью как 
в письменной, так и в устной речевой практике (в нор­
мальных условиях)". В-третьих, в плане выражения и плане 
содержания действует фактор формы как категории систем­
ности, который, видимо, играет ведущую роль в установ­
лении системных взаимосвязей, своеобразно интерпретируя 
фактор дискретности/недискр’етности как проявление специ­
фических свойств соответствующей знаковой материи, и во 
взаимосвязях еще более глубоких — взаимосвязях языка и 
мышления. Поэтому сопоставление устной и письменной ре­
чи по признаку дискретности/недискретности на уровне 
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субстанции еще не дает оснований для структурно-функци­
ональных выводов. Отсюда важно последовательное разли­
чение в процессе сравнения сферы субстанции и сферы 
формы.

Несомненно, что сравнение звуковой коммуникации и 
письменной с целью выявления их структурно-функциональ­
ных особенностей должно проводиться как сравнение и зву­
ковых и письменных высказываний, и соответствующих сис­
тем. Во всех случаях методики исследования и набор вы­
деляемых параметров будут различны. Сравнение графемной 
и фонемной систем для этих целей на соответствующем эта­
пе оказывается весьма эффективным. Не' случайно в боль­
шинстве современных работ единицы письменного языка 
предлагается описывать и классифицировать по аналогии 
со структурно-функциональными способами выделения еди­
ниц устного языка (см., например, работы Е.Пулгрэма 
/419; 420/, Р .А.Кросслэнда /266/, Р.А.Холла /307/ и др.). 
Действительно, исследование структурно-функциональных 
взаимоотношений между письменным и устным языками пред­
ставляется особенно плодотворным при анализе тех облас­
тей, где мы имеем дело с фактами формы, в которой опре­
деленная материальная субстанция выступает организован­
ной по законам, соответствующим ее природе. Письменный 
язык передает функциональную делимость звукового языка 
именно на уровне формы; например, маркер "красной стро­
ки", знаки препинания отражают делимость на периоды, 
предложения, части предложения. Взаимодействие между 
явлениями формы в плане выражения (и содержания) звуко­
вого и письменного языков этими примерами не ограничи­
вается; в других случаях оно проявляется лишь менее 
прозрачно.

Как известно, связи между явлениями звукового и пись­
менного языков в плане выражения обнаруживают отнюдь не 
простые и взаимно неоднозначные корреспонденции. Ис­
следование этих корреспонденций составляет одну из наи­
более актуальных и вместе с тем сложных задач лингвис­
тики. В частности, "вторичность" письменного языка по 
отношению к звуковому не может игнорироваться и при син­
хронно-функциональном их рассмотрении. При генетическом 
*е подходе письменный язык, особенно в его звуко-бук- 
венной разновидности, вообще предстает транспонирован­
ным из устного. Отсюда и единицы нижнего уровня письмен­
ного языка могут рассматриваться как обладающие своего 
Рода двусторонностью: графемы как бы наделены и "озна­
чающим" и "означаемым", поскольку они имеют звуковой 
Референт в устном языке.

Подытоживая различные аспекты обсуждаемого вопроса, 
НаДо, по-видимому, остановиться на следующем. Представ­
ляется, что вопрос о возможности манифестации так назы- 
аемой языковой формы в разноприродной материальной суб­

станции (как он, например, решается J1 .Ельмслевым) научно 
е оправдан, поскольку в общефилософском плане его реше- 
ие. предполагает возможность реального и объективного
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существования двух сущностей: чистой сущности, абстракт­
ной и надматериальной, в виде исходно заданной "схемы" 
и субстанциональной сущности в виде материи, в которой 
манифестируется схема. Иначе говоря, представляется ме­
тодологически ошибочным постулирование двойной природы 
лингвистического объекта, предполагающее как бы отдель­
ное существование языковой материи, подлежащей "оформ­
лению", и корпуса законов и правил, организующих эту ис­
ходную бесформенную субстанцию. В результате появляется 
соблазн представить продукт лингвистической гносеологии 
и методический прием лингвистического описания как свой­
ство самого "языка", как его дуалистическую онтологию.
Тем самым возникает опасность упустить из виду тот факт, 
что единственную свою объективацию, единственное свое 
"отдельное", "отчужденное" существование "схема", "мо­
дель", или "система языка" (как совокупность законов и 
правил), имеет в научном лингвистическом описании.

Отсутствие у глоссематиков стремления к установлению 
специфических закономерностей соотношения между единица­
ми графики и звучания находится в прямой связи с отсут­
ствием постановки практических задач выработки алфави­
тов, совершенствования графики и орфографии, развития 
графических выразительных потенций языка. Так, глос- 
сематики, занятые в первую очередь разработкой общей 
теории метода, обоснованием задач и определением конту­
ров общей теории языка на материале самых различных се­
миотических систем, упускают из виду многие важные гно­
сеологические свойства языка и оказываются в стороне от 
проблем общественно-языковой практики.

Такой подход не дает возможности непротиворечиво объ­
яснить многие эмпирические данные. Рассматривать звуко­
вую коммуникацию и письменную коммуникацию в терминах 
языковых систем, входящих в одну "сверхсистему", или 
"архиструктуру", на правах частных рядоположенных под­
систем, представляется равным образом неоправданным. По 
сходным соображениям оказывается невозможным рассматри­
вать их и как подчиненную одна другой. Концепции, в со­
ответствии с которыми письменный язык квалифицируется 
как иная форма существования звукового языка (его ино­
бытие) — в пределах той же "нормы", или в иной "норме", 
или в виде другой "разновидности" (письменной), разви­
тые в рамках лингвистики звукового языка, испытывают 
влияние операциональных понятий, которыми традиционно 
пользуется лингвистика звукового, естественного языка. 
Формируемые в рамках этих концепций теоретические пост­
роения представляются недостаточными для понимания он­
тологии языка, а также взаимосвязей языка, мышления и 
словесной культуры.

Понятно, что с позиций общественного употребления 
языка исследователю иногда удобнее проводить описание в 
терминах двух форм (устной и письменной), двух "норм", 
"разновидностей" одного языка, двух подсистем одной сис­
темы, а не в терминах двух разных систем и, следователь- 
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Но двух разных языков. В целях удобства описания иног- 
па*в одной и той же работе используются термин "письмен­
ная форма" при сопоставлении письменной речи и устной 
речи и термин "письменный язык" при описании системы. 
Классификационная работа лингвиста, пытающегося опреде­
лить роль и взаимосвязь письменного языка и звукового 
языка в коммуникации и отразить это в категориальных по­
нятиях, на наш взгляд, затруднена высокой степенью ана­
логичности (при всем несходстве материала, способов его 
обработки, а также при значительном расхождении в струк­
турных и функциональных характеристиках) в пределах об­
щей типологии (членораздельности) коммуникации, в анало­
гичной выделимости структурно-функциональных единиц и 
соответствующих уровней системной организации.

Языковому сознанию коллектива непременно свойственны, 
во-первых, общее, объединяющее языковое начало, которое, 
опираясь на единство мышления, равно реализуется в ма­
териале звукового и письменного языка и как бы возвыша­
ется над особенностями диалектной, устной, письменной 
(письменно-печатной) речи, и, во-вторых, начало особен­
ное, специфическое, которое разграничивает и противопос­
тавляет устно-звуковую (разговорную) и письменно-лите­
ратурную речь. Это разграничение имеет свое основание в 
психофизических механизмах речевого мышления и социаль­
но отработанных автоматизмах речи. Социальное осознание 
единства и раздельности яздока, бесспорно, отражается и 
в лингвистическом описании. Языковое сознание коллекти­
ва и научно-лингвистическое обобщение эмпирии коммуни­
кации рассматриваются как проявление диалектики всеоб­
щего и отдельного, абстрактного и конкретного, собира­
тельного и раздельного. В лингвистической систематике 
установление различий на фоне общего не менее существен­
но для определения истинного статуса исследуемого объек­
та среди сходных и аналогичных объектов, чем выявление 
тех отношений, которыми данный объект связан со смежны­
ми объектами. Поэтому, учитывая те структурно-функцио­
нальные и субстанциональные особенности, которыми обла­
дают письменная коммуникация и звуковая коммуникация, 
мы считаем целесообразным квалифицировать выявляемые в 
этих двух видах вербальной коммуникации знаковые систе­
мы как своего рода два различных языка, что, на наш 
взгляд, более адекватно отражает существо дела. Предпоч­
тение, отдаваемое термину "языки" перед терминами "нор­
мы" , "уровни", "порядки", "подсистемы" и т.д. примени­
тельно к письменному и звуковому видам коммуникации, 
имеет для нас как гносеологическое, так и методическое 
содержание.

Письменный и звуковой языки выступают как разные се- 
миологические системы в пределах.вербальной деятельнос­
ти. С появлением письменного языка ранее существовав- 
“ий "язык" как бы "раздваивается" или, точнее, "удваи­
вается" .

В человеческой вербальной деятельности представлены
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два вида коммуникации — звуковая и письменная. Возмож­
ность теоретической интерпретации их как сфер функциони­
рования относительно автономных лингвосемиотических сис­
тем, в специальном терминологическом смысле языков — 
звукового и письменного — вытекает из осознания самой 
картины коммуникативной деятельности, а также учета ее 
исторического развития. К.Маркс и Ф.Энгельс подчеркива­
ли содержательную обусловленность языка как продукта 
социального бытия человека: "...язык есть... действи­
тельное сознание... подобно сознанию, язык возникает 
лишь... из настоятельной необходимости общения с други­
ми людьми” [2, с.93/. Это положение Маркса и Энгельса 
имеет непреложное методологическое значение для иссле­
дования вопросов генезиса и развития коммуникации, ее 
разнообразия и вместе с тем единства, ее различных, ви­
дов, форм и способов.

Как нам представляется, письменный язык должен рас­
сматриваться как исторически новая по сравнению со зву­
ковым языком, общественно отработанная система, соот­
ветствующая новому виду коммуникативной деятельности. 
Письменный язык появляется вследствие осознанной необ­
ходимости социального развертывания и совершенствования 
форм и способов словесной деятельности; он возникает не 
только как средство оптимизации коммуникативной деятель­
ности общества, но и как новая форма конструирования 
коммуникации. С развитиемчи совершенствованием систем 
письма, с закреплением письменной коммуникации как са­
мостоятельной разновидности социальной деятельности 
звуковая коммуникация не только воспроизводится в пись­
менной коммуникации, но и во все большей мере дополняет­
ся и замещается письменной коммуникацией, и письменный 
язык начинает нередко выступать сам как "непосредствен­
ная действительность мысли", тем самым конституируя в 
глобальном процессе языкового общения отдельный вид ком­
муникации .

В реальной действительности вербальной коммуникации 
ни сами механизмы речемыслительного процесса, ни тем 
более их дифференциация при сопоставлении звуковой ком­
муникации и письменной непосредственно не даны наблюда­
телю в явном виде. Как подчеркивает Г.В.Колшанский, 
"коммуникация реализует систему языка в том смысле, что 
сама коммуникация есть существование языка, она насквозь 
пронизана языковой системой" /104, с.£4/. Поэтому необ­
ходимое взаимное разграничение механизмов письменного 
языка и звукового языка достижимо лишь средствами линг­
вистического моделирования. Однако и для лингвистичес­
кого описания решение проблем гносеологии и вопросов 
методики лингвистического исследования представляет оп­
ределенные трудности. Как отмечает М.М.Гухман, "слож­
ность объекта языкознания заключается прежде всего в 
том, что речевая деятельность наблюдается непосредствен­
но только в речевой цепи или в тексте, которые представ­
ляют собой линейные последовательности материальных 
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знаков. Та же система отношений и связей, которая обра­
зует сущностное содержание языка, то устойчйвое целое, 
которое составляет закон функционирования отдельных ре­
чевых актов и бытие которого независимо от создаваемых 
описаний, познаются лингвистом лишь в результате много­
ступенчатого обобщения наблюдаемых фактов" /"6 8 , с. 14/.

Система звукового или письменного языка может быть 
осмыслена, как таковая, только после того, как она вы­
членена из коммуникативной действительности и представ­
лена в описании в виде определенным образом организован­
ного набора законов и правил. В терминах аналитического 
описания коммуникация выступает как источник извлекае­
мой лингвистом языковой системы; в терминах же концеп­
ции языка как порождающего устройства коммуникация есть 
результат обращения аналитического описания в текст.
Эта гносеологическая связь языковой реальности и линг­
вистических процедур в известной мере демонстрируется 
реальной ситуацией сознательного обучения языку (звуко­
вому и письменному), когда коммуникация, будучи исход­
ным объектом, оказывается реализацией языковой системы, 
причем последняя сама по себе предстает формирующейся и 
обрабатываемой в процессе языкового воспитания и комму­
никативного опыта как языковое знание, умение, навык и 
искусство.

При сравнительном анализе письменного языка и звуко­
вого обнаруживается, что они характеризуются собствен­
ными дистинктивными признаками и функциональными пара­
метрами, а именно:

1 ) в плане выражения: (а) материальной субстанцией 
совершенно разной природы; (б) формой (законами и прави­
лами) организации материи, во многих отношениях различ­
ной и образующей специфические системы; (в) парадигма­
тическими и синтагматическими отношениями, во многом и, 
сходными и различными; (г) сходной, но не тождественной 
Функциональной дифференциацией;

2) в плане содержания: (а) материальной субстанцией 
одной и той же природы; (б) формой, во многих отношени­
ях сходной, но не совпадающей и, в свою очередь, обра­
зующей вполне специфические системы; (в) парадигматичес­
кими и синтагматическими отношениями, во многом сходны­
ми, но в ряде существенных черт отличными; (г) сходной, 
но не тождественной функциональной дифференциацией.

Звуковой язык и письменный язык выступают, таким об­
разом, как знаковые системы, каждая из которых характе­
ризуется собственными параметрами, относящимися и к так 
Называемым схемам, и к их реализациям.

Вместе с тем нельзя забывать, что письмо сознательно 
с°здается человеком. Письменный язык поэтому представля-

собой систему, в которой формирование материального 
°блика исходных графических элементов происходит по прин­
ципу создания искусственных сигналов-символов, а их ком- 
инаторика, организация в системе и тексте, а также учас- 
Ие в создании единиц более высоких уровней осуществля­
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ются по принципам, хотя и не тождественным, но соотно­
симым с принципами естественного звукового языка. Пись­
менные знаки, создаваемые первоначально для передачи 
(не для отражения) единиц звукового языка, будучи наде­
лены новыми семиологическими свойствами и собственными 
системными отношениями, служат формированию дополнитель­
ной, новой культурнозначимой знаковой деятельности. В 
итоге, возникает относительно автономный вид коммуника­
тивной деятельности, именуемый письменным языком.

Таким образом, материальная разноприродность единцд 
плана выражения и функциональные особенности соответст­
вующих систем позволяют нам рассматривать эти различаю­
щиеся в материальном и структурно-функциональном отноше­
нии образования как самостоятельные языки в специальном 
терминологическом смысле.

Лингвистический тезис, согласно которому звуковой и 
письменный языки следует рассматривать в качестве отдель­
ных видов вербальной коммуникации, которым в лингвисти­
ческом описании соответствуют отдельные знаковые систе­
мы, представляется отвечающим специфике самой эмпирии 
вербальной коммуникации и плодотворным для научного поз­
нания языковой действительности.

Подобное рассмотрение звукового и письменного1 языков 
позволяет в исследовании онтологии предмета избежать ме­
ханического переноса свойств, присущих одной семиотичес­
кой системе (звуковому языку), на другую семиотическую 
систему (письменный язык). Это также дает возможность, 
не подчиняя письменный язык звуковому, объяснить их соп­
ряженное функционирование в обществе и комплементарное 
объединение в сфере коммуникативной и мыслительной дея­
тельности человека. Возможно, указанное объединение про­
исходит на аналитическом уровне, где осуществляются мыс­
лительные процессы, данные в разной знаковой материи в 
актах коммуникации. Понимание коммуникации как диалекти­
ческого единства материальной субстанции и формы, а от­
сюда — истолкование звукового и письменного языка как 
звуковой и письменной коммуникации, на наш взгляд, поз­
воляют языковой теории более отчетливо определить гра­
ницы предмета, избежать противоречий, которые в против­
ном случае неизбежны, и согласовать свои положения с 
выявляемыми на сегодня эмпирическими данными.

Если специально выделять и печатный язык как самостоятельный 
объект исследования наряду с письменным, то, чтобы достаточно опре­
деленно и обоснованно ответить на вопрос, как квалифицировать пер­
вый, понадобится самое тщательное и всестороннее сравнительное об­
следование всех этих трех объектов —  звукового, письменного и пе­
чатного языков —  со стороны их плана выражения и плана содержания —  
в области как формы, так и субстанции. Необходимо путем дальнейших 
исследований убедиться, что не только письменный, но и печатный 
языки обладают достаточной спецификой и в плане выражения,, и в пла­
не содержания. На сегодня это представляется сомнительным.
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В свете сказанного для решения задач, встающих перед 
бного рода исследованием, системно-функциональное 

ПОД0__ _ гппйпрм гтзаЛемики. как нам поедставляется. дочение проблем графемики, как нам представляется, долж- 
ИЗУисходить из тезиса, согласно которому система пись- 
н° ного языка (с соответствующей графической подсисте

__ itai/пфпппа птилгитрпинп гампгтпатрпьнпр тт#>ппй) есть некоторое относительно самостоятельное целое. 
Отсюда письменный язык рассматривается как особая зна- 

вая система, обладающая всеми необходимыми семиолого- 
*ункциональными характеристиками языка как отдельного 
ида коммуникативной деятельности. В этом контексте че­

ловеческая языковая способность предстает как бы автоном­
но являющей себя и в звуковом языке, и в письменном. Это, 
в свою очередь, предполагает наличие в пределах каждого 
из них инвариантно-вариантных отношений, а также специ­
фических свойств как факторов их взаимного различения и 
функционального разграничения, равно как и факторов их 
функциональной дистрибуции и взаимной трансляции. Функ­
ционирование в пределах одной языковой культуры звуко­
вого и письменного языков есть основа, на которой между 
ними устанавливаются особые отношения почти параллельно­
го сосуществования и почти полной взаимозаменимости и 
взаимной переводимости. В современных культурно разви­
тых языковых коллективах, в их материальной и духовной 
жизнедеятельности письменная речь и устная речь функцио­
нально дополняют друг друга и в целом ни одна из них не 
занимает по отношению к другой привилегированного поло­
жения. Обе эти семиотические системы в их реальном функ­
ционировании объединяются в одно целое в пределах еди­
ной национально-языковой культуры.

Вместе с тем нельзя не отметить, что в соответствии 
с конкретными целевыми установками и общетеоретическими 
позициями исследователя в равной мере оказывается воз­
можным оперировать терминами "письменная и устная (зву­
ковая) форт языка", "письменная и устная (звуковая) раз­
новидности языка” , "письменная и устная (звуковая) коммуни­
кация” , "письменный и устный (звуковой) виды вербальной де­
ятельности” , "письменный и звуковой языки” . Важно, однако, 
Учитывать при этом, что в лингвистическом описании в 
отличие от бытового употребления соответствующие слова 
(Форт языка, разновидности языка, коммуникация и т.д.) стано­
вятся терминами, понятийное содержание которых не толь­
ко отличается от принятого в бытовой речи, но и диффе­
ренцируется в зависимости от научно-практических целей 

концепции, в рамках которой осуществляется описание 
сьменно-речевой и устно-речевой деятельности. Для ра- 

3bv’ св?занных со сравнительным исследованием письма и 
и и * Б°Й речи> с решением задач языкового строительства 
Ba«H этот вопрос приобретает принципиальную



Г л а в а  II

ГРАФИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА 
КАК ОБЩАЯ НАУКА О ПИСЬМЕ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В середине XX в. в лингвистике в полной мере была 
осознана настоятельная необходимость исследования язы­
ковой деятельности общества в тех ее формах и проявлени­
ях, которые еще оставались как бы на периферии лингвис­
тической науки. Возникает потребность осмыслить иссле­
дование письма как полноправной научной .области2. Пос­
тепенно оформляется наука о письме — графическая лингвисти­
ке., осознаваемая как особый раздел языкознания.

Объектом внимания графической лингвистики являются 
письмо, письменный текст, письменность, письменный язык. Письмен­
ный язык наряду со звуковым языком и в отличие от раз­
нообразных конвенциональных семиотических систем (кодов) 
рассматривается как особая манифестация человеческой 
языковой способности и деятельности, как система, функ­
ционирующая наравне со звуковым языком в качестве адек­
ватного средства коммуникации и мыслительной деятельнос­
ти. Графическая лингвистика занимается исследованием 
таких характеристик письма, письменности, письменного 
языка, которые позволяют рассматривать любой данный 
письменный текст, с одной стороны, как функционирование 
специфической знаковой системы и, с другой стороны, как 
источник сведений о свойствах звукового языка. Послед­
няя способность письменного языка обусловлена присущей 
ему способностью репрезентации соответствующих функцио­
нальных свойств и единиц звукового языка, которая, так 
же как и его функциональная комплементарность по отно­
шению к естественному языку, есть фактор генезиса и 
онтологии письменного языка.

Изучение некоторого корпуса письменных текстов в рам­
ках графической лингвистики ориентировано на следующие 
важнейшие цели: (а)описание системы письменного языка, 
как такового; (б)изучение характеристик письменного 
языка с целью установления корреспонденций между пись­
менным языком и устным языком; (в)верификацию реконст­
руируемого звукового состава прошлых состояний языка..
В первом случае лингвист занимается изучением структур­
но-функциональных свойств письменного языка самого по 
себе, выявлением дистрибуции и употребления функциональ­
ных единиц и позиций. Во втором случае в центре внима­
ния исследователя находится проблема связи и взаимодей­
ствия письменного языка со звуковым по выделяемым в них

2 Это положение вещей удачно выразил Х.И.Ульдалль: Материя из
чернил не получила такого же внимания со стороны лингвистов, ко­
торое они щедро расточали на материю из воздуха" /467, с.1487.
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ням и единицам функциональной членимости, в част- 
УР° и  (на данном этапе) проблема соотношения дистинктив- 
н°сТ иниц плана выражения письменного языка и звуково- 
НЫХ Б третьем случае решаются проблемы выявления фонети- 
Г° ’монологического и иного системного содержания графи­
ческих знаков как референтов категориальных свойств
чвукового языка.

Письмо, и в первую очередь звуко-буквенное письмо, 
а е т с я  в Таких, например, лингвистических дисципли- 

Иах (по определению входящих в графическую лингвистику), 
как палеография, графика, орфография, графемика.

Осознание необходимости изучения письма в качестве 
особого объекта лингвистики поставило перед исследовате­
лями проблему установления границ соответствующей науч­
ной области, выработки отвечающих объекту и задачам ис­
следования методик и процедур, разработки терминологии. 
Важность этой задачи подчеркивается тем, что в современ­
ных лингвистических описаниях многие релевантные для гра­
фической лингвистики термины, например "письмо", "пись­
менность", "письменный язык" и др., не только имеют не­
одинаковое и неоднозначное использование, но во многих 
исследованиях замещают друг друга. Так, распространено 
употребление термина "письмо" в смысле, охватывающем 
все, что имеет отношение к письменно-языковой деятель­
ности. Термины "письмо" и "письменность" часто выступают 
как показатели соответственно родового и видового приз­
наков, например "письменность" — как разновидность, част­
ный случай "письма", понимаемого в этом значении как 
факт языковой культуры. Нередко термин "письменность" 
употребляется для обозначения совокупности письменных 
текстов. В ряде случаев "письменность" понимается как 
такое "письмо", для которого характерны регулярные кор­
респонденции со звуковым языком в отличие, скажем, от 
петроглифики. Эти видоизменения смыслового использования 
терминологии в различных контекстуальных условиях связа­
ны, конечно, ре только с динамикой становления и разви­
тия лингвистического знания, но и с фактом историко-куль­
турной сопряженности лингвистики со смежными научными 
областями 3.

э
Для целей данной работы удобно принять следующие рабочие оп­

ределения (в их краткой формулировке) некоторых релевантных терми­
Нов • Алфавит —  это перечень фигур, или графических знаков, служа­
щих для построения и различения плана выражения функциональных еди­
НиЦ письменного языка (например, русский, латинский, греческий, 
арабский алфавиты, алфавит деванагари и т.п.). Письмо —  это вид 
знаковой деятельности, основывающейся на использовании алфавита 
Для порождения письменных высказываний. Тип письма находится в за­
висимости от типа используемого алфавита. Письменность —  это форма 
знаковой деятельности, основывающаяся на использовании алфавита, 
торая осуществляется согласно корпусу правил и предполагает ус- 
новление регулярных корреспонденций между функциональными еди- 
цами письменного языка и функциональными единицами звукового язы-
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ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ ГРАФИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Одним из первых за создание специальной науки о пись­
ме выступил в 50-е годы Дж.Гелб, предложивший назвать 
ее грамматологией. Грамматология рассматривается им как 
наука о письме любого типа. Выбор термина "грамматология" 
Гелб объяснял тем, что он созвучен термину "грамматогра- 
фия", уже использовавшемуся ранее в некоторых работах 
по проблемам письма, например в книге Ф.Баллхорна /2197, 
но, по мнению Гелба, более удачен. Системы письменности, 
с точки зрения Гелба, отличаются друг от друга в первую 
очередь не графической формой, а теми чертами звукового 
языка, которые они выделяют. При этом', как подчеркивает 
Гелб, ни одна система письма не является прямым, точным 
и однозначным эквивалентом устного выражения. Автор по­
ставил себе целью разработать основы науки о письме, 
которая установила бы на сравнительно-типологической 
основе общие принципы, управляющие эволюцией и примене­
нием письма /296, с.23/, Позднее Гелб уточняет объем и 
специфику грамматологии, выделяя в ней три основных раз­
дела: субграфемику, графемику, параграфемику. Область 
субграфемики включает различные ранние формы письма и 
идеографию. Сфера графемики охватывает’ фонографию в ви­
де звуко-буквенного и слогового письма. Параграфемика 
занимается некими сопровождающими характеристиками, су­
ществующими параллельно с письмом в собственном смысле 
слова /294 , с. 197 — 198/.

Термин "грамматология” получил известное распростра­
нение в значении "теория письма", "позитивная наука о 
письме" /270, с.13 и 109/, но смысловое наполнение его 
у разных авторов различно. Так, по А.М.Кондратову, грам­
матология — это наука о письме, причем в круг ее вопро­
сов входят история, теория и психология письма, почер­
коведение, патология письма, палеография, эпиграфика и 
другие отрасли знания, ранее существовавшие в качестве 
отдельных, не связанных друг с другом научных дисциплин 
/107, с.74/. Д.А.Волков считает, что предметом грамма­
тологии должен быть письменный язык. Грамматология рас­
сматривается им в рамках семиотических дисциплин и под­
разделяется на общую и частную, или семиотическую и фи­
лологическую /53, с.6 , 33/. Общая грамматология рас­
сматривается как область науки, изучающая функциониро­
вание и изменение письма как самостоятельной семиоти­
ческой системы, соотношение письма со звуковым языком

ка. Письменный язык —  это система, лежащая в основе порождения 
письменных высказываний, письменной речи. Письменная речь (пись­
менный текст) —  это реальное существование, реализация (в терминах 
аналитической лингвистики) письменного языка. Письменная традиция — 
это преемственность в форме письменно-языковой деятельности. Пись­
менная культура —  это совокупность авторитетных текстов, сложившая­
ся в пределах данной письменно-языковой деятельности.
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угими знаковыми системами. В задачи частной грамма- 
И погии входят: (1 )исследование принципов организации 
Т°стемы письменного языка в различные периоды его су­
сИ тв0вания, т.е. исследование исторической последова- 
Щельности построения общих нормативов письма; (2 )иссле- 
т® ание связанных с ними частных нормативов, т.е. проб­
лема кумуляции, новообразований в области письма, сис­
тем шрифтов и укладов, техники письма, иначе говоря, 
история письменности, включающая палеографию; ^ и с с л е ­
дование отношений письма с другими знаковыми системами 
/ 5 3 с.34/. К задачам прикладной грамматологии относят­
ся теория и практика: (1 )лингвистической дешифровки, (2 ) 
обучения чтению и письму, (3)орфографического нормиро­
вания и реформирования письменности, (4)создания новых 
систем письма /"54, с. 1 — 3/.

В.Р.Реннагель /"424/ предлагает для наименования нау­
ки о письме термин "графистика" — по аналогии с терми­
ном "лингвистика".

Вся область графистики, как и область лингвистики, членится 
Реннагелем в соответствии: (1)со структурной сложностью единиц;
(2)с типом коммуникации; (3)с отношением к нелингвистическим об­
ластям; (4)со способом анализа /"424/. По первому членению Ренна- 
гель макролингвистику подразделяет на предлингвистику, микролинг­
вистику и металингвистику, а макрографистику подразделяет соответ­
ственно на предграфистику, микрографистику и метаграфистику. По 
второму членению, с одной стороны, амфолингвистика подразделяется 
на эндолингвистику и экэолингвистику, а с другой —  амфографистика 
подразделяется на эндографистику и экзографистику. Амфолингвистика 
предполагает лингвистический анализ как собственно языка (эндолинг­
вистика) , так и экзоязыка (экзолингвистика). Эндографистика огра­
ничивается изучением собственно письма без учета речи. Экзографис- 
тика занимается изучением письма в связи с другими системами ком­
муникации. По третьему членению, с одной стороны, стасеолингвистика 
подразделяется на аутолингвистику (т.е. собственно лингвистику) и 
эиголингвистику (т.е. психолингвистику и ортолингвистику), с дру­
гой стороны —  стасеографистика подразделяется на аутографистику и 
зигографистику. По четвертому членению аскриптивная лингвистика 
подразделяется на дескриптивную и прескриптивную лингвистику. Со­
ответственно аскриптивная графистика подразделяется на дескрип­
тивную и прескриптивную графистику. Микрографистика, по Реннагелю, 
включает графологию, графоморфологию и графосемиологию. Основные 
Разделы графологии: граммика, графика и графемика. Основные разде­
лы графоморфологии: энграфоморфика, графоморфемика и графосинтак­
Сис. Основные разделы графосемиологии: графосемемика, графосемика 
и гРафофемика. Кроме этого, выделяется графолалистика, т.е. ин­
терпретация письма в терминах речи (а лапографистика есть интер­
претация речи в терминах письма). Графолалистика покрывает область, 
Которую обычно относят к графемике. Микрографолалистика подразде­
ляется на графофонию, графоморфию и графосемофонию. Последние так- 
'*е подразделяются на многочисленные разделы и подразделы /4247 •
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В трактовке В.Р.Реннагеля графистика выступает как 
всеобъемлющая научная область, сосуществующая с лингвис­
тикой звукового языка. Подобное расширение границ нау­
ки о письме вряд ли целесообразно, тем более что Ренна- 
гель не уточняет достаточно эксплицитно объекта каждой 
перечисляемой научной области.

Р .А.Кроссланд,• подчеркивая важность включения в линг­
вистику изучения письменных- языков, указывает на необ­
ходимость создания для этой цели специального раздела 
лингвистики с собственной терминологией и предлагает 
назвать его графической или эпиграфической лингвисти­
кой [2ЬЬ] . Наряду с грамматологией, или графической 
лингвистикой, постулируемой в качестве науки о письме 
вообще, некоторыми лингвистами особо выделяется область 
науки, изучающая звуко-буквенное письмо. Например, 
Л.Р.Зиндер отмечает необходимость разработки теории зву­
кового письма, видя в этом обязательное условие для ус­
тановления рационального письма отдельных.языков /"89, 
с. 63/.

Таким образом, современной лингвистикой ясно осозна­
на необходимость выделения особой научной дисциплины, 
занимающейся исследованием письменного языка. Расхожде­
ния во взглядах между исследователями касаются большей 
частью вопросов установления сферы ее компетенции, внут­
реннего членения, понятийного аппарата и терминологии. 
Среди предлагаемых для наименования этой научной облас­
ти терминов нам представляется наиболее удачным термин 
"графическая лингвистика". Термины "грамматология", 
"эпиграфическая лингвистика", "графистика", на наш взгляд 
менее удобны, поскольку они не обладают связью с тради­
цией и содержат функционально не оправданные смысловые 
ассоциации. Термин же "графическая лингвистика" включа­
ет указание как на общность, так и на различия между 
именуемой им областью и той сферой научно-исследователь­
ской деятельности, которая традиционно определяется тер­
мином "лингвистика". Термин "графическая лингвистика" 
подчеркивает связь письменного языка с сопряженным объ­
ектом — звуковым языком. В пределах графической линг­
вистики важно выработать достаточно удобные наименова­
ния, различающие отдельные ее области соответственно 
различению типов письма. В типологии же систем письмен­
ности актуальным является исследование вопроса о том, 
на выделении каких единиц функциональной членимости эву-. 
нового языка базируются дистинктивные единицы письмен­
ной системы (лежащие в основе функциональной членимости 
письменного языка) в осуществлении корреспондентской 
связи.

Важнейшим исходным положением графической лингвисти­
ки должен стать тезис о том, что письменный язык, хотя 
теснейшим образом и связан со звуковым языком, в то же 
время не представляет собой его письменной копии. Он 
располагает своими собственными ресурсами, законами их 
функциональной организации и развития, во многом отли-
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имися от средств и законов организации звукового 
ча10Щ В о т  почему важно подчеркнуть, что графическая 
ЯЗнгвйстика в своих теоретических построениях должна 
Л тывать все релевантные компоненты исследуемого объ­
я т а  их отношения, относительную независимость и вза­
имосвязанность действия различных факторов.

ПРЕДМЕТ И  СПЕЦШКА ГРАФЕМШ  
В ОТЛИЧИЕ ОТ ПАЛЕОГРАФИИ, ГРАФИЛИ И  ОРФОГРАФИИ

Графемика может быть определена как раздел графической 
лингвистики, как наука о графических конститутивных 
элементах письменного языка, их функциях и свойствах, а 
также их системной организации. Графемика занимается в 
первую очередь исследованием функциональных свойств вы­
членяемых ею графических элементов. Именно передача 
лингвистически релевантных значений делает их лингвисти­
ческими единицами. Поэтому основной задачей графемного 
анализа считается выделение на базе изучения текстов ре­
пертуара графем, установление пределов их варьирования, 
системных связей между графемами и выявление, функциональ­
ной значимости элементов графемной системы. Наряду с 
этим в рамках графемики исследуется и вопрос о соотноше­
нии единиц плана выражения письменного языка и единиц 
плана выражения звукового языка1*. Графемика уже в насто­
ящее время в большей мере, чем палеография, графика и 
орфография, использует аппарат системно-функционального 
анализа. Методы графемики в основном те же, что и раз- ■ 
работанные ранее и успешно применяемые в фонологии.

Необходимо отметить большое разнообразие используе­
мых в рассматриваемой области графической лингвистики 
терминов и различное их смысловое наполнение у разных 
авторов, что нередко отражает не только общелингвисти­
ческую концепцию автора (см. гл.1 ) и его научные интере­
сы, но и традицию национальной лингвистической школы. 
ряд европейских лингвистов, например Л.Ельмслев /”330 , 
С* Ю 1 — и з /  и д.Аврам /”218, с.9-16/, оперируют терми­
ном "графематика" (аналог термину "фонематика"). А.Ма­
кинтош вводит в употребление два термина: "графемика" и 
графология". Последний шире термина "графемика" (так 
е как термин "фонология" в его концепции шире термина 

ц
S специальных исследованиях уже не раз отмечалась целесооб- 

гни °СТЬ вьВДеления наряду с графемикой и параграфемики (по анало- 
Го с паралингвистикой) с отнесением к ней явлений так называемо- 

паралингвистического свойства, т.е. явленийi характеризующих 
д1й/,енную речь, но не входящих в систему присущих ей собственно 
референциальных графических противопоставлений. Подобные единицы 
0Тн^ эмп> например, называет субграфемными /318, с.1— 67. К ним 
щри. ятся> в частности, такие особенности письма, как курсивный 

> °Рнаментальность готического шрифта и т.п.
53



"фонемика"), чем подчеркивается, что графема — не един­
ственная функциональная единица плана выражения письмен­
ного языка /383 , с.98 — 997. Большинство американских 
исследователей, например Р.П.Стоквелл /"4487, Е.П.Хэмп 
/’3187, Р.А.Холл /"3097, Дж.Келли /"3 5 27 и некоторые дру­
гие, предлагают термин "графемика" (аналог термину "фо­
немика") без дальнейшей дифференциации. Ч.Хокетт отдает 
предпочтение термину "графономия" /337, с.57— 737- 
Т.М.Николаева /134, с.78 -,867 и А.Е.Кашеварова /"99, 
с.97 - 1087 используют термин "графемология" (по анало­
гии с термином "фонология"). Х.П.Альтхауз различает гра- 
фетику и графемику аналогично разграничению фонетики и 
фонемики. Объектом графетики являются материальные эле­
менты, составляющие зрительно-языковую коммуникацию. 
Основными задачами графетики являются установление ти­
пов письма, сегментирование и классификация графических 
единиц, а также установление системы графов. Графетичес- 
кая классификация материала является началом и основой 
графемного исследования. Объектом графемики являются 
различительные графические единицы письменного языка, а 
основной ее задачей — установление системы графем /"2 1 2 , 
с. 105 — 1327. Б.Кеттеман /353 , с.52 — 537 термину "графе­
мика" предпочитает в аналогичном членении термин "гра- 
фематика". В ряде работ стремление к стройности в тер­
минологической аналогии приобретает самодовлеющий харак­
тер ("фонетика" — "графетика", "фонематика" - "графема- 
тика", "фонология" - "графология" /ср. также 210, с. 7 ­
9; 212, с.105 — 1197). Другие ученые, например С.Е.Базел 
/2 2 0 , с.351— 3617, считают теоретически ошибочным рас­
сматривать графику как разновидность субстанции языка, 
которую можно было бы представить в системе терминов, 
во всех отношениях параллельной той, в которой описыва­
ются звуковая субстанция и ее организация. Графическая 
система, по его мнению, это, в отличие от фонологической, 
искусственное образование с вытекающими из этого факта 
последствиями. ’

Представляется, что для целей и задач системно-функ­
ционального исследования .письменных систем, в частности 
звуко-буквенных, целесообразно закрепить термин "графе­
мика". Графемику надлежит понимать как область графи­
ческой лингвистики, исследующую именно системно-функцио­
нальные единицы плана выражения письменного языка и их 
свойства. Термин "графемика", взятый для обозначения и 
системы графем, и данной дисциплины, оказывается более 
емким, чем когда он используется рядом, например с тер­
мином "графемология", где термин "графемика" - аналог 
термину "фонемика", а "графемология" — аналог термину 
"фонология". Термин "графология" представляется нам во­
обще неудачным, так как он широко употребляется приме­
нительно к научной дисциплине о почерках. В последнем 
смысле он особенно часто фигурирует в немецкой лингвис­
тической литературе /212, с.105; 279 , с.185 — 1897.

Графемика может строиться в плане как синхроническо-
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так и диахронического описания. При синхронном изу- 
Г°нии выявляются набор графических элементов и система 
^отношений графических элементов между собой, а также 
С° корреспонденции с элементами плана выражения звуково- 
Ио языка. При диахроническом подходе предметом исследо- 
г ния являются история становления системы графем и сдви- 
Ви происходящие в этой системе в результате языкового 
Газвития, влияния чужих графических норм, влияния тра­
диции или стремления сохранить этимологическую форму в 
единицах лексики и т.д.

Весьма ощутимая структурно-функциональная связь объ­
екта изучения в графической лингвистике с объектом, изу­
чаемым в лингвистике звукового языка, обусловливает сос­
редоточение основного внимания многих лингвистов на опи­
сании взаимоотношений плана выражения письменного языка 
и плана выражения звукового языка на базе .неоправданной 
посылки о параллелизме этих объектов. Правда, в ряде 
работ (см., например, /"235 , с.69/) есть указание на оп­
ределенную независимость графики, орфографии и графеми- 
ки от, скажем, фонетики и фонологии, но это наблюдение 
не реализуется достаточно строго и последовательно.

Действительно, субстанциональная основа письменной и 
звучащей речи совершенно различна, а порождение и ком­
бинаторика графических и звуковых единиц подчиняются 
разным системным законам с соответствующими специфичес­
кими разрешениями и запрещениями. Графические элементы 
и их последовательности и комбинации воплощают письмен­
но-языковую коммуникацию и одновременно участвуют в фор­
мировании опорной базы для ретрансляции соответствующе­
го коммуникативного звена в терминах (материале) устно­
звуковой коммуникации. Связь письменной речи и звучащей 
речи обеспечивается сложными корреспондентными отношени­
ями и правилами интерпретации. Она опирается на сущест­
вующие в системах письменного и звукового языков сущест­
венные дифференциальные признаки инвариантов и на при­
надлежность вариантов функциональным классам, объединя­
емым инвариантами. Взаимная интерпретация и факторы, ее 
обеспечивающие, должны в полной мере стать предметом 
внимания специальной лингвистической (точнее, лингвосе­
миотической) дисциплины, которая могла бы объективно 
Учесть общие и специфические черты и свойства письмен­
ного и звукового языка.

Основной недостаток работ по графической лингвистике 
заключается в отсутствии последовательного различения 
исьма, письменности и письменного языка, а также графи­
ки, орфографии и графемики, не говоря уже о дифференци­
ации письменного языка и письменной речи. Так, например, 

Уже упоминавшейся книге Дж.Гелба письмо противопостав- 
тичТСЯ Т° устномУ языку, то речи /"296 , с. 13 — 15/. Прак- 
-ф0г6Ски не разграничиваются понятия графемологии и ор- 
Какр^ ии У многих французских исследователей, таких,
2 5п • о^ланш~Бенвенист и А.Шервель, Н.Каташ и др. /"230 ;

» 251; 252; 253; 254; 459; 460/, у которых орфогра­
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фия выступает как своего рода новая лингвистическая дис­
циплина, основывающаяся на фонологической методике. На­
пример, по определению Н.Каташ, орфография — это не 
только код, не только социально принятая норма, но преж­
де всего система функциональных лингвистических знаков, 
называемых графемами /252 , с.949 — 950 ; 250 , с.34/. Ре­
зультатом оказывается Смешение соответствующих разделов 
графической лингвистики: палеографии, графики, орфогра­
фии, графемики. Перед графической лингвистикой стоит 
поэтому задача разграничить и уточнить области и задачи 
исследования в названных дисциплинах, в частности сфор­
мулировать задачи и методы исследования графики и орфог­
рафии, четко отделив их от задач и методов графемики. 
Разумеется, без учета данных графики и особенно орфог­
рафии графемы получены быть не могут. Если цель графе­
мики — дать системно-функциональное описание плана вы­
ражения письменного языка, то орфография как норматив 
общественной письменно-языковой деятельности является 
исходным материалом для систематики, осуществляемой в 
графемике.

Типологические исследования алфавитов и систем пись­
менности (как синхронно-описательные, так и диахронно- 
генетические) должны подвергнуть всестороннему исследо­
ванию следующий вопрос: на какие принципы и единицы функ­
циональной членимости звукового языка опирается выделе­
ние дистинктивных единиц письменной системы, которые ле­
жат в основе функциональной членимости соответствующего 
письменного языка, и как это отражается на отношениях 
между соответствующим устно-звуковым языком и письмен­
ным. Для исследований такого рода существенным требова­
нием является учет особенностей культуры и вообще всего 
лингвосемиотического контекста, в котором оказываются 
функционально сопряженными звуковой язык и письменный 
язык, поскольку последний в процессе функционирования 
накладывает отпечаток на характер всей семиотической 
деятельности общества, вовлекая в сферу взаимодействия 
другие знаковые системы. Типологическим исследованиям 
алфавитов и систем письменности предстоит, в частности, 
обнаружить: (а)имеются ли регулярные соответствия и ка­
кие между строением естественного языка и строением соз­
даваемого алфавита и системы письменности; (б)можно ли 
говорить применительно к виду, типу и форме используе­
мого алфавита о „большей или меньшей степени его прогрес­
сивности, удобства для развития коммуникативных и ин­
теллектуально выразительных свойств языка; (в)можно ли 
полагать, что тот или иной тип алфавита на разных исто­
рических этапах по-разному сказывается на развитии язы­
ковой семиотики, что на каком-то этапе он может "сдер­
живать" ее развитие, и если это так, то каков механизм 
этого явления. Наконец, формируемые в рамках графичес­
кой лингвистики знания должны в полной мере обрести 
связь с другими (смежными) дисциплинами, в том числе с
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ией искусства, историей культуры, семиотикой, и об- 
те°ти в них новое осмысление.
реСпалеогра&ия как специфический раздел графической линг- 

тики занимается исследованием и описанием разнооб- 
вИСных внешних признаков рукописных памятников: знаков
ра<:ьменности (их формы, типов и т.п.), писчего материа- 
ПИ водяных и других специфических знаков, нанесенных 
Лли выдавленных на писчем материале изображений, клейм, 
и мпелей, фирменных и производственных знаков, имеющих- 
ш в рукописях, художественных украшений, особенностей 
оформления и переплета, формата и т.п. /187, с.17. Ра­
бота специалиста-палеографа связана с работой графолога, 
критика текста, типолога, компаративиста, но имеет свои 
методы и задачи. Например, в случае необходимости выбо­
ра из нескольких вариантов или списков текста того, ко­
торый может рассматриваться как подлинный, за палеогра­
фией остается решающее слово /*149, с.5; 168, с. 1 0 2 7 .

К палеографии примыкает кодикология3 объектом которой является 
совокупное рассмотрение всех вопросов, связанных с историей кодек­
са. Кодикология способствует выявлению признаков, позволяющих ус­
тановить время и место написания кодекса. Тем самым кодикология 
расширяет базу палеографического исследования, но не заменяет его 
/154, с.31-32; 153, с.547.

Основные задачи палеографии формулируются В.Н.Щепки­
ным следующим образом: "Палеография есть вспомогатель­
ная дисциплина историко-филологического разряда, иссле­
дующая письменные памятники с внешней стороны с целью 
определить время и место их возникновения" /194, с.127. 
На этой основе выдвигаются и более частные задачи пале­
ографии. По мнению А.И.Соболевского, задача палеографии 
заключается в том, чтобы "на основании данных рукописей 
Датированных... определять время и место написания ру­
кописей недатированных" /168, с. 197. Палеография пред­
стает как область знаний, позволяющая безошибочно читать 
старое письмо, устанавливать его происхождение и устра­
нять ошибки, вкравшиеся в текст /464, с.1, Ъ] . Более 
Расширенное толкование целей и задач палеографии содер­
жится в работах О.А.Добиаш-Рождественской, с точки зре­
ния которой палеография — это наука об истории развития 
письма, одна "из самых деликатных частей истории куль­
туры", история "победоносного человеческого усилия руки 
и мысли" /72, с.87. По ее мнению, "внешняя сторона вся- 
ог° древнего и нового текста, на чем бы ни был он на- 
ертан — на камне или металле, дереве или кости, глине 
и воске, коже или пергаменте, папирусе или бумаге... 
Ъект палеографии" /72, с. 167. Основное внимание в па- 

ц °гРафических исследованиях уделяется проблемам эволю- 
о букв и оформления рукописей. Палеографический метод 
Нос°ВаН На учете принципа изменчивости знаков письмен- 

Ти, которые "подвержены эволюции и революции" /194,
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с. 147, что предполагает тщательное изучение всех техни­
ческих приемов в работе писца.

В настоящее время в связи с усилением интереса к 
сфере графической лингвистики выдвигается требование 
создания специальной техники детализированного описания 
письменных памятников с целью уточнения времени и места 
их создания. Как утверждает В.Н.Фрэнсис, подобная тех­
ника анализа должна дать возможность проводить класси­
фикацию источников только на основе письменных данных, 
без учета, особенно в начале анализа, даже таких данных, 
как диалект, стиль и содержание текста. Распространение 
основных графических черт по памятникам предлагается 
передавать на картах в виде изографов по аналогии с изо­
глоссами, используемыми в лингвистической географии 
/2897. Этим подчеркивается относительная самостоятель­
ность письменного текста в сопоставлении со звуковым 
текстом, наличие у первого не только собственной струк­
туры, но и собственной истории. Любой документ рассмат­
ривается как самостоятельное, первичное произведение, 
не производное от какого-либо специфического устного 
текста, созданное прежде всего для того, чтобы быть про­
читанным, а не озвученным.

В палеографическом исследовании чрезвычайно важно учи­
тывать манеру написания отдельных знаков. В связи с 
этим возможно применение приема выделения дифференци­
альных и интегральных признаков знаков. Однако следует 
проводить четкое различие в использовании понятий диф­
ференциального (и интегрального) признака знака, с од­
ной стороны, при описании какого-либо алфавита и, с дру­
гой — в палеографическом анализе. При выделении диффе­
ренциальных признаков знаков некоего алфавита такими 
дифференциальными признаками считаются те, которые отли­
чают один знак от другого. При этом возможно установле­
ние определенных дифференцирующих структурных черт, ха­
рактерных для знаков алфавита в целом. Например, Н.С.Тру 
бецкой отмечает вертикально-симметричный и горизонталь­
но-симметричный принципы построения букв в глаголице, 
где 16 букв имели вертикально симметричную форму, а еще 
восемь букв показывали незначительное отклонение (какое- 
либо дополнение) от этого основного принципа /"4657. В 
палеографическом анализе дифференциальными признаками 
оказываются признаки второго порядка, второстепенные с 
точки зрения структурно-функциональных черт, характери­
зующих знаки как единицы данного алфавита. Дифференци­
альными признаками в графическом очертании букв, напри­
мер, будут выступать: (1 )форма петли, (2 )форма так на­
зываемой опорной балки, (3)количество штрихов, (4 )рас- 
положение штрихов и т.д. Такие признаки не являются 
опорными пунктами описания системно-функциональной орга­
низации знаков внутри алфавита или типологического изу­
чения знаков разных алфавитов, но используются прежде 
всего для выявления диахронной дистрибуции одного и то­
го же знака в памятниках разных периодов.
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Например, англосаксонское, или так называемое инсуларное, пись- 
возникшее, как известно, под сильным влиянием ирландского кал- 

м°’ а(ьического письма, но с более ярко выраженным унциальным ха- 
^тером, обладает рядом черт, общих для всех его разновидностей.
Ра более характерными признаками данного письма являются изогнутые 

аостренные нижние выносные элементы и удлиненные пропорции букв. 
На яДУ с указанными общими свойствами письма в целом написание 
л кв в разные века и в разных школах скрибов также характеризуется 
специфическими признаками, конкретной манерой написания. Например, 
англосаксонском письме весьма оригинальна и разнообразна форма 

буквы У- По образному сравнению О.А.Добиаш-Рождественской, "что-то, 
напоминающее живые формы легкой веточки или стебелька с усиками 
чувствуется в форме буквы у" /72, с.1377. Поскольку буква у встре­
чается очень часто в тексте, можно определить и ее хронологические 
параметры. Так, форма в один росчерк с петлей внизу встречается в 
памятниках VIII и первой половины .IX столетия, особенно в докумен­
тах, датируемых 734-838 гг. Параллельно изредка встречается также 
форма без петли, но с верхними концами, изогнутыми наружу, которой 
отдается предпочтение в XX в. Таким образом, в VIII-IXbb. диффе­
ренцирующим признаком является наличие или отсутствие петли, а об­
щим свойством —  изогнутость верхних концов наружу. Но в Хв. обе 
эти формы уже вытесняются новой формой и т.д.

Варианты написания какой-либо буквы могут встречаться не толь­
ко в памятниках, относящихся к различным историческим эпохам или 
школам скрибов, но и внутри одного и того же памятника на различ­
ных его страницах, а иногда(даже на одной и той же странице. В 
этих случаях возникает вопрос о том, записан ли памятник одним 
писцом или несколькими. Например, наличие в тексте Линдисфарнско- 
го кодекса пяти и более вариантов написания ряда букв привело не­
которых специалистов к мысли о том, чтсз текст выполнен не одной ру­
кой, что с ним работало два или более переписчиков. Другие счита­
ют, что весь текст написан одним лицом (между 950— 970гг.). Воп­
рос этот до сих пор остается открытым [2Ь\]. Собранный нами мате­
риал по тексту кодекса показывает, что явление вариативности в 
действительности шире, чем это отмечалось, и подлежит осмыслению 
также и в терминах графемики. В самом деле, решение данной пробле­
мы в целом, а не только проблемы отождествления руки скриба требу­
ет Установления характера отклонений и границ вариативности, не 
связанных с системно-функциональной характеристикой букв как эле­
мента графемной системы. Здесь следует усматривать связь палеогра­
фии с графемикой.

При палеографическом анализе хотя и учитываются не­
Кие инвариантные свойства для установления тождества 
текста и его элементов, но особое внимание обращается 
е на функциональные, а на субстанциональные показате- 
»• и в этом заключается разница между палеографией и 
Рафемикой. Палеография совершенно не касается таких 

их°*ЛеМ’ как звУковая интерпретация графических знаков, 
си ^иониР°вание в тексте, построение графической 
Ни?Темы* Она предоставляет результаты своих исследова- 

для других отделов графической лингвистики, а имен- 
Ны ДЛя графики, орфографии, графемики, а также для смеж- 

х научных областей. cQ



Графика обладает той спецификой, что при исследовании 
рукописных и печатных знаков рассматриваемые проблемы 
касаются лишь аспекта; конвенциональной репрезентации 
отношения графических знаков к элементам звучания, фак­
тически не затрагивая при этом вопросов теории систем­
но-функциональной связи плана выражения письменного язы­
ка и плана выражения звукового языка.
" Хотя в лингвистической теории можно отметить опреде­
ленную общность взглядов относительно функций графики, 
смысл, вкладываемый в этот термин, различен,в разных 
лингвистических построениях. Согласно трактовке одних 
исследователей, графика — это, по сути дела, лишь сис­
тема правил удобной репрезентации звуча'ния посредством 
букв и дополнительных значков /15, с.7; 178, с. 113; 188, 
с.5; 3977. По мнению Л.Р.Зиндера, "графика — это сово­
купность средств, которыми обладает данный язык для 
изображения фонем и их сочетаний, то есть звучания слов" 
/90, с.3087- Достаточно самостоятельный характер графи­
ки постулируется Т.М.Николаевой. Графика определяется 
ею как "совокупность графем", причем отмечается, что 
это — "языковая сфера, непосредственно со звуковой сфе­
рой несоотносимая" /136, с. 1327. Для Й.Вахека графика — 
это лишь технический аппарат, инвентарь письменных зна­
ков, необходимых для изложения устных высказываний /42, 
с.5257.

Графика как область языковой действительности и как 
отдел графической лингвистики неразрывно связана с те­
орией алфавита. Теория алфавита, в свою очередь, пред­
полагает исследование истории его создания, его типоло­
гии и сознательного преобразования, например, состава 
его элементов, внешнего их вида, его качеств с оптичес­
кой, эстетической, технологической, экономической и Про­
чих точек зрения. Традиционная нормативная графика ус­
танавливает, в сущности, правила "перевода" устной речи 
в письменную и письменной в устную, фиксируя тем самым 
функциональную сопряженность в вербальной коммуникации 
письменной и устно-звуковой речи.

Требования рационального построения "научной графи­
ки", которые в разное время выдвигались многими учеными 
(например, Бодуэном де Куртенэ /29; 30; 317, К.Пайком 
/4127 и др.), обнаруживают заметное сходство и состоят 
в следующем: (1 )каждая буква должна обозначать звук, 
т.е. не должно быть букв, не обозначающих звука; (2 )каж- 
дая буква должна обозначать лишь один звук, а не соче­
тание двух или больше звуков подряд; (3)каждая буква во 
всех случаях своего употребления должна обозначать один 
и тот же звук, а не разные звуки. Вслед за Бодуэном де 
Куртенэ правилами графики принято называть такие прави­
ла, которые говорят о звуковом "значении" букв, исполь­
зуемых в данном письменном языке (независимо от конкрет­
ного написания тех или других слов) .

Важно в этой связи подчеркнуть( что буквы алфавита 
служат для построения и различения плана выражения функ-
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льных единиц письменного языка, но сами по себе не 
ЦИ° ктерузуют его функциональную членимость. Важны пра- 
Х31>а использования алфавита, которые, в свою очередь, 
вИЛдываются связанными как с формой самого алфавита и 
ока ящих в него единиц, так и с формой общественно осоз- 
ВХнной функциональной членимости звукового языка в пре- 
на х соответствующей словесной культуры. Поэтому сис- 
Яему графики какого-либо языка можно рассматривать и как 
т зУЛьтат придания алфавиту дополнительно способности 
передавать признаки звучащей речи (хотя и на различных 
основаниях и по разным признакам функциональной члени­
мости того или иного звукового языка), и, следователь­
но как фактор взаимодействия со звуковым языком.

’образование новой графической системы или адаптация 
уже существующих знаков алфавита к новой системе звуко­
вого языка предполагают определенную селекцию знаков 
алфавита. Отбор тех или иных конкретных графических 
элементов, формы и вида графической системы, принципов 
и оснований соотнесенности ее с системой звукового язы­
ка производится всякий раз с учетом как самих графичес­
ких структурно-системных свойств, так и признаков 
устройства системы конкретного звукового языка, равно 
как и различных экстралингвистических моментов (куль­
турные и языковые контакты, элементы традиции и т.п.).
В прослеживаемой истории письменной цивилизации можно 
выделить следующие способы создания графической ‘систе­
мы: (1 )простое заимствование графики с новой фонетичес­
кой интерпретацией некоторых знаков и введением диакри­
тических знаков; (2 )стилистическое изменение алфавита 
и добавление или исключение некоторых букв; (3)изобре­
тение принципиально новых букв для вновь создаваемого 
алфавита (например, заимствование лишь самого принципа 
буквенного письма); (4)видоизменение исходных знаков и 
принципов письменности, в результате которого знаки (по 
сравнению с исходными) соотносятся уже с элементами ино­
го уровня языка /14, с.121/.

Создание письменности для бесписьменного языка исход­
но осознается, по существу, как некоторое моделирование 
в графическом материале звукового языка. В идеале созда­
ваемая модель должна наиболее адекватно отражать свой­
ства моделируемого объекта. Однако графика (и используе- 
•и ею алфавит) реально определяет действительные воз­
можности , которыми располагает система письма для пере- 

У а ч и  единиц функциональной членимости соответствующих 
гд°®Ней звукового языка. Это отражает как природу новой 
пиг системы, так и новые задачи создаваемого

ьменного языка в плане развития вербальной коммуни- ка4ии в обществе.
Сис~ создание алфавита и образование графической 
ные Т *  преДп°лагает моделирующие операции, направлен­
н о й  3 выделение инвариантных единиц и определение 
ctborTB тождества и различия знаков алфавита. При заим- 

ании и приспособлении алфавитов, а также в процес­
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се эволюции вербальной коммуникации действуют механиз­
мы, ведущие к нарушению и передвижению отношений тож­
дества, различия и правил, устанавливающих инвариантно­
вариантные корреспонденции между единицами соответству­
ющих подсистем устного языка и письменного языка вслед­
ствие исчезновения одних и появления других инвариантов 
единиц и позиций, а таюйе перераспределения их ценност­
ных характеристик. Общество на это реагирует той или 
иной модификацией алфавита и переформулированием правил 
интерпретации единиц алфавита относительно единиц зву­
кового языка, осуществляемыми соответствующими социаль­
ными установлениями или государственными актами. (Но 
иногда проявляется и тенденция ориентации звучания на 
графику.)

Орфографию в общем виде можно рассматривать как форму 
организации графической фактуры письменных высказываний, 
их частей и элементов относительно формы организации 
устно-звуковых высказываний. Элементы графики идентифи­
цируются как единицы и классы единиц и выделяются по 
соответствующим системно-функциональным показателям, 
присущим коммуникации. Вследствие связей письменного 
языка со звуковым и в той мере, в какой письменная речь 
моделирует звуковую, орфография может рассматриваться 
как синтактика графических знаков, связанная с синтак- 
тикой элементов звучания отношением репрезентации и ин­
терпретации, закрепленным в соответствующем корпусе 
правил. В этом смысле орфографический норматив выступа­
ет как семиотический код, организующий связь письменно­
го языка со звуковым.

В лингвистической литературе нет достаточного един­
ства взглядов на предмет и задачи орфографии. Л.В.Щерба 
определяет орфографию как "способ написания конкретных 
слов" /"198,_с_._12_9_/. При определении орфографии как сис- 
темьГТили свода) правил последняя рассматривается либо 
как система правил для установления состава графем в от­
дельных словах /”136 , с.131; 178, с.114/, либо как прави­
ла изображения на письме конкретных морф и словоформ 
/"188, с. 5/. Предлагаются дефиниции орфографии, подчерки­
вающие ее свойство закреплять письменную норму литера­
турного языка в сугубо практических целях /59, с. 213/.
Ряд авторов относят к орфографии и круг вопросов, связан­
ных с проблемой определения границ слова /50, с.19/, 
употребления знаков препинания /"60, с. 29; 15, с. 9/.
BjJJ.Виноградов счйтает, что "область орфографии охваты­
вает самые разнообразные стороны языковой системы" /50, 
с . 1Д / _  Согласно концепции А . Н . Гвоздева — “орфография ре­
гулирует все средства графической передачи речи" /60, 
с. 29/. В отечественной теории орфографии основные ее по­
ложения были сформулированы Н.Ф.Яковлевым еще в 1933 г. 
и сохраняют актуальность до сих пор. Как подчеркивает 
Н.Ф.Яковлев, "орфографией Гв широком смысле этого слова) 
называется совокупность всех средств, организующих гра­
фическую сторону письменной речи (включая пунктуацию,
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бивку набора, алфавит)" /202 . с .287. По убеждению 
Яковлева, "национальная орфография должна отражать 
отдельные, возведенные в мнимые "принципы" стороны 

не ого языка (как фонетику, морфологию и т.д.), но ха­
Я тер всего языка в целом — языка, рассматриваемого 
ра„истически, как диалектическое единство" / 2 0 2  , с.317. 
М° теоретическое решение проблем орфографии должно вы­

кать из требований, предъявляемых к ней общественной 
Быковой практикой, и прежде всего из требования обес- 
Яечить легкость, удобство, простоту и стандартность на­
писания и чтения письменных текстов в определенном язы­
ковом континууме в определенный исторический период при 
непременном учете самостоятельной значимости письменно­
го языка. Не подлежит сомнению, что в вопросе орфогра­
фии необходимо считаться с традицией, и в частности при­
нимать во внимание интересы полиграфии, избегать любых 
орфографических новшеств (например, введения двубуквен­
ных написаний вместо однобуквенных или раздельных напи­
саний вместо совместных) , если последние заметно услож­
няют общественное использование. Проекты изменений ор­
фографии следует оценивать не только с точки зрения об­
легчения процессов чтения и записывания, но и — не в 
последнюю очередь — с точки зрения их с<5ответствия ин­
тересам развития языковой культуры в целом. Как отмеча­
ет К.М.Мусаев, "вопросы алфавитов, орфографии и терми­
нологии затрагивают интересы миллионов людей. Алфавит, 
орфография —  орудия, к которым люди привыкают, их корен­
ное изменение происходит всегда болезненно. Задачи уче­
ных — объективно оценить достоинства и недостатки ор­
фографий, с тем чтобы их улучшить" /"131-, с.487.

В области орфографии всегда сказывалась и сказывает­
ся сознательная нормирующая деятельность человека. И се­
годня применительно к целому ряду развитых письменных 
языков весьма остро стоит проблема орфографических ре­
форм. Например, на протяжении последних двух-трех деся­
тилетий не сходит с повестки дня проблема реформы фран­
цузской орфографии /220; 227; 228; 230; 248; 250; 252;

254 ; 251; 268 ; 269 ; 363; 386 ; 4177. Однако к прак­
тическому осуществлению предлагавшихся проектов измене­
ния французской орфографии пока не приступают5.

1  '
В развернувшейся дискуссии приняли участие видные специалис- 

в данной области и работники министерства народного образования, 
шему совету народного просвещения было предложено создать во 

_ е с А.Беслэ специальную комиссию для изучения вопросов целесо­
образности и возможности перестройки всей системы правописания. 
kd ^  комиссии бьш представлен в 1952 г. и подвергся яростной 
цей ке со стороны как противников коренного изменения существую- 
^  орФ°графии, так и сторонников подобной перестройки. В 1960 г. 
8анияМИЯ Наук Франции обратилась в министерство народного образо- 
темц С преДложением изучить вопрос о необходимости изменения сис- 

°Рфографии. В 1961 г. под руководством А.Беслэ вновь была соз-
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Не менее сложная ситуация сложилась в английской язы­
ковой практике. Английская орфографическая система, как 
известно, настолько удалена от произношения, что англий­
ская письменность традиционно приводится в качестве при­
мера письма, частично приближающегося к идеографическо­
му. Неудивительно поэтому, что английская орфография яв­
ляется объектом длительного и интенсивного обсуждения 
лингвистами и педагогами. Выдвигаются самые различные 
проекты, как весьма умеренные, так и крайне радикальные, 
вплоть до предложений создать новый алфавит (не обяза­
тельно на латинской основе), в основу которого можно бы­
ло бы положить принцип обозначения каждого звука отдель­
ным графическим символом [7, с.58; 21, с.305 ; 287 ; 414; 
413; 415/. Предложенные умеренные проекты не способны 
решить существо проблемы. Основной недостаток выдвину­
тых радикальных проектов состоит, во-первых, в слишком 
резком изменении графического облика текста и как резуль­
тат в угрозе разрыва с культурно-письменной традицией, 
во-вторых, в неспособности графической дифференциации 
омонимов. Кроме того, они спорны в научно-теоретическом 
отношении, что лишний раз подчеркивает рискованность 
"экспериментирования", столь фундаментально затрагиваю­
щего культурные традиции общества.

Научно-теоретические проблемы графики и орфографии 
привлекают в последние десятилетия весьма серьезное вни­
мание. Некоторые языковеды настаивают на том, что все 
вопросы современной орфографической теории должны полу­
чить свое решение на основе фонематической теории. Так, 
М.В.Панов предлагает проект перестройки существующей 
русской орфографии, важнейшие черты которого сводятся к:
(а)замене нефонематических написаний фонематическими и
(б)замене одних фонематических обозначений другими, то­
же фонематическими, но допускающими более широкое обоб­
щение по каким-либо правилам /"140, с.93/. В свою очередь, 
В.Хаас, например, считает, что орфография является более 
удачной, если она отклоняется от фонетически точной реп­
резентации речи /"306 , с. 1 — 4/. Нельзя рассматривать, на­
пример, фонемную транскрипцию как наилучший алфавит. Фо­
немная транскрипция и алфавитное письмо служат различ­
ным целям: первая используется в лингвистическом анализе 
и в лингводидактике, а второе служит для целей коммуни­
кации. Соответственно и орфография как система, принад­
лежащая алфавитному письму, не должна уподобляться фо­
немной транскрипции.

В классификации орфографий, как известно’, выделяют 
фонетический, фонематический, морфологический, этимоло­
гический, традиционный и символический принципы. Неред-

дана комиссия для изучения вопроса реформы орфографии. В 1965 г. 
Беслэ представил министру народного образования свой проект основ­
ных черт новой орфографии, предполагая начать применять ее в на­
чальной школе с 1966 г. /227; 2287. ”



на и та же орфография сочетает несколько принципов.
К° оимер» большинство современных орфографических систем 
На*ет быть квалифицировано либд в терминах звуковой и 
м°*ф0семантической систем, либо в терминах звукового 
М сьма с элементами идеографии, либо как набор неких 
ПвУКО-графических констант и аналогических серий. Но да- 
3е такие идеографизированные виды звуко-буквенного пись­
ма, как английское и французское, сохраняют свою звуко­
буквенную основу.

Например, 75 —  80% всех графических знаков французской орфогра­
фической системы можно отнести ж разряду графико-акустических со­
ответствий /250; 252; 253; 254/, а американо-английская орфография 
обнаруживает картину, когда большинство фонем имеют в качестве 
письменного референта по одной графеме /276; 338/. Как подчеркива­
ет В . В . Виноградов, "объем правил правописания очень широк. Эти 
правила относятся к разным сторонам системы языка, к разным ее яру­
сам, или уровням... Естественно, что в основе их лежат разные кри­
терии, категории и принципы, активно выступающие в системе конст­
руктивных средств разных сторон и аспектов языковой системы" /50, 
с. 14/. Именно поэтому ни одни язык не демонстрирует единого прин­
ципа построения орфографии, так сказать, в чистом виде в упомяну­
тых классификационных терминах.

Некоторые лингвисты предлагают рассматривать орфогра­
фию как достаточно самодовлеющее явление. Например, этот 
подход весьма четко выражен в следующем определении 
В.Г.Гака: "...графика и орфография, подобно иным под­
системам языка, социально обусловлены и покоятся на тех 
же общих семиотических законах, что и система фонем или 
морфем языка" /57, с.207/. В этом случае, конечно, не­
избежно встает вопрос о понимании "языковой системы" и 
ее "подсистем". Но, во всяком случае, вопрос о необходи­
мости рассмотрения орфографии как объекта специальной 
отрасли теории языка стал весьма актуальным. Так, Г.0.Ви­
нокур считает, что "возможна и необходимо особая линг­
вистическая дисциплина, имеющая бвоим предметом орфо­
графию, как таковую. Эта дисциплина должна изучать ор­
фографические факты в их взаимной соотносительности со 
стороны образуемой ими системы, как она вообще обнаружи­
вается в фактах истории языка" /52, с.463/. По его мне­
нию, "это наука, изучающая не язык вообще, а только 
письменный язык в его специфических явлениях" /52, с.467/. 
в этом понимании орфография включает и историю письма, 
и * следовательно, историю кодифицирования правописания 
у Разных народов с точки зрения определения его принци­
Пов> достоинств и недостатков, последовательности и це­
лесообразности и т.п. /15, с.10/.

Существенным для развития теории орфографии представ- 
яется предложение К.М.Мусаева разработать на материале 

Ряда родственных языков сравнительную орфографию, или, 
аче, орфографиологию, как раздел языкознания со свои­

ми собственными методами исследования. Цель подобной
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сравнительной орфографиологии усматривается в том, что­
бы, "основываясь на объективных исследованлях, давать 
научно обоснованные рекомендации для совершенствования 
орфографий живых литературных языков" /"131, с.13/. Зна­
чение создания сравнительной орфографиологии родствен­
ных языков заключается в том, что практическое осущест­
вление совершенствования орфографии в пределах отдельных 
языков нередко приводит к углублению расхождений между 
родственными письменными языками, что и наблюдается, на­
пример, в орфографиях современных тюркских, германских, 
романских и других генетически близкородственных литера­
турных языков. Исследования в области сравнительной ор­
фографиологии способствовали бы и научно обоснованному 
решению вопросов графики при создании письменностей для 
бесписьменных языков, а также при создании искусствен­
ных языков.

Актуальные вопросы совершенстврвания и разработки ра­
циональных орфографий различных языков можно суммировать 
следующим образом: (1 )каков ведущий принцип в действую­
щей орфографии или каким он должен быть; (2 )каковы вза­
имоотношения между орфографией и существующим алфави­
том, а также каким образом должны быть учтены коммуни­
кативные взаимоотношения между письменным языком и зву­
ковым; (З)какова степень отражения фонетических явлений 
на письме и как это способствует взаимоотношениям между 
системами устного языка и письменного языка; (4)каково 
правописание сложных слов и насколько оно отвечает об­
щим принципам орфографии; (5)каким должно быть правопи­
сание заимствований; (6 )как оптимальным образом можно 
учесть в графической системе тенденции в развитии фоне­
тических и грамматических закономерностей языка; (7)ка­
ково место орфографии в системе организации письменного 
языка. Эти вопросы связаны с факторами более глубокого 
и общего свойства. К ним следует отнести следующие:

(1 )отсутствие всестороннего фундаментального научно­
го осмысления прецедентов в истории конкретных письмен­
ных культур и письменной цивилизации в целом;

(2 )отсутствие достаточно научно обоснованных прогно­
зов в отношении тех результатов, которые могут иметь 
реформы графики и орфографии для словесной культуры на 
ближайшие и отдаленные сроки;

(3)недостаточность научной изученности всех тех фак­
торов, которые характеризуют связь письменного и звуко­
вого языков на различных этапах историко-культурного 
развития общества, что, в свою очередь, требует поста­
новки следующих принципиальных вопросов; (а)действитель- 
но ли существует "кризис" орфографий; (б)в какой мере 
это положение вещей — результат закономерного развития 
письменного и звукового языка: (в)не является ли "кри­
зис" орфографии лишь частным случаем своеобразного сос­
тояния всей сферы человеческой знаковой коммуникации как 
этапа ее диалектического развития.

В свете сказанного ясно, что при решении вопросов те-
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ии графики и орфографии необходимо опираться на науч­
но обоснованные принципы. Разработка и совершенствование 
конкретных орфографий должны иметь широкую научную базу, 
отвечающую современному состоянию лингвистической тео­
рии, смежных наук и интересам Ьсей языковой деятельнос­
ти общества.

Итак, дифференциация научного предмета ведет к воз­
можности выделения в графической лингвистике как ком­
плексной науке о письме и письменном языке таких специ­
альных дисциплин, как графемика, палеография, графика и 
о р ф о г р а ф и я .  Основное отличие графемики от перечисленных 
разделов графической лингвистики состоит в том, что 
графемика есть наука о структурно-функциональных едини­
цах письменного языка, как такового, - графемах — и их 
отношениях. Графемика ориентирована на системно-функци­
ональное описание плана выражения письменного языка.
Если орфография, например, направлена прежде всего на 
установление кода, норматива письменно-речевой деятель­
ности относительно устно-речевой деятельности, то гра­
фемика служит в первую очередь выявлению самой природы 
организации графического материала, а также закономер­
ностей соотношения единиц плана выражения письменного 
языка и единиц плана выражения звукового языка, соотно­
шения, определяемого, с одной стороны, разноприродност'ью 
материи и различной ее организацией в этих двух знако­
вых системах и, с другой стороны, сопряженным функцио­
нированием их в коммуникативной деятельности общества.

Необходимо подчеркнуть, что теория графической линг­
вистики находится в настоящее время лишь в процессе 
становления. При этом в уточнении и конкретизации нуж­
даются не только ее границы, но и ее внутреннее члене­
ние , а также система понятий и терминов, которыми она 
оперирует. Теория графемики как один из центральных 
компонентов теории графической лингвистики характеризу­
ется особенно интенсивным научным поиском и широким 
развертыванием исследовательской работы во всей сово­
купности ее проблематики.

Г л а в а  I I I  

ГРАФЕМИКА И ЕЕ ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ 

ГРАФЕМА. МЕТОДИКА ВЫДЕЛЕНИЯ ГРАФЕМ

Для теории, формирующей концептуальные основы изуче­
НИя письменного языка, чрезвычайно существенными явля­
ется следующие вопросы: (1 )выделение уровней и определе­
ние границ функциональной членимости письменного языка;

Установление набора инвариантных единиц на каждом 
Уровне; (3разработка методов и процедур исследования 
ооъекта анализа.

67



Любая единица функциональной членимости должна отве­
чать требованиям цельности и предельности. Невозможность 
дальнейшего разложения на составные части без утраты 
функциональной специфики сочетается с ограниченностью 
такой единицы от соседних с ней единиц (представленных 
либо позитивно, либо нулем), ее дискретностью. Особенно 
важным является установление исходных единиц и элемен­
тов, на которые можно было бы опираться в описании и ко­
торые оптимально способствовали бы реконструкции систе­
мы.

Выделение и обоснование основных операциональных по­
нятий и интерпретация в категориальных терминах функци­
ональных единиц и элементов разных рангов необходимы 
как для научного описания в графической лингвистике, так 
и для построения модели функциональной связи письменно­
го языка и звукового языка. Графемика прежде всего поль­
зуется набором таких операциональных понятий, как графе­
ма, граф и их производные. Методика анализа письменного 
текста определяется двумя факторами: во-первых, общей 
концепцией графемы как системно-функциональной единицы 
письменного языка и, во-вторых, целями анализа, в част­
ности задачей установления корреспонденций единиц пись­
менного языка с единицами звукового языка. Для обозна­
чения единиц плана выражения письменного языка распрост­
ранены такие наборы терминов: "граф" (или "графа"), "ал­
лограф" (или "аллографа") и "графема" по аналогии с тер­
минами "фон" ("фона"), "аллофон" ("аллофона") и "фоне­
ма". Если графема охватывает класс письменных знаков, 
называемых графами, то графы, принадлежащие одной гра­
феме, соответственно признаются ее аллографами /"268 ; 
290; 307; 309; 318; 352; 419; 420; 448/. Подобно тому 
как в фонологии было разработано понятие архифонемы и 
фонологической нейтрализации, в графемике представлены 
понятия архиграфет и графемной нейтрализации. /"307 , с.53/.

В подходе к определению графемы существенные разли­
чия обнаруживаются при- сравнении работ американских и 
европейских лингвистов. Исследования, выполненные в тра­
дициях американской дескриптивной лингвистики, характе­
ризуются методиками- изоморфного описания соотносимых 
уровней: фонемного и графемного, поскольку в основе та­
ких методик лежит гипотеза о параллелизме звуковой и гра­
фической репрезентации речевой деятельности и о копиру­
ющей природе второй из них. Этот изоморфизм подчеркива­
ется как набором единиц, выделяемых в упомянутых уров­
нях, так и их характеристиками (например, /"307 ; 309 ;
318; 352; 419; 420/). Яркое воплощение данные положения 
находят в работах таких лингвистов, как Р.П.Стоквелл 
/448/, Дж.Б.Келли /352/, Г.А.Глисон /298/, Н.М.Хениг- 
свальд /339/. Как подчеркивает Дж.Б.Келли, "отношение 
между аллографами и графемами каждого периода является 
отражением фонологической системы этого периода" /352, 
с.22/. Наиболее последовательно такое понимание графемы 
проведено в работах Е.Пулгрэма, который постулирует пря-
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ю параллель между графемой и фонемой и, следовательно, 
^  У Графемикой и фонемикой. По его мнению, (1)графемы, 
Ме« же как и фонемы, есть мельчайшие различительные еди- 
«  языка, воспринимаемые, однако, не на слух, а визу- 
льно; (2 )как фонема есть класс артикулируемых знаков, 
а и ’графема есть класс письменных знаков; устная реа­
л и з а ц и я  фонемы есть ее фон, письменная реализация гра- 
*емы есть ее граф; (З)как фоны, относимые к одной фоне­
ме являются ее аллофонами, так и графы, относимые к од­
ной графеме, есть ее аллографы; (4)как фонетический от­
тенок аллофона зависит от индивидуальных произноситель­
ных качеств говорящего и фонетического окружения, так 
и графический оттенок аллографа зависит от почерка, сте­
пени образованности и т.д. пишущего и графического ок­
ружения; (5)как число фонем и их дистрибуция различают­
ся от языка к языку, так и число графем и их дистрибу­
ция в разных языках различны /420/. Как подчеркивает 
Р.Холл-младший, графемный анализ осйовывается преиму­
щественно на распознавании и отождествлении визуальных 
значимых единиц, или графем /307, с .53/.-Отождествление 
графем и аллографов достигается, как и в фонематическом 
анализе, сегментацией текста и установлением дистрибу­
ции элементов. Полученные в результате сегментации тек­
ста графы сводятся в классы и обозначаются как графотит 
(по аналогии с фонотипами). Дистрибуция графотипов изу­
чается путем табулирования с выявлением их инициальной, 
медиальной и финальной позиций по отношению к внешнему 
стыку, т.е. широкому пробелу, или к концу строки. Иссле­
дование дистрибуции графем и частоты их употребления 
называется графе/тактикой (по аналогии с фонотактикой) . 
Графема, таким образом, оказывается классом письменных 
символов, все члены которого находятся в позиции допол­
нительной дистрибуции или свободного варьирования, при­
чем сам класс принадлежит к множеству взаимоконтрасти- 
рующих классов /446 , с. 14/.

По аналогии с единицами, выделяемыми в фонологии, 
графемы классифицируются как сегментные, супрасегмент- 
ные, графемы стыка и морфографемы/352 ; 448/. Сегмент­
ные графемы устанавливаются по аналогии с сегментными 
Фонемами. Супрасегментные графемы можно сравнивать с фо­
немами интонации, а графемы стыка — с фонемами стыка 
‘446 , с.42 — 43/. Морфографема понимается как класс пись­
менных символов-альтернантов, характерных лишь для дан- 
С°Г° класса, но не для графемной структуры в целом /446, 
г’ ^~43/. Дж.Гелб, определяя'морфографему, или морфо- 
рамму, учитывает и ее грамматическую функцию. По его 
„а Нию> морфограммой может выступать фонограмма, пере- 
Чен?ая в определенных условиях некое грамматическое зна- 
Но е * Употребление фонограмм в функции морфограмм долж- 

^сследоваться в "морфографемике" /295, с.74/. 
ТцКеРактовка обсуждаемых вопросов в европейской лингвис- 
Ме т ЗНачительнс5 отличается от рассмотренной вышеи,кро- 

г°> обнаруживает различные течения, среди которых
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особенно четко выражены английское и скандинавское (дат­
ское) , определившиеся,- как таковые, под влиянием особен­
ностей общих теоретических построений национальных линг­
вистических школ. В последние годы теоретическими проб­
лемами графемики немало занимаются также советские, 
французские и немецкие лингвисты.

Различия между направлениями проявляются в методике 
и процедурах анализа, Ьперациональных понятиях и терми­
нах и восходят к соответствующим положениям философии 
языка и методологии таких школ в европейском языкозна­
нии второй четверти XX в . , как Лондонская лингвистичес­
кая школа, Копенгагенская школа и отчасти Пражская шко­
ла структурализма, Ленинградская и Московская фонетичес­
кие школы. Особое место занимает школа советского функ­
ционального языкознания середины XX в.

Английские исследователи, внесшие весьма значитель­
ный вклад в развитие и разработку графемики, подчерки­
вают, что письменный текст — это самостоятельная сфера, 
существующая независимо от устной сферы. Соответствен­
но письменный язык становится объектом самостоятельного 
изучения, нередко безотносительно к звуковому языку/"266 ; 
382; 383; 3847. Таким образом, графема понимается как 
мельчайшая смыслоразличительная единица графической сис­
темы. Специфические черты и особые функции письменного 
языка действительно таковы, что не позволяют постулиро­
вать его параллелизм или прямое соответствие устному, 
звуковому языку, а отсюда его единиц, т.е. графем, фо­
немам. Отсутствие прямой корреляции между фонемой и гра­
фемой объясняется основателем английской традиции в гра­
фической лингвистике А.Макинтошем двойной семантической 
нагрузкой письменной речи: выступать прямым символом 
умственной деятельности человека и служить символом 
устного языка. В результате графема обретает "морфемный 
статус" /”383 , с. 101— 102/ и рассматривается как значи­
мая единица (относительно звуковых единиц), позволяющая 
читателю сделать вывод о ее возможном звуковом значении 
(звуковом эквиваленте или эквивалентах). Таким образом, 
встает вопрос и как бы о двойной семантической нагрузке 
любого письменного текста, складывающейся, по мнению 
Макинтоша, во-первых, из передачи информации и, во-вто­
рых, из обеспечения возможности прочтения текста вслух. 
Действительно, качественное своеобразие единиц письмен­
ного языка проявляется в установлении корреляции между 
графемой как единицей письменного языка и единицами зву­
кового языка. Между ними возможно установление транспо­
зиций. В качестве звукового референта графемы могут 
выступать не только фонемы, но также и члены морфофонем­
ных альтернаций и морфемы. Однако, как справедливо под­
черкивает Макинтош, наличие параллели между фонемой и 
графемой еще не означает наличия корреляции между ними. 
Например, в английском письменном тексте графологически 
иррелевантные вариации в реализации графемы р до неко­
торой степени аналогичны параллельным вариациям в реа-
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„ и и  фонемы /р/ в устно-речевых высказываниях. Одна- 
лИЭварИации письменного р не являются зеркальным отраже- 
к° м устно-звукового /р/ /"383 , с.50/. В силу этого Ма- 
Нинтош определяет графему как "мельчайшую единицу сис- 
мы письменного языка, позволяющую трансформацию в 

у с т н ы й  язык" /383, с.101/. Но графема, по Макинтошу, 
южет и не иметь устного референта /383, с.101/.
N Присоединяясь к позиции А.Макинтоша, Дж.Маклохлин 
специально подчеркивает, что в письменном языке исполь­
зуются специфические графические знаки, т.е. знаки, по 
условию не могущие иметь устного референта и включающие 
графемы пунктуации, графические компоненты (знаки акцен­
туации, деривационные знаки и т.д.), тахиграфы, графи­
ческие знаки-слова /384/. Однако в этом Маклохлин не 
прав: он упускает из поля зрения супрасегментный уро­
вень плана выражения звукового языка, элементы которого 
могут выступать именно как референты этих графических 
элементов.

В соответствии со своей позицией Маклохлин предлага­
ет термин "граф" использовать для обозначения некоего 
письменного знака определенного отрезка определенного 
документа. Термин "аллограф", по его мнению, следует 
использовать для обозначения группы сходных письменных 
знаков, объединяемых в процессе графического анализа. 
Употребление какого-либо члена этой группы получает на­
именование "примера (отдельного случая) аллографа". Ряд 
аллографов, не находящихся в контрастной дистрибуции, 
именуется "набором аллографов" независимо от наличия 
или отсутствия графического сходства. Аллограф или на­
бор аллографов, который находится.в контрастной дистри­
буции со всеми другими аллографами, набором аллографов 
или нулем, называется им "графемой" /384, с.29/. Нес­
колько иначе выглядит деление на собственно графемы, 
морфографемы и специфические графические знаки (графы), 
представляющие собой соединение алфавитных знаков с не­
алфавитными. В основе выделения понятия морфографемы 
лежит деление на одиночные графемы и комбинации графем, 
причем последние могут иногда реализовать единую смыс­
ловую единицу письменного текста. Значимая группа гра­
фов, которая не может быть поделена на меньшие значимые 
единицы, называется морфографом. Класс морфографов, яв­
ляющийся идентичным в плане графемики и семантики, на­
зывается алломорфографом. Класс алломорфографов, обла­
дающих семантическим сходством и не находящихся в пози­
ции контрастной дистрибуции, называется морфографемой.
аждая морфографема, отделенная от другой пробелом, на­

зывается графическим словом.
Методика установления графем предполагает сегментацию 

екста, вычисление частотности графических элементов, а 
ны^Жб иссл'гД°вание дистрибуции элементов /384/. Подоб­
ных анализ Дает представление о возможных или запрещен- 

комбинациях графем и частотности той или иной графе- 
• Наряду с дистрибутивным-.анализом значительная роль
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отводится выделению дифференциальных признаков графем и 
установлению графологических оппозиций. Маклохлин подни­
мает вопрос и о создании специальной методики (процедур) 
детализированного описания письменных памятников, кото­
рая позволила бы проводить классификацию этих источни­
ков исключительно на основе письменных данных.

Следует отметить, что концепция, предполагающая дву­
сторонний характер графемы, вызвала возражения с точки 
зрения правомочности трактовки графемы как знака. Как 
отмечает В.Хаас, квалификация графемы как знака фонемы 
создает проблему трактовки графических морфем и графи­
ческих слов, состоящих из графем. Проблема состоит в 
следующем: рассматривать ли их как прямые знаки предме­
тов и явлений окружающей среды или как знаки знаков 
/306, с.9/. Действительно, ответ на этот вопрос затра­
гивает концепцию природы и функций письменного языка 
в целом. По мнению самого Хааса, следует отказаться от 
идеи так называемого звукового значения графемы. Связь 
между звуками и буквами, по его убеждению, прямо проти­
воположна той, которая существует между значимыми выска­
зываниями и предметами или явлениями, к которым они от­
носятся. В самом деле, ведь отдельно взятая графема, 
например к, не может относиться к определенному классу 
звуков в том смысле, в каком слово кошка относится к оп­
ределенному классу животных. Буква к, которая встречает­
ся в слове кошка, сама по себе, отдельно от графическо­
го высказывания, также лишена значения, так же бессмыс­
ленна, как и звук А / ,  которому она соответствует /306, 
с. 14/. Однако этот вопрос сложнее, чем он может пока­
заться на первый взгляд: референтное содержание графи­
ческого инварианта как представителя класса элементов 
графики дает основания для интерпретации его как своего 
рода "обозначающего" по отношению к классу звучаний, 
объединяемых фонологическим инвариантом.

Четкое выражение концепция функциональной автономнос­
ти звуковой и письменной речи получает в трудах ряда 
скандгчавских лингвистов, специально занимающихся ис­
следованием проблем графемики. Их методика выделения 
графем охватывает дистрибутивный принцип обработки тек­
стов, коммутационные тесты и т.п. Поскольку по принципу 
коммутации для языка существенно лишь такое различие в 
плане выражения, которое соответствует .какому-либо раз­
личию в плане содержания, и наоборот, то успех анализа 
зависит от данных объединения определенных граф с опре­
деленными семантемами. Для этого необходимо установле­
ние минимальных различительных tiap, где различение в 
плане выражения коммутирует с различением в плане содер­
жания. Тогда представляется возможным рассматривать гра­
фические знаки как графемы, различающие слова. Коммута­
ционный тест устанавливает, что графоклассы, которые об­
ладают различительной функцией по отношению друг к дру­
гу, ведут себя в тексте как графемы. При использовании 
коммутационного теста постулируется, что буквы (которые
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ы с т у п а ю т  в конкретных текстах в виде граф) являются 
пинственным материалом, данным исследователю при изуче- 
ии письменных текстов. Буквы рассматриваются как графи­

н с к а я  субстанция выражения; графемы выступают в качест- 
%  формы выражения. В то же время, звуки (фоны) определят 
ются как фонетическая субстанция выражения, где формой 
в ы с т у п а ю т  фонемы /490/. Наиболее детализированную разра­
б о т к у  методика анализа почти во всех ее основных аспек­
тах получила в т р у д а х  С.Аллена /'209 ; 210/.

Методика анализа сводится к сегментации текста и идентификации 
единиц. Сегментация основана на синтагматических отношениях, иден­
тификация —  на парадигматических. Идентификация, цель которой —  
сокращение количества отрезков, проводится на основе двух принци­
пов —  обобщения и типологического сходства. Анализ, строящийся на 
базе сегментации, включает три стадии. На первой стадии проводится 
первичное деление, основанное на синтагматическом контрасте (т.е. 
на интервале в тексте), и выделяются сегменты различной длины. Вто­
рая стадия представляет собой дальнейшее деление текста, исходящее 
из типологической идентификации более мелких сегментов с частями 
более крупных сегментов. Третья стадия —  это проверка независимос­
ти элементов путем анализа их комбинаций. Практически сегментация 
текста сводится к тому, что первоначально текст делится на парагра­
фы, затем на слова и, наконец, на отрезки в виде букв. Сегментиро­
вание основано на установлении пробелов. Сегмент, ограниченный дву­
мя пробелами, называется графическим словом или графословом. Деле­
ние внутри графослова дает сегменты различной длины, причем наи­
больший интерес представляют мельчайшие элементы, или единицы, ко­
торые обозначаются как первичные. Сегментация продолжается до тех 
пор, пока не получают далее неделимые (целые) элементы. Полученные 
элементы должны удовлетворять следующему требованию: каждый из них 
должен обладать комбинаторной способностью, не обусловленной при­
сутствием другого элемента. Полученный в результате сегментации 
элемент текста называется графом. С целью сокращения числа графов 
проводится классификация элементов путем установления классов гра- 
Фоб, или графотипов. Процесс выделения графотипов может приравни­
ваться к созданию фонетической записи. Этот тип транскрипции обоз­
начается как графетический (в рамках графетики в отличие от графе­
мики) . Исследование парадигматических отношений между графотипами 
производится методом дистрибуции. В итоге выделяется набор графем, 
т.е. структурных элементов письменной системы. Дистрибуция графо­
типов изучается путем табулирования с выявлением их инициальной, 
медиальной и финальной позиций по отношению к внешнему стыку. Ус­
тановление репертуара графем и составляющих их аллографов позволя­
ет заменить транскрипцию графотипов графемной транскрипцией, соз­
даваемой в рамках графемики /209/.

При установлении классов графотипов широкср используется семан­
тический критерий. Например, два графотипа могут встретиться в од­
Ной и т°й же позиции в паре слов: если при замене, одного графотипа 
Ка Другой изменяется смысл слова, то, следовательно, они обладают 
Различительной функцией по отношению друг к другу и, таким образом, 
принадлежат к различным классам. Различаемая подобным о'бравом пара 
Рафослов называется минимальной, парой. В том случае, если смысл
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слова не меняется, т.е. они не обладают различительной функцией и 
принадлежат к одному классу, то считается, что такие графотипы на­
ходятся в позиции свободного (факультативного) варьирования. Подоб­
ная пара графослов получает наименование факультативной пары. Если 
два графотипа встречаются как в минимальных, так и в факультатив­
ных парах, то они принадлежат к различным классам. Отношение между 
этими классами можно обозначить как пересечение. Если графотипы 
находятся во взаимоисключающей позиции, то они принадлежат к одно­
му классу. Графотип, который на основе факультативной вариации мо­
жет относиться к нескольким классам, принадлежит к каждому из них.
С точки зрения классов графотипов это явление называется омотипом 
/317, с.332-340J. Два графотипа (или графа) считаются принадлежа­
щими к одной и той же графеме, если они имеют общий лингвистичес­
кий референт и не находятся в позиции контрастной дистрибуции. Об­
щий лингвистический референт —  это один и тот же структурный эле­
мент фонологической (а иногда морфологической или лексической) сис­
темы.

В методе, разработанном Алленом и другими лингвиста­
ми, как видно, недооценивается возможность изучения 
дистрибуций графов вне отнесенности к референту как к 
элементу системы звукового языка. Хотя скандинавскими 
лингвистами графемы и признаются структурными единицами 
письменного языка, их вычленение и описание обнаружива­
ют зависимость от единиц плана выражения звукового язы­
ка. В целом процедура сегментации письменного текста и 
выделения единиц графики, несмотря на специфичность це­
лей и модифицированность методики исследования графи­
ческого материала, оказывается весьма сходной с процес­
сом сегментации звукового потока и процедурами выделе­
ния элементов звукового языка, применяемыми в фонологи­
ческих исследованиях.

Формулирование и решение проблем графемики современ­
ными французскими лингвистами характеризуется весьма 
выраженной практической направленностью и ограниченно­
стью общетеоретических изысканий. Анализируя графемы 
как структурно-функциональные единицы письма, француз­
ские языковеды в целом придерживаются методологической 
ориентации на фонетико-фонологический строй. Критерием 
для выделения различных типов графем служит отношение к 
фонологической системе. Так, Е.А.Лораш определяет гра­
фемы как графические элементы, которые составляют пись­
менную последовательность речи /370, с.520, 552/. По 
структуре графемы делятся на простые и сложные: прос­
тые — это графемы, которые нельзя разложить на более 
мелкие графические элементы, сложные же состоят из нес­
кольких графических элементов, но обозначают одну и ту 
же фонему. Простые графемы, как правило, выступают пред­
ставителями отдельных фонем, но могут служить и для 
обозначения различительного элемента предыдущей или пос­
ледующей фонемы, не имея при этом самостоятельного фонем­
ного референта. С точки зрения функции они делятся на 
моновалентные и поливалентные. Моновалентная графема
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всегда представляет одну и ту же фонему; поливалентная 
графема может представлять более чем одну фонему. Осо­
бым типом графем являются полиграфические, или эквива­
лентные , графемы, т.е. графемы, представляющие одну и ту 
же фонему /370 , с.552 - 555/. Другие французские иссле­
дователи усматривают еще более тесную связь между выде­
лением системно-функциональных свойств графем и их со­
отнесенностью с единицами звукового строя. Так. К.Бланш- 
Бенвенист и А.Шервель определяют графему как абстракт­
ное построение, устанавливаемое согласно месту (поряд­
ковому номеру) в алфавите и соотношению с фонемой. Гра­
фема, по их мнению, как и фонема, носит абстрактный и 
виртуальный характер /230 , с.37, 119/.

Уточняя описанную здесь классификацию- графем, В.Хо- 
рейши подразделяет графемы французского языка на прос­
тые полные, или звучащие, и простые пустые, или немые. 
Последние, в свою очередь, подразделяются на собствен­
но-немые (или избыточные) и несобственно-немые (или 
вспомогательные). Первая группа включает-такие графемы, 
которые фактически не выполняют никакой функции при об­
разовании письмённой формы слова и поэтому могут быть 
опущены. Во вторую группу входят графемы, опущение ко­
торых неизбежно повлекло бы за собой изменение произно­
шения слова. С точки зрения их интерпретации и простые 
графемы, и диаграммы могут являться либо монофонемными, 
либо бифонемными /340; 341/. Исследование графем пред­
полагает два этапа. На первом этапе осуществляется лишь 
выявление дистрибуции графических элементов, без учета 
отношений, существующих между ними и фонемами. Установ­
ление отношений между фонемами и графемами проводится 
на втором этапе. Графическая дистрибуция имеет свои за­
коны; употребление графем приводит к выявлению опреде­
ленного количества констант /340 , с. 117 — 122/.

Выраженная прагматическая направленность французских 
исследований, их выход в область орфографического нор­
мирования и методики преподавания языка особенно ярко 
проявляются в работах Н.Каташ и ее последователей /250; 
251; 252; 253; 254; 459; 460/. Графема, по определению 
Каташ, функциональная единица, выделяемая в письменных 
высказываниях; она есть наименьшая различительная и зна­
чимая единица, представленная в письменном тексте одной 
буквой или сочетанием букв, чьим обозначаемым могут вы­
ступить как фонема, так и морфема /252 , с.949 — 951/. 
Графемы французского языка подразделяются Каташ на фо­
нограммы, морфограммы и логограммы. Под фонограммами 
понимаются графемы, репрезентирующие звуки. Морфограм- 
мами называются графические элементы, находящиеся на 
стыках слов и передающие грамматическое значение. Лого­
граммы — это написания, являющиеся специфическими для 
данного конкретного слова. Среди графем Каташ выделяет 
особый тип так называемых архиграфем, или базовых гра­
фем, т.е. основлых, наиболее часто употребляемых графем. 
К' последним она относит 45 графем французского письмен­
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ного языка из общего числа 133 графемы. Однако, по ее 
подсчетам, именно с помощью этих 45 архиграфем репрезен­
тируется от 80 до 904 всех устных сообщений /252 , с.951 — 
954; 254, с.303/.

На основе подобных исследований делаются практические 
выводы относительно целесообразности и путей осуществле­
ния орфографической реформы, ее целей и границ, а также 
относительно улучшения методики преподавания французско­
го языка. Более общие проблемы, как, например, проблема 
развития функциональных свойств языка, не поднимаются.

Обсуждение идей графемики в немецкой лингвистике свя­
зано с попытками более разностороннего изучения свойств 
письменного языка как знаковой системы и связей послед­
ней со звуковым строем. Но если, например, В.Флейшер 
подчеркивает, что, подобно тому как фонема является мель­
чайшей смыслоразличительной единицей устного языка, гра­
фема есть смыслоразличительная единица письменного язы­
ка /208 , с.228/, то в исследованиях- других немецких язы­
коведов представлена та точка зрения, что графема преж­
де всего репрезентирует функциональные элементы звуково­
го языка. Многие языковеды (Х.П.Альтхаус, Р.Харвегидр. 
/”212; 325/) выделяют графемы при помощи процедур, анало­
гичных тем, которые применяются при вычленении фонем. 
Широко используются понятие оппозиции и дифференциаль­
ных графических элементов, выявление минимальных пар, 
установление графотактических (по аналогии с фонотакти­
ческими) правил. Графема как множество вариантов выявля­
ется на основе изучения дистрибуции последних и частоты 
их встречаемости, причем сами варианты по аналогии с ва­
риантами фонем подразделяются на факультативные, комби­
наторные, позиционные и стилистические. Следует отметить, 
что поскольку исследование предлагается проводить на 
разных уровнях — графическом, графемном и графофонемном, 
то и перечисленные типы вариантов выступают на каждом* 
из этих уровней /"208 ; 212; 407 ; 409/. Широко применяет­
ся также метод коммутации /"237 ; 407/. В ряде работ при­
кладного характера привлекается математико-статистичес­
кий аппарат. В некоторых исследойаниях (например, /407 ; 
483/) само определение графемы дается в терминах, заим­
ствуемых из наук физико-математического цикла. Например, 
Г.Венцель, привлекая к анализу теорию множеств, рассмат­
ривает графемное множество как конечное, причем наряду 
с фонограммами в него входят цифры, з»аки препинания, 
специальные математические символы и т.п., а также пус­
тое множество, или пробел /483 , с.80 — 81/.

В русском и советском языкознании, всегда характери­
зовавшемся интересом к вопросам' соотношения письменного 
языка и устного, имеется большой опыт практической ра­
боты в сфере создания и видоизменения графических норм 
применительно к различному языковому материалу. В со­
ветском языкознании особенно явственно представлена 
проблематика функционального развития коммуникации пу­
тем создания и совершенствования письменных языков.
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На протяжении последнего десятилетия в работах со­
в е т с к и х  исследователей наметилось усиление внимания к 
теоретическим, поисковым исследованиям проблем графики 
и орфографии, проблем соотношения планов выражения пись­
менного и звукового языков. Э Т и  проблемы получают свое 
о с м ы с л е н и е  в русле как теоретических системно-функцио­
нальных исследований, так и  прикладных лингвосёмиологи- 
ческих построений, направленных на удовлетворение нужд 
машинной обработки языкового материала.

И.А.Бодуэн де Куртенэ, по праву считающийся основопо­
ложником лингвистического изучения письменного языка, 
утверждал, что "действительная связь между письмом и 
языком может быть связью единственно психическою". Про­
водимое им основное различие между графемой и фонемой 
имеет точку опоры в психическом восприятии и представле­
нии (языковом мышлении) и психофизиологических автома­
тизмах языковой личности. По его мнению, "фонемы... раз­
лагаются на более дробные, далее уже неразлагаемые пси­
хически живые элементы: с одной стороны, представления 
отдельных работ (кинемы), с другой же Ьтороны, представ­
ления отдельных акустических впечатлений (акусмы). Меж­
ду тем графемы как простейшие элементы языка писанозри­
тельного, обыкновенно дальше не могут разлагаться" /30, 
с.212 — 213/. С точки зрения Бодуэна де Куртенэ, психи­
чески неделимые графемы вызывают ассоциацию с целой груп­
пой представлений работ (кинем) и их акустических резуль­
татов (акусм), объединенных представлением одновремен­
ности "исполнения и воспринимания". Бодуэн де Куртенэ 
рассматривает языковое сознание как бессознательное, ав­
томатическое пользование элементами языковой системы.
Он не только обратил внимание на психологический и ней- 
родинамический субстрат, на котором основано функциони­
рование звукового языка, но и поставил вопрос о прогрес­
сивном развитии языкового мышления (сознания) социаль­
ной личности в связи с овладением не только устно-звуко­
вой, но и письменной речью. Бодуэн де Куртенэ подчерки­
вает, что развитие навыков письменной речи, включая в 
языковое сознание автоматизмы письма и зрительные навы­
ки чтения, означает новую ступень в нейродинамическом и 
психологическом развитии языковой личности. Таким обра­
зом, устно-звуковая речевая деятельность в сочетании с 
письменной речевой деятельностью влияет на языковое мыш­
ление (сознание) социальной личности и преобразует его. 
Эти положения Бодуэна де Куртенэ представляются важными 
Для исследования взаимоотношений письменного языка и 
звукового языка6.

s
Можно в предварительном порядке выдвинуть следующую гипоте­

зу: сопоставление разнородных по характеру нейропсихических обра­
зов, осуществляемое языковой личностью в процессе языкового воспи­
тания и изучения языка и закрепляемое через коммуникацию (письмен­
ную и устно-звуковую), происходит в центральной нервной системе.
В результате возникают, можно дукать, психолингвистические автома-
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В сфере современной лингвистической проблематики пись­
менного языка, в частности в плане выделения конститутив­
ных единиц письменного языка, и в особенности определе­
ния графемы и выяснения ее связей с единицами звукового 
языка, наблюдаются различные подходы, соответствующие 
различным направлениям исследований и отражающие различ­
ные лингвосемиотические концепции и конкретные задачи 
при изучении письменного языка с разной степенью теоре­
тических обобщений.

В графологической концепции Ю.С.Маслова, который, по 
его словам, следует за Бодуэном де Куртенэ, графемы рас­
сматриваются как письменные знаки, подразделяющиеся на:
(а)фонографические — буквы, знаки ударения, долготы и 
т.п., (б)идеографические — знаки препинания, пробела, 
абзаца и т.п. По Ю.С.Маслову, графика - это "совокупность 
соответствий (обязательных или лишь возможных), связы­
вающих в данной системе фонографического письма отдель­
ные графемы и их комбинации с теми или иными звуковыми 
(фонологически релевантными) единицами языка..." /*124, 
с.220/. По определению Маслова, алфавит - это упорядо­
ченный перечень графем в отвлечении от их звуковых (и 
иных возможных) значений; орфография — это совокупность 
предписаний, регулирующих изображение средствами фоногра­
фического письма значащих единиц языка /124, с.220/.

В.Г.Гак, например, подчеркивает, что "графическая 
система языка резко отличается от его фонологической, 
грамматической или лексической систем... и является в 
значительной степени внешней по отношению к структуре 
языка" /"57, с.207/. По его мнению, можно говорить об ана­
лизе "знаковых систем на всех уровнях языка", при этом 
"письменность представляет собой систему знаков в чистом 
виде". "Как и всякая знаковая единица, графема представ­
ляет собою единство означающего и означаемого... С ма­
териальной точки зрения означающим может быть определен­
ного начертания буква, буквосочетание, орфографический 
знак (апостроф, дефис% надстрочные или подстрочные зна­
ки и т.п.). Означаемым, содержанием знака, обычно высту­
пает фонема, но иногда содержанием знака является неко­
торая функция в системе письменности, принятая в данном 
языке, причем знак лишь косвенным образом соотносится 
со звучанием" /57, с.208/, как, например, ь или ъ в рус-
тизмы, относящиеся к письменному и звуковому языку, на которых ос­
новывается и поддерживается сопряженное существование и функцио­
нальное пользование письменной и звуковой речью. На этих же авто­
матизмах скорее всего основывается та сфера языкового сознания, 
которая ответственна за связь и взаимное "перекодирование" пись­
менной и звуковой речи. Однако это пока не более чем предположение. 
Механизмы данной стороны языковой деятельности нуждаются в тщатель­
ном исследовании со стороны психологии и нейрофизиологии. Такие 
изыскания чрезвычайно актуальны; следует, однако, учитывать особен­
ную сложность теоретического их обоснования и экспериментальной 
проверки.
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ской графике. Применительно к алфавитной системе письма 
Гак называет букву знаком и при этом считает, что у зна­
ка-буквы может отсутствовать означающее или означаемое — 
в сокращениях, аббревиатурах и т.п. /"57, с.213/. Отсюда 
графемы, как и другие знаки языковой системы, могут 
иметь разные варианты: позиционные, функциональные, ин­
дивидуальные и национальные. Объединение вариантов в од­
ну графему производится лишь на основе тождества озна­
чаемого.
' Р.В.Макарова, модифицируя концепцию графемы, пред­
ставленную в дескриптивной лингвистике, и в известной 
мере видоизменяя точку зрения И.А.Бодуэна де Куртенэ, 
пишет: "... графема — это и минимальная единица письмен­
ной формы языка, и буквенное выражение фонемы" / 1 2 2 , 
с.80/. "Оптико-графические признаки дифференцируют гра­
фемы, они важны и подчеркивают различие ярусов графичес­
кого и фонологического, ярусов языка письменного и уст­
ного" /122, с.83/. Вместе с тем графема, по мнению Мака­
ровой, "разложима на графические элемецты (графы), кото­
рые рассчитаны, на оптическое восприятие... Хотя для ха­
рактеристики графем и важны их оптико-графические приз­
наки, но в то же время именно по связи с означающим, то 
есть с фонемой, определяется, какие начертания являются 
одной графемой, а какие — разными графемами" /122, с. 83 — 
84/.

Е.К.Гусева считает, что "графема представляет собой 
буквенный знак, материальным воплощением которого явля- 

 ̂ ется графическое изображение буквы — в фонематических 
S системах письма, либо иероглифа — в идеографических сис­

темах письма. Содержательным референтом графемы могут 
быть любые значимые единицы языка в зависимости от типа 
графической системы — фонемы или сочетания фонем в бук­
венных и слоговых системах письма, морфемы или сочетания 
морфем в идеографических системах письма и др." /6 6 , 
с.2 2 2/.

В совместном исследовании Т.М.Николаевой, З.М.Волоц- 
кой и Т.Н.Молошной подчеркивается положение о том, что 
существует иерархия графических единиц в письме с алфа­
витной основой: (1 )графемы, (2 )аллографы (или буквы),
(3)единицы шрифтов, единицы почерков.

Под графемой в данном случае понимается абстрактная единица 
алфавита, имеюцая различные формы, или варианты, выражения, напри­
мер: (Оэаглавная печатная, (2)строчная печатная, (З)заглавная ру­
кописная, (4)строчная рукописная. Букву предлагается описывать по 
элементам, из которых она порождается. Для описания вводится поня­
тие ранга буквы, который определяется по числу элементов, состав­
ляющих букву. Буквы, конституированные из одного и того же числа 
элементов, считаются буквами одного ранга. Предлагается и другой 
путь —  описание букв по признакам, характеризующим общий вид ри­
сунка буквы, т.е. можно выделять такие признаки, как, например, 
овальные", "прямоугольный", "симметричный" и т.д. /55/.
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Некоторые концепции графемы свидетельствуют о недос­
таточном разграничении'собственно лингвистического ити- 
пографско-полиграфического аспектов проблемы, задач 
развития общей теории языка и конкретных прикладных 
разработок. Примером ярко выраженного частного подхода 
являются, скажем, работы Ф.Ш.Тагирова /173/ и С.Б.Телин- 
гатера /176/, характеризующие графему с позиций поли­
графии. По мнению Тагирова, "графема — это исторически 
сложившийся остов (костяк) буквы, обязательно пвторяю- 
щийся в любых разновидностях шрифта" /173, с.47/. Сточ­
ки зрения А.Г.Шицгала, "графема как отвлеченное понятие 
представляет собой скелет буквы, который дает возмож­
ность художнику отличить одну букву от другой" /192, 
с.54/.

Как можно видеть, термин "графема", предложенный 
И.А.Бодуэном де Куртенэ и прочно вошедший в лингвисти­
ческий обиход, до сих пор не приобрел однозначного ис­
толкования .

Не подлежит сомнению, что для общей теории языка име­
ет смысл такое определение понятия графемы, учитывающее 
в первую очередь важнейшие ее свойства, а.име;нн0 ; :(1 )rjpa- 
фема — центральная среди элементарных системно-функцио­
нальных единиц письменного языка и обладает ценностными 
характеристиками; (2 )эти ценностные характеристики явля­
ются объективным основанием для моделирования графемно- 
го уровня письменного языка; (З)единицы этого уровня — 
графемы, обладая значимостью, участвуют в реализации 
функции формо- и смыслоразличения (не будучи сами по се­
бе автономными носителями какого-либо семантического 
начала в пределах письменного языка); (4)графемы, как и 
системно-функциональные единицы любого другого уровня 
письменного языка, вступают в коррелятивно-корреспон­
дентские отношения с системно-функциональными единицами 
звукового языка, однако эти отношения не детерминируют­
ся какой-либо жесткой схемой, а носят исторически под­
вижный и функционально гибкий характер; (5)в основе этих 
отношений лежат свойства естественного языка, обеспечи­
вающие его способность служить семиологическим основа­
нием и обладать достаточной интерпретирующей силой по 
отношению ко всем другим знаковым системам,' функциони­
рующим в обществе.

Исходные положения для научного описания средствами 
графемики можно представить так: письменный текст — это 
самостоятельная сущность, обладающая собственной струк­
турой и имеющая собственную историю. Исследование этой 
самостоятельной структуры должно проводиться специалис­
том, работа которого косвенно связана с работой палеог­
рафа, критика текста, издателя, типолога и компарати­
виста, но отличается от нее по методу, задачам и прак­
тическим результатам. На данном этапе развития графи­
ческой лингвистики понятие, охватываемое термином "гра­
фема", должно вскрыть прежде всего системно-функциональ­
ную сущность единиц графемного уровня письменного язы- 
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ка. Поэтому при определении графемы неправомерно опери­
ровать понятиями, которые относятся к единицам, консти­
туирующим другую знаковую систему — звуковой язык, — 
хотя и сопряженную с письменным языком, но имеющую дру­
гие сущностные характеристики.

СООТНОШЕНИЕ ГРАФЕМЫ И БУКВЫ

Несомненно, что в общей теории графической лингвис­
тики все важнейшие термины и понятия, связанные как с 
характеристиками собственно письменного языка, так и с 
его отношением к звуковому языку, а также процедуры и 
приемы выделения и описания основных конститутивных 
единиц письменного языка нуждаются в дальнейшем уточне­
нии и разработке.

Одной из важных и сложных проблем в теории графемики 
оказывается проблема разграничения и соотношения графе­
мы и буквы. Речь идет в первую очередь о знаках алфавита, 
корреспондирующих с главным и согласным, а не о прочих 
специфических графических знаках, представленных в сис­
темах письменности. В настоящее время исследователей, 
которые без оговорок отождествляют графему с буквой, не 
так уж много. Однако в завуалированной форме неразличе­
ние графемы и буквы наблюдается во многих работах.

Уже в "Универсальной и рациональной грамматике Пор Рояль" мы 
находим функциональное расщепление понятия буквы. Так, в первой 
главе "Грамматики", которая называется "О буквах как звуках", ут­
верждается, что определенные графические знаки, или фигуры, исполь­
зуются для передачи звуков и в этом случае Называются буквами. Пя­
тая же глава "Грамматики" носит название "Буквы, рассматриваемые 
как знаки письменности" /214, с.3 —  13, 39— 417. В ней речь идет, по 
существу, о функциональных единицах письменной системы.

Практически основанием для различения буквы и графемы 
можно считать принадлежность первой к элементам алфави­
та и принадлежность второй к элементам графической сис­
темы языка. Но неоднозначное понимание терминов "алфа­
вит", "графическая система", а также различия в общелинг­
вистической и семиологической позиции того или иного ав­
тора приводят к значительной пестроте в понимании этих 
и других отправных категориальных понятий и терминов 
графической лингвистики. Например, для Е.Пулгрэма "гра­
фемы - мельчайшие различительные единицы алфавита" /419, 
с.208 - 2247; с точки зрения С.Виттинга, в соответствии 
с его глоссематическим кредо, буквы (графы) рассматрива­
л с я  как относящиеся к субстанции выражения, а графемы— 
к форме выражения /490, с.321 - 322.7 . Отождествление 
гласных и согласных графем со знаками алфавита проявля­
ется, например, в установлении В.Фрэнсисом инвентаря 
современного стандартного английского письма в виде 37 
сегментных графем, которые подразделяются на 26 букв ал­
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фавита и 11 знаков пунктуации /”290 , с.436_/. Отождествле­
ние "простой" графемы и буквы характерно для В.И.Балин- 
ской /"19; 20/ и ряда других исследователей.

В трактовке соотношения "буква — графема" получают 
выражение вариантно-инвариантные отношения в языке. Бук­
вы — это варианты, реализации графем; графемы — инвари­
анты, реализующиеся в буквах. Как отмечает В.М.Солнцев, 
"поскольку графема есть инвариант ряда графических изоб­
ражений (букв), то ни одна буква не есть точное обозна­
чение графемы как абстрактной единицы письма. Всякая 
буква несет в себе индивидуальные вариантные черты. Гра­
фема-инвариант не может быть обозначена средствами гра­
фической субстанции, то есть с п о м о щ ь ю  б у к в  (раз­
рядка моя. — Т.А.) , отвлечением от индивидуальных свойств 
которых она является" /169, с. 223/. По В.Хаасу, как "фо.- 
нема есть класс, или тип, звуков", так и "графема есть 
не отдельная буква, встречающаяся в определенном месте, 
но класс, или тип, подобных букв" /"306, с. 7/. Еще более 
прямолинейно эта аналогия проведена К.Бланш-Бенвенист и
А.Шервелем: "Различие между графемой и буквой аналогич­
но различию между фонемой и звуком. Буква — это конкрет­
ная реализация графемы" /230 , с. 119/.

В модифицированном виде этот подход встречаем в рабо­
тах Р.Венецкого. Конкретные буквы получают у Венецкого 
наименования графов, и каждый граф в его классификации 
помещается под одной из графем наличного буквенного ал­
фавита. Термин "графема", таким образом, относится к 
каждому из включенных в алфавит буквенных знаков /477, 
с.48 — 49/. Отождествление класса букв и класса графем 
приводит Венецкого к утверждению, что при классификации 
графов по графемным классам учитывается только форма, 
но не функция. Например, разные буквы, корреспондирую­
щие с одной и той же фонемой, не считаются членами клас­
са той же графемы лишь в силу несовпадения их графичес­
кой формы и независимо от их функциональной нагрузки. 
Поэтому, по мнению Венецкого, новая графема может быть 
добавлена к системе графем независимо от того, функцио­
нально контрастирует она с уже существующими графемами 
или нет, но тем не менее такая дополнительная графема 
(буква) будет новой графемой /477, с.48/.

По мнению Е.К.Гусевой, применительно к фонематическо­
му письму "графема представляет собой буквенный знак, 
материальным воплощением которого является графическое 
изображение буквы" /6 6 , с.222/. Таким образом, графема 
(=буквенный знак), очевидно, понимается Гусевой как не­
кая абстрактная сущность, актуализирующаяся в конкрет­
ных буквах, которые, однако, все еще нуждаются в некоем 
"графическом изображении". Следовательно, буквы для Гу­
севой так же абстрактны, как знаки алфавита, и конкрет­
ны, как знаки текста. Как пишет Р .В .Макарова, "начерта­
ния графем — буквы, а разновидности, начертания букв — 
аллографы. (Но в таком случае естественнее было бы на­
зывать их вариантами букв, или аллобуквами. — Т.А.). Заг- 
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лавные и строчные — разные буквы, а печатные и рукопис­
ные — аллографы... но все они... одна графема" /1 2 2 , 
с . 8 47 .

В основе распространенного представления о различе­
нии графемы и буквы лежит тезис о том, что каждая из 
букв может иметь несколько написаний, которые находятся 
во взаимоотношении дополнительной дистрибуции. Каждая 
различающаяся форма называется аллографом, и класс ал­
лографов получает наименование графемы /290, с.4367.
Это "различение", в сущности, есть неразличение графемы 
и буквы. Стремление все же разграничить понятия графемы 
и буквы проявляется во введении понятия "типема". Г.Хам- 
марстрём предлагает идентифицировать типемы с буквами 
как с абстрактными категоряими, а типы — с конкретно 
манифестируемыми буквами (вариантами). Типы — это графи­
ческие знаки, разделенные в письменно-печатном тексте 
пробелом. Класс типов определяется как типема. Подклас­
сом типем выступают аллотипы. Класс аллотипов состоит 
из типов, принадлежащих к одной графеме,.но (отчасти) 
различающихся графической формой. Типы подразделяются 
на позиционные и факультативные. К одной типеме принад­
лежат типы, находящиеся между собой в отношении допол­
нительной дистрибуции или свободного варьирования. Тер­
мины "графема" и "граф" распространяются, по Хаммарстрё- 
му, лишь на те типемы и их типы, которые имеют фоничес­
кий референт в виде фонем и их фонов. Граф, состоящий 
из двух типем, называется'диграфом, состоящий из трех— 
триграфом и т.д. /314, с.14 — 15; 315, с. 53 — 59 ; 317, 
с.332 — 3357. В данной интерпретации различие между поня­
тиями буквы и графемы оказывается скорее узкооперацион­
ным, чем системно-функциональным, и объясняется недоста­
точным учетом собственной системной специфики письменно­
го языка. К сожалению, нередко наблюдается нечеткая диф­
ференциация (а в ряде случаев, в сущности, и объедине­
ние) понятий графа и буквы. Например, В.Флейшер отмеча­
ет, что, подобно тому как фонема в речи реализуется в 
виде звука (или фона), графема в конкретных текстах ре­
ализуется в виде буквы, называемой также графом /208, 
с.2287. Иногда различие между буквой и графемой усмат­
ривается лишь в факте наличия или отсутствия связи с оп­
ределенным звуковым референтом. Так, В.Блажек определя­
ет буквы как графические знаки сходного рисунка, а гра­
фемы — как букву или несколько букв, относящихся к од­
ному и тому же звуку или сочетанию звуков /2317.

Осознание необходимости проведения разграничения меж­
ду понятиями буквы и графемы и понимание сложности проб­
лемы их соотношения мы находим у Р.Харвега /3257. По 
мнению Харвега, соотношение терминов "буква" и "графема" 
проявляется уже в следующей пропорции:"звук:фонема= бук­
ва: графема" /325 , с.78 — 807. Однако эта пропорция не 
Раскрывает в полной мере действительной сложности соот­
ношения плана выражения звукового языка и плана выраже­
ния письменного языка. Буквы образуют класс, определяе­
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мый лишь перечислением его элементов. Классы букв и гра­
фем неконгруэнтны, поскольку в письменном языке сущест­
вуют такие, не входящие в класс букв единицы, как знаки 
препинания, цифры, пробел и т.п.-, которые тем не менее 
представляют собой графемы. Более того, буквы, состав­
ляющие лигатуры, не являются самостоятельными графемами. 
Графемы в этом случае лишь сами лигатуры, а не их сос­
тавляющие. Последнее положение вытекает из самой разли­
чительной функции графемы. Следовательно, для определе­
ния букв и графем, для их разграничения существенна 
функция дифференциации значимых единиц, а не просто факт 
установления классов. Понятия буквы и графемы должны 
быть функционально различены и отнесены к разным плос­
костям изучения и описания письменного языка.

В плане соотношения понятий графемы и буквы чрезвы­
чайно важным оказывается вопрос о так называемых сложных , 
или составных, элементах графики. В научной литературе 
существуют два основных подхода к решению этого вопро­
са. Первый характерен, например, для работ В.Фрэнсиса.
Он заключается в том, что выделяются просто графемы 
(состоящие из одной буквы) и комбинированные графемы 
(состоящие из двух и более букв) /"290, с.451/. В резуль­
тате налицо отождествление буквы и графемы. Согласно 
второму подходу буквы и графемы подлежат различению. 
Графемы рассматриваются как структурные единицы самос­
тоятельной письменной системы и, как таковые, могут со­
относиться с буквами, не будучи отождествлены с ними. 
Графемы подразделяются на простые и составные (или ди­
граммы) , по терминологии Дж.Маклохлина /384, с.30 -32/, 
или простые и сложные, по терминологии Р.Холла /308/.
При этом сложные графемы выступают либо в виде последо­
вательности "гласных букв", или так называемых графичес­
ких дифтонгов, либо в виде сочетания "согласных букв" — 
в данном случае "графических единств" /308 , с.14/. В этой 
связи укажем, что А.Вийк устанавливает в английском пись­
ме при наличии лишь 26 букв 104 графических символа (60 
для обозначения гласных и 44 для обозначения согласных), 
среди которых имеются одно-, двух-, трех, и четырехэле­
ментные символы /485 , с. 13 — 14/. По данным В.Хорейши, 
современная французская система письма представлена при 
44 буквах 111 графемами, из которых 43 являются просты­
ми и 68 — сложными. Простые графемы идентичны по форме 
соответствующим буквам, а сложные состоят каждая из нес­
кольких букв. По мнению Хорейши, несовпадение графем и 
букв проявляется в дистрибуции и функциональных свойст­
вах самих графем. Так, например, из 43 простых графем 
только 17 обладают единичным значением, а остальные — 
двойным или тройным значением. Из 68 сложных графем 
только 15 являются устойчиво сложными, в тс время как 
другие функционируют либо как сложные, либо как простые 
/304, с. 18 7/.

Вопрос о том, проводить ли разграничение буквы и гра­
фемы, непосредственно связан с тем, рассматривать ли ту 
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или иную группу букв в письменном- тексте как манифеста­
цию одной графемы или как комбинации графем. Для поиска 
ответа на этот вопрос Х.Спанг-Ханссен предлагает следу­
ющие принципы и методику исследования. Письменный текст 
анализируется независимо от устного. Графемы определя­
ются как классы дальше несокращаемых и структурно клас­
сифицируемых частей выражения, посредством которых мо­
жет быть построен обобщенный инвентарь графических сло­
гов /”443, с.355 и 1267. На основе данных словаря пред­
лагается составлять список непроизводных слов-корней, - 
на базе которого устанавливается дистрибуция одиночных 
"гласных и согласных букв" и их групп (стечений) в ини­
циальной, медиальной и финальной позициях, а затем час­
тоты встречаемости. Относительная частота встречаемости 
оказывается критерием для выделения их в качестве самос­
тоятельных графем или отнесения их к комбинациям гра­
фем — в соответствии с условиями буквенной манифестации 
/"443, с. 1497.. При помощи указанной методики оказывается 
возможным выделить в качестве манифестаций отдельной 
гласной графемы лишь стечение букв аа; другие комбинации 
гласных букв встречаются крайне редко; например, аае, 
ауо встречались лишь по одному разу, оуе — дба раза. Со­
четания согласных букв практически все квалифицируются 
как манифестации комбинаций графем /"443 , с. 72, 121 —
126, 149 - 1997.

Для определения свойств и соотношения букв и графем, 
безусловно, важным фактором оказывается значительно 
меньшее число букв алфавита, чем графем, устанавливае- ' 
мых по письменным текстам. Но если при сравнении графи­
ческой системы со звуковой целесообразно рассматривать 
графические единицы, в которые входит более чем по од­
ной букве, как сложные графемы, что оправдывалось бы те­
ми корреспонденциями, которые могут быть установлены 
между звуками и знаками алфавита, то при описании гра­
фической системы безотносительно к звуковой подобное 
деление на простые и сложные графемы само по себе не яв­
ляется существенным.

Осознание лингвистикой необходимости проводить разли­
чие между понятиями графемы и буквы было продемонстри­
ровано дискуссией о маюскулах и минускулах, их статусе 
и функции. По К.Виттингу, маюскулы и минускулы являются 
либо разными графемами, либо аллографами одной и той же 
графемы /490, с.3227. Но, как замечает А.А.Аврам, две 
буквы в составе одной и той же системы не могут одновре­
менно представлять собой либо две графемы, либо одну 
графему; точнее и целесообразнее было бы рассматривать 
эти элементы как реализации одной архиграфемы. Функцию 
же маюскул и минускул предлагается проверить с помощью 
коммутационного теста. Например, в предложениях Наш Поп 
пришел и Исаи поп пришел слова Поп и поп — суть разные понятия.. 
Соответственно Я и и есть самостоятельные единицы плана 
выражения. Причем в предложениях Попа пришел и Пбп пришел 
наблюдается нейтрализация оппозиции графем П — п. Кроме
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того, все заглавные и строчные графемы можно сгруппиро­
вать с точки зрения их дистрибуции: маюскулы — графемы, 
встречающиеся преимущественно в начале фразы. Графемная 
оппозиция манифестируется либо размером (о — О) , либо 
различием формы ( а — Л) /218, с. 12 — 14/. По Г.Глисону, 
каждая маюскула представляет собой сочетание двух гра­
фем. Например, графема А, подобно другим заглавным, сос­
тавлена из графемы а и графического показателя прописной 
буквы, причем последний как фактор во многих отношениях 
сходен с супрасегментными элементами фонологической сис­
темы /62, с.399/. Как особые графемы маюскулы рассматри­
вают Р.Н.Стетсон /446, с.356/ и некоторые другие авторы.

С нашей точки зрения, для исследований в области гра­
фической лингвистики чрезвычайно важно структурное и 
функциональное различение графемы и буквы. Графема и 
буква —  это понятия разных отделов теоретической линг­
вистики, определяемые разным набором системно-функцио­
нальных признаков. Буквы — это единицы алфавита (неза­
висимо от характера и степени их систематики). Буквы в 
их различных реализациях могут совпадать с графемами в 
их реализациях, но они нетождественны им и отнюдь не вы­
ражают их. Мы можем пользоваться буквами как исходным 
материалом для установления системы графем (при извест­
ном алфавите) и, наоборот, идти от графем (первоначаль­
но изолированных графических знаков) с целью установле­
ния знаков алфавита при дешифровке. В последнем случае 
алфавит можно представить как результат отвлечения от 
графемной системы и ограничения полученного списка та­
ким набором графических знаков, который оптимально и 
экономно способен служить построению письменных высказы­
ваний и установлению корреспонденций между единицами 
письменного языка и звукового языка, в первую очередь 
между графемами и фонемами — центральными системно-функ­
циональными единицами сопоставимых уровней сопряженных 
знаковых систем.

При разграничении буквы и графемы такие единицы гра­
фики, как, например, строчные и прописные (в алфавите 
они нередко различаются и начертанием), следует рассмат­
ривать как разные графемы, т.е. явления, принадлежащие 
к различным инвариантам единиц и позиций, поскольку они 
обладают различной функциональной значимостью, хотя у 
них во многом общая графическая модель и единый звуко­
вой корреспондент на сегментном уровне.

СООТНОШЕНИЕ ГРАФЕМЫ И ФОНЕМЫ

Для выяснения закономерностей соотношения устно-зву­
ковой и письменно-графической систем необходимо специ­
альное лингвистическое моделирование как (а)применитель­
но к плану выражения звукового языка и письменного язы- 
----?------  _В дальнейшем подобную работу необходимо провести и в отноше­
нии плана содержания.
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ка в отдельности, так и (б)применительно к взаимодейст­
вию этих систем в сфере коммуникации. В итоге возможно 
построение модели функциональной связи плана выражения 
письменного языка и плана выражения звукового языка.

Соотношение плана выражения письменного языка и пла­
на выражения звукового языка рассматривается в терминах 
единиц графемики и фонологии. Центральным звеном этой 
проблемы выступает проблема соотношения графемы и фоне­
мы - основных структурных и функциональных единиц соот­
ветствующих уровней лингвистического описания.

Попытки решения данного вопроса в современных линг­
вистических работах сопряжены со значительными труднос­
тями (методологическими и техническими), встающими пе­
ред исследователями в сфере реконструкции и интерпрета­
ции как моделируемой языковой действительности, так и 
механизма взаимодействия графемной и фонологической мо­
делей. Наиболее трудная задача состоит в том, чтобы 
вскрыть с необходимой полнотой систему корреспонденций 
между планами выражения письменного языка и звукового 
языка и дать описание взаимно интерпретирующего механиз­
ма их соотношения, учитывающего все инвариантно-вариант­
ные моменты. Сравнительный анализ и оценка разнообраз­
ных попыток решения вопроса осложняются тем, что иссле­
дователи, исходя из различных и часто несовместимых об­
щелингвистических представлений, дают неоднозначную ин­
терпретацию основных свойств объектов, относящихся к 
области письменного и звукового языка. Кроме того, линг­
вистика пока не дает убедительного ответа на многие 
предварительные вопросы, решение которых необходимо для 
обобщающих построений.

Для целого ряда лингвистов понятие графемы предпола­
гает включение признака регулярного соответствия с эле­
ментом звукового языка. Это свойственно в первую очередь 
дескриптивистам. По Фрэнсису, например, графемами явля­
ются графические единицы, имеющие лингвистический рефе­
рент в сфере фонологии. Такой подход подразумевает, что 
они представляют одни и те же единицы в фонологической, 
а иногда даже в морфологической или лексической систе­
мах языка /"289 , с.37/. По Глисону, каждая графема, как 
правило, изображает какую-то часть структуры звукового 
языка. Любое графическое различие, с точки зрения Глисо­
на, следует рассматривать как отражение морфофонемати­
ческих различий /62 , с.399/. Сходная идея прослеживает­
ся и в работе Х.Хенигсвальда, который отмечает, что "гра­
фемы обычно являются символами фонем, морфофонемных че­
редований или морфем" /339 , с.4/. По определению В.Хо- 
Рейши, "графема представляет собой наименьшую единицу 
письменной формы языка, неделимую далее на более мелкие 
единицы и выступающую в качестве графической пары для 
единиц звуковой формы языка” /341, с. 176/. Выявление за­
висимости графемы от устного референта отражается и в 
совершенно идентичном определении понятий фонемы и гра­
фемы, которое дает Х.Спанг-Ханссен /443 , с . 1 ЪЬ]. В.И.Ба-
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линская считает, что "графема — буквенное выражение фо­
немы" /"19, с .107. По А.Макинтошу, графемы оказываются 
наделенными референтным значением, а фонографическая 
корреспонденция должна интерпретироваться как фонографи­
ческая референция /3837.

Для В.Г.Гака графема и фонема суть означающее и оз­
начаемое знака, который своим означающим входит в одну 
систему (графическую);, а своим означаемым — в другую 
(фонологическую) единой структуры языка /57, с.2087.
При определении графемы как инварианта В.М.Солнцев, прав­
да, с большой осторожностью предполагает, что "любая 
буква, являющаяся вариантом одной графемы, может быть 
точным символическим обозначением фонемы как инварианта" 
/”169, с.2237. В работах, авторы которых вообще не поль­
зуются термином "графема", фонема объявляется непосред­
ственно репрезентантом буквы. Например, по М.Янакиеву, 
"фонема есть речевое соответствие (значение) буквы" или 
"фонема является речевым соответствием букве определен­
ной орфографии" /204, с.627. Правда, как отмечает автор, 
если от абстрактных представлений (конструктов) перейти 
к реальности, то обнаружим, что "на самом деле с буквен­
ной сетью не совпадает никакая собственная сегментация 
человеческой речи, тем более элементарная" /204 , с.637.

Вполне закономерно, что в зависимости от дефиниции 
графемы и применяемого метода выделения графем получа­
ются различные результаты. Например, В.Фрэнсис в совре­
менном английском выделяет 45 фонем — 33 сегментные и 
12 супрасегментных - и 41 графему - 37 сегментных и 4 
супрасегментные /290, с.4477. А.Вийк выделяет 46 фонем 
и 104 соответствующих им графических символа /486, 
с. 137. В современном французском языке Б.Кристенсен вы­
деляет 34 фонемы и 26 графем /258 , с.2237, в то время 
как В.Хорейши выделяет 111 графем и 262 фонических кор­
респондента им /340 , с.187 — 1887.

Отмечая сложную и опосредованную связь, существующую 
между фонемой и графемой, К.Бланш-Бенвенист и А.Шервель, 
например, выделяют следующие пять типов фонографических 
корреспонденций, квалифицируя их термином "значимость":
(1 )базовая значимость; (2 )позиционная значимость; (3)ди- 
грамма; (4)вспомогательная значимость; (5)нулевая зна­
чимость. Базовая значимость графемы понимается как ее 
звукЭвая репрезентация, связанная с наименьшим количест­
вом ограничений. В идеале предполагается однозначное со­
ответствие буквы и звука: все графемы имеют одну базо­
вую значимость. Понятие позиционной значимости авторы 
предлагают проиллюстрировать на примере "звонкой интер­
вокальной согласной графемы". Вспомогательная значимость 
графемы обнаруживается во влиянии на значимость соседней 
графемы, причем первая (вспомогательная) графема сама 
в этом случае не "произносится". Диграмма - это объеди­
нение позиционной и вспомогательной значимости /230, 
с.135 - 1527.

По Г.Хаммарстрёму, определение графемы обязательно
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предполагает использование понятий типемы и фонемы: на­
именование графемы получает лишь та типема, которая име­
ет в качестве фонического референта фонему. Графема 
вместе с тем рассматривается как класс аллографов, обоз­
начающих одну и ту же определенную фонему. Аллограф же 
определяется как класс графов, обладающих специфической 
типической структурой. Если фонема не имеет письменного 
корреспондента, аллограф и граф могут быть пустыми, т.е. 
соответствовать нулю. Связь понятия графемы с понятием 
фонемы оказывается настолько неразрывной, что, например, 
в одной из более ранних работ /314, с. 14 — 2 57 автор фак­
тически дает в виде перечня графем перечень фонем анг­
лийского языка (его австралийского варианта), а в виде 
аллографем — перечень написаний этих фонем. Однако схе­
ма, в которой типема — это графический знак, сам по се­
бе еще не имеющий фонологического референта, а графе­
ма — фактически графический знак (через свои аллографы), 
отождествляемый с фонологическим референтом (т.е. с фо­
немой), оказывается недостаточно полной. Поэтому Хам- 
марстрём вводит дополнительно понятие нунсемы. Нунсемй 
определяется как класс аллонунсов, которые связаны с од­
ной и той же определенной типемой или комбинацией типем. 
Автор дает в виде перечня нунсем перечень написаний, а 
в виде аллонунсем — перечень их фонических референтов, 
т.е. соответствующее произношение /"314, с. 14 — 257. Итак, 
налицо замкнутая цепь.

Отклонения от однозначной корреспонденции между гра­
фемой и фонемой, как подчеркивает В.Хаас, не должны вос­
приниматься по аналогии с семантическими отклонениями 
типа омонимии и синонимии, так как графема лишена зна­
чения. По мнению Хааса, когда мы пишем и читаем вслух, 
мы имеем дело с тремя типами отношений: (1 )отношением 
корреспонденции между графемами и фонемами; (2 Отноше­
нием включения в класс между графемами и буквами; ^ о т ­
ношением включения в класс между фонемами и звуками. Кор­
респонденция устанавливается путем перевода, а включе­
ние в класс определяется классифицирующими операциями 
приписывания /"306 , с.9 — 21]. Переводчик, по Хаасу, име­
ет дело с двумя уровнями: (1 )уровнем фонотактики или 
графотактики (относящимся к синтаксису фонем или графем);
(2)морфофонемным или морфографемным уровнем. Мы устанав­
ливаем правила графотактики для читателя, т.е. указыва­
ем графемные условия встречаемости. Мы указываем фоно­
тактические условия для пишущего. Наряду с ними выделя­
ются правила: (1 )контекстуальные и (2 )трансформационные. 
Контекстуальные правила — это правила, относящиеся либо 
к морфографемным условиям и инструктирующие читателя, 
как разрешить полифонию определенных графем, либо пра­
вила, относящиеся к морфофонемным условиям и инструкти­
рующие пишущего, как разрешить полиграфию фонем. Соглас­
но трансформационным правилам устанавливаются парадиг­
матические отношения /"306 , с.59 — 697.

Операция определения соотношения, или корреспонден­
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ций, между фонемами и графемами есть в действительности 
операция "перевода", поскольку специфические отношения 
между письмом и речью — это отношения "переводимости". 
"Перевод" в отличие от репрезентации или простого пред­
ставления предполагает следующее симметричное отношение: 
если графема А переводится как фонема Б, то, следова­
тельно, Б переводится как А. В этом случае следует го­
ворить о фонографическом "переводе", т.е. о такой же 
операции, которая имеет место и при переводе с одного 
языка на другой. Иначе говоря, "переводятся" последова­
тельности графем в последовательности фонем и наоборот. 
При этом, как бывает при переводе с одного языка на дру­
гой, сопоставляются ценности (значимости) элементов, 
что обусловливает возможность "перевода" графемы пос­
редством не только фонемы, но морфемы и даже слова.

В работах ряда исследователей, особенно английских и 
скандинавских, проводится идея о принципиальной невоз­
можности установления прямого фонического референта гра­
фемы, чем подчеркивается ее специфичность и самостоя­
тельность как функциональной единицы письменного языка.
В этой связи предлагается ввести некие промежуточные 
единицы между графемой и фонемой, получающие наименова­
ния "графонема" и "фонографема". С.Аллен и Дж.Маклохлин 
предлагают использовать термин "графема" в тех случаях, 
когда речь идет о графической единице безотносительно 
к фоническому референту. Термины "фонографема" и "гра­
фонема" употребляются при анализе, цель которого — ус­
тановление звукового референта. Так, фонографема — это 
класс графем, корреспондирующих фонеме, а графонема — 
это класс фонем, корреспондирующих графеме. Разделы 
лингвистики, изучающие отношения, существующие между 
фонемами и графемами, получают соответственно названия 
"фонографемика" и "графофонемика" /209 , с.18; 384, с.32— 
33/. В.Хорейши сводит понятия графонемы и фонографемы 
к единому понятию графонемы. Последняя мыслится как сос­
тоящая из элемента звукового языка (фонемного элемента) 
и из элемента письма (графемного элемента). Таким обра­
зом, графонемы суть "объединение воедино и фонемы и гра­
фемы" /341, с.189/. Указанные промежуточные единицы вы­
деляются, таким образом, не только для удобства описа­
ния. Предполагается, что они функционируют на некоем 
реальном промежуточном — графофонемном — уровне, или 
уровне соотношения единиц /209 , с.18; 340 , с.33/, что 
явно противоречит постулату о функциональной автоном­
ности письменного языка.

Ю.С.Маслов, анализируя взаимоотношения графем и еди­
ниц звучания, предлагает систему соответствий и опреде­
ляющиеся ею следующие типы графем: (а)фонемограммы, со­
ответствующие отдельным фонемам; (б)графемы, соответст­
вующие сочетаниям фонем; (в)графемы, передающие диффе­
ренциальные признаки фонем (которые он предлагает наз­
вать меризмограммами, используя термин "меризм", пред­
ложенный Э .Бенвенистом для обозначения дифференциальных 
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признаков фонем); (г)просодемограммы (например, знаки 
ударения и т.п.) /124, с. 222] .

Р.Венецкий для описания взаимоотношений между планом 
выражения письменного языка и планом выражения звуково­
го языка считает целесообразным оперировать понятием 
графических функциональных единиц. Последние он опреде­
ляет как единицы графемного уровня; существенные для 
предсказания звука. Графемнйй уровень понимается Венец- 
ким как общее обозначение для уровня написания. Функци­
ональные единицы, в свою очередь, делятся на два клас­
са: реляционные единицы и маркеры. Реляционная единица — 
это цепочка из одной или более графем, которая имеет 
морфофонемный корреспондент, невыводимый из более мел­
ких графемных компонентов данной единицы. Реляционные 
единицы делятся на функционально простые и функциональ­
но сложные /477 , с.50 — 517. Маркер — это скопление од­
ной или более графем, чья основная функция заключается 
в указании звуковых корреспонденций реляционных единиц 
или в сохранении графотактической или' морфологической 
модели. Основные моменты модели Венецкого сводятся к 
следующему: (1 )графемные слова делятся на графемные ал­
ломорфы; (2 )графемные алломорфы связываются с промежу­
точными (морфофонемными) единицами на основе определен­
ных правил; (3)специальный набор правил соотносит мор­
фофонемные единицыс фонемными формами. В центре внима­
ния оказывается промежуточный морфофонемный уровень, 
основная функция которого заключается в том, чтобы от­
делить графемно зависимые правила от грамматически и 
фонологически зависимых правил. Все правила, которые 
основываются на неграфемных отношениях, применяются в 
определенной последовательности на морфофонемном уровне, 
давая различные подуровни промежуточных форм для опре­
деленного слова. Конечная морфофонемная форма затем пе­
реносится автоматически на фонемный уровень /477, с.37 — 
487. Необходимо учитывать, что графема Венецкого тож­
дественна букве, а морфофонема — это класс звуков, за­
нимающих определенную позицию в морфеме. Функциональные 
единицы Венецкого восходят к спеллинговым моделям Ч.Фри­
за, состоящим из последовательности букв, отражающих 
структуру слова, но не обязательно дублирующих последо­
вательность фонем /2937»

Таким образом, описание отношений между элементами 
графики и звучания сосредоточивается вокруг звуко-бук- 
венных корреспонденций. Оперирование реляционными еди­
ницами, маркерами и т.д. характеризует сложность взаи­
моотношений единиц выражения письменного и звукового 
языков и свидетельствует о необоснованности попыток ус­
тановить изоморфные графемно-фонемные корреспонденции.

Безусловно, природа и функции, звуко-буквенного пись­
ма дают основания для вывода о наличии определенных 
структурно-функциональных аналогий между графемной и фо­
немной системами. Однако фактический материал опровер­
гает теоретический тезис о параллелизме этих систем и
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их функциональных единиц и показывает, что этот тезис 
принципиально упрощает проблему соотношения плана выра­
жения письменного языка и плана выражения устного языка. 
Действительно, функционируют две системы: письменного 
и звукового языков, причем количество и ценностные ха­
рактеристики инвариантов обеих систем не совпадают. Сле­
дует заметить, что для различных культурно-языковых аре­
алов достаточно характерны соотношения, при которых:
(1 )каждой фонеме могут соответствовать порознь одна или 
несколько графем, и наряду с этим имеются графемы, ко­
торым корреспондируют несколько разных фонем; (2 )одна 
фонема корреспондирует последовательности графем (при 
этом в других случаях каждая графема из состава такой 
последовательности может соотноситься с отдельной фоне­
мой) ; (З)имеются фонемы, для которых нельзя обнаружить 
сегментных графических корреспондентов: определенные 
супрасегментные фонемы невозможно реализовать при помо­
щи отдельных графических единиц или их стечений в тра­
диционной орфографии. Графема — это. единица письма, 
значение которой условно. Графемика и фонемика неизо­
морфны: многое из написанного вообще не произносится.

Сложность связей, устанавливаемых при анализе соот­
ношения функциональных единиц письменного языка и зву­
кового языка, была хорошо понята уже И.А.Бодуэном де 
Куртенэ, который пришел к выводу, что графеме в систе­
ме звукового языка может корреспондировать: (а)фонема;
(б)совокупность из двух фонем; (в)неполная фонема;
(г)сочетание фонемы с составным элементом другой фоне­
мы; (д)составной элемент фонемы /30, с.213/. Как отме­
чает Бодуэн де Куртенэ, "для большинства фонем русско­
го языкового мышления нет подходящих графем, которые 
ассоциировались бы с ними без остатка (без излишка), но 
и без недостатка" /30, с.213/.

В письменном тексте графема может быть представлена, 
во-первых, буквой, во-вторых, комплексом (стечением) 
букв, в-третьих, иными графическими средствами или ком­
бинацией средств. Эти комбинации обусловливаются пози­
цией в слоге, в слове, в синтагме и т.д. Дистрибуция 
стечений такова, что они регулярно чередуются с одиноч­
ными элементами графики, подчиняясь общим закономернос­
тям синтактики элементов текста. Именно отсутствие вза­
имно однозначных корреспонденций указанных единиц можно 
рассматривать как одно из свидетельств того, что пись­
менный язык есть относительно автономная семиотическая 
сущность. Это, в свою очередь, определяет специфическую 
функциональную членимость письменного языка. Имеющиеся 
же сходства в функциональной членимости письменного и 
устного языков обусловлены факсом формирования, разви­
тия и функциональной сопряженности этих двух систем в 
общественной языковой деятельности.

Решительно расходящиеся точки зрения на соотношение 
графем и фонем, приводимые в различных исследованиях, 
свидетельствуют о настоятельной необходимости решения
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этой сложной проблемы в рамках более широкой лингвисти­
ческой (или лингвосемиотической) теории. В теории, ис­
следующей соотношение двух семиотических систем — пись­
менного языка и звукового языка, графему и фонему целе­
сообразно рассматривать в качестве структурно-функцио­
нальных единиц этих систем. В самом описании Они высту­
пают единицами функциональной членимости плана выраже­
ния — соответственно графемного и фонемного уровней. 
Признание графемной и фонемной систем соотносимыми уров­
нями разных семиотических систем позволяет, в свою оче­
редь, поставить вопрос о выработке модели, устанавливаю­
щей сеть корреспонденций между структурно-функциональ­
ными единицами соответствующих уровней (через единицы 
лингвистического описания) , которая адекватно и в дос­
таточно строгих функциональных терминах показывала бы 
связь между письмом и звучанием, между письменным и зву­
ковым языками в рамках более широкой лингвосемиотичес­
кой концепции описания, не ограниченной пределами тео­
ретических постулатов, свойственных в отдельности линг­
вистике естественного языка и графической лингвистике.

Признание графемы функциональной единицей специфи­
ческой системы уже по определению исключает,-возможность 
считать графемой только элемент, обязательно имеющий 
звуковой референт. Следовательно, любой функциональный 
инвариант графической системы должен рассматриваться 
как графема. Действительно, если подходить к проблеме 
с позиций соотношения графемы со звуковым референтом, 
среди единиц графической системы обнаруживаются разные 
единицы корреспонденций: фонографемы, или фонограммы, 
немые графемы, просодемографемы, или просодемограммы, 
свидетельствующие о дифференциации ударения, а также 
единицы, не имеющие прямой звуковой репрезентации. Сре­
ди последних выделяются элементы различных рангов с точ­
ки зрения их функциональной нагрузки, как-то: заглавные 
и строчные знаки, знаки-иероглифы, соответствующие мор­
фемам или целым словам, знаки пунктуации. Последние, 
хотя они и несоотносимы с системой сегментных фонем, 
связаны с просодической системой звукового языка, кор­
респондируя с элементами различного интонационного офор­
мления высказывания. Таким образом, в пределах графи­
ческой системы мы обнаруживаем элементы, весьма различ­
ные в плане характера их связей со звуковым языком. Пос­
леднее объясняется тем, что каждая система письменности 
(в частности, звуко-буквенная) функционирует как доста­
точно автономная знаковая система, расширяя возможности 
человеческой коммуникции.

Отсутствие параллелизма между фонемами и графемами и 
проявляется, например, в наличии на графемном уровне 
единиц, соотносящихся с единицами более высокого уровня, 
чем фонемный, или, например, в наличии так называемых 
маркеров, т.е. единиц, не корреспондирующих с элемента­
ми фонологической системы. Различия в соотносительных 
характеристиках графемы и фонемы становятся очевидными
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при сравнении буквы и звука: обнаруживается условность 
и произвольность взаимоотношений между ними, вытекающие 
из сугубо функциональной связи систем как целых образо­
ваний. Субстанциональное различие между графемой и фоне­
мой проявляется в том, что их реализации характеризуют­
ся разными наборами признаков (табл. 1 ).

Таблица 1

'— .^Признаки 
Единиц&'\^

Производимые
действия

Физическая
субстанция Восприятие

Графема начертательное графическая зрительное
(писано-печат- (изобразитель­ (визуаль­
ное) ная) ное)

Фонема артикуляционное звуковая слуховое
(артикулируе­ (акустическая) (аудитив-
мое) ное)

Таким образом, сами по себе субстанциональные разли­
чия между единицами графемного и фонемного уровней соот­
ветствующих систем —  системы письменного языка и систе­
мы звукового языка — суть лишь общее основание для раз­
личия соответствующих систем и единиц их других уровней.

Графемы как единицы, входящие в систему письменного 
языка, связаны между собой определенными отношениями, и 
именно эти отношения обусловливают функциональную зна­
чимость каждой единицы. Графемы представляют собой еди­
ницы, из которых — в терминах лингвистического описа­
ния — строятся графическая морфема, графическое слово, 
графическая фраза и т.п. Последние, в свою очередь, мо­
гут быть не только прочтены, но и правильно озвучены; в 
то же время они могут и не быть озвучены или быть непра­
вильно озвучены представителями того же самого или дру­
гих языковых коллективов без ущерба для их функциональ­
ных свойств в пределах письменной коммуникации. Факт 
звуковой интерпретации -в этом случае во многих отноше­
ниях малосуществен. С одной стороны, графемы могут так­
же рассматриваться как некоторое основание переведения 
плана выражения письменного языка в план выражения зву­
кового языка, что фиксируется лингвистическим описанием, 
точнее, они могут выступать как корреспонденты структур­
ных единиц звукового языка, прежде всего фонем, а наря­
д у  с ними и других единиц фонологического и просодичес­
кого уровней. В этом случае факт звуковой интерпретации 
приобретает первостепенную важность. Фонемы, с другой 
стороны, как единицы, входящие в систему звукового язы­
ка, служат для построения плана выражения единиц более 
высоких уровней. Устно-звуковой текст может, в свою оче­
редь, быть "переведен" в письменный текст (с большей 
или меньшей степенью эквивалентности — с потерями и/или
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наращениями). Фонемы в лингвистическом описании могут 
выступать как некоторое основание переведения плана вы­
ражения звукового языка в план выражения письменного 
языка, точнее, как корреспондент структурных единиц 
письменного языка, прежде всего графем.

Сополагая списки графем и фонем, невозможно устано­
вить последовательно по единицам прямые корреспонденции 
графем к фонемам и наоборот. Корреспонденции между ними 
устанавливаются лишь через так называемый механизм реа­
лизации этих единиц как элементов соответствующих систем 
(системы графем и системы фонем). Следовательно, при 
решении в целом проблемы графемно-фонемных корреспонден­
ций необходимо учитывать сложный механизм взаимоотноше­
ний между системой и текстом на разных уровнях обобще­
ния в лингвистическом анализе. Картина соответствий с 
введением для этой цели понятия графической реляционной 
единицы может быть представлена в 'виде схемы (см. схему1 ).

Схема 1

графема

граф.*_______________________

1реляционная единица -л-------
(буквы, их сочетания и т.п.)

Практически это означает, что буква (или буквосочета­
ние) приобретает в тексте при операциональном соотнесе­
нии его со звучащей речью характеристику реляционной 
единицы. Реляционная единица — это фактор связи со зву­
чанием, необходимый для описания сферы корреляции плана 
выражения обеих систем — звуковой и письменной. Реляци­
онные единицы существуют в форме либо графических соче­
таний, либо маркеров (детерминативов) в собственном 
смысле слова. Реляционные единицы выявляются на специ­
альном рабочем уровне — уровне интерпретации конкретно­
го написания относительно звучания. Приведенная здесь 
схема 1 отражает иерархичность связей со звуковой сис­
темой. Никакая графема в принципе не может быть прямым 
отражением звука (или фонемы), она может выступать лишь 
его (ее) корреспондентом.

Соотношение между системами (системой графем и сис­
темой фонем) также возможно проследить только через ре­
ализацию (см. схему 2 ).

Схема 2

фонема

Iфон
t.звук

система
графем -реализация- система

фонем

Для удобства можно так представить номенклатуру уров­
ней структурно-функционального описания обоих планов вы-
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ражения: уровень конкретного написания, уровень опера­
циональных единиц — графов, графемный уровень, графомор­
фемный уровень, с одной стороны, и, с другой — уровень 
конкретного звучания, уровень операциональных единиц — 
фонов, фонемный уровень, фономорфемный уровень и т.д.

Специальные операциональные единицы, т.е. графонемы и 
фонографет (в случае их постулирования), удобно опреде­
лить как единицы трансляции. Их место можно показать 
схематически (см. схему 3) .

Схема 3

графемы единицы фонемы
(единицы функцио­ трансляции (единицы функцио­
нальной делимости, ___ (графонемы - —-нальной делимости,
присущие письмен­ и фоногра­ присущие звуково­
ному языку) фемы) му языку)

Однако корреспонденции между графемами и фонемами 
(для именования которых употребляются, например, такие 
операциональные понятия-термины, как "графофонема", "фо­
нографема") хотя и помогают выявлению связей между пись­
менным и звуковым языками, но не могут служить доста­
точной базой для построения в лингвистическом описании 
схемы взаимного перевода плана выражения структурно­
функциональных единиц, представленных в материале соот­
ветствующей знаковой системы — письменного языка или 
звукового языка8.

Установление инвентаря графемно-фонемных корреспон­
денций играет важную роль в лингвистических описаниях 
(на уровне абстракций), однако не обеспечивает решения 
проблемы взаимосвязи и взаимопереводимости письменной 
и устно-звуковой речи, т.е. тех текстов, с которыми мы 
имеем дело в реальной языковой практике. Для того чтобы 
подойти к этой проблеме, необходимо при описании коррес­
понденций между письменным языком и звуковым языком 
учесть законы комбинаторики исходных единиц для порож­
дения единиц более высоких уровней письменного языка и 
звукового языка с учетом формулируемого аналитической 
лингвистикой механизма реализации, механизма преобразо­
вания системы в текст.

Письменный язык по своему назначению призван служить 
дальнейшему развертыванию социальной коммуникации. Он 
конструируется в условиях и на базе высокоразвитой функ­
ционально-семиотической сферы звукового языка, при этом 
он по своим семиологическим функциям и правилам члено­
раздельности поставлен в тесную связь со звуковым язы­
ком. Типология этой связи показывает значительное раз­

8 Это объясняется, в частности, тем, что графемы, например, мо­
гут корреспондировать не только с фонемами, но и с единицами более 
высоких уровней.
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нообразие в принципах и правилах соотношения между пись­
менным языком и звуковым языком по семиологическим ос­
нованиям и единицам функциональной членимости, несмотря 
на их значительную функциональную общность. История пись­
менных языков, кроме того, обнаруживает как одно из 
следствий этой общности усиление обратного влияния, т.е. 
влияния письменного языка на звуковой, функциональной 
зависимости звукового языка от письменного, развитие ин­
терпретационной силы письменного языка по отношению к 
звуковому9.

9 Письменная речь всегда, даже в условиях отсутствия прямого 
адресата, обладает потенциальной возможностью озвучения: сознатель­
но или подсознательно, правильно или неправильно (с точки зрения 
бытующего узуса). Можно, владея письменным и звуковым языком одной 
культуры, выучиться письменному языку другой культуры, в частности 
мертвому письменному языку. Его индивидуальное озвучение, в част­
ности в искусственных условиях (вне устной коммуникации), дает иную 
картину корреспонденций единиц функциональной членимости плана вы­
ражения письменного языка и так постулируемого звукового языка. 
Большой интерес представляет в этой связи и Исследование влияния 
иноязычного субстрата на установление отношений плана выражения 
письменного и плана выражения звукового языка по единицам функцио­
нальной членимости в условиях становления нового озвучивания пись­
менного языка в социальных и этнических коллективах при двуязычии 
и языковых контактах.



Ч а с т ь  2

ПРОБЛЕМЫ Ф0НЕТИН0-Ф0Н0/10ГИЧЕСН0Й ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМ

(По данным з в у к о - б у к в е н н о г о  пи сьма )

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Часть вторая настоящей книги посвящена анализу плана 
выражения современного и древнеанглийского письменного 
языка. Основное внимание уделяется проблеме соотношения 
графической и фонологической систем как соположимых 
уровней достаточно самостоятельных семиотических образо­
ваний. Специальному исследованию подвергнуты сложные 
корреспондентские связи между единицами сополагаемых 
систем. Представляется, что предложенный в данной рабо­
те новый подход к изучению и описанию письменного языка 
отдельно от звукового языка, но вместе с тем и в связи 
с последним (но не в ориентации на него) позволяет с 
большим успехом выявить собственные внутрисистемные ха­
рактеристики, присущие плану выражения письменного язы­
ка, определить и оттенить новые качества графического 
материала и, шире, письменного языка.

Как показывает проведенное исследование, установление системы 
графем связано с решением целого ряда проблем, как относящихся к 
интерпретации самого материала графики, так и вытекающих из факта 
сопряженного функционирования звукового языка и письменного языка. 
Данные современной и древнеанглийской письменных систем привлека­
ются прежде всего для проверки теоретических положений и для крити­
ческого осмысления лингвистических представлений о письменном язы­
ке в терминах графемики с внесением необходимых дополнений и уточ­
нений по целому ряду теоретических вопросов и практических рекомен­
даций .

Методические приемы выделения и описания инвентаря 
графем в системе плана выражения письменного языка свя­
заны со следующей методологической посылкой: письменный 
язык есть исторически новая, генетически дополненная, 
функционально достаточно автономная, вполне цельнооформ- 
ленная и в этом (и только в этом) смысле относительно 
самодовлеющая знаковая система.

Синтез свойств и характеристик письменного языка в значитель­
ной мере демонстрируется анализом синхронных срезов в развитии 
письменной коммуникации. Письменная система, рассматриваемая при­
менительно к раннеписьменным или новописьменным языкам на первый 
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взгляд создает впечатление структурно-функционального образования, 
следующего системно-функциональной организации соответствующего 
уровня звукового языка (по принципам, ложащимся в основу того или 
иного письма). В действительности, как подтверждает проведенное 
нами обследование раннеписьменного состояния английского языка 
древнего периода, эта система письменности функционирует согласно 
закономерностям, определяемым природой графической материальной 
субстанции, и характеризуется параметрами структурной организации, 
которые отвечают природе материала и способу оперирования им в 
коммуникативной деятельности.

Однако относительная автономность системы письменно­
го языка и соответствующей ему системы семиологической 
деятельности отнюдь не исключает их вторичного обраще­
ния к устно-звуковому языку. Это объясняется тем, что 
новая письменная система формируется в целях расширения 
и развития вербальной коммуникации в обществе. В силу 
этого новая языковая система не отменяет прежнюю, под­
держивает ее и служит ее развитию, сама, в свою очередь, 
питаясь от источников устно-звуковой речи. Так создает­
ся, развертывается и развивается сопряженное функциони­
рование письменной и устно-звуковой знаковых систем 
(языков) в новых условиях культурно-языковой деятельнос­
ти общества. •

Учитывая сказанное, метод исследования и описания 
письменного языка (в данном случае плана его выражения) 
по необходимости включает 'два компонента: (1 )анализ, 
вычленение и систематику единиц письменного языка в 
пределах данной системы (письменного языка) и (2 )анализ 
и описание корреспонденций и связей по уровням и их эле­
ментам письменного языка и звукового языка как отдель­
ных систем. Для решения частных проблем средствами гра­
фемики, например проблемы верификации фонологического 
состава древнего состояния языка, в используемых проце­
дурах исследования взаимодействуют как данные письмен­
ности, так и результаты реконструкции фонологического 
состава, хотя на первый план выдвигаются данные фактуры 
письменных памятников1. Наоборот, в случае совершенство­
вания графики и орфографии могут приниматься во внима­
ние данные фактуры звукового языка, в результате чего 
элементы графической системы могут сознательно изменять­
ся. Однако эти вопросы остаются в сфере гносеологии, 
социально-языкового регулирования и коммуникативной 
прагматики и не затрагивают онтологические свойства 
объекта исследования — письменного языка и звукового

В случаях недостаточности данных письменных памятников, от­
носящихся к тому или иному периоду, для определения графемного 
состава могут в значительной мере привлекаться данные реконструи­
рованного звукового языка. Однако необходимым следствием большей 
опоры на реконструкцию, скажем, фонологического облика древнеязы­
кового состояния является большая степень гипотетичности выводов 
в отношении реконструируемой графемной системы.
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языка, находящихся в функционально сопряженных отношени­
ях друг к другу.

Современная английская письменность, по определению 
оставаясь звуко-буквенной, демонстрирует графемную сис­
тему, наиболее удаленную от того образца корреспонден­
ции по единицам функциональной членимости звукового язы­
ка, который лежит в основе идеи звуко-буквеннбго письма.

Древнеанглийская письменность берется как пример ран­
неписьменной системы, системы со сравнительно короткой 
историей, которая с учетом некоторых особенностей впол­
не может рассматриваться и как младописьменная.

Наличие четко установленного фонологического состава 
современного английского языка и отсутствие в распоря­
жении исследователя истинной фактуры плана выражения 
звукового языка (при наличии лишь гипотетических рекон­
струкций в древнеанглийском), естественно, имеют своим 
следствием и разные исследовательские задачи, и исполь­
зование различных методик исследования, и их разрешаю­
щие возможности применительно к рассматриваемым пробле­
мам. Отметим, что в отношении проблемы фонетико-фоноло- 
гических корреспонденций графических единиц сама допус­
тимость различной их интерпретации относительно как жи­
вого, так и мертвого языка, по нашему убеждению, лишний 
раз свидетельствует о структурной самостоятельности сис­
тем звукового языка и письменного языка, о специфичес­
ких особенностях их строения и функционирования, о слож­
ности корреспондентских связей между единицами этих 
систем.

Глава I
СОВРЕМЕННОЕ АНГЛИЙСКОЕ ПИСЬМО И ЗВУКОВАЯ РЕЧЬ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Считается, что истинно фонемная письменная система в 
идеале должна характеризоваться правилом, в соответствии 
с которым каждая отдельная графема репрезентирует соот­
ветствующую, всегда одну и ту же фонему. Наиболее близ­
ки к этому идеалу финская и новая турецкая системы пись­
ма. Между тем в отношении современного английского пись­
ма можно констатировать, что нет ни одного примера ис­
тинной, т.е. один к одному взаимной, графемно-фонемной 
корреспонденции.

Современный английский алфавит, сложившийся еще в 
XVIII в., состоит из 26 букв. В современном английском 
языке, согласно распространенному мнению, выделяется 
46 фонем. В итоге имеем следующую картину количествен­
ного соотношения букв и фонем:
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Всего б у к в ................. 26 Всего фонем . . . .  46
Букв, репрезентирующих
согласные.................20 Согласных......... 25
Букв, репрезентирующих
гласные...................  6 Гласных........... 21

Подобное количественное соотношение между алфавитом 
и фойемным инвентарем обусловливает чрезвычайно сложную 
схему функциональных связей между единицами графической 
и звуковой систем. Не случайно в литературе неоднократ­
но ставился вопрос об исчезновении всякого фонемного 
основания английской письменности. Не случайно и то, 
что английское письмо приводится в качестве примера 
письма, приближающегося к идеографическому.

Осознание этой ситуации лингвистической наукой выра­
жается нередко в призывах к сближению письменного и зву­
кового языков; выдвигаются самые различные проекты пре­
образования английской орфографии, вплоть до создания 
нового алфавита /21, с. 146 — 1507- Однако, по мнению 
Дж.Н.Воллинза, английское правописание остается в своей 
основе фонетическим, в котором звуки передаются путем 
соответствующей группировки условных символов, называе­
мых буквами алфавита. Воллинз пишет: "Наше правописание 
в действительности не настолько безумное, как мы счита­
ем или хотели бы считать" /474, с . 117 • А.Вийк, предла­
гая свой вариант так называемого регулярного правописа­
ния, не вводит новых символов в алфавит, а лишь видоиз­
меняет существующую орфографию, делая ее более регуляр­
ной. Он изменяет правописание лишь 101 слов — с так на­
зываемым нерегулярным написанием, которые, однако, по 
частотности появления в тексте составляют 301 всей лек­
сики /484 ; 485 , с. 50 - 88 ; 4867.

Согласно концепции Н.Хомского и М.Халле, английская 
орфография отражает не поверхностные фонетические фор­
мы разговорного языка, а абстрактные глубинные формы, 
иначе говоря, глубинную фонологическую структуру и яв­
ляется "почти оптимальной системой для представления 
английских слов" /257 , с. 167. Развивая эти соображения, 
К.Хомская отмечает /256 , с. 287 — 3097, что большая часть 
так называемых нефонетических черт английского правопи­
сания носит отнюдь не условный характер, но соответст­
вует более глубокому уровню языка, чем фонетический. 
Последователи идей генеративной грамматики считают, что 
английская орфография коррелирует с фонологическим ком­
понентом генеративной грамматики, т.е. со сложной сис­
темой правил, применение которых приводит к обнаружению 
Фонетической репрезентации слов (в виде фонетической 
транскрипции) с отражением палатализации, озвончения, 
Дифтонгизации, редукции гласных, сдвига гласных и т.д. 
Генеративный подход к фонетико-фонологической интерпре­
тации графики вызывает, однако, серьезную критику. Он 
остается в пределах теоретических деклараций.

Во многих современных работах отмечается преимущест­
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венная роль морфологического принципа в английской ор­
фографии и как следствие ее парадигматичность. Особенно 
показательны в этом отношении работы В.Дж.Осберна /”398 , 
с.32 — 41/, В.Хааса /305 ; 3067, А.Вийка /484 ; 48-5, с.50 — 
8 8 ; 486/. P.X.Вейра /480 , с.169 — 1 77/, Р.Л.Венецкого 
/475 , с. 145 — 159; 476, с.256 - 270 ; 477/. Последний, в 
частности, подчеркивает чрезвычайную сложность построе­
ния английской орфографической системы и высокую степень 
ее парадигматичности. По мнению В.Дж.Осберна, в основе 
регулярности (парадигматичности) английской орфографии 
лежит сложное взаимодействие фонемного, морфемного и ис­
торического принципов /398, с.32 — 41/. Факт наличия оп­
ределенных моделей устанавливает и В.Хаас, который, од­
нако, считает, что в английской орфографии соотношение 
между фонемами и графемами можно выразить как многие ко 
многим и одна ко многим /305/. P.X.Вейр в результате 
изучения письменно-звуковых отношений на материале 
20 000 слов выявил следующие типы: регулярные фонемные, 
нерегулярные фонемные и фонотактические /480, с. 169 — 
177/.

В.И.Балинская фиксирует в современной английской ор­
фографии: (1 )отсутствие простых отношений между фонема­
ми и их графическим (буквенным) изображением и отсюда 
(а)отсутствие безусловно-фонетических написаний, (б)воз- 
можность изображения одной и той же фонемы различными 
графическими способами, (вМногозначность букв или бук­
восочетаний в различных графических условиях; (2 )нали- 
чие значительного количества этимологических и истори­
ческих написаний, а также значительного числа случаев 
непоследовательности в применении некоторых традицион­
ных правил орфографии /20, с.8/. В силу этого графика 
современного английского языка характеризуется: ( ^ о т ­
сутствием простых соответствий между буквами алфавита 
и фонемами; (2 )весьма значительным количеством буквосо­
четаний; (З)многозначностью букв алфавита и буквосочета­
ний; (4)отсутствием диакритических знаков, но широким 
использованием буквенной диакритики /19, с. 74 — 75/.

По данным В.Фрэнсиса, английская система письма ис­
пользует наряду с фонемным основанием: (1 )монографемы, 
репрезентирующие различные сочетания (комбинации) фонем, 
как, например, дифтонги; (2 )комбинации графем, репрезен­
тирующие одну фонему; (3)арбитральные комбинации графем, 
репрезентирующие комбинации фонем; (4)удвоение графем 
для уточнения характера репрезентируемой фонемы или ком­
бинации фонем; (5)графемы, используемые как диакритики, 
т.е. символы, лишенные собственных фонемных эквивален­
тов и служащие для указания на фонемный референт стоящей 
рядом другой графемы; (6 )альтернативные графические реп­
резентации тех же самых комбинаций фонем с целью разли­
чения омофонов; (7)графические средства других систем 
письма для репрезентации слов, заимствованных из других 
языков; (8) комбинации графем в функции морфограмм/290 , 
с. 444/.
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Как отмечает Р.Венецкий, английская орфографическая 
Система непараллельна фонологической системе. Она пост­
роена по определенной модели, которая сводится в основ­
ном к следующему: графемы и сочетания графем на основа­
нии их графемного корреспондента подразделяются на функ­
циональные единицы, которые, в свою очередь, классифици­
руются либо как реляционные единицы, либо как маркеры —  
в зависимости от того, имеют ли они звуковой референт 
или лишь уточняют звуковой референт других единиц /”477 ,
с. 1457. Венецкий утверждает, что, хотя современная анг­
лийская орфография и является нерегулярной, нет смысла 
предлагать ее перестройку на подлинно фонологической ос­
нове. Существующие нерегулярности касаются морфологичес­
ких моделей в той же степени, что и фонологических. По­
этому фонологическая перестройка английской графики м о ­
жет породить новые сложности [Ml* с. 1437.

В последние годы значительное внимание уделяется изу­
чению графических элементов, корреспондирующих с едини­
цами более высоких, чем фонологических-, уровней звуково­
го языка, или элементов, среди которых следует назвать 
знаки-иероглифы, среди которых можно выделить: (а)знаки- 
символы, служащие в качестве логографов; (б)цифры;
(в)математические символы и формулы как их последователь­
ности; (г)дефис и апостроф в строго определенных функци­
ях; (д)сокращения. К логографам можно отнести, например, 
специальные знаки для слов: and 'и’ (&), pound 'фунт стер­
лингов’ (£) и т.д. Дефис и апостроф в специфических 
функциях рассматриваются, например, J1 .В.Малаховским как 
небуквенные графемы и трактуются как буквенные замести­
тели /”123, с. 173 — 1887. Действительно, эти знаки могут 
нести информацию морфологического, синтаксического или 
стилистического характера. Например, апостроф использу­
ется для указания на значение "притяжательного падежа", 
выступает показателем формы множественного числа от аб­
бревиатур, а дефис указывает на внутреннюю структуру 
слова и обозначает границу между его компонентами. Сок­
ращения, основанные на длительной традиции и используе­
мые чрезвычайно широко, делятся по способу образования 
на ряд типов, основными из которых являются: (1 ^потреб­
ление начальных букв сокращаемых слов или сложных наз­
ваний, например: МР — Member of Parliament, f.o.b. — free on 
board2, n. — noun; (2 ) употребление части слова, оканчиваю­
щейся на согласную или гласную, например: еа. — each и т.д.;
(З)сохранение лишь первой и последней букв слова, на­
пример: Mr. — Mister; (4)опущение букв, обозначающих глас­
ные, при частичном сохранении каркаса из согласных, на­
пример: hdbks — handbooks; ( 5) сокращение первой части сло­
ва, например: yday — yesterday и т.д.

2_ Влияние традиции сказывается в том, что сокращение может быт! 
представлено либо прописными буквами, либо строчными (с точками 
после каждой буквы или без них).
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Исследование функции прописных букв (маюскул) в современном 
английском языке установил?), что они служат для обозначения перво­
го слова текста, первого слова предложения, первого слова стихот­
ворной строки, любого слова, функционирующего как предложение, име­
ни собственного (имен, фамилий, псевдонимов, прозвищ, кличек), 
титулов, званий, наименований высших должностей, всех слов состав­
ных фамилий, имен собственных, ставших нарицательными, географи­
ческих названий, административно-политических частей государств, 
названий улиц, зданий, площадей, стран света, небесных тел и соз­
вездий, многих терминов геологии и биологии, исторических событий, 
явлений, документов, эпох, памятников, всех праздников, политичес­
ких партий, министерств, различных организаций, учебных заведений, 
литературных произведений, периодических изданий и т.д. /26, с.37 —
417.

ПРОБЛЕМА УСТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ГРАФЕМ

Проблема трактовки графемы и установления инвентаря 
графем оказывается теснейшим образом связанной с целе­
выми установками исследования. В результате в современ­
ной литературе представлены различные мнения в отношении 
состава графем и характера современной английской гра­
фической системы. Проанализируем важнейшие положения 
наиболее значительных работ в данной области.

По В.И.Балинской3, в современной английской графике 
различаются два типа графем: простые графемы и сложные 
графемы. Сложные графемы — это буквосочетания или буквы 
алфавита, усложненные диакритическими знаками, которые 
существуют в графической системе языка в качестве допол­
нительных средств для выражения фонем, не имеющих соот­
ветственных букв в алфавите. Среди сложных графем Ба- 
линская выделяет особый подтип — факультативные графе­
мы, т.е. графемы, усложненные орфографическими нормами 
языка, а также графемы, которые в определенных условиях 
теряют один элемент, получающий наименование "перемен­
ная графема". Пример первого рода — диакритическое уд­
воение согласных в словах типа sitting, где tt — факуль­
тативная графема. Пример второго рода — диграфы и три­
графы, включающие букву е, типа ed, be, се, dge, the, ie, 
oe, ue, теряющие нечитаемую букву e в написаниях произ­
водных". Буквосочетание определяется как неразложимое 
сочетание букв, воспринимаемое как не подлежащее анали­
зу графическое .единство /19, с.11-16/. Всего Балинская 
выделяет 144 основные графемы, т.е. не считая факульта­
тивные и переменные.

з Работы В.И.Балинской "Графика современного английского язы­
ка" /197 и "Орфография современного английского языка" [20] пред­
ставляют собой капитальные труды, содержащие самое подробное и 
тщательно выполненное описание современной английской графической 
системы и орфографических норм, имеющееся в современной советской 
и зарубежной литературе.
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Перечень графем, относительно близкий к инвентарю 
графем, предложенному В.И.Балинской, дает А.Вийк. По его 
мнению, в современном так называемом стандартном англий­
ском насчитывается 46 звуков: 21 гласный, включая диф­
тонги, и 25 согласных, которые репрезентируются на пись­
ме 102 графемами.

Для обозначения 21 гласного и дифтонгов в письменном языке, 
согласно Вийку, используются 60 символов: а, е, г, у, о, и, ar, ег, 
iv, yer, or, иг; aa, ае,тк., ai, ay, au, aw; ea, ее, ei, ey, eu, ew;
ie, ye; oa, oe, oe , oi, oy, oo, ou, ow; ue, иг, uy; aer, air, ayr,
ear, eer, eir, eyr, eur, ew(e)r;' iar, ier,' yer; oar, oor, our, 
ow(e)r; uer; igh, aigh, augh, eigh, ough. Для обозначения 25 сог­
ласных звуков в письменном языке используются 44 символа: Ъ, о, oh,
d, dg, f, 9, gh, gn, qu, h, j, к, I, m, n, ng, p, ph, q, qh, r, e, 
во, eoh, eh, ei, sei, eoi, ti, oi, oe, t, toh, th, и, v, w, wh, x, 
xo, у, г, zi. Таким образом, 46 звуков языка выражаются 104 графи­
ческими знаками, или точнее, 102 знаками, так как и и у используют­
ся для обозначения как гласных, так и согласных. К этому следует 
добавить, что 15 графических знаков удваиваются: ЪЪ, oo, dd, ff,
дд, dk(oq), It, rm, nn, pp, rr, 88, tt, W, гг, это дает 119 графи­
ческих символов или, по Вийку, графем /486,« с . 13 —  14/.

Относительная близость количественных данных - 144 
графемы у Балинской и 102 у Вийка — объясняется тождест­
венностью подхода к определению графемы: оба они квали­
фицируют графему как "графическое обозначение фонемы".

По В.Фрэнсису, система современного английского пись­
ма состоит из 41 графемы, из которых 37 являются сегмент­
ными и 4 — супрасегментными. Сегментные графемы подраз­
деляются на графемы, репрезентирующие фонемы, и- графе­
мы — знаки пунктуации. Первые, в свою очередь, подразде­
ляются на 21 знак для репрезентации согласных фонем и 
5 знаков для репрезентации гласных фонем, что дает, по 
словам автора, "26 букв алфавита" /290 , с.436/. 11 зна­
ков пунктуации включают запятую, точку, двоеточие, точ­
ку с запятой, вопросительный и восклицательный знаки, 
кавычки, скобки, тире. Супрасегментные графемы — это 
знаки под строкой или над строкой, указывающие на раз­
личную форму или размер шрифта, на различение минускул 
и маюскул. Этим графическим единицам,! по Фрэнсису, в 
современном английском корреспондируют 45 фонем (33 сег­
ментные и 12 супрасегментные): 24 согласные, 9 гласных;*,
4 ударения, 4 тона, 4 стыка. 24 согласным фонемам соот­
ветствует 21 графема для репрезентации согласных: Ъ, о, 
d> f, д, h, J .  к, I, т, п, р , q, г, в, t, v, w, х, у, г; четыре 
из них могут быть названы "полугласными" (h, г, и, у). Де­
вяти гласным фонемам соответствуют пять "гласных" гра­
Фем: а, е, г, о, и. 12 супрасегментным фонемам, т.е. четы­
рем видам ударения, четырем тонам (1, 2, 3, 4) и четы­
рем видам стыка, соответствуют 11 сегментных графем — 
знаков препинания: и 4 супрасегментные:
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минускульность, маюскульность, курсив, а также пробел 
£290, с.436 - 438 , 447/.

Таким образом, становится ясно, что уже учет данных 
алфавита, знаков пунктуации и специфики шрифтов свиде­
тельствует об отсутствии прямых (один к одному) соответ­
ствий между фонологической системой и ее графематичес- 
кой репрезентацией. В тексте в процессе действительного 
функционирования схема соотношений оказывается еще более 
сложной. Следует также отметить терминологическую непос­
ледовательность Фрэнсиса, который объявляет графемами 
знаки алфавита для репрезентации гласных и согласных, 
знаки пунктуации, а также минускульность, маюскульность, 
пробел. Однако, описывая английскую графическую систему, 
Фрэнсис употребляет термин "графема" главным образом в 
отношении удвоенных согласных и гласных. Это так назы­
ваемые позиционные графемы.

К позиционным графемам, по Фрэнсису, относятся: ЪЪ, dud, ff, дд, 
II, тт, пп, гг, рр, ее, tt, гг, bt, ак, ah, dg, дп, In, кп, nib, тп,
rh, ph, eh, et, th, ed, де, ae, ее, ve, ai, ti, si, qu, que, ahe,
sci, eei, shsi, sah, the, ее, oo, ai, au, ao, oe, ea, oa, eau, igh 
и др., а также некоторые окказиональные графемы, такие, как tth, 
the, te, ti и т.п. Список графем, таким образом, значительно уве­
личивается .

Р.А.Холл наряду с простыми графемами выделяет слож­
ные, подразделяемые на графические дифтонги (ae, ai, аи, 
еа, ei, ео, ей, ie, oa, oi, ои, ие) , составные графемы {ah,
gh, ph, rh, eh, th, ng) и удвоенные {bb, dd и т.д.) /"308 ,
с. 14/.

Р.Венецкий ограничивает инвентарь графем английского 
письменного языка 38 единицами, представленными 26 гра­
фемами, составляющими современный английский алфавит,
11 графемами пунктуации и пробелом /"477 , с.36/. По Ве- 
нецкому, о концепции которого уже шла речь выше (см. 
с.82), термин "графема" прежде всего относится к букве 
как к классу-инварианту. Реализованные, т.е. написанные, 
буквы обозначаются термином "граф” ; каждый граф иденти­
фицируется по одной из 26 букв алфавита. Графема, по- 
Венецкому, вообще не соотносится со звуком (или фонемой); 
единственными нацеленными на звуковую репрезентацию еди­
ницами графемного уровня являются так называемые реля­
ционные единицы, т.е. одна графема или цепочки из двух 
и более графем, которые имеют морфофонемный корреспон­
дент. Реляционные единицы по частоте встречаемости под­
разделяются на: (1)основные реляционные единицы и
(2)второстепенные. И первые и вторые делятся, во-первых, 
на согласные и гласные реляционные единицы и, во-вторых, 
функционально простые и функционально сложные для сог­
ласных и первичные и вторичные для гласных.

Деление реляционных единиц на первичные и вторичные 
проводится на основе установления графемной дистрибуции 
и звукового референта. Первичные (ударные) гласные ре­
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ляционные единицы имеют два основных типа произношения 
в зависимости от графемного окружения и морфемной струк­
туры. Сложным согласным реляционным единицам свойствен, 
как правило, только один вид произношения, обусловлен­
ный дистрибуцией графем. Согласные реляционные единицы 
квалифицируются как простые или сложные в зависимости 
от произношения предшествующей ударной первичной глас­
ной. Маркеры указывают на звуковые корреспонденции дру­
гих графем и сохраняют графотактические и морфологичес­
кие модели.

Следует отметить, что во всех рассмотренных работах 
вообще отсутствует представление о графеме как о мини­
мальной единице плана выражения специфической знаковой 
системы. Графема трактуется либо как единица, выводимая 
путем реализации произносительных правил, либо как сос­
тавляющая алфавита. Первая точка зрения наиболее экспли­
цитно представлена в работах В.И.'Балинской и А.Вийка 
(хотя последний и не употребляет термина "графема", а 
пользуется термином "графический элемент")’. По В.И.Ба- 
линской, графема — буквенное выражение фонемы /"19, с. 107. 
Выделяемые ею графемы — это, по существу, орфографемы. 
Вторая точка зрения особенно полно изложена В.Фрэнсисом 
и Р.Венецким. Приравнивание графемы к букве приводит к 
необходимости постулировать какие-то ныне операциональ­
ные единицы. В результате появляются "позиционные графе­
мы" Фрэнсиса и "функциональные реляционные единицы" Ве­
нецкого. И те и другие выделяются только с позиции со­
отнесения письма с произношением и являются односторон­
не направленными функциональными элементами. Предлагае­
мая Венецким модель ориентирована на описание английско­
го орфографического норматива, а не графемной системы.

Ни по численному составу, ни по номенклатуре единиц не обнару­
живается полного совпадения рассмотренных инвентарных списков. Час­
тичные совпадения можно систематизировать следующим образом. Общи­
ми графемами для списков В.Балинской и А.Вийка являются: (Овсе 
монографы и (2)все удвоенные согласные; (З)диграфы аа, ае, ai, аи,
аи, ay, еа, ее, ei, еу, ей, еъ>, ге, ye, оа, oe, oi, оу, оо, ои,
ои, ие, иг, иу, аг, ег, гг, or, иг, yr, gh, дп, пд, qu, ph, so, sh,
th, oe, гг; (4)триграфы igh, eoh, toh; (5)полиграфы augh, eigh,
ough. Перечислим графемы из списка Бапинской, отсутствующие в спис­
ке Вийка: (а)диграфы ао, уа, ye, уо, де, ok, ои, oz, gh, дт, kh, 
кп, nib, rrm, rh, рп, ps, pt, wr, zh; (б)триграфы aer, err, uer, irr, 
ooh, oqu, dge; (в)полиграфы phth, ngue, yrrh. Назовем графемы, име­
ющиеся в списке Вийка, но отсутствующие в списке Бапинской: (а)мо- 
нограф а»; (б)диграфы oi, si, ti, zi, dg, hu, xo; (в)триграфы ayr, 
eVrt Ует> soi, sei. Общими графемами для списков В.Балинской и 
В.Фрэнсиса являются: (Овсе монографы;' (2)все удвоенные согласные;
(З)диграфы ai, ао, аи, еа, оа, oe, oo, oe, oh, ok, дп, кп, nib, rrm, 
rh, ph, sh, th, qu; (4)триграфы igh, soh, toh. Приведем графемы из 
списка Фрэнсиса, отсутствующие в списке Балинской: (а)диграфы bt, 
dg, дп, in, ed, де, ее, te, ve, oi, si, ti, а также (б)триграфы 
ohe, soi, sei, the, tth; (в)полиграф ohsi. Общими графемами в спис­
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ках Фрэнсиса и Вийка являются: (1)все монографы; (2)все удвоенные 
согласные; (З)диграфы ai, аи, оа, оо, еа, ее, oh, dg, дп, ph, eh, 
th, ai, в-i, ti; (4)триграфы igh, eai, eoh, tah. Назовем графемы из 
списка Фрэнсиса, отсутствующие в списке Вийка: (а)диграфы ed, ое,
де, ее, ve, te, bt, lh, In, kn, nib, nm, rh, et; (б)'триграфы eau, 
ohe, que, the, tth. Список реляционных функциональных элементов 
Венецкого в сокращенной форме представляет собою среднее между ин­
вентарными списками Белинской, Вийка и Фрэнсиса.

В результате анализа инвентарных списков графем В.Бапинской,
А.Вийка, В.Фрэнсиса и Р.Венецкого можно сделать вывод, что общими 
конституентами всех списков являются: (1)все монографы; (2)все уд­
военные согласные; (З)гласные диграфы ae, ai, аи, еа, ег, ей, оа, 
ог, ие, ге; (4)согласные диграфы ah, gh, rh, ph, eh, ng, th. Наи­
большее различие наблюдается в отношении следующих сочетаний: 
(1)знак, репрезентирующий согласный +е или i; (2)знак, репрезен­
тирующий согласный + г; (З)сочетаний из трех элементов —  так назы­
ваемых триграфов; (4)сочетанмй из более чем трех элементов —  так 
называемых полиграфов.

Утверждение, во-первых, семиологической независимос­
ти и, во-вторых, функциональной сопряженности письменно­
го языка со звуковым предполагает: (а)возможность и не­
обходимость изучения собственно графики для установления 
графемной системы, причем по возможности без обращения 
к звуковой системе на первом этапе исследования; (б)це — 
лесообразность выявления на втором этапе исследования 
корреспонденций между двумя выделенными системами — гра­
фемной и фонемной — в целях выявления фонетико-фонологи- 
ческого "значения" единиц графики, равно как. и письмен­
ного (графического и орфографического) "значения" фоне- 
тико-фонологических единиц. Таким образом, с одной сто­
роны, можно адекватнее определить специфику письменного 
языка и, с другой стороны, не упустить из виду те осо­
бенности его онтологии, которые должны быть соотнесены 
с его становлением в связи с устно-звуковым языком и 
его сопряженным с последним фунционированием и развити­
ем.

Определение графемы как структурно-функциональной 
единицы плана выражения письменного языка исходит из то­
го, что строение и функционирование этой единицы закреп­
лены законами организации и узусом письменной речи. В 
качестве опорных факторов для выделёния графем в насто­
ящей работе принимаются их свойство выступать минимальу 
ными единицами функциональной членимости графического 
материала (корреспондирующими с фонологическими референ­
тами) и соответственно их способность конституировать 
(в силу присущих им свойств и правил комбинаторики) 
структурно-функциональные единицы плана выражения более 
высоких уровней системы письменного языка. Квалификация 
графемы как минимального элемента функциональной члени­
мости графического материала постулирует функциональную 
неразложимость графемы. Ее составляющие принадлежат од­
ной морфеме, кроме того, не должно иметь место свобод­
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ное опущение одного из составляющих. С точки зрения кор­
респонденции с фонологическим референтом важна способ­
ность единицы, принимаемой за графему (монографа или 
полиграфа), к одновременной, совместной, а не поэлемент­
ной корреспонденции. Следовательно,, графическое сочета­
ние, определяемое как графема, должно иметь единый ре­
ферент (хотя и не обязательно представленный одной фоне­
мой) . Совместная корреспонденция (т.е. корреспонденция 
графического стечения как целого) непременно сопровож­
дается позиционной необусловленностью; этому условию 
отвечают все согласные и гласные монографы1*.

Итак, монографы, корреспондирующие с гласными и сог­
ласными фонемами, представляют собой наиболее ясный и 
простой случай в смысле определения их графемного стату­
са. Сложным и дискуссионным оказывается вопрос о стату­
се однородных диграфов и полиграфов и особенно смешанных 
диграфов и полиграфов. Одновременно при уточнении соста­
ва графем учитывается, что графемы функционально пред­
ставлены в классах слов, фиксированных в словарях, а так­
же и засвидетельствованных сознанием пишущих как резуль­
тат обучения и языковой практики.

Уточнение статуса единиц английской графической сис­
темы проводится в плане исследования только письменного 
материала с точки зрения их структуры, функциональной / 
представленности в классах слов и дистрибуции. Что ка­
сается структуры, то здесь выделяются простые и сложные 
единицы: (а)монографы, (б)диграфы и полиграфы. Среди 
последних проводится различение однородных и смешанных 
графических единиц. По функциональной представленности 
в классах слов выделяются единицы, встречаемость которых 
либо огранич'ена, либо не ограничена. По дистрибутивному 
критерию выделяются позиционно ограниченные и позицион­
но не ограниченные единицы.

Поскольку, как уже отмечалось, установление статуса 
структурно простых единиц не представляет значительной 
трудности, основным объектом анализа оказываются струк­
турно сложные графические единицы, т.е. диграфы и поли­
графы, репрезентирующие как согласные, так и гласные.

В настоящей работе принимаются следующие термины: монограф, 
диграф, триграф, полиграф. Монограф —  единичная буква алфавита 
(гласная или согласная). Диграф — устойчивое, исторически сложив­
шееся сочетание двух букв. Тригрдф —  устойчивое, исторически сло­
жившееся сочетание трех букв. Полиграф —  устойчивое, исторически 
сложившееся сочетание четырух букв. Все перечисленные сочетания 
графических элементов могут представлять собой графемы или вариан­
ты графем.
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ОДНОРОДНЫЕ ДИГРАФЫ 
С ОТНОСИТЕЛЬНО НЕОГРАНИЧЕННОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ

В эту категорию входят: oh, ok, пд, so, eh, th, wh, wr. 
oh — позиционно не ограничен; встречается в инициали 

(ohild), медиали (kerchief), финали (lunch). Возможны слова, 
в которых диграф oh выступает и в инициали и в финали 
(church). Отсутствие количественного и позиционного огра­
ничения, а также употребление в пределах единой морфемы 
указывают на возможность с точки зрения исследования 
только письменного материала признания диграфа oh графе­
мой, т.е. структурнотфункциональной единицей плана выра­
жения письменного языка.

ок — относительно ограничен позиционно: встречается 
в медиали и финали. Комбинаторно обусловлен: наблюдает­
ся в положении после гласных монографов (в ударных сло­
гах в речи) или в конце силлабографов безударных слогов 
в производных от основ на -го, например: mimicking, frolic­
ked. Отсутствие количественного ограничения как будто бы 
указывает на возможность признания ок графемой. Однако 
позиционная и комбинаторная обусловленность заставляет 
предположить некоторую вытекающую из этого функциональ­
ную ограниченность. Иначе говоря, это позиционно и функ­
ционально ограниченная графема.

пд — позиционно ограничен; встречается в медиали и 
финали. Комбинаторно ограничен, так как в финали и ме­
диали возможен после гласных, причем в медиали оказыва­
ется после суффиксов, что фактически делает его позицию 
финальной в слоге. Отсутствие количественного ограниче­
ния при наличии, однако, позиционной и комбинаторной 
обусловленности позволяет признать пд лишь позиционно и 
функционально ограниченной графемой.

во — сочетание графических элементов, частотность ко­
торого, по данным словаря, чрезвычайно высока.. Встреча­
ется преимущественно в инициали (в словаре В.К.Мюллера 
слова, начинающиеся на во, занимают с.670— 677), а так­
же — реже — в медиали. Отсутствие количественного огра­
ничения позволяет как будто бы признать во графемой.

sh — чрезвычайно широко представлен в написании слов 
(слова на sh в инициали в словаре Мюллера занимают 
с.690 — 699). Диграф ни комбинаторно, ни позиционно не 
ограничен (инициаль, медиаль,финаль). На этом основании 
он может быть отождествлен с графемой.

th — количественно представлен очень широко (по сло­
варю Мюллера только слова с th в инициали занимают с. 778 — 
786). Позиционно и комбинаторно не ограничен. На этом 
основании можно отождествить диграф th с графемой.

wh — количественно представлен довольно широко (слова 
с wh в инициали занимают в слова-ре Мюллера с.857 — 861 ). 
Позиционно ограничен: встречается лишь в инициали. На 
этом основании представляется возможным определить ди- 
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граф wh как позиционно и функционально ограниченную гра­
фему.

wr — относительно широко представлен количественно 
(в словаре Мюллера слова, начинающиеся на иг, занимают 
с.871 — 873). Позиционно ограничен: встречается почти 
исключительно в инициали. В медиали выступает лишь в сло­
вах awry, bewray и в производных от слов на wr- (unwrap, 
rewrite). В последних случаях позицию wr можно, по сущест­
ву, рассматривать как инициаль. Диграф wr, очевидно, 
можно считать позиционно и функционально ограниченной 
графемой.

Таким образом, при исследовании плана выражения пись­
менного языка среди однородных диграфов с неограничен­
ной встречаемостью выделяются графемы позиционно и функ­
ционально не ограниченные, а также позиционно и функци­
онально ограниченные. ,

С точки зрения установления корреспондентских связей 
с единицами фонологической системы и тем самым дальней­
шего уточнения статуса рассматриваемых единиц выявляет­
ся следующее.

ch — оба конституента диграфа одновременно корреспон­
дируют с общим единым фонологическим элементом. Звуко­
вые корреспонденции5 обусловливаются здесь этимологи­
ческой принадлежностью слова. Так, хотя в большинстве 
слов звуковым корреспондентом является /tj ], в поЗдних 
французских заимствованиях — /J" J , например: chauffeur, 
в словах греческого происхождения — /к/, например ehe- ч 
miet, в шотландских словах — /х/, например Lochinvar.

ак — оба конституента диграфа одновременно корреспон­
дируют с общим единым звуковым элементом /кJ .

пд — в целом корреспондирует с [ у ]  лишь в финали. В 
медиали каждый из двух составляющих диграфа имеет от­
дельную корреспонденцию, ср. English, longer, younger и т.д., 
что еще более ставит под сомнение возможность безуслов­
ного объявления диграфа пд самостоятельной графемой.

во — за исключением нескольких случаев, таких, как 
scene, crescendo, discern, каждый из двух элементов диграфа 
отдельно корреспондирует со звуковым элементом, т.е. ее — 
/sk/. В свете изложенного представляется целесообразным 
квалифицировать вс либо как две разные категории (в раз­
ных случаях) —  графему и свободное сочетание, либо как 
Факультативную графему.

_ sh — звуковым (фонологическим) корреспондентом имеет
Ц1- >

th - звуковым корреспондентом имеет / в /  или [о ] , 
за исключением нескольких имен собственных: Thomas, Antho­

Употребление иногда термина "звуковой корреспондент", а не 
"фонологический корреспондент" объясняется следующим: (а)графемы 
не всегда корреспондируют с фонемами, а иногда —  с морфемами или 
сочетаниями фонем, причем и те, и другие, и третьи являются едини­
цами звукового языка; (б)в процессе озвучивания текста мы реально 
имеем дело со звуками, а не с фонемами.
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ny, Mathilda, Thames и слав thaler (нем.), thyme (греч.) , про­
износимых с [tj.

wh — имеет в подавляющем большинстве случаев звуковой 
корреспондент [vj, а в четырех словах и их производных — 
[hj (who, whole, whoop, whore).

wr — как целое корреспондирует с [г].
Таким образом, в отнЬшении диграфов oh, ok, eh, th, wh, 

wr с позиции установления звукового корреспондента на­
лицо подтверждение графемного статуса единиц. Что каса­
ется диграфов пд и во, то данные по звуковым корреспон­
денциям подтверждают факт их факультативности. В основ­
ном корреспондентские связи рассмотренного типа дигра­
фов представлены двумя случаями сочетаний: сочетанием 
немого графического элемента с так называемым основным 
озвучиванием графического элемента либо новым озвучива­
нием, вытекающим из всего сочетания в целом, но не пред­
ставляющим собой сумму звучаний конституентов. Примером 
первого типа являются: wra [ 0 J * [ x J ,  wh* [ 0 ]  + [vj или 
[ 0J + / V , sc* [s] + [0 ], ok = Д /  + fkJ или А /  + //)/; 
примером второго: пд = [>]], eh* [§], oh=[t§ ], £Л=/в_/или

ОДНОРОДНЫЕ ДИГРАФЫ С ОГРАНИЧЕННОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ

В данную группу попадают диграфы: oz, дт, дп, kh, кп, 
mb, тп, ph, рп, ре, pt, rh, zh, gh. Наиболее редкие из них: 
тп, рп, дт, рв, pt. Диграф тп, например, встречается лишь 
в одном слове и его производных, рп — в двух словах и их 
производных (см. ниже).

oz —  чрезвычайно редкий диграф, наблюдающийся в ог­
раниченном количестве слов, заимствованных из славянских 
(русского, чешского) и венгерского языков. Позиционно 
ограничен: возможен только в инициали. Встречается в 
словах, заимствованных из русского языка, таких, как 
czar и его производных, в венгерском слове czardas, в сло­
вах из чешского типа Czech и его производных и слове Czer­
ny. Учитывая такие ограничения, как (1 )количество, ^ о п ­
ределенная этимологическая принадлежность, (S)позицион­
ная обусловленность, можно сделать вывод о том, что oz 
следует считать позиционно и функционально ограниченной 
графемой, относящейся к так назызаемой периферийной, 
вторичной системе, т.е. к системе иностранных графем, 
заимствованных вместе с иностранными написаниями слов.

gh —  представлен относительно широко количественно: 
в нескольких десятках слов. Позиционно относительно не 
ограничен (инициаль, финаль); однако позиционная дистри­
буция обусловлена этимологически, а именно: в инициали 

встречается только в двух английских словах — ghastly, 
gnoet и их производных. В остальных случаях gh в инициа­
ли выступает в словах неанглийского происхождения. В пер­
вую очередь это слова из новоиндийских и других восточ­
ных языков, как gharry, ghaut, ghee, ghoul, а также — реже —
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из голландского (gherkin), итальянского (ghetto) и т.д. В 
финали встречается в значительном количестве слов гер­
манского и романского происхождения, таких, как enough, 
laugh, а также в словах из ирландского (lough, ugh). В со­
ответствии со сказанным представляется возможным вклю­
чить диграф gh в разряд функционально ограниченных гра­
фем периферийной, вторичной системы.

дт — представлен в пяти словах греческого происхожде­
ния: apophthegm, apothegm, diaphragm, paradigm, phlegm. Позицион­
но ограничен: выступает только в финали. Отнесение ди­
графа дт к категории графем позволительно с оговоркой 
его включения (предварительно) лишь в разряд позиционно 
и функционально ограниченных факультативных графем пе­
риферийной, вторичной системы.

дп — ограничен словами иностранного происхождения: 
германского, греческого, готтентотского (дпи), француз­
ского. Наблюдается позиционная ограниченность по проис­
хождению: в инициали он выступает в словах из герман­
ских языков (gnat, gnash, gnaw, gneiss, gnome) и греческого 
(gnomon, gnostic); в медиали — в словах из греческого и 
французского (signor, vignette); в финали — в словах из 
французского и их производных. При отнесении диграфа дп 
к категории графем следует сделать оговорку о включении 
его в разряд позиционно и функционально ограниченных 
графем периферийной, вторичной системы.

kh — количественно и этимологически ограничен; неха­
рактерен для английской графики. Употребляется при транс­
литерации русских собственных и географических имен и 
советизмов, а также собственных имен и слов, заимство­
ванных в английский из восточных языкой. Позиционно не 
ограничен, встречается в инициали, медиали и финали.
Так, из русского заимствованы такие слова, как Astrakhan, 
kolkhoz, Kharkov. В заимствованиях из восточных языков в 
инициали: khaki (перс.), khalifa (араб.), khan (татар., 
тур.), khedive, khidmatgar (англ.-инд.) ; в финали — sheikh 
(араб.), kazakh (тюрк.). Отнесение диграфа Wz к категории 
графем оговаривается включением его в разряд факульта­
тивных, функционально ограниченных графем периферийной 
системы.

кп — позиционно ограничен. Встречается только в ини­
циали. Этимологически ограничен: слова почти исключи­
тельно германского происхождения. Численно ограничен:
19 слов и их производные, как-то: knave, knead, knee, kneel, 
knell, knick-knack, knickers, knife, knight, knit, knob, knock, 
knoll, knop, knot, knout, know, knuckle, knurr. Отнесение дигра­
фа кп к категории графем оговаривается его включением в 
разряд позиционно и функционально ограниченных факульта­
тивных графем периферийной системы.

mb — обладает ограниченной встречаемостью. Позицион­
но ограничен: встречается в финали 17 слов и в медиали 
в производных от этих слов (поскольку в формах словооб­
разования mb оказывается в конце слога, эту позицию так­
же фактически можно рассматривать как финальную). Отне­
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сение диграфа mb к категории графем оговаривается его 
включением в разряд позиционно и функционально ограни­
ченных факультативных графем периферийной системы.

тп — встречается только в одном слове в инициали и 
его производных: mnemonic, mnemonics. Представляется невоз­
можным квалифицировать его даже как факультативную гра­
фему.

ph — встречается довольно часто, например только в 
инициали (по словарю Мюллера) представлен в 200 словах. 
Почти все слова многосложные. Непроизводных, хотя и мно­
госложных, среди них 54. Позиционно не ограничен: наблю­
дается в инициали, медиали и финали. Этимологически ог­
раничен: встречается в словах греческого происхождения, 
преимущественно в научной терминологии. Может быть вклю­
чен в разряд функционально ограниченных, факультативных 
графем периферийной, вторичной системы.

рп — чрезвычайно количественно ограничен: встречает­
ся в двух словах: pneumatic, pneumonia. Этимологически ог­
раничен словами греческого происхождения. Ограничен и 
позиционно: возможен лишь в инициали. Представляется 
невозможным включить его даже в разряд факультативных 
графем.

ps — количественно чрезвычайно ограничен: в словаре 
даются слова от пяти корнеслов. Этимологически ограни­
чен: встречается в словах только греческого происхожде­
ния, относящихся к научной терминологии, а именно psalm, 
pseud(o); psyche, psittacosis и их производных. Позиционно 
ограничен: выступает лишь в инициали. Допускается отне­
сение его к категории графем с включением в разряд по­
зиционно и функционально ограниченных факультативных 
графем периферийной, вторичной системы.

pt — количественно и этимологически чрезвычайно ог­
раничен: в словарь включены шесть слов греческого про­
исхождения, относящихся к научной терминологии: ptarmigan, 
pterodactyl, pterosaur, ptisan, Ptolemaic, ptomaine. Позиционно 
ограничен: встречается только в инициали. Выделение ря­
да факультативных периферийных графем подобного типа по­
зволяет условно включить и диграф pt в разряд позицион­
но и функционально ограниченных факультативных графем 
периферийной, вторичной системы.

rh — количественно относительно ограничен: в словаре 
Мюллера представлено 39 слов, включая производные (12 
помимо производных). Позиционно не ограничен: встреча­
ется в инициали, медиали, финали. Этимологически огра­
ничен словами греческого происхождения, отнбсящимися к 
научной терминологии, типа: rheumatism, rhythm, rhomb, ca­
tarrh, myrrh, pyorrhoea, diarrhoea. Условное отнесение дигра­
фа к категории графем допускает его включение в разряд 
функционально ограниченных факультативных графем пери­
ферийной, вторичной системы.

zh — количественно весьма ограничен. Не является ха­
рактерным для английской графики и употребляется прй 
транслитерации русских географических названий» Поэини-
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онно относительно не ограничен: возможен в инициали и 
в финали: Zhitomir, Izhevsk, Voronezh. Принимая во внимание 
факт выделения ряда графем подобного типа, представля­
емся возможным условное включение диграфа zh в разряд 
факультативных, функционально ограниченных графем пери­
ферийной, вторичной системы.

С точки зрения корреспондентских связей с единицами 
фонологической системы выявляется следующая картина.

oz — звуковой корреспондент [г] или [tfj ] относится 
к обоим конституентам диграфа в целом.

дт — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу в целом по схеме "немой д + произносимый т " , например 
phlegm [Нет].

gh — два варианта звукового корреспондента относят­
ся ко всему диграфу по схемам: (а) "произносимый д + не­
мой h ": ghastly; (б)так называемое новое озвучивание 
графемы: enough, hough, hiccough, lough или полное отсутст­
вие связи со звуковым корреспондентом.

дп — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу в целом по схеме "немой д + произносимый h" (в словах 
германского и греческого происхождения), например gnat, 
или озвучивается как /nj/ в словах французского проис­
хождения, например signor.

kh — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу в целом по схеме "произносимый к + немой h" , напри­
мер khan.

кп — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу в целом по схеме "немой к + произносимый и", например 
knave.

mb — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу по схеме "произносимый т + немой Ъ". Однако в произ­
водных словах озвучены оба элемента, что связано с их 
отнесенностью к разным морфемам.

ph — звуковой корреспондент относится ко всему ди­
графу по схеме "произносимый р + немой h", что образует 
повсеместно новое озвучивание, невыводимое из каждого 
из обеих составляющих, [£/(и /v/, например nephew (лат.) , 
Stephen.

ps — звуковой корреспондент относится ко всему ди­
графу по схеме "немой р + произносимый s".

pt — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу по схеме "немой р + произносимый t".

rh — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу по схеме "произносимый г + немой h ", например rhapso­
dy, или полностью отсутствует связь со звуковым коррес­
пондентом: catarrh.

zh — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу при образовании так называемого нового озвучивания 
графемы.

Таким образом, и с позиции установления звукового 
корреспондента налицо подтверждение графемного статуса 
перечисленных единиц. Основной тип корреспондентских 
связей здесь представлен по следующей модели: "немой +
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произносимый графический элемент". Реже представлен 
_случай образования нового озвучивания сочетания в целом.

ДИГРАФЫ С НЕОГРАНИЧЕННОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ,
ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ СОБОЙ УДВОЕННЫЙ ЗНАК 

ДЛЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ СОГЛАСНОГО

es — количественно не ограничен. Позиционно относи­
тельно не обусловлен: встречается в медиали и в финали. 
Этимологически не обусловлен. Звуковые корреспонденты 
относятся ко всему диграфу. Наиболее часто звуковым со­
ответствием выступает £sjpuss, реже — [§J в медиали 
перед морфографами -гоп, -иге: session, fissure, и только 
в слове possess и его производных звуковым корреспонден­
том является [ъ].

II — количественно не ограничен. Позиционно относи­
тельно не ограничен (медиаль, финаль). Этимологически 
не ограничен. Звуковой корреспондент [\] относится ко 
всему диграфу.

На основе сказанного представляется возможным отнес­
ти диграфы ее к II к категории графем в отличие от других 
диграфов с удвоением согласных.

ДИГРАФЫ, РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩЕЕ ГЛАСНЫЕ 

ОДНОРОДНЫЕ ДИГРАФЫ С НЕОГРАНИЧЕННОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ

В указанную категорию входят: ai, аи, ау, еа, ее, ei, ia, 
ie, оа, ое, oi, оо, ои, оу, ие. Все они на основании призна­
ка частотности и функционального использования могут 
квалифицироваться как графемы. Последнее подтверждается 
также и корреспондентскими связями со звуковым референ­
том.

ДИГРАФЫ С ОГРАНИЧЕННОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ

В данную группу попадают: аа, ае, ао, ое, ей, io, iu, иа, 
ui, ио, иу, уа, уе.

Анализ материала обнаруживает следующее.
аа — количественно и этимологически ограничен. Встре­

чается преимущественно в словах из южноафриканской раз­
новидности голландского, а также из арабского, хинди и 
других языков. Всего насчитывается 21 слово, исключая 
имена собственные. Позиционно не ограничен: возможен в 
инициали, медиали, финали. Отнесение диграфа аа к кате­
гории графем оговаривается его включением в разряд фа­
культативных, функционально ограниченных графем перифе­
рийной, вторичной системы.
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аеь — количественно и этимологически ограничен. Встре­
чается преимущественно в словах греческого и латинского 
происхождения и в новообразованиях от греческих и латин­
ских корней, а также в ряде слов из датского, голланд­
ского и древненорвежского. Позиционно относительно не 
ограничен: возможен в инициали, медиали. Отнесение ди­
графа ае к категории графем оговорено его включением в 
разряд'факультативных, функционально ограниченных графем 
периферийной, вторичной системы.

ао — количественно чрезвычайно ограничен; этимологи.- 
ч'ески ограничен, нехарактерен для английской графики и 
встречается лишь в словах, заимствованных из французско­
го, греческого, а также из восточных языков. Позиционно 
не ограничен. Отнесение к категории графем оговорено 
его включением в разряд факультативных, функционально 
ограниченных графем периферийной вторичной системы.

ео — обладает ограниченной частотностью. Встречается 
в словах различного происхождения,'как английских, так 
и, чаще, заимствованных из французского, голландского, 
хинди. Позиционно ограничен: выступает только в медиали. 
Следует отметить наличие с указанным диграфом графичес­
ких дублетов, например feoff — fief (’феодальное поместье’, 
’лен’). Учитывая редкую употребляемость диграфа, неодно­
родность состава по этимологическому признаку, а также 
наличие графических дублетов, можно лишь условно отнес-» 
ти диграф ео к категории функционально ограниченных фа­
культативных графем периферийной системы.

ей — численно ограничен. Этимологически ограничен: 
встречается в словах, заимствованных из французского, 
латинского и греческого языков. Позиционно относительно 
ограничен: возможен в инициали, медиали. Наличие группы 
факультативных, этимологически ограниченных графем до­
пускает условное отнесение диграфа ей к разряду функци­
онально ограниченных факультативных графем периферийной, 
вторичной системы.

го — численно относительно ограничен. Этимологически 
не ограничен. Позиционно относительно не ограничен: 
встречается в инициали, медиали. Представляется возмож­
ным отнесение диграфа го к разряду функционально ограни­
ченных графем.

ги — численно чрезвычайно ограничен: зафиксирован в 
одном слове — triumph, что исключает возможность отнесе­
ния его к разряду графем.

иа — чрезвычайно численно ограничен, встречаясь в сло­
ве victuals и его производных, а также в словах екиа, тст- 
tua, tamandua. Позиционно относительно ограничен: возможен 
в медиали, финали. Чрезвычайная ограниченность употреб- 

s-----Диграф ае пишется либо слитно, образуя лигатуру эе,либо раз­
дельно —  ае. В современной английской графйке более принятым являет­
ся второе написание. В частности, в словарях, изданных за последние 
Десятилетия, лигатура употребляется лишь для некоторых имен собст­
Венных.
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ления без выделения этимологической, специально графи­
чески оформленной группы слов указывает на невозможность 
включения диграфа иа в разряд графем.

ui — численно относительно ограничен, встречаясь пре­
имущественно в словах из французского языка. Позиционно 
ограничен: выступает лишь в медиали. Представляется воз­
можным отнесение его к функционально ограниченным фа­
культативным графемам периферийной системы.

ио — чрезвычайно численно ограничен, встречаясь в трех 
словах греко-латинского происхождения: duologue, fluorine, 
fluorescence. Условно диграф ио на основе критерия этимо­
логической принадлежности можно отнести к функционально 
ограниченным факультативным графемам периферийной, вто­
ричной системы.

иу — встречается в одном слове — buy и его производ­
ных, в силу чего представляется невозможным его отнесе­
ние к разряду графем.

уа — встречается в пяти словах греческого происхожде­
ния: dryad, hyacinth, hyaline, hyalite, hyaloid. Учитывая эти­
мологическую маркированность, диграф уа можно условно 
квалифицировать как функционально ограниченную факуль­
тативную графему периферийной вторичной системы.

уе — численно относительно ограничен, встречаясь в 
шести словах: dye, lye, rye, stye, bye, wye и в их производ­
ных. Позиционно обусловлен: выступает в финали. Учиты­
вая, однако, факт отсутствия специальной этимологичес­
кой обусловленности и крайнюю ограниченность использо­
вания, представляется возможным его отнесение к разряду 
лишь функционально ограниченных факультативных графем. 
Данное утверждение как будто бы подтверждается дифферен­
цирующей функцией написания в следующих парах слов: dye 
’окрашивать’ — die 'умирать’, lye 'щелок' — lie 'ложь’, туе 
’рожь’ — rue ’сострадание’. Следует также учитывать нали­
чие графических дублетов, как, например, s tie — et ye (sty), 
что также свидетельствует лишь о факультативном харак­
тере диграфа уе как графемы.

С точки зрения звуковых корреспонденций выявляется 
следующее.

аа — звуковой корреспондент /а:/ относится ко всему 
диграфу.

ае — звуковые корреспонденты (разные) относятся ко 
всему диграфу и представляют собой так называемые новые 
озвучивания графемы, не вытекающие из звучаний составля­
ющих ее графических элементов. Например, в словах гре­
ческого и латинского происхождения звуковым корреспон­
дентом является /i :J, например aeon; в именах собствен­
ных, относящихся к древнеанглийскому периоду, — /аг/, в 
шести словах (Gael, maelstrom, phaethon, blaeberry, brae, Mae 
West) — /eiJ, в ряде греческих и латинских слов — fe&J.

ае — звуковой корреспондент /ei/, /еа J или /ои7относится 
ко всему диграфу и невыводим из' звучаний его составляю­
щих: /ei/ — gaol, [гэ] — aorist, fouj — ouraeao.

eo — звуковые корреспонденты (разные) относятся ко
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всему диграфу, причем "звуковое значение" диграфа невы­
водимо из звучаний его составляющих, например: /е/ — fe­
off, /i:/ - people, [is / — peony, /ои/ — yeoman.

ей — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу, например: /ju:/ — eulogy, /и:/ — rheumatism.

io — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу и невыводим из звучаний его составляющих: /ai/  — ion.

уа — звуковой корреспондент /ai/ относится ко всему 
диграфу: dryad.

ui — звуковые корреспонденты (разные) относятся ко 
всему диграфу, например: /и:/ — bruit, [iJ — build, /ju:/— 
suit.

uo — звуковой корреспондент относится ко всему дигра­
фу, например: /jua/ — duologue.

ye — звуковой корреспондент /ai/ относится ко всему 
диграфу.

Таким образом, во всех случаях- налицо явление так на­
зываемого нового озвучивания графеМы, невыводимое из 
его конституентов.

' ТРИГРАФЫ И НОЛИГРА<Ш> РЕПРЕЗЕтиРУЩИЕ СОГЛАСНЫЕ

В эту группу входят: ooh, eoh, toh, oqu, dge, pntn, ngue.t
ooh — количественно крайне ограничен, встречаясь все­

го в двух словах из греческого языка и их производных: 
Bacchus и васоЬаг. Несмотря на этимологическую обусловлен­
ность, крайняя ограниченность употребления затрудняет 
его квалификацию даже в качестве факультативной графемы 
периферийной системы.

воН — количественно относительно ограничен. Этимоло­
гически ограничен словами, заимствованными из греческо­
го, немецкого, голландского и итальянского языков. По­
зиционно обусловлен: встречается в инициали и, реже, в 
медиали. Представляется возможным условное отнесение 
его к разряду факультативных, позиционно обусловленных, 
функционально ограниченных графем периферийной, вторич­
ной системы.

toh — относительно широко представлен в словах типа 
batch, fetch, match и т.д. Позиционно ограничен: выступает 
в финали (позицию триграфа перед словообразующим суффик­
сом можно также рассматривать как финальную). Представля­
ется возможным отнесение триграфа toh к категории графем.

oqu — численно крайне ограничен: встречается в трех 
словах: lacquer, lacquey, racquet. Последнее слово имеет гра­
фический вариант racket. Позиционно ограничен: выступает 
только в медиали. В словах типа acquaint, aoquisoe, acquire, 
acquit и др. имеет место соположение конечного элемента пре-- 
Фикса ас- (из лат. ad-) перед основой, начинающейся на q. 
Крайняя ограниченность употребления и наличие графичес­
ких дубле.тов делают невозможным его квалификацию как гра­
фемы.
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dge — имеет относительно высокую степень частотности. 
Встречается в конце односложных слов или силлабографов 
ударных слогов, после гласных монографов, как, например, 
badge, bridge, hedge, judge, lodge. Позиционно ограничен: выс­
тупает в медиали. Если рассматривать конечное немое е 
как отдельную графему в функции диакритического знака, 
то триграф распадается на диграф dg и монограф е . Пос­
леднее обстоятельство:, так же как и численная ограничен­
ность употребления, затрудняет его выделение как графемы.

phth — чрезвычайно численно ограничен: встречается в 
нескольких словах из греческого, как, например, phthisis 
и apophthegm. Позиционно относительно ограничен: наблюда­
ется в инициали, медиали. Чрезмерная ограниченность 
употребления и наличие в других словах из греческого 
графем ph и th делают малоубедительной трактовку phth в 
качестве графемы.

пдие — встречается в трех словах: tongue, harangue 
(франц.), meringue (франц.). Позиционно обусловлен: выс­
тупает в финали. Невозможно признать за ним статус чле­
на даже периферийной системы графем.

Дополнительное подтверждение графемного статуса эле­
ментов графики дает и картина соотнесения со звуковым 
корреспондентом. Так, различные звуковые корреспонденты 
триграфа sah относятся ко всему триграфу в целом: CS J ~ 
schedule (греч.), schnapps (нем.), {sj — schism (греч.);
[sk/ — school (греч.), schooner (голл.) , scherzo (итал.). У 
полиграфа tch также звуковой корреспондент ftjj относит­
ся ко всему триграфу: patch.

ТРИГРАСЫ, РЕПРЕЗЕНТИРУЩИЕ ГЛАСНЫЕ 

К этой группе относятся: aou, aye, eau, еие, eye, ieu, oeu,
иоу.

aou - встречается только в слове caoutchouc, что дела­
ет невозможным квалифицировать его как графему.

ауе — встречается только в словах ауе и ауе-ауе; отсю­
да — невозможность включить его в разряд графем, что 
усиливается и тем, что е здесь можно трактовать как не­
мое, и тогда мы имеем дело фактически с диграфом ау.

гаи — численно и этимологически ограничен, встречаясь 
в словах из французского языка: eau, beau, bureau, rouleau, 
beauty и производных от них и т.д. Позиционно относитель­
но ограничен: выступает в финали, медиали. Триграф мож­
но отнести к разряду позиционно и функционально ограни­
ченных факультативных графем вторичной, периферийной 
системы. '

еие и eye — триграф еие встречается только в одном 
слове queue из французского языка, триграф eye — только в 
слове eye и его производных. Невозможно квалифицировать 
их как графемы. Это положение усиливается также тем, 
что е в финали можно трактовать как немое.

ieu — употребляется в ограниченном количестве слов
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французского происхождения, таких, как adieu, lieu, lieu­
tenant. Позиционно относительно ограничен: выступает в 
финали, медиали. Можно отнести к разряду позиционно и 
функционально ограниченных факультативных графем пери­
ферийной, вторичной системы.

оеи - численно ограничен словами из французского, 
как: oeil-de-boeuf, hors-d'oeuvre, manoeuvre. Условно мо­
жет быть отнесен к факультативным функционально ограни­
ченным графемам вторичной периферийной системы.

иоу — встречается в одном слове — Ъиоу и его производ­
ных. Невозможно включить в систему графем.

Таким образом, выделенные графические сочетания ока­
зываются функционально не равноценными.

С точки зрения связи со звуковым языком важно под­
черкнуть, что звуковые корреспонденты относятся к пере­
численным триграфам как целому.

Для рассмотренных выше диграфов и полиграфов важным 
критерием их отнесения к категории графем в отличие от 
свободных графических стечений выступает фактор этимо­
логической маркированности. Выделение этимологически 
обусловленных графем предполагает наличие в графической 
системе классов слов, в которых написания в виде дигра­
фов или триграфов определенного типа функционально зна­
чимы — сохраняют указание на происхождение слова. Пози­
ционная ограниченность (в пределах слова) в этой группе 
непосредственно связана с количественной. Этимологичес­
ки обусловленные, функционально ограниченные графемы 
могут быть отнесены лишь к периферийной, вторичной сис­
теме графем как к подсистеме общей системы графем плана 
выражения письменного языка. Этим онй четко отграничи­
ваются от функционально и количественно не ограниченных 
графем базовой графемной системы.

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГРАФИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В ТЕКСТЕ 
И ПРОБЛЕМА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗВУКОВОЙ РЕЧИ

Известно, что в современном английском письме налицо 
чрезвычайная сложность графико-звуковых связей. Звуко­
вые корреспонденции устанавливаются на базе сопостави­
тельного анализа сопряженно функционирующих систем пись­
менной и звуковой речи. Фактически разговор идет о ком­
плексе средств, служащих осуществлению связи между дву­
мя семиотическими образованиями. Системное обеспечение 
перевода письменного текста в звуковую речь и наоборот 
находит выражение в наличии структурных элементов и при­
емов их использования, реализующих трансформацию в обе 
стороны: от звучащей речи к письменному тексту и от 
письменного текста к звучащей речи (на разных уровнях 
их архитектоники). Взаимодействие графических элементов, 
Направленное на "озвучивание", проявляется в первую 
очередь в характере синтагматических связей. Именно ось 
синтагматики в отличие от оси парадигматики оказывается
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удобной для фиксации подобного рода отношений. Сегмен­
тация и анализ графического материала в плане выяснения 
отношения письменного языка к звуковому выявляют не толь­
ко специальные графические единицы и элементы, но и за­
крепленные узусом позиции графических единиц, содержа­
щие указание на звучание. В сущности, мы имеем дело с 
элементами графики, которые приобретают в письменном 
тексте функцию отнесения к звучанию и могут быть квали­
фицированы как реляционные единицы.

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СВЯЖ ГРАФИНИ СО ЗВУЧАНИЕМ .

В роли функциональных элементов связи письма со зву­
чанием в письменном тексте выступают реляционные едини­
цы. Как уже говорилось выше, реляционная единица — это 
фактор связи со звучанием, на который опирается корре­
ляция плана выражения обеих систем — звуковой и пись­
менной. Реляционные единицы существуют либо в форме мар­
керов (детерминативов) в собственном смысле слова, либо 
в виде графических сочетаний.

Система маркеров. Основная функция маркеров — указание 
на звуковые корреспонденции других, связанных с ними 
графических элементов. Маркер, выступая как посредник, 
в то же время обеспечивает экономное и эффективное ис­
пользование письменных средств.

Система маркеров — это буквенная диакритика, целиком 
построенная на использовании синтагматических связей 
между графическими единицами. Характерно, что в совре­
менной английской графике фактически отсутствует исполь­
зование супрасегментных диакритических знаков. Исключе­
ние составляет окказиональное употребление знака "тре­
ма" ('') над буквой, репрезентирующей гласный, для ука­
зания на раздельное чтение смежных букв, обозначающих 
гласные, например naive. Фактическое отсутствие супра­
сегментных диакритических знаков означает, что все пост­
роение графической системы (за исключением оппозиции 
маюскул и минускул) носит преимущественно сегментный 
характер с использованием системы маркеров. Диакрити­
ческое использование маркеров в значительной мере опи­
рается на различие между контактными и дистантными 
связями, а также на структурно-функциональную природу 
единиц, конституирующих ось синтагматики и обусловливаю­
щих контактную или дистантную позицию маркера. Так, ди­
акритическая функция нечитаемой буквы е по отношению к 
предшествующему гласному монографу, с которым она свя­
зана дистантно, сопряжена с наличием перед ней соглас­
ного монографа, с которым она находится в контактной 
связи. Без предшествующего согласного монографа две 
гласные буквы оказались бы в контактных отношениях, 
способствующих их слиянию в конструктивно и качественно 
иные единицы — гласные диграфы с иной референтной функ­
цией относительно плана звучания. Маркеры подразделяют­
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ся на указатели звуковых корреспонденций гласных и сог­
ласных.

Маркеры звуковых корреспонденций гласных характери­
зуются наличием дистантных связей. Самым распространен­
ном случаем использования является конечная буква е пос­
ле одиночного знака для согласного, следующего за оди­
ночным знаком для гласного, в словах с окончанием типа 
уСе (или VCle) . В этом случае е указывает на долготу (или 
дифтонгичность) предшествующего гласного, например: me­
te — met, table и др. В этом случае очевидна двоякая роль 
графических элементов. В пределах письменного языка е в 
финальной позиции выступает в смыслоразличительной функ­
ции, т.е. как различитель минимальных пар, например: ha­
te — hat, mate — mat, site — sit, mete — met,, note — not, rote — 
rot, cute — out, bite — bit и т.д. В письменном языке в струк­
турном отношении представлено чередование е с нулем. Как 
"инструмент" связи с звуковым языком е в конце слова вы­
ступает как маркер, сегментный диакритик, служащий ука­
зателем фонемного корреспондента предшествующего графи­
ческого элемента.

Маркерами согласных звуковых корреспонденций могут 
выступать графические элементы, репрезентирующие как 
гласные, так и согласные. Во всех случаях представлены 
только контактные связи.1 Маркеры согласных звуковых 
корреспонденций подразделяются на два типа: непроизно­
симые и произносимые. Примерами первых являются е в фи­
нали; и в позиции после д\ h в позиции после о, s, t. 
Примерами вторых являются е, г, у или а, о, и и в медиали.

Н е п р о и з н о с и м ы е  маркеры: (1) в финали после о, 
е маркирует звуковую корреспонденцию о — [sj (trace); при 
добавлении суффиксов функция е как маркера сохраняется 
(traceable); (2) в финали после д е маркирует корреспон­
денцию д — /dj ] (аде); при добавлении суффиксов (кроме 
начинающихся с i, у или е) е сохраняется как маркер 
(change — changeable, changing); в финали после th е маркиру­
ет корреспонденцию th — /bj (bath : bathe; breath : breathe; oloth: 
clothewreath : wreathe); (3) и после g и перед e, i исполь­
зуется для маркирования корреспонденции д — [%] (guess, 
guide, plague, guild)', (4) к вставляется между с в финали и 
суффиксом, начинающимся с i, у, е, для маркирования кор­
респонденции с — /к/ (picnic — picnicking, traffic — traffick- 
*п9); (5) в финали после "знак согласного +Z" или "знак
согласного +г" е маркирует силлабическое I или г (table, 
acre).

П р о и з н о с и м ы е  маркеры: в позиции после с и д в 
медиали и финали е, г, у маркируют корреспонденции c — fsj,
8 — /dj ] (cinema, gigantic, clergy, cease, geography И т.д.); в 
позиции после с, д в медиали согласные или гласные а, о, 
м маркируют с —  /к/, д — [gj (cat, cot, out; gast, guts, god, 
glide и т.д.).

Наиболее типичный маркер гласных и согласных коррес­
понденций одновременно -е. Синтагматические отношения 
элементов, в частности дистантное положение е по отноше­
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нию к гласному и контактное по отношению к согласному, 
приводят к указанию на новое качество гласного и соглас­
ного, например: lac : lace /lae k: leis/, us : use f ds : ju:z] 
и т.д. Прибавление графического элемента е в финали име­
ет смыслоразличительную функцию,'т.е. образует минималь­
ные пары: (а) либо с грамматическим различием существи­
тельного и глагола (bath — bathe, breath — breathe, teeth — te­
ethe, wreath — wreathe и т.д.); (б) либо с семантическим 
различием (lac — lace, rag — rage, rang — range и т.д.) . В 
письменном языке в структурном отношении здесь, как от­
мечалось выше, представлено чередование е с нулем.

Особый тип маркеров в современном английском письме 
представляет собой удвоение гласных или согласных. Сле­
дует отметить, что удвоение гласных не имеет широкого 
распространения. Так, удвоение г, и возможно только в на­
писании имен собственных (географических названий) иност­
ранного происхождения: Riie, Ruud. Единственные широко 
употребляемые диграфы — ее, оо. Чаще встречается удвое­
ние согласных, особенно в местах стыка или морфемного 
шва, возникающего в процессе деривации, в частности при 
добавлении суффикса, начинающегося с гласной. В этом 
случае удвоенный графический элемент, репрезентирующий 
согласный, выступает в функции диакритики, уточняющей, 
во-первых, качество предшествующей гласной (табл. 2) и, 
во-вторых качество медиальной согласной (табл. 3) .

Таблица 2

Гласная
Звуковой референт

Примерыесли за гласной сле­
дует одна согласная

если за гласной 
следует двойная 
согласная

а /ei/ /«/ bated, batted
% /aiJ А / diner, dinner
о /ои/ /а/ или /3/ robing, robbing
и Л  и:/ /А/ super, supper

Таблица 3

Графема
Звуковой референт

Примерыодинарный соглас­
ный

удвоенный сог­
ласный

9 [%] waging, wagging
8 ы Ы fueee, fueeee
8 OJ/ pleasure, pressure
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Позиционно удвоение согласных встречается преимущест­
венно в середине слова, на месте морфемного шва, когда 
деривационный суффикс или флексия начинаются со знака, 
репрезентирующего гласный. Удвоение согласных никогда 
не встречается в инициали, за исключением написания имен 
собственных, таких, как Lloyd, Ffoulkes. В финали могут уд­
ваиваться лишь Ъ, d, f,.g, I, п, г, е, t, г, но преимущест­
венно лишь в односложных словах: edd, odd, off, egg, ill, 
inn, err, miss и т.д. Удвоенные сочетания tt, гг чрезвычай­
но редки. Не наблюдается удвоения j, к, q, v, w, х. В пись­
менном языке удвоение служит в ряде случаев различению 
минимальных пар. В этой роли выст^ает как типичный слу­
чай удвоенный знак, репрезентирующий согласный , в финали : 
in — inn, в медиали: waging — wagging и т.д.

Следовательно, как свидетельствует материал, удвоение 
в современном английском письменном языке как показатель 
фонологической корреспонденции полифункционально; наря­
ду с диакритической функцией удвоение может: (1 р а з л и ­
чать один из двух фонемных корреспондентов (hie [г] — hiss 
[s/) и (2) репрезентировать удвоение фонемы (unnamed). Пос­
леднее имеет место только в случаях морфемных границ. 
Таким образом, удвоение — это графический прием, также 
наглядно иллюстрирующий двоякую природу письменности, 
что заключается в том, чтобы, во-первых, служить самос­
тоятельным средством коммуникации и, во-вторых, репре-, 
зентировать звуковой язык по элементам его функциональ­
ной членимости.

Система графических сочетаний. Графические сочетания функ­
ционируют как реляционные единицы. Структурно сущность 
различия между графемой, функциональной единицей и мар­
кером заключается в степени связанности. Графемы — это 
неразложимые с точки зрения внутрисистемных отношений 
единицы. Маркеры — это отдельные графические единицы, 
реляционное содержание и диакритическая функция которых 
реализуются дистантно (mad — made) или контактно (plan — 
planned), но которые не образуют графических сочетаний с 
единицами, чье так называемое "звуковое значение" они 
Детерминируют. Графические сочетания — это реляционные 
Функциональные единицы, в которых один из конституентов 
выступает в качестве детерминатора "звукового значения" 
Другого или других конституентов.

Графические сочетания (как функциональные единицы) 
Делятся по составу на несколько структурных типов. Об­
щим, объединяющим их свойством является деление каждой 
Подобной графической единицы на две основные части к 
Постоянную и переменную. По составу постоянной части они 
Делятся на классы: сочетания с постоянным элементом г; 
Сочетания с постоянным элементом gh; сочетания с посто­
янным элементом w. Последние, в свою очередь, подразде­
ляются на типы, или подтипы.

Сочетания с постоянным элементом г — наиболее многочислен­
ная группа в современной английской графике, со'стоящая 
Из 37 членов; делится на шесть типов: (1)диграфы, пост-
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роенные по схеме "гласный монограф + г" (аг, ег, ir, or, .иг 
уг); (2)триграфы, построенные по схеме "гласный моног- *
раф + г + е" (are, ere, ire, ore, иге, yre); (З)триграфы, пост­
роенные по схеме "гласный диграф + г" (aar, air,, аог, аиг,
ear, eer, eir, eur, iar, ier, ior, oar, oer, oir, oor, our); (4)
полиграфы, построенные по схемам "гласный диграф + ег, 
or", "гласный диграф + re" (ower, ayor, oire, aire);( 5} три­
графы, построенные по схеме "гласный монограф + гг" (агг, 
err, urr); (6)полиграфы, построенные по схеме "диграф аг+ 
rh" или "а + гг + h" (arrh, уггЯ). Как можно видеть, в основе 
модели образования подобных графических сочетаний лежит 
единая схема — нарастание гласных графических элементов 
(от монографа к триграфу) в сочетании с г (и л и гг, rh). 
Соответственно характерной чертой описываемых образова­
ний является неустойчивость их структуры и склонность к 
распадению. Так, например, триграфы второго типа распа­
даются в процессе формообразования на гласный монограф 
а, г и гласный монограф суффикса, ср.: care — oaring; bare — 
baring. В этих случаях полного распада триграфа один из 
его конституентов, а именно е, выпадает. Далее, напри­
мер, сочетания первого типа, т.е. диграфы "гласный мо­
нограф + г " , при образовании производных не подвергают­
ся распаду, однако в следующем слоге вводится монограф 
г, образуя тем самым удвоение: bar— barring.

Существенной чертой сочетаний графических элементов 
на г (диграфов, триграфов и полиграфов) является диак­
ритическая функция, выполняемая графическим элементом г, 
который в этом случае определяет качество гласного или 
гласных. Так, в диграфах ar, or, ег, ir, иг, уг наличие не­
мого г после гласных графических элементов обеспечивает 
долгий гласный звуковой референт. В триграфах are, ere, 
ire, ore, иге, yre графический элемент г в сочетании с ко­
нечным непроизносимым элементом е обеспечивает дифтон­
гический гласный звуковой референт. Следовательно, на­
лицо определенные связи между элементами на синтагмати­
ческой оси. Причем в функциональных элементах типа are, 
ore, ere, ire, которые можно трактовать как объединение 
диграфов ar, or, ег, ir с немым е представлены два эле­
мента с диакритической функцией, а следовательно, отме­
чаются как контактные, так и дистантные синтагматичес­
кие связи.

Реляционные функциональные единицы, принадлежащие к 
классу сочетаний типа "гласный монОграф + согласный мо­
нограф г" (ar, ег, ir, or, иг), характеризуются значитель­
ной частотой употребления, отсутствием позиционной обус­
ловленности (инициаль, медиаль, финаль) и отсутствием 
этимологической обусловленности7. Исключением является

7 Как отмечает В.И.Балийская, из трех основных способов выра­
жения фонемы /а:/ диграф ег по частоте употребления стоит на пер­
вом месте (547 случаев из 949), диграф иг — на втором месте (248 
случаев из 949), диграф ir —  на третьем (154 случая из 949) /19, 
с.291 , 293, 295J•
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диграф уг, встречающийся лишь в пяти словах греческого 
происхождения. Указанные свойства распространяются так­
же и на функциональные единицы типа "озвучиваемый глас­
ный монограф + согласный монограф г + гласный монограф 
е (немое)" (are, ere, ire, ore, иге). Исключение составляет 
лишь триграф уге, встречающийся в шести словах (гречес­
кого происхождения).

Класс триграфов, построенных по схеме "гласный ди­
граф + г", подразделяется на количественно не ограни­
ченные и количественно ограниченные.

Количественно не ограниченные триграфы — это ear, еег, 
iar, ier, our, еиг. Наличие г в них указывает на дифтонги­
ческий звуковой корреспондент гласного диграфа. Почти 
все эти сочетания являются практически не ограниченными 
количественно, позиционно (инициаль, медиаль, финаль) и 
этимологически. Исключение составляет триграф еиг, кото­
рый встречается только в финали в 3.6 словах, заимство­
ванных из французского. Однако г? силу условий становле- 
дия и развития английского языка даже не ассимилирован­
ные французские слова по своему облику не отличаются от 
остальных английских слов столь резко, как заимствова­
ния из иных языков. Сочетание еиг является суффиксаль­
ным морфографом деятеля: entrepreneur, farceur и т.д. Мор- 
фографами являются и другие члены этой группы. Все они 
представлены преимущественно в финали двусложных и мно­
госложных слов, например: ear (в + аг) — nuclear, еег (е +
+ er) — engineer, еиг (е + иг) — jongleur, ier (г + er) — brigadier. 
Сочетание iar также морфологически разложимо: аг — суф­
фиксальный морфограф существительного.

Количественно ограниченных триграфов насчитывается 
пять: aar, aor, aur, eir, оег. Наличие г указывает на
долгий гласный или дифтонгический звуковой корреспондент 
гласного диграфа. Триграф ааг встречается в четырех сло­
вах неанглийского происхождения типа aard-wolf (голл.), 
bazaar (перс.). Триграф аог зафиксирован в одном слове — 
extraordinary, причем здесь налицо морфологическое деление: 
extra-ordinary. Триграф аиг выступает в финали девяти слов , 
преимущественно греческого происхождения, типа minotaur, 
megalosaur, centaur. Фактически здесь также идет речь о 
морфографе. Триграф eir встречается в четырех словах: 
heir, their, weir, weird. Триграф оег представлен двумя сло­
вами: oersted, Ъоег. Триграф our фигурирует в словах типа 
hour, flour и др. В словах типа labour, honour, behaviour 
триграф our является морфографом.

Количественно относительно ограниченные триграфы — 
это oar, ior, oir, our, оог, где г указывает на долгий глас­
ный или дифтонгический звуковой корреспондент гласного 
Диграфа. Триграф оаг встречается в ограниченном числе 
слов (около десяти) типа board, coarse, roar и т.д. Триграф 
ior выступает в финали одиннадцати слов, заимствованных 
из латинского языка, и является суффиксальным морфо- 
гРафом: anterior, superior и т.д. Триграф oir встречается в 
словах coir, loir, а также в восьми словах из французско­
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го языка типа abattoir, boudoir и т.д. В последних oir выс­
тупает как суффиксаль-ный морфограф. Триграф оог встреча­
ется в ограниченном числе слов типа boor, moor, poor, door 
и т.д.

К полиграфам с г относятся aire, oire, ауог, где г ука­
зывает на дифтонгический корреспондент. Полиграф aire 
выступает в финали слов из французского языка типа sec­
retaire, commissionaire и может рассматриваться как суффик­
сальный морфограф. Полиграф ауог засвидетельствован в 
одном слове — mayor.

Итак, графические сочетания этого типа независимо от 
степени их употребительности, во-первых, обнаруживают 
признаки способности к разложению на составляющие их 
элементы и, во-вторых, являются морфографами. Следова­
тельно, в таких случаях мы имеем дело с явлениями, ког­
да с фонемами корреспондируют не графемы, а графические 
морфемы.

Среди графических сочетаний с г особое место занима­
ет группа триграфов, построенных по схеме "гласный мо­
нограф + гг" (arr, irr, urr), которые чрезвычайно редки и 
представлены единичными примерами: arr выступает в трех 
словах (aarr, charry, parr) , err — в одном слове (err), irr — 
в четырех словах {chirr, shirr, skirr, whirr), urr — в трех 
{burr, churr, purr).

Во всех перечисленных сочетаниях г указывает на дол­
гий гласный корреспондент.

Для полиграфов, построенных по схеме "гласный диграф + 
+ rh” , засвидетельствовано только по одному слову: arrh — 
catarrh, yrrh — myrrh.

Сочетания с постоянным элементам gh представлены полиграфа­
ми и триграфами, построенными по схеме "гласный монограф 
или диграф + gh. К таким полиграфам относятся: aigh, augh, 
eigh, ough, igh. Почти все они количественно (относительно) 
не ограничены, позиционно не ограничены (инициаль, меди- 
аль, финаль), этимологически не ограничены. Исключение 
составляет aigh, встречающийся в одном слове — straight. 
Диграф gh указывает на долгий гласный или дифтонгический 
звуковой корреспондент, например: straight, freight, drought, 
light, high и т.д. Следовательно, соотнесение со звуковым 
корреспондентом происходит по схеме "озвученный гласный 
диграф + немое сочетание gh”. Иногда gh, правда, также 
оказывается озвученным, например: laugh /1а:ij, draught 
/dra:ftJ .

Сочетания с постоянным элементом w представлены диграфами 
и полиграфами, построенными по схеме "гласный монограф 
или гласный диграф + и". Сюда относятся: aw, ow, ew, ower. 
Они позиционно и этимологически не ограничены. Наличием 
после гласного монографа указывает на долгий гласный или 
дифтонгический звуковой корреспондент: law, cow, news. По­
лиграф ower встречается в финали в словах типа flower, 
shower. Написание ower по внутренней форме представляет 
собой соположение конечного диграфа ow (морфографа осно­
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вы) и морфографа er (суффикса агенса), что отчетливо вид­
но на примере таких слов, как follower, rower.

Итак, реляционные функциональные единицы имеют струк­
туру "смешанных" графических сочетаний, т.е. сочетаний 
гласных и согласных графических элементов, причем глас­
ные выступают как переменные,-а согласные — как постоян­
ные составляющие. Одновременно переменный выступает как 
озвучиваемый конституент сочетания, а постоянный — как 
неозвучиваемый (чаще всего). Результаты подобного анали­
за указывают как на наличие сложных иерархических связей 
в системе плана выражения письменного языка, так и на 
сложную схему связи со звуковыми корр'еспондентами.

Следует отметить, что рассмотренные выше реляционные 
элементы, возможно, в пределах таких дисциплин, как гра­
фика и орфография, правомочно рассматривать как графемы 
(см., например, работы В.И.Балинской), поскольку в этом 
случае не ставится цель выявления собственных системных 
единиц и отношений, присущих плану выражения письменно­
го языка, а делается упор на связи письма (графики и ор­
фографии) с произношением. Правда, все эти (и другие) 
графические единицы, может быть, точнее было бы обозна­
чить в этом случае термином "орфографека", так как здесь 
все они выделяются лишь под углом зрения их так называ­
емого "звукового значения".

Графема определяется нами как инвариант элементарного 
уровня системы плана выражения письменного языка, все 
реальные манифестации которой квалифицируются как ее ва­
рианты, т.е. графы. Следовательно, класс графов и консти­
туирует графему. Для описания системы графем в терминах 
системы инвариантных классов существенно выявление ин­
вариантно-вариантных связей в материале графики.

Если идти от звуковой речи к письменной как к функци­
онально вторичному образованию, или иносуществованию 
звукового языка, и выделять единицы-графемы лишь по приз­
наку их референтности к фонологическим единицам (их реп- 
резентантности фонем), то придется объединить в класс- 
инвариант графы, соотносимые с некоторой фонемой, неза­
висимо от специфики графического материала, системных 
связей внутри графической системы, их внутренней значи­
мости. Например, в качестве аллографов графемы к следо­
вало бы объединить такие графические элементы, как: к в 
качестве основного аллографа, а также ке, kh, кк, о, ак, оо, 
oh, ooh, oqu, q, qu, que, gh, поскольку все они репрезентиру­
ют фонему /к/; в качестве аллографов графемы sh; sh как 
основной аллограф, а также soh, s, ss, ее, si, ssi, oh, ohe, 
ooh, ohe, soi, ti, так как все они репрезентируют фонему 
/J/; в качестве аллографов графемы еу : еу как основной 
аллограф, а также е, ё, е, ее, it, ay, ai, ае, ао, аи, ауе, 
aigh, так как все они репрезентируют фонему /ei/, и т.п. 
Однако при таком подходе оказывается, что в качестве ал­
лографов графем выступают графические,элементы, которые 
в действительности являются самостоятельными графемами
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по отношению к разным фонологическим инвариантам. Иллюст­
рации этого положения приводятся ниже (табл. 4, 5, 6).

Однако нам представляется, что в пределах графемики 
в соответствии с современным состоянием степени изучен­
ности письменного языка наиболее правильным является 
выделение в графическом материале путем системно-функ­
ционального анализа следующих структурно-функциональных 
единиц: (1)графем, т.е. единиц, конституирующих элемен­
тарный уровень плана выражения письменного языка; ^ р е ­
ляционных единиц — маркеров и графических сочетаний как 
дополнительного репертуара графических элементов, осу­
ществляющих связь с планом выражения звукового языка, 
т.е. выступающих письменными референтами единиц звучания.

Таблица 4
Графемные репрезентанты фонемы /к/

Графичес­
кие еди­
ницы

Дистрибутивные характеристики Примеры

к в инициали, медиали, финали keep, ski, park
с в инициали, медиали перед сог­

ласными и гласными а, о, и, в 
финали

clap, oar, oot, out, 
acute, maniac

ке в финали после е, а, г, и eke, make, like, rebuke
ок в медиали и финали tackle, back
оа в медиали перед а, о, и в за­

имствованных словах
tobacco, piccolo,
CCCCU8

oh в инициали, медиали, финали в 
заимствованных словах

character, architect, 
dietich

kh в заимствованных словах при 
транслитерации географических 
названий

khan, kolkhoz, Kharkov

Я в инициали и медиали перед и quick, require

qu в инициали и медиали в заимст­
вованных словах

quay, bouquet

que в заимствованных словах после 
8, 1, i; ar, or, ir

grotesque, catafalque, 
unique, barque, cirque

кк в заимствованных словах pukka, dekko

ooh в этих двух словах и их произ­
водных

saccharin, Bacchus

oqu в этих словах jacquerie, lacquer, 
laoquey, racquet

Ф в этих словах - hough, lough .
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Таблица 6

Графемные репрезентанты фонемы /J1 /

Графичес­
кие еди­
ницы

Дистрибутивные характеристики Примеры

eh в инициали и финали вЫ р , fish
oh в инициали и медиали в заимство­ chemise, machine

ваниях
eke в финали в заимствованиях cache

eoh в инициали в заимствованиях; echnappe, Fischer*
в финали в именах собственных8 в инициали перед и suret sugar■

oi в медиали в заимствованиях vicious
ti там же notion
80i II Ъиесгоив
ei II tension
eei II mission
es в медиали нежду гласной и и fiesue
oe в медиали и перед оив ocean, cretaceous
ее в этом слове и его производных nausea
che ( i) в этом слове fuchsia

Таблица 6

Графические репрезентанты фонеь1ы /ei/

Графи­
ческие
едини­
цы

Дистрибутивные характеристики Примеры

a в открытых слогах и закрытых слогах; в фи­
нали с непроизносимым е

apron, paper, 
fame

в финали play
ai в медиали и инициали rail, aid
ey в финали grey
4 в заимствованиях oaf4, dlite
ё там же dibut, creohe
$ и tSte-ii-tete
ie к fianoSe
dt и bouquit
ае и gaelio, phaeton
aigh в этом слове etraight
ао в этом слове и его производных gaol
аи в этом слове gauge
aye в этом слове aye
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Поэтому при исследовании письменного текста, где гра­
фический элемент функционирует относительно самостоя­
тельно, целесообразно применять структурно-функциональ­
ный критерий, исходя из системных свойств самого пись­
менного языка. Поэтому речь должна идти о замкнутом опи­
сании графемной системы. В соответствии с таким подхо­
дом в класс составляющих одной графемы попадут все объе­
диняемые по графическому признаку позиционно обусловлен­
ные монографы, диграфы или полиграфы при том условии, 
что, во-первых, диграфы или полиграфы не являются сво­
бодными сочетаниями и, во-вторых, фактор позиционного 
ограничения, как, например, фактор, связанный с этимоло­
гической обусловленностью, з определенных классах слов8 
не является функционально значимым. В соответствии с 
этим критерием с точки зрения структуры и письменной 
функции представляется рациональным объединять графы в 
графемный класс-инвариант по первому графическому эле­
менту. Например, в качестве аллографов графемы е можно 
постулировать в как основной аллограф, а также ее, ег, 
еее, все; в качестве аллографов графемы о — о как основной 
аллограф, а также о, оа, ое; в качестве аллографов графе­
мы oh — ah как основной аллограф, а также ohe, ahe, oqu; 
в качестве аллографов графемы е — е как основной аллог­
раф, а также I, I, et и т.п. Во всех этих случаях вы­
деляемые аллографы находятся во взаимоисключающих пози­
циях .

ПРОБЛЕМА ГРАФЕШО-ФОНЕМНЫХ ЮРРЕСПОНДЕШУЙ

Условный и сложный характер связи между графическими 
элементами и их звуковыми корреспондентами наглядно 
проявляется в следующих возможных случаях: (1 Существо­
вания у графем одного фонетического корреспондента;
(2)существования у одной и той же графемы различных 
звуковых корреспондентов; (3)существования у различных 
графем одного и того же звукового корреспондента; ( ^ и с ­
пользования других графических средств (маркеров и гра­
фических сочетаний) для указания на звуковой корреспон­
дент. Положение вещей иллюстрируется, например, следую­
щими цифровыми данными по гласным и согласным графемам

Исключение составляют графические элементы, заимствованные 
из другой письменной системы вместе с отдельными словами, но не 
закрепленные узусом и не соответствующие основной структурной мо­
дели графических единиц,

э Формальное отнесение всех ввделяемых на этом основании так 
называемых позиционных графем к аллографам единой графемы бывает 
затруднено непрозрачностью функциональной членимости в контексте 
закрепленного узусом взаимодействия письменного и звукового языков 
в их сопряженном функционировании.
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(монографам, диграфам или триграфам) 10 , а также смешан­
ным графическим сочетаниям (реляционным элементам).

Гласные. Гласных монографов, имеющих только один зву­
ковой корреспондент, в современной английской графичес­
кой системе нет. Пять гласных монографов — а, е, i, о, и — 
имеют по два основных корреспондента, т.е. каждый пере­
дает долгий и краткий гласный. Наряду с этими основны­
ми корреспондентами они обладают так называемыми второ­
степенными, а также редкими корреспондентами. Так, с 
графемой а соотносятся 12 различных звуковых корреспон­
дентов, с графемой е — 10, с г — 9, с о  — 13, с м — 10, 
с у  — 6. То же самое справедливо и в отношении 45 глас­
ных буквосочетаний без г (диграфов и триграфов), из ко­
торых 12 имеют один звуковой корреспондент, семь — два, 
три — три, пять — четыре, пять — пять, семь — шесть, 
четыре — семь, один — десять и один - одиннадцать кор­
респондентов .

Согласные. Из 21 согласного монографа девять (Ъ, h, к, 
т, р, q, г, г>; г) имеют только один звуковой корреспондент, 
три (/, l,w ) ~  два, пять (d, д, j, п, з)-Три, три (с, в, 
t) — четыре, один (ж) — пять корреспондентов. Из 29 сог­
ласных буквосочетаний (диграфов, триграфов, полиграфов) 
шесть (сг, дп, ди, ph, qu, phth) имеют два корреспондента, 
три (зз, th, wh) — три, два (so, sah) — четыре, два (с/г, 
gh) — пять корреспондентов.

Смешанные графические сочетания (реляционные элементы). Основ­
ная масса смешанных буквосочетаний — это буквосочетания 
с г. Подавляющему большинству буквосочетаний свойствен 
только один звуковой корреспондент. Так, из 37 буквосо­
четаний этого типа 20 (ur,yr, -ire, yre, aar, air, aor, aur, 
eer, iar, ior, arr, err, irr, urr, aire, ayor, arrh, ower, yrrh) 
имеют один корреспондент, девять буквосочетаний (er, ir, 
are, иге, eir, ier, oar, oer, orr) — два корреспондента, шесть 
буквосочетаний [аг, or, ere, ore, eur, oir) — три, два бук­
восочетания (eat, our) — четыре корреспондента. Таким 
образом, полифункциональность графем оказывается одной 
из характерных черт графической системы.

Возможность для различных графем (или графемных со­
четаний) иметь одну и ту же звуковую корреспонденцию 
можно проиллюстрировать следующими цифровыми данными 
(отталкиваясь от фонем), т.е. анализируя обратное соот­
ношение .

Гласные. Для обозначения фонемы /о:/ используется 22 
графических соответствия, для фонемы /ei/ - 21 графичес­
кое соответствие, для /еэ/ - 20, для /ои/ - 16, /э;/ - 
15, /aia/ - 15, /ai/ - 14, /а:/ - 14, /г:/ - 13, /и;/ - 
13, /е/ - 11, Ц э /  - 11, /иэ/ - 10, /j/ - 10 (в без­
ударных слогах), /i/ - 8, /оэ/ - 8, /j/ - 8 (в ударных

10 В цифровых данных, касающихся набора звуковых корреспонден­
ций графем (по терминологии Бапинской, "звуковых значений графем"), 
а также в репертуаре возможных написаний мы опираемся з'десь на ука­
занные выше работы. Подробнее см. работы В.И.Бапинской Л9; 20].
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слогах), /о/ — 7, /и/ - б, / л / — 6, /аиэ/ - 6, /ju»/ —
5, /ае / - 4, /аи/ - 4, /ai / - 3.

Согласные. Для обозначения фонемы /J / используются 18 
графических соответствий, для фонемы /к/ — 14, для /п/—
13, /5/ - 11, /z/ - 10, /<Ц/ - 8, /1/ - 7, /tf/ - 7,
1 5 1 - 1 ,  Ы!  -  6, /t/ -  6 " / d /  -  6, /g/ -  5, /V/ -  5,
/f/ - 5, /j/ - 5, /г/ - 4, /р/ - 4, /д/ - 4, /w/ - 3,
/Ъ/ - 3, /Ь/ - 2, /в/ - 2, /h/ - 2.

Среди этих графических, соответствий есть основное 
(монографическое или дигр'афическое) из класса вариантов, 
относящихся к единому инварианту, и дополнительные. Пос­
ледние передаются с помощью "редких" графем (функцио­
нально ограниченных, периферийных графем вторичной сис­
темы) и реляционных единиц (см. приведенную ниже систе­
матику) .

Гласные

/ei/ - a11, ay, ai, ei, еу (ё, ё, е, ёе, et — заимствования
из французской графической системы), ае, aigh, ао, 
аи, aye, е, еа, eigh, еуо, ег, ez 

/i:/ — е , г, ае, еа, ее, ег, е, ое, ау, еаи, ео, еу, у
/ai/ - г, у, igh, ie, ai, ay, aye, ei, eigh, ey, eye, ui, uy, ye
/ou/ — o, eau, oa, oe, oi, ou, ow, ao, aoh, au, eo, ew, oh, oo, 

ough, owe
/u:/ — u, oo, ew, o, ou, ue, ui, eu, ieu, iu, oe, oeu, ough
/е/ — e, ea, a, ae, ai, ay, ei, eo, ie, oe, и
/о/ — о , a, e, au, eau, ou, ow
/и/ — и, oo, ew, о , o r , ou
/Л/ — и, о, ou, ее, oo, ow
/оа/ — о, ore, oar, oa, our, ou, oor, oo
/из/ — oo, ure, u, oor, oo, our, ou, eu, ew, uor, uo
/ju/ — u, ue, u, eu, ew, ewe, ieu, iew, eau, you
/1/ — i, y, e, o, u, ee_, oe, ui
/£Э/ — a, are, ae, air, ai, aire, ear, ea, aa, ao, ar, ayor,

ayo, eir, ei, ere, e, &re, e'er, ey
/i / — e, ere, ear, ea, eer, ее, ier, ae, eir, eo, ir
/ai / — i, ire, yre, y, ey, iar, ia, ier, ie, ior, io, ire, ya, 

ye, yo
/a:'/ — ar, arr, a, at, d, a, aa, ah, aar, are, arrh, au, ear, er
/"O'./ — or, orr, a, at, ar, au, augh, aw, o, ore, aor, aul, our,

awe, e, oa, oar, oo, oor, ough, our, wor 
/Э-: / — u r , urr, er, err, ir, irr, ear, eur, or, our, ere, oe,

oer, yr, yrrh 
/аиэ/ — ou, our, ower, ow, owe, owa 
/jua/ — u, ure, eu, ewer, your

1 Здесь различаются основные графические соответствия, кото­
рые даются первыми и набраны прямым шрифтом, и дополнительные, при­
водимые вслед за ними и набранные курсивом.
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Согласные

/dj/ “ g# Ф е» Зе> 9, oh, d, dg, gg
jil — s или z, ze, гг, 8, ев, ее, oz, во, 88, x
Is/ — s, ee, as, с,се, во, see, ps, ech, tz, z
/п/ — n > nn> an> en> on> S7*» kn, ain, rrm, pn, en, ene
/к/ — 1е> ke, о, oo, ok, ah, kh, q, qu, que, aah, oqu, gh, kk
/(/ — sh, oh, ohe, a, в, t, oe, ai, si, so, ваг, ев, eei, ti,

soh, ek, ohs, sj
• /m/ — m, me, mm, rrm, nib, gm
/ f /  ~  f> fe, ff, ph, gh
/v/ ~ v, ve, vv, f, ph
/t/ — t, te, tt, ed i-d), th, pt
/d/ — d, de, dd, ed (d), bd, Id
/j/ ~  У > i> e, j, z
/q / - n, ng, no, ngue
/g/ ~ g .  № . 99 > 9h, gu

Как можно видеть, в современной английской письменной 
системе одна и та же фонема, как правило, передается не- 
.сколькими различными графемами или различными сочетани­
ями нескольких графических элементов. Число этих соче­
таний может доходить до двух десятков. Например, /ei/ 
репрезентируется 21 различным графическим показателем 
(см. выше). В таких случаях можно говорить о графической 
синонимии. Так называемая синонимия графем, так же как 
и их полифункциональность, несомненно, имеет пределы. 
Границы определяются требованием недопущения смешения; 
узуальные и окказиональные употребления регламентируются 
этим фактором. Например, корреспондирующие с фонемой 
/ei/ графические элементы a, ay, ai, ei, еу, 4, ё, $, ёе, et, 
ае, aigh, ао, аи, aye, е, еа, eigh, еуо, er, ez — делятся на 
две группы: графические элементы на а- и графические 
элементы на е-, кроме сочетаний ае и ауе, которые попадают 
и в ту, и в другую группу. Обе группы включают монографы, 
диграфы, триграфы и полиграфы. Следовательно, здесь 
представлено варьирование одночленных, двучленных, трех­
членных и четырехчленных элементов. Указанное варьиро­
вание является позиционным (или этимологическим). Поэле­
ментное сравнение внутри каждой из групп (a-группы и е- 
группы), а затем поэлементное сравнение обеих групп с 
элиминацией повторяющегося элемента показывает, что здесь 
во многих случаях имеет место схема варьирования типа 
"отсутствие графического элемента — наличие графическо­
го элемента” , а именно: а- а у = ^ г "у, a~ai=$~i, а~ае=0~ 
~е, а~ао=0~о, а~аи = 0~м, a~aye=0~ye, a -aigh = 0 ~ igh, ay ~ 
~ai = у ~ it ау~ае=у~е, ау~ао-у~о, ау ~аи=у-~и, ау *ауе=0~ 
“a, ay ~ aigh =у - igh, ai~ay = i~y, ai~ae=i~e, ai~ao~i~o,
<*i ~ au- i -u, ai - aye = i ~ye, ai ~ aigh = 0 - gh и т.д.; e ~e = 0~ ' , 
е~ё=ф~", е ~ ё  = 0 ~ ^ , е ~ ё е = 0 ~ ё ,  е~ег=0~г, e~et=0~t, e ~

Используется знак 0 ("пустое множество"), а не нуль, чтобы 
избежать смешения с буквой о .
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~ ез = 0 ~ г, е - ег -ф - г,- е ~ еуо = 0 ~ г/о, е~еа=^~а, е ~eigh = 0 ~
~ г̂ Тг, ег ~ е = г ~ 0, ei ~ е = г ~ ei ~ д = г ~ , еъ ~ ё ~ ъ ~ ~t ei-~ ёе - 
= г ~ е, ei ~et = i ~t, ei ~ ег = г ~ г, ег ~ег = г ~г, ег ~ ег/о = г ~уо, 
ег~еа=г~а, ei ~ eigh = $ ~ gh и т.д. Элиминируя повторяющие­
ся элементы, мы получаем множество графических знаков 
(как для гласных, та^ и для согласных), основные фоноло­
гические корреспонденты которых отличаются друг от дру­
га более чем по одному дифференциальному признаку13, т.е. 
мы получаем в итоге следующий набор графических знаков 
(в виде цепочки) : а — о — е — г — и —  у — уе — уо — gh — igh — 
t — г — г — ' — ' — ". Широта диапазона варьирования их фо­
нологических корреспондентов (в плане соотношения графи­
ческой и звуковой систем) очевидна. То же самое справед­
ливо и в отношении других случаев так называемой графи­
ческой синонимии при позиционном варьировании графичес­
ких знаков.

По функции корреспондентских связей с элементами фо­
нологической системы в графической системе можно выде­
лить поля графем. В поле графем входят: (а)в качестве 
ядра поля базовая графема, манифестируемая ее основным 
аллографом и прочими аллографами; а, также (б)функциональ- 
но ограниченные инварианты (графемы), входящие в микро­
системы вторичных (периферийные графемы) рангов, и (в) 
функционально и этимологически обусловленные периферий­
ные графемы. Все члены поля располагаются на разном рас­
стоянии от центра поля (или ядра) в зависимости от функ­
циональной нагрузки каждого из них.

Например, фонема /к/ в современной английской графи­
ческой системе корреспондирует (как уже было показано 
выше) помимо к со следующими графическими элементами: кк, 
ке, а, аа, ак, ah, kh, q, qu, que, aoh, aqu, gh. Основным пред­
ставителем выступает графема к. Второй по функциональной 
нагрузке и соответственно по степени встречаемости явля­
ется графема с, причем в инициали частотность а значи­
тельно превосходит частотность к. Однако к корреспонди­
рует только с /к/ и является продуктивной графемой для 
записи заимствованных слов, новообразований, при транс­
крипции и транслитерации имен собственных. Остальные 
члены поля — элементы разной значимости. ИХ функциональ­
ная нагрузка весьма неравноценна. Так, ке, кк, аа — алло­
графы графем к и a ; ah — дополнительное средство для реп­
резентации /к/ и основная Графема для репрезентации /tj’’ /; 
q, ак - функционально ограниченные графемы; gh, kh, ach - 
периферийные, этимологически обусловленные графемы; qu, 
que, aqu — аллографы графем q u a .

Фонема /J7 корреспондирует со следующими графически­
ми элементами: eh, ah, ahe, в, о, t, ai, si, sai, se, ti, sah, 
ek, ahe, ej. Основным представителем поля (ряда, или мно­
жества) выступает eh, образующая центр данного поля. 
Графемы ah, о, в, t — это дополнительное средство репре-

13 Ср. данные о графическом варьировании в древнеанглийском, 
приведенные ниже.
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зентации фонемы /§ / и основные графемы в других полях 
для репрезентации фонем /t$ /, /к/, /s/, /t/; sfe - функ- 
иион льно ограниченная графема. Остальные графические 
? ieM' нты представляют собой аллографы графем ah, s, a, t.

Пуиведем еще пример. Фонема /ei/ корреспондирует со 
следующими графическими элементами: a, ay, ai, ei, еу, ё, ё,
■ , ёе, et, ае, aigh, ao, аи, aye, -е, еа, eigh, еуо, ег, ег. Основ­
ном представителем ряда является графема а, конституируй 
зщая центр поля. Написания ё, ё, е, ёе, et, er, ez — аллогра- 
)Ы графемы е и графические сочетания, принадлежащие к 
лгоричной системе. Графемы ai, ei, еу, аи, еа — основные 
графемы в других полях и дополнительное средство для ре­
презентации /ei/. Графемы ае, ао — факультативные перифе­
рийные графемы. Графические сочетания aigh, eigh, ауе, еуо — 
функциональные реляционные элементы (см. репрезентации 
оонем /к/, /§ / > /ei/, приведенные выше в табл. 4,5,6).

Графическое объединение графем в поля осуществляется 
как по внешнеформальным, так и по системно-структурным 
признакам. Внешнеформальное объединение — это объедине­
ние по той или иной букве алфавита; в основе системно­
структурного объединения лежит учет количества элемен­
тов, входящих в графическую единицу (монограф, диграф, 
триграф, полиграф), и характера их состава (однородные 
буквосочетания и смешанные буквосочетания). В буквосо­
четаниях начальную позицию занимает буква алфавита, со­
ответствующая базовой графеме. Поля выделяются по сог­
ласному или гласному монографу. Например, можно выделить 
поле с графемы: а, оа, ае, ah, aah, ok, aqu, az. Центральным 
элементом (ядром) здесь является графема а, вокруг кото­
рой группируются все остальные. С точки зрения структу­
ры здесь обнаруживаются: один монограф, четыре однород­
ных буквосочетания (диграфы), один однородный триграф, 
один смешанный диграф (се), один смешанный триграф (aqu).

Ср. также другие поля, выделяемые по согласному монографу, как- 
то: s — se, si, 88, во, вое, sai, ech, ssi; m — me, mm, rnn, mb; g —
ge, gg; d — dj, dge и т.д. Поля, выделяемые по гласному, представ­
ляют как: а — аа, а, а, ае, ao, ai, аи, ah, al, aw, ar, aar, arr, 
air, ayo, aue, aur, are, arrh, ayor, aire, augh; о — oa, oe, oi, oo, 
ои, ow, oy, or, oar, oir, our, oor, ois, oeu, ore, ough; e — ее,
ea, eo, ey, ei, er, err, ear, eur, ere, eer, eir, еуо, ё, ё, ёе,
et, ez, ere, eigh и т.д.

Таким образом, описание плана выражения современного 
английского письменного языка, направленное не только 
на установление инвентаря структурно-функциональных еди­
ниц, но и на выявление внутрисистемных отношений, пока­
зывает, что графемы группируются в категориальные клас­
сы и подсистемы. В частности, налицо набор типовых клас­
сов: (1)графем, корреспондирующих с согласными и глас­
ными фонемами; (2)специфических графем пунктуации;
(3)графем-иероглифов. Особую категорию графем первого 
типа составляют минускулы и маюскулы. Почти все перечис­

137



ленные типы — это сегментные графемы. Лишь графемы-ма­
юскулы представляют собой сочетание сегментных графем и 
специфических супрасегментных графемных признаков14. Все 
классы этих графем органически объединены в своего рода 
макросистеме, где они выступают в виде микросистем (или 
подсистем), в каждую из которых входит один из перечис­
ленных выше типов графем. Различение и разграничение 
указанных микросистем основано на различии свойственных 
им (и составляющим их единицам) структурных и функцио­
нальных признаков. При этом характерными чертами пись­
менной системы являются количественное ограничение 
каждой подсистемы и наличие у смежных подсистем общих 
материальных элементов и функциональных признаков.

Синтагматические отношения в графической системе ха­
рактеризуются значительной позиционной обусловленностью 
элементов. Парадигматические отношения характеризуются 
оппозициями "полный конец — неполный конец" (точка — 
запятая), "одинарный элемент (монограф) — единство из 
двух элементов (диграфов)", "диграф — триграф". Коли­
чество графем-диграфов значительно превышает количество 
графем-монографов (особенно монографов, корреспондирую­
щих с гласными); количество графем-триграфов незначи­
тельно .

Графемы, как показывает современная английская гра­
фическая система, подразделяются на базовые (основные) и 
факультативные. Базовые графемы в своем употреблении уе 
ограничены количественно, функционально или позиционно; 
именно они несут основную нагрузку в плане осуществле­
ния связи со звуковыми корреспондентами и репрезентиру­
ют основной корпус гласных и согласных фонем (с точки 
зрения взаимной интерпретации письменного текста и зву­
ковой речи). К базовым графемам относятся практически 
все гласные и согласные монографы и некоторые гласные и 
согласные однородные диграфы: ch, ck, пд, sc, sh, th, wh, wr,
аг, аи, ay, еа, ео, ег, га, ге, оа, ое, ог, оо, ои, оу. Факульта­
тивные графемы в употреблении ограничены количественно 
и функционально. Особую разновидность факультативных 
графем составляют количественно и этимологически ограни­
ченные графемы, образующие так называемую периферийную, 
вторичную систему. Количественно и функционально огра­
ниченными выступают следующие однородные гласные и сог­
ласные диграфы и триграфы: аа, ае, ао, ео, ей, го, ио, уа, уо;
ck, пд, sc, wh, wr, сг, дт, дп, kh, kn, ph, pt, sh, gh; eau, eue,
eye, геи, oeu; sch, tch. Из них периферийными графемами вто­
ричной системы оказываются: аа, ае, ао, ео, еи,.ио, уа; сг, 
дт, дп, kh, кп, mb, ph, pt, zh, gh; eau, eue, eye, геи, oeu; ech, 
tch.

Наряду с графемами, манифестирующимися в виде графов, 
в современной английской графической системе в качестве

Из 26 графем-маюскул лишь 11 совпадает по форме с минускула­
ми.
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показателей звуковых корреспонденций выделяются так на­
зываемые реляционные функциональные единицы, функциони­
рующие в сфере корреляций планов выражения двух систем— 
звуковой и письменной. Реляционные функциональные едини­
цы существуют в форме либо графических сочетаний, либо 
маркеров (детерминативов) в собственном смысле слова. 
Налицо следующая схема: "графема — графы — реляционные 
единицы” . Подобное построение отражает иерархичность 
связей со звуковой системой. Реально корреспонденция 
между фонемой и графемой устанавливается лишь во время 
действительного функционирования в тексте выделяемых 
средствами системного описания единиц. Соотношение меж­
ду системами (системой фонем и системой графем) также 
наглядно демонстрируется лишь в коммуникации.

Условный и сложный характер связи графических знаков 
со звуковым корреспондентом проявляется в следующем:
(1)не существует соотношения 1:1:1, т.е̂ . "фьнема:графе­
ма: буква"; (2)количество графем превосходит количество 
букв алфавита (если только не трактовать графему как 
букву алфавита); (З)количество графем превышает количест­
во фонем; (4)несмотря на то что количество графем превы­
шает количество фонем, (а)одна и та же графема может 
иметь несколько звуковых корреспондентов и (б)одна и та 
же фонема может корреспондировать с несколькими графе­
мами. Характерным проявлением полифункциональности гра­
фем является их способность иметь по нескольку звуковых 
корреспонденций. Например, в современном английском 
письме гласная графема о имеет 13 звуковых корреспонден­
ций, а*— 11, е — 10, и — 10, г — 9 и тчд. Полифункцио­
нальность сосуществует с синонимией: как уже отмечалось, 
одной фонеме могут корреспондировать несколько графем.
Это явление широко распространено в современной англий­
ской письменности, где фонема, как правило, передается 
несколькими различными графемами или различными сочета­
ниями графических элементов. Полифункциональность, не­
сомненно, имеет пределы: ее границы определяются, оче­
видно, включенным в узус требованием недопущения смеше­
ния. Сама полифункциональность — это проявление закона 
"экономии", в то время как синонимия — проявление избы­
точности .

В данном исследовании предпринята попытка установле­
ния систематизированного инвентаря графем на основе 
Учета структурных характеристик, соотносительных коли­
чественных показателей, функциональной нагрузки и соот­
ношения со звуковым корреспондентом.Подчеркиваем, что, 
как показывает материал, при описании письменной систе- 
1чы, во-первых, невозможно согласиться с методом состав­
ления инвентарного списка графем, исходя из понимания 
графемы лишь как отражения фонемы (или звука) описывае­
мого языка; во-вторых, инвентаризация же графем как еди­
ниц только письменной системы, безотносительно к звуко­
вой представляется неоправданной, поскольку невозможно
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игнорировать естественные связи (исторические, культур­
ные и функциональные) письменного языка со звуковым.

Пра-в-омерно признать научно обоснованной систематику 
графем как единиц с двумя категориальными характеристи­
ками: прежде всего как структурных единиц, функциониру­
ющих в относительно самостоятельной письменной системе 
и конституирующих ее план выражения, и в то же время 
как структурных единиц, фигурирующих в ней как средство 
связи со звуковым языком и соотнесенных со звуковыми 
(фонологическими) корреспондентами как единицами функ­
циональной делимости (на соответствующем уровне) систе­
мы звукового языка. Критериями систематики при этом выс­
тупают: (1)способность выступать в качестве различителя 
в письменном тексте; (2)позиционная обусловленность/не- 
обусловленность; (3)дистрибуция относительной частот­
ности; (4)наличие или отсутствие общего звукового рефе­
рента; (5)локализация в пределах одной морфемы. Необхо­
димо также учитывать для анализа системы графем и пись­
менного текста принципы структурно-функциональной чле- 
нимости плана выражения звукового языка. Нельзя также 
не принимать во внимание определенное влияние, которое 
оказывает письменно-языковая коммуникация на план выра­
жения звуковой коммуникации, что проявляется прежде все­
го в специфике письменно-книжного произношения.

Г л а в а  I I  

ДРЕВНЕАНГЛИЙСКАЯ ГРАФЕМИКА

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Исследование любых раннеписьм1енных систем существен­
но для выявления как собственно закономерностей функци­
онирования систем письменности, так и определенных за­
кономерностей соотношения письменного и звукового язы­
ков на ранних этапах их сопряженного существования.

Сопоставление разных периодов существования алфавит­
ной письменности, в частности в пределах той же письмен­
ной традиции, дает представление об общих закономерно­
стях существования письменного языка как исторической 
категории и нового вида коммуникации. Дрёвнеанглийское 
письмо рассматривается нами как раннеписьменная систе­
ма, сопоставляемая с современной английской письмен­
ностью, прошедшей многовековой путь эволюции.

Древнеанглийскую письменность принято представлять, 
как и другие ранние звуко-буквенные системы письма, в 
качестве примера фонологического (и даже фонетического) 
письма, весьма точно передающего фонетический состав 
звукового языка. Между тем этому противоречат как струк­
турно-функциональные характеристики древнеанглийской 
письменности, так и некоторые факторы истории становле-
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ния древнеанглийского письма которая типична и для дру­
гих древнегерманских языков и вообще для большинства 
раннеписьменных языков.

Инвентарь знаков латинского алфавита, унаследованно­
го средневековой Западной Европой от Римской .империи, и 
этимологизируемый субстрат их функциональной нагрузки в 
значительной степени предопределили при его заимствова­
нии для различных языков (независимо от фонологического 
строя языков) общие основания, на которых устанавливав 
лась корреспондентская связь между письмом и звуковым 
языком. Многие особенности латинского алфавита оказались 
перенесенными на новую почву. Каждый алфавит, созданный 
методом адаптации латинского, несмотря на отдельные до­
полнения или видоизменения, оставался прежде всего ла­
тинским алфавитом. Известно, что и сам латинский алфавит 
есть результат адаптации одного из этрусских алфавитов, 
близкого к западногреческому письму, и, следовательно, 
представляет собой одну из разновидностей алфавитов, 
возникших в результате усвоения финикийского алфавита 
греками. История развития латинской письменности свиде­
тельствует, что дело не столько в адекватном отражении 
фонологической системы звукового языка, сколько в созда­
нии путем адаптации "чужого" алфавита и творческом ис­
пользовании "чужих" графических норм такой письменности, 
которая удовлетворительным образом системно корреспонди­
ровала бы функциональной членимости звукового языка, обе­
спечивая тем самым адекватную связь с ним, а также легла 
бы в основу новой системы знаковой (письменно-коммуника­
тивной) деятельности. Анализ развития образованной таким 
образом древней английской письменности показывает пре­
имущественное внимание общественно осознанной регулиру­
ющей деятельности именно к внутреннему совершенствова­
нию самой графической системы.

Классический латинский алфавит состоял из 23 букв: 
а, Ъ, о, d, е, /, д, h, i(j), к, I, т, п, о, р, q, т, в, t, u(v), 
я, у, г. В наиболее ранней модификации он имел 20 знаков 
(отсутствовали q, у, г), а позднее — 25 букв. При алфа­
вите в 23 элемента I и I означали и гласные {U, u; I, г) 
и согласные (V, v; J, j). В латинском алфавите содержа­
лись лишь буквы для кратких монофтонгов: а, е, г, о, и, у. 
Шесть долгих гласных специального обозначения не имели. 
Долгота гласного могла передаваться надстрочным знаком 
над соответствующей буквой, но чаще всего tie обознача­
лась вовсе. Не включались в алфавит и специальные обо­
значения для дифтонгов: аи, ае, се. Буква к исчезла очень 
Рано. Следы ее сохранились только в некоторых сокраще­
ниях, например К или KAL (сокращенное написание слова 
Xalendae). Вторжению (в сферу употребления буквы к) бук­
вы о, или <, способствовал обычай расчленять к на две 
части: |< (т.е. вертикальную прямую и угловую),. В кон­
це концов буква к фактически вышла из употребления, тог­
да как а, или с, удержалась для обозначения двух зву­
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ков — /К7 и fgj. Лишь в III в. до н.э. был введен спе­
циальный знак G (д).

Традиция применения латинского алфавита показывает 
отдельные добавления по языкам, в частности введение в 
употребление буквенных сочетаний. Так, в древнесаксон­
ском и древневерхненемецком вводятся сочетания ии для 
обозначения ~[vj (наряду с простым и); th для [Q, %]. 
Буквосочетания характерны и для наиболее ранних древне­
английских текстов. В состав англосаксонского алфавита, 
созданного на основе латинского, вводятся такие дополни­
тельные знаки, как |> {wen) и |> [thorn), заимствован­
ные из рунического; "Э , образованный из латинского, и 
лигатура ае из ае. Таким образом, древнеанглийский ал­
фавит приобретает следующий вид: г л а с н ы е  — а, е, 
i(j)> о, u(v); с о г л а с н ы е  —  Ъ, a, d, f, д, h, к, I, т, п, 
р, q, г, в, t, х, у, з,5 , (Ъ), (w). Система гласных в
текстах в древнеанглийском была представлена шестью 
простыми буквами, двумя лигатурами (* , се), четырьмя 
диграфами {еа, ео, го, ге) /”495 , с.5]. В наиболее ран­
них текстах система древнеанглийских согласных (в соот­
несении со звуками по месту артикуляции) была, согласно 
историческим грамматикам /249, с.23/, представлена сле­
дующими знаками: для обозначения лабиальных — р, f, Ъ, 
и, hu, т; для обозначения дентальных — t, th, d, в, п, hn; 
для обозначения палатальных — a, ah, д, (п); для обозна­
чения велярных — a, ah, д, п; для обозначения фарингаль- 
ного —  hi для обозначения плавных — I, hi, г, hr.

Система согласных так называемого классического древ­
неанглийского, согласно историческим грамматикам, выгля­
дит так /249, с.20/:

Щелевые

Взрывные

Носовые

Плавные

Лаб. Дент. Палат. Велярн. Фаринг. Сибилянт.

Глухие hw f>(-d) h h h 8
Звонкие f, w f>(-3) 9 9 8
Глухие Р t a a
Звонкие Ъ d 9 9
Звонкие т n (n) n
Глухие hn

Звонкие I, r
Глухие hi, hr

Не включенными в инвентарь алфавита оказываются со­
четания ah, hu (hu), hn, hi, hr, а неиспользованными — та­
кие знаки латинского алфавита, как ж, у, q. Вне употреб­
ления, кроме спорадических случаев, оказываются ое, j, 
и, V.

ПРОБЛЕМА УСТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ГРАФЕМ
Предварительное установление инвентаря графем право­

мерно начинать с работы со словарем.
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Для большинства монографов, репрезентирующих соглас­
ные, встречаемость в составе односложных слов превыша­
ет 100, и все они могут быть включены в состав графем 
древнеанглийского письменного языка. Что касается к, q, 
j z, то их употребление оказывается настолько оккази­
ональным, что словарь не приводит примеров вокабул с 
ними. В случае с к дается отсылка на с (ASD, с. 402 — 
403), в случае с q — отсылка на сочетание aw (ASD, 
с.780); х никогда не начинает слов, употребляется лишь 
в финали и ограничивается несколькими окказиональными 
случаями. Примеров на г не наблюдается. Следовательно, 
они не могут быть включены в состав графем .

Таким образом, в отношении графических знаков для 
репрезентации согласных предварительно можно постули­
ровать наличие графем-монографов, а также некоторого 
количества наиболее распространенных графических соче­
таний. Уточнение вопроса потребует дополнительного об­
ширного обследования текстов.

Еще более сложной оказывается картина использования 
графических знаков для репрезентации matHbix. Прежде 
всего в алфавите встречаются лишь одинарные буквы для 
обозначения гласных. Между тем в словаре обнаруживают­
ся как монографы (а, е, г, о, и, у,3&), так и диграфы 
(еа, ео, го, ге). Встречаемость их в составе односложных 
слов превышает 100 и, следовательно, характеризуется 
значительной степенью постоянности употребления. На 
этом основании указанные монографы и диаграфы, по-ви­
димому, можно рассматривать как графемы. Сложность ус­
тановления графем для репрезентации гласных фонем за­
ключается в том, что в словаре проводится регулярное 
деление их на долгие и краткие, как-то: а — &, о — о, 
еа — &о, ео — Ьо и т.д. (а — а, ео — ео и т.п. в иных сло­
варях) . Между тем в текстах долгота либо не обозначает­
ся вообще, либо обозначается лишь окказионально, что 
привело некоторых исследователей к выводу о квалифика­
ции их как орнаментальных знаков15. Окказиональность 
употребления знаков долготы в текстах как будто ставит 
под вопрос возможность рассмотрения в качестве графем 
монографов и диграфов с этими знаками для репрезентации 
долгих гласных, несмотря на показания словаря (который 
представляет собой пример графики, унифицированной его 
составителями).

Древнеанглийские скрибы указывали долготу двумя спо­
собами: во-первых, путем ударения буквы, обозначающей 
гласный, во-вторых, путем помещения над нею специально­
го значка (акута). Удвоенные буквы для обозначения дол­
гих гласных употребляются в текстах крайне нерегулярно, 
преимущественно в наиболее ранних памятниках, таких,

Такой точки зрения придерживаются Г.Суит /458, с.107 и сл./, 
В.Г.Хульм /343/, Л.Шмит /"431/, В.Келлер /351/, А.С.Кук /262/,
Г.Линке /368/.
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как "Corpus Glossary", "Epinal Clossary". В словаре приводят­
ся как варианты написаний, т.е. удвоенная (в крайне ред­
ких случаях утроенная) буква и буква со знаком долготы 
над ней, например: а, аа, ааа всегда ; ааа, ас 'дуб’; 
aad, ad 'кипа', 'куча1; ааг, аг ’честь’; аат, am — эле­
мент ткацкого челнока; Ъаап, ban 'кость’ и т.п. В то же 
время графическое различие долготы функционально значи­
мо, что подтверждается наличием в словаре минимальных 
пар, например: ас ‘но’ — ,ас 'дуб’; ап 'в’ — ап 'один4’; 
апсег 'якорь’ — апаог 'отшельник’; awacian 'будить’ — 
аиасгап 'слабеть’ ; aedre 'тотчас’ — aedre 'артерия' ; аег 
‘океан’ — аег 'медь’; gaest 'гость’ — gaest 'душа’, 'дух’; 
bed 'постель’ — bed ’молитва’; ben 'рана’ — ben 'моль­
ба' ; bled 'чаща' — bled 'росток' ; Ьгос 'барсук’ — Ъго'с 
'брюки’ и т.д. Акутовое ударение, довольно широко, но 
нерегулярно представленное в памятниках, чаще всего по­
мещается над односложными словами, в том числе и в слу­
чае их расширения флексиями и префиксами. Следует от­
метить ярко выраженную полифункциональность акута. Функ­
ционально знак акута обозначает: (1) долгий гласный;
(2)ударение (в случае краткого гласного); (З)изредка 
неударный краткий гласный; (4)самостоятельное фонетиче­
ское значение того из элементов диграфа, над которым 
стоит знак акута (в качестве диакритики). Еще гораздо 
спорадичнее употребляется знак для указания на краткость 
гласного в ряде памятников позднеанглийского периода.

Таким образом, знаки указания "количества" не явля­
ются характерными для общей древнеанглийской графиче­
ской традиции. Это признак хронологически ограниченной 
диалектальной графической традиции, и даже в тех памят­
никах, где он встречается, он выступает лишь как факуль­
тативное явление. Соответственно монографы и диграфы 
для репрезентации долгих и кратких гласных можно лишь 
условно рассматривать как факультативные, хронологиче­
ские и диалектально ограниченные графемы, находящиеся 
на периферии графемной системы. Часто их употребление 
связано и со стилистическим оттенком как пример предна­
меренной архаизации.

Наряду со знаками "количества" используются специфи­
ческие синтаксические знаки и знаки-иероглифы. Син­
таксическими графическими знаками в более ранних памят­
никах являются точка и запятая. В конце X и в XI в, ус­
танавливается новая система из точки с запятой — пере­
вернутой точки с запятой (‘) и точки. Наиболее сильным 
знаком пунктуации является точка с запятой, а наиболее 
слабым — точка. Употребляется также вопросительный знак. 
Знаки-иероглифы подразделяются на: (1)собственно знаки- 
иероглифы и (2)условные знаки-иероглифы. В качестве 
собственно знаков-иероглифов используются, в частности, 
рунические знаки. Иногда рунический знак используется 
для изображения слова-названия, например: Р = wynn
'радость’; & = ethel 'дом’; Iх! = тапп 'человек’;
ЭД = daeg 'день’. В качестве условных знаков-иероглифов 
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в ы с т у п а ю т :  ( а  Специфические знаки для обозначения цело­
го слова; наиболее распространенным является 7  = and', 
( б ) ч е р т а  над буквой, указывающая на графический знак 
или г р у п п у  знаков; (вСпециальные графические знаки 
для обозначения слова или части слова. Наиболее распро­
страненными являются: = thaet, роп = thcnne, t = oththe и
ч е р т а  над конечной гласной вместо т (е5 = сот, -й = ш)\ 
м е н е е  распространенные: д- = де, grd = geard, а = auaeth, 
щ = теп. Группа_ег могла изображаться че:ртой'над любым 
согласным_: aeft = aefter, of = ofev, группа fo — чертой
над f (befran = befovan). Следовательно, ^ерта над буквой — 
супрасегментный элемент, — заменяя сегментный, получа­
ет функцию репрезентации единиц разных уровней языка 
(как фонем, так и морфем).

Таким образом, анализ соотношения сегментных и суп- 
расегментных графических единиц в древнеанглийском пись­
ме дает следующую картину. Выделяются сегментные едини­
цы для обозначения сегментных фонем (гласных и соглас­
ных) , супрасегментные единицы для обозначения супрасег- 
ментных фонологических единиц (долготы, ударения), сег­
ментные единицы (синтаксические) для обозначения сег­
ментного и супрасегментного перерыва в Сообщении (фоно­
логического молчания), супрасегментная единица над еди­
ницей, репрезентирующей гласную или согласную фонему, 
которая выступает фактически как иероглифический знак 
для обозначения сегментных единиц разных уровней (фо­
нем и морфем), сегментные единицы — собственно иерогли­
фические знаки (логограммы) —  для обозначения элементов 
более высокого уровня.

Как уже было отмечено выше, синтагматические отноше­
ния характеризуются одновременным употреблением как сег­
ментных, так и супрасегментных элементов. Парадигмати­
ческие отношения характеризуются наличием ряда оппози­
ций: "краткий монограф, репрезентирующий гласный — од­
нородный долгий диаграф", "знак долготы — знак кратко­
сти” , "полный конец (точка или позднее точка с запятой)— 
неполный конец” , "одинарный элемент (монограф) —  един­
ство из двух элементов (диграф)" и т.д. Все эти оппози­
ции, однако, не получают систематического выражения в 
письменном языке. В целом в графемной системе обнаружи­
ваются иные парадигматические отношения, иные оппозиции, 
чем в фонологической системе (например, оппозиция "од­
ноэлементные — двухэлементные графические единицы").

В литературе описание древнеанглийской письменной) 
системы в терминах графем практически отсутствует. Ис­
ключение представляют работы В.Фрэнсиса /288; 2897. ОД" 
нако Фрэнсис отождествляет графему с буквой алфавита. 
Придерживаясь алфавитного порядка расположения графиче­
ских знаков, Фрэнсис дает следующий список древнеанглий­
ских графем (24 единицы): а-, ее, Ь, о, d, е, f, g,h, г, I, 
т, п, о, р, г, в, t,J> ,3 > м» Р , х, у. Не включенными в спи­
сок Фрэнсиса оказываются к, г, q, так как две первые бук­
вы йспользовал'ись крайне редко, а последняя вообще не



использовалась. За пределами этого списка графем оста­
лись также j, v, поскольку они трактуются им как алло­
графы графем г, и. Наряду с графемами, излишними буква­
ми, как к, z, q (которые не получают никакого определен­
ного статуса), и аллографами [j, v) Фрэнсис выделяет 
также диграфы. Диграф определяется им как пара букв, в 
совокупности репрезентирующих единую фонему. К диграфам 
отнесены: ае, де, ад, во. Выделяется также один триграф — 
вое. К категории диграфов, очевидно, следует в пределах 
схемы Фрэнсиса отнести и такие графические сочетания, 
как ео, го, еа, ге, используемые для репрезентации дифтон­
гов, хотя сам автор этого прямо не говорит. Характерно, 
что и диграфы ае, де, од, so и триграф вое, а также со­
четания еа, го, еа, ге заключены у Фрэнсиса в угловые 
скобки, которыми обычно обозначают графемы /288 , с. 200 — 
201/. Можно отметить и практику описания древнеанглий­
ской письменной системы без оперирования понятием гра­
фемы лишь в терминах "граф" и "диграф". Так, Дж.В.Кларк, 
не давая списка графем, в качестве диграфов выделяет 
од, во, пд /259, с.61/; Р.Д.Стевик выделяет диграф th 
/"447 , с. 276/; А.Кэмпбелл выделяет графы ад, оа, hi, hr, 
hn, hw, еа и как редкие —  os, ox, hx, хв, he, dz, ds [249, 
с.18-20/.

Инвентарь диграфов, выделяемых в литературе, включа­
ет относительно стабильные графические сочетания: ад, 
аа, пд, hi, hn, hr, hw, ea, ff, ЪЪ, dd, 11, hh, mm, nn, rr, pp, 
ев, thth, tt и редкие и окказиональные: ah, at, ht, no, as, 
ax, hx, xe, he, gg, gh, hg, zt, ts, dz, ds, qu, kw. Инвентарь 
триграфов охватывает: вое, aht, goh, tet, наиболее устой­
чивым из которых является вое. Дискуссионными представ­
ляются диграфы ае, де, выделяемые Фрэнсисом и представ­
ляющие собой образец "графических сочетаний" в виде ком­
бинации согласных и гласных графем /288 , с.201/. Кэмп­
белл, напротив, выделяет специфический граф еа в пози­
ции после о и д, а не графы (или диграфы) ае и де (в 
словах типа herigeas, веоеап) /249 , с. 18/. Выделение гра­
фа еа в позиции после в или д вместо ае, де в позиции 
перед а как будто бы удобно с точки зрения экономии 
описания, так как не постулируется новый знак, а исполь­
зуется уже имеющийся. Однако одновременно вводится как 
бы новый диграф еа, отличающийся от существующего ди­
графа еа, во-первых, по классификации, так как входит в 
другой ряд по сравнению с прочими диграфами для гласных, 
и, во-вторых, по функции, так как используется как ди­
акритический знак для указания на палатальный признак 
произношения предшествующего согласного монографа.

Итак, подводя итоги, можно сказать следующее. По 
функциональной нагрузке выделяются микросистемы графем 
со значительной функциональной нагрузкой, так называе­
мые базовые графемы, и графемы с ограниченной функцио­
нальной нагрузкой. К первым относятся наиболее часто и 
устойчиво употребляемые графемы. В эту категорию попа­
дают прежде всего сегментные графемы, т.е. большинство
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графем-монографов для обозначения согласных, за исклю­
чением графических элементов к, д, х, г; небольшое ко­
личество графем-диграфов, как ад, th, so (с некоторыми 
ограничениями); большинство графем-монографов и дигра­
фов для гласных16. К категории графем с ограниченной 
функциональной нагрузкой относятся факультативные, ред­
ко употребляемые графемы, находящиеся на периферии гра- 
фемной системы. К факультативным, периферийным графе­
мам относятся сегментные, супрасегментные и смешанные 
графемы. В качестве сегментных, факультативных, функцио­
нально ограниченных графем можно назвать удвоенные зна­
ки для гласных («а, оо, ее) и некоторые графемы-иерогли­
фы (логографы), в качестве супрасегментных — графемы 
долготы и краткости._К смешанному типу относятся сокра­
щения вроде д, о, т, /. Последний тип графем представля­
ет собой сочетание сегментного и супрасегментного гра­
фических элементов.

Следует отметить сложность проведения разграничения 
между функционально ограниченными периферийными графе­
мами и аллографами. Критерии в данном случае должны 
быть функциональными и семантическими, а не только ста­
тистическими и дистрибутивными. А именно редкость упот­
ребления и позиционная ограниченность еще не могут слу­
жить полным доказательством вариантных характеристик 
графического элемента. Они должны в принципе сопровож­
даться указанием на то, что взаимозамена графических 
элементов не приводит к изменению значения элементов 
плана содержания и что сравниваемые графические элемен­
ты не принадлежат к разным графическим традициям. На­
пример, несмотря на чрезвычайную редкость и непостоян­
ство в употреблении удвоенных гласных графических эле-- 
ментов, последние обладают смыслоразличительной функци­
ей (см. выше), и их следует, как представляется, отно­
сить к периферийным графемам, а не аллографам, посколь­
ку они вполне входят в раннедревнеанглийскую графическую 
традицию. Таким образом, для установления инвариантно­
вариантных связей необходимо учитывать три условия:
(1)возможность/невозможность отношений свободного варь­
ирования, (2)возможность/невозможность отношений допол­
нительной дистрибуции, (З)функциональную нагрузку. Пер­
вые два условия предполагаются по принципу альтернатив­
ности; третье условие является общим и обязательным. 
Например, на основании выявления отношений свободного 
варьирования между графами о и к и отношений дополни­
тельной дистрибуции между графами д к aw эти две пары 
графов можно рассматривать как аллографы двух графем. 
Однако вопрос о том, который из перечисленных графов 
может квалифицироваться как манифестация графемы, дол­

16 Высокую частотность базовых графем подтверждают результаты 
выборки случаев их употребления в различных древнеанглийских тек­
стах различной длины.
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жен решаться с учетом их функциональной нагрузки. В ча­
стности, функциональная нагрузка о значительно превос­
ходит функциональную нагрузку к, а функциональная на­
грузка аи — функциональную нагрузку д (см. ниже, табл.7). 
Следовательно, в качестве составляющих системы графем 
древнеанглийского письменного языка должны постулиро­
ваться с и aw. Очевидно, следует присоединиться к более 
или менее принятой трактовке графов'j, v как аллографов 
графем г, и /161, с.38; 288 , с.201/, поскольку наряду 
со свободным варьированием налицо абсолютное превалиро­
вание функциональной нагрузки г, и. По той же причине 
следует, очевидно, отнести к аллографам единой графемы 
г графы ■£, у; к аллографам графемы и — графы и, и ; к 
аллографам графемы р или 3 — графы р ,3 > th.

Подобная трактовка данных предполагает рассмотрение 
письменного древнеанглийского как единого синхронного 
среза. Однако для большей объективности картины установ­
ление инвариантно-вариантных отношений должно учитывать 
и момент динамики, диахронии. В данном случае диахрон- 
ный анализ требует соотнесения различных хронологически 
более ограниченных синхронных срезов в пределах единого 
целого (классификационно — древнеанглийского). В частно­
сти, с позиции синхронного описания древнеанглийской 
графической системы мы должны определить графы^ , з , 
th, d, t, находящиеся в отношении свободного варьирова­
ния (реже,— дополнительной дистрибуции), как аллографы 
графем 3 или^5 . Однако диахронический подход показывает, 
"что их употребление относится к различным хронологиче­
ским периодам. А именно в древнейших памятниках ветре -

• чаются графы th и d (редко t) как аллографы'единой гра­
фемы th. В более поздних текстах это графы J> и Ъ . То же 
справедливо и в отношении графических элементов b—f или 
w~v, которые при синхронном подходе следует трактовать 
как аллографы единой графемы, находящееся в отношении 
свободного варьирования. Однако диахронный подход пред­
полагает учет того, что графические элементы b, и за­
фиксированы в более ранних памятниках, f, v — в более 
поздних (см. материал, приводимый несколько ниже).Соответ­
ственно в этом случае их следует трактовать как графемы 
внутри определенной графической системы в рамках опре­
деленной хронологической и ареальной графической тради­
ции .

При синхронном описании, т.е. при постулировании 
письменного древнеанглийского в качестве единого среза, 
вдаеляются так называемые поля гра'фем — объединения, в 
которые входят аллографы и факультативные графемы, кон­
центрирующиеся вокруг центра (ядра) поля. Например, в 
поле графемы д попадают следующие графы: gh, gah, hg, в
поле графемы h — oh, oht, at, ht, в поле графемы п — пд, по, 
в поле графемы г -st, tst, ts. Входящими в поля соответ­
ствующих графем-монографов являются диграфы в форме уд­
военных согласных: ЪЪ, ao, dd, ff, hh, II, тп, пп, rr, ss, tt 
и т.д. '!адо отметить, что почти все перечисленные выше
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графы являются редкими, за исключением at и пд. Редко 
используется факультативная графема г. И здесь мы видим, 
что для установления истинной картины соотношения гра­
фических элементов необходимо -выявление их функциониро­
вания в тексте.

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГРАФИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В ТЕКСТЕ 
И ПРОБЛЕМА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗВУКОВОЙ РЕЧИ

Своеобразие раннеписьменных систем заключается в от­
сутствии кодифицированной письменной нормы, результатом 
чего является одновременное существование ряда допусти­
мых написаний. Отсутствие четких, твердых графических 
норм лежит в основе необходимости обследования материа­
ла не только по словарям, но и по текстам.

ОБОСНОВАНИЕ ОТБОРА И ШТЕРПРЕТАЩЯ МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ

Древнеанглийский письменный язык рассматривается в 
данном исследовании как общеанглийский, T.ev как некое 
теоретически принимаемое обобщение. В качестве основно­
го объекта исследования взят уэссекский диалект17, тра­
диционно рассматриваемый как образец древнеанглийского 
языка, причем в круг изучаемого материала входят обе 
разновидности уэссекского: раннеуэссекский и позднеуэс­
секский .

17 Далее используются следующие сокращения названий диалектов: 
уэс. —  уэссекский, норт. —  нортумбрийский, др.-уэс. —  древнеуэссек­
ский.

Раннеуэссекский необходим для решения поставленной задачи по­
тому, что к этому времени относится начало становления письменного 
языка, что было связано с результатами политической и культурной 
деятельности короля Альфреда и его окружения. Наиболее интересны­
ми в этом отношении источниками являются переводы с латыни, сделан­
ные королем Альфредом (или по указанию Альфреда) , такие, как "Обя­
занности пастыря" и "Семь книг истории против язычников" Орозия, а 
также "Англосаксонская хроника", особенно ранняя ее часть —  "Пар- 
керская хроника". Позднеуэссекский, важнейшими памятниками кото­
рого являются многочисленные произведения Эльфрика, характеризу­
ется наличием уже относительно устоявшегося и единого, так назы­
ваемого стандартного письменного языка и функционированием доволь­
но крупных по тем временам письменных центров £421; 493; 494]. В 
то время как исследование раннеуэссекского проводится нами по тек­
стам, так как графическая норма-здесь еще не -утвердилась и ей свой­
ственна высокая степень вариативности, осббенно по разным спискам 
произведений и даже по разным частям одних и тех же списков, гра­
фической норме позднеуэссекского периода свойственна -ужё относи­
тельная стандартность, и можно опираться на грамматики и описания 
текстов«
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Выявление ряда черт становления и развития письмен­
ного языка центрального диалекта невозможно, однако 
без учета тенденций и особенностей, характеризующих 
другие диалекты или, точнее, центры письменности. Мно­
гие характеристики графических систем разных диалектов 
древнеанглийского языка являются общими в силу общности 
происхождения этих систем письма и культурной и генети­
ческой близости как диалектов, так и самих носителей 
этих диалектов. В то же время каждая из этих систем 
письма обладает и специфическими чертами18. В силу это­
го представляется целесообразным учесть некоторые диа­
лектные моменты, используя тексты, глоссарии, описания 
текстов и грамматики.

В качестве источников взяты следующие тексты: "Cura Pastora-r 
lie", "King Alfred’s Orosius", "The Parker Chronicle and Laws"
(a facsimile), "Two of the Saxon Chronicles Parallel", сборник 
"The Oldest English Texts", "The Epinal Glossary" (a facsimile). 
Здесь мы упоминаем лишь основные тексты; полный перечень изучен­
ных нами памятников приводится в конце книги.

Как отмечает С.Л.Рен, "Cura PastoraVLs", без всяких сомнений, 
может рассматриваться как наиболее достоверный источник сведений 
о языке, использовавшемся в какой-то части уэссекского региона в 
период правления короля Альфреда /494, с.64/. Текст "Cura Pasto- 
ralie" сохранился в виде двух списков, созданных в период правле­
ния Альфреда, т.е. в IX в.: (1 Y'Hatton 20'\ относящийся, очевид­
но, к концу IX в. и сохранившийся целиком, за исключением одного 
листа, и (2Y'Cotton Tiberius В XI", относящийся, как считают, ли­
бо к тому же периоду, что и "Hatton 20", либо к несколько более 
раннему времени и содержащий только 49 из 65 глав текста. Сущест­
вует мнение, что обе эти рукописи восходят к какому-то более ран­
нему общему источнику. Правильность датировки обоих списков под­
тверждается палеографическим анализом почерков и филологическим 
анализом языка текста. Издание, по которому велась работа в насто­
ящем исследовании, представляет собой максимальное приближение к 
фиксации оригинальных текстов. "Hatton" написан чрезвычайно-тща­
тельно. Тем не менее наблюдается значительное разнообразие почер­
ков. Всем почеркам, однако, свойственна легкость и элегантность с 
тенденцией к наклону и переплетению букв, характерной для эпохи 
короля Альфреда. Для списка "Hatton" характерна известная архаи­
зация в орфографии по сравнению со списком "Cotton". Текст "King 
Alfred's Orosius", созданный в IX в., также представлен изданием, 
близким к факсимиле манускрипта. Текст "Паркерская хроника" дает­
ся здесь по факсимиле (изд. 1941 г.). "Паркерская хроника" содер­
жится в "MS Corpus Christi College, Cambridge 173" и представляет 
собой наиболее древний из семи текстов, которые объединяются под 
общим названием "Англо-саксонская хроника" и обозначаются как хро­
ники А, В, С, D, Е, F, G. Особый интерес представляет раздел, на­
чинающийся с 891 г. и называющийся альфредианским. В полной "Анг-

10 В круг вопросов, рассматриваемых в настоящей работе, не 
входит анализ специфики каждой из диалектных систем письма. Этой 
проблеме может быть посвящено специальное исследование.
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я о с а к с о н с к о й  хронике" дан текст, представленный в двух списках: 
д и Е. Список А (или "Parker MSS") заканчивается 1070 г., список 
g (или "Laud MSS") был начат приблизительно в 1122 г. и велся раз­
личными почерками до 1154 г.

"Древнейшие английские тексты" —  это собрание наиболее ранних 
из сохранившихся древнеанглийских текстов, за исключением "Хрони­
ки" и произведений эпохи короля Альфреда. Все тексты сверены по 
памятникам и изданы без внесения каких-либо изменений, при полном 
сохранении их орфографии. "Эпинальский глоссарий" был создан не 
позднее начала VIII в. или даже в конце VII в. "Корпурский глос­
сарий" представляет собой несколько более позднюю обработку того 
же текста, но не позднее первой половины VIII в. и содержит боль­
шее количество слов. Графическая система этого-'глоссария указыва­
ет на его, безусловно, более позднее происхождение. Например, уже 
введены W вместо ии и некоторые другие изменения» "Эрфуртский 
глоссарий" был, как полагают, написан писцом-иностранцем, о чем 
свидетельствуют континентальный почерк и окказиональное употребле­
ние древневерхненемецких слов.

ПРОБЛЕМА ВАРЬИРОВАНИЯ В СКРИПГОРИЯХ

В принципе сама возможность существования графических 
вариантов объективирует тот факт, что написание не ото­
бражает произношения. Развитию графического варьирова­
ния способствуют существование условного, знакового от­
ношения между буквой и звуком, отсутствие твердых гра­
фических и тем более орфографических норм. Разнописания, 
или графические варианты, в скриптории нельзя рассмат­
ривать только как "описки", так же как нельзя приравни­
вать их к графическим образованиям, свойственным мало­
грамотным текстам. Несмотря на то что описки или ошибки 
в малограмотных текстах подходят под определенные типы 
и отражают определенные закономерности, они в полной 
мере результат индивидуального творчества. Варианты на­
писаний в манускриптах — это одновременно и результат 
индивидуального творчества, и отражение некоей началь­
ной нормы (или субнормы), поскольку в скрипториях, где 
создавались эти тексты, существовала довольно строгая 
графическая (если еще не орфографическая) традиция, ко­
торой старались следовать . Одним из важнейших крите­
риев вариантности "является равнозначность сосуществую­
щих форм, свободное варьирование их в пределах одной 
эпохи и одного стиля" [ М 7-, с.57/. Графическая вариант­
ность возникает при употреблении изофункциональных гра­
фических обозначений в одних и тех же словах в текстах.

Разнописания следуют определенной модели, в связи с 
чем представляется возможным их классифицировать. Преж­
де всего они делятся на два основных типа. Первый тип

19 Естественно, что речь идет о еще не кодифицированной лите' 
ратурной норме.
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является общим для любого вида рукописного письма и при­
надлежит к механическим явлениям, или "ошибкам". Сюда, 
например, относятся перестановка элементов (метатеза) и 
графическая ассимиляция. Эти ошибки, или вариации напи­
саний, в значительной степени связаны с проблемами пси­
хологии письма. Второй тип характерен собственно для 
манускриптов. Здесь выделяются две основные разновидно­
сти: (1)собственно графические варианты (без отнесения 
к фактору звуковой репрезентации) и (2)графические ва­
рианты, для которых в той или иной форме можно постули­
ровать связь варьирования с особенностями звуковой речи. 
Первый вид представлен варьированием графических элемен­
тов: (а)отдельно и (б)в составе графических сочетаний. 
Второй вид, более широкий по сравнению с первым, охва­
тывает ряд структурно различных моделей. Оба вида харак­
теризуются позиционным или комбинаторным варьированием 
графических элементов. Именно два последних вида наибо­
лее существенны при изучении письменного языка и поэто­
му являются объектом настоящего исследования. Изучая 
их, необходимо учитывать, что за пределами системы ока­
зывается некоторое количество графических колебаний, 
имеющих окказиональный характер. Такцм образом, в плане 
графической вариативности наблюдается разная степень ус­
тойчивости, в зависимости от которой в текстах можно 
выделить три группы явлений: невариантные, варьирующие­
ся и единичные.

СОБСТВЕННО ГРАФИЧЕСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ
Собственно графические варианты, как уже говорилось, 

представлены: (1)варьированием отдельных элементов — 
монографов и (2)варьированием элементов в составе гра­
фических сочетаний.

(1)Варьирование одиночных монографов. Преимущественное 
употребление того или иного знака определяется письмен­
ной и, шире, культурной традицией. При этом обнаружива­
ется весьма сложная система варьирования как между раз­
личными диалектами, так и внутри одного диалекта, как 
между различными памятниками, так и внутри одного и то­
го же памятника.

Варьирование монографов наблюдается между элементами, 
находящимися в отношениях свободного варьирования, со­
провождаемого также дополнительным варьированием по по­
зициям, например, варьирование^ , Э, th, d, t. На месте

3 в древнейших памятниках часто употребляются th или 
d: СН modg-Cdana, Leningr. MS modgithana, Moore MS. modgi- 
dano. В случае субституции удвоенного З? встречаем thth 
и tht. Варьирование th кй наиволее распространено в ме­
диали: Ep.Gl. lotha~loda. В финали преимущественно упот­
ребляется th, например Gl. mearth, laath и т.д., или t, 
например, Ер. Gl. siftit, stridit, U T k .  Cuutfert, Cuutferth. 
Преимущественное употребление (наряду с th) обнаружи-
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ается в текстах Corp.Gl., Or., R-1 и особенно в "Сига 
%astoralis". Нортумбрийская письменная традиция на месте 
у д в о е н н о г о  ЭЗ иногда допускает написание НЪ (Li. тоЬЪе 
и уэс. тоЗЗе). Нортумбрийская письменная традиция допу­
скает также чередование сочетаний dl-Vl: Li., R-2 adl, 
vidliga ~ ail, wi'iliga, sedles, Gn. sedlo - sebel, Rit. веЫе. Та­
ким образом, в  данном конкретном случае налицо более 
широкое варьирование (с ббльшим количеством варьирую­
щих единиц) в  пределах общего письменного древнеанглий­
ского, но более узкое'(с меньшим количеством варьирую­
щих единиц) в пределах диалекта и тем более одного па­
мятника определенного периода.

Варьирование в пределах общедревнеанглийского может 
предполагать относительную регулярность употребления 
специфических знаков в памятниках различных периодов, 
что отражает региональную, хронологически ограниченную 
традицию. Примером мож^т служить употребление b, f в 
памятниках различных периодов древнеанглийского языка; 
как правило, Ъ — в наиболее ранних текстах и / — в бо­
лее поздних текстах: в медиали — норт. Ep.Gl.: obaer,
hebuc, earbed, giaban, hlabard ~ др. -уэс. ofer, hafua, earfo, 
giefan, hlaford; в финали — норт. Ep.Gl.: gloob, halb, gib, 
ob - др.-уэс. glof, healf, gif, of и т.д. Нередки, однако, 
случаи варьирования внутри одного памятника, что указы­
вает на неустойчивость только еще возникающей графиче­
ской нормы. Например, в "Cura Vaetoralis" часто употреб­
ляется форма паеЪге наряду с naefre. Вариация b ~ f по 
различным синхронным срезам усложняется также включени­
ем элементов и, w или и. Варьирование в этом случае так­
же идет не только по памятникам различных периодов и ди­
алектов, но и внутри одного и того же памятника. Напри­
мер, VP, R-1 , уэссекские тексты: diofol, ddafol, R-2 dioml
(дважды diaful, -oV) - Li. diobul, diubol, diowl~ Rit. diobul, 
diovl, diol (Rit. часто V вместо w).

Весьма значительную вариативность написаний демон­
стрирует употребление и~-м и позже V. Использование и 
вместо| w преобладает в наиболее ранних письменных памят­
никах, а также в памятниках со стилистической архаиза­
цией. В поздненортумбрийских и раннеуэссекских текстах 
наблюдается отсутствие единообразия написаний, особенно 
в позиции перед о или и. Например, в Ep.Gl., Erf.Gl., 
Corp.Gl. относительно регулярно употребляется и вместо 
w (uord, urit)’, в Li., однако, наряду с формой uord 
встречаем word, наряду с urit — writ и т.д. В целом в Li. 
прослеживается следующее варьирование элементов: u~w~ 
'wu'wo'uo'o, например: urit ~ writ, wrioto - wuriotto, gethu-
oa ' gethoa; oeg ~ weg, soefen ~ ewefen, eoefen ~ euoefnum, ooeth - 
~ cweth (awoeth), eoeeter ~ suoeeter и т.д. В Rit. налицо до­
вольно частое употребление и вместо w. В то же время 
нередки случаи выпадения начального w перед и, причем 
как в ранних нортумбрийских и мерсийских памятниках, 
так и в памятниках позднеуэссекского периода* например 
uton ~ wuton. В результате возникают графические варианты
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типа Aelfr. nauht - Li., Rit. naht ~ noht наряду с nowuht-' 
-nowiht. В древнейших памятниках изредка на месте соче­
таний си, aw употребляется ди, например Ep.Gl. quidu, 
Urk.vs. 824 Quoenthryth. Как правило, элемент w имеет 
следующую позиционную дистрибуцию: (а)в инициали перед 
гласной [wine, word, wund)\ (б)в сочетаниях wr, wl (writan, 
wlitan)} (в)в сочетаниях aw, hw, thw, tw, sw (awethan, hwa, 
thwean, twa, ewefen). Это позволяет рассматривать графиче­
ские элементы w и и как аллографы единой графемы.

Монографы к, q, г, х, как отмечалось выше, употреб­
ляются крайне редко. Вместо к и q почти всюду использу­
ется о. Наблюдается варьирование одного элемента с со­
четанием графических элементов. Например, элемент а;, 
имеющий весьма ограниченную сферу использования, чаще 
всего заменяется сочетаниями ев, ox, hx, же, he. Элемент з 
изредка используется вместо сочетания te в заимствован­
ных словах, таких, как Lazarus, Azariae, Baldazar, Balzam, 
а также иногда в словах best, milze, draconze, baezere вме­
сто betst, miltse, draoontse, baetheere. (В поздних MSS 
используется в этом случае а: OEC, MSE miloe, Rit. baeoe- 
re.) Крайне редко встречается вместо z сочетание dz (ba- 
edzere) и сочетание de (Or. palendse); q изредка выступа­
ет в ранних памятниках в виде сочетания qu в инициали, 
например: Corp.Gl. quedol, Ep.Gl. quidu, Ct.57 Urk.vs.
824 Quoen. Редкость использования (наряду с включением 
в состав сочетаний или замена другими /исключающим^ • 
сочетаниями) с очевидностью подтверждает не графемный, 
а аллографемный статус элементов к, q, х; исключение 
составляет лишь з, поскольку употребляется в этимологи­
чески обусловленных словах, заимствованиях.

Особо следует выделить факт употребления и варьиро­
вания монографов о и к. Монограф к засвидетельствован в 
древнеанглийских текстах чрезвычайно редко, и его ис­
пользование ограничено специфическим кругом слов. В са­
мых древних памятниках практически не встречается и об­
наруживается преимущественно в поздненортумбрийских, 
мерсийских и уэссекских текстах. Так, "Epinal Glossary" 
не содержит к вообще, в "Corpus Glossary" к встречается 
дважды: 231 kylle, 119 kaelith. В "Веспасианской псалты­
ри" (R-1) в Евангелии от Матфея, однако, обнаруживается 
более 100 случаев употребления о. Заслуживает внимания 
следующий факт. Евангелие от Матфея переписано Фарманом; 
он же переписал Евангелие от Марка (до II, 15) и Еван­
гелие от Иоанна. Однако в двух последних не зафиксиро­
ван ни один пример с к. В других памятниках написание 
с к ограничено крайне узким кругом слов (и то лишь в 
отдельных, изолированных случаях), среди которых особо 
выделяется kyning (oyning). Так, в "Беовульфе" слово ку- 
пгпд встречается с к четыре раза (в строках 619; 665; 
2,335 и 3,170). Материал пяти "Хроник" дает интерес­
ную картину соотношения написания с к и о в oyning (ky­
ning) по разным спискам (табл.7).
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Таблица 7

--^Хроника
Слово

А В С D Е Всего

оупгпд 146 28 17 7 1 199
купгпд 7 . - ' - - 7
оупгпод — - - 1 - 1
огпгпд — - 1 - - 1
оупд 2 27 3 4 36
огпд 2 1 2 3 8 16
оупад - - - 1 - 1
кгпд — - -  ' - 5 5

П р и м е ч а н и е .  Слова в таблице приводятся без падежных окон­
чаний.

Таким образом, к зафиксировано в "Хрониках" 12 раз, 
а о — 254 раза, причем соотношение элементов к а а сле­
дующее :

А в С D Е
К 7 - - - 5
С 150 56 20 15 13

Несколько шире употребление к представлено в "Сига 
Paetoralis", где к фигурирует в обоих списках. Однако ко­
личество случаев его употребления невелико, хотя этот 
нлемент и встречается в большем количестве слов, чем в 
других памятниках, за исключением "Веспасианской псал­
тыри" (Евангелие от Матфея). Наиболее употребительны 
следующие корнесловы: купп 'тип', 'вид' (куппе); купгпд 
Король’ (kynelea 'королевский’, купеггоев 'королевство’) 
kythan™ 'делать известным’ (kythde, dekythde, kythonne, kyt- 
hanne, gekythth)\ кроме этого (в инициали и медиали) кока 
повар’ (кокке, коккит). Словами, общими с текстом Фарма- 

на, оказываются: купгпд, Kriat, ovaeft, akenned, акгав, kar-
кетпи. Значения слов не позволяют предположить каких- 
либо специальных причин написания к, кроме традиции, 
так как не являются заимствованиями из специфических 
литературных и религиозных текстов.

По двум спискам — Cot. и Hat. — обнаруживается сле­
дующее количественное соотношение графических вариантов 
1по позициям):

2° в целях облегчения технической стороны настоящего издания в 
тех случаях, где это не существенно для содержания текста, графи­
ческие элементы Ъ , 3 обозначаются как th, а *  —  как ае.



в и н и ц и а л и  в списке Cot.: купгпд — 22, купп — 6, 
куп — 7, оупп — 4, суп (сеп) — 2, kythan — 8, cythan — 25; kraeft — 
1, craqft — 22; kyetum — 1, cyst-ig — 2; как — 3, сок — 1; сеп 
(aoenned, aaunned) —  2; в списке Hat.; купгпд — 117, купп — 2, 
kyn(ken) — 7, аупгпд — 7, cj/nn — 8, сг/л — 3; kythan — 2, cythan — 
31, fcj/et (kyetig, kyetum) — 3, (akenned, kennige)— 2; fcofc —
7, aoc (cofe) — 2; ,

в м е д и а л и  в списке Cot.: race — 4, fordicige — 3; в 
списке Hat.: rake — 3, fordikige — 3-;

в ф и н а л и  в списке Cot. ceac — 2; в списке Hat. oe- 
ак — 2. В целом в инициали в списке Cot. форм с написа­
нием на к больше, чем в списке Hat., а в медиали и фи­
нали — наоборот.

Заслуживает внимания и тот факт, что различные напи­
сания нередко сосуществуют не только на расположенных 
рядом страницах, но и на одной и той же странице или 
даже, что особенно показательно, на одной и той же стро­
ке21, например: Cot. 2,4 АпдеЪсупп - 2,13 Angelkynne ~ Hat. 5,4 
Апде Ъсупп - 3,13 Angelcynne; Cot. 2,1 Купгпд (а также 8,13; 
36,4; 38,3; 84,13; 110,20; 112,5; 144,19; 196,20; 300,7 
и т.д.) - 'Hat.3,1: купгпд (а также 9,13; 37,3; 39,2; 
85,13; 111,22; 113,5; 145,19; 197 ,20; 301 ,7) - Hat. 375 ,9 
Купгпда ~ 373,1 8 супгпда . Hat. 39,2 Купгпд -39,19 аупгпд 
и т.п.

Следует также отметить, что с точки зрения описания 
графемной.системы функциональная нагрузка с намного вы­
ше функциональной нагрузки к, но как опорные единицы 
трансляции они идентичны, поскольку имеют один и тот же 
общий референт в фонологической системе.

(2)Варьирование в составе графических сочетаний. Варьирование 
в составе графических сочетаний также объясняется преж­
де всего отсутствием устоявшихся орфографических тради­
ций, наличием в графической системе архаических элемен­
тов и иногда намеренным стремлением к архаизации.

Поскольку центральным объектом исследования является 
уэссекский диалект, основной материал приводится по уэс­
секским памятникам, причем наличие различных списков да­
ет возможность изучения отдельных -идиолектов с их факта­
ми свободного варьирования, которые выявляются самосто­
ятельно, а затем сводятся, соотносятся между собой. В 
нашем исследовании такими идиолектами являются два спис­
ка "Cura Paetoralie": "Cotton" и "Hatton”. Более ранняя пись­
менная традиция или специальная архаизация, в частности 
употребление и вместо и, дает в раннеуэссекском письмен­
ные варьирования типа aw - аи, 'ви ~ ей и т.п. Отсюда — та­
кие письменные варианты, как: awethan ~ cuethon, awio-cuia, 
cwomon - аиотип, swa ~ виа, swelae ~ suelce, swithe - eu-ithe и т.д. 
Перечисленные слова относятся к наиболее употребитель­
ным. Именно поэтому распределение их вариантных форм 
весьма показательно.

21 В списке Cot. —  четные номера страниц, в списке Hat. —  не­
четные .
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В списке Cot. во всех случаях употребляется форма 
еъза, в Hat, встречаем 92 написания ewa и 275 виа. Наблю­
дается следующее по возрастающей нумерации страниц рас­
пределение вариантов: 53,14 ewa; 53,15 виа; 53,18 awa;
1 5 1 . 1  виа; 151 ,13 awa; 151 ,17 .вид; 153,2 swa; 181 ,21
дца; 183,8,16 виа; 197,19 ewa; 197,23 ewa еиа; 197,24
виа; 203 ,10 swa еиа; 209 ,1 5 awa; 209 ,21 еиа; 211,3 ewa;
211.1.1 «20 еиа и т.п. Преимущественное употребление
дьXI наблюдается на страницах: 5 — 28; 50 — 59; 351 — 375 , 
что наталкивает на мысль о том, что эти отрывки писа­
лись одним и тем же скрибом, либо о том, что писавшие" 
придерживались определенной традиции. В списке Cot. во 
всех случаях употребляется написание ewithe, в списке 
Hat; — euithe либо ewithe, причем euithe встречается в 
четыре с половиной раза чаще, чем ewithe. Наиболее вы- 
сока^частотность написания ewithe на с.331 — 377 , при­
чем наблюдается следующее распределение: 153,8 ewithe;
153,16 euithe; 163,4 ewithe; 163,9 euithe; 169,1 ewithe; 
169,3,11,18,21 euithe; 209,9 ewithe; 209,6 euithe; 271,6 
ewithe; 271 ,4 ,1 7 ,22,25 euithe и т.д. В списке Cot. во 
всех случаях фигурирует написание eweloe, в списке Hat. - 
как swelce, так и euelae, причем euelae встречается в 
полтора раза чаще', чем eweloe. Наблюдается следующее 
распределение: 153,10 euelae; 153,12 euelae; 193,11 еи- 
еЪое; 195,4 eweloe; 277 ,12 ,15 euelae; 275 ,9 eweloe и т.д. 
Наиболее частая встречаемость написания eweloe на ' 
с.327 — 377. То же верно и в отношении широко распрост­
раненного глагола ewiggean: в списке Cot. во всех фор­
мах написание sw, в списке Hat. формы с написанием eui 
представлены в полтора раза чаще, чем с ew. Налицо сле­
дующее распределение: 89,4 ewiggean- 89,7 euigigean ~ 8 9 ,1 4 
euigean - 271 ,16 ewigean ~ 271 ,9,10,15,19,20 euigean - 2 71 ,1 ,2 
ewige ~ 279,2% suige и т.д. В списке Cot. во всех случаях 
употребляется написание owaedon в различных формах. В 
списке Hat. обнаруживаются два варианта: ouaedon и owae­
don, причем первое написание встречается в полтора ра­
за чаще, чем второе. Формы с написанием owaedon прихо­
дятся главным образом на с.263 — 295 и 329 — 377 при сле­
дующем распределении: 153,9 owaeth ~ 153 ,18 ouaede - 253 ,5 
ouaeth; 25 3 ,7 owaeth ~ 311 ,1 6 ouaeth; 311,17,25 owaeth ~ 
511,19,24 ouaede; 313,6 owaeth ~ 31 5 ,3 ,1 7 ,24 ouaeth; 319,4 
ouaeth ~ 31 9 ,4 owaeth ~ 31 9 ,6 ,7 ouaeth. '

Итак, налицо явное различие между списками. В списке 
Cot. последовательно проводится более позднее написание 
ew. ow; в списке Hat. преимущественно представлено более 
Раннее написание ей, ои. При этом .количественное соот­
ношение между варьирующими написаниями оказывается раз­
личным у разных слов. На некоторых страницах написание 
еи, ow преобладает, хотя далее снова идёт более частое 
Употребление ей, ои. Существенным предйтавЯяется факт 
совмещения употребления обеих форм не только на одной 
стРанице или в строчках рядом, но и на одной и.той же 
стРочке или непосредственно примыкая друг к другу типа
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swa виа. Подробное употребление недвусмысленно свидетель­
ствует, во-первых, о равнозначности обоих элементов — 
w и и — с точки зрения корреспонденции со зву-ковым ре­
ферентом, во-вторых, о продуктивности (хотя и не рав­
ной) обоих элементов с точки зрения существующей тра­
диции, в-третьих, о возможном стремлении со стороны пе­
реписчика преднамеренного варьирования с целью не толь­
ко архаизации, но и достижения определенного эстетико­
стилистического эффекта.

В связи с возможностью!мены и фактом относительной 
произвольности соотношения графического облика сло­
ва с его звуковым референтом существен также факт варь­
ирования графического облика целого слова. Например, 
написание betweox в списках Cot. и Hat. встречается в 
виде следующих графических вариантов: betweox ~ betwiux - 
betwux ~ betweoxn ~ betoexen ~ betwuxn ~ betueox - betueoxn ~ betweohx - 
betwohxn - betweoh ~ betwuh ~ betuh. При этом в Cot. : betweox —
14, betweoxn — 1, betweoxen — 1, betweohx — 1, betweohxn — 4, 
betweoh — 9; в Hat. : betweox — 2, betwiux — 1, betwux — 7, bet­
weoxn — 9, betwuxn — 2, betux — 1, betueoxn — 1, betueox — 1, 
betweoh — S, betwuh — 2, betuh — 3. В списке Hat. налицо боль­
шее разнообразие вариантов написаний при следующем со­
отношении: Cot. 164,10,12 betweox; 164,10 betweoh; 98,15 
betweoxn; 94,11 betwoh и т.д.; Hat. 161,8 betweoh; 165,10 
betuh; 241,12 betwuh; 211,2; 293,15 betweoh; 361,1,7,10, 
13 betwux; 361,19 betwuxn; 7 7,5 betwuh; 75,4 betwux и т.д.

Подобное распределение элементов по всему тексту 
памятников наглядно свидетельствует о феномене свобод­
ного варьирования, подтверждает его распространенность. 
Оно также подчеркивает сложность соотношения графиче­
ских элементов в процессе письменной коммуникации.

Результаты анализа варьирования по памятникам позво­
ляют проследить за проявлениями определенных традиций, 
а именно письменную традицию каждого отдельного списка 
памятника, письменную традицию памятника в целом, пись­
менную традицию диалекта определенного периода и, нако­
нец, письменную традицию всего древнеанглийского перио­
да. Следует учитывать и фактор индивидуального творче­
ства и индивидуального вкуса отдельных скрибов, что 
также проявляется в соотношении графических элементов 
в текстах. Таким образом, на основании данных текстов 
можно говорить о наличии общих древнеанглийских графи­
ческих вариантов и, уже, частных —  диалектальных или 
хронологически ограниченных — вариантов по отдельным 
памятникам. Из числа последних можно выделить графиче­
ские варианты, используемые в стилистических целях.

Итак, именно в тексте наиболее отчетливо прослежива­
ется условность корреспондентских связей между звучани­
ем и графикой и с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  с и с т е м н о й  
о р г а н и з а ц и и  плана выражения письменного языка и 
плана выражения звукового языкам, т.е. системы графиче­
ских единиц и системы фонологических единиц.
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ГРАФИЧЕСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ, ПРЕДСТАВЛЕННАЯ В ВИДЕ 
ГРАФИЧЕСКИХ ЧЕРЕДОВАНИЙ. ТИПЫ ЧЕРЕДОВАНИЙ

Наиболее выпукло специфика реализации графических 
элементов в тексте, равно как и специфика корреспонден­
ц и й  между графикой и звучанием, раскрывается при рас­
смотрении феномена так называемых графических чередова­
ний. Этот термин употребляется здесь применительно к 
графическим вариантам при рассмотрении проблемы уста­
новления связи графического варьирования с функцией 
звуковой репрезентации письменным текстом.

Графические чередования22 исследуются в работе в рам­
ках так называемой общей древнеанглийской письменной 
традиции с дифференциацией по частным традициям —  внут­
ри диалектов и хронологических периодов. Вариативность 
в компонентной представленности графического облика 
слова рассматривается с точки зрения полной и относи­
тельной регулярности/нерегулярности, а также диалекталь­
ной и хронологической ограниченности/неограниченности. 
Исследование графических чередований как вариативной 
представленности графического облика слова позволяет 
выявить некоторые закономерности в кажущемся- хаосе раз- 
нописаний.

Графические чередования —  это сложное явление, пред­
ставляющее собой, с одной стороны, отражение особенно­
стей связи со звуковым референтом и, с другой — прояв­
ление локальной или общей, чисто графической традиции 
в письменной практике. Основное внимание уделяется ус­
тановлению типических моделей и интерпретации пределов, 
в которых варьирование оказывается реально допустимым.

Графические чередования согласных

Типы чередований устанавливаются: (а)по числу варь­
ирующихся членов и (б)по числу элементов, или консти-

22 Термин "чередование" (за неимением лучшего) используется 
нами как рабочий, как специфическая модификация категориального 
понятия, применяемого в традиционной грамматике. Этот термин упот­
ребляется как удобный способ для выражения понятия "мена" приме­
нительно к графическому облику безотносительно к смыслу слова.
Мена" и "дублетность" имеют разное содержание: первый термин спе­
циально служит указанию на варьирование изолированных элементов 
в.графическом слове, а второй обычно употребляется применительно 
к решению проблем графико-смыслового тождества/нетождества словес­
ных единиц в связи с лексикографической нормализаторской деятель­
ностью. Пользуясь термином "чередование", мы стремимся подчеркнуть 
Факт наличия- разнообразия графических моделей и установить, на­
сколько допустимо рассматривать их как релевантный, фактор диффе­
ренциации звучания.
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туентов, в составе варьирующих членов23. Выделение че­
редований (внутри типов) идет по позициям: инициаль, 
медиаль, финаль. Типы чередований подразделяются на 
подтипы. Основные типы следующие: двучленные чередова­
ния; трехчленные чередования; n-членные чередования’; 
чередования по количеству слогов (см. ниже, табл.8).

(I)Двучленные чередования делятся на следующие под­
типы: (1)чередование Графического элемента с нулем;
(2)чередование двух наличных графических членов. Здесь 
выделяются: (а)одноэлементные чередования; (б)одно­
двухэлементные чередования и двухэлементные, образован­
ные путем повтора одного элемента; (в)двух-трехэлемент- 
ные чередования, образованные путем повтора двух общих 
элементов; (г)разноэлементные чередования, т.е. чередо­
вания "согласный + гласный - согласный + нуль". (II)Tpex- 
(и более)членные чередования делятся на: (1 Чередование 
одноэлементных членов с нулем; (2)чередование из одно­
двухэлементных составляющих при повторе одного из двух 
монографических членов в одном из двух двухэлементных 
членов чередования. (III)п-членные чередования делятся 
на: (1)п-членные чередования из одно-двухэлементных со­
ставляющих (при повторе монографических элементов в 
двухэлементных членах чередования) и нуля; ^ ч е р е д о в а ­
ния из п членов, состоящие из одно-, двух- и трехэле­
ментных составляющих при наличии общего монографическо­
го элемента в каждом члене и повторе обоих двухэлемент­
ных членов в трехэлементных членах; (З)чередования из 
п членов, состоящих из двух-, трех- (и четырех)-элемент­
ных составляющих при регулярном повторе двух общих эле­
ментов в трехэлементных или четырехэлементных состав­
ляющих. Чередования по количеству слогов делятся на:
(1)чередования полной гоафической формы слова и его со­
кращенной формы; (2Чередования полной графической фор­
мы слова и его увеличенной формы.

I. Двучленные чередования.
1. Ч е р е д о в а н и я  г р а ф и ч е с к о г о  э л е м е н т а  

с н у л е м .  Особенно значительно этот тип вариативности 
в древнеанглийских письменных памятниках оказывается 
связанным с графемой д.

д ~ 0 представлено в инициали, медиали и финали. В 
и н и ц и а л и  чередование д . р  характерно для большинст­
ва письменных памятников, особенно кентских, а также 
нортумбрийских ,и мерсийских, в меньшей степени — для 
уэссекских; ср. такие графические варианты, как: R-1 
гагшп ~ gearuan, R-2 деагыга, в уэс . дгетмп; гетипд ~ детипд,
Ьггопд ~ Ъгдопд, ieteld ~ geteld в кентском и т.д.; в мерсий-

23 Специально выделены графические элементы а и д ввиду осо­
бой сложности их связей со звуковым корреспондентом. Проблема ус­
тановления звуковых корреспондентов этих графических элементов 
рассмотрена ниже.
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ских и кентских памятниках: VH 7,51 gunge, VH 67,26 
iungra, geongra; VH 1,1 iungra; VH 148,12 giungrum; VP 36 ,25 gungra; 
yp 118,114 iungra, в "Cura PaatoralieCot. 17 8,19 iungan - 
Cot. 178,21 giungan - Hat. 179,19,21 iungan и т.д. В ф и ­
н а л и  в позднеуэссекских и особенно кентских памятни­
ках наблюдается опущение конечной д, приводящее к чере­
дованию д с нулем (плюс i или и ) ; такое чередование 
иногда встречается и в ряде ранних (нортумбрийских) 
памятников: Ep.Gl. grei -Corp.Gl. 850 greig - Corp.Gl. 967 
grei ~  Urk.vs. 832 meithhad наряду с megthhad. Есть 
примеры и в более поздних текстах: Chr.: А 852 daeg~k 858 daei, 
Е 1135 daei, Е 777 daei, Е 1128 daei'; Chr.: Е 755 таед ~
- Е 710 maei, Е 726 maei, Е 1127 maei и т.д. В м е д и а л и
в памятниках различных диалектов и различных периодов, 
прежде всего в уэссекских: в позиции после знака для 
гласной, перед d,2 , п и после г, I наблюдается выпаде­
ние д. Например, засвидетельствованы следующие варианты 
написаний в различных .списках "Хроники": Е 1083 daegee,
А 894 daegee, С 1066 daegee, Е 1123 daeigea, Е 1122 daeiee,
Е 1128 daiee, Е 1154 daeia, Е 1137 daeia, С 1137 daeiee 
и т.д., Е 1 070 -aaegde ~ Е 81 aede, Е 1066 aaede, G 894 ва-
ede, а также Е 675, 1128 и т.д. Чередование д - 0 может
быть охарактеризовано как относительно регулярное24, 
диалектально относительно не ограниченное, хронологиче­
ски относительно ограниченное, позиционно не ограничен­
ное, комбинаторно ограниченное.

h ~ 0 встречается в памятниках различных диалектов и 
периодов в инициали и в финали. В и н и ц и а л и  в пози­
ции перед знаком для гласного или w в древнейших тек­
стах засвидетельствована вариативность написания типа 
eeil-haeeil, ofr-hofr; в более поздних текстах (особенно 
уэссекских и кентских) — варианты типа aefde - haefde, wa- 
et~hwaet и т.д. В позиции перед I, п, г в поздненортумб­
рийских текстах (особенно Li., Rit., реже R-2) засви­
детельствованы варианты типа laford ~ hlaford, ring~hring, 
reat- hreat; в VP (мерсийский) обнаружены написания типа 
neappian ~ hneappian. В ф и н а л и  в памятниках различных 
диалектов и периодов, особенно в ранних памятниках, т.е. 
нортумбрийских, мерсийских и раннеуэссекских (например, 
в Ct.): Ep.Gl. 981 saeolhegi - Erf.Gl. 981 aoeolegi, Erf.Gl. 
891 aoeolegi, Corp.Gl. eoelege и т.д. Показательно напи­
сание имен собственных с первым составляющим heah Chea), 
многократно встречающихся в различных памятниках: Gt.
Heahfer, Heahmund, Heahetan ~ Heaguthe, Reared, Ld.Rd. Hehoraeft,
VP Heheeotle ~ Gorp.Gl. НеаЪесав, Haeheedlum и т.д. Чередо­
вание h -0 характеризуется как относительно регулярное, 
диалектно не ограниченное, хронологически относительно

21* Если общее количество рассматриваемых текстов принять за 
100%, то как регулярное чередование рассматривается такое, кото­
рое встречается более чем в 702 текстов, относительно регулярное —  
в 30— 70% текстов, нерегулярное —  в 8— 30% текстов.

161



ограниченное, позиционно не ограниченное, комбинаторно 
относительно ограниченное.

2. Ч е р е д о в а н и е  из д в у х  г р а ф и ч е с к и х  
ч л е н о в .

(а) Одноэлементные чередования.
g~h встречается преимущественно в более поздних па­

мятниках без четкого диалектального ограничения. В ф и ­
н а л и :  в поздних памятниках (прежде всего уэссекских
и нортумбрийских) обнаруживается тенденция к употребле­
нию h вместо g в конце слов в позиции после знака для 
гласного или г: genoh~genog, beah ~ beag, etah-etag, bealh~ 
bealg, utlah - utlag и т.д. Реже в более ранних памятниках: 
Ep.Gl. 588 maerh, Erf.Gl. 588 maerh, Corp.Gl. 1249 ma­
erh- Gorp.Gl. 1308 merg. В м е д и а л и :  в позиции перед 
знаком для согласного, особенно п, I., Чередование g-h 
характерно прежде всего для памятников позднедревнеан­
глийского периода, но встречается и в более ранних тек­
стах: Ep.Gl. 913 haegtie, Erf.Gl. 913 hegtie, Corp.Gl.
75 9 haegtie, Ld.T 136 hegitiese; Corp.Gl. 772 haehtieee, 
Ld.T. 946 haehtieee - Corp .Gl. 1913 haegtie, ahnian ~ agnian, 
dihlan - diglan и т.д. Чередование g-h. характеризуется 
как относительно регулярное, диалектно относительно ог­
раниченное, хронологически относительно ограниченное, 
позиционно ограниченное, комбинаторно ограниченное.

g - о особенно часто в ф и н а л ь н о й  п о з и ц и и  в 
поздненортумбрийских памятниках (Li., Rit., R-2): $а-
egdig - eaegde ic, forgeldig - forgelde io и т.д. Реже наблюда­
ется в ранних памятниках, например teag: Ep.Gl. 964 te­
as -Erf.Gl. 964 teag, Corp.Gl. 1821 taeg. Чередование 
g-a можно характеризовать как относительно регулярное, 
диалектно относительно ограниченное, хронологически ог­
раниченное (с небольшими отступлениями), позиционно ог­
раниченное, комбинаторно ограниченное (после гласных).

о ~ h преимущественно представлено в памятниках отно­
сительно позднего периода, но без строго диалектного ог­
раничения. Ограничивается главным образом определенным 
типом слов: союзами, местоимениями, некоторыми глаголь­
ными формами: Corp.Gl. 26 ас~ ah (а также VP 7,12,13; 
4,29 и т.д.). Форма ah наряду с ас представлена также 
в R-1 , R-2, Li., Rit., B1.G1. Чередование c-h харак­
теризуется как относительно регулярное, диалектно не ог­
раниченное, хронологически относительно ограниченное, 
позиционно относительно ограниченное (финаль, медиаль), 
ограниченное употреблением в определенных классах слов.

(б) Одно-двухэлементные чередования при повторе одного общего 
элемента.

h ~ ch характеризуется ограниченной распространен­
ностью преимущественно в древнейших письменных памятни­
ках (нортумбрийских, мерсийских, реже раннеуэссекских) 
в ф и н а л и :  Ep.Gl. 581 toch, Erf.Gl. 581 thoch, Ep.Gl.
614 tooh -Erf.Gl. 614 thoh; Corp.Gl. 1198 toh; Corp.Gl. 
1-207 toh ~ Corp.Gl. toch (Wrt. Voc. 49, 64)~Lchdm. 16,22 
toh и т.д. Чередование h - ch характеризуется как нере­
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гуЛярное, диалектно относительно ограниченное, хроноло­
гИчески ограниченное, позиционно ограниченное. С точки 
зрения структуры налицо чередование графического эле­
мента о с нулем графического элемента.

о -ah встречается преимущественно в поздненортумбрий­
ских и уэссекских памятниках в медиали и финали: R = 2  
gothliohe, folahes, stenches (род пад. ед.ч.) и т.д. наряду 
с sothlioe, folaes, stenoee. Инбгда и в очень ранних тек­
стах: Corp.Gl. 996 сотис - Corp.Gl. 995 oomoah и т.д. 
Чередование а - ah характеризуется как нерегулярное, ди­
алектно относительно ограниченное, хронологически отно­
сительно ограниченное, позиционно ограниченное. С точки 
зрения структуры это — чередование графического элемен­
та h с нулем.

Особый тип двухэлементных чередований при повторе 
одного общего элемента составляют чередования типа гра­
фических геминат с однородным одиночным элементом, ко­
торые можно рассматривать как вариацию чередования "со­
гласный - 0". Это: ас ~ с; дд -д и др.

аа ~ с встречается в различных памятниках, особенно 
ранних, в финали после знака для гласного и в медиали 
в интервокальной позиции. В ф и н а л и :  Ep.Gl. 571 огуае;
Erf.Gl. 571 aryoa-Corp.Gl. 1222 агуа. В медиали: Ep.Gl. 
715 hreaaaa - Erf.Gl. 715 hreca -Corp.Gl. 1429 hrecca. Чере­
дование можно характеризовать как нерегулярное, диалект­
но относительно ограниченнее, хронологически относитель­
но не ограниченное, позиционно ограниченное, комбинатор­
но ограниченное. Структурно это — чередование графиче­
ского элемента и нуля.

дд - д встречается в медиали в поздненортумбрийских 
и особенно в уэссекских памятниках ("Cura Pastoralie", Cot, 
182 ,25 Gligge ~ Cot. 1 83,25 glige; Cot. 183,19 lieggee ~ 
Hat. 259, 13 liegee; Cot. 74,21 adryggean - Hat. 75,21 ad- 
rygean и т.д. Чередование дд - д характеризуется как от­
носительно регулярное, диалектно ограниченное, хроноло­
гически ограниченное, позиционно ограниченное, комбина­
торно ограниченное. Структурно это — чередование графи­
ческого элемента и нуля.

Прочие случаи чередования удвоенного и одиночного 
знаков для согласных встречаются достаточно часто. Че­
редование удвоенного и одиночного знаков для согласных 
(нередко t, а также d, h, з) особенно широко распро­
странено в поздних нортумбрийских текстах в м е д и а л и  
при наличии г в финальной позиции: bittor-bitor; enottor - 
enotor; fodder - fodor; moddor - modor; wisian ~ wissian rf т.д. 
Графические геминаты типа bb, рр, tt, аа, тт и, реже, dd,
®8 в Li. чаще встречаются в интервокальной позиции в 
R =2, в ф и н а л и :  eal - eall; топ - топп; sib ~ sibb; bed ~ bedd
и т.д. Все эти чередования хронологически и позиционно 
ограничены. С точки зрения структуры это — чередование 
Знака для согласного и нуля.

(в) Двухэлементное чередование при повторе одного общего эле­
мента.
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gd -cd ограничивается отдельными, редко встречающи­
мися случаями, преимущественно в ранних памятниках:
Ep.Gl. 735 rocda(e)ttendi ~ Erf.Gl. brogdaetheridi, Corp.Gl. 
1472 brogdetende; .Corp.Gl. 2132 brogde(t)teth .и т.д. Чере­
дование характеризуется как нерегулярное , ‘диалектно ог­
раниченное, хронологически ограниченное, позиционно ог­
раниченное (медиаль). С точки зрения структуры gd-ed 
можно представить как д ~ а.

(г) Двух-трехэлементняе чередования при повторе двух общих 
элементов.

Это чередования: gd~gdg, rg~rhg.
gd~gdg встречается в изолированных случаях, преиму­

щественно в мерсийском диалекте, особенно в "Веспасиан- 
ской псалтыри", в м е д и а л и ,  например ofer-hygd(ig): VP
1 7; 2 8 ; 118,69; 118,21,78 hygdan, 9,2 3; 28,8 bi.-hygdigni.e~ 
100,5 oferhygdgum, 118,51 hygdg, 9,23 oferhygdgian ~ 12,12 
gehygd и т.п. Чередование определяется как нерегуляр­
ное, диалектно ограниченное, хронологически ограничен­
ное, позиционно ограниченное (медиаль, финаль). Струк­
турно: gdf -gdg или t-g, т.е. чередование графическо­
го элемента и нуля.

rg-rhg(rgh) имеет ограниченное употребление и пред­
ставлено преимущественно в уэссекских памятниках; огра­
ничено медиальной позицией: Chr. М 219, Е 755, Е 1100 
morgen А 755, Е 1100 morgenne ~ Е 995 morhgen, также:
Lchdm. 1,88,13; 118,5 morgenae, Lchdm. 1 ,294,1 morgnas, 
Lchdm. Ill;6 ,17 morghenas. Структурно чередование может 
быть представлено как 0 - h.

(д) Разноэлементные чередования, т.е. чередования ргипа ’'соглас­
ный + гласный - согласный + нуль".

Это чередования, среди которых выделяются одно-двух- 
элементные типа ge~g, се-с; двух-, трех-(и четырех) 
элементные типа cge ~ eg, ngl ~ ng(nigi ~ пде) и т.д. Такие 
чередования возникают в позиции ле^ед а или о. Текст 
памятников демонстрирует несколько' типов-(точнее, под­
типов) подобных графических чередований, объединяемых 
главными конституентами, т.е. знаками для согласных д 
и с и гласных i, е или к, но различающихся, во-первых, 
по наличию или отсутствию знака для вставной гласной, 
во-вторых, по препозиции или постпозиции знака для глас­
ного по отношению к д или с и, в-третьих, по знаку для 
согласного, предшествующего д или о.

Одно-двухэлементные чередования.
с - се довольно широко представлено, особенно в уэс­

секских памятниках. В "Cura Paetoralis": Cot. 208 ,23;
238 ,9 berecaean - Hat. 209,23; 239,9 berecean; Cot. 178,13;
192.15 gereecean - Hat. 179,13; 193,15 gereecan, но: Cot. 
196,11; 2 82 ,3 gereecean- Hat. 197,11; 183,3 gereecean; Cot.
2.15 areeean ~ Hat. 3,15 areeeean и т.д. Чередование ха­
рактеризуется как относительно регулярное, диалектно 
относительно ограниченное, хронологически относительно 
ограниченное, позиционно ограниченное (медиаль), ком­
бинаторно ограниченное (перед а и о).
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с _ ai (в позиции перед и) представлено преимущест- 
еНно в уэссекских памятниках: Chr. А 851, С 71 gefyl- 

^  -А 871, С 72 gefylaium; А 871, С 73 gefylaium ~ Е 871 
efylaum и т.д. Чередование характеризуется как относи­

т е л ь н о  регулярное, диалектно относительно ограниченное, 
хронологически относительно ограниченное, позиционно 
ограниченное (медиаль)-, комбинаторно ограниченное (пе­
ред и).

д - де представлено главным образом в уэссекских Па­
мятниках ("Cura Pastoralie"), встречается в медиали: Cot.
172,4 Smeageath ~ Hat. 173,4 emeagath; Cot. 252 ,25 threage- 
ath " Hat. 25 3,25 threagath ~ Cot 30,13 threagean - Hat. 31,13 
threag(e)an; Cot. 4,16 aefter spy rig an - Hat. 5 ,16 aefterepyri- 
дест и т.д. Чередование g ~ge характеризуется как отно­
сительно регулярное, диалектно относительно ограничен­
ное, хронологически относительно ограниченное, позици­
онно ограниченное (медиаль), комбинаторно ограниченное 
(в позиции перед а ). Структурно все чередования этого 
типа есть чередования нуля и графического элемента.

Двух-, трех-(и четырех)элементные чередования, 
og - age(ogi) представлено в различных памятниках, пре­

имущественно уэссекских, например в "Cura Pastoralie"'.
Cot. 212,9; 236 ,8; 238,3 saeogean ~Hat . 213,9; 237,8; 
239,3 веадап - Cot. 150,10; 2 34 ,10 веадеаппе ~ Hat. 151,10; 
235,10 веадаппе, но: Cot. 230,4; 230,10; 232,16; 260,3 ' 
веадаппе ~ Hat. 231,4; 231,10; 233,16 веадаппе - Hat. 261,3 
веодеаппе и т.п. Чередование ад - аде (cgi) относительно 
регулярное, диалектно относительно ограниченное, хроно­
логически относительно ограниченное, позиционно ограни­
ченное (медиаль), комбинаторно ограниченное (перед а).

па -пае представлено преимущественно в уэссекских па­
мятниках, например в Chr.: CD, 1006 getheonoean and gethen- 
oan, E 1 085 ge-theonaean; CP: Cot. 30,16 gethenaean ~ Hat.
31,16 gethenaan; Cot. 56,21 thenaean - Hat. 57,21 thenaan, 
h o : Cot. 328 ,9 thenaan- Hat. 329,9 thenaean и т.д. Чере­
дование no -пае характеризуется как относительно регу­
лярное, диалектно относительно ограниченное, хронологи­
чески относительно ограниченное, позиционно ограничен­
ное (медиаль), комбинаторно ограниченное (в положении 
перед а).

пд- nge(ngi) засвидетельствовано в памятниках различ­
ных диалектов и периодов, в том числе ранних, особенно 
® Уэссекских: Ep.Gl. 410 hringiae - Erf.Gl. 410 hringae; 
Corp.Gl. 87 4 hringe; CP: Cot. 1 68 ,22 ; 17 2,-11; 174,6 etren- 
9eas~ Hat. 1 69,22 ; 173,11; 175,6 etrengaa; Cot. 84,1,4 
9lengeath, Hat. 85,1 glengeath- Hat. 85,4 glengath и т.д. 
ЧеРедование пд -nge(ngi) характеризуется как относитель­
но регулярное, диалектно не ограниченное, хронологиче­
ски не ограниченное, позиционно огр^ниченнЗе (медиаль), 
комбинаторно ограниченное (перед а).

во~ вое представлено преимущественно в уэссекских па- 
ятниках, например CP : Cot. 110,13 geeoeadwisnee ~ Hat.
1 .13 geeoadwi8ne8\ Cot. 358', 18 adwaeeaeath - Hat. 359, 18
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adwaescath и т.п. Чередование sc ~ все характеризуется 
как относительно регулярное, диалектно относительно ог­
раниченное, хронологически относительно ограниченное, 
позиционно ограниченное (медиаль) , комбинаторно ограни­
ченное (положение перед а).

га ~ гаг представлено очень редко по памятникам, в ча­
стности ранним: Ep.Gl. 792 Ьггсгае, Erf.Gl. 792 Ьггсгае, 
Corp.Gl. 1-609 birae и т.д. Чередование га ~гсг характе­
ризуется как нерегулярное, диалектно ограниченное, хро­
нологически ограниченное; позиционно ограниченное, ком­
бинаторно ограниченное (положение перед а).

гд~ где (гдг, ггд) представлено особенно в уэссекских 
памятниках, например Chr.: А 911 hergath, С 982 hergos ~
D 911 hergeath; А 1001 mergen; Е 1012 тегдеп ~ С 1052 те- 
ггдеп и т.д. Чередование гд~где (гдг, ггд) характеризует­
ся как относительно регулярное, диалектно относительно 
ограниченное, хронологически относительно ограниченное, 
позиционно ограниченное (медиаль), комбинаторно ограни­
ченное (перед е). Структурно чередование гд -где может 
быть представлено как гд ~ где или 0-е.

пд~ nige(nigi) — редкое по употреблению, хотя и встре­
чающееся в памятниках различных диалектов и периодов: 
Ep.Gl. 659 тепдго; Corp.Gl. 1 285 mengo -Chr. М 178 тепг- 
до ~ Е 10 92 таепгде; D 105 2 таепедео ~М 79 тепгдео ~ Е 1093 
таепи. Чередование пд- пгде(пгдг) характеризуется как не­
регулярное, диалектно не ограниченное, хронологически 
не ограниченное, позиционно ограниченное (медиаль), ком­
бинаторно ограниченное (перед о).

Таким образом, структурно во всех чередованиях опи­
санного выше типа непосредственное варьирование идет 
между знаком для гласной и нулем (т.е. отсутствием зна­
ка для гласной). С точки зрения распространенности ука­
занные чередования (за исключением пд~пгде, га~ гаг) яв­
ляются относительно регулярными, но ограниченными преиму­
щественно уэссекским диалектом. Все они позиционно и 
комбинаторно ограничены (встречаются в медиали перед 
знаком для гласной).

II. Трех-(и болеё)членные чередования.
1. Ч е р е д о в а н и е  о д н о э л е м е н т н ы х  ч л е н о в  

с н у л е м.
h~t~g представлено в финали по различным памятни­

кам без строгой диалектной или хронологической дифферен­
циации, ср.: Kembl. 71,20; 232,21 leah ~ Kembl. 250,2,16, 
29 ,32 ,34 lea~leag, а также Chart.Th. 291 ,19,22 и т.п. 
Чередование h ~ l~g относительно регулярное, диалектно 
не ограниченное, хронологически не ограниченное, пози­
ционно ограниченное (финаль), комбинаторно ограниченное 
(после знака для гласной). Структурно чередование h 7 0 - д 
представляет собой варьирование: 1)графических элементов 
h ~ д и 2) графических элементов ft и д с нулем. Вариацией 
рассмотренного чередования является варьирование h - 0 - о, 
более редкое, чем к~ф~д, и встречается преимущественно
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я ранних памятниках, например fleah: Ep.Gl. 813 fleah - 
_ Erf.Gl. 813 floe- Corp.Gl. 1683 fleh.

2. Ч е р е д о в а н и е  о д н  о-д в у х э л е м е н т н ы х  с о ­
с т а в л я ю щ и х  п р и  п о в т о р е  о д н о г о  из д в у х  
м о н о г р а ф и ч е с к и х  ч л е н о в  в о д н о м  из д в у х  
д в у х э л е м е н т н ы х  ч л е н о в  ч е р е д о в а н и я .

h~ch~g~gh представлено в финали по различным па­
мятникам, особенно ранним: Ep.Gl. elaehthom; Erf.Gl. ва- 
lach-Erf.Cl. elagh - Corp .G1. slah - elagh (Corp.Gl. 289 
slag) и Т>Д- Чередование h~ch~g~gh характеризуется 
как относительно регулярное, диалектно относительно ог­
раниченное, хронологически относительно ограниченное, 
позиционно ограниченное (финаль) , комбинаторно ограни­
ченное (после знака для гласной). Структурно чередова­
ние можно представить как более простые чередования:
1 ) h-g; 2)0 - а; 3)0 -д; 4)с~д. Чередование делится на две 
части и по числу составляющих (1-2), и по составу: (1) 
h~eh; (2) g-gh; представляет собой чередование графи­
ческого элемента с нулем.

. III. Чередования из я членов.
(а) Чередование одно-двухэлементных составляющих (при повторе 

монографических элементов в двухэлементных членах чередования) с 
нулем.

с(сс) ~ h - 0 -ch~ hh наблюдается в ограниченном числе 
слов в медиали в ранних памятниках, например сгосса:
Ep.Gl. 171 crocha; Erf.Gl. 171 croca - Corp. G1. 461
croa-croha -Corp.Gl. 1 2 54 crohha и т.д. Данное чередова­
ние характеризуется как нерегулярное, диалектно ограни- 
€енное, хронологически ограниченное, позиционно ограни­
ченное (медиаль). Структурно в результате поэлементного 
сравнения одноэлементных членов с двухэлементными чере­
дование может быть представлено как набор простых чере­
дований: 1) с - h; 2) с-0; 3) й-0; 4) ch~c = h~9\ 5) hh~h =
= h - 0 или более сложных: 6) с - hh; 7) ch~9\ 8) hh~&. Пре­
имущественно это —  чередование графического элемента с 
нулем (с-0, h - 0). Добавление элемента сс не меняет кар­
тины, так как соотношение составляющих остается теМ же: 
сс-с = с - 0; сс - ch = с -h и т.д. Второй разновидностью это­
го чередования оказывается чередование типа c~cc~g~hh, 
например: Got. 119 cvohh - Cot. 124 crog и в косвенных 
падежах: Cot. 209 сгоссав, Grm. iii 438,15 cvoccae и т.д.

(б) Чередования из п членов, состоящих из одно-, двух- и 
4>ехэлементных составляющих (при наличии общего монографического 
элемента в каждом члене и повторе обоих двухэлементных членов в 
гпрехэлементных членах).

h ~hh~ ch - hch представлено в медиали преимущественно 
в Уэссекских памятниках и изредка в ранних памятниках 
п° другим диалектам, например CP: Cot. 186,19 hlehhath; 
Cot. 2 30,7 hlihhath ~ Hat. 187,19 hliehath; Hat. 231,7 
hliehath; Cot. 342 ,20 pohhan - Cot. 343,20 pohchan и т.д. 
Данное чередование характеризуется как относительно ре-
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гулярное, диалектно относительно не ограниченное, хро­
нологически относительно не ограниченное, позиционно 
ограниченное. Чередование h-hh-ah-hah можно предста­
вить как набор более простых чередований: 1 ) hh~h = h~!\
2) h~oh = d~c; 3) hh~ah = h~o; 4) hah - hh- с - 0; 5) hoh~ah = h~
- 0. Структурно это преимущественно набор чередований 
графического элемента с нулем.

д - ag(oh) - дд - дад - одд - (до) широко представлено в фи­
нали и медиали по различным памятникам, как ранним, так 
и поздним, особенно в -древнейших памятниках. В ф и н а ­
ли: suaga — Ep.Gl. 42 2 sugga ~ Erf.Gl. 42 2 suaga- Corp.Gl. 
878 видда и т.д. В м е д и а л и :  Chr.: С 887 Ъгуоде; Е1013 
bryage; D 1016 Ъггаде ~ С 1066 Ъггдде ~ Е 1125 Ьггддез - D 986 , 
С 912 Bryag, Briog; VP 70,17; 88,2; 141,3 seagan - 31 ,6 
еедадо; 37,9 еедадо -147,19 seggende и т.д.; VP 118,172 
eegeth - eiagath - Gn. 13 siaggath - Ct. 17,6 eigagath; CP:
Cot. 326 , 1 6 gebyaggean - Hat. 327 , 16 gebygag; Cot. 102,14 
oferhyagean - 10 3,14 oferfyggean -Cot. 202 , 7 oferhyogean - 203,7 
oferhycggen и т.д. Чередование демонстрирует преобладаю­
щее использование сочетания ад или ддч реже одд, при 
лишь факультативном, спорадическом употреблении осталь­
ных. Данное чередование можно характеризовать как отно­
сительно регулярное, диалектно не ограниченное, хроно­
логически не ограниченное, позиционно ограниченное (ме­
диаль, финаль). Структурно чередование о - д - од -дд - дад -
- одд можно представить как набор более простых чередо­
ваний: дд - д = д - 0; од - дд <• о ~ д; дад - од ~д - 0; одд - од = д ~ 0 ;
дад - дд » о - 0; одд~дд = а~9. Преимущественно это набор че­
редований графического элемента с нулем.

x~h~he~hx~xe~ ох - as ~ де ~ hxs ~ ахв представлено в ме­
диали в различных памятниках, особенно мерсийских и 
уэссекских. Например, в R= 1 наблюдается чередование 
таких графических вариантов, как: ахе, ахгап - ahxian - ахве-
- aheian - аевгап - адвгап - ahxsian или rix-ian, ггхап - ггохгап ~
- rihsian - riosian и т.д. Данное чередование можно харак­
теризовать как относительно регулярное, диалектно не 
ограниченное, хронологически относительно не ограничен­
ное, позиционно ограниченное. С точки зрения структуры 
здесь налицо оппозиция одного элемента двум или трем 
элементам. Чередование можно представить как набор бо­
лее простых чередований: x~h, x~hs, х ~ hx, я-же, х~ах,
х - ае, х - де, h - he)- h - hx, h - xe, h - oe, h - gs, he - hxs, he - oxs, 
hx - hxs, xe ~ hxe, xs~ oxs, ox - hxs, ax - axe, as - hxe, as - axe, 
ge - hxs, gs - oxsy hxs ~ axs.

Обнаруживаются более простые чередования типа (1) 
"графический элемент - нуль элемента" (/г- 0, е - 0, с - 0),
(2 )чередование графических элементов типа о-д, к -h и 
более сложные чередования, как ое~ h, as-hxe.

(в) Чередования из п членов> состоящие из двух-, трех- (и 
четырех)элементных составляющих, при регулярном повторе двух об­
щих элементов в (трех- или четырехэлементных) составляющих.

пд - по - под - пдо встречается иногда в памятниках раз­
личных периодов и диалектов, особенно распространено в
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о3днеуэссекских и » реже, в поздненортумбрийских (Li., 
Rit.» R-2) в финали и ,  реже, в медиали: (сущ.) СА 7 
7~псд ~ Lcdm. III, 236 , 13 lenge (lenage MS.P), I, 270 ,22 - 
. Lcdm. I, 1501; 274,14; III, 262,9 lenege (laengae MS.M) 
й т.п. Сочетания пд, па являются повсеместно распрост­
раненными (па встречается несколько реже, чем пд), соче­
тание под употребляется лишь окказионально. Например, 
в "Хронике" из 266 случаев употребления слова "король" 
264 приходится на написания с пд и лишь два — с под (в 
с п и с к е  D). Окказиональным является употребление п вме­
сто яд’, па: strenth - strength, thenth ~ thenath. Данное чере­
дование характеризуется как относительно регулярное, 
диалектно относительное не ограниченное, хронологиче­
ски относительно не ограниченное, позиционно ограничен­
ное. С точки зрения структуры, сравнивая двухэлемент­
ные члены чередования между собой и с трехэлементными 
членами, получаем: пд-па = д~а; пд~псд=1~с; пд ~пдс = $ ~ с; 
пс~пад = $~д; по~пдс = Ъ хд, т.е. преимущественно простые 
чередования типа "графический элемент - отсутствие гра­
фического элемента".

rh - rah - rat - rht - raht - (raht - га) широко распростране­
но в различных памятниках, особенно ранних, и представ­
ляет собой вариативность написаний типа h-oh-a после 
г; встречается в финали (или в конце первого слога 
сложного слова): Ep.Gl. 741 thorh ~Ep.Gl.757 thorah - 
Erf.Gl. 742 thorh; Corp.Gl. 1538 thorh - Erf.G1. 757 
dorah - Corp.Gl. 1 546 thorh; Corp.Gl. 1549 thorh и т.д. 
Особенно яркий иллюстративный материал - дает написа­
ние слова beorht: ВН berata (berahta — 1), beratae (berhtae —
1) , 313 berato (berhto), 380 beret - LV 23 berahtae - 305 ,84 
berat ~ 357 beraht - 328 ,471 berht (berhto — 8 раз, beraht —
32 раза). Данное чередование характеризуется как отно­
сительно регулярное, диалектно относительно ограничен­
ное , хронологически относительно ограниченное, позици­
онно ограниченное. В плане структуры следует сказать, 
что постоянным элементом является г; варьируются, по­
вторяясь, h, к, t. Сравнивая двухэлементные составляю­
щие с трех- и четырехэлементными и трех- с четырехэле­
ментными , получаем: rh ~ rah = 0 - a; rh - rat = h - at; rh - rht =
* 0 ~ t; rah - raht = 0 ~ t; rot - raht = 0 - h; rht ~ raht = 0 - а. За ис­
ключением одного сложного образования (h~at), налицо 
чередования типа "графический элемент - нуль элемента".

ht~ at ~ aht - htt - oth ~ hth - thh представляет собой че­
редование h - a - oh перед t; наиболее регулярно написа­
ние ht; чередование широко распространено в текстах, 
Различных по диалектной принадлежности и периоду, в 
Первую очередь ранних, например: Ep.Gl. 928 breatme ~
' Gorp.Gl. 1916 braeahtme; Ep.Gl. 673 naeaht(h)raebn - 
' ^rf*Gl. 673 neothraebn - Corp.Gl. 1 384 naehthraefn - EP.G1. 
°'4 naeahthraebn - Erf.Gl. 674 rtethhraebn; Ep.Gl. 836 
*ecta(t)h~ Erf.Gl. 836 aeahtath- Corp . Gl". 1570 aehta - 
' Erf.Gl. 1167 echtheri.
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Значительная вариативность форм (т.е. наличие соче­
таний at, oht, ht при определенном преобладании форм с 
ht) наблюдается и по другим ранним памятникам: СН 4,8 
dryatin; CH, Moore MS dryati ~ LP 11 dryhtnes; M t . 46 dryh- 
tae (несколько десятков случаев). В более поздних па­
мятниках при отсутствии еще полного выравнивания чере­
дования преобладающей формой делается ht. Данное чере­
дование характеризуется как чередование относительно 
регулярное, диалектно относительно ограниченное, хро­
нологически относительно ограниченное, позиционно ог­
раниченное (финаль). Структурно сравнение двухэлемент­
ных чередований между собой и с трехэлементными обна­
руживает следующие пары: ht ~ at = h~ a; ht ~ aht = 0 ~ a; ht - 
~ htt = 0 - t; ht - ath = 0 - a; ht - hth = 0 ~ h; ht ~ thh = 0 - h; at ~ aht = 
-ft~h; at ~ htt = a ~ ht; at ~ ath = 0 ' h; at ~ hth = a ~ hh; at ~ thh =
=a ~hh. Постоянным элементом чередования является t, а 
варьируются о и h. За исключением сложных построений 
a~ht, a ~hh, снова преимущественно объединение из (1) 
чередований типа "графический элемент — отсутствие гра­
фического элемента" и (2)чередование графических эле­
ментов типа a ~ h.

Итак, в n-членных чередованиях составляющие делятся 
на некоторое число групп, выделяемых по основным варь­
ирующим элементам: четырехчленные делятся на две груп­
пы, шестичленные — на три группы. Например, чередование 
h~ch~g~gh делится на h ~ ah и д  ~gh; чередование h~hh~
~ ah ~ hah делится на h~hh и< ah ~ hah; чередование rh~ra~
- rht ~ rat ~ rah - raht делится на группы: rh~rht; га ~ rat; 
rah г raht; чередование д ~ а ~ дд ~ ад ~ дад ~ адд делится на: 
д ~ дд; а ~ ад; дад ~ одд; чередование ht ~ at - aht ~ htt ~ ath ~ hth~ 
~ thh делится на: ht ~ htt; at ~ ath; hth ~ thh и т.п. Каждый 
более крупный член в обеих группах состоит из более про­
стого члена плюс некоторый дополнительный элемент.

Чередование по количеству слогов (сокращение или увеличение 
слова на один слог).

1. Ч е р е д о в а н и е  п о л н о й  ф о р м ы  с л о в а  и 
е г о  с о к р а щ е н н о й  ф о р м ы .

Этот тип вариативности представляет собой результат 
выпадения элементов: (а)опущение гласного монографа (в 
первую очередь г или е); (б)опущение согласного моно­
графа (в первую очередь g в медиали); (в)опущение ко­
нечных элементов (особенно п, т или п + е ) , что нередко 
ведет к сокращению количества слогов в слове. Своеоб­
разием древнеанглийской письменной системы являлась 
способность варьирования всех перечисленных возможно­
стей в пределах единого инварианта. При этом возможно­
сти вариации допускают одновременное применение либо 
одного, либо сразу двух (но не более) способов сокра­
щения слова. Так, например, в "Cura Pastoralie" глагол 
to тапгдаппе (в его наиболее полной форме) представлен 
следующими вариантами25 to тапгдаппе * to тепдеппе ~ to тапг-

Варьирование а ~ о ~ е здесь не учитывается.25
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anne (to monianne) - to manigean ~ to manian. При сопоставлении 
их с первым вариантом видим: чередование г * 0 (manigan- 
пе - тапдеппе); чередование в медиали £ ~ 0 [maniganne ~ та- 
fiianne)', чередование в финали п + в ~ 0 (maniganne ~ manigean); 
чередование в финали л + е~0 при наличии чередования в 
медиали д ~ 0 (maniganne - тапгап). В обоих списках абсо­
лютно преобладает форма manianne, в то время как другие 
являются лишь окказиональными.

При анализе чередования монографов е, г с нулем (т.е. 
е-1, i ~ I) по материалам двух списков "Cura Pastoralis" 
выявляется опущение монографа в "Cotton" и наличие его 
в "Hatton":

Cot. Hat.
118,5 geegsian ~ 119,5 geegesian
134,12 halgeetan ~ 135,12 halegestan

■ 134,15 getigde - 135,15 getigede ,
136,8 abisgiath ~ 139,8 abisegiath и т.д.

При анализе чередования монографа д с нулем (д,~0), 
например Cot. 90 ,2 5 bodian ~ Hat. 91,25 bodigean, обнару­
живается, что в целом в Hat. написаний с сохранением д 
в два раза больше, чем ё Cot.

2. Ч е р е д о в а н и е  п о л н о й  г р а ф и ч е с к о й  ф о р ­
мы с л о в а  и е г о  у в е л и ч е н н о й  ф о р м ы .

Этот тип чередования встречается в позднеуэссекских 
памятниках. Слово увеличивается на один слог в резуль­
тате появления монографа г при наличии у, г, е в пред­
шествующем слоге или монографа и при наличии и в пред­
шествующем слоге; это также ведет к некоторому измене­
нию графического облика слова и появлению спеллинговых 
вариантов типа: byrig-burg, myrig ~ myrg, byrigan ~ byrgan,
wyrigan ~ wyrgan и т.д.

Графические чередования гласных

Многочисленные и широко представленные в древнеанг­
лийском в целом (и в его диалектах по разным периодам) 
случаи свободного варьирования гласных также могут быть 
описаны в виде определенных типов чередований (см. ниже, 
табл.9). Наиболее распространенные среди них: а - о, ае ~а, 
а ~ еа, о ~ ео, i ~ ie, у ~ ге, ео ~ io, io ~ ie, io ~ iu, i ~ ie ~ io26.

Представленные в текстах графические чередования глас­
ных распадаются на следующие типы: (I)двучленные чередо­
вания, (II)трехчленные чередорания и (III)четырехчленные 
чередования.

I.Двучленные чередования подразделяются на: (^одно­
элементные чередования и (2)одно-двухэлементные чередо-

26 Перечисленные здесь случаи варьирования анализируются только 
с точки зрения графики. Возможная звуковая интерпретация не рассмат­
ривается и не учитывается, так как это не соответствует целям иссле­
дования .
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Таблица 8

Чередование согласных

Otho-
Нере­
гуляр­

Диалектально , Хронологически Позиционно Комбинаторно
Чередование тель- дгранич. * неогранич огранич• неогранич.

ho ре­
гулярно

но отн. ПОЛИ. отн. полн. отн. полн. отн. полн. огра­
нич.

неог­
ранич.

огра­
нич.

неогра­
нич.

д - 0 + - - + - + - - - - + + * —
h~t> + - - . - + + *- - - + - - +
g-h. + - + + - - - + - + . —
д-с + - + - - - + - - - - + —
а - h + - + + - + —
h - ch - + + - - - - + - - ■ + - + -
а - ch - + . + - - - - - + - + - ‘ •' - ■
се - с - + + - + -
д д - д + - + - — — - + ■ — — + — - + . —
gd - cd - + - + — - - + - - + — — - ‘ —
gd ~ gdg - + - + - ' - + - - - + - - -
vg - rhg - + + - . - - + - - - - ' - ■' -
a - ce + - + - - - + + +
с - ci + __ + __ ' + _ _ _ + +
g-ge + - + - - - + - - - + - + -



eg ~ оде + - + -
по - псе + - — —
вс ~ вое + - + -
го ~ гсг - + ■ + -
гд ~ где + - + -
h - 0 - д + - - -
h ~ ch ~ д ~ gh + - + -
c~h~9~ch~hh - + + . -
h - hh - hch + - - -
с ~g~ од ~ дд - 
- go ~ дед - egg

+ — — —

x ~ h - he - hx ~ tie + - - -
ox - oe ~ ge - hxe - 
~ ng -no ? ne£ -

+. ’ — — —

2»Й - rc/z ~ r<2t - 
- rht - refit

+ — + —

ht~.ot - oht “.htt - 
~ cth - fc'tA -

+ — + —

Продолжение табл. 8



вания, которые,в свою очередь, охватывают: (а)чередова- 
ния из одно-двухэлементных составляющих (при повторе од­
ного общего элемента) и (б)чередования из двухэлементных 
составляющих (при повторе одного общего элемента).
11.Трехчленные чередования подразделяются на: (.1)одноэле 
ментные чередования и (2)одно-двухэлементные чередования 
которые представлены: (а)чередованиями из двух одноэле­
ментных составляющих и одного двухэлементного (при повто 
ре одного или двух общих монографических элементов) и 
(б)чередованиями из одного одноэлементного и двух двух­
элементных составляющих (п^и повторе одного или двух об­
щих монографических элементов). III.Четырехчленные чере­
дования подразделяются на: (1̂ чередования из одно-двух­
элементных составляющих (при повторе монографических эле 
ментов в составе диграфа) и (2 Чередования из двухэле­
ментных составляющих (при чередующемся повторе одноэле­
ментных членов).

I. Двучленные чередования.
1. О д н о э л е м е н т н ы е  ч е р е д о в а н и я .

представлено по текстам перед т и п :  пата~пота;
hand~hond и т.д. Известно по памятникам, различным с 
точки зрения диалектной принадлежности, относящимся пре­
имущественно к IX — концу VIII в. Особенно широко пред­
ставлено в уэссекских текстах. В X в. (главным образом 
в произведениях периода Эльфрика) практически повсемест­
но используется графически элемент а. В древнейших тек­
стах в Ep.Gl. преимущественно используемся а, в Erf.Gl. 
а и о используются практически с равной частотой, в 
Corp.Gl. частотность о выше, чем частотность а. Практи­
чески равное использование а и о в Ld.Gl. Чередование
а. о характеризуется как относительно регулярное, диа­
лектно относительно не ограниченное, хронологически от­
носительно ограниченное, позиционно ограниченное (меди­
аль) , комбинаторно ограниченное (перед п, т).

ае ~ а является весьма часто представленным главным 
образом в уэссекских памятниках. Особенно характерно для 
односложных слов, энклитич'еских слов, а также для второ­
го элемента сложных слов./Показательно варьирование ае ~ 
-а в самых многократно встречающихся односложных сло­
вах. Например, в "Cura Pastoralis" при написании подобных 
слов соотношение графических элементов ае ~а в Cot. рав­
но 33 : 1, в списке Hat. — 1:11. По другим памятникам, 
различным по диалектной принадлежности: в R-1 и R-2 
налицо преимущественно написание с а, в Li. и Rit. — ае 
наряду с а. В позднеуэссекских текстах практически пов­
семестно встречается ае. В раннекентских текстах (Uric.) 
преобладает ае, в позднекентских текстах — а. В мерсий­
ских текстах (VP, Royal Gl.) преимущественно представле­
но е наряду с окказиональным ае. Чередование характеризу­
ется как регулярное, диалектно и хронологически относи­
тельно ограниченное, позиционно не ограниченное, комби­
наторно ограниченное.
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ае- е наблюдается преимущественно в кентских и мер­
сийских памятниках, особенно ранних (Corp.Gl., Urk.,
Royal Gl., Chad.), в нортумбрийских, как Li, R=2, Rit., 
и особенно в уэссекских, например Corp.Gl.: 1798 eduuel- 
ie 2096 eduuelle - 137 eduaelle, 2034 eduuaelle и т.д. В 
Corp.Gl. в целом ае употребляется чаще, чем е. В R-2, 
написанных Фарманом, Преобладает ае. Общее соотношение 
Де;е=25:2. Чередование ае ~ е можно рассматривать как 
относительно регулярное (нерегулярное по отдельным па­
мятникам) , диалектально ограниченное, хронологически, 
относительно ограниченное , позиционно и комбинаторно не 
ограниченное.

г -у засвидетельствовано в основном в уэссекских па­
мятниках IX в. Гораздо реже оно встречается в поздне­
нортумбрийских текстах (Li., R-2, Rit.). Варьирование 
комбинаторно обусловлено и по-разному представлено и по 
памятникам и по спискам одного и того же памятника. На­
иболее распространено: 1)после ufturyfealdan - twifaldan);
2)после КЪуЪЪап - ЫЪЪап); 3)перед (после) г (cyrice - ciri- 
qe); 4))перед ht (dryhten - drihten); 5)в односложных словах
(hys~his); 6) перед п и I ( Нпсеап ~ Зупсеап; filgian _ fylgi- 
ап); 7)перед д, с (hige - hyge; -smio - втуа); 8)в сочетании
сг(сгпгпд - супгпд) и т.д. В "Cura Pastoralis" варьирование 
между списками обнаруживается в ряде случаев в положе­
нии после и перед г, h, ht, после sc: Cot. 90,21 fvyc-
oean - Hat. 91,21 friccan - Cot. 90 ,26 , Hat. 91,21 fryccea; 
Cot. 326,4 unrihttoisum - Hat. 327 ,4 unryhtnoisen, но: Cot. 
326,16,22; 334,21, Hat. 327,16,22; 335,21 ryhtwienee и 
т.д. Чередование характеризуется как относительно регу­
лярное, диалектно и хронологически ограниченное, пози­
ционно и комбинаторно ограниченное.

2. О д н о  - д в у х э л е м е н т н ы е  ч е р е д о в а н и я .
(а) Чередования из одно-двухэлементнкх составляющих (при повто­

ре одного общего элемента).
а ~ еа? весьма различно засвидетельствовано по перио­

дам, диалектам и отдельным памятникам как в смысле коли­
чественного представления варьирования в целом, так и в 
плане преобладания того или другого элемента. Наиболее 
часто оно встречается в уэссекских текстах IX в. и прак­
тически отсутствует в раннекентских, нортумбрийских и 
мерсийских, за исключением мерсийской части "Рашворт- 
ских глосс". В текстах X в. написание с еа превалирует.
® англских текстах,, кроме "Corpus Glossary" и "Веспаси- 
анской псалтыри", практически повсеместно используется 
а- Анализ "Corpus Glossary" дает следующую пропорцию: 
а 'еа=»2:1. В "Веспасианской псалтыри" количество напи­
саний с еа несколько выше. В ранних уэссекских текстах 
преобладает а: й "Паркерской хронике" (в части, написан­
ной первым скрибом) еа в ударных слогах — 29 случаев,

27 Сочетание .еа в некоторых древнейших памятниках представлено 
как *а.

175



а — 104. В поздних уэссекских текстах варьирования прак­
тически не наблюдается.. Чередование а * е а  комбинаторно 
обусловлено, наблюдается в позиции: 1)перед "гг или г +
+ согласный"; 2)перед " Л и л и  I + согласный"; 3)перед Ь 
и у; 4)после так называемых "палатальных согласных". В 
первом случае в древнейших текстах налицо лишь отдель­
ные примеры: Corp.Gl. geard, Bd.(Moore MS) ~ gard (Le- 
ningr. MS) « uard - CH middungeard. Перед "I + согласный" 
в уэссекских и кентских текстах, особенно поздних, пре­
имущественно выступает графический элемент еа, в англ- 
ских — а; например, в тексте Фармана (Евангелие от Мар­
ка) два написания e a l l  наряду с восемью a l l ,  В Li. во 
всех этих случаях a l l .  В R = 1 24 a l l  и 28 e a ll. .  Перед h 
в уэссекских текстах почти всегда еа, в англских — еа, 
хотя в ранних англских текстах; перед Ыд, а) встреча­
ется еа наряду с ае: Corp:Gl. 965 деао - 618 даеа. После 
"палатальных согласных" чередование а~еа довольно ши­
роко представлено в R-1 , Rit., R-2 и Li., в уэссек­
ских текстах. Чередование а ~ еа характеризуется как от­
носительно регулярное, диалектно и хронологически отно­
сительно ограниченное, позиционно и комбинаторно огра­
ниченное. Структурно: а~еа=Ч>~е.

о ~ ео представлено по текстам лишь1 в виде редких слу­
чаев употребления в поздненортумбрийских и особенно уэс­
секских памятниках: wortha - weortha; sword - eweord и т.д. в
R-2, Li.,Rit. Варьирование комбинаторно обусловлено 
(перед "г + согласный" или "I + согласный"); налицо значи­
тельная вариативность по текстам, словам и формам слов. 
Например, в "Cura P a s to ra l is” в Cot. от soeolan прош.вр. 
мн.ч. в 22 случаях eoeoldon и в 8 — sooldon; в Hat. в 9 
случаях eoeoldon и в 21 — eooldon. Чередование о ~ ео мож­
но характеризовать как нерегулярное (по отдельным тек­
стам) , диалектно и хронологически ограниченное, позици­
онно ограниченное (медиаль), комбинаторно ограниченное.

е ~ еа представлено в виде редких случаев, преимущест­
венно в уэссекских памятниках. Варьирование различно по 
текстам и внутри текста; например, в "Сита P a s to ra lis "  в 
списке Cot. графический элемент е, в Hat. — еа: Cot. 
118,7 geweldan Hat.-11 9,7 gewealdon; Cot. 290 ,20; 350 , 1 0 
toeoed- Hat. 291 ,20 ,351 ,10 toeoead и, наоборот1, в Cot. —
ea, в Hat. — e: Cot. 22,3 hea lioe ~ Hat. 23,3 he lioe  и т.д.
Чередование e ~ ea характеризуется как нерегулярное, ди­
алектно ограниченное, хронологически ограниченное, по­
зиционно ограниченное (медиаль).

г - ie  весьма распространено по числу случаев и коли­
честву охватываемых слов. Однако (за редким исключени­
ем) ограничивается уэссекскими памятниками. Особенно 
широко представлено в "Сита P a s to ra lis "  и в меньшей сте­
пени в "O roe ius". По разным словам и спискам преобладает 
написание либо с ie ,  либо с г. Так, gehieran - gehiren 
встречается в списке Cot. 29 раз (из 29) с ie ,  в Hat. 19 
раз с ie  и 10 раз с г. Напротив, geo ierran  - geoiran  в
Cot. с ie  — 6 и с г — 16 раз; в Hat. с ie  — 15 и с г — 7 раз;
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лорма h ie n e -h in e :  в Cot. — 139 раз Ыепе и 2 — Мпе; в
uat .  — 23 раза hiene. и 117 — Мпе  и т.д. Чередование
I - ie  характеризуется как относительно регулярное, ди­
алектно и хронологически ограниченное, позиционно отно­
с и т е л ь н о е  ограниченное (инициаль, медиаль), комбинатор­
но ограниченное.

у ~ ъе практически ограничено уэссекскими памятниками 
и по-разному представлено с точки зрения частоты встре­
чаемости в различных словах и списках. Как отдельный са­
мостоятельный тип варьирования проявляется, лишь в окка­
зиональных случаях, что объясняется вхождением, как пра­
вило, либо каждого из двух конституентов порознь в со­
став других чередований, либо обоих вместе в состав 
трехчленных чередований. Например, в "Сига F ae to ra lie "  
варьирование проходит в основном между двумя списками 
текста. Например, Cot. 142,8 geeyhth - Hat. 143,8 geeiehth; 
Cot. 376,25 auyrged - Hat. 277 ,25 awierged; Cot. 102,8, 
ayrvan - Hat. 10 3,8 o ie rran  и т.д. Чередование у - ie  ха­
рактеризуется как нерегулярное, диалектно и хронологи­
чески ограниченное, позиционно ограниченное (медиаль), 
комбинаторно ограниченное (см. чередование i - y ).

(б)Чередование из двухэлементных составляющих (при повторе од­
ного общего элемента).

еа - ео представлено главным образом в англских ди­
алектах и в ранних и в довольно поздних текстах: Corp.
Gl. reod, th reo t  наряду с read, th rea t  и т.д. Особенно 
часто варьирование еа ~ ео обнаруживается в поздних нор­
тумбрийских текстах (Li., R-2, Rit.) и в мерсийских 
(VP и R-1). В R-2 соотношение элементов ео \ еа = 6:1. 
Чередование еа-ео характеризуется как относительно ре­
гулярное, диалектно ограниченное, хронологически отно­
сительно ограниченное, позиционно ограниченное. Струк­
турно еа-ео можно представить как а-о, т.е. двучлен­
ное одноэлементное чередование.

ео - io  засвидетельствовано в текстах IX--Х вв., пре­
имущественно уэссекских, а также англских: нортумбрий­
ских и мерсийских (Li, R-2, R-1,, VP). Чередование eo -
' i o  различно представлено по частоте встречаемости его 
составляющих как по различным текстам и спискам, так и 
отдельным словам; например, в "Cura F a e to ra lie "  в Cot. 
преобладает графический элемент ео, в Hat. — io :  Cot.
150,5 bion  - Cot. 15 2 ,24 beon; Hat. 151,5 bion  - Hat. 
153,23 beon и т.д.

Cot. Hat.
2,10 leormunga - 3,10 liom unga
4.20 geleom od  - 5,20 ge liom od
6.20 geleomode  - 7,20 ge liom ode
6,23 geleom od  - 7,23 ge liom od

Чередование eo - io  характеризуется как относительно 
Регулярное, диалектно относительно ограниченное, хроно­
логически ограниченное, позиционно ограниченное (меди-
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аль) . Структурно eo~i o  = e ~ i , т.е. здесь налицо более 
простой тип чередования — двучленное одноэлементное.

В значительной степени ограниченными по распростра­
нению из чередований этого типа являются: го - ie ,  ео - ги, го - 
~ги. Чаще других представлено го-ге, особенно в уэс­
секских памятниках. Так, в "Cura P a s to ra lis ”  наблюдается 
варьирование го-ге между списками, например: Cot. 124,7 
t io lu nga -  Hat. 125,7 t ie lunga ;  Cot. 134,15 tio lengum - Hat. 
135,15 tielengum  и т.д. Чередования ео - гм, го - гм носят 
окказиональный характер, встречаясь в уэссекских текстах, 
например CP: Cot. 82 ,23 tw ib lium  ~ Hat. 83 ,23 tw ib liw n  Hat. 
83 ,23 tweobleom; Cot. 178,13 giongan - Hat. 1 79 ,22 iungan.

II. Трехчленные чередования.
1. О д н о э л е м е н т н ы е  ч е р е д о в а н и я .
(ае) - а - е распространено преимущественно в уэссек­

ских памятниках. Налицо различная частота употребления 
его составляющих по текстам, спискам текстов и отдель­
ным словам: в "Cura P a s to ra lis "  написание hafen встречает­
ся в Cot. 20 раз, в Hat. — 41, haefen в Cot. — 26 и в 
Hat. — 78 раз. Элемент е засвидетельствован только один 
раз в каждом списке: Hat. 55,12 и Cot. 374 ,6 upahefenes. 
Чередование (ае)-а~е, таким образом, оказывается прак­
тически чередованием а ~ае с окказиональным включением 
е. Данное чередование характеризуется как относительно 
регулярное (при определенных ограничениях), диалектно 
и хронологически ограниченное, позиционно ограниченное 
(медиаль).

2 . О д н о-д в у х э л е м е н т н ы е  ч е р е д о в а н и я .
(а)Чередование из двух одноэлементных и одного двухэлементно­

го составляющих (при повторе общих монографических элементов).
е - г - ге представлено преимущественно в уэссекских 

текстах в медиали, например в CP: Cot. 186,19 hlehhad- 
Cot. 230 ,7 h lihhad  ~ Hat. 187,19 hliehhad  и т.д. Струк­
турно чередование е - г  - ге можно представить как: 1) е~ 
- г ;  2) г  - ге = 0 - е; 3) е - ге = 0 - г ,  т.е. фактически как 
е - г .

г  ~у - ie  встречается преимущественно в уэссекских 
текстах в медиали. Например, в "Cura P a s to ra lis "  в Cot. 
ге преобладает. Так, форма w ierth  от wyrthan (weorthan) 
является практически повсеместной, за редкими исключе­
ниями (Cot. 254 ,2 ; 330 ,20 и др. w yrth ). В списке Hat., 
напротив, широко используются все три графических эле­
мента: i ~ y ~ i e .  Данное чередование характеризуется как 
относительно регулярное, хронологически и диалектно ог­
раниченное, позиционно ограниченное. Структурно i - y ~ i e  
может быть представлено как: 1) г  -у; 2) г  - ге = 0 - е; 3) у -
- ге.

(б)Чередования из одного одноэлементного и двух двухэлементных 
составляющих (при повторе одного или двух общих монографических 
элементов).

е ~ ео - i o  наблюдается в медиали в'ранних текстах, осо­
бенно мерсийских и нортумбрийских, например Corp.Gl.
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1771" l icb eo rg  ~ 1 672 b io rg  ~ 1715 geberg и т.д. Данное че­
редование встречается редко и характеризуется как диа­
лектно и хронологически ограниченное. Структурно оно 
может быть представлено как набор более простых чередо­
ваний: 1) е - ео = 0 - о; 2) е - го; 3) eo~i o  = e ~ i .

0 - ео~ го встречается в медиали, преимущественно в
нортумбрийских памятниках (Li., R-2, Rit.). Например,
в Li. и Rit. налицо графические варианты деопда ~gionga 
наряду с допда в R-2 (при окказиональном деопда). Че­
редование в целом носит окказиональный характер и яв­
ляется диалектно, хронологически и позиционно ограни­
ченным. Структурно может быть представлено как набор 
более простых чередований: 1) о~ео=0-е; 2) o ~ i o = 9 ~ i ;
3) e o - i o  = e ~ i ,  т.е. фактически е - г.

i ( y ) ~ e o ~ i o  представлено преимущественно в уэссек­
ских текстах, где употребление его составляющих по тек­
стам и спискам различно. Так, в "Cura P a s to ra lis "  в Cot. 
налицо преимущественное употребление элементов i  или 
w, а в Hat. — ео и как единичные случаи уг Cot. 26,5 
c lipode , 62,1 с; lip odes t ~ 9 0 , 1 9 a liop a  - Hat. 27,5 aleopode, 
61,1 oleopodest, 91,19 aleopa и т.д. Чередование оказы­
вается нерегулярным, диалектно и хронологически относи­
тельно ограниченным, позиционно ограниченным (медиаль). 
Структурно может быть представлено как набор более про­
стых чередований: 1) г - ео; 2) i ~ i o  = 0~o;  3) e o ~ i o  = e ~ i .

1 - io  ~ ie  наиболее широко распространенное среди трех 
членных чередований. Представлено преимущественно в уэс 
секских текстах. Налицо значительное варьирование кон- 
ституентов по памятникам, их спискам и отдельным словам 
Например, при сравнивании форм наиболее распространен­
ных слов, таких, как h ie ra  ~ h ira  ~ h io ra; в "Cura P a s to ra lis "
в Cot. 128 написаний Ы ега  и 158 h io ra , в Hat. — 90 h ie ­
ra, 93 h ira ,  5 — h iora  и 1 — heora (которым можно услов 
но пренебречь как единичным). В Cot. h ie ra  встречается 
преимущественно в первой части — со с.1 по 316, h io ra  — 
со с.316 до конца. В Hat. нет четкого локального раз­
граничения варьирующихся форм. Структурно i  ~ io  ~ ie  мож­
но представить как набор более простых чередований:
1) i ~ i o  = $~o;  2) i - i e - Ъ - е ;  3) i o ~ i e  = o - e ,  т.е. фактиче­
ски как о - е ~ i .  Чередование характеризуется как относи­
тельно регулярное, диалектно и хронологически ограни­
ченное, позиционно ограниченное (медиаль).

III. Четырехчленные чередования.
Все четырехчленные чередования характеризуются огра­

ниченной встречаемостью, причем некоторые их члены упот 
Ребляются лишь окказионально.

(а) Чередования из одно-двухэлементних составляющих при повторе 
монографических элементов в составе диграфа.

a e ~ e ~ i ~ i e  представлено в уэссекских текстах, на­
пример CP: Cot. 40,17; Hat. 209,7 bae ldo- 455,21 (2 ра- 
Ра) beldo - Hat. 41 ,1 7 ,289, 1 ,307 ,3 ; Cot. 308 ,5 b ie ldo ; 
Cot. 128,11 b ie l t  ~ Hat. 129,11 b i l t  и т.д, Чередование
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характеризуется как нерегулярное, диалектно и хроноло­
гически ограниченное, позиционно ограниченное (медиаль). 
Структурно может быть представлено как набор более про­
стых чередований: 1) ае ~ е; 2) ае-г; 3) е -г^4) г - ге = 0 - е;
5) е~ ге = 0 - г, т.е. фактически это — чередование г - е -ае.

г~у ~ео - го наблюдается преимущественно в уэссекских 
текстах IX в. и позднеуэссекских текстах, где относи­
тельно регулярно встречаются такие варианты написания, 
как neothan, heonan ~ eioththan ~ aeottithan, наряду с Ыпап, 
nithan ~ nythan, eiththan- syththan и т.п. Чередование харак­
теризуется как относительно регулярное, диалектно и 
хронологически ограниченное, позиционно ограниченное 
(медиаль). Структурно, во-первых, данное чередование 
можно представить как набор более простых.чередований:
1) i~y; 2) г - ео; 3) г ~ го = 0 - о; 4) у - ео; 5) у-го; 6) ео - го =
= е-г; во-вторых, в нем можно выделить две группы: 1)г~
- у и 2) ео ~ го = е ~г.

(бЧередования из двухэлементных составляющих при чередующемся 
повторе одноэлементных членов. _ __

го~ га ~ еа ~ео встречается преимущественно в ранних 
кентских памятниках, где налицо графические варианты 
типа hiofen - hiaben ~ heafen - heofen и т.п. Чередование ха­
рактеризуется как относительно регулярное, диалектно и 
хронологически ограниченное, позиционно ограниченное 
(медиаль). Структурно может быть представлено как набор 
более простых чередований: 1) го~га = о~а; 2) го - еа;
3) го - ео = г - о; 4) га ~ еа = г ~ а; 5) га ~ ео; 6) ёа ~ ег =а - о.

Итак, разнописания, графические варианты неизбежны и 
закономерны в любом рукописном тексте в период отсутст­
вия графических норм. Исследование графических вариан­
тов показывает, что необходимо различать варианты внут­
ри одного источника и варианты, общие для нескольких 
источников. Последние могут выступать как локально мар­
кированный тип и как локально не маркированный тип.

Подводя итог вышесказанному, можно и повторить, что ва­
риантные написания следуют определенной схеме, в связи 
с чем представляется возможным их классифицировать. Сре­
ди разнописаний, характерных для письменных памятников, 
выделяются: (1)собственно графические варианты (без от­
несенности к фактору звуковой репрезентации и (^графи­
ческие варианты, для которых в той или иной форме можно 
постулировать связь варьирования с особенностями факту­
ры звуковой речи. Первый тип представлен варьированием 
определенных графических элементов: (а)отдельно и (б )в 
составе графических сочетаний. Второй тип (более широ­
кий по сравнению с первым) реализуется в ряде структур­
но различающихся моделей. Графические варианты, полу­
чающие в работе наименование "графические чередования", 
весьма четко отражают специфику реализации графических 
единиц в тексте, равно как и особенности корреспондент­
ских связей между графикой и звучанием.
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Таблица 9

Чередование гласных

Чередование

Относит. Диалектно Хроноло-
ГИЧ.

Позици­
онно

Комбина­
торно

Xо.к
£и0)а

в а к 
& 
<У о. а) X

р*Sя«ОЛио

в<11о.tiоО)а £
й
О,
и
О

iXя)о.ь.оа>X

£
Sо,ио

§Xtoаи04>X

з*яас«3о.ио

3*SXсосхСчоО)X

а~ о + — + — + — + — + +
ае - а + - + - + - + - + +
ае - е + - + - + - - + - +
г-У + — + - + - + - + +
а - еа + - + - + - + - + +
о - ео - + + — + - + - + +
е- еа - + + - + - + - + +
г - ге + ' - + - + - + - + +
У - ге - + + - + - + - + +
еа ~ ео + - + - + - + - - +
ео ~ го + - + - + - + - - +
ае - а - е + - + - + - + - +
ое - ге + - + - + - + - - +
е - г - ге - + + - + - + - - +
г - у ~ ге + - + - + - + - - +
е ~ ео - -io - + + - + + - — +
о ~ ео ~ го - + + - + - + - - +
Ку) - ео ~ го - + + - + - + - +
г - го - ге + - - + — + - - +
ае - е - г - ге - + + - + - + — - +
г ~ у ~ ое ~ го + - + - + — ■ ’ + — — +
io ~ га - еа ~ ео + - + - + - + -  ‘ - +
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Графические чередования, с одной стороны, есть отра­
жение локальной графической традиции, с другой — это 
отражение особенностей связи графем со звуковыми рефе­
рентами. Представленные чередования характерны как для 
общей древнеанглийской письменной традиции, так и для 
отдельных письменных традиций по диалектам и периодам.

Графическое варьирование выступает как своеобразное 
проявление языковой энтропии. Языковая энтропия (как и 
языковая экономия) есть необходимое условие языкового 
функционирования и развития. Соответственно языковая эн­
тропия в письменном языке не менее распространена, чем 
языковая экономия, причем они диалектически взаимодей­
ствуют .

Способность к варьированию, или, иначе, возможность 
варьирования, обусловлена тем, что, во-первых, письмен­
ный язык — самостоятельная семиотическая система и нет 
прямых одно-одноязычных связей между системами письмен­
ного и устного языков по их единицам; во-вторых, при 
чтении, особенно быстром, как правило, воспринимается 
все слово целиком, а не по буквам; в-третьих, варьиро­
вание — это двоякое явление, отражающее двоякую природу 
звуко-буквенного письма: с одной стороны, быть самостоя­
тельным средством общения и служить развитию функцио­
нально выразительных свойств коммуникативной деятель­
ности общества и, с другой стороны, передавать звуко­
вую речь. Отсюда — двоякая функция графемы, являющейся, 
во-первых, структурно-функциональной единицей письмен­
ного языка и, во-вторых, корреспондентом фонемы. Таким 
образом, разнописания, варьирование есть одновременно 
отражение и собственных закономерностей системы письма, 
и механизма записи произношения.

Пределы вариативности элементов графики — это пре­
делы узнавания в них представителей класса-инварианта, 
отождествление их как различных манифестаций общей ка­
тегории. Ограничение вариативности вызвано необходи­
мостью: (а)не затруднять восприятие при чтении "про се­
бя" и (б)обеспечивать возможность озвучивать текст. Тем 
самым сопряженное в коммуникации функционирование систем 
письменного и звукового языков накладывает ограничения 
на вариативность как всеобщее свойство языкового узуса. 
Установленные модели варьирования не нарушают общения. 
При этом следует отметить различие в построении моделей 
чередования графических элементов, Корреспондирующих с 
согласными и гласными.

Графическое варьирование представляет собой яркое 
проявление сложности связей между единицами письменного 
языка и звукового языка, об условности соотношения еди­
ниц письменности и единиц плана выражения звукового язы­
ка. Свободное варьирование, в частности, свидетельству­
ет о равновозможных многообразных графических репрезен­
тациях одной и той же единицы звукового языка, чем под­
черкивается динамическая условность графемно-фонемной 
референции и относительно самодовлеющий характер пись-
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ценной коммуникации. Сама возможность графического варь­
ирования обусловливается и поддерживается именно тем, 
чТо написание по своей функциональной природе не пред­
назначено дать письменному тексту одно-однозначную связь 
по элементам со звучащей речью, а является лишь неким 
приближенным аналогом ее, со своей структурной и функ­
циональной спецификой.

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что древне­
английская графическая система характеризуется, во-пер­
вых, чрезвычайной сложностью внутрисистемных отношений 
и, во-вторых, отсутствием прямого, один к одному соот­
ношения со звуковым референтом. Сложная схема существую­
щих корреспондентских связей подтверждает определенную 
автономность письменной системы и свидетельствует о со­
пряженном сосуществовании двух комплементарных знаковых 
систем.

Графемное описание древнеанглийского письменного язы­
ка обнаруживает одновременное наличие и функционирова­
ние в графической макросистеме структурно и функциональ­
но различных единиц. По структурному признаку выделяют­
ся: графемы, корреспондирующие с фонемами, графемы пунк­
туации, графемы-иероглифы, графемы долготы—краткости.
Они относятся к категориям сегментных, супрасегментных 
и смешанных графем. К сегментным графемам относятся 
графемы, корреспондирующие с гласными и согласными фо­
немами, и графемы-иероглифы, к супрасегментным — графе­
мы долготы и краткости, к смешанному типу — графемы-ие­
роглифы, представляющие собой сокращения слов или ча­
стей слов со знаком долготы над сегментной графемой.
Для синтагматических отношений в письменной речи харак­
терно одновременное употребление как сегментных, так и 
супрасегментных элементов, для парадигматических отно­
шений — наличие ряда оппозиций: "знак долготы — знак 
краткости", "полный конец — неполный конец", "одинар­
ный элемент (монограф) — единство из двух элементов 
(диграф)". Все эти оппозиции вместе с тем не получают 
систематического выражения в древнеанглийском письмен­
ном языке.

По функциональному признаку в макросистеме графем 
выделяются микросистемы графем со значительной функцио­
нальной нагрузкой, так называемые базовые графемы, и 
микросистемы графем с ограниченной функциональной на­
грузкой. К базовым относятся наиболее часто и устойчиво 
Употребляемые графемы. Это'прежде всего сегментные гра­
фемы, а именно большинство согласных графем-монографов, 
большинство гласных графем монографов и диграфов.К гра­
фемам с ограниченной функциональной нагрузкой относятся 
Факультативные, редко употребляемые грфемы, находящиеся 
Ва периферии графемной системы. К этой категории отно­
сятся как сегментные, так и супрасегментные и смешанные 
графемы.

При структурно-функциональном описании графической 
системы выделяются так называемые "поля графем” т.е.
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объединения, в которые входят аллографы, факультатив­
ные графемы и графемы во вторичных функциях, концентри­
рующиеся вокруг "центра (ядра) поля", т.е. графемы в 
своей основной функции.

НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ 
ФОНЕТИКО-ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЗНАКОВ 

ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ
Учет культурно-языковой традиции является обязатель­

ным условием при решении вопроса о фонетико-фонологиче- 
ской интерпретации графических знаков. В частности, мо­
дель системы графических знаков для гласных и согласных 
в ранних древнеанглийских письменных текстах явно отра­
жала латинскую грамматическую традицию. Одновременно 
ощущается сильное влияние ирландской системы письма.
Так, использование th и ah для передачи глухих щелевых 
согласных, дентальных и велярных (или палатальных) бы­
ло, очевидно, введено под влиянием последней. Не менее 
важным условием сколько-нибудь успешного решения про­
блемы интерпретации конкретных знаков является выявле­
ние общего состояния письменной системы в целом. В част­
ности, весьма существенным представляется выявление кар­
тин функционирования графических элементов в раннепись­
менных текстах, т.е. на начальных этапах становления 
данной письменной традиции.

В настоящей работе вопрос интерпретации графических 
элементов сконцентрирован вокруг графических знаков а и 
д, репрезентирующих заднеязычные согласные, и знаков, 
репрезентирующих так называемые краткие дифтонги, так 
как интерпретация именно этих знаков представляет наи­
более дискуссионную область описания древнеанглийской 
фонологической системы. Однако здесь не ставится зада­
ча опровергнуть или подтвердить существующие интерпрета­
ции перечисленных графических элементов и/или предло­
жить свою интерпретацию, что повело бы к попытке созда­
ния еще одного возможного фонологического построения. 
Подобная попытка могла бы явиться темой самостоятельно­
го исследования.

Задачей настоящего раздела является решение двух 
вопросов: (а)насколько данные графики можно принимать 
за достоверные; (б)насколько удается установить то или 
иное явление звукового языка, пользуясь лишь данными 
графики. В связи с намеченными задачами основным объек­
том исследования в этом разделе оказывается анализ су­
ществующих концепций с точки зрения их доказательной 
силы, в частности анализ основных посылок и критериев, 
на которых зиждется доказательство28.

28 Приведенный здесь материал в целях более полного отражения 
картины научной дискуссии сознательно дается без замены терминов, 
принятых в исторических грамматиках и работах по диахронической 
фонологии, выполненных в рамках различных научных школ и направле­
ний и на разных этапах развития аппарата лингвистического описания. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЗНАКОВ,
РЕПРЕЗЕНТИРЖЧЩ ЗАДНЕЯЗЫЧНЫЕ СОГЛАСНЫЕ

ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОГО с

Считается общепринятым, что буква (знак алфавита) с 
употребляется в древнеанглийской графике для обозначе­
ния двух звуков или двух фонем: твердой велярной /к/ и 
мягкой палатальной /к'/29. В основе концепции об обозна­
чении в древнеанглийском одной и той же буквой о двух 
различных типов звуков — палатальных и велярных — лежит 
ставший общепринятым тезис о палатализации общегерман­
ского к. Считается, что особенностью протоанглийского 
являлось изменение характера велярного согласного /кI в 
зависимости от предшествующих и последующих гласных.
Это свойство возникло на континенте, и велярный /к/, и 
палатальный [к'] выступают в качестве особых фонем уже 
в долитературную эпоху /160, с,85/. Превращение двух 
аллофонов исконной обще германской фонемы /к/ в самосто­
ятельные фонемы связывается с изменением дистрибуции па­
латальных гласных в результате г-умляута /"406, с. 347.

Одним из наиболее сложных является вопрос о реальном 
произношении графического элемента а. Здесь наблюдается 
значительное различие между подходами современных иссле­
дователей и исследователей XIX — начала XX в. Согласно 
концепции современных авторов, возможно лишь фонологи­
ческое, но не фонетическое решение этой проблемы, по­
скольку нельзя установить конкретные акустические или 
артикулярные свойства графических элементов. Так, по 
мнению И.П.Ивановой, с фонологической точки зрения здесь 
несомнённо наличие двух фонем. Однако остается совер­
шенно неясным вопрос о фонетическом характере фонемы 
/"92, с. 31_/. По мнению Г.Пенцла, /к'/ и /к/ в древнеанг­
лийском — две самостоятельные фонемы, но мы не можем до­
стоверно знать, как они произносились, т.е. было ли /к'/ 
в звуковом отношении fk]], или [t)J, или [tsj, или что- 
либо среднее между ними /406 , с. 42/. В работах лингви­
стов XIX — начала XX в., наоборот, предпринимаются по­
пытки выявить точные артикуляторные характеристики по­
стулируемых звуков. При этом проблема интерпретации гра­
фического элемента с еще более усложняется в связи с 
выдвижением предположения о развитии палатальной фоне­
мы /к1/ (т.е. мягкого палатального средненебного, сред­
неязычного звука fk'J) в мягкую аффрикату типа /1s/ (па­
латализованную переднеязычную). Проблема перехода пала­
тального /к'] в /ts_7 и этапы, или ступени, этого пере­
хода неоднократно обсуждались лингвистами. Так, Р.Йордан 
и К.Люик предполагали возможность развития из [Y] в /кх7*

29 Так, А.Эллис указывает, что "постоянное использование знака 
° для передачи греческого /к/ свидетельствует о том, что англосак­
сы всегда произносили а как или /к'7» причем это последнее раз­
личие оказывалось фактически незамеченным" £282, с.5177.
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из /кх/ ~ в А х /  и, наконец, — в /t§7 /348, с.369; 372 ,
§ 685— 687J. Г.Хэмпл уже не рискует давать конкретные 
звуковые обозначения, однако он постулирует следующие 
этапы перехода: из велярного взрывного в палатальный 
взрывной, далее в палатальную аффрикату и их нее — в 
дентальную аффрикату /327, с.376/.

Спорными вопросами исторической фонетики оказываются 
и характер аффрикаты, и время ее возникновения. По мне­
нию одних исследователей, переход в /1s/ совершился уже 
в древнеанглийский период. Эту точку зрения разделяют, 
например, Э.Зиверс и К.Д.Бюльбринг. Так, Э.Зиверс отно­
сит начало процесса перехода в аффрикату к IX в. /4 34,
§ 206.4/. Согласно К.Д.Бюльбрингу, различное употребле­
ние Фарманом в Евангелии от Матфея, в "Рашвортских глос­
сах", букв с к к объясняется тем, что перед палатальны­
ми гласными он произносил а как fts] , напоминающий сов­
ременный английский /t§7 /246, с.2977. По мнению Ф.Клу­
ге, на юге Англии начиная с X в. знак а передавал звук, 
близкий к [ts] в немецком. Наряду с ним этим же знаком 
обозначался звук, напоминающий /kj7 или /tj7 /"357 , с.839/.
В то же время Э.Экволл полагает, что, может быть, [\] и 
был слегка продвинут вперед, но он оставался взрывным 
согласным /281, с.1557- Промежуточную позицию в этом во­
просе занимает точка зрения Г.Суита и Г.С.Вайлда. По их 
мнению, в частности по мнению Г.Суита, древнеанглийский 
палатальный /к*7 > репрезентируемый знаком о, следует рас­
сматривать как передний взрывной согласный, образованный, 
однако, той же частью языка, что и /j3 в современном не­
мецком в слове ich [458 , § 496; 457 ,-§ 1207. Как уточняет 
Вайлд, при образовании этого звука средняя или передняя 
часть языка прижимается к твердому нёбу как раз позади 
альвеол, что приводит к произнесению звука типа [t] или 
/4/• При разрыве преграды слышится ^/-подобный глайд, 
причем именно этот призвук и придает звуку его характер­
ный оттенок /496, с. 1357.

Нет единства мнения и в том, когда палатальный [Y] 
получил свое современное произношение, т.е. когда завер­
шился процесс дентализации и ассимиляции (перехода в аф­
фрикату). По Г.Суиту, это произошло не ранее середины 
XIV в. /458, С.291У. Однако, по мнению Г.Вайлда, этот 
звуковой переход можно отнести уже к середине XIII в. 
Причем ассимиляция, по Вайлду, происходила в равной 
степени как на севере, так и на юге. Вайлд основывается 
в своем предположении на двух примерах с tch, встречен­
ных в среднеанглийских текстах "Генезис" и ."Экзодус", 
относящихся к 1 250 г., - 2 ,889 letchden, 542 witches, а 
также на одном примере из "Metrical Psalter" (около 1 300 г.)- 
MPs. 106, vs. 10 wretchednes. Тем не менее А.Кэмпбелл до­
пускает возможность полного перехода в аффрикату уже в 
древнеанглийский период /249, § 48,47. И.П.Иванова счи­
тает, что это произошло не ранее позднедревнеанглийско­
го периода. Ассимиляция [YJ , по ее мнению, привела к 
окончательной утрате /Тс’7 первоначального артикуляцион-
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г0 и акустического родства с /Тс/ /"92,с. 337- Главным 
йоВОд°м наличия или отсутствия процесса ассимиляции для 
б о л ь ш и н с т в а  исследователей оказывается фактор аллитера- 
йИ. Так, например, И.П.ИваноЕа основывает свою датиров- 
У процесса аллитерации именно на том, что /"к/ и /Тс'] 
йСтематически аллитерируют в старой поэзии, что, с ее 
точки зрения, едва ли было бы возможным, если бы пала­
т а л ь н а я  фонема уже звучала как /tch/ /92, с.ЗЗ/30. Ал­
л и т е р а ц и ю  как средство подтверждения факта ассимиляции 
приводят и многие другие исследователи, как, например, 
д,И.Смирницкий, Х.Лэй и др.
’ Довольно оригинальную трактовку факта аллитерации в 

связи с интерпретацией знака с дает Р.Ласс, также при­
знающий, что в древнеанглийском изначальный /к/, должно 
быть, превратился в аффрикату. Согласно его концепции, 
принцип аллитерации не связан ни с фонетическим сходст­
вом, ни с принадлежностью слов к общему лексическому 
гнезду. Аллитерация, в частности аллитерация форм с а 
и д в сохранившихся примерах древнеанглийской поэзии, 
по мнению Р.Ласса, дает основание предположить наличие 
неких более существенных, "глубинных" причин. Аллитера­
ция оказывается отражающей единство, которое зиждется 
на некоем абстрактном уровне репрезентации. В основе 
аллитерации, по Лассу, лежат выдвигаемые им принципы I 
и I', II и II1, исходящие из понятия "компетенция гово­
рящего". Принцип I предполагает, что [\] и /с7 могут 
аллитерировать, так как говорящий знает, что каждый из 
них есть возможный результат единого лексического сег­
мента. Принцип I' означает замену "аллитерируют на" 
(одинаково пишутся). Принцип II предполагает, что два 
фонотипа могут аллитерировать, если они являются про­
изводными от глубинного сегмента. Принцип II1 означает 
замену "аллитерируют на" (одинаково пишутся). Р.Ласс 
отвергает промежуточные ступени перехода /к/ типа /к] >
> А ' У  > /с/ > ftyj > /с/ и предполагает фонемно-фонетиче­
скую схему одновременного перехода /к/ в [k'J и /к/ в 
/"с/, что и предопределяет возможность аллитерации. По 
Лассу, соображения принадлежности слов к общему лекси­
ческому гнезду могут влиять на выбор графической репре­
зентации. Отсюда — они могут контролироваться элементар­
ным набором операций, и может быть создана общая орфо­
графическая схема. Однако, как подчеркивает автор, это 
будет лишь теоретическая схема, или модель, ничего не 
говорящая о реальном произношении и ничего не раскры­
вающая в отношении фонем или аллофонов звукового языка 
“ 62, с.82 - 95/.

Доказательство того, что одна буква о репрезентирует 
Две фонемы:/к/ и /к'/, основывается на: (1)материале

30 В более поздних поэтических памятниках ("Битва при Брунан- 
Урге', "Битва при Мальдоне") /к/ и /кV/, как правило, не аллите­
рируют /364, § 205- 206J.
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родственных языков; (2)наличии разных рун для графиче­
ских знаков стлк\ (Заданных графики.

(1)Подтверждение репрезентации графическим знаком с 
палатального /kj? ищут в сопоставлении с данными других 
германских языков. В частности, как отмечает А.И.Смир- 
ницкий, палатализация фонемы /к/ обычно констатируется 
в прочих германских языках, например скандинавских, хо­
тя в последних палатализованный [Y.J в древнюю эпоху (в 
отличие от древнеанглийского) оставался лишь вариантом 
велярных /160, с. 887.

(2)Считается, что в руническом письме /к/ и /к'/ 
обозначены разными рунами. Общегерманская /К/ передава­
лась с помощью так называемой сёл-руны. Для отражения 
же фонемного расщепления был создан новый рунический 
знак, так называемая calc-руна. Calc-руна обнаружена в 
рунических надписях перед согласными г, и и велярными 
гласными. Таким образом, позднее репрезентация палаталь­
ного /к'] как бы закрепляется за сёя-руной, а велярно­
го — за calc-руной. Можно отметить, что Рутвельский 
крест имеет еще особый символ — gyfy — для велярного о 
перед передней гласной. Причем иногда и сёп и gyfy ис­
пользовались для репрезентации как передних, так и зад­
них фонем /406, 1.3].

(3)Само наличие букв о и к как будто бы предполагает 
исконное функциональное различие между ними: первая ис­
пользуется для репрезентации палатальной фонемы /к'/,
а вторая — велярной /к/. Так, по мнению Г.Пенцла, в 
R-1 , в частности в написании Фармана, с появляется пе­
ред исконными германскими е и it к — перед е и г ,  кото­
рые возникли в результате г-умляута из германских зад­
них гласных. Однако сам Пенцл признает, что Фарман в 
R-1 использует о гораздо чаще, чем к, и перед задними 
гласными /406, 1.27. Показательно, однако, что именно 
в древнейших текстах, в частности в глоссариях, не на­
блюдается графического различия между велярным и пала­
тальным /к/. Напротив, знак к, как известно, получает 
довольно широкое распространение позднее, с началом 
среднеанглийского периода. Например, после 1135 г. он 
гораздо чаще, чем ранее, используется в "Peterborough 
Chronicle" /348 , § 178.17, причем к в XI — XII вв. начи­
нает широко употребляться перед е, г (кереп, kei) и п 
(known, drinken). Символ с получает постоянное употребле­
ние перед задними гласными (сап, с о т ) и перед согласны­
ми, кроме п (clene, сгереп) /348, §1787.

Доказательство действительно имевшей место палатали­
зации /к/ выводится в значительной степени из данных 
среднеанглийской орфографической, нормы. Иначе говоря, 
написание в среднеанглийском рассматривается как пока­
затель произношения в древнеанглийском. Так, например,
Г.Пенцл утверждает, что среднеанглийское написание ch 
и современное английское произношение /ts/ указывают 
на палатальные свойства фонемы, восходящей к палаталь­
ному аллофону /Тс V  и возникшей из германской фонемы /к/
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МОб» с.377. По мнению Э.Зиверса, наиболее надежным 
‘ йТерием для постулирования полной палатализации звука, 
^означенного знаком с, является последующее изменение 
0 в ah (совр. англ. cheap, child, chill = др.-англ. аёар, 
tild, dele) /"434, с. 206/. Г.Вайлд указывает на средне­
английскую графическую норму как на средство установле­
ния произношения древнеанглийских графических элементов. 
Наряду с этим Г.Вайлд четко формулирует и критерий ори­
ентации на более позднее произношение в виде следующего 
правила: знак с при озвучивании имел характер заднего, 
смычного в древнеанглийском во всех случаях, где этот 
звук найден в современных английских эквивалентах /496, 
с. 135/. По мнению Вайлда, указанная выше точка зрения 
Ф.Клуге, Э.Зиверса, К.Бюльбринга о переходе fk'J в [tsj 
уже в древнеанглийский период не подтверждается факти­
ческими данными. При этом Вайлд руководствуется следую­
щими соображениями. Во-первых, в древнеанглийской гра­
фике знак а с палатальным значением часто удваивается и 
имеет форму сс. Если допустить, что с репрезентирует 
/ts/, то можно предположить, что ос должно было переда­
вать либо звук /tsts/, либо [ttssj. Последнее маловеро­
ятно, так как это, по существу, непроизносимые сочета­
ния звуков. Во-вторых, если бы знак с уже передавал 
[ttj, вряд ли он мог бы позднее заменяться знаком к со 
"значением” /Тс/ в определенных сочетаниях в среднеанг- ' 
лийском. Иначе говоря, маловероятны такие этапы перехо­
да, как к> t> sh>k. (3)Среднеанглийские формы bleinte, 
quieinte, seinte из древнеанглийских blenate, cwencte, senc- 
te, т.е. ср.-англ. t из др.-англ. ct, могли возникнуть 
лишь из переднего взрывного согласного. Указанные формы 
встречаются чаще всего в памятниках, написанных около 
13Q0 г. Это обстоятельство подтверждает тот факт, что 
звук, обозначаемый знаком с, оставался простым передним 
взрывным вплоть до середины среднеанглийского периода 
/"496, с. 1 36 - 137/.

Косвенное доказательство имевшего место факта пере­
хода в аффрикату усматривается в использовании знака ch. 
Однако, как свидетельствуют данные текстов и материал, 
приводимый в работах по истории английского языка, со­
четание ch выступало при обозначении обеих предполагае­
мых фонем (или звуков) — как велярной /к/, так и пала­
тальной /к1/. Особенно широко это сочетание представле­
но в "Рашвортских глоссах” , реже в "Линдисфарнских глос­
Сах" и в позднеуэссекских памятниках. Использование со­
четания ch для обеих фонем — велярной, и палатальной — 
•предполагается и в раннесреднеанглийском, о чем как 
®Удто бы свидетельствуют такие написания, как Chinges- 
опе (Kingston), Chemere (Кеутег) и т.д., с одной стороны, и 
zpchlie (Berches), Berehingtone (Beahington) —  с другой. Харак- 
®Рно, что еще в раннесреднеанглийскЬм встречаются че­
тыре способа передачи /к/: к, с или сс, ch, ак. Символы 
и ск обычно встречаются перед передними гласными, 
имвол с — перед согласными ц задними гласными. Символ
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ch встречается редко и преимущественно в иностранных 
словах. В качестве аргумента в пользу перехода в аффри­
кату большинство исследователей этой проблемы приводят 
также написания сд или с вместо Ьд, например: .orceard 
или orcgeard вместо ortgeard (совр. orchard) и feccan 
вместо fetgan (совр. fetch). Так, в "Сита Pastoralis" об­
наруживаются (по одному примеру) написания: orceard, ога- 
geard, ortgeard, а также micgem вместо midgem, rmmcgiu 
вместо rmmtguw, wicca вместо witga, creftoa вместо craeftga 
/"371, § 667 , примеч. 2,4;' 357 , с.993 , § 65; 434 , § 196, 
примеч. 15b; 32 7, с.376/. Однако, как отмечает Вайлд, 
хорошо известные и постоянно приводимые примеры типа 
orceard, feccan и др. ничего не доказывают. Эти написания 
говорят "столько же за эту теорию, сколько и против нее" 
/496, с.137/. Не случайно Г.Пенцл подчеркивает, что сви­
детельство орфографии либо в пользу ftsj , либо в пользу 
/tj/ недостаточно и неубедительно, так как орфография 
никогда не направлена на детальную фонетическую интер­
претацию /406 , с.41 ].

Интерпретация графического сочетания ва. Этот вопрос оста­
ется дискуссионным. Сочетание sc, по мнению большинства 
исследователей, проявляет еще более ярко выраженную тен­
денцию к палатализации, чем изолированный знак к. По 
мнению А.Кэмпбелла, к 900 г. оно было палатализовано как 
перед передними, так и перед задними гласными /249, 
§440/. Вплоть до настоящего времени спорными являются 
вопросы как самого факта палатализации вс, так и вре­
мени ее протекания. Так, по А.Кэмпбеллу, сначала вс 
представляло собой в + с или в + с в соответствии с при­
родой окружающих звуков. В течение древнеанглийского 
периода каждое начальное вс и вс превратилось в [ $ ] , 
как в совр. англ. ehip, но. в срединной и конечной пози­
ции это изменение оказывало влияние только на вс (т.е. 
на палатализованное сочетание), в то время как вс (ве­
лярное) оставалось неизменным или превращалось в х /2 49, 
§4857. По мнению Г.Вайлда, древнеанглийское вс в зву­
ковом отношении представляло собой /s’t/, т.е. "мягкий 
сибилянт+ глухой передний взрывной", причем возможно, 
что /s't/ уже к концу древнеанглийского периода пере­
шло в /J"7 /496, § 87/. Наряду с подобным, довольно ос­
торожным допущением возможности палатализации утвержде­
ния других исследователей относительно фонетической при­
роды вс оказываются более категоричными. Так, К.Бюльбринг 
возводит переход вс в инициали в /JV уже к началу ли­
тературного периода в древнеанглийском /244 , § 506 — 51 1/- 
Дж.Майнунг время перехода sc в /<£/ относит к концу 
X в. /385, с.347. Е .Слеттингрен считает, что точное вре­
мя перехода вс в фрикативный [$] неизвестно; однако, 
по его мнению, это произошло до завершения древнеанглий' 
ского периода /437 , с.45 — 50/.

Вместе с тем существует и противоположная точка зре­
ния, согласно которой полностью отвергается возможность 
перехода so в /J1/ в раннедревнеанглийском, подобный пе'



реход в позднедревнеанглийском признается маловероятным 
и время перехода so в [§] относится к среднеанглийскому 
периоду. Такого мнения придерживается, например, Ф.Шу- 
бель, в основе аргументации которого лежат прежде всего 
данные аллитерации. В частности, Ф.Шубель указывает на 
то, что, во-первых, слово Soot и его производные, где 
благодаря влиянию латинского языка сохраняется произно­
ш е н и е  sk еще в X в., аллитерируют со всеми словами на 
еа, во-вторых, so очень часто аллитерирует с в, sw в 
"Paris Psalter'' и, в-третьих, в проповедях Эльфрика 
сочетается с s , sw, so. Отсюда Шубель делает вывод о 
том, что элемент s в сочетании so произносился как от­
дельный, самостоятельный согласный еще в XI в . /”433 ,
с . 2 6 1  -  1 1 Ъ ] .

ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОГО д

В настоящее время в англистике принято считать, что 
в древнеанглийском письме буква 3 обозначала четыре 
различных звука: (1 )смычный твердый велярный [ g ] ,
(2 )смычный мягкий палатальный [ g ' J  (который постепенно 
развивался в мягкую аффрикату [&$]), (3)фрикативный
твердый велярный, обозначаемый как /у/ или [ g ]  , (4)фри- 
кативный мягкий палатальный /j/ или полугласный /i/.
Таким образом, одному графическому элементу соответст­
вуют четыре звуковых элемента, различающиеся и по спо­
собу и по месту образования.

Постулируемое различие в звуковой (фонологической) 
репрезентации оказывается позиционно обусловленным, а 
именно: (1 )смычный твердый велярный [ g j  встречается в 
инициали перед согласными, а также гласными заднего ря­
да и в медиали после [ц] \ (2 )смычный мягкий палатальный 
выступает в медиали после /п/ и в сочетании [ c . g j ; (3 ф р и ­
кативный твердый велярный [у] или [gj фигурирует в ме­
диали и в финали после гласных заднего ряда и после 
согласных [т] и [\]; (4)фрикативный мягкий палатальный 
CjJ или полугласный [ij встречается в инициали перед 
гласными переднего ряда, а также в медиали и в финали 
после гласных переднего ряда. Высказывается также пред­
положение, что звонкий фрикативный согласный [)] про­
износился перед ударным гласным и в интервокальном по­
ложении после ударного гласного. В прочих случаях про­
изношение колебалось между слабофрикативными [j7 и [\J 
/161, с.42У. Считается, *что смычный £gj в письменную 
эпоху можно считать самостоятельной фонемой. Данное ут­
верждение основано на том, что хотя смычный [ g j  в прин­
ципе встречается только перед гласными заднего ряда, 
однако после прохождения умляута он отмечается и перед 
гласными переднего ряда. Таких случаев немного, но они 
создают Свободу функционирования [gj в начальной пози­
ции. Смычный [gj возможен лишь в ограниченных позициях,
Иэ которых наиболее характерны для него пози.ции в нача-
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ле слова перед задними гласными и в середине после но­
сового. Эти позиции невозможны для щелевых [у] и [у У] . 
Следовательно, в этих позициях смычный [g] находится в 
отношении комплементарного распределения с щелевыми [у] 
и /у'/. Комплементарность нарушается только появлением 
палатальных гласных после начального смычного [gj /92, 
с.32 - 35/.

Некоторые исследователи рассматриваемой проблемы счи­
тают, что в течение письменного древнеанглийского пери­
ода прослеживается тенденция к перераспределению соста­
ва глухих и звонких задне- и среднеязычных щелевых. Глу­
хой и звонкий заднеязычные щелевые начинают сближаться 
путем комплементарного распределения. В то же время 
звонкий [у] часто оглушается в конце слова. Таким обра­
зом, возникает чередование [yj ~ [у] . Указанное выше яв­
ление связывают с разделением гуттуральных согласных на 
велярные и палатальные, происшедшее, как полагают, еще в 
англо-фризском. Считается, что в инициали [g] перешел в 
палатальный звук перед передними гласными. Свидетельст­
вом передней артикуляции [gj признается и дифтонгиза­
ция31. Медиальный ig] начинает палатализоваться, хотя 
и не является полностью палатализовавшимся. Медиальный 
[gj и гемината [gg] полностью перешли в палатальные пе­
ред исконными /i/, fjj и сохранили палатализованный ха­
рактер и после исчезновения fjj. После гласных и после 
/1 7 , Сг/ [gj в медиали, как считают, может быть как пе­
редним, так и задним звуком в зависимости от характера 
гласной /458 , с.146 - 149; 457 , с . XLI11 — XLVI11 ; 357 , 
с.841 — 844 ; 434 , с.211 — 2167. Задний [g] встречается 
перед всеми исконными задними гласными и их мутациями 
в результате перегласовок, перед носовыми и перед / 1 7 » 
/г7, /п7.

В качестве доказательства описанной выше звуковой ре­
презентации д приводятся: 1 )данные родственных языков;
2 )наличие разных рун для велярного [gj и палатального 
£g'J ; 3)факты аллитерации; 4)некоторые данные графики, 
особенно относящиеся к среднеанглийскому периоду.

1. Привлечение данных родственных языков оказывается 
традиционно одним из важных и необходимых критериев для 
подтверждения звукойого характера графического элемента. 
Например, как подчеркивает И.Иванова, есть аргументы в 
пользу того, что в начальном положении палатальный [у1 
получил звучание [)], т.е. превратился в полугласный. 
Основанием для такого предположения является следующее:
(а )общеиндоевропейский и общегерйанский /j7  передается 
той же буквой, что и предполагаемый палатальный спирант: 
gear, гот. jer, лат. juvenue и т.д.; (б)в позднедревнеан­
глийском в начале слова д иногда опускается: eador<gea-

31 Такой точки зрения придерживаются Э.Зиверс /434, §211— 2127»
В.Тен-Бринк/239, с .5157, Ф.Клуге /357, с.847, А.Напиер /393, с.1237>
В.Штрайтберг /454, с.120 и сл.7.
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. ео т < 9вогп и Т -Д- ; (в)появляются этимологически не 
лоавданные д в начале слова: gearfodhe < earfodhe; geadhe <
dhe и т.д.; (г)в древнеанглийском языке есть факты, 

Н а з ы в а ю щ и е  на начало вокализации в конце слов / 9 2  ,
У 37/• Как можно видеть, Иванова в качестве доказатель- 
с' а фонетического характера графического элемента д 
п р и в о д и т  одновременно данные и  графики, и  сравнительно­
и с т о р и ч е с к о г о  языкознания. В  отношении последнего крите­
рия следует отметить, что звуковой характер графических 
элементов д и j в других индоевропейских и, уже, гер­
м а н с к и х  языках также является лишь постулируемым, пред­
полагаемым, но не доказанным полностью.

2. Принято считать, что в рунических надписях (на­
пример, в надписи на Рутвельском кресте) наблюдается 
различие между велярным [g] и палатальным [g'J . Как по­
л а г а ю т ,  в рунических надписях содержатся два разных зна­
ка для велярного и палатального звуков: gifu-руна для
палатального й до?-руна для велярного. Однако это раз­
личие не является регулярным.

3. Как уже было отмечено, традиционно при интерпрета­
ции графических элементов в качестве важнейшего аргумен­
та привлекаются факты аллитерации. Например, Э.Прокош 
допускает, что в раннем уэссекском начальный [g] имеет 
свойства щелевого, так как он аллитерирует с "[gj + пе­
реднеязычный гласный" /”147, с. 707. Однако P.Jlacc под­
черкивает, что аллитерация в действительности не может 
служить свидетельством звукового характера аллитерирую­
щих графических элементов. Дело в том, указывает Ласс, 
что всегда любые два фона могут аллитерировать, если 
они восходят к общему глубинному сегменту, даже если
их источники в отдельных случаях различны. Так, [g] 
может аллитерировать с любым /j/ независимо от происхо­
ждения, так как оба фона являются возможными (на выхо­
де) следствиями лексического [gj , даже если на входе в 
действительности находится / j / ,  а не [gj /362 , c.9Sj.

4. Доказательство произношения графического элемента 
Я как заднего или переднего (палатального) щелевого со­
нанта выводится из графики, причем самыми существенными 
моментами здесь оказываются: (а)замена д другими графи­
ческими элементами и (б)полное исчезновение д. Так, по 
мнению Э.Зиверса, тот факт, что буква д периодически 
чередуется с буквами j и h , дает возможность предполо­
жить, что ею обозначается щелевой, а не взрывной соглас­
ный /434, § 2117.

Щелевой характер "озвучивания" д выводится из следующих факто­
ров замены: (1)в поздних текстах в финальной позиции д относитель­
но регулярно заменяется знаком h.после долгих задних гласных и по- 
^  I и г (genoh, etah, bealh, beorh вместо форм депод, stag, be- 

beorg)\ (2)g заменяется на h, когда в результате синкопы этот 
ЗНа* оказывается в позиции рядом с глухим согласным (etihst вместо 
в*ЧвЬ)-, (3)h вместо д обнаруживается после кратких гласных и перед 
с°гласными (oferwpohne вместо oferwrogenned(4)в поздних памят­
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никах вместо д обнаруживается h в интервокальной позиции {dahwn, 
mahan вместо dagum, magan); (5)иногда д передается в медиали и 
финали сочетаниями gh и hg (bogh, wogh, brehg, wohg) /434, §214/. 
Правда, по мнению Г.Вайлда, окказиональное использование gh к hg 
для медиального и финального щелевого (палатального и велярного) 
звука [%] в позднеуэссекских, поздненортумбрийских и мерсийских па- 
1ятниках объясняется тем, что велярный щелевой в начале слов пе­
решел в смычный и, таким образом, сам элемент д стал символом для 
смычного /497, §58/.

О. ущение графического элемента д (или замена на г) встречается: 
(1)после палатальной гласной на конце слога, например Ep.Gl. grei, 
bodei; (2)после палатальных гласных, а также когда за д следует 
звонкие согласные, удлиняя предшествующую гласную (.eSlde, lede 
вместо s&gde, legde); (З)перед исконно слоговым п {геп вместо 
гедп), между согласными в словах типа тогпе — генитив, датив, 
ед.ч. от morgen и т.п. Доказательством сонантного произношения д 
считается и тот факт, что вместо отдельного знака д довольно часто 
встречаются гд {eg, также где) /herigae, herigeae, herig(е)ап/. 
Предполагают, что это сочетание букв используется для обозначения 
звуков /ij/. Учитывается, что вместо д после г и I нередко высту­
пает диграф гд, особенно если этому графическому сочетанию пред­
шествуют у или г {byrig, ebyligth, mirigth и т.д.). По Э.Зиверсу, 
свидетельством полного перехода g вг является написание iaruan в 
R-1 (уэс. gierwan, норт. gearwia /434, §214/).

Основное доказательство адекватной интерпретации гра­
фических знаков, в данном случае д, усматривается в их 
графическом представлении в среднеанглийский период, а 
также в их "озвучивании" в новоанглийском. В этой свя­
зи указывается, что в среднеанглийских текстах XIII в. 
и более позднего времени наблюдается уже четкое разгра­
ничение между задними и передними [g], причем во многих 
случаях проводится также разграничение между смычным и 
сонантом. Считается, что передний смычный, как правило, 
изображается на письме как сочетание дд, задний смыч­
ный — как одиночный д, а задний сонант — как сочетание 
gh. Утверждается, что древнеанглийский медиальный и фи­
нальный графический элемент д после передних гласных 
исчезает в среднеанглийском, предварительно дифтонги- 
зировав предшествующую гласную, например др.-англ. ваед- 
de — ср.-англ. seide и т.п. В связи с этим, по мнению 
Г.Вайлда, вопрос лишь в том, когда именно д потерял 
свои свойства согласного и полностью превратился в глас­
ный, скорее всего переднего ряда высокого подъема.

Наряду с дд, ghнаиболее устойчивыми сочетаниями с 
элементом д в древнеанглийском являлись од, пд и их ва­
рианты. Причем интерпретация всех этих графических со­
четаний была и продолжает оставаться спорной. Наиболее 
распространена трактовка символа од как репрезентанта 
среднеязычной палатальной смычной геминаты. По Ивановой, 
од — это графическое изображение звонкого коррелята глу­
хого палатального смычного и представляет геминату дд 
/92, с. 33/. Та же мысль проводится ГЛенцлом, который 
считает, что использование сочетания од указывает на
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возникновение палатальной геминаты /g ' g 'J > [g j_7 или fgij 
гц4, с. 36J. Гемината дд традиционно интерпретируется 
£зК’репрезентант заднего смычного, например fvogga, dog- 
да И Т.д.

Вместо геминаты дд нередко встречается од. Перед а,
0 это сочетание нередко пишется как ,сд$, перед и — ино­
гда как одъ. Наблюдается чередование написаний: дд и ад:
■ fvogga, olugga наряду с froaga, aluoga. Частое варьирова­
ние в употреблении дд и ад приводит, например, А.Кэмп­
белла к следующему выводу: нет оснований для традицион­
ной ассоциации дд с велярным, а ад — с палатальным; дд 
нередко используется для обозначения палатального /249, 
с.277- Сонантный, переходящий в гласныйj неустойчивый 
характер звука, репрезентируемого графическим символом 
д, как будто бы подтверждается, как полагают, и сокра­
щением удвоенных согласных сочетаний из символов д н а  
в финальной позиции. Например, некоторое количество слу­
чаев типа Eg, Еа вместо Еод разбросано л ла’гинском тек­
сте "Bede's Ecclesiastical History", в текстах Хроник, 
в тексте "Beowulf". Однако, как отмечает Кэмпбелл, уп­
рощение двойных согласных символов является лишь сугубо 
графическим упрощением /249, с.21]. Высказывается пред­
положение, что д в сочетании пд являлось репрезентантом 
заднего продвинутого вперед согласного. Подтверждение 
этого усматривается в наличии в текстах таких написа­
ний, как па, пад, пда. По Э.Зиверсу, произношение /пк/ 
было даже в тех случаях, где встречалось написание пд, 
о чем свидетельствует частичная замена па на пд (dringth 
и т.д.) и наоборот /434, §2157.

Один из дискуссионных вопросов истории английского 
языка, как уже говорилось, это вопрос об ассимиляции 
палатального /g'/ в /dz J или /dj7 • Спорными являются 
как сам факт ассимиляции, так и время протекания процес­
са, причем та или иная точка зрения определяется различ­
ной интерпретацией графического элемента д (как изоли­
рованного, так и в сочетаниях типа пд, од).

Ф.Клуге, К.Д.Бюльбринг, Э.Зиверс, Г.Хэмпл и другие 
относят время завершения процесса ассимиляции уже к 
древнеанглийскому периоду. Так, по мнению Клуге, соче­
тание ад передает на письме произношение типа аффрика­
ты уже с 900 г. /35 7 , с.8447. Зиверс высказывается, од­
нако, более осторожно, не устанавливая точных дат. Но 
и он признает, что уже довольно рано в древнеанглийский 
период обнаруживается переход палатальных в аффрикату 
/434, §2067- Зиверс и Хэмпл предполагают следующие эта­
пы изменения: fg'J — f g j ] /dj/ — /d5/. По мнению 
А.Кэмпбелла, уже в позднедревне.английском палатальный 
смычный перешел в /dj/. С его точки-зрения, развитие 
палатальных смычных в аффрикаты проходило через стадию 

• Одновременно Кэмпбелл отмечает, что палатальные 
смычные могли в будущем либо ассимилироваться, либо сно­
Ва превратиться в велярные смычные /249, § 431 — 4347*
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По мнению Г.Пенцла, фонетическое развитие аллофона [g'J 
в медиальных сочетаниях в аффрикату /dj/ параллельно 
фонетическому изменению аллофона /к'] в [tsj /"406,0.377. 
Той же точки зрения придерживаются К.Люик /371, § 6857 
и Р.Йордан /348 , § 192 — 1947- Однако, согласно точке 
зрения указанных выше авторов, ассимиляция распространя­
ется лишь на южные диалекты. В северных же диалектах, по 
их мнению, /]7 , передаваемое на письме графическим эле­
ментом д, еще не успевает перейти в [dx] /327 , с.375 ;
244 , § 491 ,499; 434 , § 206 ; 357 , с.8397".

Несколько своеобразную трактовку проблемы предлагает 
М.Дюран, которая утверждает, что начало процесса палата­
лизации д относится к VII в ’. К XI в. процесс палатализа­
ции и ассимиляции был завершен, в результате чего фонема 
/g/ стала звучать как [dj]. Однако образовавшаяся фоне­
ма / dj / являлась неустойчивой, что подтверждается напи­
саниями, свидетельствующими о ее постепенном исчезнове­
нии, особенно в префиксальной (де-, дг-, уе-, у-) и фи­
нальной позициях. По мнению Дюран, в результате этого 
древнеанглийская фонема /dj/ вообще исчезла и новая фо­
нема /dj/ возникла позднее вследствие проникновения в 
язык большого числа французских слов /278 , с. 117— 1187.

По мнению таких исследователей, как Г.Суит, Г.Вайлд, 
М.Калуза, Дж.Райт, Г.ван Лангенхове и др., напротив, 
процесс ассимиляции завершился не в древнеанглийский 
период, а гораздо позднее. С их точки зрения, нельзя до­
пускать предположения о завершении фонетического процес­
са вплоть до определенного отражения его в графике /457, 
с.142 и сл.; 458, с.XIII, §110; 496, с.154; 349, §201,
263; 495, §3097. Указанные авторы отвергают возможность 
различного протекания процесса ассимиляции в северных и 
южных диалектах. Они утверждают, что такая ассимиляция 
в свое время имела место на севере, как и на юге страны. 
Характерно, что как противники, так и сторонники призна­
ния процесса ассимиляции на севере Англии опираются в 
своих утверждениях на данные написания географических 
названий. Так, Г.ван Лангенхове считает, что нет необ­
ходимости разделять диалекты севера и юга по этому при­
знаку. Северное написание географических названий сви­
детельствует лишь о том, что процесс ассимиляции еще 
не был закончен, когда в северных областях поселились 
датчане. По Лангенхове, в X в. ассимиляция не могла еще 
иметь места, причем и дентализация.с переходными ступе­
нями /kj7  — ftjj — [ts] , и ассимиляция с переходными 
ступенями [ g i ] [ d j ]  — /dj/> очевидно, происходили в 
одно и то же время /361, с.73— 747. По мнению Г.Вайлда, 
завершение процесса ассимиляции может относиться при­
близительно к середине среднеанглийского периода. Наибо­
лее ранние примеры, подтверждающие, с его точки зрения, 
эти изменения, найдены в памятнике, относящемся к 1 337 г., 
а затем в памятнике, датируемом 1440 г. Вайлд считает, 
что ассимиляция звука или звуков, обозначавшихся как
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возможно, произошла несколько позже, чем ассимиля­
ция Л / » обозначавшегося как а /”496 , с. 154/.

Одним из основных доказательств предположения сущест­
вования в языке аффрикаты /dj/ большинство авторов счи­
тают наличие таких написаний, как тгсдетп (др.-верхненем. 
mitti9arn^  • Однако, как подчеркивает Вайлд, подобные на­
писания свидетельствуют только о сходстве произношения 
сочетаний dg и ад, с одной стороны, и tg и а (палаталь­
ного) — с другой. Нет никаких убедительных свидетельств 
в пользу того, каким 5ыло это сходное произношение. Ина­
че говоря, такие написания не могут служить доводом ни 
"за", ни "против" наличия процесса ассимиляции /496, 
с. 149/. В этом положении Вайлда уже содержится мысль о 
невозможности основывать выводы о произношении лишь на 
данных графики. Еще более отчетливо эта идея сформули­
рована у Дж.Райта и Г.ван Лангенхове. По словам Райта, 
некоторые ученые предполагают, что палатальные /n'g '7  и 
[g'g'J перешли в /ndz/, /dz/ в мерсийском, кентском и 
уэссекском диалектах в раннедревнеанглийский период. 
Однако нет никаких определенных доказательств, что это 
звуковое изменение действительно имело место в древне­
английском /495, §319/. Лангенхове считает, что древ­
неанглийские написания дают нам "намеки, но rte досто­
верность" /359, с.747, поскольку, по словам Кэмпбелла, 
"наше знание звуков мертвого языка всегда останется 
только приблизительным" /249, с.147.

ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ СОЧЕТАНИЙ 
С ДИАКРИГИЧЕСНИМИ ЗНАКАМИ

Одним из дополнительных графических свидетельств 
расщепления заднеязычных фонем в древнеанглийском на 
палатальные и велярные считается особое употребление 
е и г .  Предполагается, что в некоторых позициях пала­
тальное качество "значения" графических элементов о, д 
и во указывается путем добавления е преимущественно пе­
ред безударными а и о, очень редко — перед безударными
и. Перед последним, однако, часто добавляется г. Наи­
большее распространение это явление получает в уэссек­
ском диалекте, например: веаеап, herigeae, eoeop, еогит,
<Щддгит.

Некоторые исследователи, такие, как Б.Тен-Бринк 
£239 , с.5187, Ф.Клуге /357 , с.9267, В.Рэм /423 , с.537,
Э.Прокош /146, § 148./ и д р . , рассматривают это как спе­
цифический орфографический способ указания на палаталь­
Ный характер звуковых "значений" предшествующего о или 
в> т.е. как диакритический знак. Роль е и г  после о и 
| именно как диакритических знаков особенно подчеркива- 
т А.Кэмпбелл. В результате добавления диакритических 
наков, по Кэмпбеллу, возникают новые специфические гра­

фические элементы, например графы еа, ео /249, M'S/. Су- 
ствует мнение, что в этом ирпользовании е и г в функт
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ции диакритических знаков, вероятно, сказывается влия­
ние ирландской письменной традиции. Действительно, ир­
ландские писцы также предпочитали использовать е перед 
а к о, г перед и. Существенно в данной связи,- что в ран­
них текстах как будто бы наблюдается сходное использо­
вание г в диакритической функции перед передними глас­
ными. Согласно другой точке зрения, написания аеа, оге, 
два, дге рассматриваются как отражение на письме дифтон­
гизации палатальных гласных. Таким образом, написания 
типа веаеап, петъдеап ставятся в один ряд с написаниями 
типа oeaf, seeap, sield. Как отмечает Э.Зиверс, еа и ге, 
следующие за о, как будто бы подвергаются стяжению, как 
и другие дифтонги. Например, вместо еа встречаем е 
(seep, aerf); вместо ie —  ъ или у /434 , § 75, примеч. 57.
По мнению Г.Пенцла, вариации сеа/оа и оге/ае являются до­
полнительным свидетельством фонологического расщепления 
германской фонемы /к/ независимо от того, указывают ли 
они на действительное изменение палатальных гласных или 
являются собственно орфографическим средством /406 , с.377.

В действительности дело обстоит сложнее. Возникает 
вопрос об отношении между этими образованиями и так на­
зываемыми истинными дифтонгами с точки зрения: (а)гра­
фической и (б)произносительной (фонетической). Графиче­
ское различие может предполагать наличие позиционного 
варьирования. Возможность произносительного различия 
ставит вопрос о том, произносился ли первый элемент со­
четания, т.е. е или г. Относительно звучания первого 
элемента можно говорить о трех возможных вариантах:
(1 )он является основным элементом действительного диф­
тонга; (2 )он представляет собой глайд; (3)он является 
немым, т.е. отражает: (а)мягкость предыдущего согласно^ 
го (а или ^); (б)мягкость -последующего согласного;
(в)мягкость обоих. Существенно отметить, что признание 
элемента е или г немым, т^е. маркером, означает нали­
чие в инвентаре письменного языка гласных графических 
комплексов, совпадающих по внешнему виду, но различаю­
щихся по дистрибуции и функции.

Тенденция использования графических знаков в качест­
ве диакритических элементов оказывается весьма сильной 
в древнеанглийской (и в еще большей степени среднеанг­
лийской) графике, так как распространяется как на глас­
ные, так и на согласные элементы. В частности, диакри­
тическая функция постулируется для древнеанглийского и 
особенно среднеанглийского д. Последний эпизодически в 
древнеанглийских памятниках и регулярно в среднеанглий­
ских (с XII по XV в.) используется для обозначения:
(1 )долготы гласной и (2 )внутреннего зияния (хиатуса) меж­
ду артикуляциями двух (и более) непосредственно следую­
щих друг за другом гетбросиллабических гласных. Так, 
по мнению С.Ким, интервокальное д следует начиная с 
XIII в. интерпретировать как маркер для хиатуса, соот­
ветствующий по функции букве h во французском /354, 
с.94 - 1007.
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Существенным и своеобразным в подобном диакритическом 
пользовании являются, во-первых, его вышеупомянутая 
оЛИфункциональность и > во-вторых, вспомогательность, 

дополнительность этого средства. Так, например, долгота 
гласной могла отмечаться: во-первых, знаком акута, во- 
вторых, удвоением гласной буквы, в-третьих, подстанов­
кой поствокального д.

Таким образом, как было отмечено выше, оказывается, 
чТ0 различная интерпретация графических знаков, репре­
зентирующих заднеязычные велярные, основывается на при­
влечении самых различных данных, таких, как факты срав­
н и т е л ь н о й  грамматики германских языков, аллитерация, 
более общие и более частные фонологические построения, 
материал среднеанглийской графической системы и лишь в 
незначительной степени — материал собственно древнеанг­
лийской графики.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ДИГРАФОВ, РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩИХ ГЛАСНЫЕ

В современной научной литературе даются различные ин­
терпретации кратких гласных древнеанглийских диграфов 
еа, ео, го. Существуют три основных варианта интерпрета­
ции.

1. Символы еа, ео, го репрезентируют краткие дифтонги, 
являющиеся самостоятельными фонемами, фонологически ди- 
стинктивными в отношении кратких гласных, репрезентиру­
емых символами ае , е, г. Эта точка зрения является тра­
диционной, стандартной в англистике и представлена, в 
частности, в работах таких англистов, как Р.Квирк, 
Ш.М.Кун /358 ; 3597 , С.Л.Вренн /"4937, А.Кэмпбелл /249/, 
М.Л.Самуэлз /429/ и др. Эту же точку зрения поддержива­
ют А.Степонавичус /445/ и С.Спрокел /443а/.

2. Символы еа, ео, го репрезентируют монофтонги и яв­
ляются не самостоятельными фонемами, а контекстуальными 
вариантами соответствующих монофтонгов. Это мнение с оп­
ределенными вариациями представлено в работах таких ав­
торов, как М.Донт /267/, Ф.Моссе /389/, Р .П.Стоквелл,
С.В.Баррит /448; 449; 452; 450; 451/. Однако Стоквелл и 
Баррит признают, что позднее монофтонги, представленные 
графически как ео и го, приобрели самостоятельный фонем­
ный статус.

3. Символы еа, ео, го, несмотря на то что они — дигра- 
ФЬ11 репрезентируют монофтонги и являются отдельными са­
мостоятельными фонемами. Последняя точка зрения пред­
ставлена в трудах С.Ф.Хокетта /336/.

К.Бруннер в своем подходе к интерпретации указанных 
графических символов приближается к первой из приведен­
ных выше точек зрения. Но он ведет описание в терминах 
не фонем, а звуков и утверждает, что указанные написа­
ния репрезелтируют краткие дифтонги, за исключением тех 
случаев, когда они следуют за палатальными согласными 
^242/.
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Противники традиционной точки зрения основывают свою 
аргументацию на данных как внешней лингвистики (истори­
ческих данных), так и внутренней лингвистики, в частно­
сти на данных лингвистической типологии. Так, например, 
уже в 1939 г. М.Донт, одна из первых призвавшая к реши­
тельному пересмотру традиционной точки зрения, утвер­
ждает, что древнеанглийские диграфы еа, ео не репрезен­
тируют дифтонги. По мнению Донт, так называемые крат­
кие дифтонги еа, ео, io, возникшие в результате прелом­
ления, влияния палатальных согласных и других фонети­
ческих процессов, в действительности никогда не сущест­
вовали. С ее точки зрения, единственными истинными диф­
тонгами являлись долгие дифтонги ёа, ёо, го, ге, развив­
шиеся из западногерманских аи, ей, гм. Следовательно, 
еа, ео, го, ie надо интерпретировать как контекстуальные 
монофтонгические варианты фонем эе , е, г. Поэтому для 
Донт это лишь "условные дифтонги", в которых краткая 
гласная приобретает некоторый дифтонгический призвук в 
комбинациях с глайдом согласного. Таким образом, для 
Донт еа, ео, io представляют собой /ж/, fej, [ij в сочета­
нии с диакритическим знаком, отражающим свойство стояще­
го рядом согласного /267 , с. 108 и сл.].

М.Донт основывает свою аргументацию на утверждении, 
что англосаксы при записи древнеанглийского латинскими 
буквами следовали ирландской письменной традиции. Зна­
чительное и длительное ирландское влияние сильнее все­
го сказывалось на письменности нортумюрийского и мер­
сийского диалектов. Однако оно не могло не проявиться 
и в других, более поздних древнеанглийских письменных 
традициях. Например, есть все основания предполагать 
влияние ирландской письменной традиции и на так назы­
ваемую школу короля Альфреда. В то же время следует 
учитывать, что ирландцы — создатели древнеанглийской 
письменности — как иностранцы были способны различать 
оттенки произношения, недоступные для восприятия самих 
носителей языка.

Ирландская письменная традиция характеризуется, по 
Донт, следующими основными чертами, существенными для 
фонологической интерпретации древнеанглийских графиче­
ских дифтонгов:

(а)графические дифтонги с а, например ai, ае, могли 
употребляться на месте дифтонгов с о, например oi, и 
наоборот;

(б)имелись гласные, служащие для указания графиче­
скими средствами на артикуляцию последующего согласного, 
т.е. для обозначения оттенка этого согласного на письме; 
результатом явилось возникновение так называемых ложных 
дифтонгов наряду с истинными, например га, т.е. "г + а +
+ согласный";

(в )в древнеирландском имелись согласные с резонант- 
ностью типа f i j  , /aj или /и/; правда, систематическое 
употребление на письме в этом смысле получила только г; 
а встречается менее систематически; далее, /а,/-оттенок
2 0 0



епрезентирует нейтральный уклад; при [и]-оттенке язык 
ртТЯнут назад и губы вытянуты;
0 (г)все согласные делились на "светлые" и "темные", а
некоторые гласные использовались в качестве диакритиче­
ских знаков и могли ставиться как до, так и после выде­
л я е м о г о  ими согласного.

И в современном ирландском призвуки типа /а/ или /и/ 
у согласных классифицируются как непалатальные в проти­
воположность палатальным. Оттенок согласного оказывался 
в ирландском морфологически значимым, что и привело к 
его отражению на письме , которое уже т;огда проявляло 
тенденцию стать традиционно обусловленным. В связи с 
указанным выше, по мнению Донт, допустимо, что дифтон­
гические написания во многих случаях представляли собой 
простую гласную в определенном фонетическом контексте.

Англосаксонские скрибы опирались на ирландскую и ла­
тинскую письменные традиции и обладали определенными, 
довольно стойкими для того времени навыками письма. Бо­
лее того, они тоже использовали и/о, а, так же как и 
e/i, в качестве диакритических знаков при согласных.
В этом случае, по мнению Донт, преломление, палатализа­
ция и задняя перегласовка не должны рассматриваться как 
общепринятые звуковые законы. Все эти явления Донт пред 
лагает объединить одним термином — "прогрессивная пала­
тализация", Написания, которые Донт подвергает сомнению 
это гласные, соединяемые с задними или велярными, т.е. 
ео, го, еа перед I или г с последующим полугласным h 
или перед одиночным согласным с последующим гласным 
заднего ряда, например: weorfcan, eald, feohtan, beadu и т.п 
Предполагается, что здесь развился задний глайд, при­
ведший к дифтонгу, который можно назвать "кратким". 
Возражая против традиционной интерпретации написаний 
еа, ео, го как кратких дифтонгов, Донт наряду с положе­
ниями, связанными с преемственностью культурной тра­
диции, опирается также на данные сравнительной типоло­
гии. С точки зрения Донт, если учитывать фонологическую 
систему современных живых языков, то представляется 
крайне сомнительным, чтобы древнеанглийский обладал дву 
мя рядами дифтонгов, отличающихся друг от друга только 
по долготе /267 , с. 108— 1367. Значение работы Донт преж 
Де всего в акцентировании внимания на проблеме система­
тизации фонем и требовании более тщательного изучения 
написаний. Систематизация элементов, по Донт, существен 
на» так как позволяет установить, какие звуки основопо­
ложники древнеанглийского письма рассматривали как тож­
дественные и потому записывали одним и тем же символом, 
а какие — как слишком различные, чтобы их спутать /267, 
с -135/. Однако М.Донт не предлагает какой-либо конкрет­
Ной методики установления соотношения фонем и графем,
Не предпринимает попытки разработать принципы графемно- 
Го лнализа.

Сходную интерпретацию диграфов дает Ф.Моссе, однако 
определенными оговорками. П& Моссе, древнеанглийские



еа, ео, ге могут репрезентировать либо дифтонги, либо 
простые гласные монофтонги в зависимости от того, в ка­
кой тип ядра они входят. В случае краткого ядра первый 
гласный элемент в позиции после палатального согласного 
и второй гласный элемент в позиции перед велярным со­
гласным представляют собой диакритические знаки, служа­
щие для указания на способ произнесения согласного: па­
латальный, велярный или лабиализованный. В то же время, 
по мнению Моссе, репрезентируемые диграфами долгие глас­
ные в идентичных условиях, например в gear, воёар, были 
долгими дифтонгами, фонологически идентичными долгим 
дифтонгам из западногерманского /"389, с.31 — 32 , 41 — 427.

Р.П.Стоквелл и С.В.Баррит также интерпретируют древ­
неанглийские диграфы как монофтонги, которые являются, 
однако, не самостоятельными фонемами, а лишь аллофонами 
последних. По их мнению, древнеанглийская фонологиче­
ская система включала восемь простых гласных: г, е, ае , й,
о, и, о, о . Диграфы (еа, ео, го, ге репрезентировали задние 
аллофоны трех передних гласных фонем / i /, /е/, /ае/.
С артикуляционной точки зрения эти аллофоны могут быть 
описаны как гласные звуки типа [х] , [ь] , /а7  или £ & J , 
например: ieldra, eorpe, eaht и т.п. /451, с.37 57. Одно­
временно авторы добавляют, что, по их мнению, ео, го 
репрезентировали аллофоны только в ранний период. Позд­
нее эти аллофоны превратились в фонемы, за исключением 
аллофона, репрезентируемого диграфом еа. Возможность 
допущения подобной сложной графической репрезентации 
Стоквелл и Баррит усматривают в том, что в Англии VIII-^
X вв. уже имелась достаточно развитая система подготов­
ки скрибов, опиравшаяся на определенную письменную тра­
дицию, что препятствовало превращению древнеанглийской 
письменной системы в фонемную или же сохранению ее фо­
немного характера, если таковой имелся /452, с.77/. На­
ряду с восемью простыми слоговыми ядрами (т.е. фонема­
ми-монофтонгами) Стоквелл и Баррит постулируют в древ­
неанглийском восемь сложных. Первый элемент этих слож­
ных слоговых ядер идентичен простому ядру. Второй эле­
мент определяется как глайд и классифицируется как по­
лугласная /у/, /w, h/, что дает три типа сложного ядра: 
/vy/» /vw/, /vh/, где /v/ есть любая гласная фонема- 
монофтонг. Эти сложные образования классифицируются ли­
бо как долгие гласные, либо как долгие дифтонги /450, 
с,4 — 57. Стоквелл и Баррит стремятся доказать, что древ­
неанглийские диграфы еа и ае репрезентируют аллофоны 
единой фонемы /ар/. Их аргументация основывается на 
предположении о существовании билингвизма в древнеанг­
лийский период. По их мнению, аллофоны одной и той же 
фонемы могли на начальной стадии письма выражаться дву­
мя различными символами в силу того, что двуязычные 
представители населения (часто иностранцы) улавливали 
фонетические различия аллофонов, не осознавая отсутст­
вия у них фонологической контрастности. Для доказатель­
ства своей точки зрения Стоквелл и Баррит вырабатывают
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uiiипы графемного анализа, опираясь на дескриптивную
"ртодякУ ^451^ <с м - ниже» г л - 1 1 1 5  •Следует отметить, что ни Донт, ни Стоквелл и Баррит

рассматривают древнеанглийское написание как достато- 
не надежный источник сведений о звуковой системе. По 
чК мнению, письменная система древнеанглийского, подоб- 
ИХ письменной системе современного английского, облада­
ла рядом традиционных, или культурно обусловленных,
написаний.

Ч.Ф.Хокетт на материале "Веспасианской псалтыри" 
осматривает написание еа, ео, го, ге. По его мнению, 

они репрезентируют краткие монофтонги, которые, од­
нако, структурно противопоставлены другим кратким глас­
ным и являются самостоятельными гласными фонемами. В 
своей аргументации Хокетт опирается на письменную тра­
дицию. Он считает, что, поскольку и латинский и руни­
ческий алфавиты могли служить образцом использования 
гласных диграфов для репрезентации монофтднгов, весьма 
вероятно, что написания английских диграфов — это при­
мер применения того же орфографического принципа. Дол­
гие гласные, записанные символами г, е, ае, ое, у, и, о, а, 
рассматриваются им как гласные фонемы /г/, /е/, /ае/,
/0/> /У/» /и/, /о/, /а/ в сочетании с фонемой долготы, 
которую он представляет как / ’ /. Интересно отметить, 
что это поствокалическое / ‘ / было, по Хокетту, с фо­
немной точки зрения тем же самым, что и древнеанглий­
ская начальная аспирация, записываемая скрибами как h. 
Так называемые долгие дифтонги, тоже изображаемые как 
еа, ео, го, рассматриваются им как дифтонги типа [sew/, 
/еЧ/, /iч/. Но эту интерпретацию, как полагает Хокетт, 
следует отнести к дифтонгам очень раннего этапа разви­
тия языка. К периоду написания "Веспасианских глосс", 
диграф еа, по его мнению, очевидно, представлял собой 
/а/, два других —  либо /aw + w/, либо ' J [ЪЪЬ,
с.594 - 595J.

Хокетт также стремится выработать принципы графемно­
го анализа. Но в отличие от Стоквелла и Баррита при ус­
тановлении фонемных контрастов для него не обязательны 
минимальные пары. Факт встречаемости двух графов в ана­
логичном окружении достаточен, по его представлению,
Для вывода, что они репрезентируют самостоятельные фо­
немы. К этому дистрибутивному критерию Хокетт добавля­
ет Условия, при которых графемы не репрезентируют фоно­
логического различия звучаний, во-первых, когда налицо 
четкое графемное основание для выбора того или иного 
написания, во-вторых, когда дистрибуция обоих графов на­
столько ничем не обусловлена, что они свободно череду­
й с я  в тех же самых словах. На этом основании Хокетт 
Утверждает, что еофе, гофъ, еф еа, ефа, аефа, ефае. Для 
Доказательства того, что еа и ае графемно дистинктивны и 
*[®пРезентируют фонемно-дистинктивные звуки, он выдвига­
ли следующий критерий: если в достаточно неустойчивой 
исьменной системе два графа никогда не чередуются в тех
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же формах или словах и если они не репрезентируют те же 
аллофоны при наличии лишь графических оснований для раз­
личной дистрибуции двух написаний (как в случае с кур­
сивными формами позднегреческой сигмы), они принадлежат 
к различным графемам, соответствующим различным фонемам 
/"336 , с.581 — 5877. Итак, Хокетт стремится доказать, что 
еа и ае графемно дистинктивны и репрезентируют различ­
ные графемы практически на основе применения негативно­
го критерия.

Легко увидеть, что первый принцип Стоквелла и Барри- 
та вполне.приемлемы для исследовательского подхода Хо- 
кетта. Однако он отвергает их второй принцип, посколь­
ку основу его концепции составляет тезис о том, что 
древнеанглийская орфография никогда не содержит указа­
ний на аллофонические различия. Напротив, Стоквелл и 
Баррит строят свою теорию на утверждении, что графиче­
ские различия в древнеанглийском коррелируют с аллофо- 
ническими различиями.

Монофтонгический характер так называемых кратких ди­
фтонгов подтверждает, по мнению Хокетта, и разработан­
ная им методика установления дифференциальных черт древ­
неанглийских фонем. Методика основывается на учете зна­
чений , которые, как полагают, были присущи буквам в ла­
тинском, причем диграфам или сочетаниям букв (в том чис­
ле лигатурам) значения приписываются на основе отдель­
ных значений обоих знаков, хотя, по его словам, отнесе­
ние пяти латинских букв а, е, г, о, и к древнеанглийским 
кратким гласным не представляет трудностей и не вызыва­
ет сомнений; однако пять возможностей использования раз­
личных сочетаний из пяти гласных букв при употреблении 
латинского алфавита для древнеанглийского весьма проти­
воречиво. А именно: (1)диграф ху может репрезентировать 
два следующих друг за другом слоговых ядра; (2)в дигра­
фе ху х может являться диакритическим обозначением па­
латального произношения предшествующего а или д\ (3)ди- 
граф ху может репрезентировать слоговое ядро, которому 
предшествует Согласный х; (4)диграф ху может репрезен­
тировать понижающийся дифтонг, начинающийся гласной х 
и скользящий в направлении, приблизительно указываемом 
знаком у; (5)диграф ху может репрезентировать монофтон­
гическую гласную, что-нибудь вроде гласных, записывае­
мых либо с помощью х, либо с помощью у, но четко отлич­
ную от обеих. Например, первые древнеанглийские скрибы 
восприняли букву у как диграф-лигатуру от и и г, т.е. 
иг. Соответственно у (или иг) стала обозначать гласную 
фонему с укладом губ как у /и/ и продвижением языка как 
у /i/. Принцип (5) очень важен, так как он позволяет 
приписать диграфам го, ео, еа значения монофтонгов /"336 , 
с.590- 5947 .

Следует отметить, что уже само наличие дискуссии меж­
ду Стоквеллом и Барритом, с одной стороны, и Хокеттом — 
с другой, доказывает недостаточность применения только
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атрибутивного анализа и его методики для изучения
письменного языка.

Точка зрения К.Бруннера оказывается промежуточной 
междУ радикальным подходом Донт, Стоквелла и Баррита, 
с одной стороны, и традиционным' подходом — с другой. По 
мнению Бруннера, диграфы еа, ео, io следует рассматри­
вать как монофтонгический гласный и глайд между этим 
гласным и последним согласным, т.е. ва озвучивалось как 
/ае» J , е0 ~ как /еэ J , io — как [i'd J. По его представ­
л е н и я м ,  вполне можно допустить, что краткие гласные при­
обрели ненапряженную артикуляцию в течение древнеанглий­
ского периода. Согласно его концепции, вполне допустимо 
возникновение дифтонгов в результате преломления и ум­
л я у т а ,  но маловероятна реальность дифтонгов как резуль­
тата влияния палатальных согласных. В то же время Брун­
нер, возражая Донт, которая опровергает традиционно 
принятые звуковые законы, признает целесообразность 
принятия последних. По его мнению, их действие следует 
описывать в таких хорошо известных терминах, как "пре­
ломление" ,, "палатальная перегласовка", "веляризация".
Эти термины, обозначающие фонетические явления, которые 
оспариваются на том основании, что они выводятся только 
из написания, представляют собой удобное средство для 
обрисовки условий, в которых используются определенные 
графы /2427.

Представители строго традиционной точки зрения, та­
кие, например, как Р.Квирк и С.Л.Вренн, утверждают, что 
классический древнеанглийский имел четыре дифтонга: еа, 
ёа, ео, ёо. Произношение кратких дифтонгов еа, ео можно 
представить как /еэ 7 32.

Ш.Кун, Р.Квирк, Л.Вренн и др., придерживаясь традици­
онной точки зрения, признают наличие в древнеанглийском 
фонологически дистинктивных долгих и кратких дифтонгов. 
Концепция Стоквелла и Баррита, так же как и концепция 
Донт, вызывает у Куна и Квирка возражение прежде всего 
потому, что приводит, по мнению последних двух исследо­
вателей, к усложнению предполагаемой картины древнеанг­
лийского вокализма, например, по Куну и Квирку, в резуль­
тате трактовки краткого еа как "[ж.] + глайд /э7" еа ин­
терпретируется частично как гласный, частично как соглас­
ный, в силу чего, в частности, сегментируют: neaht как
n~e-ah-t; geat как ge-a-t и т.д. При таком подходе, по мне-

32 Характерно, что проблема интерпретации гласных диграфов име­
ет долгую историю. Еще Раск, опираясь на употребление в скандинав­
ских языках сходных диграфов, считал, что они репрезентируют в про­
изношении сочетания /ja7, [30] /421а, с.6 — 157. Однако А.Дж.Эллис
8 1869 г. утверждал, что совмещение в англосаксонском еа с ое, с 
°Дной стороны, и с а — с другой, и дальнейшее совмещение с е ис­
ключает звук [jj. Возможно тем не менее, что диграфы еа, ео про­
износились с большей четкостью второго элемента по сравнению с 
^рвым. Запись их произношения должна бы выглядеть как еа, ео, 
точнее —  еаа, еоо или почти как аа, оо /282, с.5117»
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нию Куна и Квирка, вместо кратких дифтонгов еа, ео, го, ге 
возникло бы большое количество аллофонов согласных, ин­
дивидуально представленных в виде графов. А в английских 
текстах потребовалось бы дополнительно выделить больший 
набор символов, например: aa(hreaaan), оа(spreoaan), ad(fea~
dur), od(gebeodu), af(heafueee), ag(weager), og(weogum), am (fream- 
вит) и т.д. Возникла бы необходимость выделения в древне­
английском значительно большего числа графов, что значи­
тельно усложнило бы описание.

Достаточно очевидна уязвимость рассуждений Куна и 
Квирка, заключающаяся в то'м, что для них каждый алло­
фон должен обязательно получить отражение в тексте.
Иными словами, они фактически исходят из постулатам все 
имеющиеся в устном языке находит отражение на письме. 
Короче говоря, согласно точке зрения Куна и Квирка, 
каждый вариант произношения, каждый аллофон должен 
иметь специальный знак. Итак, по их мнению, написания 
в своей основе практически копируют произношение и яв­
ляются достаточно надежным источником сведений о зву­
ковом языке. Возражая Донт, Стоквеллу, Барриту и др.,
Кун и Квирк прямо указывают, что, если бы англосаксы 
не сознавали различия между гласными монофтонгами и 
гласными дифтонгами, они не могли бы дифференцировать 
их и на письме. Когда, например, в результате звуковых 
изменений исчезло различие в звуках fij и /е/ в уэс­
секском, исчезла и способность отражать их различие на 
письме. Аргументация Куна и Квирка предполагает также, 
что некоторые фонетические свойства, составляющие избы­
точные свойства фонем, могут быть извлечены из истори­
ческих данных и что даже в случае мертвых языков иссле­
дование фонетических различий должно предшествовать 
анализу фонологических контрастов /"358 , с. 154 и сл./.

Итак, разная интерпретация кратких диграфов имеет 
далеко идущие последствия для реконструкции истории 
развития древнеанглийского вокализма, так как ведет в 
ряде случаев к отрицанию традиционных звуковых законов 
(концепция М.Донт) или попытке "передвинуть" время их 
действия (концепция Стоквелла и Баррита).

Особую позицию занимает М.Л.Самуэлз /"429/, который 
отвергает точку зрения М.Донт в отношении кратких диф­
тонгов, но в то же время подвергает сомнению традицион­
ную хронологию звуковых изменений.

Ш.Кун, Р.Квирк, С.Спрокел выступает прежде всего 
против априорного подхода к решению ряда вопросов в ра­
ботах М.Донт, Р.Стоквелла и С.Баррита. Кун, Квирк, 
Спрокел, в частности, подчеркивают, что привлечение дан­
ных сравнительной типологии не может иметь доказатель­
ной силы, так как до сих пор изучена лишь незначитель­
ная доля существующих языков /443а; 359; 358/. Нельзя, 
как подчеркивают Кун, Квирк и Спрокел, ни подтвердить, 
ни опровергнуть также и аргументацию указанных авторов 
в отношении латинского и ирландского влияния, так как 
хотя, с одной стороны, сам факт культурной преемствен-
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сТц бесспорен, но, с другой стороны, создание ни од- 
Я°го из сохранившихся манускриптов не может быть приписа­
Но ирландскому писцу. К тому же буквы г и и, которые 
н бенно часто использовались в древнеирландском для 
0 презентации гласных, очень редко составляют второй 
р емент древнеанглийских диграфов. Существенное разли­
чие следует усматривать также и в связи диакритическо­
го символа с последующим согласным в ирландском и из­
н а ч а л ь н о м  гласным в древнеанглийском /358 , с. 148 — 149/.

Своеобразное отражение дискуссия по вопросу интерпре­
тации кратких диграфов находит в работе А.Степонавичуса. 
Особенность его подхода заключается в том, что автор 
поддерживает традиционную точку зрения со структурных 
п о з и ц и й .  Так, Степонавичус утверждает самостоятельный 
фонемный статус кратких дифтонгов на основе их структур­
ного сходства с долгими дифтонгами. В частности, фонем­
ное сходство кратких и долгих дифтонгов четко представ­
лено в почти полном параллелизме их фонологического раз­
вития. Так, слияние кратких /io] и [ео] получает парал­
лель в слиянии долгих [io:J и /ео:_7; результаты моно­
фтонгизации кратких и долгих дифтонгов также сходны.
По мнению Степонавичуса, фонетическая и фонемная гомо­
генность кратких и долгих дифтонгов недвусмысленно ма­
нифестируется также и идентичностью их графического 
представления /445, с.22— 23 и сл.]. Таким образом, ав­
тор оперирует двумя критериями: структурным — внешним 
по отношению к графической системе — и собственно гра­
фическим. Но и в последнем случае автору приходится при­
бегать к данным более поздних периодов развития, так как 
факты графической системы собственно древнеанглийского 
не дают возможности прийти к однозначному решению.

В плане трактовки древнеанглийских дифтонгов заслу­
живают внимания также работы Л,Ф.Броснахана, который 
применяет к исследованию древнеанглийской звуковой си­
стемы, в частности дифтонгов, электроакустическую мето­
дику. Броснахан исходит из положения о фонетическом ха­
рактере древнеанглийского письма. На этом основании он 
предполагает, что древнеанглийский обладал двойным ря­
дом гласных фонем, монофтонгов и дифтонгов, различаю­
щихся по долготе. Наряду с этим он допускает возможность 
наличия у них некоторого качественного различия, но лишь 
в виде несущественных, неразличительных черт. С точки 
зрения Броснахана, краткие и долгие дифтонги ео и еа 
Различались не только по второму элементу, но и по пер­
вому. Дифтонг /еаУ по качеству соответствовал г. дсно" 
'&/. Первый элемент дифтонга /ео7, очевидно, имел ка­
чество [е] , т.е. был полузакрытый и напряженный. Что 
касается второго элемента, то дальнейшее развитие древ­
не-английского [ео] е раннесреднеанглийское 0 или /ё/ 
/7лЗЫвает на ЗВУК типа /а7, относительно близкий к [о] 
**41, с.47 — 51_/. На основе выявленных в истории англий- 
кого языка фактов Броснахан приходит к выводу о нали- 
Ии некоей общей тенденции развития, реализующейся в
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виде серии как будто бы отдельных звуковых изменений, 
в системе гласных в протоанглийский и древнеанглийский 
периоды. Эта тенденция проявляется в развитии четко вы­
раженного изменения расположения формант по частотной 
шкале /241, с.68 и сл._/.

Таким образом, рассмотрение разных точек зрения от­
носительно интерпретации кратких диграфов и способов 
установления их звуковых референтов показывает, что 
критики традиционной точки зрения исходят из учета раз­
нопорядковых факторов. Например, для Моссе /еа] есть 
предсказуемый позиционной вариант /ге /, что подчеркива­
ется дальнейшим языковым развитием в среднеанглийском. 
Особенно четко упор на среднеанглийский при подтвержде­
нии идентичности древнеанглийских *  и еа наблюдается в 
работе Донт. У Хокетта решающим оказывается постулат о 
принципиальной невозможности отражения на письме дофоно- 
логических элементов. По мнению Стоквелла и Баррита, еа 
и *  не могут репрезентировать отдельные фонемы, так как 
не существует, с их точки зрения, различаемых последни­
ми минимальных пар, а следовательно, еа и ае не могут 
являться самостоятельными графемами. Эти исследователи 
привлекают экстралингвистические факты, такие, как 
культурная традиция (особенно это касается Донт и Хокет­
та, в меньшей степени — Стоквелла и Баррита). Широко ис­
пользуются также и данные сравнительной типологии. При 
этом характерно, что исследование текстов с точки зрения 
изучения графической репрезентации практически не про­
водится или проводится весьма поверхностно (примером 
могут служить соответствующие исследования Стоквелла и 
Баррита). Исключением являются, пожалуй, труды Хокетта. 
Важно также отметить, что определенная звуковая интер­
претация оказывается в прямой зависимости от применяе­
мых методов исследования и основных постулатов, лежащих 
в основе этих методов. В этом плане показательны, напри­
мер, опора на методику дескриптивизма у Стоквелла и Бар­
рита и дискуссия между Стоквеллом и Барритом, с одной 
стороны, и Хокеттом — с другой, в отношении возможности 
в принципе отражения на письме дофонологических элемен­
тов .

Существенно, что все внимание и все усилия разбирав­
шихся выше концепций направлены только на одно — на ус­
тановление фонемно-графемных корреляций без учета спе­
цифики письменного текста, как такового, и, шире, спе­
цифики письменного языка, а следовательно, выявления 
графемного уровня письменного языка. Напротив, сторон­
ники традиционной точки зрения, прежде всего Кун, Квирк, 
Вренн, изучают и описывают тексты. Однако, исследуя тек­
сты, они, во-первых, практически принимают написание как 
буквальное отражение произношения и, во-вторых, делают 
также упор на отражение фактов не в самой древнеанглий­
ской письменности, а в среднеанглийском. Как можно ви-
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ь при попытках звуковой интерпретации авторы, какой 
деТточки зрения они ни придерживались, не подходят к 
бь1учению и решению проблемы с позиции статуса письмен- 
И г о языка как самостоятельного образования, наличия у 
Я°слеДнег0 собственной системы со своим набором проти­
п° оставлений. Следовательно, они и не стремятся выявить 
Вцсьменные закономерности. Практически все они исходят 
п звуковой стороны языка, опираются на звуковой язык. 
Непризнание письменного языка самостоятельной семиоти­
ческой системой ведет к игнорированию, неучету особых 
возможностей письма, в частности обобщенно, условно от­
ражать какое-либо явление. Между тем>именно эта способ­
ность лежит в основе использования диакритических зна- 
к0в (например, для указания на палатализацию согласно­
го). Последнее снимает, например, возражение Куна и 
Квирка против признания е, г после j и г  перед а, о ди­
акритиками, так как в последнем случае якобы образова­
лась бы масса новых графов, репрезентирующих аллофоны.

Признание письменного языка самостоятельной семиоти­
ческой системой предполагает: (1 Невозможность адекват­
ного установления произношения периода только на основа­
нии данных письменности; (2)невозможнесть однозначного 
установления системы фонем только на основе установле­
ния системы графем определенного периода; (З)признание 
определенной самостоятельности алфавитов по отношению 
к репрезентируемому звуковому языку.

Особенность, специфика каждой конкретной письменной 
системы определяется действием целого ряда факторов как 
внешнего, так и внутреннего порядка, что объясняется 
особенностью ее создания и развития. Все это, естест­
венно, и в случае звуко-буквенного письма не позволяет 
последнему явиться лишь отражением звукового письма. 
Внешние культурно-исторические факторы, как известно, 
находят наиболее четкое отражение в приемах графики.
Так, при создании письменности для европейских языков 
осуществлялась такая модификация латинского алфавита, 
которая учитывала типологическую специфику плана выра­
жения новых национальных языков. Для этого использова­
лись такие приемы, как: (1)изменение корреспондентских 
связей между буквой и звуком; (2)введение новых букв 
или новых парабуквенных знаков; (3)формоизменение су­
ществующих знаков; (4)использование букв в "немой" функ­
ции, т.е. в функции диакритических знаков33. Перечислен­
ные приемы не являлись чем-то абсолютно новым по отно­
шению к латинской письменности, а были с некоторыми мо­
дификациями фактически заимствованы из нее. Уже там ис­

Следует отметить, что прием использования идиоматических 
сочетаний букв с немой буквой широко представлен и в современной 
гРафике западноевропейских языков, разработанной на базе латинско­
го алфавита.
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пользовались следующие приемы: (1)формоизменение сущест­
вующих букв как прием создания лигатур; (2)употребление 
диакритических знаков; например, знак стека над буквой, 
репрезентирующей гласную, служил указателем долготы по­
следней, знак siailicua в форме крючка над буквой, ре­
презентирующей согласную, — указателем долготы соглас­
ного; (3Использование букв в качестве служебных (не­
произносимых) элементов.

Применение указанных графических приемов в древнеан­
глийском реализовалось в системе графических знаков, ре­
презентирующих согласные посредством: (а)введения осо­
бых рунических знаков; (б)видоизменения начертания ла­
тинской буквы, например с помощью поперечного диакрити­
ческого знака; (в)образования устойчивых (неразложимых) 
сочетаний латинских букв при изменении корреспондент­
ских связей между буквой и звуком; (г)употребления ря­
да букв в определенной позиции в диакритической функции.

В системе графических знаков, реперзентирующих глас­
ные, эти приемы реализовались посредством: ^ о б р а з о в а ­
нии лигатур из букв, имеющихся в латинском алфавите («е, 
ое); (б)образования неразложимых идиоматических сочета­
ний латинских букв; (в)применения диакритических знаков;
(г)употребления ряда букв в определенной позиции в диа­
критической функции. Можно отметить широкое использова­
ние диграфов и триграфов в современной графике западно»- 
европейских языков. Наряду с перечисленными выше приме­
рами в древнеанглийском применялся второстепенный по 
значимости (в особенности в отношении гласных) прием 
удвоения. По существу, прием удвоения букв близок при­
ему использования одной из букв в служебной функции, 
так как лишь одна из двух букв репрезентирует качество, 
а другая — лишь количество, долготу. Все перечисленные 
приемы можно рассматривать как разновидность приема 
формоизменения графического знака, который заключается 
в сохранении относительного количественного постоянства 
элементов алфавита и который оказывается носящим более 
общий характер.

Тенденция к сохранению константного числа элементов, 
в чем манифестируется постоянно действующий универсаль­
ный принцип экономии, ведет к проявлению действия дру­
гого принципа — принципа позиционности знаков, который 
также следует рассматривать как определенный графиче­
ский прием. Таким образом, принцип позиционности — это 
тоже метод "приспособления" латинского алфавита, причем 
он встречается уже в самом латинском письме. Принцип 
позиционности заключается в том, что звуковое значение 
буквы зависит от ее положения по отношению к предшест­
вующим или последующим знакам.
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ОБЩЕЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ФОНЕТИКО-ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ з а м е ч а н и я

Утверждение о сопряженном, функционировании письмен­
ного языка и звукового языка как двух видов обществен­
ной языковой деятельности ведет к поиску путей и форм 
их взаимной "переводимости". Это, в свою очередь, выдви­
гает на передний план проблему взаимной интерпретации 
систем письменного и звукового языка, их частей и эле­
ментов. Эта проблема, сама по себе затрагивающая много­
образные стороны вербальной коммуникации, в контексте 
задач настоящей работы ограничена комплексом смежных 
вопросов, касающихся плана языкового выражения.

С учетом сказанного проблема взаимной интерпретации 
письменного и звукового языка выступает в двух аспек­
тах: (а)в аспекте фонетико-фонологической интерпретации 
данных, полученных в результате анализа систем письмен­
ности; (б)в аспекте интерпретации и моделирования сред­
ствами графики звукового строя языка при создании систем 
письменности. В первом случае речь идет в большей или 
меньшей мере о реконструкции фонетико-фонологического 
строя звукового языка, в частности применительно к мерт­
вым языкам или более ранним состояниям живых языков. Во 
втором случае в центре внимания оказывается выработка 
системы графических корреспонденций для единиц функцио­
нальной членимости плана выражения звукового языка.

Проблема интерпретации графического материала в тер­
минах, свойственных описанию фонетико-фонологического 
строя звукового языка, представляется особенно сложной 
при изучении древних состояний языка, поскольку в этом 
случае письменные памятники выступают как единственный 
источник наших представлений о звуковом облике естест­
венного языка. Обследование древних языков по письмен­
ным памятникам предполагает четкое разграничение дан- 
"ых, извлекаемых из обследуемых письменных памятников, 
т -е. выделение, с одной стороны, фактов, относящихся 
собственно к письменному языку, и, с другой стороны, фак- 
т°в, которые гипотетически могут быть рассмотрены под 
Углом зрения интерпретации тех или иных сторон звуково­
го языка, прежде всего как моделирование средствами ал­
фавита единиц плана выражейия звукового языка. Именно 
® этом плане совершенно неслучаен тезис Л.Р.Зиндера о 
е°бходимости разрабатывать принципы исторической фоно- 
°гии на основе "общей теории графики, которой надлежит 
аниматься проблемой отношения письма к языку" /88, 

с • 144J .
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Изучение звукового состава мертвого языка сталкива­
ется с целым рядом объективных трудностей, в первую оче­
редь таких, как отсутствие информантов, невозможность 
получения' экспериментальных данных, сложность датировки 
памятников и установления их диалектной принадлежности, 
отсутствие достаточного количества памятников единого 
синхронного среза. В результате предпринятых попыток 
преодолеть эти трудности появляются два типа исследова­
ний, различных как по исходным посылкам, так и по мето­
дам. С одной стороны, это работы по исторической фоне­
тике, опирающиеся преимущественно на данные письменных 
памятников, с другой стороны, работы по диахронической 
фонологии, в которых решение проблемы фонологической ин­
терпретации графических знаков -целиком подчинено струк­
турному анализу постулируемой фонологической системы, 
строящемуся, в свою очередь, на определенной методоло­
гической базе.

Таким образом, исследования по диахронической фоно­
логии основываются на дедуктивном методе и фактически 
не учитывают данных письменных источников. Фонологиче­
ская интерпретация знаков письменности сводится к по­
строению и структурному анализу модели, приписывающей 
определенным фонемам способность образовывать сочета­
ния, а также указывающей позиции, занимаемые каждой фо­
немой. Как следствие те или иные графические знаки в 
тех или иных стечениях или позициях весьма произвольно 
трактуются либо как монографы и диграфы, отражающие еди­
ную фонему, либо как строчные графические знаки, высту­
пающие в диакритической функции /285.7 . Выявление фоноло­
гической значимости единиц производится путем сравнения 
с предшествующими или/и последующими состояниями, при­
чем предпочтение отдается той, которая наименее отклоня­
ется от последних. Таким образом, "большинство работ по 
диахронической фонологии не может способствовать реше­
нию вопроса о соотношении графических и фонологических 
единиц. Работы по исторической фонетике нередко дают ос­
нования (как правило, неосознанно) для вывода об отож­
дествлении графических черт памятников с особенностями 
звукового строя описываемых языков и протекающих в них 
фонетических явлений. И сейчас еще можно встретить ин­
терпретации, известные под названием 'наивная буквенная 
филология’" /302/.

Как абсолютизация графических знаков, так и анализ, 
отказывающийся от учета специфики ?рафических знаков и 
от исследования семиологических свойств собственно си­
стемы письменности, представляются совершенно неубеди­
тельными. Необходимо тщательное исследование как одной, 
так и другой системы и установление сети корреспонден­
ций между ними. В наиболее общем виде основные вопросы, 
требующие решения при исследовании соотношения графиче­
ских и звуковых элементов соответствующих систем, сво­
дятся к следующим: (1^становлению степени соответствия 
алфавита инвентарю фонем языка; (2Определению степени
2 1 2



едачи существующей орфографией реального произноше-
1,е?- (З)определению степени соответствия структурных 
Й иниЦ письменного языка структурным единицам устного, 
eJI ервую очередь графем и фонем.
в В работах по диахронической фонологии, особенно вы­
данных в рамках классических школ структурализма, 

^брашает на себя внимание, что при попытке решить про­
блемы интерпретации графических данных памятников, как 
валило, проявляются чрезмерный схематизм, недостаточный 
учет разноприродности письма и звуковой речи. Такой под­
ход, сопровождаемый подчас весьма произвольной фонетико­
фонологической интерпретацией графических знаков, упро­
щает или обходит многие сложные вопросы, связанные с се- 
миологическим своеобразием и коммуникативными особенно­
стями письменного и звукового языка. Научно неубедитель­
ными, хотя и основывающимися на совершенно различных 
методологических позициях являются концептуальные схе­
мы глоссема'гиков, дескриптивистов и представителей ге­
неративной фонологии.

В основе глоссематического подхода лежит постулат о 
принципиальной невозможности получения лишь на базе 
письменных источников адекватного представления не толь­
ко о сфере звучаний, но и о фонологической системе язы­
ка. Наиболее бескомпромиссно это звучит у Л.Ельмслева.
По Ельмслеву, форму плана выражения представляют собой 
таксемы, субстанцию плана выражения — фонематемы и гра- 
фематемы. И фонематемы и графематемы суть манифестации 
таксем, которые, в свою очередь, состоят из глоссем, 
т.е. элементов, невыводимых из выражения. Между фонети­
ческой и графической системами может быть установлена 
транспозиция или ее отсутствие. Транспозиция представ­
ляется непрямой в силлабических видах письменности и 
прямой (более'или менее) в ее алфавитных видах. Абсо­
лютно прямая транспозиция (нереальная для любой пись­
менности) устанавливается лишь в случае записи с помощью 
знаков фонетической транскрипции. Ельмслев делает вывод, 
что при создании алфавитов и особенно при приспособле­
нии уже существовавших алфавитов для "записи" иных язы­
ков возможны осуществление анализа плана выражения в 
таксемах и запись таксем с помощью условных знаков. Ус­
ловность знаков приводит к необходимости интерполировать 
искомые величины через процедуру катализа, когда языко­
вая форма энкатализируется в некую субстанцию. Энката- 
лизированные искомые величины не будут единственно воз­
можными, но лишь одними из серии возможных беличин /"330 , 
с. Ю2-109/.

Некоторые исследователи предлагают при исследовании 
письменных текстов с целью выявления фонетико-графиче- 
ских соответствий ограничиваться установлением состава 
еДиниц гипотетической фонологической системы и частоты

встречаемости без определения их содержания. В этой 
вязи выводится ряд показателей, позволяющих дать ха­

рактеристику каждого последующего периода развития яэы-
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ка по сравнению с предыдущим. Так, Г.Хаммарстрём утвер­
ждает, что в .каждый последующий условный период в язы­
ке может быть: (1)на одну фонему меньше; (2)на одну фо­
нему больше; а также ситуация, когда: (З)некая фонема 
реже встречается; (4)некая фонема чаще встречается; 
(5)некая фонема занимает иное место в системе; (6)некая 
фонема изменила свою реализацию; (7) исчезла некая ком­
бинация фонем;„ (8)прибавилась некая комбинация фонем;
(9Уменьшилась встречаемость некой комбинации фонем;
(10}увеличилась встречаемости некой комбинации фонем.
В силу консервативности орфографии такие сдвиги в раз­
витии системы звукового языка не находят на письме пря­
мого и полного отражения. Высказывается мнение, что, в 
то время как языковые факты, определенные в пунктах
(1) — (4) и (7) — (10), рано или поздно в какой-то мере 
затронут орфографию, явления, о которых речь идет в 
пунктах (5) и (6), вообще не находят в ней отражения 
/■315/. Исключение из сферы внимания пунктов (5) и (6) 
представляется нам весьма показательным, поскольку имен­
но они и предполагают установление фонологического со­
держания фонемы.

Идеи глоссематиков в некоторой мере повлияли на 
взгляды и других исследователей. Например, Р.Л.Политцер 
выдвигает три основных принципа интерпретации письмен­
ных данных: (1)принцип субституции, т.е. если фонема 
/а/, существовавшая в классическом латинском языке, за­
меняется в некоторых позициях в позднелатинском фонемой 
/Ь/, уже встречавшейся в классической латыни, новая фо­
нема /Ь/ будет обозначаться тем же символом, который ис­
пользовался для фонемы /Ь/ в классическом латинском;
(2)принцип слияния, т.е. если какая-либо фонема поздне­
латинского языка является результатом слияния двух или 
более фонем классического латинского, то может исполь­
зоваться любой из символов, употреблявшихся для обозна­
чения одной из этих фонем; (З)принцип "противоположных 
(перевернутых) явлений", свидетельствующих об изменении 
произносительных норм, что приводило к различному напи­
санию у скрибов; здесь допустимо существование следую­
щих разновидностей: (а) в случае исчезновения фонемы в 
определенной позиции, символ, обозначающий данную фоне­
му, будет альтернировать с нулем не только в тех фор­
мах, где указанная фонема ранее встречалась, но и в дру­
гих формах; (б)если оппозиция фонем нейтрализуется в оп­
ределенной позиции, то орфографические символы для обо­
значения членов оппозиции будут альтернировать друг с 
другом; (в)если "живая" фонологическая оппозиция посте­
пенно утрачивает свое значение, то орфографические сим­
волы, ее обозначающие, начинают употребляться один вме­
сто другого /”416, с.151 — 154J.

Глоссематический тезис о невозможности полного уста­
новления так называемого звукового субстрата графиче­
ских элементе® в принципе представляется вполне обосно­
ванным. Возражение вызывает методологическое положение
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б иРРелевантности субстанции выражения вообще. Недо­
статок глоссематического похода, по нашему мнению, за­
к л ю ч а е т с я  также в фактическом "снятии с повестки дня" 
л и н г в и с т и ч е с к и х  исследований самого вопроса о соотноше­
нии графических и фонетических элементов и систем, в 
которые они входят. При таком положении, естественно, 
сама собой снимается и задача поиска методов установле­
ния их соотношения. Априорность подобных схем и  отсут­
с т в и е  доказательной силы получаемых результатов повлек­
ли за собой многочисленные критические замечания иссле­
д о в а т е л е й ,  работающих с конкретным материалом /215, 
с.30 - 40/.

Представители дескриптивного направления, со своей 
стороны, считают возможной реконструкцию фонологических 
и даже фонетических данных, в частности артикуляторных 
черт, таких, как лабиальность и т.п., на основе анализа 
графического материала /376 , с. 2]. С работами дескрипти- 
вистов связана попытка построения теории, формулирующей 
концептуальные основы анализа и фонологической интерпре­
тации письменных текстов, "базирующихся" на универсаль­
ных правилах соотношения графической и фонологической 
систем. Согласно этим правилам: (1)отношение между гра­
фой и графемой аналогично отношению между фоной и фоне­
мой; (2)в каждом письменном языке существует система 
графемных противопоставлений по аналогии с фонемными 
противопоставлениями; (3)графемные противопоставления 
обусловлены фонемными противопоставлениями. Поскольку 
графическая система ‘описывается по аналогии с фонологи­
ческой, в основу графемного анализа кладется следующий 
тезис дескриптивной фонологии: фонологическое различие 
обязательно предполагает различие фонетическое, и нао­
борот. Так, С.Виттинг, например, утверждает, что, во- 
первых, не может существовать фонологического противопо­
ставления, если не существует соответствующего фонети­
ческого различия; во-вторых, не может быть графемного 
противопоставления, если нет соответствующего графиче­
ского различия; в-третьих, при наличии фонологического 
противопоставления и корреспондирующего графического 
Различия обязательно должна существовать соответствующая 
графема; в-четвертых, при наличии графемного противопо­
ставления и корреспондирующего фонетического различия 
обязательно должна существовать соответствующая фонема 
/490, с.324/. Аллографа определяется дескриптивистами 
по аналогии с аллофоной. Отсюда вытекает решение пробле­
мы отражения аллографических особенностей в письменных 
памятниках. Графические элементы, находящиеся в отноше­
ниях дополнительной дистрибуции, объявляются аллографа­
ми единой графемы. Графические элементы, находящиеся в 
отношениях контрастной дистрибуции, объявляются само­
стоятельными (различными) графемами /450/. В идеале до­
пускается возможность одно-однозначного соответствия 
Между фонемой и графемой и отсюда — аллофоной и аллогра­
Фой.
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Принятие тезиса о параллелизме обеих систем, как нам 
кажется, ведет к упрощению проблемы соотношения этих 
систем и их элементов. Характерное же для дескриптиви- 
стов утверждение абсолютного примата звукового языка 
над письменным имеет своим следствием смещение фокуса ана­
лиза: внимание сосредоточивается на фонологической системе 
в ущерб изучению графической. Методы анализа фонологиче­
ской системы автоматически переносятся на систему гра­
фики, что, во-первых, затушевывает специфику графиче­
ской системы, а во-вторых, упрощает схему связи графиче­
ских и звуковых элементов, поскольку приводит к следую­
щему утверждению: система графем есть отражение системы 
фонем; индивидуальные графемы отражают индивидуальные 
фонемы.

Тезис о структурном и функциональном параллелизме фо­
нологической и графической систем лежит в основе набора 
постулатов для анализа графемной системы, подобного на­
бору постулатов для фонологического анализа А.Блока 
/2 337. Примером такого подхода является концепция 
Р.П.Стоквелла. Наиболее важные из его посылок (и имею­
щие общетеоретическое значение) заключается в следую­
щем :

1)любая повторяющаяся письменная единица считается 
представляющей при каждом случае употребления ту же са­
мую лингвистическую единицу при условии отсутствия дан­
ных, демонстрирующих ее употребление для выражения дру­
гих лингвистических форм;

2)любые две формы, которые регулярно имеют разное на­
писание, представляют две различные лингвистические еди­
ницы;

3)в системе письма с относительно свободным (неусто- 
явшимся) написанием, т.е. в системе, полностью не коди­
фицированной нормами скрибтория или типографским узусом, 
отражаются как фонемные, так и субфонемные различия;

4)точные фонетические характеристики алфавитных сим­
волов узнать невозможно (например, древнеанглийских и 
среднеанглийских символов); в силу этого звуковая харак­
теристика гласных основывается на следующих предположе­
ниях: (а)фонетические свойства написаний, изображающих 
простое вокалическое ядро, близки к фонетическим свой­
ствам, выражаемым тем же написанием в большинстве сов­
ременных европейских языков; (б)фонетические свойства 
написаний, изображающих сложное вокалическое ядро, од­
нозначно невыводимы из написания, так как не существу­
ет прямой ("один к одному") связи между написанием и 
фонетическими характеристиками ядра; следовательно, фо­
нетическое (звуковое) письмо представляет собой изобра­
жение структуры языка с минимальной степенью фонетиче­
ской точности; оно не отражает подлинного фонетического 
облика языка; подлинные фонетические свойства некой фо­
немы могут быть установлены лишь приблизительно;

5)все слова, содержащие удвоенный знак для гласного, 
включают вокалическое ядро, которое отличается от вока-
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лИческого ядра в словах без удвоенного знака для глас­
но1"0 » *6 )методологически наиболее удачным представляется 
-такой анализ какого-либо периода развития языка, кото­
рый предполагает наличие элементов структуры, аналогич­
ных элементам структуры современного состояния данного
языка;

7)для установления основных рабочих моментов анализа 
следует исходить из того, что структура современного 
состояния некоторого языка описана правильно /"448 , с.б— 
147. По Стоквеллу, фонем в языке не меньше, чем графем. 
Число графем устанавливает нижний лимит> числа фонем 
/448, с.697- Цель графемного анализа, с точки зрения 
Стоквелла, заключается в выявлении минимального потен­
циального набора фонологических контрастов для любого 
изучаемого периода развития языка /"448 , с. 1917- Иссле­
дование материала, по его мнению, обязательно предпола­
гает два уровня анализа: первый посвящен исследованию 
графемной структуры и проводится на графическом уровне, 
второй — исследованию фонемной структуры и проводится 
на фонологическом уровне. С точки зрения автора, многие 
ошибки традиционных исторических грамматик возникли в 
результате неумения разделить эти два уровня и описать 
результаты отдельно на каждом уровне. Подобное исследо­
вание основывается на изучении дистрибуции аллографов 
каждой графемы, а также на учете рифм и этимологических 
данных. Оценка фонетической или фонологической значимо­
сти графем должна проводиться прежде всего на базе дан­
ных о фонетико-фонологической структуре современного со­
стояния изучаемого языка. Предложение Стоквелла исходить 
из гипотезы о существовании в исследуемом (древнем) язы­
ке тех же черт, что и в современном языке (современной 
разновидности), основывается, очевидно, с одной стороны, 
на теории сохранения (языками) фонологических моделей,
а с другой — на требовании выбора наиболее экономного 
и удобного метода описания.

Постулаты Стоквелла уязвимы в двух отношениях. Во- 
первых, сомнительна сама идея определения и выделения 
графем по аналогии с определением и выделением фонем; 
при этом не учитываются многие важные моменты, в част­
ности тот факт, что структура письменного языка и струк­
тура устного языка не совпадают. Во-вторых, неправомер­
но чрезмерно сближать фонологические системы современ­
ных языков с прошлыми фонологическими состояниями. Бе­
зусловно, подобное уподобление систем прошлого и насто­
ящего значительно упрощает схему анализа. Однако подоб­
ная проекция снижает достоверность получаемых данных, 
повышает степень их гипотетичности. Показательно, что 
в последние годы некоторые американские лингвисты, за­
нимающиеся изучением письменных памятников с точки зре­
ния их звуковой (точнее, фонологической) .интерпретации, 
например М.Лестер /3667 и Дж.Б.Келли /3527, возражают 
против прямого уподобления фонологической структуры язы-

217



ка изучаемого древнего периода современной языковой 
структуре.

Неудача рассмотренных попыток фонологической интер­
претации письменных систем и сам фактический материал 
объекта исследования ведут к формулированию тезиса еб 
автономности каждой из двух систем (графической и фоно­
логической) и о необходимости исследования отдельно каж­
дой из них с последующим сопоставлением выделенных в 
них единиц. Этот вопрос находит весьма отчетливую поста­
новку уже в работах А.Макинтоша /382; 383/ и Дж.Маклох- 
лина /3847. Постулат английских языковедов о наличии 
двух самостоятельных лингвистических систем ("письмен­
ного языка" и "звукового языка") находит свое логиче­
ское завершение в следующем тезисе В.Хааса: отношение 
между письмом и речью есть отношение между двумя раз­
личными языками. Отсюда следует, как отмечает Хаас, что 
так называемые правила корреспонденции между письмом и 
речью суть в действительности правила перевода, а пото­
му информация, содержащаяся в одном языке, не всегда пе­
реводима или не всегда в достаточной мере адекватно пе­
реводима в другой. Следовательно, ббльшая или меньшая 
степень приближения к оригиналу, ббльшая или меньшая 
степень переводимости — это все, что можно ожидать при 
переводе с устного языка на письменный или с письменно­
го на устный /306, с.11 — 13 , 84 — 877.

Заслуживают внимания взгляды на данную проблему, из­
ложенные в работах представителей генеративной грамма­
тики. По мнению последних, психологическая реальность 
фонемы (т.е. представление об отдельных фонемах у носи­
теля языка) весьма проблематична. А следовательно, едва 
ли возможно обнаружить сколько-нибудь строго заданную 
корреляцию между отдельными единицами письменного и уст­
ного языка /355, с.2097. С точки зрения генеративной фо­
нологии система письма должна позволять лицу, для кото­
рого данный язык является родным, не только правильно 
озвучивать написанные слова, но и давать верное написа­
ние звучащих слов. Это, видимо, должно предполагать ли­
бо одно-однозначные соответствия по функциональным эле­
ментам между системой письма и звуковой системой, либо 
наличие некоего механизма "реализации” универсализован- 
ной "глубинной" схемы языка с дифференцированным модели­
рованием письменной и звучащей речи на уровне "внешних 
структур". Последнее не находит экспериментального под­
тверждения. Что же касается первого, то в генеративной 
фонологии одновременно представлено и положение о том, 
что письмо отражает морфофонемные отношения. Считается, 
что идеальная морфофонемная система письма должна содер­
жать в виде алфавита набор морфофонемных единиц и обла­
дать связанными с ними фонологическими правилами, кото­
рые обеспечивают фонетическую интерпретацию лексических 
единиц, записываемых как морфофонемный ряд. Но тезис о 
морфофонемной репрезентации снимает саму идею прямой 
зависимости между элементами графики и звучания.
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Представители генеративной фонологии считают, что ор- 
йоГрафия при историческом рассмотрении дает исследова- 
® лю возможность установить либо факт резкой перестрой- 
кй фонологической системы, либо появление (в результате 
и з м е н е н и й  на других уровнях языка) сегментов, фонетиче­
ски близких к другим поверхностным сегментам, имеющим 
устойчивую графическую репрезентацию31*. Достоинство та­
кого подхода усматривается его сторонниками главным об­
разом в  том, что "правила, устанавливаемые генератив­
н о й  грамматикой, могут без перестройки действовать в 
т е ч е н и е  длительного времени при описании смежных этапов 
р а з в и т и я  языка" /355 , с. 209.7. Генеративная грамматика 
ставит под сомнение тезис дескриптивистов о том, что 
ранние системы письменности являлись фонологическими.
В рамках генеративной фонологии существует также мнение, 
что едва ли возможно создание теории, позволяющей линг­
висту по данным письменных памятников получить одно­
значный ответ о том, какие именно фонологические элемен­
ты в том или ином случае представлены тем Мли иным гра­
фическим элементом.

Таким образом, в целом в генеративной фонологии нет 
достаточно ясной картины соотношения письма и звуковой 
системы. Гипотеза же об отражении в графическом матери­
але неких глубинных фонологических структур представля­
ется умозрительной и не имеющей выхода в языковую прак­
тику.

Жесткие и нередко упрощенные схемы анализа письмен­
ного языка и его связей со звуковым языком, представ­
ленные в рассмотренных концепциях, прежде всего не при­
нимают во внимание особенностей письменного языка как 
специфической лингвосемиотической системы. Если пись­
менный язык функционирует в обществе как знаковая си­
стема, обладающая дополнительными коммуникативными воз­
можностями, как другого вида "язык", в котором в целом 
ряде отношений с большим успехом осуществляется мысли­
тельная деятельность человека и коммуникация между чле­
нами общества, то при всей важности решения вопросов 
"переводимости" между звуковым языком и письменным язы­
ком и описания корреспонденций между составляющими их 
единицами обязательный поиск прямой и взаимно однознач­
ной соотнесенности между ними снимается как проблема 
искусственная.

ПРОБЛЕМА КОНВЕНЦИОНАЛЬНОСТИ ОТОБРАЖЕНИЯ 
ЗВУКОВОГО СТРОЯ В СИСТЕМАХ ПИСЬМА 
(по данным письменных памятников)

Одной из важнейших проблем,, связанных с исследовани­
ем письменных памятников и фонетико-фонологической ин­

зц Перестройка фонологической системы понимается как продви­
жение сегмента с аплофонного статуса на фонемный.
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терпретацией их с целью реконструкции звукового строя 
языка, является проблема определения степени точности 
и достоверности получаемых данных, и прежде всего самой 
теоретической возможности (или невозможности) получения 
подобных данных. В зависимости от общеметодологического 
кредо исследователей наблюдается либо отождествление 
графических черт памятников с особенностями звукового 
строя описываемых языков, либо утверждение принципиаль­
ной невозможности подобного отождествления.

ПРИРОДА КОРРЕСПОНДЕНЦИЙ 
МЕЖДУ ЕДИНИЦАМИ ЗВУЧАНИЯ И ПИСЬМА

Частным проявлением первого подхода является поста­
новка проблемы отражения графикой не только звуков, но 
и фонетических процессов. Причем в XIX и в начале XX в. 
речь шла об отражении графикой звуков и фонетических 
процессов, а в середине XX в . — фонем и фонологических 
процессов. Но это, по существу, не меняет дела.

Выводы А.И.Соболевского, А.А.Шахматова, а также их 
учеников Б.М.Ляпунова, Л.Л.Васильева и др., касающиеся 
состояния фонетической системы описываемых древних язы­
ков и протекавших в них звуковых процессов, свидетель­
ствуют о принципиальном допущении возможности отражения 
письменностью (данными письменных памятников) реального 
произношения /49; 163; 164; 166; 167; 189; 117; 118;
41; 40]. Заметим, что А.И.Соболевский принадлежал к фи­
лологической школе, а А.А.Шахматов — к диалектологиче­
ской. Эти школы в истории русского языкознания пред­
ставляли собой две различные, достаточно четко выражен­
ные традиции. По мнению Соболевского, основной матери­
ал для воссоздания истории русского языка дают памят­
ники письменности, по мнению Шахматова, основным мате­
риалом для этого являются данные живых’диалектов. Со­
гласно последней точке зрения, памятники сами по себе 
мертвы и без привлечения данных диалектов и говоров они 
могут дать искаженную картину. Таким образом, прекрас­
ный знаток русских памятников, Шахматов пытался восста­
навливать фонетические процессы древнейших эпох на ос­
новании сопоставления косвенных.данных и теоретических 
построений. Однако твердое убеждение Шахматова в воз­
можности установить на основе данных письменных памят­
ников истинное произношение какого-либо периода вело 
его к попыткам воспроизвести фонетический строй "гово­
ра писцов" во всех деталях. Например, по его«мнению, 
"появление скърбъ, оскьрьбе, скърьбьот вместо русских 
скърбь, оскърбеа скърбюпи указывает на стремление произне­
сти по-своему данные в книгах написания, передающие 
древнеболгарское произношение: скрьбь читали как скърбъ"
/189, с. 1837. В своих работах Л.Л.Васильев вслед за 
А.А.Шахматовым утверждает необходимость реабилитации 
фонетической достоверности памятников /41; 407.
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В основе метода, разработанного Шахматовым и Василь­
к и  для получения сведений о  звуковом языке определен­

ного периода, о действовавших в нем фонетических про­
ц е с с а х ,  лежит методика сопоставления орфографического 
узуса с отклонениями от него, причем именно последние 
J, отражают реальное произношение. Выявленные случаи 
дредлагается далее сопоставлять прежде всего с данными 
д и а л е к т о в ,  а также, шире, с данными сравнительного сла­
в я н с к о г о  языкознания. Еще более отчетливо мысль о воз­
можности извлечения из письменных памятников данных о  . 
реальном произношении проводится в работах Б.М.Ляпуно­
ва, который рассматривает знаки письменности как близ­
кие к фонетической транскрипции /117; 118/. Следует от­
м е т и т ь ,  что в силу объективных трудностей исследования, 
а также из-за отсутствия серьезной разработки теории 
графики (употребляя данный термине обобщенном, рас­
ширенном смысле) тексты письменных памятников по необ­
ходимости продолжают рассматриваться не как некое кос­
венное свидетельство, подлежащее дальнейшей обработке, 
а как материал, который может отражать и  в ряде случа­
ев отражает реальное произношение. Таким образом, нали­
цо определенное отождествление графических особенностей 
памятников с фонетическими явлениями /69; 70; 83; 100; 
164; 172; 174; 185; 194/.

Правда, в последних работах подобного плана основное, 
внимание уделяется прежде всего исследованию собственно 
графических закономерностей, установлению позиционного 
распределения отдельных графем, а также частоты их 
встречаемости, но на этой основе все-таки делается вы­
вод не только о фонологической или фонетической значи­
мости последних, но и об особенностях живого произноше­
ния исследуемого периода /69; 70; 125; 126; 172; 185; 
194-7. Так, например, как отмечает В.М.Данилова, "устой­
чивость обозначений гласных о или е на месте этимологи­
ческого редуцированного гласного указывает на то, что 
эти написания были орфографической нормой того времени, 
соответствовали живому произношению писцов и отражали 
процесс замены редуцированных гласными полного образо­
вания” /69, с.67. По мнению Даниловой, "сознательное 
проведение писцами в виде орфографии определенных зву­
ковых черт своего произношения дает материал для сужде­
ния о качестве отдельных звуков" /69, с.20/. Н.Н.Миль- 
ман на основании анализа употребления буквы е в различ­
ных сочетаниях и позициях проводит тщательное обследо­
вание принципов графики старофранцузского языка с целью 
Установления "звукового значения графемы" е, т.е. выявле­
ния того, репрезентировала она одну фонему или несколь­
ко фонем и существовало ли фонемное различие между не­
кими конкретными звуками, обозначаемых конкретными напи­
саниями /125, с.35-41/.

Постулирование принципиальной допустимости непосред­
ственного отражения произношения в письменных памятни­
ках влечет за собой постановку ряда более частных во­

221



просов, а именно: интерпретации вариантных написаний, 
возможности достоверно установить фенологические и да­
же фонетические свойства представленных графически зву­
ковых единиц.

Отклонения от нормы, и в особенности дублетные напи­
сания, остаются в центре внимания и в современных рабо­
тах по исторической фонологии. При этом вопрос о дублет­
ных написаниях рассматривается в едином комплексе е дру­
гими вновь, возникающими проблемами, которые касаются 
способности репрезентации графическими средствами сле­
дующих элементов и явлений описываемого языка: ( ^ к о н ­
кретных фонетических элементов (звуков); (2)единиц до- 
фонологического уровня (аллофонов); (З)единиц фонологи­
ческого уровня; (4)фонологических процессов; ^ м о р ф о ­
логических процессов.

Вариантные, или дублетные, написания в зависимости 
от общетеоретических посылок исследователей рассматри­
ваются либо как отражение на письме живых фонетических 
процессов, либо как свидетельство отсутствия в период 
создания памятника твердых, устоявшихся орфографиче­
ских норм. Так, например, А.И.Соболевский рассматривает 
расхождения с традиционным написанием как отражение фо­
нетических процессов, знаменующих переход из одного фо­
нетического состояния в другое /163; 164; 165; 166; 167/.

Признание возможности отражения вариантными написа­
ниями определенных реальностей находим в работах неко­
торых современных авторов. Вариантные (дублетные) на­
писания иногда интерпретируются либо как начальный этап 
фонетического варьирования /194, с.158/, либо как сви­
детельство процесса ломки старой фонетической системы 
/69, с.6 — 17J; иногда они трактуются как показатель от­
сутствия фонемного противопоставления /125, с.417. Как 
явления собственно графического плана, дублетные напи­
сания могут выступать и как проявление графической си­
нонимии /126, с.31 и 447- Вместе с тем отмечается, что 
вариантные написания могут оказаться просто ошибками, 
а также могут быть результатом диалектного смешения 
или объясняться тем, что существовало более одного про­
изношения для слова /39^, с.87. По мнению лингвистов, 
отвергающих возможность отражения в графике особенно­
стей реального произношения, дублетные написания свиде­
тельствуют лишь о неустойчивости орфографии /1707. Ино­
гда вариантные написания интерпретируются так же, как 
попытка передать фонему, которую трудно обозначить гра­
фическими знаками /432]. В работах А.Росетти, посвящен­
ных проблемам интерпретации романских письменных памят­
ников, утверждение "письмо — это лишь аппроксимация 
звукового языка” /427, с.3967 находит следующее обосно­
вание. Письмо отражает не звуки, а лишь эвукотипы. От­
сюда звукотипы и графемы относятся к явлениям одного 
плана, в то время как графемы « фонемы —  это совершен­
но разноплановые явления. С его точки зрения, письмо 
репрезентирует лишь дифференциальные признаки звукоти-
2 2 2



в< На этой основе Росетти устанавливает объединенное 
Снятие звукотипа или графемы. Звукотип — это прототип 
Ялобщенного звука, лишенный речевой субстанционально­
сти /427 , с . 395 — 396; 426./.

Приблизительный, относительный характер письма под­
черкивается и Ч.Госсеном, по мнению которого ни один 
лингвист не должен делать фонетических или фонологиче­
ских выводов на основании только графических навыков 
эпохи /300; 3017. Исследуя проблему звуковой интерпре­
тации графем на материале древне- и среднефранцузских 
письменных памятников, Госсен отмечает следующее. Скри- 
бы, перед которыми стояла задача записать галло-роман- 
ские наречия, располагали буквами латинского алфавита, 
используемыми в соответствии с меровингской и каролин­
ской традициями. Имеющиеся знаки были, безусловно, не­
достаточны для записи новых дифтонгов, появившихся в 
галло-романских наречиях. Отсюда с.пособ, которым они 
записывали эти дифтонги, есть не что иное, как аппрок­
симация. Постепенно вырабатывающаяся письменная тради­
ция усиливает эту аппроксимацию, так как каждая из воз­
никающих систем служит базой для последующей системы. 
Выбор же знаков, репрезентирующих какую-либо фонему, 
долгое время остается делом чистой случайности. В ре­
зультате каждое новое поколение скрибов получает в на­
следство систему уже утвердившихся графических услов­
ностей и в силу этого не обращает почти никакого вни­
мания на современную ему фонетическую реальность. Про­
исходит перманентная архаизация письма. Вопрос значи­
тельно усложняется, так как письмо в еще большей степе­
ни удаляется от речи в силу перекрещивающегося влияния 
местных графических традиций на традицию центра, и нао­
борот. Мы должны, отмечает Госсен, освободиться от 
предрассудка, что фонемы языка или диалекта вообще дол­
жны обязательно найти отражение в графике. Есе ошибки 
исторической фонетики восходят к этому положению /'300, 
с.3-18; 3017­

В работах американских дескриптивистов выдвигаются 
осторожные предположения о возможности установления це 
только фонологических, но и фонетических данных. Такой 
позиции придерживается, например, в своих исследовани­
ях Р.П.Стоквелл /7448, с.191/. Пожалуй, наиболее четко 
Различие между сторонниками и противниками принципиаль­
ной возможности отражения в письменности реального про­
изношения проявляется в подходе к рассмотрению вопроса 
0 качестве звуков. Дж.В.Марчанд, не отрицая полностью 
возможности установления фонетических данных, ограни­
чивает такую возможность лишь выявлением некоторых "ар­
тикуляторных черт", таких, как, например, лабиальность 
/3757. Еще дальше идет Г.В.Келли, в работах которого 
намечается модификация традиционного дескриптивистско- 
го подхода. Up мнению Келли, на основании исследования 
состава графем какого-либо текста невозможно достовер­
но установить ни фонетические, ни фонологические свой­
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ства передаваемых этими графемами звуковых единиц /3527.
В работах английских лингвистов, подчеркивающих незави­
симость письменного материала от звукового, отмечается 
напротив, невозможность установить на базе изучения 
древних текстов адекватные фонетические свойства, адек­
ватную фонетическую значимость гласных или согласных 
некоего языка.Например, по А.Макинтошу, письменная фор­
ма слова отражает его произношение лишь приблизительно, 
дает лишь "общую идею" этого произношения /382 , с. 327.

Вджным для рассматриваемой проблематики является во­
прос о передаче аллофонов фонем. Этому вопросу дескрип­
тивная лингвистика уделяет специальное внимание. Отправ­
ным является вопрос о том, стремились ли и могли ли со­
здатели первых письменных текстов и скрибы обозначать 
средствами системы письменности отдельные фонемы и их 
аллофоны. Согласно точке зрения В.Ф.Тводделла, одного 
из основателей дескриптивизма, только с исчезновением 
определенных позиционных условий и превращением алло­
фонов в самостоятельные фонемы появляется сама возмож­
ность их отражения в орфографии и признаки подобного 
отражения /466, с.177— 1817. В соответствии с концепци­
ей Тводделла, Г.Пенцл, например, считает, что орфогра­
фия вообще не указывает на различие между аллофонами, 
даже когда для этого имеются необходимые символы. Орфо­
графия, по его мнению, свидетельствует лишь о фонемной 
структуре языка, но не о его фонетике /40,57. в отноше­
нии данной проблемы интересны положения, 'выдвинутые 
Пенцлом, о наличии тесной связи между сферой графиче­
ского изображения и изменением фонемного состава языка. 
Эта связь находит свое проявление в следующих орфогра­
фических изменениях: (1)замена одного символа другим 
указывает на фонемный сдвиг; (2)замена ранее употреб­
лявшейся монографемы или одной графемы диграфой или не­
сколькими графемами указывает на дефонемизацию (или 
расщепление) фонемы; (3)замена нескольких ранее упот­
реблявшихся графем.единой графемой указывает на процесс 
монофонемизации (или сведения нескольких аллофонов в 
одну фонему); (4)произвольное употребление одной или 
нескольких графем вместо другой, заканчивающееся обыч­
но полным вытеснением по крайней мере одной из них, 
указывает на слияние фонем. В случае фонемного сдвига в 
орфографическую систему вводятся новые символы, обычно 
создаваемые на основе прежних, а в случае -слияния фонем 
наблюдается вариантное употребление нескольких графем 
/404, с.3237. Следует отметить, что, признавая возмож­
ность отражения в орфографии фонологических процессов, 
Пенцл категорически отрицает возможность отражения в 
орфографии процессов или явлений дофонологического уров­
ня, понимая под этим различия между аллофонами /405, 
с.84 - 86; 403, с.148; 4027­

В 50 — 60-е годы эта точка зрения оказалась предметом широкой 
дискуссии /336; 358; 359; 4517• Основной дискуссионной проблемой
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американских лингвистов явилась принципиальная возможность 
тра*ения в письменных памятниках аллофонов фонем с помощью алло­

° афов графем. В частности, этот вопрос вызвал разногласия между 
Ч Хокеттом /336/, с одной стороны, и Р.П.Стоквеллом и С.В.Барритом

— с другой. По Хокетту, письмо либо вообще не отражает про­
изношения, либо отражает фонологические контрасты. Репрезентация 
аллофонов графическими средствами возможна лишь при создании ал­
фавита и системы письма иностранцем, который по аналогии с родным 
я з ы к о м  может воспринимать определенные аллофонические различия как 
оазличия эмического уровня, т.е. как фонологические различия /336, 
с . 579—  582/ •

Хокетт, Стоквелл и Баррит используют древнеанглийский материал 
для доказательства своих теоретических положений. Они единодушны 
в том, что отвергают традиционную точку зрения, интерпретирующую 
древнеанглийские еа, ео как краткие дифтонги, и рассматривают их 
как диграфы, употреблявшиеся для изображения монофтонгов. Однако 
в отличие от Стоквелла и Баррита, считающих еа и ае письменным 
изображением аллофонов единой фонемы, Хокетт признает еа, так же 
как и другие названные выше Диграфы, изображением на письме отдель­
ных кратких фонем и считает, что в раннем англском диалекте эти 
фонемы употреблялись структурно наравне с другими так называемыми 
храткими гласными. В основе проблемы интерпретации диграфов у Хо- 
кетта лежит следующее положение: написания человека, пишущего на 
родном языке, определяются двумя факторами: во-первых, слово имеет 
определенное правописание, усвоенное писцом от других, и, во-вто­
рых, правописание слова утвердилось как результат установившихся 
ассоциаций между определенными буквами или сочетаниями букв и опре­
деленными фонемами или рядом (последовательностью) фонем. Если не­
кая система правописания использовалась уже в течение долгого вре­
мени, как, например, в современном английском или французском, 
преобладает первый фактор; если же выработанная система еще не при­
вела к возникновению "некоей сильной доктрины правильности пись­
ма", второй фактор оказывается более весомым. Ввиду этого, хотя в 
ряде случаев графические различия могут и не давать указаний отно­
сительно фонологической системы языка писца, мы можем тем не ме­
нее, по мнению автора, использовать эти различия как указания на 
Фонологическую систему языка людей, говоривших на этом диалекте в 
более раннюю эпоху. Итак, Хокетт признает более или менее регуляр­
ное орфографическое различие либо традиционным, либо содержащим 
Фонемное противопоставление, но отвергает предположение о том, что 
оно может являться письменным изображением аллофонов одних и тех же 
Фонем £336, с.575-579/.

Работы Р.П.Стоквелла и С.Б.Баррита направлены против 
Утверждения о принципиальной возможности отражения гра­
фическими средствами лишь фонем как отдельных сущностей. 
По их мнению, материал письменных памятников предостав­
ляет в распоряжение исследователя данные как о фонемах 
языка, так и об аллофонах. Стоквелл и Баррит коренным 
образом пересматривают положения традиционного языко­
знания в отношении древнеанглийских ае, еа, а. С точки 
3Рения этих двух лингвистов, ае tr е а — аллографы единой 
гРафемы, а следовательно, они являются аллофонами еди­

225



ной фонемы. Одним из основных доказательств этого поло^ 
жения авторы считают факт позднейшего их совпадения в 
среднеанглийском, что привело к появлению фонемы /ас/ 
в современном английском /450, C.8J. Опираясь на прин­
ципы дистрибуции при установлении фонем, авторы выдви­
гают гипотезу о том, что графы ае и еа никогда не 
встречались в контрастной дистрибуции друг с другом ни 
в одном из древнеанглийских диалектов и ни в один из 
периодов его развития. Следовательно, они являются алло­
графами единой графемы и представляют собой аллофоны 
единой фонемы. Напротив, графа а была единственным ал­
лографом графемы а и находилась в контрастной дистрибу­
ции с графемой ае, а потому представляла собой отдель­
ную фонему, обозначавшуюся знаком а и бывшую, очевид­
но, огубленной гласной заднего ряда нижнего подъема. 
Таким образом, для них каждая фонема обязательно совпа­
дает с графемой. С точки зрения Стоквелла и Баррита, 
два символа могут считаться членами одной графемы, если 
они находятся в отношении дополнительной дистрибуции 
или свободного варьирования или же совмещают оба усло­
вия. Все эти условия подходят под понятие "неконтраст­
ной дистрибуции", противопоставляемой контрастной дист­
рибуции. Однако, хотя исследователи и объединяют в одну 
группу символы, находящиеся в отношении дополнительной 
дистрибуции или свободного варьирования, они различают 
эти понятия, а именно: дополнительная дистрибуция пози­
ционно обусловлена и может быть предсказана статистиче­
ски, чего нельзя сказать о свободном варьировании /450, 
с.5 — 10J. Стоквелл и Баррит вынуждены, однако, признать, 
что, хотя, согласно положениям их гипотезы, графы а и 
ае суть реализации различных графем, сфера их употреб­
ления по различным диалектам нередко перекрывается одна 
другой, причем иногда такое же явление наблюдается и в 
одном и том же диалекте как результат орфографической 
ошибки или диалектного смешения.

К сожалению, авторы не приводят данных о процентном 
составе подобных ошибок в уэссекском диалекте, а также 
данных и по другим диалектам, в результате чего положе­
ние остается недоказанным. Стоквелл и Баррит воспринима­
ют древнеанглийский язык как нечто слишком унифицирован­
ное, отводя при этом незначительную роль специфике диа­
лектов, наличию у них собственных тенденций развития, 
а также влиянию уэссекской письменной нормы. Только тща­
тельное изучение окружения, случаев совпадения и разли­
чия как между диалектами, так и внутри диалектов может 
помочь решению этой проблемы. Подход СтоквелЛа и Барри­
та основывается на синхронной методике в противополож­
ность применявшейся до них диахронной. Однако их работа 
наглядно свидетельствует, несмотря на все ее новаторст­
во (для того времени), об ограниченности и недостаточ­
ности аргументации синхронного исследования, основанно­
го лишь на дистрибуции графов. Нельзя также признать 
абсолютно удачными попытки выявить фонемное воплощение
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графов с помощью анализа структуры древнеанглийской фо­
нологической системы.

Характерно, что работы Стоквелла и Баррита подверг­
лись суровой критике представителей так называемого 
традиционного языкознания. Например, Ш.Кун и Р.Квирк 
в своих статьях детально и пунктуально опровергают фак­
тические данные Стоквелла и Баррита как приблизительные, 
а анализ материала объявляют поверхностным. Они отста­
ивают традиционные в истории английского языкознания по­
ложения, подчеркивая, что фактический материал, особен­
но ссылки на позднейшее развитие в среднеанглийском, не 
только не подтверждает выдвинутых положений, но, напро­
тив, опровергает их /358; 3597.

В некоторых работах по генеративной фонологии, напри­
мер в работе Р.Д.Кинга, возможность отражения аллофонов 
на письме (вслед за Ч.Хокеттом) также связывается с ино­
язычным влиянием. В частности, подчеркивается, что осо­
бенно часто орфографическое отражение аллофонов встре­
чается в письменностях, создаваемых для7 билингвистичных 
групп населения, как, например, письменность кечуа в Бо­
ливии. Нормы этой письменности формировались под влия­
нием преобладающего использования в стране испанского 
языка /"355 , с.205.7. Интересно в этом отношении утверж­
дение о значительной близости к фонетической записи 
древнеанглийских ■’’екстов на латинском алфавите , сделан­
ных ирландскими монахами, отразившими не только фонемы, 
но и аллофоны /4037. Принципиальная возможность отраже­
ния в графике аллофонов, находящихся в определенной по­
зиции, допускается многими исследователями, такими, как, 
например, В.Моултон, Дж.Маклохлин /390; 384, с.70/. Так, 
Моултон утверждает, что готское написание дает представ­
ление об аллофонах, которые обозначаются специальными 
графическими знаками, например аллофоны /п/ и /{}/ фоне­
мы /п/ /390, с.76— 86/. В некоторых современных иссле­
дованиях советских языковедов, хотя и утверждается, что 
на письме фиксируются преимущественно фонемы, что гра­
фика, как таковая, соотносится лишь с фонемами, а не с 
их вариантами (позиционными или комбинаторными), при­
знается тем не менее, что в ряде случаев разнописания 
отражают факультативные варианты /125, с.29; 126, с.52/.

Ряд лингвистов категорически отрицают возможность 
усматривать в двойственном вариантном написании показа­
тель произношения или признак чередования аллофонов.
Как считает, например, М.Шрамм, это лишь свидетельство 
орфографического компромисса /432/, а иногда просто 
ошибки. В свою очередь, Дж.В.Марчанд приходит к выводу, 
что орфографические ошибки скрибов в готских памятниках 
были приняты за отражение'фонетических изменений и за 
отражение аллофонов некоторых фонем, что привело к не­
доразумению /377 , с.253— 256/. Следует отметить, что в 
Ряде случаев налицо известная двойственность интерпре­
тации письменных данных. С одной стороны, утверждается, 
что двойственная вариантная орфография является не при­
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знаком чередования аллофонов, а скорее следствием орфо­
графического компромисса, причем наличие графемы не обя 
зательно предполагает наличие звука. С другой стороны, 
признается возможным, что диграфы являются отражением 
фонологического расщепления /432./. В некоторых работах, 
например в работе М.Лестера, ставится задача проследить 
отражение в письменной речи в виде орфографических ва­
риантов не только аллофонических процессов типа "оглу­
шение в конце слов и перед глухим согласным" или "чере­
дование глухого и звонкого", но также определенных мор- 
фонологических процессов типа "[g, kj переходит в fhj 
перед спирантами" /366/.

Представляется, что независимо от позиции конкретно­
го автора рассматриваемая выше проблема сформулирована 
недостаточно точно. Речь скорее должна идти не просто 
о принципиальной возможности или невозможности отраже­
ния аллофонов в письменных памятниках, а о том, ^ д е й ­
ствительно ли существуют в алфавите специальные знаки 
для отражения аллофонов, (б)имеют ли место специальные 
орфографические навыки или традиции, связанные с отра­
жением аллофонов, и обнаруживается ли систематичность 
в постулируемом отражении аллофонов фонем скрибами.

Следует отметить, что в связи с рассматриваемой про­
блематикой выдвигается идея о возможности искусственно­
го привнесения создателями алфавита (если.таковыми яв­
ляются иностранцы) в фонологическую систему некоего язы 
ка фонем или фонологических черт другого языка и изобре 
тения или приспособления для них специфических графиче­
ских знаков. Одна из попыток проверки данной идеи пред­
ставлена, например, в работах Е.М.Верещагина, который 
опирается в своих построениях на некоторые положения 
психолингвистики и теории билингвизма /44; 45; 46J. Ве­
рещагин, исследуя процесс возникновения первого литера­
турного языка славян и в связи с этим некоторые вопросы 
орфоэпии и орфографии, прибегает к методике психологи­
ческого эксперимента, построенного на принципе аналогии 
Ставится задача смоделировать такую речевую ситуацию, в 
которой были бы представлены наиболее существенные ус­
ловия создания первых славянских переводов. Таковыми 
признаются следующие: (1)контактирующие языки, являющие 
ся объектом обследования, должны выть абсолютно разно­
системными; (2)контакт языков должен иметь в условиях 
координативного билингвизма. На этой основе и предпри­
нимается попытка реконструкции живого произношения по 
памятникам письменности. Так, Верещагин приходит к вы­
воду, что первоучители славян в собственном произноше­
нии грецизмов сохраняли два греческих звукотипа (т.е. 
фонемы), в силу чего в славянских азбуках обнаруживают­
ся специальные греческие графемы для их записи. После 
того как тексты, переведенные Кириллом и Мефодием, попа 
ли в монолингвистическую языковую общность, греческие 
графемы, служившие для передачи соответствующих грече­
ских звукотипов, были отождествлены с ближайшими ела-



янскими звукотипами и стали сохраняться в тексте по 
традиционно орфографическим мотивам /"44; 45].

Итак, различные написания могут интерпретироваться 
в зависимости от позиций исследователя: (1)либо как яв­
л е н и е  чисто спеллинговое (орфографическое), без отраже­
ния произношения; (2)либо как отражение фонемного раз­
л и ч и я ;  ( З ) л и б о  как отражение аллофонического различия;
(4)либо как указание на корреляцию между графемой и еди­
н и ц е й  более высокого уровня. Спеллинговые различия, в 
свою очередь, могут: (а)рассматриваться просто как ре­
зультат орфографического компромисса; (б)представлять 
собой архаическое написание; (в)указывать на локальные 
различия; (г)свидетельствовать о привнесении иноязычных 
графических норм. Кроме того, возможно специфическое 
употребление графем в качестве пограничных сигналов, 
которые подразделяются на графемные, аграфемные и негра- 
фемные. Графемные сигналы — это графемы, приобретающие 
разграничительное значение в том или ином варианте на­
писания. Аграфемные сигналы — это графемы, выполняющие 
исключительно роль пограничного сигнала. Неграфемные 
пограничные сигналы — это не графемы, а графические зна­
ки Л  62, с . 17 8/ .

В случае отражения графическими знаками фонемного 
различия следует учитывать, что одна графема может слу­
жить для обозначения одной, двух или нескольких фонем 
сразу и одна фонема может передаваться группой графем. 
Кроме того, одна и та же графема может реализовать раз­
ные фонемы в различных диалектах одного и того же язы­
ка. Вариантные написания с точки зрения отражения про­
изношения интерпретируются- в терминах фонологии либо 
как отражение расщепления или, наоборот, слияния фонем, 
либо как проявление графемной нейтрализации, т.е. как 
свидетельство появления или исчезновения контраста. На­
пример, Г.Хаммарстрём считает, что в случае отражения 
расщепления фонем две графические формы репрезентируют 
Два разных фонологических элемента. Графемная нейтрали­
зация может репрезентировать некую фонему, уже утрачен­
ную в языке. Или же исчезновение фонемы в определенной 
позиции проявляется в альтернации ее символа с нулем, 
а вариативность написания, трактуемая как архиграфема, 
может свидетельствовать об образовании так называемой 
архифонемы. В случае, если признается способность пись­
ма отражать не только фонемы, но и аллофоны, допускает­
ся, что аллографона некоей графемы может репрезентировать 
ТУ же самую фонему, что и аллографона другой графемы 
/315, с.35— 37 и 70/. Сложность изучения данной пробле­
матики и неудовлетворительность получаемых данных при­
водят некоторых исследователей к пессимистическим за­
ключениям. Не случайно Дж.В.Марчанд сетует, что матери­
ал письменных памятников, и в частности анализ ошибок 
писцов, не дает достаточных оснований для серьезных вы­
водов, и предлагает прибегать к методу внутренней ре­
конструкции /376, с.75/ •

229



Существует мнение, что некоторые памятники создава­
лись с целью передачи не живого разговорного (или даже 
литературного), а особого церковного (или книжного) про­
изношения /73; 74; 75; 76; 11]. Например, некоторые осо­
бенности правописания, свойственные русским памятникам
XI в. и более позднего периода, могут отражать не столь­
ко живое произношение, сколько специальное церковное 
произношение, являвшееся подражанием произношению тех 
южных славян, от которых русские усваивали старославян­
ский язык. Подобное церковнославянское произношение не 
всегда совпадало с русским живым произношением /73,
C.36J. На наличие особого церковного произношения как 
фактора, вызывающего непоследовательность орфографиче­
ских систем, указывал уже А.А.Шахматов /189, с.176 —  
1777. Церковное книжное произношение явилось объектом 
специального внимания в исследованиях Б.А.Успенского 
/182; 1837, посвященных изучению литературного произно­
шения в России, в частности произношения старообрядцев, 
особенно беспоповцев. Описываемое Успенским искусствен­
ное произношение обнаруживает черты ориентированного на 
книжность выравнивания под влиянием графики текстов ста­
рославянских, или южнославянских, оригиналов. Как отме­
чает Успенский, подобный книжный тип произношения нахо­
дит отражение даже в кондакарях, т.е. в певческих тек­
стах, записанных в особой музыкальной нотации /183, 
с.3157.

Как уже отмечалось, наиболее показательными с точки 
зрения потенциальной возможности отражения произношения 
признаются отклонения от нормы правописания. Анализ от­
клонений от нормы, или анализ ошибочных написаний, пред­
ставляет собой чрезвычайно сложную проблему, поскольку 
их изучение, описание и классификация нередко нуждается 
в проведении исследования на границе таких областей, как 
история, палеография, лингвистика и психология. При этом 
их трактовка требует очень осторожного подхода, посколь­
ку при отсутствии иных подтверждающих данных опора- толь­
ко на них может привести к ложным или поспешным выводам. 
Так, Г.Л.Брук /240, с.289— 2907 говорит о ненадежности 
далеко идущих выводов относительно времени или места со­
здания памятника на основании одной единственной формы, 
которая может быть, как замечает и Р.М.Вилсон /488, 
с.2067, лишь опиской переписчика. Например, С.Л.Вренн 
в своем издании "Беовульфа" ошибочно отнес время созда­
ния памятника примерно к 750 г. н.э. исключительно на 
основании формы vurtdini /493, с. 177.

Тем не менее отклонения от нормы требуют пристально­
го внимания исследователей, поскольку любое явление, 
протекающее в языке, в памятниках может первоначально 
отражаться лишь в виде единичных колебаний. Следует 
устанавливать определенные модели так называемых окка­
зиональных отклонений от нормы.-Окказиональные, или оши­
бочные, написания могут быть разделены на механические 
(или ассоциативные) и лингвистические. Механические
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йбки объясняются прежде всего действием психологиче- 
° к й Х  факторов. Их типы в  принципе оказываются тождест- 
Сенными как в ранних памятниках, так и  в современных 
рукописных источниках. Наиболее распространенным видом 
М е х а н и ч е с к и х  написаний является диттография, т.е. анти­
ц и п а ц и я  отдельных букв или целых групп под влиянием букв 
последующего слова, метатеза отдельных букв или слогов, 
потеря и вставка букв, повторение (излишнее) слога или 
б у к в ы .  Механические ошибки делятся на два типа. Ошибки 
первог° типа совсем не дают сведений о звуковом языке. 
Например, наименее ценны в лингвистическом плане ошиб­
ки, имеющие кинетическую и  графо-визуальную природу. 
Ошибки второго типа могут способствовать получению не­
которых сведений о произношении. К этому разряду ошибо­
чных написаний относятся смещение конечных сонантов, 
утеря или добавление носовых, облегчение (упрощение) 
некоторых групп согласных /4027. В данном случае наблю­
дается определенная закономерность. Например, нередко 
опускаются некоторые буквы из средней части слова, но 
никогда не опускается начальная буква /36; 162.7.

Наибольшую значимость для лингвиста представляют так 
называемые лингвистические ошибки, т.е. ошибки, имеющие 
фонолого-фонетический источник. Среди них наиболее пен­
ными являются фонетические, или малограмотные, написа­
ния. Существовавший традиционный подход к изучению ма­
лограмотных написаний сводился к положению о том, что 
малограмотные написания ''более или менее отражают про­
изношение писавшего" и, следовательно, "ими можно поль­
зоваться как пособием при изучении говоров" /”28, с.2 — 
37. Известно, однако, что не все малограмотные написа­
ния рефлектируют произношение или объясняются его вли­
янием /64, с.83 -  86/. Они могут и должны рассматривать­
ся и с точки зрения отражения в них психических процес­
сов, связанных с письмом. Действительно, сложность про­
цесса письма, предполагающая способность разложить сло­
во на звуки и записать эти звуки в буквах, приводит к 
многочисленным и частым ошибкам. Например, нередко сме­
шивают близкие по начертанию буквы, заменяют правильные 
буквы зеркальными, пропускают буквы и т.д., но все эти 
ошибки не дают нам каких-либо сведений о произношении. 
Как отмечает Р.И.Аванесов, "источником ошибок может яв­
ляться не только невнимательность, небрежность, торо­
пливость и другие психологические причины, но также и 
неполное владение графикой в определенном, свойственном 
ей значении. При этом непол'ное владение графикой может 
Резко повысить число таких написаний, которые имеют ха­
рактер описок и тем самым лишены звукового значения"
/3, с.79 -  807.

Однако ошибки другого порядка, свидетельствующие об 
°пределенной "лингвистической" деятельности пишущего, 
оказываются "полезными" для исследователя. Прежде всего 
это сознательная замена одних букв другими, во-первых, 

случае затруднения при незнакомстве с правилами пра­
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вописания, с правилами употребления какой-либо буквы и, 
во-вторых, в случае отсутствия в распоряжении пишущего 
какой-либо буквы для специального обозначения определен­
ного звука (например, при приблизительном обозначении 
гласных, особенно в безударных слогах). Особенно ценны 
случаи варьирования написания одного и того же слова 
(например, варьирование написания, соответствующего нор­
мам орфографии, и написания, нарушающего эти нормы). 
Здесь, по-видимому, "налицо влияние правописания” /”28, 
с. 10J. Среди малограмотных написаний надлежит выделить 
и так называемые образования по аналогии, т.е.: ^ н а ­
писание по аналогии с другим написанием, соответствую­
щим произношению; (б)написание по аналогии с орфографи­
ческими нормами, или "обратные начертания".

Значительный интерес для изучения малограмотных на­
писаний представляет исследование ошибок школьников, 
проводившееся в последние десятилетия с самых различных 
позиций: сугубо практических и теоретических (лингви­
стических, психологических и методико-педагогических). 
Обзор многочисленных работ на эту тему на материале ан­
глийского языка, авторы которых выделяли самые различ­
ные типы ошибок, позволил создать следующую классифика­
цию: потеря букв, вставка букв, перестановка, фонетиче­
ская и нефонетическая субституция, незаконченные и не­
узнаваемые слова. Потеря букв может предполагать отсут­
ствие одной буквы и удвоенных букв, а также "произноси­
мых" и "немых” букв. Вставка букв может быть фонетиче­
ски значимой и незначимой и предполагать вставку как 
одной, так и двух букв. Перестановка делится на фонети­
ческую и н«фонетическую. Фонетическая и нефонетическая 
субституция предполагает подстановку гласной, соглас­
ной, дифтонга, слога, целого слова /440; 4417.

Как видим, материал малограмотных написаний может 
рассматриваться., во-первых, как стремление отразить ре­
альное произношение, во-вторых, как следствие психоло­
гической деятельности в связи с развитием процесса пись­
ма и, в-третьих, как отражение влияния орфографической 
нормы. Отклонения от орфографической нормы могут вызы­
ваться целым рядом причин. В связи с этим, по мнению
Э.А.Макаева, соотношение различных скрипторйев предпо­
лагает "фонологическое осмысление разного рода отклоне­
ний от общепринятых форм той или иной рукописи, допуска­
ющих различную интерпретацию: неграмотность переписчи­
ка, сохранение лм навыков других скрипториев, а также 
навыков его родного диалекта и механическое перенесение 
их в данный текст, наконец, появление так называемых 
гиперкорректных форм (т.е. восстановление более "пра­
вильных", по мнению переписчика форм)” /120, с.67. На­
пример, альтернация / и v в письменных памятниках древ­
неверхненемецкого периода объясняется включением v(u) 
в качестве символа для f под влиянием латинского письма 
меровингского периода /391, с.451 — 4617. Достоверность 
и масштаб использования "ошибок" ограничиваются и тем,
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чТо даже те окказиональные отклонения от нормы у скри­
бов. которые с большей или меньшей степенью достоверно­
сти передают звуковые особенности языка, могут отражать 
л цш ь  идиолект данного скриба. Дж.В.Марчанд выводит сле­
д ую щ е е  правило: если какая-либо ошибка может быть объ­
яснена как часто механическая и возникшая в результате 
о с о б е н н о с т е й  написания определенного скриба, переписы­
в а в ш е г о  именно эту часть памятника, то такая ошибка не 
д о л ж н а  рассматриваться как указывающая н^ произношение. 
На этом основании он считает, что альтернирующее напи­
сание -nds или -пв в исходе слов в позднем готском не 
должно интерпретироваться как звукойое изменение /”377, 
с.253 - 256/. Для получения данных о звуковом языке из­
вестного периода требуется сопоставить ряд выявленных 
идиолектов на основе изучения многих памятников.

Очевидно, для определенного решения о том, насколько 
те или иные конкретные написания способны служить ис­
точником сведений о произношении, исследование так на­
зываемых ошибочных написаний в письменных памятниках 
должно проводиться с учетом двух моментов: во-первых, 
насколько эти ошибки оказываются в пределах диапазона 
допустимой вариативности (т.е. не затрудняющей понима­
ние при прочтении) и, во-вторых, насколько эти ошибки 
определяются внутрисистемными отношениями между самими 
графическими элементами или манифестируют их. Границы 
вариативности, таким образом, определяются различи­
мостью; вариативность ограничивается распознаваемостью. 
Действительно, один и тот же графический знак (графема) 
может использоваться для репрезентации различных фоно­
логических единиц (фонем), если это не мешает распозна­
ваемости. В этом случае значимость графемы, ее графиче­
ская нагрузка может расширяться до определенных преде­
лов. Таким путем узус приходит в соприкосновение с си­
стемой .

Следует также учитывать, что устные корреспонденции 
письменной единицы могут детерминироваться только ее 
позицией. Причем, если при описании современных языков 
адекватное описание произношения должно основываться на 
морфемных и фонотактических отношениях (знании допусти­
мых и недопустимых сочетаний фонем), то при описании 
мертвых языков следует основываться на графотактических 
и постулируемых графоморфных (графоморфемных) отношени­
ях. Чрезвычайно важно выявить все способы и формы рас­
пределения и перераспределения фонетической и фонологи­
ческой информации в единицах графики, принадлежащих раз­
ным рангам (уровням).

Значительное различие мнений и подходов при интерпре­
тации графических данных свидетельствует, во-первых, о 
сложности проблемы и, во-вторых, о безрезультатности по­
пыток ее решения на основе односторонних априорных ис­
ходных положений. Трудности исследования письменных па­
мятников связаны с необходимостью учитывать целый ряд 
Факторов — как внутренних, так и внешних. Внутренние
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факторы определяются структурой текста, его архитекто­
никой. Внешние факторы определяются интенциональной или 
неинтенциональной деятельностью людей. Интенциональная 
деятельность проявляется, например, в стилизации текстов 
под архаические, что подразумевает среди прочих моментов 
употребление более ранних орфографических норм. Неинтен- 
циональная деятельность проявляется в разнообразии на­
писаний, что объясняется тем, что скриб, переписывавший 
текст, либо иностранец или носитель другого диалекта, 
либо был "воспитан" в иной орфографической традиции или 
принадлежал к центрам с иной устоявшейся орфографиче­
ской нормой. В последнем случае он мог иногда и непред­
намеренно заменять списываемые формы формами привычной 
традиционной орфографии. В средневековье текст нередко 
читали вслух, нараспев. И писцы сохраняли, как полага­
ют, в памяти не зрительный, а слуховой образ слова, что 
приводило к ошибкам в написании /”2557.

Письменные тексты ранних периодов были текстами пре­
имущественно каноническими, что предполагает включение 
большого числа архаизмов и заимствований с сохранением 
орфографических особенностей. Среди письменных памятни­
ков можно выделить два основных типа: (1)нелитературные 
памятники, например письма и записки, в максимальной 
степени отражающие диалектные тенденции; деловые доку­
менты, следующие своей специфической норме, хотя их ор­
фография и свободна в значительной мере от церковнопись­
менной традиции; (2)литературные памятники, которые' под­
разделяются на: (а)светские и (б)религиозные. Отклоне­
ния от письменной нормы в нелитературных и литературных 
памятниках объясняются характером жанра и отношением к 
устно-звуковому языку. В памятниках первого типа (эпи­
столярные и документальные тексты) причина появления 
отклонений от письменной нормы объясняется живой связью 
с устно-звуковым языком. В памятниках второго типа от­
клонения есть результат влияния старых или внешних (чу­
жих) орфографических норм, манеры переписывания, а так­
же прямых ошибок механического или ассоциативного харак­
тера. Графическая норма светских памятников менее устой­
чива и жестка, что связано с включением архаизмов, вос­
ходящих к традициям устной, эпической поэзии. Письмен­
ный норматив, складывающийся преимущественно на основе 
религиозной переводной письменности, более унифицирован. 
Канонические памятники выполнены с серьезным вниманием 
к сохранению традиции написания тех или иных слов как 
результат влияния культурных центров и их орфографиче­
ских школ. В создании графической нормы большую роль 
играют монастырские школы скрибов. Часто эта норма име­
ет гибридный, межрегиональный характер. Естественно, 
что в данном случае мы имеем дело с формализованным, 
лишенным диалектальной окраски письменным языком.

Следовательно, при попытках звуковой интерпретации и 
оценки графических и орфографических показателей памят­
ников исследователь неизбежно сталкивается с фактом
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включения в языковую синхронию явлений, принадлежащих к 
б о л е е  раннему периоду. Поэтому важно не упустить из ви­
ду то обстоятельство, что традиционный принцип выступа­
ет важным орфографическим нормативом для писцов древних 
эпох. Следовательно при использовании различных текстов 
необходимо проводить не только лингвистическую, но и фи­
лологическую обработку текста (выяснение различных пе­
реводов, редакций и т.п.), так как только после такого 
всестороннего анализа материала можно с уверенностью 
сказать, что внесено в памятник самим писцом и отражает 
особенности его диалекта, что зависит от различия про­
тографов, а что — от разных редакций перевода или даже 
подлинника.

Лингвистическое исследование памятника предполагает 
первоначальное описание его графики и орфографии как 
перечень встретившихся в рукописи возможных написаний 
одних и тех же морфем: корневых, аффиксальных и флектив­
ных, что позволяет смотреть на изучаемые факты как на 
черты (элементы) одной системы. Цель подобного анали­
за — установление письменного идиолекта текста, который 
при сопоставлении со сходными исследованиями других 
письменных выражений того же языка и того же периода по­
зволяет создать общую графическую модель. Письменный 
текст в этом случае выступает как исходный пункт для 
высказывания ряда гипотез об устном языке, которые в 
дальнейшем должны проверяться, корректироваться и, воз­
можно, пересматриваться. Таким образом, значительная 
часть выводов, основанных лишь на письменных данных, 
должна быть отвергнута и заменена другими, основанными 
на знании языкового поведения вообще-, истории конкретно­
го языка, данных внутренней реконструкции, структурных 
данных фонологии, например конфигурации фонологической 
системы. При этом важно учитывать, что историк языка, 
занимающийся реконструкцией фонетических коррелятов 
знаков письменности, не может применительно к сколько- 
нибудь отдаленному прошлому оперировать фонетическими 
значениями, относящимися, например, к конкретной харак­
теристике особенностей строения органов речи, поскольку 
таких сведений, по определению, не может быть в его рас­
поряжении. Общие антропофонические характеристики зву­
ковых элементов строя прежнего языкового состояния мо­
гут иметь относительный, сугубо системный смысл только 
при учете конфигурации системы фонем данного синхронно­
го среза, особенно при учете модели коррелирующих рядов 
Фонем. Не менее важен принцип, "согласно которому одной 
из наиболее характерных черт реконструкции является мно­
жественность, а не единственность решений" /"119, с. 186.7 
в зависимости от опоры на тот или иной идиолект, ареал, 
письменную традицию, особенно если помнить о скудости 
Дошедшего до нас корпуса древних письменных памятников, 
их неодинаковой хронологической дистрибуции, о том, что 
Целый ряд функциональных стилей звукового языка либо по­
лучил крайне бедное отражение в письменных памятниках, 
либо совсем его не- получил.
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Как уже было отмечено, различия, с которыми приходит 
ся иметь дело в графемике, делятся на две основные кате 
горий: лингвистически существенные и несущественные. Со 
ответственно интерпретация разнйго рода отклонений от 
общепринятых норм должна проводиться с учетом того, что 
перед нами могут быть, во-первых, письменные знаки, не 
имеющие звуковых корреспонденций и не несущие никакой 
лингвистической информации, и, во-вторых, письменные 
знаки, несущие лингвистическую информацию о языке. Пред 
ставляется, что критерии звуковой интерпретации графи­
ческих знаков следует разделить на: (1)собственно графи 
ческие; (2 Собственно фонологические; (З)косвенные по­
казатели. Собственно графические критерии предполагают 
детальное исследование используемых графических средств 
с позиций как графемики, так и палеографии. Собственно 
фонологические критерии ориентированы на учет универ­
сальных законов развития фонологических систем. Косвен­
ные данные сопряжены с анализом материала родственных 
языков, результатов внутренней реконструкции, трансли­
терации имен собственных в иных языках, а также отгра­
ничения явных ошибок (описок). Для фонологической ин­
терпретации письменных источников существенны написания 
с учетом хронологических и локальных особенностей, све­
дения о диалектных формах, ритм (стиха), данные родст­
венных языков, а также общие свойства фонологических 
моделей.

Подлинно научная интерпретация требует учета разно­
сторонних факторов и, следовательно, применения различ­
ных методик исследования в зависимости от изучаемого 
объекта и комплекса данных для всестороннего анализа.
К неубедительным или даже ошибочным выводам приводит ис 
пользование либо только графического материала, либо 
только фонологических данных, либо только данных родст­
венных языков. Проблема связи между гр-афикой и звучани­
ем, их формирования и становления, а следовательно, и 
проблема интерпретации этих связей оказываются более 
сложными, чем ранее предполагалось. Становится очевид­
ным, что в целях лингвистического анализа письменного 
текста следует учитывать как внешние, так и внутренние 
факторы (обращая, однако, преимущественное внимание на 
внутренние). Один из путей к решению этой проблемы со­
стоит в тщательном и полном обследовании методами лингви­
стики обеих систем (и звуковой и графической), в созда­
нии лингвосемиологической теории письма, в формулирова­
нии новых, лингвистических задач палеографии и на этой 
многогранной основе в установлении принципов соотноше­
ния между звуковым языком и письменным языком.

МОДЕЛИРУЮЩИЕ СВОЙСТВА АЛФАВИТА. ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ.
НАКЛАДЫВАЕМЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ. ЭКСПЛИКАТОРНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ

Проблема интерпретации письменных систем теснейшим 
образом связана с проблемами типологии письма. Извест- 
236



но, чт0 с этой точки зрения существуют разные виды пись­
ма. Известно также, что ряд признаков, характеризующих 
устную речь, не переходит в письменную (никак не фикси­
руется на письме). К таким признакам относятся индиви­
дуальные особенности произношения говорящего, темп речи, 
тембр, тон голоса, передающий настроение. Иными словами, 
это признаки, несущие информацию, которая существенна 
для определенного ситуативного контекста, но не может 
быть адекватно транспонированной в процессе прямого 
переложения в письменную речь. Следовательно, с точки 
зрения возможности сохранения основной информации в пись­
менной речи они иррелевантны. В то же время целые выска­
зывания создаются сразу в письменной форме, специально 
для письменной фиксации. В данном случае используются 
некоторые способы и приемы, не имеющие прямых и одно­
значных эквивалентов в устной речи и составляющие, та­
ким образом, специфику письменной речи (например, абза­
цы, параграфы, знаки препинания и пр.). Все это хорошо 
известно специалистам, изучающим функциональные стили 
устной и лисьменной речи.

О письменной речи следует сказать, что она, так же 
как и звуковая речь, предполагает наличие производителя 
сообщения, получателя сообщения и предмета речи. Соот­
ветственно она имеет те же три аспекта (или функции): 
одновременно является выражением, или экспрессией, обра­
щением, или апелляцией, к адресату и сообщением, или экс­
пликацией, о предмете речи. Эти данные письменная речь 
передает с помощью средств письменного языка. Известно, 
однако, что произведения, создаваемые сразу в письмен­
ной речи, предполагают и возможность устного воспроиз­
ведения. Следовательно, система письма должна позволять 
производить'максимально адекватный "перевод" из письмен­
ной речи в устную и обратно. При символических и услов­
ных типах письма и пиктографии обратная адекватная пе­
редача сообщения практически исключена, и, наоборот, 
как уже было сказано, из существующих в настоящее время 
видов письма максимальную адекватность гарантирует его 
звуко-буквенная разновидность. Именно эта задача лежала 
в основе эволюции письма.

Представляется, что в самых первых, примитивных, чи­
сто символических видах сигнализации наиболее полно 
представлена экспрессивная или апеллятивная функция 
(или обе вместе) и очень слабо — коммуникативная. (По­
следняя здесь понимается как степень информативности 
сообщения.) Задача коммуникативности в данном случае 
сводилась к тому, чтобы обратить внимание другой сторо­
ны или передать элементарные указания, притом что и по­
сылающему и получающему было известно значение количе­
ства и расположения знаков.- Значение коммуникативной 
Функции увеличивается при переходе к пиктографии, где 
сообщение становится более определенным и четким, но 
и здесь, очевидно, ведущую роль играют экспрессивная 
и апеллятивная функции. Переход от пиктографии к идео­
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графин (особенно на ее высших стадиях) сопровождается 
ослаблением значимости апеллятивной и экспрессивной 
Функций и одновременно резким увеличением значения ком­
муникативной функции. Получается как будто бы, что сте­
пень апеллятивности и экспрессивности системы обратно 
пропорциональна степени ее коммуникативности. Апелля- 
тивную и экспрессивную функции необходимо отличать от 
тесно связанной с ними эстетической функции письма. 
Эстетическая функция присуща письму, как и всякой иной 
сознательно созданной человеком семиотической системе. 
Эстетические характеристики письма определяются обще­
эстетическими нормами и представлениями соответствую­
щей эпохи. В зависимости от целей изучения эстетиче­
ские характеристики письма могут явиться объектом изу­
чения палеографии или истории (т.е. могут входить в об­
ласть изучения истории искусства).

Речь человека линейна и членораздельна. Письменный 
язык и письменная речь тесно связаны с естественным язы­
ком и со звуковой речью. В наименьшей степени соответ­
ствуют звуковой речи первичные, чисто символические ви­
ды сигнализации, а также пиктография, поскольку в них 
полностью отсутствует соотнесенность с такими основны­
ми свойствами человеческой речи, как линейность и чле­
нораздельность. Пиктография и в тех случаях, где она 
употребляется в настоящее время, предназначена для быст­
рого восприятия сообщения без членения на отдельные сло­
ва и понятия. Идеография в подлинном смысле слова, т.е. 
там, где используются логограммы, также еще лишена этих 
важных признаков — линейности и членораздельности. (Речь 
не членится на отдельные звуки, хотя уже членится на 
слова.) В большей степени указанными свойствами обладают 
переходные типы идеографического письма, стоящие на пол- 
пути к звуко-буквенному письму, особенно словесно-сло­
говые системы, и, наконец, чисто слоговые.

Рассматриваемая в качестве модели исследуемого объ­
екта письменность предстает состоящей из конечного чис­
ла элементов и отношений -между этими элементами. Задача 
исследователя заключается в том, чтобы определить, на­
сколько выявленные элементы письменности и установлен­
ные между ними отношения соответствуют элементам устно­
звукового языка и установленным между ними отношениям. 
Таким образом, следует говорить об установлении степе­
ни приближенности модели, которая дана в графике, к мо­
дели, которая дана в звучащей речи. Поскольку моделиро­
вание по условию представляет собой метод косвенного 
исследования, когда непосредственное изучение объекта 
невозможно, и объект, интересующий исследователя, заме­
щается другим, сходным с ним объектом (т.е. содержащим 
и отличия, что обязательно для отношения "модель — мо­
делируемый объект"), то оказывается невозможным получе­
ние полного, (исчерпывающего) знания относительно иссле­
дуемого объекта, в данном случае фонологической систе­
мы языка. Степень полноты будет определяться той мерой
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соответствия, которая характерна для модели, представ­
ленной в графическом материале, относительно своего объ­
екта — фонологической системы.

Как правило, всякая модель является намеренно упро­
щенной схемой некоторой реальной системы. Установлено, 
что для построения модели любой реальной системы необ­
х о д и м о :  (а)выявить релевантные факторы, т.е. такие, ко­
торые сказываются на результатах решений данной пробле­
мы; (б)выбрать те из них, которые могут быть описаны 
количественно; (в)объединить факторы по общим признакам 
и сократить их перечень; (г)установить количественные 
соотношения между элементами процесса. При моделирова­
нии элементов производится выделение инвариантов, что 
ведет к ограничению разнообразия в некотором множестве 
явлений. Инвариантами фонологической системы выступают 
фонемы, а инвариантами графической — графемы. Соответ­
ственно какая-либо система графем должна, выступая в 
качестве модели системы фонем, удовлетворять указанным 
условиям. В научной литературе принято считать, что по­
строение модели осуществляется с различными степенями 
моделирующей способности, а также что система, обладаю­
щая в определенный период высокой моделирующей способ­
ностью, в дальнейшем может оказаться набором знаков, 
многие из которых не имеют денотатов35. Рассмотрение 
системы письменности с этих позиций предполагает невоз­
можность установления с полной адекватностью фонологи­
ческой системы и тем более антропофонического состава 
изучаемого языка. Примерами могут служить создание ал­
фавитов для бесписьменных языков и история приспособле­
ния в тех же целях уже существующих алфавитов.

Создатели ранних звуко-буквенных систем письменно­
сти, о которых давно уже принято говорить, что они бы­
ли "стихийными фонологами", каждый раз сталкивались с 
необходимостью наиболее рационального решения указанной 
выше проблемы. Например, "когда Кирилл и Мефодий, Вуль- 
Фила и другие создавали свои системы письма, они дости­
гали определенных результатов только потому, что обна­
руживали реальные способы сведения всего многообразия 
речевых звучаний к ограниченному числу обязательных 
различителей звуковых оболочек слов и морфем, получив­
ших много лет спустя название "фонем"" /"56, с. 137. "Фо­
немные, то есть инвариантные, свойства звуков были ис­
пользованы первыми изобретателями алфавитов. Их называ­
ют первыми фонологами. Они были, однако, стихийными фо­
нологами" /"169, с. 222]. Действительно, создателей пер­
вых алфавитов можно, вероятно, условно назвать стихий­
ными фонологами, но лишь в том смысле, что они, естест­
венно, стремились передать на письме некие обобщения, а 
не все слышимые ими звучания, т.е. стремились к установ­

35 Одним из ярких примеров подобной ситуации может служить со­
временная а'нглййская орфография.
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лению абстракций. Каждый создатель конкретного алфавита, 
а следовательно, конкретной системы письма, во-первых, 
находится под влиянием определенных традиций и, во-вто­
рых, сталкивается с необходимостью решить задачу отраже­
ния морфологического строя языка и собственно письменных 
закономерностей. Интересно в этом отношении следующее 
высказывание М.Лестера, о древнеанглийском алфавите: "Ан­
глийский алфавит никогда не был полностью фонемным, так 
как англичане всегда писали при помощи заимствованного 
алфавита... Если бы он был действительно фонемный, не 
было бы спеллинговых вариаций, а наблюдались бы "один к 
одному" корреспонденции символа и звука" /"366 , с.7].
Как отмечает Н.Дурново, основной принцип, которым руко­
водствовался Кирилл при составлении алфавита, сводился 
к следующему: в славянскую азбуку переносились все гре­
ческие обозначения для звуков, являвшихся хотя бы до 
известной степени общими для обоих языков, и создава­
лись новые обозначения для звуков, отсутствовавших в 
греческом языке. Причем для каждого звука славянского 
языка, имевшегося и в греческом или отождествлявшегося 
с известным звуком греческого языка, создавалось столь­
ко же букв или обозначений, сколько их имелось в гре­
ческом /74, с.67 - 68/.

Следует также учитывать, что создание алфавита как 
отражения фонологической системы (при перенесении на 
почву другого языка некоторой модели) требует в идеале, 
чтобы создатель был сопоставительным фонологом, что, 
по нашему мнению, вряд ли было возможно в те далекие 
времена. Такое утверждение, если его логически продол­
жить, по-видимому, потребовало бы признать создателей 
алфавитов для многих европейских языков не просто сти­
хийными фонологами, но и специалистами в области сопо­
ставительной фонологии, ибо речь часто шла о перенесе­
нии на почву другого языка или приспособлении к друго­
му языку некоторой из уже имеющихся алфавитных моделей.
С тонкостью такого анализа плана выражения звукового язы­
ка, который подразумевает способность выделения системы 
фонем (пусть "стихийно") и отбор корреспондирующих с ни­
ми графем (что приписывается создателям ранних буквен­
ных алфавитов), плохо согласуется тот факт, что в гра­
фике оказывались неучтенными важнейшие просодические 
различия (это при том большом внимании к просодическо­
му аспекту речи, который характерен для уст-но-языковой 
традиции тех эпох) , а письменный текст получил столь 
примитивное членение в ранних манускриптах, что его про­
чтение с целью озвучивания, казалось бы, должно сопро­
вождаться своего рода дешифровкой. Сложность заключает­
ся также и в отсутствии в бесписьменном языке общей нор­
мы. Даже если фонографическая система письма создается 
фонологами — учеными или так называемыми стихийными фо­
нологами, — озвучивание текста, записанного с помощью 
подобной системы письма, уже окажется отключением от
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фонографического (фонологического) принципа, так как на 
подобном языке никто не говорит.

Представление о создателях первых алфавитов как о 
стихийных фонологах связано, очевидно, также с опреде­
ленной абсолютизацией самого понятия "фонема", исполь­
зуемого в теории восприятия слова, что ведет, в частно­
сти, к созданию модели пофонемного восприятия слова [Ъ2]. 
Процесс восприятия и воспроизводства слова является, как 
известно, весьма сложным. Необходимо учитывать и тот 
факт, что, как показывает практика обучения грамоте, 
одним из наиболее сложных моментов вплоть до настоящего 
времени является мысленное расчленение слога на соглас­
ный и гласный и "складывание" на письмё слога из соглас­
ного и гласного.

Показательно и то, что так называемый подлинный ал­
фавит был создан относительно поздно и получил далеко 
не повсеместное распространение. Известно, что иные спо­
собы письма (консонантные или слоговые) используются во 
многих странах мира. Областями особенно широкого распро­
странения многочисленных фонетических слоговых систем 
письменности являются Индия и другие регионы Юго-Восточ­
ной Азии (например, \отаносакское и другие вымершие цен­
тральноазиатские виды слогового письма,« письмо Цейлона, 
Бирмы, Таиланда, отмершие или отмирающие виды письмен­
ности ряда народностей в Индонезии и на Филиппинах).
Самые ранние из этих систем — письмо кхароштхи и письмо 
брахми (IV— III вв. до н.э.). Слоговые системы индийско­
го типа, восходящие к письму брахми, передают звуковой 
состав языков очень точно, превосходя в этом отношении 
большинство европейских алфавитов. К тому же консонант­
ное письмо, в частности финикийское, можно также рассмат­
ривать как упрощенное слоговое письмо: фиксируя только 
согласные звуки, оно как бы содержит знаки для слогов в 
одном согласном плюс любой гласный. Кстати, нередко каж­
дый слоговой знак может также обозначать и согласный 
без гласного в слоговых видах письма /71, с.240/. Пока­
зательным с точки зрения так называемой фонологичности 
первых алфавитов является и факт отсутствия действитель­
но полностью фонологического алфавита как среди старых, 
так и среди новых или вновь создаваемых его образцов. 
Алфавиты во многих случаях не имеют отдельных специаль­
ных знаков для отражения долготы и прочих супрасегмент­
ных элементов и не имеют специальных знаков для дифтон­
гов /84; 85; 150/.

Практическая недостижимость идеала в виде подлинно 
Фонемного алфавита приводит к поиску компромиссного ре­
шения. Например, А.Хилл предлагает значительно расши­
рить понятие фонемного типа письма. По Хиллу, фонемный 
алфавит — это система, фиксирующая фонемы языка. В то 
же время фонемный алфавит должен представлять собой мак­
симально осуществимое практически приближение к реали­
зации принципа "один графический знак — одна фонема” . 
Фоьемные алфавиты, согласно концепции Хилла, подразде­
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ляются на несколько типов: (1)частично фонемный, напри­
мер письмо ряда семитских языков36, обозначающее лишь 
одни согласные; (2)полифонемный, обладающий обычно дву­
фонемными символами (например, критское линейное пись­
мо Б, японская система кана, письмо чироки); (З)монофо- 
немный (алфавитная система). Монофонемный тип, в свою 
очередь, подразделяется на: (а)собственно фонемные ал­
фавиты и (б)морфофонемные алфавиты. В первую группу по­
падают, например, древнегреческий, древнеанглийский, 
современный финский алфавиты; во вторую — большинство 
современных алфавитов, так как морфофонемные алфавиты 
были введены повсеместно вследствие изобретения книго­
печатания [Ъ29 , с. 95 — 997.

Несмотря на огромное различие во времени, культурной 
традиции, уровне развития лингвистической науки, всегда 
при создании новых алфавитов или при приспособлении уже 
имеющихся проявлялись некоторые закономерности (или по­
вторяющиеся тенденции) , которые возникали (зарождались) 
в силу объективно существующих связей между письменным 
языком и звуковым языком. Как было отмечено некоторыми 
исследователями, различные типы письма отличаются друг 
от друга прежде всего тем, что они моделируют единицы 
различных языковых уровней. На этой основе выдвигается 
постулат о закономерностях развития письма как знаковой 
системы. Дж.Гелб считает, что поступательное развитие 
письма, его усовершенствование идет обязательно от более 
высоких уровней языка и единиц этих уровней к более низ­
ким уровням и их единицам Г2 96 , с.2017.

Моделирование свойств функциональной членимости зву­
кового языка проявляется в определенных закономерностях 
письма. Например, все так называемые подлинные алфавиты 
обязательно содержат знаки для обозначения и гласных и 
согласных. В частности, каждый алфавит обязательно вклю­
чает знаки для передачи простых гласных и основных ти­
пов согласных, т.е. таких, как взрывные, щелевые, со­
нанты. Кроме этого для целей дальнейшей специфики могут 
употребляться диакритические знаки и сочетания букв. Об­
щей чертой всех алфавитов, обусловленной свойствами мо­
делируемого объекта, является дифференцированность меры 
определенности звукового значения букв, передающих, с 
одной стороны, единицы класса гласных фонем и, с дру­
гой — единицы класса согласных. Известно, например, что 
всегда легче оказывалось придать букве постоянное, не­
изменное согласное значение. С гласными же все было го­
раздо сложнее. Не случайно все варианты звукового пись­
ма (в отличие от логографических систем) отличаются 
друг от друга степенью выраженности гласных. Как извест­
но, выделяются три его основных типа: (1)так называемый 
"подлинный" алфавит, который характеризуется наличием 
самостоятельных, отдельных знаков для гласных; ^ к о н ­
сонантный тип письма, в котором гласные обозначаются

36 Здесь имеются в виду алфавиты типа арабского.



лишь специальными диакритическими значками; (З)так на­
зываемый слоговой тип письма, где гласные обозначаются 
либо диакритическими значками, либо внутренней струк­
турной модификацией согласного.

Возможно, что именно сложностью выделения гласных 
объясняется тот факт, что "подлинному" алфавиту в разви­
тии письма хронологически предшествовали консонантный 
и слоговой типы письма. Сложность отражения именно глас­
ных четко проявляется и в современных орфографиях, на­
пример в русской, французской и английской. Иллюстраци­
ей непоследовательности обозначения гласных, например, 
в английском языке является употребление целого ряда 
графических знаков для обозначения одной фонемы, приме­
ром чему может служить наличие 11 письменных обозначений 
одного долгого / i . Непоследовательность обозначения 
гласных отчетливо видна в написаниях имен, собственных 
/"2967. Более сложная картина передачи гласных, а также 
частый их пропуск (в некоторых типах письма) связаны, 
очевидно, с тем, что встречаемость каждой йз гласных 
в тексте выше, чем встречаемость большинства соглас­
ных /179, с. 1317- Как средство установления корреспон­
денций с фонологической системой алфавит может обозна­
чать не только сегментные фонемы, но и супрасегментные, 
например тоны, как это имеет место в лаосском алфавите. 
Алфавитные в узком смысле слова системы письма характе­
ризуются линейностью знаков, строго соотнесенной с ли­
нейной последовательностью фонемных реализаций, а в тех 
типах письма, где гласные представлены диакритическими 
знаками (точками, запятыми и т.п.), они могут распола­
гаться над строкой или под строкой, т.е. и как супра­
сегментные знаки (как, например, соотЬетственно в вави­
лонской и тивериадской системах еврейского письма). В 
то же время ряду других типов письма, характеризующихся 
в том числе и способностью располагаться и по горизон­
тали (слева направо или справа налево) и по вертикали, 
свойствен иной принцип соотнесенности элементов графи­
ки с элементами естественного языка.

На понимании письменности как модели звукового языка 
основывается создание системы письма с одно-однозначной 
системой соответствий. Основным требованиям в этом слу­
чае, как уже говорилось выше, должно быть требование од­
нозначного соответствия между фонемой и графическим зна­
ком, являющимся символом этой фонемы. Другими словами, 
каждой фонеме должен соответствовать только один графи­
ческий знак и каждому графическому знаку — одна, и толь­
ко одна фонема. Алфавит, считающийся' фонемным, должен, 
следовательно, иметь отдельный символ для каждой едини­
цы, фонемно-дистинктивная. роль которой доказана, причем 
символов не может быть более, чем фонем. Так обосновыва­
ется фонематический принцип, согласно которому алфавит 
Должен отражать все фонемы данного языка /412, с.208; 
456, с. 118 и 124 — 1257- Попытки создать одно-однознач- 
нУю систему фонологического письма мы находим не только
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в работах фонологов XX в. (Д.Джоунз, К.Пайк, М.Сводеш), 
но уже и у средневековых ученых. Примером в этом отно­
шении может служить "Первый грамматический трактат" 
(XII-в.) неизвестного исландского автора. Последний 
стремился в своем проекте исландского алфавита создать 
систему письма, которая выделяла бы для читателя зна­
чимые оттенки звуков, т.е. фонемы. Именно стремление 
обозначать каждый такой звук одним постоянным знаком 
("буквой", по терминологии этого автора) при условии, 
что этот знак передает только один звук, подтолкнуло 
его к пересмотру используемого алфавита, созданного на 
основе латинского. В частности, вместо пяти гласных ла­
тинского алфавита он предлагает 18 гласных, которые со­
ответствовали бы звукам/фонемам, представленным в ис­
ландском языке. Увеличение количества гласных происхо­
дит, во-первых, за счет гласных, обозначаемых специ­
альными, дополнительными знаками, и, во-вторых, за счет 
обозначения долготы. Контраст "краткий — долгий" рас­
сматривается как фонемноразличительный, в доказательст­
во чего автор приводит ряд минимальных пар /"326/.

Любой алфавит представляет собой систему знаков. В 
качестве самостоятельной системы знаков, выполняющей 
определенную функцию, каждый создаваемый вновь или при­
спосабливаемый для нужд какого-либо языка алфавит дол­
жен отвечать единым требованиям, предопределяющим наи­
более общие свойства его единиц. Эти требования опреде­
ляются, с одной стороны, функцией, вытекающей из его 
системной характеристики, и, с другой стороны, функци­
ей, определяемой его назначением. Внутрисистемные от­
ношения ни в какой степени не связаны с необходимостью 
обозначения какого-либо конкретного звука. Хотя форма 
знаков алфавита определяется внешними по отношению к 
алфавиту факторами, внутри каждой конкретной алфавит­
ной системы форма конкретных знаков мотивируется, во- 
первых, отношением одного знака к другому знаку и, b o j 
вторых, отношением ко всей данной системе знаков. Та­
ким образом, форма отдельных знаков некоторой системы 
определяется формой прочих элементов данной системы. 
Место любого знака алфавита — это его позиция в синта­
гматических и парадигматических рядах.

Произвольность знаков в алфавите подтверждается воз­
можностью употребления одних знаков вместо других: сме­
ны в плане выражения (перемена материала и формы гра­
фических знаков) независимо от плана содержания. Имен­
но произвольность знака дае-т возможность создания (изо­
бретения) алфавитов для бесписьменных языков или адап­
тации уже существующих алфавитов. Эта же черта знака 
лежит в основе того, что сдвиги в фонологической систе­
ме языка не обязательно, не всегда и не сразу получа­
ют отражение в алфавите. В гносеологическом плане лю­
бой алфавит выступает, с одной стороны, как конвенцио­
нальная система знаков и, с другой стороны, как некая 
система описания. Конвенцнональность алфавита, опреде-
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Я я е м а я  целым рядом экстралингвистических факторов, опи­
рается прежде всего на факторы культурно-исторического 
и социального порядка. Известно, что создание письмен­
ности шло двумя путями: либо имело место создание но­
вого алфавита, либо происходили адаптация уже сущест­
вующего алфавита к нормам какого-то данного языка. Ука­
занные выше экстралингвистические факторы определяли 
(особ«нно в случае адаптации) выбор как целой системы 
знаков, так и подчас отдельных конкретных знаков, что 
иллюстрируется всей историей создания алфавитов в от-, 
даленном прошлом и деятельностью.в области создания 
алфавитов для бесписьменных языков или в области пере­
хода на новый алфавит в наше время. Как отмечают созда­
тели современных алфавитов, среди экстралингвистических 
факторов обязательно учитываются соображения политиче­
ского и национально-культурного характера. В частности, 
отмечается, что следует учитывать "социальный статус" 
языка, его связи с соседними языками, диалектную ситуа­
цию и т.п. ,/"225 ; 347 ; 418; 482/.

Поскольку при адаптации какого-либо алфавита к новым 
условиям некоторым заимствованным знакам придавалась 
новая фонетическая интерпретация, т.е. имела место пе­
ремена компонентов и отношений между планами выражения 
и содержания, то нередко последующим поколениям оказы­
вается трудно или даже невозможно установить, как же 
действительно изначально читалась та или иная буква.
То же самое; можно сказать и о так называемом стилисти­
ческом изменении алфавита или о добавлении в заимство­
ванный алфавит новых букв по мере надобности.

Создание новых алфавитов или приспособление уже су­
ществующих алфавитов предполагает обязательное удовлет­
ворение определенным требованиям. Последние формулиру­
ются рядом авторов как принципы: психологический, педа­
гогический, полиграфический. С психологической точки 
зрения к алфавиту предъявляется требование рациональ­
ного оформления букв как объектов восприятия в процес­
се чтения или в процессе письма. С педагогической точ­
ки зрения требования, предъявляемые к алфавиту, носят 
сугубо утилитарный характер: экономия времени и труда 
при обучении чтению и письму. С полиграфической точки 
зрения выдвигается требование соответствия современным 
экономическим и производственным нуждам /18, с. 193/.

Функциональное использование письма выдвигает на 
первый план при создании алфавитов принцип экономии. 
Четкое выражение принцип экономии при построении алфа­
вита находит уже в формулировке Н.Яковлева: "Система 
должна графически отражать все фонемы данного языка — 
и только" /201, с.48/. По его мнению, для того чтобы 
система отвечала указанному требованию, необходим точ­
ный расчет количества букв , составленный по формуле 
А = С  + Г, где А означает алфавит, С — согласный, Г — 
гласный. Иными словами, для каждой фонемы — oflrfa отдель­
ная буква. В некоторых случаях, однако, принцип эконо­
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мии приходит в противоречие с принципом однозначного 
соответствия. Так, согласно Яковлеву, экономия букв в 
алфавите возможна в том случае, если в описываемом язы­
ке имеется многочисленная группа парноразличаемых со­
гласных фонем и сравнительно немного гласных фонем, ва­
рианты которых могут сочетаться с парными согласными 
/201, с.547. Признание большинством исследователей прин­
ципа экономии в качестве основного при создании или 
адаптации алфавитов (например, латинского для турецко­
го и других языков) ведет к стремлению сокращать коли­
чество используемых знаков. В связи с этим подчеркива­
ется необходимость применять знаки, опираясь на фоноло­
гический анализ конкретного языка, а не на универсаль­
ные фонетические категории, что ведет к избыточности 
знаков. Соответственно как самые невыгодные, избыточ­
ные алфавиты рассматриваются "экстралингвистические, 
универсальные фонетические алфавиты" /284 , с.707 , поэ­
тому так и не получившие широкого распространения. Со­
кращения количества знаков предлагается, например, до­
стигать путем устранения групп букв, избыточных букв, 
ряда традиционных условностей /225, с.756/. Стремление 
к экономии объясняет и попытку опускать указание на не­
которые фонологически релевантные контрасты (например, 
тоны в ряде языков) /335, с.4397.

Цель так называемых универсальных, или единых, алфа­
витов, создаваемых для нескольких десятков или даже со­
тен разноструктурных языков, состоит в том, чтобы упро­
стить систему письма и тем облегчить изучение родного 
языка в школе и изучение иностранных языков, для чего 
следует: (1)изображать один и тот же звук всегда с по­
мощью одного и того же знака; (2Последовательно про­
водить фонетический принцип письма (в противовес этимо­
логическому) ; (З)устранить все конечные немые буквы 
/4 5 67 . Авторы подобных алфавитов предлагают использо­
вать либо единый латинский алфавит с широким использо­
ванием диакритических знаков /4567, либо международный 
алфавит, созданный на основе транскрипционных знаков.
В результате налицо огромное количество различных зна­
ков (например, специальных знаков для долгих и кратких 
гласных, для удвоенных согласных и т.д.) /365/.

Следует отметить, что принцип экономии при создании 
или адаптации алфавитов в процессе работы нередко нару­
шается. Например, приходится испоЛьзовать для передачи 
одного звука комбинации нескольких букв, т.е. диграфов 
и триграфов, а также лигатур и диакритических знаков. 
Принцип экономии выступает как универсальный не только 
при создании или адаптации алфавитов, но и при разра­
ботке любой системы фиксации речи на письме. Не случай­
но в качестве основных принципов стенографической запи­
си выдвигаются принцип экономии и принцип оптимализа- 
ции, из которых выводятся как производные соблюдение 
закона знака, принцип памяти и принцип скорости /56, 
с.33— 34/. Итак, проблема создания алфавита включает
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ц е л ы й  ряд факторов как собственно лингвистического, 
тцк и экстралингвистического плана. Характерной чертой 
алфавита с точки зрения интерпретации фонологической 
системы языка является и следующая: алфавит устанавли­
вает нижний лимит фонемных (фонологических) различий в 
я з ы к е ,  для которого он создан. Таким образом, в языке 
может быть большее число фонем, чем содержится знаков 
в алфавите, но не может быть меньше.

Следовательно, есть веские основания заключить, что 
не приходится говорить об изоморфизме устройства зву­
кового и письменного языка, в том числе и об изомор­
физме графемной и фонемной систем.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Процесс осознания письменного языка как самостоятель­
ного объекта исс'Яудинания-~проходит ряд этапов- в истории 
р аз в и тшГт~ё о р и и языка. Научная категоризация лингвисти­
ческой эмпирий^ систематизация языковых фактов и научных 
идей оказывается в тесной связи с господствующими эпи­
стемологическими представлениями, осуществляется в со­
циальном и интеллектуальном контексте эпохи и испытыва­
ет существенное влияние гипотез и теорий, выдвигаемых 
в философии, семиологии и некоторых других смежных нау­
ках.

Ни лингвисты — представители универсальной граммати­
ки, ни основатели сравнительно-исторического языкозна­
ния и их последователи не предпринимали теоретических 
исследований, направленных на выявление типологической 
специфики письменной речи в отличие от звуковой. Теоре­
тическое языкознание этого периода в русле питавших его 
исследований литературно-письменных языков исходило из 
положения, что письменные источники являются не только 
адекватной, но и прямой манифестацией звучащей речи. 
Звуковой язык поэтому описывался в терминах и категори­
ях письменного языка. В результате звуковой и письмен­
ный язык и в лингвистической теории практически не раз­
личались .

Между тем собственная проблематика письменной речи 
должна пониматься не только в отношении выявления связи 
письменной речи со звуковой, но и самостоятельно — как 
внутренние проблемы собственно письменной речи. Этим 
обусловлено выделение в языкознании специализированной 
области — графической лингвистики, получающей все более 
широкое признание. Формирование графемики как подразде­
ления графической лингвистики, выработка ее общетеоре­
тических оснований есть новый шаг в развитии теории язы­
ка и следствие развития и дифференциации лингвистическо­
го знания. .

Изучение в рамках графемики принципов "устройства" 
письма, в частности его звуко-буквенного типа, позволя­
ет сформулировать ряд важных вопросов, касающихся само­
го факта сопряженного существования звукового языка и 
письменного языка, а именно: какие из признаков письма 
отражают его собственные свойства, присущие письму как 
специфической знаковой системе, а какие —  моделируют
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определенные свойства единиц естественного звукового 
языка.

Деятельность лингвистов в области создания и совер­
шенствования литературных нормативов национальных язы­
ков, а также работа по созданию письменностей для бес­
письменных языков, естественно, требуют специального 
изучения письменного языка, построения теории письмен­
ного языка, выдвижения гипотез, помогающих понять и объ­
яснить функциональную взаимосвязанность систем письмен­
ного и звукового языка в обществе, охарактеризовать ком­
муникативные, эстетико-выразительны^ и социально-прагма­
тические особенности каждой из них.

Методологически важные положения, касающиеся процес­
сов языкового развития, нормирования языка, выработки 
стандарта общенационального языкового узуса, развиты в 
трудах советских языковедов на материале языков генети­
чески различных групп и семей. Прямая связь между нор- 
мализаторской деятельностью и разработкой теоретических 
и практических проблем письма (например, алфавитов и 
орфографий) наглядно иллюстрируется всей работой совет­
ских языковедов в сфере языкового строительства уже с 
первых дней существования Советского государства. Боль­
шую роль в деле научного исследования взаимоотношений 
письменного языка и звукового языка играет широко раз­
вернутая в СССР дидактическая и лингвометодическая де­
ятельность. Успешное решение советскими языковедами и 
филологами практических задач позволяет дать глубокое 
и дифференцированное научное представление объекта ис­
следования .

Общность звукового и письменного языков очевидна; 
не менее очевидны и различия между ними; не подлежат 
сомнению также и их взаимосвязь и взаимозависимость.
Но, как показано в настоящей работе, дискуссионным ока­
зывается вопрос о природе, характере и мере общности и 
различий между письменным языком и звуковым языком, о 
формах их взаимозависимости и степени взаимной детерми­
нированности. Еще далеко не достаточно изучены лингви­
стикой и лингвосемиотикой вопросы о конструктивных чер­
тах механизма, обеспечивающего их совместное функцио­
нирование в обществе, о глубинных свойствах знаковой 
деятельности, на которые этот механизм опирается. Пись­
менный язык в целом ряде отношений характеризуется ины­
ми параметрами, чем звуковой. Различия эти в наиболее 
явном виде касаются не только материальной субстанции, 
в которой выступают единицы знаковой системы, не только 
рецепторов, воспринимающих знаковые реализации, и не 
только диапазона социального использования, но и внут­
реннего членения сфер употребления, а также границ меж­
ду соответствующими сферами. Исследование этих вопросов 
и их интерпретация в свете теории общего языкознания 
весьма актуальны для современной науки и языковой прак­
тики .
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До выделения исследовательской области, именуемой 
графической лингвистикой, и графемики как ее особого 
раздела язык в целом рассматривался как семиотическая 
система, противопоставленная всем конвенциональным зна­
ковым системам. При этом исследователи отмечали лишь 
то, что роднит нерасчлененно понимаемый "язык" со всеми 
этими системами или отличает его от них. Исследование 
особых свойств письменного языка, осуществляемое в рам­
ках графемики, с нашей точки зрения, позволяет полнее 
осознать предмет лингвосемиологии языка.

В данной работе предложено теоретическое обоснование 
научной концепции, в соответствии с которой письменный 
(графический) язык и звуковой язык интерпретируются как 
знаковые системы, каждая из которых характеризуется соб­
ственными параметрами, относящимися и к "системе" и к 
"речи". План выражения письменного языка и план выраже­
ния звукового языка квалифицируются как системные об­
разования, обладающие каждый собственной спецификой в 
строении и функционировании.

Коммуникативная природа и способность письменного 
языка успешно выступать в качестве "вместилища" мысли­
тельной деятельности, средства отражения мира челове­
ком, инструмента творчества оказываются со времени за­
рождения письма не менее существенными, чем его способ­
ность передавать свойства звукового языка. В частности, 
даже в так называемом звуко-буквенном письме эти новые 
коммуникативные возможности приобретают все больший . 
удельный вес. Именно данные свойства письменного языка 
предопределяют общие черты всех систем письменности и, 
что еще важнее, делают не столь существенным фактор их 
типологического расхождения. Важно учесть, что одну и 
ту же звуковую речь можно систематизировать и описать 
различными системами графем. Выбор какой-либо системы 
письма определяется в значительной мере факторами куль­
турно-языкового развития. Так, применительно к тюркским 
языкам использовались или используются арабский, латин­
ский и славянский алфавиты.

Рассмотрение плана выражения письменного языка как 
системы объясняет, почему довольно легко может быть 
осуществлен переход с одной системы графики на другие 
при их значительном типологическом различии, например 
переход с арабского алфавита на латинский или русский 
или с иероглифики на латинский алфавит, и почему столь 
труден и практически невыполним переход с одной графи­
ческой системы на другую при типологической близости 
письменных языков. В первом случае переход на новую си­
стему письма означает образование на известный период 
времени билингвально-письменных групп. Во втором слу­
чае, особенно в случае преобразования внутри одного и 
того же письменного языка, возникает ситуация ломки и 
нарушения освященных традицией закономерностей и норм 
и опасность затруднения коммуникации (в монолингваль- 
но-письменной группе). В последней ситуации практически
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возможны лишь незначительные и постепенные видоизмене­
ния, так как нормализаторская деятельность должна учи­
тывать факторы индивидуальной и социальной психологии 
в языковой практике.

Сказанное свидетельствует о принципиальном отличии 
графематического принципа систематики плана выражения 
звукового языка от транскрипционного принципа передачи 
в графическом материале текста, данного в речи. Отсюда 
следует невозможность совпадения по форме и функции 1пю- 
бой системы письменности с фонетической или фонологиче­
ской транскрипцией, что, в свою очередь, говорит об от­
сутствии так называемых идеальных фонетических или фо­
нологических систем письма. Этим же объясняются и неу­
дачи поспешных попыток орфографических реформ.

Единство звукового языка и письменного языка и вместе 
с тем их отдельность, их общность и особенность каждого 
из них — все эти черты объединяются свойствами, заложен­
ными в человеческой вербальной деятельности. Звуковой 
язык и письменный язык не только способны служить сред­
ством взаимной трансформации одного семиологического 
материала в другой и не только адекватны в выполнении 
функций коммуникации и мыслительной деятельности чело­
века, но также и обладают равной способностью выступать 
в 'качестве метаязыка относительно друг друга.

В процессе исторического взаимодействия письменного 
языка и звукового языка формируется система обоюдной 
метаязыковой связи между ними. С одной стороны, свойст­
во "быть метаязыком", прис/щее двум знаковым системам — 
звуковому и графическому языку, объединяет их, но, с 
другой стороны, специфика каждой из них, различие их 
материально-функциональных сущностей обусловливают их 
относительную самостоятельность.

Развитие вербальной коммуникации, представленной 
двумя видами знаков и знаковой деятельности, для каж­
дого из которых характерно свойство быть метаязыком 
"самому себе" и друг другу, в свою очередь, означает 
изменение содержания самого понятия "язык” как истори­
ческой категории, которое охватывает разные (звуковую 
и графическую) семиотические системы.

Говоря о письменной и звуковой знаковых системах как 
о своего рода разных "языках", следует отдать должное 
традиции лингвистического описания и вместе с тем учесть 
влияние экспрессивно-оценочных характеристик терминов 
"письменный язык", "звуковой язык", "разные языки". Од­
нако при соблюдении этих условий нельзя не признать, 
что у письменного языка другая материя, другой заложен­
ный в нем функциональный потенциал и другие законы ди­
намики и развития. Отсюда нет оснований для утверждения, 
что звуковой язык и письменный язык — это две знаковые 
системы, представленные в одной "сверхсистеме", или две 
подсистемы одной системы.

Игнорирование особенностей письменного языка, его 
взаимоотношений со звуковым языком и отличия от прочих
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искусственных знаковых систем порождает в одних концеп­
циях неразличение письменного языка и звукового языка 
как двух структурно- и функционально равносоотносимых, 
самостоятельных знаковых систем, а в других — отождеств­
ление письменной системы с системой азбуки Морзе и дру­
гими средствами сигнализации и их квалификацию как рав­
ноценных сущностей.

Создание письма —  семиотической системы с новыми свой­
ствами и возможностями ~ вызывает, к жизни ряд новых гра­
фических знаковых образований неязыкового характера со 
своими системными и выразительными свойствами (нотные 
системы записи музыки, математическая символика, графи­
ческие модели, чертежи и т.п.). Все другие знаковые си­
стемы характеризуются принципиально отличными от пись­
менного и звукового языка структурно-функциональными 
свойствами и для выполнения своей функции и своего ис­
толкования прибегают к языковым знакам в силу присущей 
последним метаязыковой способности, т.е. к звуковому 
языку или письменному языку, средствами которых могут 
быть осуществлены необходимые интерпретация и описание.

Свойство и звуковой и письменной речи быть метаязы­
ком означает их обоюдную и взаимопроникающую связь. В 
этом механизме взаимодействующие семиотические системы 
моделируют друг друга — каждая в своем материале, — что 
отнюдь не противоречит признанию за ними статуса двух 
знаковых систем и своего рода двух языков.

Письменный язык, взаимодействуя в общественной язы­
ковой практике со звуковым, интерпретируя его, оказыва­
ет некоторое влияние на формирование в вербальной ком­
муникации нового типа литературного произношения, ориен­
тированного на графику. В то же время в процессе обуче­
ния графике осмысление знаков алфавита, интерпретация 
правил орфографии, графемной,членимости и комбинатори­
ки графем осуществляются через посредство устного язы­
ка, т.е. путем использования другой, эквивалентной зна­
ковой системы как метаязыка.

Относительно автономная природа письменного языка 
ясно выступает и в графемах как строительных элементах 
и различителях значимых языковых единиц разных уровней. 
Графемы и графемные системы наделены метаязыковым свой­
ством относительно лингвистических сущностей (т.е. еди­
ниц функциональной членимости) , конституирующих звуко­
вой язык и тем самым создающих лингвосемиологическую 
базу для обеспечения единства вербальной коммуникации.

Письменность отрабатывается, замыкается в определен­
ном количестве знаков, правил их начертания и функций. 
При этом любая графемная система.не исчерпывает возмож­
ности графического материала, ибо всегда можно создать 
новые графические знаки и символы, так же как фонемная 
система не исчерпывает возможности звукового материала,
У материала графики поэтому, хотя за каждым знаком и со­
храняется приданное узусом значение, всегда остаются 
свободные ресурсы выразительности, вследствие чего пись­
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менный язык оказывается недетерминированным в плане 
способности выражать бесконечное разнообразие смыслов 
и обеспечивать необходимый простор для развития вербаль­
ной коммуникации.

Характерным свойством письменного языка является по­
лифункциональность входящих в него единиц — графем. Г1о- 
лифункциональность единиц письменного языка имеет спе­
цифический характер, обусловленный тем, что, с одной 
стороны, перед нами автономная семиотическая система, 
с другой же стороны, арсенал средств этой системы обла­
дает свойством репрезентировать и интерпретировать .зву­
ковой язык. Эта двуприродность письменного языка лежит 
в основе функциональной двойственности плана выражения 
письменного языка и графемной системы как ключевого его 
звена. Полифункциональность единиц письменного языка — 
явление универсальное, свойственное всем типам письма. 
Например, в египетском иероглифическом письме один и 
тот же графический знак либо имеет словесное значение, 
либо передает звуки речи (отдельный согласный или груп­
пу согласных), либо выступает знаком-определителем ка­
тегориального характера (детерминативом). В шумерской 
клинописи каждый знак может иметь словесное или слого­
вое значение либо быть детерминативом. В письме брахми 
одиночный сбгласный без знака "вирам" передает одновре­
менно и этот согласный, и следующий за ним гласный /а/ 
и тем самым указывает на открытый слог. Даже в соврем 
менном русском письме, представляющем собой пример од­
ной из наиболее четко выраженных, последовательно фоне­
матических алфавитных систем, графические единицы я, ё 
корреспондируют с сочетанием "полугласный + гласный", 
т.е. открытым слогом. В звуко-буквенных письменных си­
стемах полифункциональность графем проявляется и в вы­
полнении Ими дефинитивной и делимитативной функций (на­
пример, графемы, идентифицируемые в заглавных и строч­
ных буквах).

В идеале звуко-буквенное (иначе фонографическое) 
письмо должно, казалось бы, стремиться к возможно пол­
ному поэлементному отображению плана выражения звуко­
вого языка. В дествительности же при создании и исполь­
зовании алфавитов взаимодействуют многие факторы. В ча­
стности, по-разному действуют законы системной органи­
зации знаковой материи в письменном языке и звуковом 
языке, в разных направлениях проявляются факторы эко­
номии и избыточности, не говоря уже о факторах истори­
ко-культурного порядка.

Важно подчеркнуть, что алфавит как перечень графиче­
ских символов (прежде всего букв) вместе с приданными 
им комбинаторными и позиционными характеристиками с 
Функциональной точки зрения есть своего рода техниче­
ский аппарат, "код-посредник", который служит обеспече- 
ЧИф "перевода" звуковой речи в письменную и наоборот и, 
следовательно, обеспечению установления корреспонденций 
между двумя видами коммуникации — звуковой речью и пись­
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менным текстом. Благодаря тому что алфавит служит для 
"перевода” текста в текст, безуспешными являются попыт­
ки установления однозначных соответствий между единица­
ми систем (т.е. звукового языка и письменного языка) 
через посредство знаков алфавита. Алфавит можно интер­
претировать как набйр единиц, выступающий в качестве 
исходного материала для построения графем и графической 
ткани текста, а также в качестве своеобразного вспомога­
тельного инструмента для установления корреспонденций 
между звуковым и письменным языком и их единицами. Ос­
новными единицами алфавита в фонографическом письме вы­
ступают буквы. Действие единиц алфавита осуществляется 
через систему графем. Графический материал — буквы и дру­
гие графические знаки — используется для организации в 
графемы, а графемы организуются в систему —  графемный 
уровень письменного языка — на основании метаязыкового 
принципа. При этом важно отметить следующую закономер­
ность: чем больше множество единиц алфавита, тем мень­
ше множество комбинаторных и позиционных правил в гра- 
фемной системе, и наоборот.

Поскольку письменный язык существует как знаковая 
система, обладающая дополнительными разрешающими семио­
тическими возможностями, то при всей важности решения 
таких проблем, как проблема "переводимости" и меры со­
ответствия между звуковым языком и письменным языком 
и проблема выделения и описания корреспонденций между 
составляющими эти знаковые системы единицами, вопрос 
об обязательном поиске прямой и взаимно-однозначной со­
отнесенности между ними должен быть снят как искусствен­
ный .

Проведенное исследование демонстрирует отсутствие 
структурно-функциональной симметрии систем письменного 
языка и звукового языка и входящих в них единиц. Между 
этими системами и их единицами действуют весьма слож­
ные связи. В пределах каждой из них обнаруживаются ин­
вариантно-вариантные отношения, а также особые свойст­
ва и показатели, выступающие как факторы их взаимного 
различения и функционального разграничения, равио как 
и факторы их функциональной дистрибуции. Существующие 
между ними структурно-функциональные различия в боль­
шой мере поддаются интерпретации в терминах "перекоди­
рования". При этом важно подчеркнуть, что сам факт 
функционирования звукового и письменного языка в преде­
лах одной и той же культурно-языковой традиции создает 
предпосылки и обеспечивает условия для установления меж­
ду ними особых отношений сосуществования, близкого к 
параллельному, и высокой меры взаимной "переводимости" 
в соединении с функциональной комплементарностью и, 
следовательно, неполной взаимозаменяемостью. Письменный 
язык поэтому действительно может быть представлен как 
особая знаковая система, обладающая всеми необходимыми 
сем'иолого-функциональными характеристиками языка как 
целостной и отдельной сущности. Этот вывод представля­
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ется плодотворным и для целей лингвосемиологических ис­
следований, и для целого ряда сфер общественно-языковой 
прагматики: во-первых, в силу материальной разноприрод- 
ности единиц плана выражения и неполного совпадения 
плана содержания, во-вторых, в силу вытекающей из это­
го специфики функциональных характеристик каждого из 
них, в-третьих, в силу одинаково присущего им свойства 
метаязыковости.

Структурное несовпадение звукового языка и письмен­
ного языка только подтверждает принципиальную невозмож­
ность одно-однозначных соответствий между ними. Комму­
никативно-выразительные особенности письменного языка, 
его система дифференциальных признаков качественно и 
количественно отличаются от системы дифференциальных 
признаков звукового языка, и это создает, для письменно­
го языка новые потенциальные возможности.

Таким образом, основные выводы .сводятся к следующе­
му.

1. Письменный язык по отношению к звуковому есть осо­
бая знаковая система. Создание письменного языка пред­
ставляет собой образование .знаков с иными структурно­
функциональными свойствами. Вследствие этого с создани­
ем письменного языка формируется совершенно новая об­
ласть социальной знаковой деятельности.

2. Письменный язык выступает метаязыком по отношению 
к самому себе и к другим знаковым системам.

3. Наличие у письменной и звуковой коммуникации свой­
ства метаязыковости дает в итоге не одну, а две знако­
вые системы, характеризующиеся свойством адекватной 
объяснительной силы.

4. Письменный язык обладает собственным творческим 
потенциалом и не может быть приравнен, например, к си­
стемам транскрипции или телеграфному коду, каждая из 
последних есть не другой язык, а другая запись того же 
языка (письменного или звукового).

В свете исследования графемики могут быть поставле­
ны и освещены по-новому многие вопросы, не являющиеся 
предметом исследования в данной работе и выходящие за 
пределы собственно теории графем и связанной с этим 
проблематики соотношения плана выражения письменного 
языка и звукового языка. Однако эти вопросы имеют не­
посредственное отношение к широкому кругу лингвистиче­
ских и лингвосемиологических проблем интерпретации пись­
менного языка как отдельной знаковой системы и вида ком­
муникативной деятельности, а также отношения письменного 
Языка к звуковому и другим знаковым системам.

В истории человечества переход к цивилизации связы­
вается философией истории именно с созданием письма, 
с образованием письменности. Письменный язык выступает 
на историко-культурной арене как новая семиотическая 
система и общественно отработанная коммуникативная дея­
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тельность, отвечающая новому этапу исторического разви­
тия общества. Система письменного языка вырабатывается 
вследствие осознанной необходимости развертывания и со­
вершенствования вербальной коммуникации. Поэтому иссле­
дование соотношения звукового языка и письменного языка 
в генетическом и функциональном отношении есть одна из 
важнейших проблем общей теории коммуникации. В свете 
сказанного исследование, систематизация и обобщение дан­
ных по генетически и типологически близким и отдаленным 
языкам и их письменностям ймеют чрезвычайно важное зна­
чение для социально-культурного развития современного 
общества.

Современная лингвистика, несомненно, должна наряду с 
инвентаризацией и сравнительным описанием общих и спе­
цифических для звуковой и письменной систем средств уде­
лить больше внимания описанию дифференциации использо­
вания и взаимной комплементарности звукового языка и 
письменного языка и всестороннему исследованию роли ис­
пользуемых в обществе звукового языка и письменного язы­
ка как следствия и активного фактора развития коммуника­
ции и воплощения мыслительной деятельности человека.

В свете сказанного сравнительное исследование прин­
ципов создания письменного текста и устной речи должно 
дать возможность для выявления характера связи и меры 
зависимости между структурой звукового языка и струк­
турой письма, а также для установления степени и путей 
влияния типа письма на характер письменной словесности 
и, шире, языковой культуры.

Раскрытие семиотических взаимоотношений между пись­
менным и звуковым языком в сфере вербальной коммуника­
ции является сложнейшей проблемой семиотики языка как 
отдельной научной области.

Важно подчеркнуть и традиционные прикладные аспекты 
графической лингвистики. К ним относятся и задачи усо­
вершенствования или видоизменения существующих алфави­
тов, и задачи создания алфавитов для бесписьменных-язы­
ков , и проблемы дешифровки письменностей, транскрибиро­
вания и транслитерации, а также проблема поиска новых 
и более эффективных форм коммуникации, хранения и созда­
ния новых знаний. Графическая лингвистика занимается и 
исследованием проблем, имеющих немаловажное значение для 
конструирования новых искусственных языков, создающихся 
изначально в графическом материале, а также для особой 
лингвистической обработки текстов письменных языков в 
специальных целях: для ускорения, облегчения, упрощения 
и интенсификации коммуникации в соответствующих услови­
ях, в частности с применением технических средств.

Не подлежит сомнению, что всестороннее исследование 
соотношения письменных и звуковых языков, механизма их 
взаимодействия в коммуникации в различных культурно-ис­
торических традициях и эпохах внесет свой вклад и в дело 
теоретического и экспериментального обоснования проблем 
билингвизма.
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Неуклонное возрастание роли письменной и письменно­
печатной речи закономерно вытекает из ее преимуществ пе­
ред устно-звуковой речью в целом ряде сфер общественно­
языковой практики. В истории цивилизаций письменный (а 
затем и письменно-печатный) язык оказывается несравненно 
более действенным способом порождения, накопления, хра­
нения и передачи как в пространстве, так и во времени 
знаний и норм культурной деятельности общества, чем язык 
в его исторически исходной устно-звуково# форме. Любая 
создаваемая в дополнение к звуковому языку система пись­
менного языка выступает в качестве нового вида коммуни­
кации и мыслительной деятельности.

Современный научно-технический прогресс предъявляет 
все более высокие требования к сфере коммуникации, обе­
спечивающей материальную и духовную деятельность обще­
ства. Вследствие этого перед гуманитарными науками, в 
частности перед лингвистикой, встает ряд новых задач.
В современных условиях в развитых и развивающихся обще­
ствах передача, переработка, накопление, отбор и преоб­
разование народнохозяйственной и научно-культурной ин­
формации в языковом материале и взаимодействие и коорди­
нация вербальной коммуникации в тех е‘е формах и материа­
ле, в которых она выступает (устная, письменная или пе­
чатная речь), по своей эффективности не в полной мере 
отвечают требованиям, вытекающим из современных возмож­
ностей научно-технического прогресса. Возникают новые, 
компьютеризованные способы знаковой деятельности (пер­
форационный способ, дисплей и др.).

Между тем существенно оговорить, что, несмотря на 
интенсивное развитие за последние 30 лет компьютериза­
ции звуковой деятельности и введение новых по форме 
и/или материи способов записи, в свете данных графемики 
не представляется возможным утверждать, что в вербаль­
ной коммуникации появляется еще одна знаковая система, 
соположимая звуковому и письменному языку. В действи­
тельности в -компьютерной записи, как и в записи с по­
мощью азбуки Морзе, налицо поэлементное соответствие 
между каждым знаком письменного языка и знаком компью­
терной записи. Азбука Морзе и средства кодирования в 
компьютерной записи могут быть уподоблены поэтому лишь 
новой технологии исполнения графем средствами того же са­
мого алфавита на определенном письменном языке.

Таким образом, если письменный язык и звуковой язык 
отличаются друг от друга тем, что между ними существует 
несовпадение их структурных единиц, с одной стороны, и 
различие выразительных возможностей —  с другой, то, на­
оборот, соотношение между письменным языком и, например, 
азбукой Морзе и компьютерными кодами характеризуется от­
сутствием структурно-функциональных различий и неспособ­
ностью создания новых семиолого-выразительных возможно­
стей. Тем самым письменный язык — это особая знаковая 
система, а все прочие технические средства записи лишь
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воспроизводят структурно и функционально ту же самую 
графемную фактуру, присущую письменному языку.

Вместе с тем компьютеризованные способы записи, хра­
нения и преобразования информации, исходно данной в 
письменном (письменно-печатном) языке, представляют не­
сомненный исследовательский интерес для дальнейшей раз­
работки вопросов графемики и графической лингвистики. 
Дело в том, что возможность хранения и задача преобра­
зования информации в этом случае предполагают, в част­
ности, в качестве одной из задач и морфологический ана­
лиз слова, проводимый с помощью машины на материале ма­
шинной записи.

Как было сказано выше, при рассмотрении взаимоотноше­
ний между звуковой речью и речью письменной лингвисту 
нередко приходится по-разному интерпретировать структур­
ные части слова, принадлежащие соответственно графиче­
скому или звуковому языку /967.

В компьютеризованном лингвистическом анализе, по-ви­
димому, практически исключена возможность смешивать мор­
фологический анализ слова как графической сущности с 
морфологическим анализом слова как звуковой сущности. 
Морфологический анал:з слова, проводимый на машинах, 
остается в пределах письменного языка и представляет 
собой исключительно анализ графических слов. Такой ана­
лиз, исключающий ассоциации и сопоставления со звуковым 
языком, как отмечается в литературе, более четко и на­
глядно демонстрирует отдельное функционирование единиц 
графического языка и единиц звукового языка как на уров­
не графем, так и на уровне графемных композиций, пред­
ставляющих собой значащие части слова (графические мор­
фемы) и слова. Графический язык машинной записи и об­
работка записанного текста средствами компьютеризован­
ного анализа позволяет проводить довольно строгие реком­
бинации отдельных слов и их частей, что может служить 
точным подтверждением положения графической лингвистики 
о том, что письменный язык есть самостоятельная сущность, 
обладающая особыми выразительными возможностями. Следо­
вательно, компьютерная обработка письменной речи дает, 
по-видимому, новое доказательство наличия в человеческом 
языке двух лингвосемиотических систем — звукового языка 
и письменного языка. Между тем при традиционном звуко­
буквенном способе описания языка, равно как и при звуко­
буквенном методе обучения языку, эти лингвосемиологиче- 
ские отношения письменного языка и звукового языка не 
выступают так наглядно. Однако окончательное, решение 
этих вопросов — дело будущих специальных исследований.

Другой перспективной линией изысканий в области гра­
фемики и графической лингвистики представляется сфера 
сопоставительных лингвопсихологических исследований 
письменной и устно-звуковой речи. Письменный язык созда­
ет, как это неоднократно отмечалось в литературе, иной 
тип психологических операций.
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Необходимо, наконец, подчеркнуть, что развитие устно­
звуковой речи как вида коммуникации стимулируется ка­
чественным развитием письменной речи, все более тонко 
дифференцирующим смысл. С этой точки зрения устно-зву­
ковая речь, ее развитие выступают как своеобразный ре­
зультат развития смыслов, представленных в письменной 
речи. Письменная речь "раздвигает" смысловые границы 
устно-звуковой речи. Послед'няя, таким образом, по-свое­
му отражает динамику содержательного развертывания пись­
менной речи.

Работы, проводимые в области графемики как в сфере 
лингвистического изучения структурно-функциональных еди­
ниц низшего уровня письменного языка, отнюдь не исчер­
пывают задач структурного и функционального анализа 
письменной речи. Это, по существу, только начало иссле­
дования внутренних проблем письменной речи, таких, как 
композиция графического текста, графическая стилистика, 
семантика письменной речи, характерная только для нее и 
вытекающая из таких явлений, как вертикальный контекст, 
возможность повторного обращения к одному и тому же вы­
сказыванию или отдельному слову в тексте, типология опе­
раций над письменной речью, синтаксис собственно пись­
менной речи (в отличие от синтаксиса собственно устной 
речи), морфемика письменной речи и, наконец, семиотика 
письменной речи, рассматриваемая как соотношение пись­
менного языка, с одной стороны, с устно-звуковой речью
и, с другой — с иными семиотическими системами. Эти на­
правления исследования неоднократно намечались в исто­
рии языкознания, но пока не получили достаточного раз­
вития .

Интерес к устной речи, возникший в языкознании вме­
сте с реконструкцией дописьменных и старописьменных 
языков, как бы отодвинул на второй план исследования 
свойств и функций письменного языка как особой системы 
коммуникации и творчества. Вместе с тем не представля­
ется принципиально невозможным применение методик опи­
сательного, типологического и сравнительно-историче­
ского языкознания к сфере собственно графического язы­
ка. Использование этих методик может оказаться весьма 
плодотворным. Сравнительное обследование языков, напри­
мер, по графическим заимствованиям может создать новое 
представление о культурно-исторических связях между 
языками и о динамике языковых отношений в историческое 
время, еще не охваченных сравнительным и историческим 
анализом.

Результаты проведенного исследования и выводы данной 
работы прямо или опосредованно затрагивают, таким обра­
зом, целый ряд теоретических и прикладных сфер языко­
знания и показывают необходимость уточнения многих ак­
туальных проблем современной теории языка, лингвосемио- 
логии и лингводидактики, основные из которых перечисле­
ны ниже. (1)0бъект и предмет языкознания. Связь языко­
знания с другими филологическими дисциплинами. (2)Тео­
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рия речевой деятельности. Виды речевой деятельности. 
Устно-звуковая и письменная (письменно-печатная) рече­
вая деятельность. (3)Психолингвистические и. лингводи­
дактические аспекты устно-звуковой и письменно-печатной 
речевой деятельности. Вопросы обучения родному и нерод­
ному языкам, связанные с особенностями различной мате­
рии, в которой осуществляется языковая коммуникация. 
(4)Двуязычие и многоязычие в различных культурно-этни­
ческих ареалах. Лингвометодические и культурные аспекты 
проблемы. (Б)Генетическая и типологическая классифика­
ция языков и их письменностей и проблемы обучения ино­
странному языку, вытекающие из конфронтации типологи­
чески разных и типологически близких языков (и их пись­
менностей) .

Исследование письменного языка в качестве отдельного 
объекта лингвистического знания в графемике как разделе 
графической лингвистики, соположенной лингвистике зву­
кового языка, и вместе с тем как части общего языкозна­
ния, филологии и лингвосемиотики позволяет поставить 
вопрос о внутренней семиологической структуре языка как 
специфического атрибута человека, как особенного соци­
ально-культурного образования и особой деятельности че­
ловека .

Совершенствование вербальной коммуникации требует 
обобщения накопленного обществом эмпирического знания, 
учета сходных исторических прецедентов, постановки тео­
ретических проблем развития и прогнозирования новых 
форм и материала, в котором может осуществляться комму­
никация. В свете этих вопросов для теории языкознания 
является весьма актуальной вся многообразная проблемати­
ка графической, письменной речи в целом.
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Ф .Ф .Ф о р т у н а т о в у  по  с л у ч а ю  3 0 -л е т и я  е г о  у ч е н о й  и  п р е п о д а в а т е л ь ­
с к о й  д е я т е л ь н о с т и  в И м п е р а то р с к о м  М о с к о в с к о м  у н и в е р с и т е т е . 
В а р ш а в а , 1 9 0 2 .

16 5 . С о б о л е в с к и й  А .И .  Л е кц и и  по  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а .  К и е в ,
1888 .

1 6 6 . С о б о л е в с к и й  А .И .  Опыт р у с с к о й  д и а л е к т о л о г и и .  С П б . ,  1 8 9 7 .
1 6 7 . С о б о л е в с к и й  А .И .  О ч ерки  и з  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а .  К и е в ,

1 8 8 4 .
1 6 8 . С о б о л е в с к и й  А .И .  С л а в я н о -р у с с к а я  п а л е о гр а ф и я . С П б . ,  1 9 0 8 .
1 6 9 . С о л н ц е в  В .М . Я зы к  к а к  с и с т е м н о - с т р у к т у р н о е  о б р а з о в а н и е .

М . ,  1 9 7 7 .
1 7 0 . С о е  с  ю р  Ф . д е .  К у р с  общ ей л и н г в и с т и к и .  — Т руды  по  я з ы к о з н а ­

нию . М . , 1 9 7 7 .
171 .  С р е з н е в с к и й  И .И .  С л а в я н о -р у с с к а я  п а л е о гр а ф и я  X I  — X I V  в в .  

С П б . ,  1 8 5 5 .
1 7 2 . С у м к и н а  А .И .  А кц е н ти р о в а н н ы е  р у к о п и с и  X V I I  в е к а .  — И с с л е д о ­

в а н и я  и с т о ч н и к о в  по  и с т о р и и  р у с с к о г о  я зы к а  и п и с ь м е н н о с т и .  М . ,
1966 .

1 7 3 . Т а г и р о в  Ф.Ш . Я з ы к , п и с ь м е н н о с т ь ,  ш риф т. — П роблемы  р у к о п и с ­
ной  и  п е ч а тн о й  к н и г и .  М . ,  1 9 7 6 .

1 7 4 . Т в о р о г о в  О .В .  О вы но сны х  б у к в а х  в р у с с к и х  р у к о п и с я х  X V  — 
X V I I  в е к о в .  — И с с л е д о в а н и я  и с т о ч н и к о в  по  и с т о р и и  р у с с к о г о  я зы ­
к а  и  п и с ь м е н н о с т и .  М . ,  1966 .

1 7 5 . Т е з и сы  П р а ж ск о го  л и н г в и с т и ч е с к о г о  к р у ж к а . — И с т о р и я  я з ы к о з н а ­
ния  X I X  — X X  в е к о в  в о ч е р к а х  и  и з в л е ч е н и я х .  Под р е д .  В . А . З в е -  
г и н ц е в а .  4 . 2 .  М . ,  1 9 6 5 . .

1 7 6 . Т е л и н г а т е р  С .Б .  О гр а ф е м а х  а л ф а в и т а . — К н и г а .  И с с л е д о в а ­
ния  и  м а т е р и а л ы . X I .  М . ,  1 9 6 5 .

1 7 7 . Т о р с у е в а  И . Г .  Т ео р и я  и н т о н а ц и и . — М . ,  1 9 7 4 .
1 7 8 . Т р о ф и м о в  В .А .  С оврем енны й  р у с с к и й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к .  Ф оне­

т и к а .  Г р а ф и к а . Л . ,  1 9 5 7 .

270



179 . Т р о ф и м о в  М .И . Об а н а л о ги и  меж ду я зы ко м  и  с т е н о г р а ф и е й .  — 
П роблемы  с т р у к т у р н о й  л и н г в и с т и к и .  М . ,  1 9 6 8 .

1 8 0 . У б р я т о в а  Е .И .  Н еко то р ы е  в о п р о сы  гр аф и ки  и  орф ограф ии  п и с ь ­
м е н н о с т и  я зы к о в  н а р о д о в  С С С Р , п о л ь зую щ и хся  алф ави там и  н а  р у с ­
с к о й  о с н о в е .  М . ,  1 9 5 9 .

181.  У л ь д а л л ь  Х .И .  О сновы  г л о с с е м а т и к и  (И с с л е д о в а н и е  м е т о д о л о ­
г и и  гу м а н и т а р н ы х  н а у к  с о  сп е ц и а л ьн ы м  п р ил ож ением  к  л и н г в и с т и ­
к е )  . — Н овое  в л и н г в и с т и к е .  Вы п . 1 . М . ,  1 9 6 0 .

1 8 2 . У с п е н с к и й  Б . А .  А р х а и ч е с к а я  с и с т е м а  ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о  
п р о и зн о ш е н и я . М . ,  1 9 6 8 .

1 8 3 . У с п е н с к и й  Б .А .  Д р е в н е р у с с к и е  к о н д а к а р и  к а к  ф о н е ти ч е с к и й  
и с т о ч н и к .  — С л а в я н с к о е  я з ы к о з н а н и е  ( V I I  М еж дународны й  с ъ е з д  
с л а в и с т о в ) .  М . ,  1 9 7 3 .

1 8 4 . Ф и л и н  Ф .П . П р о ти в о р е ч и я  и  р а з в и т и е  я з ы к а .  — В Я . 1 9 8 0 , № 2.
1 8 5 . Ф и л и п п о в а  И .С .  Об у п о т р е б л е н и и  б у к в  ъ и  Ъ в м о с к о в с к и х  р у ­

к о п и с я х  X V I I  в е к а .  — И с с л е д о в а н и я  и с т о ч н и к о в  по  и с т о р и и  р у с ­
с к о г о  я зы к а  и  п и с ь м е н н о с т и .  М . ,  1 9 6 £ .

1 8 6 . Х о к е т т  Ч .Ф . П роб лем а  я зы к о в ы х  у н и в е р с а л и й .  — Н овое  в л и н г ­
в и с т и к е .  Вы п . 5 .  М . ,  1 9 7 0 .

1 8 7 . Ч е р е п н и н  Л .В .  Р у с с к а я  п а л е о гр а ф и я . М . ,  1 9 5 6 .
1 8 8 . Ш а л я п и н а  З .М . М одель  а в т о м а т и ч е с к о г о  с и н т е з а  а н г л и й с к о й  

о рф о гр аф и и . — И н с т и т у т  р у с с к о г о  я зы к а  АН С С С Р . П р е д в а р и т е л ь ­
ные п у б л и к а ц и и . В ы п . 6 ,  1 9 7 0 .

1 8 9 . Ш а х м а т о в  А . А .  О черк  д р е в н е й ш е го  п е р и о д а  и с т о р и и  р у с с к о г о  
я з ы к а .  — Э н ц и кл о п е д и я  с л а в я н с к о й  ф и л о л о ги и . О тд е л е н и е  р у с с к о ­
г о  я зы к а  и  с л о в е с н о с т и .  В ы п . 2 .  П г . ,  1 9 1 5 .

1 9 0 . Ш в е й ц е р  А .Д .  С о в р е м е н н а я  с о ц и о л и н г в и с т и к а  ( т е о р и я ,  п р о б л е ­
мы , м е т о д ы ) .  М . ,  1 9 7 6 .

191.  Ш е л е й к о в с к а я  J1.J1. Д и а л е к т и к а  у с т н о й  и  п и сь м е н н о й  форм 
я з ы к а .  — Д и а л е к ти к а  е д и н и ч н о г о ,  о с о б е н н о г о  и  в с е о б щ е го  в я з ы ­
к е .  М . ,  1 9 8 0 .

1 9 2 . Ш и ц г а л  А . Г .  Ф о н е м а , гр аф ем а  и  ш риф т. — К н и г а .  И с с л е д о в а н и я  
и  м а т е р и а л ы . X X I V .  М . ,  1 9 7 2 .

1 9 3 . Ш у л а е в а  Д .П .  Ф о н е т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  ъ в  р у к о п и с и  ГПБ П о г о д ,  
12 и  в о п р о с  о  е е  л о к а л и з а ц и и .  — "В е с т н и к  Л е н и н г р а д с к о г о  г о с у ­
д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  и м . А .А .Ж д а н о в а " . № 2. И с т о р и я .  Я з ы к . 
Л и т е р а т у р а .  Вы п. 1 , 1 9 6 8 .

1 9 4 . Щ е п к и н  В .Н .  Р у с с к а я  п а л е о гр а ф и я . М . ,  1 9 6 7 .
1 9 5 . Щ е р б а  Л .В .  Б е з г р а м о т н о с т ь  и  е е  п р и ч и н ы . — И збран н ы е  р а б о ты  

по  р у с с к о м у  я з ы к у .  М . ,  1957 .
1 9 6 . Щ е р б а  Л .В .  О сновны е  прин ципы  орф ограф ии  и  е е  с о ц и а л ь н о е  з н а ­

ч е н и е .  — И збранн ы е  р а б о ты  п о  р у с с к о м у  я з ы к у .  М . ,  1 9 5 7 .
1 9 7 . Щ е р б а  Л .В .  Т е о р и я  р у с с к о г о  п и с ь м а .  — Я з ы к о в а я  с и с т е м а  и  р е -
1<— % ч е в а я  д е я т е л ь н о с т ь .  Л . ,  1 9 7 4 .
у1 9 8 j  Щ е р б а  Л .В .  Ф о н е ти к а  ф р а н ц у з с к о г о  я з ы к а .  М . - Л . ,  1 9 6 3 .
1 9 9 . Я з ы к о в а я  п о л и т и к а  в  а ф р о - а з и а т с к и х  с т р а н а х .  М . ,  1 9 7 7 .
2 0 0 .  Я к о б с о н  P . ,  X  а л  л  е  М . Ф о н о л о ги я  и  е е  о тн о ш е н и е  к  ф о н е ти ­

к е .  — "Н о в о е  в л и н г в и с т и к е " .  Вы п . 2 ,  1 9 6 2 .
2 0 1 . Я к о в л е в  Н . М а т е м а ти ч е с к а я  ф орм ула  п о с т р о е н и я  а л ф а в и т а . — 

К у л ь т у р а  и  п и с ь м е н н о с т ь  В о с т о к а .  В ы п . 1 . М . , 1 9 2 8 .
2 0 2 .  Я к о в л е в  Н .Ф . О сновы  о рф о гр аф и и . — Револю ци я  и  п и с ь м е н н о с т ь .  

Вы п. 1 . М . , 1 9 3 3 .
20-3. Я н а к и е в  М. О сновы  т е о р и и  о рф о гр аф и и . — В Я . 1 9 6 3 , № 5.
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2 0 4 .  Я н а к и е в  М . Т ео р и я  орф ограф ии  и  р е ч ь .  — В Я . 1 9 6 4 , № 1.
2 0 5 .  Я р ц е в а  В .Н .  Р а з в и т и е  л и т е р а т у р н ы х  я з ы к о в .  — Т е о р е т и ч е с к и е  

проблем ы  с о в е т с к о г о  я з ы к о з н а н и я .  М . ,  1 9 6 8 .
2 0 6 .  Я р ц е в а  В .Н .  Р а з в и т и е  н а ц и о н а л ь н о го  л и т е р а т у р н о г о  а н г л и й с к о ­

г о  я з ы к а .  М . ,  1 9 6 9 .
2 0 7 . A b e r c r o m b i e  D. W hat i s  a  L e t t e r ?  — " L i n g u a " . 1 9 4 9 , v o l . 2 ,  

H .
2 0 8 .  A g r i c o l a  E . ,  F l e i s c h e r  W. ,  P r o t z e  H . K l e i n e  E n z y k -  

l o p a d i e .  D ie  D e u t c h e  S p r a c h e .  Bd I  — I X .  L p z . ,  1 9 6 9 .
2 0 9 .  A l l e n  S . G r a f e m a t i s t  A n a ly s  Some G r u n d v a l  f o r  T e x t e d e r in g .  

G o t e b o r g ,  1 9 6 5 .
2 1 0 . A l l e n  S .  I n t r o d u k t i o n  i  g r a f o n o m i .  — D e t  l i n g v i s t i k a  s k r i f t -  

s t u d i e t .  S t o c k h o lm ,  1971 .
211 .  A l l e n  W .S . P h o n e t i c s  and  C o m p a r a t iv e  L i n g u i s t i c s .  — " A r c h i -  

vum L in g v i s t i c u m " .  1951 ,  v o l . 3 ,  № 2.
2 1 2 . A l t h a u s  P .  G r a p h e t i c ,  G r a p h e m ik .  — L e x i c o n  d e r  G e rm a n is c h e n  

L i n g u i s t i c .  T u b in g e n ,  1 9 7 3 .
2 1 3 .  A m i r o v a  T .A .  Z u r  T h e o r ie  d e r  G r a p h e m ik .  G r u n d la g e n  d e r  

G r a p h e m e r m it t lu n g .  — " L i n g u i s t i s c h e  S t u d ie n " .  Bd 5 4 .  1 9 7 9 ,
R e ih e  A .  A r b e i t s b e r i c h t e .

2 1 4 . A r n a u l d  A .  e t  L a n c e l o t  C . G ra m m a ire  G e n e r a le  e t  R a i s o n -  
n e e  c o n t e n a n t  l e s  fo n d e m e n ts  d e  l ’ a r t  d e  p a r l e r ,  e x p l i q u e s  
d ’ u n e  m a n ie r e  c l a i r e  e t  n a t u r e l l e . ' .  . P . ,  1 6 6 0 . (Ц и т . n o :  4 -m e 
e d . ,  1 7 8 0 .)

215. A r t h u r  J .  A  p r o p o s  de  1 ’ a r t i c l e  G ra p h e m e , s o n  e t  phonem e 
d a n s  l a  d e s c r i p t i o n  d e s  v ie u x  t e x t e s  d e  M .G o ra n  H a m m a rs t ro m .— 
S tN .  1 9 6 0 , v o l .  3 2 ,  № 1.

2 1 6 . A r t y m o v y c  A .  F re m d w o r t  u n d  S c h r i f t .  — C h a r i s t e r i a  G v i v e l -  
mo M a t h e s io  q v in q v a g e n a r io  a  d i s c i p i l i s  e t  c i r c v l y  l i n g v i s t i -  
c i  P r a g e n s is  s o d a l i b v s  o b l a t a .  P r a g a e ,  1 9 3 2 .

2 1 7 . A r t i m o v y c  A . P y s a n a  m ova . — N a u k o v y j  Z b i r n y k  U k r a in s k o h o  
V y s s o h o  P e d .  I n s t y t u t a  v  P r a z i .  I I .  P r a g a e ,  1 9 3 2 .

2 1 8 . A v r a m  A .  S u r  q u e lq u e s  p a r t i c u l a r i t e s  d e s  s y s te m e s  g ra p h e m a -  
t i q u e s .  — C a h ie r s  d e  l i n g u i s t i q u e  t h e o r iq u e  e t  a p p l iq u e e .
1 9 6 2 , I .

2 1 9 . B a l l h o r n  F r .  G ra m m a to g ra p h y . A  M a n u a l o f  R e f e r e n c e  t o  th e  
A lp h a b e t s  o f  A n c ie n t  and  M o d e rn  L a n g u a g e s .  L . ,  1 8 6 1 .

2 2 0 .  B a z e l l  C . E .  T he  G ra p h e m e . — R e a d in g s  i n  L i n g u i s t i c s .  E d . 
b y  E . P .  H am p, F .W .H a u s e h o ld e r , R . A u s t e r l i z .  V o l .  I I ,  1 9 6 7 .

2 2 1 .  B e a u l i e u x C h .  H i s t o i r e  de 1 ’ o r t h o g r a p h e  f r a n c a i s e .  T . 1 -  
2 .  P . ,  1967 (1 e d . ,  1 9 2 7 ) .

2 2 2 . B e a u l i e u x  C h . P r o  j e t  d e  s i m p l i f i c a t i o n  de  1 ’ o r t h o g r a p h e  
a c t u e l l e  e t  d e  l a  la n g u e  p a r  l e  r e t o u r  au  " b e l  f r a n c a i s "  du  
X I X  s i e c l e .  L e t t r e  o u v e r t e  a M . le  M i n i s t r e  de  l ’ e d u c a t io n  n a -  
t i o n a l e .  P . , 1 9 5 0 .

2 2 3 . B e o w u lf .  E d . b y  C .L .W r e n n .  L . ,  1953 .
2 2 4 . B e r k o  J. T h e  C h i l d ’ s  L e a r n in g  o f  E n g l i s h  M o r p h o lo g y .  — P s y ­

c h o l i n g u i s t i c s .  A  B o o k  o f  R e a d in g s .  N . Y . ,  1 9 6 1 .
2 2 5 . B e r r y  J. T h e  M a k in g  o f  A lp h a b e t s .  — P r o c e e d in g s  o f  t h e  8 - t h  

I n t e r n a t i o n a l  C o n g r e s s  o f  L i n g u i s t s .  O s lo ,  1 9 5 8 .
2 2 6 . B e s c h  W. S c h r i f t z e i c h e n  un d  L a u t - M o g l i c h k e i t e n  d e r  L a u t w e r t -  

b e s t im m u n g  an  d e u t s c h e n  H a n d s c h r i f t e n  d e s  S p a t e n  M i t t e l a l -
, t e r s .  — " D e u t s c h e  P h i l o l o g i e " .  1 9 6 1 , Bd 8 0 ,  H . 3 .

272



'.21. B e s l a i s  A .  L a  q u e s t i o n  de 1 ’ o r t h o g r a p h e .  — " L ’ E d u c a t io n  n a -  
t i o n a l e " .  1 9 5 2 , 2 o c t o b r e .

!2 8 . B e s l a i s  A .  R a p p o r t  g e n e r a l  s u r  l e s  m o d a l i t e s  d ’ u n e  s i m p l i ­
f i c a t i o n  e v e n t u e l l e  de  l ’ o r t h o g r a p h e  f r a n c a i s e  e la b o r e  p a r  l a  
C o m is s io n  m i n i s t e r i e l l e  d ’ e t u d e s  o r t h o g r a p h iq u e s  s o u s  l a  p r e s i -  
d e n c e  d e  M . B e s l a i s .  1 9 6 6 .

!2 9 . B l a k e  N . F .  A  N o te  on  "HW" i n  O ld  E n g l i s h .  — " N o t e s  and  Q ue­
r i e s " .  1 961 ,  v o l .  8 ,  № 5 .

!3 0 . В 1 a  n  с  h  e - B  e n  v  e n  i  s  t  e C . ,  C h e r v e l  A .  L ’ o r t h o g r a p h e .

P . ,  1 9 6 9 .
£31. B l a z e k  V .  P r o b le m a t ik a  g r a f e m a t ic k a h o  p o p is u  p a r a d ig m a t ik y  

s t a r e  r u s t i n y .  — " J e c o s l .  r u s i s t i k a " .  1 9 7 3 , r .  1 8 , c .  5 .
!3 2 . B l i s s  A . J .  T h e  O ld  E n g l i s h  L o n g  D ip t h o n g s  eo an d  ea. — " E n g ­

l i s h  an d  G e rm a n ic  S t u d i e s " .  1 9 4 9 — 1 9 5 0 , v o l .  I l l ,  № 1.
233. B l o c h  B .  A  S e t  o f  P o s t u l a t e s  f o r  P h o n e m ic  A n a l y s i s .  — " L a n ­

g u a g e " .  1 9 4 8 , v o l .  2 4 , № 1.
234 . B l o o m f i e l d  L .  L i n g u i s t i c  A s p e c t s  o f  S c ie n c e .  — I n t e r n a t i ­

o n a l  E n c y c lo p a e d ia  o f  U n i f i e d  S c i e n c e .  C h ic a g o ,  1 9 3 9 , v o l .  1 ,
№ 4 .

235 . B o r n e r  W. Z u r  U b e r t r a g b a r k e i t  P h o n o lo g i s c h e r  K a t e g o r i e n  a u f  
d i e  G r a p h e m a t ik .  — " L i n g u i s t i s c h e  B e r i c h t e " .  1 9 7 2 , №21 .

236 . B r a d l e y  H . On th e  R e l a t i o n s  b e tw e e n  S p o k e n  a n d  W r i t t e n  L a n ­
g u a g e ,  w i t h  S p e c i a l  R e f e r e n c e  t o  E n g l i s h .  — " P r o c e e d in g s  o f  
t h e  B r i t i s h  A c a d e m y " . V o l .  V I ,  1 9 1 3 — 1914 .

237 . B r e k l e  H .E .  E i n i g e  B e m e rk u n g e n  z u r  G r a p h e m a t ik - D i s k u s s io n . — 
" L i n g u i s t i s c h e  B e r i c h t e " .  №1 6 ,  1 9 7 1 .

2 3 8 . B r e w e r  W .F . I s  R e a d in g  a L e t t e r - b y - L e t t e r  P r o c e s s ?  — L a n g u ­
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