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ОТ АВТОРА

Предлагаемое учебное пособие d, краткой форме знакомит с сис­
темой древнерусского языка и с теми важнейшими изменениями, 
которые привели к распаду древнерусского языка на языки русский 
(великорусский), украинский и белорусский.

Книга предназначается, в первую очередь, для студентов* 
филологов вечернего и заочного отделений и для студентов-истори- 
ков. Студенты-филологи найдут в ней ответы на все основные во­
просы программы курса «Историческая грамматика русского языка». 
Материал, который студентам-филологам должен быть известен 
из курсов «Введение в языкознание», «Старославянский язык» 
и «Русская диалектология», изложен довольно кратко.

Студенты-историки во многих случаях найдут в книге более 
полные сведения, чем предусматривается программой курса «Древ­
нерусский язык». Действующая программа1 рассчитана лишь на то, 
чтобы студенты научились читать и понимать древнерусские тексты 
и извлекать из них те или иные исторические данные. Но ведь бес­
спорно, что историки должны уметь использовать древнерусский 
язык как один из важнейших источников по неязыковой истории 
славянства (особенно дописьменного времени), должны понимать 
языковые доказательства, приводимые при освещении проблем 
этногенеза, миграций, различных иных сторон жизни древних вос­
точных сдавян и их предков1 2. Для этого недостаточно научиться

1 См.: Программа по курсу «Древнерусский язык» (для исто­
рических факультетов государственных университетов). М., 1963.

2 Языковедческие доказательства занимают значительное место, 
например, в книге М. Любавского «История западных славян» 
(М., 1918)', они преобладают в работах А. А. Шахматова «Введение 
в курс истории русского языка. Ч. 1. Исторический процесс обра­
зования русских племен и наречий» (Пг;, 1916), Т. Лера-Сплавин-
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читать и понимать древнерусские тексты: надо хорошо знать сис­
тему древнерусского языка, ее происхождение и изменения в ней. 
Правда, число аудиторных занятий по древнерусскому языку для 
студентов-историков очень невелико, поэтому некоторые описатель­
ные части данного пособия студенты должны изучить самостоя­
тельно. Для более полного знакомства с древнерусским языком 
следует обратиться к подстрочным примечаниям (сноскам): там ука­
зано, в какой литературе можно найти более подробные сведения 
по соответствующему вопросу, даны некоторые дополнительные 
разъяснения.

При написании пособия автор, учитывая ограниченные языко­
ведческие знания студентов-историков и стремясь сделать свои 
объяснения более понятными, где можно, избегал обычных для 
языковедов, но незнакомых историку терминов. Толкование мно­
гих языковедческих терминов, которые по необходимости встреча­
ются в книге, дано в приложении.

При изложении истории языка важно указывать, во-первых, 
суть языковых изменений, во-вторых, их время и, в-третьих, их 
причины. Однако в ряде случаев о причинах и точном времени 
языковых изменений древнего периода приходится умалчивать, 
так как и причины, и время остаются до сих пор не известными 
науке.

Автор считает необходимым обратить внимание читателей на 
то, что его книга является не очерками исторической грамматики 
русского языка, а кратким курсом и с т о р и и  д р е в н е р у с ­
с к о г о  я з ы к а 1. Этим во многом объясняется и круг вопросов, 
освещенных в пособии, и последовательность их изложения.

Вводная часть курса содержит предварительные сведения 
о том, что такое древнерусский язык, откуда он известен науке, 
зачем его надо знать, знакомит с древнерусским письмом. В основ­
ной части пособия выделяются разделы фонетики, морфологии 
и синтаксиса. При этом преимущественное внимание уделено фоне* 
тике, так как фонетические изменения в древнерусском языке 
были очень значительными и без знания их трудно понять сущность 
многих иных перемен в строе древнерусского языка. К тому же 
нельзя не учитывать и того обстоятельства, что лингвистическая

ского «О pochodzeniu i praojczyznie Sfowian» (Poznan, 1946) и в ряде 
других исследований древней истории славян. Часты ссылки на 
языковые данные в работах Я. Я. Третьякова «Восточнославян­
ские племена» (М., 1953) и «Финно-угры, балты- и славяне на Дне­
пре и Волге» (М.—Л., 1966), в «Древней Руси» В. Мавродина (М., 
1946), во многих исследованиях Б. Д. Грекова.

1 Часто между древнерусским языком и исторической грамма­
тикой русского языка не видят принципиальной разницы (в вузов­
ских программах вопросы истории древнерусского языка включают 
в круг вопросов исторической грамматики русского языка). А меж­
ду тем история русского языка, как и история украинского или 
белорусского языков, начинается лишь со времени их достаточно 
явного обособления, т. е. никак не ранее XIV—XVI вв. Древне­
русский язык существовал с середины I до середины II'тысячеле­
тия и представляет собой предысторию русского (великорусского), 
украинского и белорусского языков.
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аргументация неязыковых явлений древней истории славянства 
без знания древнерусских фонетических процессов часто невоз­
можна (даже если эта аргументация основана и не на фонетических 
сопоставлениях).

В учебных пособиях по древнерусскому языку и исторической 
грамматике русского языка раздел фонетики часто начинают опи­
санием фонетической системы древнерусского языка, сложившейся 
к началу письменного периода его истории, и лишь потом очень 
сбивчиво излагаются сведения о начальной фонетической системе 
древнерусского языка, возникшей задолго до появления известных 
науке восточнославянских памятников письменности. Причина 
этого понятна: первоначальная .древнерусская фонетическая сис­
тема во многом восстанавливается на основе изучения восточно- 
славянских письменных памятников. Однако ее можно восстано­
вить и путем сопоставления разных славянских языков между со­
бой и с родственными неславянскими языками. Поэтому автор 
данного пособия счел целесообразным, как для соблюдения хроно­
логической последовательности, так и для краткости изложения, 
начать фонетический раздел с описания первоначальной фонетиче­
ской системы древнерусского языка (середины I тысячелетия), отме­
чая спорность некоторых научных реканструкций этой системы.

Вслед за «Синтаксисом» в книге идет раздел «Лексика и слово­
образование». Краткость его объясняется как объемом пособия, 
так и слабой изученностью соответствующих вопросов. Но дать 
студентам хотя бы самые общие сведения о древнерусской лексике 
и древнерусском словообразовании автор считает необходимым 
(тем более, что в аналогичных пособиях эти сведения, как правило, 
отсутствуют)1.

В разделе о наречиях древнерусского языка отмечаются их 
важнейшие диалектные различия. Знание диалектной неоднород­
ности древнерусского языка позволит понять и другой вопрос — 
о литературных нормах древнерусского языка.

Поскольку в древнерусском языке было немало заимствован­
ных южнославянских элементов, представляется логичным завер­
шить курс древнерусского языка описанием этих заимствований 
и попутно ознакомить студентов (особенно историков) с наиболее 
существенными элементами старославянского языка.

Для практических занятий по древнерусскому языку в пособие 
включены некоторые тексты из древнерусских памятников письмен­
ности. Кроме того, для выработки навыков в чте-нии и понимании 
древнерусских текстов студенты могут пользоваться любыми изда­
ниями памятников древнерусской письменности (в конце пособия 
приведена библиография).

Автор выражает свою глубокую признательность доктору 
филологических наук проф. А. И. Горшкову и сотрудникам кафедры 
вспомогательных исторических дисциплин Московского гос. исто­
рико-архивного института, познакомившимся с пособием в руко­
писи и давшим ценные советы по его улучшению.

1 Лишь «Историческая грамматика русского языка» П. Я . Чер­
ных (.М., 1962) и отчасти «История древнерусского языка» Л. /7. Яку- 
бинского (М., 1953) содержат сведения о лексике древнерусского 
языка.
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ЗАМЕЧАНИЯ О СПОСОБАХ ПЕРЕДАЧИ 
ДРЕВНЕРУССКИХ БУКВ 

И О ДРУГИХ УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЯХ
В научной литературе древнерусские буквы принято переда­

вать или буквами специального кирилловского шрифта, или же 
современными буквами (они ведь восходят к кириллице). В послед­
нем случае недостающие в шрифтах современного русского алфа­
вита буквы берут из кирилловского шрифта или выражают буквами 
современного алфавита, снабженными диакритическими знаками.

В данной книге древнерусские буквы передаются современными 
русскими с добавлением к, Ъ, а , и;, a , ia1, а для реконструкции 
древнерусских дописьменных, праславянских и праиндоевропей- 
ских форм слов и звукосочетаний используются буквы латинского 
алфавита, при этом вводятся следующие дополнительные знаки:

1) для указания на долгое или краткое произношение гласного 
над буквой ставится черточка или дужка (а — долгое звучание,
а — краткое звучание, а — краткое и долгое звучание гласного а);

2) для обозначения мягкости произношения согласного после 
буквы вверху ставится апостроф (р’ — мягкое произношение р)\

3) при передаче латинскими буквами шипящих согласных г 
обозначает ж, с—ч, s—ш;

4) если в качестве примера или для сравнения используется 
слово, не засвидетельствованное в памятниках письменности, 
а реконструируемое на основании теоретических соображений, то 
перед ним ставится звездочка (*douchj передает раннее праславян- 
ское звучание слова душа);

5) если слово реконструируется не полностью, а скажем, без 
окончания или без суффиксов и окончания (за ненадобностью или 
спорностью полной реконструкции), то вместо недостающей части 
ставится дефис (*veg'h- передает праиндоевропейское состояние 
корня в слове везти, а *рц/- обозначает праславянский вид корня 
в существительном пыль);

6) если в реконструируемых праформах надо указать на ре­
дукцию i или и, то используются соответственно буквы ь и ъ;

7) знак <  или >  употребляется для указания на то, как меня­
ется форма слова или как в результате фонетической эволюции 
один звук превращается в другой; острие знака всегда обращается 
в сторону той формы или того звука, который возникает взамен 
более древнего (*liko >> *lice обозначает, что из формы *liko полу­
чилась форма *lice — ‘лицо’; -tijus <! -njos показывает, что из 
-tijos в конце слова получилось -njus).

Иногда одни и те же формы реконструируются по-разному. 
Например, инфинитивный суффикс -mw в одних случаях возведен 
к -Н, в других — к -tei (*mettei), а слово город возведено к *gordb, 
хотя можно было указать и более раннее состояние *gordus. Это 
объясняется стремлением, по возможности, точно указать состоя­
ние слова или части слова именно в тот период, о котором идет 
речь в каждом конкретном случае.

Тексты для перевода набраны кириллицей.
1 В научной литературе нередко передают а как д, А как как S,



ВВЕДЕНИЕ
§ 1. ЧТО ТАКОЕ ДРЕВНЕРУССКИЙ 

(ОБЩЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЙ) язык
Д р е в н е р у с с к и й  я з ы к  — это язык, на котором 

говорили в прошлом (приблизительно. с середины I до 
середины II тысячелетия) все восточные славяне, т. е. 
предки современных русских (великорусов), украинцев 
и белорусов. Поэтому древнерусский язык называют еще 
общевосточнославянским1. Он был одним из многих язы­
ков, развившихся на основе существовавшего несколько 
тысячелетий назад индоевропейского праязыка (иначе — 
праиндоевропейского языка), на. котором говорил индо­
европейский пранарод. Первоначальная территория его 
распространения, по мнению одних ученых, была где-то 
на юго-востоке Европы, по мнению других — на ее северо 
западе, по мнению третьих — в Западной или Ср едней 
Азии1 2. Можно предполагать, что в поздний период своей

1 Оба термина не вполне точные, так как многие из восточных 
славян в древнейшую пору их истории именовались антами, и лишь 
те, которые обитали на северо-западе Восточной Европы (в При- 
ильменье и Приладожье), назывались словенами, а этноним Р у с ь  
появился не ранее IX в. и сначала относился не ко всем восточным 
славянам (см.: Филин Ф. П. Образование языка восточных славян. 
М., 1962, с. 50—63). Оба термина общепризнаны, однако наименова­
ние д р е в н е р у с с  к.и й язык короче, чем о б щ е в о с ­
т о ч н о с л а в я н с к и й  язык, и потому предпочтительнее.

2 До сих пор точно не установлено, где именно (см.': Дегте- 
рева Т. А. Пути развития современной лингвистики , кн. 1. М., 
1961,-с, 196—215).
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истории индоевропейский пранарод обитал в юго-восточ­
ных европейских степях или в северных предгорьях Кав­
каза. В пользу этого свидетельствует, например, то, что 
во всех или во многих языках, развившихся и обособив­
шихся из индоевропейского праязыка (см.-с. 8—9), оказы­
ваются общими по происхождению слова для обозначения 
колеса, ярма (упряжка для крупного рогатого скота), 
овцы, овечьей шерсти и березы. Из глубокой древности 
прослеживается сходство этих языков по некоторым при­
знакам с языками неиндоевропейских кавказских, угро- 
финских и тюркских народов.

Природные и иные условия юго-востока Европы благо­
приятствовали праиндоевропейцам. Поэтому их числен­
ность из поколения в поколение росла, они должны были 
расселяться на новые территории. Это отрывало все больше 
индоевропейских племен от прародины и друг от друга 
и нарушало их этническое единство, чему способствовали 
также контакты мигрировавших индоевропейских племен 
(или групп племен) с неиндоевропейнами (военные столкно­
вения, дружеские союзы, смешанные браки и пр.). Надо 
полагать, что те или иные из обособившихся индоевропей­
ских племен когда-то, где-то могли либо вновь встретиться 
и объединиться друг с другом, либо погибнуть в борьбе 
с превосходящими по силе врагами1. Но провесе разделе­
ния обособившихся групп индоевропейского, пранарода 
на ряд новых народов продолжался.

Вместе с тем и индоевропейский праязык по-разному 
изменялся в обособлявшихся группах индоевропейцев, 
не одинаково обогащался заимствованиями. Особенно 
много новых элементов попадало в язык, когда он распро­
странялся среди неиндоевропейских племен, ассимилиро­
ванных индоевропейцами. Таким образом, из индоевропей­
ского праязыка.постепенно выделялись родственные индо­
европейские языки, которые, в свою очередь, тоже делились 
на новые родственные языки. Конечно, при объединении 
этнических групп, говоривших на родственных индоевро­
пейских языках, различие между этими языками могло 
исчезнуть, но так как преобладал процесс обособления, 
то в конце концов индоевропейский праязык распался 
на ряд поныне существующих или"по тем или иным причи-

1 Известно, например, что так исчезли хетты и тохары.



нам уже исчезнувших индоевропейских языков: греческий, 
албанский, германские (немецкий, шведский, исландский 
и др.), романские (французский, испанский, итальянский 
и др.), кельтские (шотландский, ирландский, бретонский 
и др.), балтийские (литовский, латышский, прусский), 
иранские (таджикский, фарсидский, афганский и др.), 
индийские (санскрит, хинди, урду, бенгальский и др.) 
и т. д.1

На каком-то этапе этого сложного этно-языкового про­
цесса задолго до нашей эры скорее всего в бассейне При­
пяти (главным образом к югу от нее) между Днепром и Вис­
лой (и никак не западнее Одера) обособились индоевропей­
ские племена славян, у которых к тому времени сложился 
свой праславянский, или общеславянский, язык. Это до­
статочно очевидно как из данных сравнительно-историче­
ского изучения современных славянских языков, так и из 
археологических материалов о Средней и Восточной Европе 
II—I тысячелетий до н. э., а также из письменных истори­
ческих источников I—VI вв.1 2 Например, византийский 
историк Прокопий Кесарийский (VI в.) славянские племена 
своего времени называет антами и склавинами, отмечает, 
что у них один и тот же язык и что в прошлом антов и скла- 
винов именовали спорами3.

Однако в первой половине I тысячелетия в среде славян, 
к тому времени значительно расширивших свою террито­
рию, началось обособление сначала, по-видимому, двух, 
а потом трех групп — южной, западной и восточной4.

1 См.: Шрадер О. Индоевропейцы. Спб., 1913; Мейе А. Введе­
ние в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.— Л., 
1938; Дегтерева Т. А. Пути развития современной лингвистики, 
кн. 1, с. 196—215.

2 См.: Шахматов А. А. Исторический процесс образования 
русских племен и наречий, с. 29—42; Лер-Сплавинский Т. Балто- 
славянская языковая общность и проблема этногенеза славян.— 
В кн.: Вопросы славянского языкознания, вып. 3. М., 1958; Берн­
штейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
М., 1961, с. 52—66; Фалин Ф. П. Образование языка восточных сла­
вян, с. 147—159; Черных П. Я. Историческая грамматика русского 
языка, с. 60—71; Moszynski К. Pierwotny zasi^g j§zyka praslowian- 
skiego. Wroclaw—Krakow, 1957; Ulaszyn 0. Praojczyzna slowian. 
Lodz, 1959.

3 См.: Прокопий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, с. 297.
4 См.: Лер-Сплавинский Т. К каким периодам относятся факты 

разделения славян на основные ветви? =-̂  «Вопросы языкознания», 
1958, № 3,
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Этническое обособление разных групп славян сопровожда­
лось распадом общеславянского праязыка на новые само­
стоятельные языки, в частности выделением древнерусского 
и старославянского языков.

Д р е в н е р у с с к и й  я з ы к  — это общий язык 
обособившейся восточной группы славянских племен (пред­
ков современных белорусов, русских и украинцев), обитав­
ших вокруг озера Ильмень, в верховьях рек Волги, 
Оки и Западной Двины и по рекам Днепру, Днестру, 
Бугу и Южному Бугу и затем распространившихся на 
восток1.

С т а р о с л а в я н с к и й  я з ы к  — это по проис­
хождению язык древних македонских болгар (из южной 
группы славян), в силу ряда исторических причин ставший 
языком христианской религии и литературы у восточных 
славян (и не только у них) и поэтому оказавший влияние 
на древнерусский язык1 2 (см. § 30).

Древнерусский, или общевосточнославянский, язык су­
щественно отличался по своему строю от любого из совре­
менных восточнославянских языков. Так, например, вы­
ражение придохомъ княгине из «Повести временных лет» 
явно нуждается в переводе как на современный русский 
язык (!мы, числом больше двух человек, пришли к кня­
гине’), так и на украинский (‘ми, понад два, прийшли до 
княгинГ) или белорусский (‘мы, нас тры альбо больш, 
прыйыш да княпнГ).

В истории древнерусского языка выделяются два пери­
ода: д о п и с ь м е н н ы й  — до X—XI вв. и п и с ь ­
м е н н ы й  (памятники восточнославянской письменности 
сохранились лишь сХ —XI вв.3).

Уже в дописьменный период истории древнерусского 
языка восточные славяне разных этно-территориальных

1 См.: Повесть временных лет, ч. 1. М., 1950, с. 13—14; Тре* 
тьяков П. Н. Восточнославянские племена, с. 217—228.

2 Старославянским его называют потому, что наиболее ранние 
письменные памятники славянской речи — древнеболгарские 
и потому, что этот язык в качестве языка христианской религии 
распространился далеко за пределы Македонии (см.: Селищев А. М. 
Старославянский язык, ч. 1. М., 1951, с. 15—28; Елкина Н. М. 
Старославянский язык. М., 1960, с. И — 17).

3 От X в. имеется всего лишь надпись в одно слово — на ос­
колках корчаги из Гнездовского могильного кургана (под Смолен­
ском),
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групп (постепенно превращавшихся просто в территори­
альные) неодинаково произносили некоторые звуки (напри­
мер, в, г, цу ч), по-видимому, были некоторые различия 
и в лексике и, может быть, незначительные (во всяком 
случае, не очевидные и науке неизвестные) особенности 
в морфологии и синтаксисе. Из-за существования этих 
отличий (так называемых д и а л е к т и з м о в )  древне­
русский язык не был единым для всех восточных славян, 
а состоял из ряда очень сходных территориально-племен­
ных разновидностей, которые принято называть д и а ­
л е к т а м и  или г о в о р а м и  языка.

Древнерусским диалектам противостоял литературный 
древнерусский язык. Время возникновения литературных 
норм неизвестно, но несомненно, что их появление отно­
сится к дописьменному периоду, так как ранние древнерус­
ские письменные памятники характеризуются уже развитыми 
стилями литературной речи (см. § 29).

Распад древнерусского государства на ряд самостоятель­
ных «земель», начавшийся после Ярослава Мудрого (XI в.) 
и, особенно, после Владимира Мономаха (XII в.), наше­
ствие на Русь с востока в первой четверти XIII в. монголо- 
татар и 250-летнее монголо-татарское иго, захват юго- 
западных русских земель поляками и литовцами способ­
ствовали усилению диалектного дробления древнерусского 
языка.

В то же время восточные границы Литвы и Польши, 
расширившихся за счет захвата юго-западных земель 
Древней Руси, отрезали юго-западные говоры древнерус­
ского языка и препятствовали, с одной стороны, распро­
странению языковых изменений, возникавших в Северо- 
восточных (ростово-суздальских и иных) говорах древне­
русского языка, на говоры южные (киевские, галицкие, 
минские и др.), а с другой стороны — распространению 
особенностей юго-западных говоров древнерусского языка 
на северо-восток. Вместе с тем в юго-западных говорах 
усилилось противопоставление говоров южной и запад­
ной частей. Все это постепенно приводило к разделению 
древнерусского языка на три новых языка: русский (вели­
корусский), украинский и белорусский. Начало этого про­
цесса можно заметить уже по ранним памятникам древне­
русской письменности (см. § 9). Следовательно, письмен­
ный период истории древнерусского языка, особенно 
с XIV в., был временем становления языков русского,
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украинского и белорусского. В основном они обособились 
уже к XVI в., но еще и в XVII в. разница между ними 
(особенно между литературными вариантами) была не 
очень заметна1.

Четкой хронологической границы между древнерусским 
языком и языками русским (великорусским), украинским 
и белорусским нет, так как процесс разделения был посте- _ 
пенным и новые восточнославянские языки появились не 
после распада древнерусского языка, а в п р о ц е с с е  
этого распада. Иначе говоря, последние столетия истории, 
исчезавшего древнерусского языка в то же время были 
первыми столетиями истории возникавших русского (ве­
ликорусского)', украинского и белорусского языков. В даль­
нейшем каждый из этих новых восточнославянских языков, 
прежде чем превратиться в современный русский, совре­
менный украинский и современный белорусский языки, 
развивался по-своему. Процесс обособленного развития 
русского (великорусского), украинского и белорусского 
языков (до их современного состояния) принято называть 
соответственно историей старорусского (старовеликорус­
ского), староукрайнского и старобелорусского языков.

§ 2. ДРЕВНЕРУССКИЙ ЯЗЫК 
КАК ОБЪЕКТ ИЗУЧЕНИЯ

В каждом языке различаются: 1) его речевые средства 
(фонетические, слово- и формообразовательные, синтакси­
ческие, лексические), организованные в систему и связан­
ные между собой определенными системными отношениями; 
2) разновидности или формы использования речевых 
средств, т. е. устная и письменная речь (деловая, бытовая, 
художественная, научная, публицистическая и т. п.).

Следовательно, объектом изучения древнерусского язы­
ка являются прежде всего его речевые средства: 1) их состав, 
взаимосвязь и взаимозависимость в любой из периодов

1 См.: Черных П . Я- Историческая грамматика русского языка, 
с. 170, 177, 184; Очерки гто сравнительной грамматике восточно- 
славянских языков. Одесса, 1958, с. 19; Филин Ф. П. Происхожде­
ние русского, украинского и белорусского языков. Историко­
диалектологический очерк. М., 1972.
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истории; 2) эволюция этих средств от возникновения древне­
русского языка до завершения его распада (т. е. с середины 
I тысячелетия до середины II тысячелетия); 3) степень 
диалектной дифференциации речевых средств и в раннем, 
и в позднем древнерусском языке); 4) речевые средства 
литературных стилей древнерусского языка, характер 
и степень отличия их от диалектных средств. Далеко не 
во всех указанных аспектах древнерусские речевые сред­
ства изучены достаточно хорошр. Все еще не вполне ясны 
структурные связи между этими средствами,причины очень 
многих изменений в их системе, мало что известно о системе 
древнерусской лексики, о месте среди древнерусских рече­
вых средств общеязыковых, литературных и диалектных 
элементов. Количество древнерусских говоров на совре­
менном уровне научных знаний о. древнерусском языке 
тоже еще не. может быть установлено, хотя ученые и пыта­
ются определить число основных первоначальных древне­
русских диалектных групп — наречий (см. § 28).

Кроме того, объектом изучения древнерусского языка 
являются варианты использования его речевых средств, 
т. е. разные стили речи (частота и характер использования 
в них тех или иных речевых средств, различия между сти­
лями по этим признакам и т. д.). В этом отношении древне­
русский язык также исследован слабо. Почти ничего еще 
нельзя сказать о конкретных различиях устных и пись­
менных стилей древнерусской речи, хотя ясно, что эти 
различия были. Правда, об устных стилях древнерусского 
языка можно судить лишь по их отражению в памятниках 
письменности. Но и эти памятники пока изучены глав­
ным образом для выяснения средств древнерусского языка, 
а не с целью познания сущности древнерусских речевых 
стилей и конкретных различий между ними1.

1 Все указанные пробелы в изучении древнерусского языка 
неизбежно сказались и на содержании данной книги, как сказы­
вались и на других подобных пособиях. Приходится ограничи­
ваться преимущественно описанием речевых средств древнерус­
ского языка, часто без всякого вычленения в их составе общеязы­
кового, литературного и диалектного. Обособленная история 
старорусского (старовеликорусского), староукраинского и старобело­
русского языков уже не относится к истории древнерусского языка; 
поэтому они являются объектом изучения истории русского (вели­
корусского), украинского, белорусского языков или же сравни­
тельно-исторической грамматики этих языков,
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§ 3. ДЛЯ ЧЕГО НАДО ИЗУЧАТЬ 4 
ДРЕВНЕРУССКИЙ ЯЗЫК

Изучение древнерусского языка необходимо для чтения 
и понимания памятников письменности на этом языке. 
Чем старше древнерусский памятник, тем больше специ­
альных знаний нужно для его правильного прочтения и пе­
ревода на любой из современных восточнославянских 
языков.

Не менее важно изучение древнерусского языка для 
того, чтобы на основе разделения его на три разных языка 
понять тенденции д а л ь н е й ш е г о  развития каждого 
из них и в соответствии с этими тенденциями искать и фор­
мулировать целесообразные правила литературного произ­
ношения, орфографии и пунктуации.

Поскольку процесс выделения из древнерусского языка 
трех новых относится к сравнительно недавней эпохе и 
может быть изучен достаточно подробно, то это помогает 
языковедам, так сказать, на основе конкретного примера 
судить о том, как в более ранние времена должен был де­
литься на ряд новых языков индоевропейский праязык. А это 
важно для понимания всей языковой истории человечества.

В развитии языка отражается развитие мышления чело­
века, поэтому изучение языка помогает понять, как меня­
лось мировоззрение древних людей в те времена, от кото­
рых не осталось прямых письменных свидетельств. Напри­
мер, формирование древнерусских числительных как само­
стоятельной части речи, безусловно, связано с возросшей 
способностью человека к абстрактному мышлению1. По­
добно этому развитие в древнерусском языке системы при­
даточных предложений, подчинительных союзов и союзных 
слов (у праславян отсутствовавших; см. § 23) отражает то, 
как постепенно человек все точнее осознавал (и стремился 
передать в языке) основное и зависимое, главное и второ­
степенное, причину и следствие в явлениях и процессах 
его собственной жизни и окружающего мира.

В истории языка отражается и социальная история гово­
рящего на нем народа. Так, именно языковые факты позво­
лили ученым утверждать, что когда-то существовал индо­
европейский пранарод. Поэтому древнерусский язык явля­
ется важным историческим источником для изучения обще-

1 См. Маркс  К. и Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 20, с. 37,
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ственного строя и общественных отношений, материальной 
и духовной культуры, миграций — всей жизни древнерус­
ского народа и его предков. Особенно важное значение 
(не меньшее, чем археологические и этнографические дан­
ные) имеет древнерусский язык как исторический источник 
для изучения тех времен и событий, о которых ничего или 
почти ничего нельзя узнать из памятников письменности.

В частности, обращение к фактам древнерусского языка 
незаменимо для изучения многих деталей этногенеза рус­
ских, украинцев и белорусов. Ведь развитие из древнерус­
ского языка русского (великорусского), украинского и 
белорусского языков было отражением того, как в среде 
восточных славян постепенно обособлялись три этнические 
группы— русская (великорусская), украинская и бело­
русская. Или взять смешение ц и ч славянами на северо- 
западе Древней Руси (около Пскова, Новгорода, Полоцка, 
Смоленска). Причину смешения можно видеть в финском 
влиянии на речь древних славян, живших в этих районах; 
ведь их соседи — западные финны издавна употребляли 
или только ц (как современные эсты, суоми), или только ч 
(как современные карелы, вепсы). А раз обнаруживается 
финское влияние в языке, то надо предполагать и влияние 
западнофинской культуры на славян, и этническое смеше­
ние славян и финнов.

Особенно заметно социальная история отразилась в лек­
сике. Древние восточные славяне, например, серединой 
семидневной недели называли не четвертый день, ‘четверг*, 
а третий — ‘среду* (др.-русск. середа — ‘середина’). Это 
заставляет думать, что у предков восточных славян неделя 
состояла не из семи дней, а только из пяти (и у немцев 
‘среда* называется Mittwoch — ‘середина недели*) и лишь 
позднее неделя была дополнена еще двумя днями — суббо­
той и воскресеньем {суббота — слово еврейское, проник­
шее к славянам через греческий язык, а название воскре­
сенье появилось лишь с распространением христианства).

Древнерусский христианский религиозно-обрядовый 
термин eoetmu— ‘поститься перед исповедью и причас­
тием’ имеет тот же корень гов-, что и в словах еов/йдина — 
‘мясо коровы или быка’ (ср. совр. русск. говядина) и 
гов/йдо — ‘крупный рогатый скот’ (ср. белорусск. гавяда — 
‘домашний скот*). Это дает основание думать, что глагол 
eoetmu, включенный в состав древнерусской христианское 
терминологии, был переосмыслением языческого термине
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и первоначально у восточных славян или их предков выра­
жал какое-то понятие или действие, связанное с культом 
крупного рогатого скота. А значит, когда-то у восточных 
славян или их предков существовал этот культ.

Слово ужина (ср. совр. русск. литер, ужин и диал. 
ужина) имеет'тот же корень, что и в слове угъ — ‘юг’ 
(при ст.-сл. югъ), возникло из *jug-in-a (см. с. 49) и когда-то 
у восточных славян и их предков обозначало прием пищи 
днем — ‘когда солнце на юге' (ср. сербск. ужина — 
‘полдник’). Последующее переосмысление слова ужина 
для обозначения вечерней трапезы, по-видимому, отражает 
какие-то изменения в условиях труда и быта древних вос­
точных славян.

§ 4. ИСТОЧНИКИ И ..МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

Русский, украинский и белорусский языки выделились 
из древнерусского языка. Поэтому именно их факты, в том 
числе и диалектные, особенно в сопоставлении друге дру­
гом, являются одним из важнейших источников для изуче­
ния древнерусского языка.

В современном русском языке, например, о в одних 
корнях произносится всегда, хотя и с разной степенью от­
четливости (ср.: год — год-й), а в других является беглым 
(ср.: рот — рт а). Это сравнение заставляет думать, что 
совр.. русск. о возник из двух разных древнерусских 
гласных (один из них был о, другой ъ\ см. с. 29—31, 
67—71).

Соответствие чередований русск. д—ж (ходить — 
хожу), укр. д — дж (ходити — ходжу) и белорусск. 
дз — дж (хадзщь— хаджу) показывает, что в древнерус­
ском языке праславянское сочетание dj первоначально зву­
чало как дяе(см. с. 53—54). Наличие в некоторых русских 
и украинских говорах мягких ж* и ш* подтверждает вывод 
о мягком произношении их в древнерусском языке (см. 
с. 49, 53—54).

Для изучения древнерусского языка важно привлече­
ние фактов других родственных (индоевропейских) языков. 
Так, о характере звучания «юсов» — древнерусских носо­
вых гласных (см. с. 30, 61) можно судить по произношению 
носовых гласных в польском и французском языках. Не-
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редко бывает полезно обратиться даже к неродственным 
языкам. Именно это, в частности, позволяет полагать, что 
неразличение ц и ч в некоторых древнерусских говорах 
(см. с. 34) возникло под влиянием соседних угро-финских 
языков1.

Незаменимы для изучения древнерусского языка его 
письменные памятники разных стилей: летописи, сказания, 
«хождения», «слова» и «поучения», духовные, договорные, 
челобитные, закладные, рядные и другие грамоты и записи 
и т. д. Например, из изучения памятников письменности' 
выясняется, что переход гы в . и, кы в ки и хы в хи начался^, 
раньше всего в южных говорах, а в северных говорах 
древнерусского языка — позднее (см. с. 86).

Особенно важны письменные памятники потому, что 
по ним мы можем судить не только о наличии или отсут­
ствии в языке восточных славян в прошлом тех или иных 
элементов (фонем, морфем, слов, типов и категорий слово­
изменения, моделей словообразования и словосочетания, 
типов предложений и т. д.), т. е. не только о том, что можно, 
хотя и не без труда, выяснить с помощью сравнительно- 
исторического метода по иным источникам, не прибегая 
к анализу древних текстов, но и потому, что только с их 
помощью мы можем узнать в подробностях, какой была 
с и с т е м а  (а не просто совокупность) древнерусских 
речевых средств в каждом из тех периодов, от которых 
до нас дошли тексты. Только на основе памятников пись­
менности мы можем судить о том, как эта система функцио­
нировала и как вместе с тем эволюционировала в речи: 
как часто и для чего использовался в ней любой из элемен­
тов языковой системы, чем отличалось его употребление 
в разных речевых стилях данного периода, как оно изменя­
лось в одном и том же стиле от века к веку и т. д. Напри­
мер, только в результате изучения памятников восточно- 
славянской письменности с XI в. (почти за тысячелетие) 
мы получили возможность установить, что употребитель­
ность формы родительного падежа существительных за 
это время значительно возросла (в некоторых стилях 
письменной речи более чем вдвое)1 2.

1 См.: «Изв. АН СССР. ОЛЯ», 1961, № 1, с. 79—86.
2 По неопубликованным статистическим данным, полученным 

на кафедре истории русского языка и сравнительного славянского 
языкознания Горьковского гос. университета им. Н. И. Лобачев­
ского.
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При изучении языковых фактов древнерусские письмен­
ные памятники сравнивают между собой, обращают внима­
ние на их происхождение (время и место создания, подлин­
ник это или позднейшая копия и пр.). Так, «Слово о полку 
Игореве» считается памятником XII в., возникшим где-то 
на юге Древней Руси, и поэтому используется для изуче­
ния системы древнерусского языка XII в. Однако этот па­
мятник известен нам не в подлиннике, а по списку XVI в., 
изданному в 1800 г. А. И. Мусиным-Пушкиным, и по так 
называемой Екатерининской копии с этого списка. Поэтому 
приходится постоянно иметь в виду, что не все языковые 
особенности известного нам текста ̂ Слова о полку Игореве» 
относятся к XII в., некоторые из них могли быть мо­
дернизированы и диалектно изменены позднейшими пере­
писчиками (шизый, русици вместо сизый, русичи и др.).

Памятники письменности позволяют изучать не только 
письменный период истории древнерусского языка, но и 
дописьменный, так как в текстах нередко сохраняются 
такие языковые факты дописьменного периода, которые 
в живой речи современных восточных славян уже исчезли. 
Например, в современном русском языке форма повели­
тельного наклонения пеки сохраняет к по аналогии с пеку, 
пекут, а в украинском и белорусском языках звучит с ч 
(ср.: укр. печи, белорусск. пячы) по аналогии с формами 
настоящего времени изъявительного наклонения (ср.: укр. 
пену, белорусск. пячэш). Однако памятники древнерусской 
письменности на месте указанного русского к и украинско- 
белорусского ч имеют ц (пьци), и именно это ц позволяет 
сделать вывод, что и в пеки (из пьци) получилось в до­
письменный период из дифтонга oi (см. с. 44).

Наконец, для изучения древнерусского языка привле­
кается и ономастика (имена собственные), так как она 
нередко сохраняет старые формы древнерусского языка 
и следы древних языковых изменений (см. на с. 69 топо­
ним Псков).

Все факты, привлекаемые для изучения древнерусского 
языка, используются в синхронном и диахронном сопостав­
лении, причем, где необходимо, подсчитывается их количе­
ство, определяется частота употребления и пр. Языковые 
факты существуют не разрозненно, а в системе и связаны 
структурными отношениями (например, форма вин. п. ед. ч 
стену в современном русском языке обязательно предпола­
гает форму им. п. стена). Поэтому исследователь древне-



русского языка, изучая те или иные элементы его строя, 
по ним определяет и некоторые другие, устанавливая изме­
нение одного элемента, учитывает, что оно должно повлечь 
за собой изменения еще каких-то элементов. Такой метод 
изучения древнерусского языка называется с р а в н и ­
т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и м  м е т о д о м .  Он выра­
батывался постепенно — в соответствии с общим разви­
тием сравнительно-исторического языкознания.

Зачатки сравнительно-исторического изучения древне­
русского языка появились еще в XVIII в. М. В. Ломоно­
сов в своей «Российской грамматике» часто прибегал к со­
поставлению фактов русского языка с фактами других 
языков, различал древнерусский и старославянский языки. 
Однако подлинное сравнительно-историческое изучение 
древнерусского языка началось лишь в XIX в. Основопо­
ложником его был А. X. Востоков (1781 — 1864). Он,вчаст- 
ности, открыл, что так называемые «юсы» и буквы ъ и ь 
у древних славян обозначали особые гласные звуки 
(см. §6).

Одновременно с Востоковым сравнительно-историческим 
изучением древнерусского языка занимались И. И. Срез­
невский (1812—1880) и Ф. И. Буслаев (1818—1897). 
Срезневский, знаменит, прежде всего, своими «Матери­
алами для словаря древнерусского языка» (1890—1912), 
а Буслаев — «Исторической грамматикой русского языка» 
(1858) и хрестоматией к ней, в которых впервые нашли 
подробное объяснение многие факты древнерусского языка.

Во второй половине XIX в. дело Востокова, Срезнев­
ского и Буслаева продолжали А. А. Потебня (1835—1891), 
Ф. Ф. Фортунатов (1848—1914) и И. А. Бодуэн де Куртенэ 
(1845—1929), разработавшие многие вопросы фонетики, 
грамматики и словарного состава древнерусского языка. 
Древнерусский язык изучали также ученики Фортунатова: 
А. А. Шахматов (1864—1920), Б. М. Ляпунов, В. К. Порже- 
зинский, А. И. Томсон и др. Шахматов впервые начал 
широко использовать для сравнительно-исторических ис­
следований данные диалектологии и живой речи. Совре­
менник Шахматова А. И. Соболевский (1856—1929), напро­
тив, обращался к углубленному исследованию памятников 
древнерусской письменности.

И в советское время изучением древнерусского языка 
занимались и занимаются многие ученые: В. И. Борков­
ский, Л. А. Булаховский, Л. Л. Васильев, В. В. Виногра-
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дов, Н. Н. Дурново, П. С. Кузнецов, С. П. Обнорский, 
А. М. Селищев, Ф. П. Филин, "П. Я. Черных, Л. П. Яку- 
бинский и др.

§ 5. ДРЕВНЕРУССКОЕ ПИСЬМО

Письменность у восточных славян существовала и до 
того периода их языковой истории, который именуют 
письменным. В составе самых ранних из известных нам па­
мятников восточнославянской письменности X—XI вв. есть 
бытовые берестяные письма, записи на ремесленных изде­
лиях и т. п. Значит, в это время письменность получила 
уже довольно широкое распространение, и следовательно, 
должна была зародиться намного раньше.

Л. П. Якубинский, обратив внимание на то, что все 
славяне употребляют общие по происхождению глаголы 
со значением ‘писать’ (ср.: русск. писать, сербск. писати, 
чешек, psati, польск. pisac) и ‘читать’ (ср.: русск. читатЬу 
сербск. читапШу польск. czytac)y сделал такой вывод: письмо 
у славян было еще в то время, когда они составляли 
единый народ. Есть некоторая возможность судить и о ха-, 
рактере первоначального славянского письма; оно, по 
свидетельству болгарского авторах в. Храбра, представляло 
собой какие-то черты и резы. Затем это письмо, по-видимому, 
обогащалось знаками неславянских алфавитов, и, может 
быть, загадочные письменные знаки на различных древних 
предметах, найденных археологами в Северном При­
черноморье, повлияли на развитие письма у восточных 
славян1.

Развитые древние славянские алфавиты носят названия 
г л а г о л и ц ы  и к и р и л л и ц ы  (см. рис. 1—3). Созда­
ние или усовершенствование одного из них (спорно—какого) 
приписывают христианскому проповеднику IX в. Констан­
тину (Кириллу). В основу кириллицы было положено гре­
ческое уставное литургическое (т. е. богослужебное) письмо, 
а глаголицу сближают то с западными, то с восточными 
алфавитами.

Все дошедшие до нас древнерусские тексты написаны 
кириллицей. Об употреблении глаголицы мы знаем очень

1 См.: Константинов Н. А. Черноморские загадочные знаки 
и глаголица,™ «Уч, эап. ЛГУ», 1957, № 197,
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К Е с ь л и ш к г ш  • n m i a ^i f | Щ р | | | ¥
^ l U f T B e i - U t T A t l T H M A '  Щ

|1 н м т . | / у 1Т р н { г е .  n - H t - л Ь

p v  - n n i s t  П (КИ Н Г^Д Д Ъ Н

ц л л ш и ш л о ц и м л н ^ е и811Д Ш Д М ц 1м11й Й ям Ш К ...
..:■ \ ,

Рис. 2. Кириллица. Устав (страница из Рязанской кормчей книги
1284 г.)

мало (глаголицей сделаны* например, надписи на внутрен­
них стенах новгородского Софийского собора). Начало 
письменного периода истории древнерусского языка хро­
нологически совпадает с христианским периодом русской 
истории. Поэтому есть основания считать, что распростра­
нение кириллицы у восточных славян тесно связано с хри­
стианизацией (тем более, что первоначально на Руси 
использовались переводы христианских текстов с греческого
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Рис. 3. Кириллица. Устав (нижняя часть страницы Угличского 
евангелия конца XIII — начала XIV в.)

языка, написанные в Болгарии кириллицей). Вместе с тем, 
по мнению ряда ученых, кириллица вытеснила более ран­
нее восточнославянское письмо — глаголицу, которое, 
может быть, даже преследовалось церковниками как 
письмо языческое и поэтому не дошло до нас* 1.

Древнерусская кириллица отличалась от алфавитов 
современных восточных славян несколько иными начерта­
ниями букв, наличием букв, теперь не употребляемых, 
использованием букв в значении цифр (см. табл, на стр. 
24, 25).

По типу письма древнерусские рукописи принято делить 
на уставные, полууставные и скорописные (см. рис. 2—5).

1 См.: Лихачев Д. С. Предпосылки возникновения русской 
письменности и русской литературы.— «Вопросы истории», 1951, 
№ 12; Черных П. Я . Язык и письмо.— В кн.: История культуры 
Древней Руси, т. 2. М., 1951; Якубинский Л. П. История древне­
русского языка. М., 1953, с. 6, 71—77; Черепнин Л. В. Русская 
палеография. М., 1956, с. 92— 111; Маневский А. Д. К вопросу 
о древнерусском добуквенном письме.— «Вестник истории миро­
вой культуры», 1957, № 6; Истрин В. А. Развитие письма, М., 
1961, с, 258^307,
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Кирил­
лица

Название
буквы

Соответствие 
в современ­

ном русском 
алфавите

Цифровое
значение Примечания

d аз а 1
Б буки 6 иногда 2
В вед̂ и в 2
Г глаголь г 3
А добро д 4 '
е есть е 5

к йотован- е обозначал е с пред­

ж
S

ное е 
живете 
зело

ою
3 6

шествующим /  

обозначал дз или в
3 земля в 7
и иже и 8
I и десяте- и 10

к
ричное

како к 20
Л люди л 30
м мыслете м 40
N наш н 50
0 он О 70
п покой п 80
р рцы р 100
с слово с 200
т твердо т 300

Or (в ) ук У 400
ф ферт Ф 500
Xе хер X 600
IV от (омега) О 800
ц цы Ц 900
У червь ч 90
ш
ф
ъ

ша
ща
ер

ш
щ

<1 использовался ина­

Ъ1 еры ы

че, чем в современном 
русском языке, — обо­
значал сверхкраткий 
звук о

использовался иначе,
к ерь чем в современном рус­

ском языке,— обозна­
чал сверхкраткий звук 
е ./
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Продолжение табл.

Кирил­
лица

Название
буквы

Соответствие 
в современ­

ном русском 
алфавите

Цифровое
значение Примечание

■Ь ЯТЬ обозначал несохра- 
нившийся в. современ­
ном русском языке 
гласный звук

10 Ю Юга Я я
а юс малый я иногда 900 обозначал особый 

носовой гласный, к 
письменному периоду 
совпал с ia, поэтому 
читается как я

У\ юс малый обозначал а после
йотованный мягкого согласного

или с предшествую­
щим /

ж юс большой ю

1

обозначал особый 
носовой гласный, . к 
письменному периоду 
совпал с 0у, поэтому 
читается как у

юс большой обозначал д после
йотованный мягкого согласного или 

с предшествующим /
1 кси КС 60
t пси ПС 700
в фита ф 9

Г ижица и, ю иногда обозначала в

У с т а в н о е  письмо (устав) характеризовалось тща­
тельным написанием букв без наклона, оно господство­
вало до половины XIV в. П о л у у с т а в н о е  письмо 
(полуустав) представляло собой упрощение устава (напи­
сание букв с наклоном) и появилось в середине XIV в. 
С к о р о п и с н ы е  тексты (скоропись) стали обычны с XV в., 
в них одна буква от другой отделялась не всегда. Ско­
ропись представляла собой дальнейшее развитие устава 
и полуустава, вызванное необходимостью писать быстрее, 
что (наряду со стремлением украсить рукопись) привело
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Рис. 4. Кириллица. Полуустав (страница из Судебника 1497 г.)

к появлению скорописных букв с различными петлями 
и крючками.

До XVI в. отграничивать одно слово от другого проме­
жутками было необязательно; отделялись лишь более или
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Рис. 5. Кириллица. Скоропись (грамота московского великого князя 
Василия Васильевича Темного середины XV в.)

менее значительные группы слов. Да и позже встречаются 
слитные написания слов, особенно предлогов с последую­
щими словами.

Некоторые слова писались сокращенно — с пропуском 
тех или иных букв. Над такими словами изображалось
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т и т л о (~  или ~), под которым нередко ставилась одна 
из пропущенных букв. В скорописи были очень распро­
странены так называемые выносные буквы, поставленные 
над словом. В некоторых текстах в словах проставлены 
ударения, встречаются и иные (не всегда ясного назначе­
ния) надстрочные знаки.

Употребление знаков препинания в древнерусской 
письменности не было строго регламентировано: точка на 
середине строки могла выполнять роль запятой, точка 
с запятой употреблялась как знак вопроса, точка могла 
быть изображена точкой внизу и комбинацией нескольких 
точек1.

Если те или иные буквы или буквосочетания употребля­
лись в цифровом значении, то перед ними и после них ста­
вились точки, а над ними — титла. Обозначая число, бук­
вы располагались в той же последовательности, что и араб­
ские цифры в современной письменности. Однако буквы 
единиц ставились перед буквой / =  10. Для обозначения 
тысяч использовались те же буквы, что и для единиц, но 
перед ними внизу приписывался знак „(например, число 
4118 обозначалось так: .„ДРМ).

До XIV в. основным писчим материалом был пергамен 
(соответствующим образом обработанная кожа животного). 
Наряду с ним для записей, не предназначенных для дли­
тельного хранения, использовали верхний слой березовой 
коры (берёсту). Надписи делались также на камне (напри­
мер, на могильных плитах), на металле (на монетах, крес­
тах, колоколах), дереве, гончарных изделиях и т. п. 
В XIV в. на Руси появляется бумага. Обычным инструмен­
том для письма на пергамене и бумаге служило заостренное 
гусиное перо. Чернила изготовлялись очень сложным спо­
собом из солей железа, дубильных веществ и воды с добав­
лением вишневого клея, меда, камеди1 2.

1 См.: Шапиро А. Б. Основы русской пунктуации. М., 1955, 
с. 5—8.

2 Особенности начертания древнерусских букв, подробности о ма­
териале и приемах, древнего письма и способы чтения этого письма 
изучаются особой вспомогательной историко-филологической наукой 
п а л е о г р а ф и е й .



ФОНЕТИКА
§ 6. НАЧАЛЬНАЯ ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

ФОНЕМЫ

Звуковая, или фонетическая, система древнерусского языка 
в начале его обособления от других славянских языков, 
т. е. в середине I тысячелетия, представляла собой пере­
страивающуюся звуковую систему восточных диалектов 
праславянского языка. Как и фонетическая система современ­
ного русского языка, она состояла из гласных и соглас­
ных фонем (т. е. смыслоразличительных единиц), но отли­
чалась от фонетической системы современного русского 
языка количеством фонем, их произношением и характе­
ром связей между ними. Такой вывод позволяют сделать 
исследование особенностей графики древних памятников 
восточнославянской письменности и результаты сравни­
тельно-исторического изучения фонетических систем раз­
ных славянских языков. Однако до сих пор далеко не все 
детали древнерусской фонетической системы восстановлены 
полностью и бесспорно, поэтому характеризовать ее при­
ходится с некоторыми оговорками.

Система гласных. Гласных фонем в обособлявшемся 
древнерусском языке было одиннадцать: пять гласных 
переднего ряда — и, е, £, /ау ь (при произношении их при­
поднята передняя часть языка) и шесть гласных непереднего 
ряда — ь/, ау уу /й, о, ъ (при произношении их приподнята, 
средняя или задняя часть языка).
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Гласные еу а, о, у произносились в основном так же, 
как они произносятся под ударением в современном рус­
ском языке, правда, а и у были (хотя, может быть, и не 
во всех позициях) более протяжными (съпати — ‘спать’, 
семь — ‘семь’, духъ — ‘дух’, домъ — ‘дом’ и др.), а е 
не переходило в ё (не вёл, а велъ — как семь).'

Остальные семь гласных н/ждаются в особых поясне­
ниях:

1. Фонема t  представляла собой (если не во всех пози­
циях, то во многих) п р о т я ж н ы й  гласный недоста­
точно выясненного качества. Она была близка к е п и  
и,, по-видимому, произносилась как звук, средний между 
ними, т. е. как е закрытый1; однако не смешивалась ни с и, 
ни с е (ср.: мЪлъ— ‘мел’, мелъ — ‘мёл’, милъ — ‘мил’). 
Надо заметить, что по качеству t  древнерусский язык 
отличался от старославянского языка, в котором эта фо­
нема была близка к е и а, т. е. представляла собой е от­
крытый.

2. Фонемы /Я и а представляли собой (если не посто­
янно, то в ряде позиций) протяжные гласные о и е, при 
произношении которых воздух из легких выходил и через 
рот, и через нос, поэтому их именуют н о с о в ы м и  
гласными. Эти гласные не являлись вариантами фонем 
о и ef так как служили для различения смысла слов (ср.: 
рокъ — ‘судьба’ и рякъ — род. п. мн. ч. от ряка — 
‘рука’; метя — ‘мету’ и м/ятя — ‘смущаю, привожу 
в беспорядок’)1 2.

3. Фонемы ъ и ь произносились приблизительно так, 
как в современной русской литературной речи произно­
сятся во втором предударном слоге о и е в словах поливать 
[пъл’иват’] и петушок 1п’ьтушок]. Следовательно, ъ и ь 
в древнерусском языке всегда произносились короче со­
временных русских ударных о и е, т. е. были звуками непол­

1 Судя по дальнейшим изменениям (см. с. 80—81).
2 Для правильного произношения носовых гласных л и а 

надо произносить о и е с  последующим призвуком н или м. Неко­
торые ученые (Ф. Ф. Фортунатов, Д. В. Бубрих, Н. Н. Дурново 
и др.) предполагали, что в древнерусском языке кроме а и а в не­
которых падежных окончаниях (там, где в старославянском языке
в окончаниях фонема а ) была еще одна носовая гласная фонема t

>
(«Носовой ять»). Но другие лингвисты эту гипотезу отвергают или 
считают маловероятной (см.: Кузнецов П. С. Историческая грамма­
тика русского языка. М., 1953, с. 42—43),
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ного образования. Их принято называть г л у х и м и ,  
с в е р х к р а т к и м и ,  р е д у ц и р о в а н н ы м и  или 
и р р а ц и о н а л ь н ы м и .  Поскольку в древнерусском 
языке указанное произношение не было обусловлено поло­
жением в слове, то ъ и ь не представляли собой вариантов 
о и ^ ,а  были самостоятельными фонемами, употреблявши­
мися и в неударном положении, и под ударением (ср.: 
тъ — ‘тот’ и то — ‘то’, съ — ‘этот’ и се — ‘это’). Перед 
/ и и редуцированные ъ и ь слышались как редуцирован­
ные ы и и, а ь превращался в редуцированный и как после j 
с предшествующим гласным, так и после / в начале слова 
(например, из *s/ars/& получилось старый, из *йа1ьпь]ь — 
дальний, из *jbgrafa — игралъ, из *jbrnesi — имеши, из 
*jbgrta — игъла; см. с. 113—114). Эти редуцированные ы 
и и являлись позиционными вариантами фонем ъ и ь (ста- 
рыи и старъ различались не звучанием ы и ъ, а наличием 
или отсутствием на конце и)1.

4. Фонемы ы и и, если не во всех позициях, то во мно­
гих (но не перед / и и), произносились более протяжно, 
чем современные русские ы и и, а перед / и и превращались 
в звуки неполного образования, подобные ъ и ь, но более 
высокого подъема; и в этих позициях фонемы ы и и также 
именуются в науке р е д у ц и р о в а н н ы м и ,  г л у х и м и ,  
и р р а ц и о н а л ь н ы м и .  Однако редукция ы и и пе­
ред / и и была лишь позиционной и не служила для смысло- 
различения (в парах крыт* — ‘крою’ и- крыти — ‘крыть’, 
лии — ‘лей’ и лити — ‘дить’, мыти — ‘мыть’ и мыкши — 
‘моешь’, пити — ‘пить’ и пиюнъ — ‘пьян’ смыслоразли­
чающими были не ы и и, а последующие звуки).

Итак, в древнерусском языке были гласные фонемы, 
разные по долготе звучания: 1) всегда кратко звучали о 
и е\ 2) всегда сверхкратко (редуцированно) звучали ъ и ь 
и их позиционные варианты ы и и\ 3) то долго (может быть, 
в каких-то позициях кратко), то сверхкратко звучали ы 
и и (не являвшиеся вариантами ъ и ь); 4) долго или, воз­
можно, в ряде позиций кратко, но не сверхкратко звучали 
а, А, у у /Я. Об этом свидетельствуют такие особенности
более позднего фонетического строя древнерусского и со­
временных восточнославянских языков (в сопоставлении 
с особенностями исторической фонетики других родст-

1 См.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков, с. 233—234.
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венных славянских и неславянских языков)1, которые 
можно объяснить лишь тем, что первоначально в древне­
русском произношении имелись долгие, краткие и сверх­
краткие гласные, унаследованные от праславянского языка 
(см. § 8, 9).

' Однако указанные свойства гласных древнерусского 
языка не все ученые характеризуют одинаково. Некоторые 
из них считают, что в распадавшемся праславянском языке, 
а значит, и в древнерусском языке периода его обособле­
ния долгие гласные уже начали сокращаться и в ряде 
позиций (в частности, на конце слова) могли звучать 
кратко1 2. А. А. Шахматов сокращение долгих праславян- 
ских гласных в отдельных позициях относил к еще более 
раннему времени — до начала распада праславянского 
языка3. Однако другие лингвисты (например, Е. Сивере, 
Н. Ван-Вейк) склонны считать, что праславянские долгие 
гласные в любых позициях начали сокращаться лишь после 
распада праславянского языка4, а значит, в древнерусском 
языке первоначально оставались долгими (кроме позиций 
ы и и перед / и и). Эти расхождения во мнениях объясня­
ются отсутствием надежных фактов, по которым время 
начала сокращения долгих гласных у славян можно 
было бы определить бесспорно.

Но даже если и принять гипотезу о сокращении дол­
гих гласных в ряде позиций в праславянское время, то 
получается, что в других позициях обособлявшийся древне­
русский язык праславянскую долготу гласных сохранял. 
В результате сопоставления гласных в разных славянских 
языках наиболее очевидно сохранение праславянской дол­
готы гласных ранним древнерусским языком в предудар­
ных слогах двухсложных слов, иногда под ударением 
и в односложных словах.

1 Известно, что в древних индоевропейских языках (греческий, 
латинский, санскрит) гласные были долгими и краткими; литов­
ский, иранские, некоторые славянские и другие индоевропейские 
языки это свойство (хотя и не в первоначальном виде) сохраняют 
до сих пор.

2 См.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики сла­
вянских языков, с. 230.

? Си.: Шахматов А. А. К истории звуков русского языка.— 
«Изв. АН. ОРЯС», 1902, т. 7, вып. 2, с. 312—320.

4 См.: Sievers Е. (совместно с G. Gerullis и М. Vasmer). Die 
altslawischen- Verstexte von Kiew und Freising.— «Berichte sachs. 
Akademie», Phil.-hist. Klasse, 1925, Bd 76, Lfg 2; Ван-Вейк Ht 
История старославянского языка. M., 1957, с. 72.
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Гласные ы, ъ, ь> а, е в раннем древнерусском языке 
не употреблялись в начале слова (см. § 8). Перед ними 
всегда оказывался какой-либо протетический, т. е. при­
ставной, согласный (ср.: га°ъ — ‘я’ при лат. ego, гагн/Я — 
‘ягненок’ при лат. agnus, ксть — ‘есть, имеется’ при 
лат. est, угль — ‘ель’ при литовск. egle, выдра при санскр. 
udras и литовск. и&а). Лишь однозвучные слова а (союз) 
и э (междометие) произносились без протетического соглас­
ного1.

Система согласных. В первоначальной системе соглас­
ных древнерусского языка различались:

1. Звуки губные (произносились при помощи губ):
1) парные по звонкости — глухости твердые или полу­
мягкие б и п\ 2) непарные звонкие твердые или полумяг­
кие сонорные м (носовой) и в (ротовой). При этом звук в 
был или губно-губным, близким к неслоговому у (как англ. 
и>), или же в северных говорах, может быть, губно-зубным 
(как совр. русск. литер, в)2.

2. Звуки переднеязычные (произносились при помощи 
передней части языка): 1) парные по звонкости — глухо­
сти твердые или полумягкие д и т (взрывные зубные);
2) парные по звонкости — глухости простые мягкие шипя­
щие ж1 и ш’; 3) парные по звонкости — глухости сложные 
мягкие шипящие ж'д'ж' и ш’ч’(ш’т ’ш’); 4) парные по 
звонкости — глухости мягкие шипящие аффрикаты д'ж' 
и ч’(т'ш’) (правда, аффриката д'ж’ только еще появлялась; 
см. с. 53); 5) парные по звонкости — глухости свистящие 
твердые, полумягкие или мягкие з и с\ правда, мягкий з’ 
в некоторых диалектах, может быть, отсутствовал (где, 
возможно, еще сохранилась мягкая аффриката д’з ’; см. 
с. 49—50); 6) парные по звонкости — глухости мягкие

1 Слова этот, это, эта, как полагают, произносились с про- 
тетическим невзрывным г (как /гетотъ, hemo, hema). В диалектах 
современного русского языка эти слова и сейчас произносят с про- 
тетическим / перед е (jemom и т. д.). Все остальные слова с началь­
ными а и е (э) в русском языке иноязычного происхождения (эхо 
абажур, этап и др.); ы в начале слова сейчас у русских не ветре* 
чается, а ъ и ь преобразованы (см. § 9).

? Губно-губной характер раннедревнерусского в устанавли­
вается: 1) на основе того, что во многих восточнославянских гово­
рах до сих пор в произносят как неслоговое у , особенно на конце 
слова и перед согласным; 2) на основе нередких написаний у вместо 
в в ряде древнерусских памятников (например, смоленских); 3) на 
основе сравнения с соответствующими звуками прочих славянских 
и родственных неславянских языков (старых и новых),
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свистящие аффрикаты д'з’ и ц’(т'с’)\ правда, наличие д’з’ 
спорно: возможно, д’з' употреблялась диалектно — лишь 
в тех говорах, где не произошло упрощения д’з’ >  з’ (см. 
с. 49—50); 7) непарные звонкие твердые, полумягкие или 
мягкие сонорные: плавный боковой л, плавный дрожащий р 
и носовой н.

3. Среднеязычный звук — непарный звонкий мягкий 
сонорный / (произносился при помощи средней части 
языка).

4. Заднеязычные звуки (произносились при помощи 
задней части языка): твердый звонкий г, твердый глухой 
взрывной к, твердый глухой невзрывной х. Вероятно, в 
одних говорах парными по звонкости — глухости были 
г — к, в других г — х: это зависело от звучания г. Можно 
думать, что в одних говорах он был взрывной (как совр. 
русск. литер, г) — и тогда находился в паре с к, а в дру­
гих говорах произносился без взрыва (как h в нем. Haus 
или как у в совр. юж.-русск. уълаиа — ‘голова’) — и тогда 
составлял пару с х.

Звука ф первоначально в древнерусском языке не было 
(см. с. 76), так что в заимствованных иноязычных словах 
его приходилось заменять— обычно на п. Так, например, 
появились постъ из герм, fastan или fasta — ‘воздержа­
ние’, парусъ из греч. <рарос— ‘парус’, халепа (халиф) 
из арабск. halifa — ‘наместник’ и т. п.

В некоторых говорах обособлявшегося древнерусского 
языка (главным образом кривичских и словенских) не раз­
личались ч и ц и поэтому в произношении смешивались 
коньчь и коньць — ‘конец’, цистъ и чистъ — ‘чист’ и т. д.

Сонорные плавные р и л в раннем древнерусском языке 
могли выполнять роль гласных звуков и образовывать 
слоги.

Звонкое или глухое (т. е. с участием или без участия 
голосовых связок) произношение согласных в пору обо­
собления древнерусского языка в общем было таким же, 
как и современное русское, однако всегда служило для 
различения смысла слов. Следовательно, звонкие и глухие 
согласные в раннем древнерусском языке были р а з н ы- 
м и фонемами (тогда как в современном русском языке 
звонкие согласные оглушаются перед глухими и на конце 
слова, а глухие согласные озвончаются перед звонкими, 
так что разными фонемами — и средством смыслоразличе- 
ния — являются не всегда). В древнерусских словах
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п лдь и п/ять, рогъ и рокг и т. п. согласные д а  га, г а к  
и т. п по звонкости — глухости различались, тогда как 
в современном литературном русском произношении д 
от га и г от к в парах пядь — пять, рог — рок а т. п. не от­
личаются, потому что звонкие д и г на конце слова стано­
вятся глухими т а к .

Раннедревнерусские твердые согласные произносились 
так же твердо, как и современные русские, но с лабиали­
зацией (т. е. с некоторым округлением и вытягиванием губ), 
особенно перед гласными о и у. Об этом можно судить кос­
венно, на основании изучения некоторых фонетических 
процессов (см. § 8, 9) и потому, что лабиализованное про­
изношение твердых согласных сохранялось в некоторых се­
верных русских говорах до недавнего времени.

Мягкое произношение согласных в обособлявшемся 
древнерусском языке было таким же, как и современное 
русское (например, как н' в русск. конь), а полумягкое 
было средним между твердым и мягким (например, как t 
в нем. Tisch).

Следовательно, не каждый согласный раннедревнерус­
ского языка мог из твердого превращаться в полумягкий 
или мягкий, не у каждого мягкого согласного был полу­
мягкий или твердый звуковой коррелят (не отличающийся 
прочими артикуляциями). Всегда мягким был /. Простые 
и сложные шипящие, шипящие и свистящие аффрикаты 
также были всегда мягкими, потому что представляли собой 
результат смягчения тех или иных согласных перед / или 
в соседстве с гласными переднего ряда (см. § 7, 8). Такого 
же происхождения могли быть р, л, н, с, з (из д'з'), которые 
в этих случаях тоже произносились мягко.(см. §8). В дру­
гих случаях р, л, н, е, з (не из д’з’), как и остальные 
согласные, кроме г, к, х, произносились полумягко перед 
гласными переднего ряда (см. с. 37, 54—55), твердо перед 
гласными непереднего ряда и согласными. Заднеязычные 
г, к, х никогда не употреблялись перед гласными перед­
него ряда, поэтому всегда были только твердыми (см. 
§ 8, 9). Следует особо заметить, что л в сочетаниях ел и ьл 
между согласными был не твердым, а полумягким1.

1 См.: Фортунатов Ф. Ф. Избр. труды, т. 2. М., 1957, с. 78; 
Шахматов А. А. К истории звуков русского языка.— «Изв. АН. 
ОРЯС», 1902, т. 7, кн. 1, с. 287, 289, 293; Дурново Н, Н. Очерк 
истории русского языка. М.—Л., 1924, с. 120, 150.

2* 35



В раннем древнерусском языке противопоставление 
согласных звуков по твердости — полумягкости смысло­
различительной роли не играло (например, падежные 
формы оса и oct различались не твердостью — полумяг- 
костью с, а окончаниями -а и -t). Поэтому твердость и по- 
лумягкость были разными позиционными качествами од­
них и тех же согласных фонем.

Наоборот, противопоставление согласных по твердости 
(вместе с позиционной полумягкостью) — мягкости (при 
общности прочих артикуляций) в древнерусском языке 
с самого начала служило для различения смысла, так что 
мягкие и немягкие согласные были разными фонемами 
(см. с. 46—51). Правда, реально проявить свою фонема­
тическую самостоятельность мягкие раннедревнерусские 
согласные могли не часто. Но в таких, например, парах 
слов, как мора (род. п. от моръ) и мор'а (род. п. от море 
из *morjom)y полу (род. п. от полъ) и пол'у (дат. п. от 
поле из *poljom)y мьня (из *тьпот — ‘мну’) и мьн'я (из 
*тьп']от — ‘мню’), слова отличались единственно твер­
достью — мягкостью сонорного. Здесь фонематическая 
самостоятельность мягких согласных была вполне явной.

СТРУКТУРА СЛОГА

В начальный период истории древнерусского языка 
звуки в слоге располагались по принципу восходящей звуч­
ности — от наименее звучных в начале к наиболее звуч­
ным в конне. Поэтому в слоге звонкий согласный не мог 
предшествовать глухому, сонорный — шумному звонкому, 
гласный — согласному (например, прославити состояло 
из четырех слогов: про-сла-ви-ти). Это явление получило 
название з а к о н а  в о с х о д я щ е й  з в у ч н о с т и  
с л о г а .

Поскольку гласный звук всегда в силу закона восходя­
щей звучности слога стоял на конце слога, то, следова­
тельно, всякий древнерусский слог был открытым и всякое 
слово оканчивалось гласным (ср.: домъ, конь, село, дума). 
Эта закономерность названа языковедами з а к о н о м  
о т к р ы т о г о  с л о г а .  Исключение составляли неко­
торые слоги, состоявшие из одного сонорного плавного 
(например, вь-р-хъ — ‘верх’, го-р-дъ —- ‘город’ из *gordb). 
Это объясняется тем, что плавные сонорные в начальный
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период истории древнерусского языка были еще очень 
близки к гласным и в некоторых случаях могли исполнять 
их функцию.

Имела место тенденция к объединению в одном слоге 
звуков однородной или сходной артикуляции — так назы­
ваемый з а к о н  в н у т р и с л о г о в о г о с и н г а р ­
м о н и з м  а, в силу которого после / и мягких согласных 
некоторые гласные непереднего ряда нельзя было произ­
нести (например, звучало не Mojo — ‘моё’, лицо, a Moje, 
лице), твердые согласные перед / заменялись мягкими, а 
перед гласными переднего ряда или заменялись мягкими, 
или становились полумягкими (ср.: крикъ — кричшх, кри­
чишь, возъ — везеши; см.§ 6, 7).

.ЧЕРЕДОВАНИЕ ЗВУКОВ

В древнерусском языке одна морфема могла в различ­
ных словах и формах одного и того же слова звучать по- 
разному, т. е. выступать в разных вариантах, так как в мор­
фемах могли чередоваться составляющие их звуки, как 
гласные, так и согласные. В одних случаях эти чередова­
ния были чисто фонетическими, в других стали уже фоне­
тико-морфологическими (см. § 7, 8).

УДАРЕНИЕ

Первоначально ударение в древнерусском языке было 
и силовым, каким оно является в современных восточно- 
славянских языках, и музыкальным: гласный под ударе­
нием произносился не только с большей силой, чем в не­
ударном положении, но и высота его звучания изменялась1. 
Если звучание начиналось с низкой ноты, а затем тон повы­
шался (снова несколько снижаясь лишь в самом конце), 
то возникало ударение, именуемое в о с х о д я щ и м .  
Если же звучание начиналось с высокой ноты, а затем тон 
становился ниже (снова несколько повышаясь лишь в са­
мом конце), то возникало ударение, именуемое н и с х о ­
д я щ и м  (см. с. 65).

1 См.: Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, с. 126—148; 
Булаховский JI. А. Исторический комментарий к литературному 
русскому языку. Киев, 1958, с. 174— 190; Бернштейн С. Б. Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков, с. 142, 234—238.
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Место ударения не было закреплено за каким-либо 
определенным (например, последним, предпоследним, пер­
вым) слогом (ср.: правьда, стояти, вода). Оно было подвиж­
ным, т. е. могло перемещаться в зависимости от формы 
слова (ср.: водй — вддъ).

§ 7. ОТРАЖЕНИЕ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА ФОНЕТИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ ЕГО ПРЕДЫСТОРИИ

Многие свойства фонетической системы древнерусского 
языка были по происхождению не восточнославянскими, 
а сохранялись (и в значительной мере сохраняются даже 
в современных восточнославянских языках) с теми или 
иными изменениями от додревнерусских времен — как 
наследство индоевропейского и общеславянского пра­
языков.

ЧЕРЕДОВАНИЯ ФОНЕМ

В одних и тех же морфемах, использованных для обра­
зования разных слов или форм одного слова, в древнерус­
ском языке нередко наблюдались те или иные несовпа­
дения гласных или согласных, т. е. ч е р е д о в а н и я ,  
никак не мотивированные древнерусскими фонетическими 
процессами и сохранившиеся в речи от предшествующих 
языковых эпох. Наиболее важными из этих чередований 
были:

1) чередования гласных: е — о (нести — носити), 
ъ — о (гънати — гонити), е — о — а (вести— водити — 
вадити), о — а (могши — помагати)у ь — е — о (бьра- 
ти — береши — боръ) уь — и — о (умьремъ — умираемъ — 
моръ)у ъ — о — ы (зъвати — зовъ — призывъ), е — t  
(плеть — съплЪтати)у а — t  (сАдеши— сЪлъ)у у — 
ы — ъ (духъ — въздыхати —задъхлыи)у ъ — 6 в суффиксе 
(листъкъ — рожькъ) и т. п.1;

2) чередования согласных: з — ж (гржзъ — погрм- 
жати)у г — ж (гърло — жьрло)у д — с (ведеши — вести),

1 Ср. подобное явление в других индоевропейских языках: 
греч. Ь&(ысо — ‘строю’ и fiojios — ‘дом’, лат. tego — ‘одеваю’ и 
toga — 'одежда’, нем. geben — ‘давать’ и Gabe — ‘подарок’ и т. п.
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к — ч (знакъ — значити), х —- ш (ухо —- уши), •/ — ш 
(nojbdemu — шьдъши) и др.;

3) чередования согласных с их пропуском, т. е. с нулем: 
ведеши — велъ (чередование д — нуль), чюдо — чюдеса, 
(нуль — с), двигати — двинжти (г — нуль), погыбати — 
съгынжти {б — нуль) и др.;

4) чередование гласного и (перед согласным) с нулем 
(перед гласным): возити — вожм, ходити — хоженъ и т. п.;

5) чередования гласных (перед согласными или на конце 
слова) с сочетаниями «гласный +  согласный» (перед глас­
ными): t  — oj (no6tda — бо]'ьць), и — oj — bjl (пиши — 
nojumu — tibjeiuu), у — ов (ку(еши — ковати), ю — ев 
(плю\еши — плевати), у — ав (плути — плавати), ы — ъв 
(свекры — свекръвь) , а — ин (прокляты — проклинати) , 
м — он (звмкъ — З(юнъ) и др.

В древнерусском языке из числа фонетически не моти­
вированных чередований гласных некоторые (например, 
о—ё) без существенных изменений сохранились от пра- 
индоевропейских времен, а другие возникли в результате 
преобразования и развития праиндоевропейских в досла- 
вянское и праславянское время (см. § 7). Эти чередования 
гласных, по-видимому, надо объяснять какими-то (до сих 
пор недостаточно выясненными) праиндоевропейскими 
фонетическими законами, которые со временем оказались 
забытыми. Поэтому фонетически не мотивированные чере­
дования гласных еще в индоевропейском языке начали 
использоваться как средство словообразования и формо­
образования1 2. Эта функция чередования гласных сохраня­
лась и в древнерусском языке. Вот некоторые наиболее 
характерные случаи:

1) когда гласный непереднего ряда о чередовался с глас­
ными переднего ряда е, и, ь, то часто о являлся признаком 
корня существительного, тогда как гласный переднего 
ряда — признаком глагольного варианта корня (боръ

1 Здесь ь/ равнозначно uj, так как гласный и перед / редуци­
ровался в ь высокого подъема.

2 Некоторые ученые считают, что чередования гласных в индо­
европейском праязыке изначально были морфологическим сред­
ством. Но .большинство лингвистов иного мнения: древнейшие 
чередования гласных у праиндоевропейцев вызывались тоном и пере­
мещением ударения или же воздействием согласных (ср.: Яку- 
байский Л. П. История древнерусского языка, с. 169 — 171; 
Андреев HL Д. Периодизация истории индоевропейского пра­
языка.— «Вопросы языкознания», 1957, № 2).
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при берешь — бьрати, возъ при везти, воля при велиши9 
възоръ при възирати— зьрЪти, запоръ при заперети- -  
запьреши, ноша при нести, помолъ при мелеть, столъ 
при стьлати — стелеши и т. д);

2) когда гласный у (из ой) чередовался с гласным ы, то 
обычно у являлся признаком корня существительного или 
прилагательного, а ь /— признаком глагольного варианта 
корня (духъ при дышатиу слухъ при слышати, сухъ или 
с//ша при высыхати и т. п.);

3) когда в глагольных корнях долгий по происхожде­
нию гласный чередовался с кратким или сверхкратким, 
редуцированным (а — о, Ъ — еу и — ьу ы — ъ)у то глагол 
с долгим по происхождению корневым гласным обозначал 
длительное или повторяющееся действие или состояние, 
тогда как глагол с кратким или сверхкратким гласным 
обычно обозначал действие или состояние конкретной 
(ограниченной) длительности или мгновенное действие 
[сълагати при съложити, запираешь при запьреть, съби- 
ралъ при събьралъ, умираемъ при умьремъ, съгыбати при 
съгънмти (из *sungubnontei), сърывати при съръзати 
и др.].

Все прочие типы унаследованных древнерусским язы­
ком чередований возникли во время распада праиндоевро- 
пейского языкового единства и в праславянский период 
и были обусловлены действием законоз восходящей звуч­
ности, открытости, сингармонизма и палатализации слога 
(см. § 7).

ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ В ПОЗИЦИЯХ, УНАСЛЕДОВАННЫХ 
ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРАЯЗЫКА

Из индоевропейского праязыка праславяне унаследо­
вали пять пар простых гласных: краткие а, бу еу 1У и и их 
долгие корреляты (соответствия) а, б, ёу г, и1. При этом раз-

1 О наличии этих пяти пар гласных в позднем праиндоевропей- 
ском языке свидетельствуют данные сопоставления разных языков 
индоевропейского происхождения, в частности санскрита, авесты, 
латинского, греческого, старославянского, древнерусского и ли­
товского. В праиндоевропейском были еще две редуцированные 
фонемы в системе гласных -  а и а :  первая чередовалась с долгими, 
а вторая с краткими а , о, е. Но обе они в некоторых позициях 
исчезли еще до обособления праславянского языка, а в остальных 
позициях перешли в него уже без редукции: э в виде а > о ,  а а 
в виде й или i%
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личия между гласными по долготе, во-первых, использова­
лись для смыслоразличения1, а во-вторых, давали чередо­
вания в составе одной и той же морфемы1 2. Кроме того, 
краткие и и /, в отличие от остальных гласных, функцио­
нально уподоблялись согласным, когда объединялись 
в дифтонги с предшествующими гласными или когда при­
мыкали, не образуя своего слога, к следовавшим за ними 
гласным. Однако со временем эта праславяпская система 
претерпела изменения, так как многие из гласных стали 
произноситься иначе:

1) долгий о стал гласным нижнего подъема и совпал 
с долгим а, а краткий а стал гласным среднего подъема 
и совпал с кратким о (ср.: даръ при греч. Bajpov и лат. 
donum — ‘дар’, соль при лат. sal — ‘соль’, орати при лат. 
агаге— ‘пахать);

2) краткий о в функции тематического гласного на конце 
основ склоняемых слов среднего рода сохранился, а у слов 
мужского рода превратился в и >  ъ (ср.: новъ при греч. 
veoc — ‘новый’, ново при греч. vsov — ‘новое’);

3) краткий ё в большинстве позиций сохранился, а дол­
гий ё превратился в t  — в одних праславянских диалектах 
открытый, а в других закрытый (ср.: везж при лат. veho— 
‘везу’, небо при лат. пёЬЫа— ‘облако’, etpa при лат. ve- 
гит — ‘истина’, семена при лат. вётёп — ‘семя’, сЪсти 
при лат. вёйо — ‘отдыхаю’): '

4) однако краткий ё не сохранился перед X следующего 
слога, а также в составе дифтонга ей перед гласным непе­
реднего ряда следующего слога; в^первом случае получи­
лось ёХ >  XX >  б/, а во втором — ей >  ой [ср.: трье (в на­
писании также трие) <  *treje- при^греч. тре7<;<*трве<; и лат. 
1гёБ <  *trees — ‘три’, слово <  *sletios при греч. xXso<; — 
‘слово’ новъ<*пейо8 при греч. veos — ‘новый’];

5) ̂ долгий й превратился в более передний 6/, а крат­
кий й не перед гласным — в ъу а перед гласным — в в\ 
в связи с этим сочетание йй (из более раннего й) превра­

1 Подобно тому, как это сохранялось в латинском языке: 
malum — ‘яблоко’ и malum — ‘зло’, os — ‘рот* и os — ‘кость, 
muttlus — ‘морская раковина’ и muiilus — ‘поврежденный’, levo — 
‘глажу’ и levo — ‘веселю’.

2 Подобно тому, как было в латинском языке: domus — ‘дом’ 
и domus — ‘дома’ lavo — ‘мою’ и’ lavi — ‘я вымыл’, pendere — 
‘вешать’ и pendere — ‘висеть’ и т. п.
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тилось в ъв (ср.: мытъ <  *mutos — ‘мзда* при лат. тШо— 
‘меняю’, пыль < *pill- при лат. pubis — ‘порошок’, ты <  
*tU при лат. til — ‘ты’, дъчи <  *dukt- при литовск. dukte— 
‘дочь’ и тадж. духт — ‘дочь’, вода <  *uoda при др.-инд. 
uda — ‘вода’ и odmati — ‘поток’, медвЪдь <*meduedis при 
др.-русск. медъ <  *medus и tdb < *edis и при литовск. те- 
dus— ‘мед’ и edis — ‘еда’, мьртвъ <*mirtu.us при лат. 
mortiius — ‘мертвый’, свекровь <  *suekrM- <  *suekrH- при 
лат. socrUs — ‘свекровь’);

6) долгий I не перед гласным сохранился, а краткий I 
в этой позиции стал сверхкратким и более открытым ь, 
тогда как i и I перед гласными превратились в /; в связи 
с этим и сочетание и  (из более раннего i) превратилось в 6/ 
(ср.: витати при лат. vita — ‘жизнь’, пьстъ при лат. 
pisto — ‘толку’, межа <_* medja <.*media при лат. media— 
‘средняя’, блюдо <  *bjeiid- <  *bieiid- при готск. biudan — 
‘предлагать’, др.-русск. юнъ <*ieun- при лат. iuvencus< 
iuuencus — ‘молодой’, лежа <  *legjom <  *legiom при др.- 
русск. лежииш, бикнъ =  бь)енъ <  *bijen- <  *biien- при др.- 
русск. бити)\

7) целый ряд изменений претерпели гласные в составе 
дифтонгов (см. с. 44—45).

По этим причинам в древнерусской фонетической сис­
теме противопоставление гласных звуков по долготе уже 
отсутствовало и осталось лишь в виде качественных чередо­
ваний: I) о — а вместо о — о и а — а (голый — прогалина, 
морити — марити, положити — полагати, точити — 
тачати и др.); 2) •г в окончаниях слов мужского рода — о 
в окончаниях слов среднего рода в именительном и вини­
тельном падежах единственного числа в таких случаях, 
как столъ — село, онъ —- оно, малъ — мало и т. п.;
3) е — t  вместо е — ё (грести — погрЪбати, речеши — 
рЬчь и др.); 4) ев перед гласным переднего— ов перед глас­
ным непереднего ряда (neetста1— новая); 5) i f — bj на 
месте ei — Si перед ^гласными (ptjeiuu — рь]'анъ и др.);
6) ь — u(i) вместо i — i  (пьхати — пихати, чьтити — 
читати и др.); 7) ъ — ы вместо й — и (дъхняти — ды-

1 Слово невЪста, скорее всего, из *пеиё +  ued +  t +  а или же 
из *пеие+ ued +  t +  а. То и другое могло дать невЪста с выпаде­
нием сочетания ие или ие и со значением ‘внове (только что) приве­
денная’ или ‘внове (только что) узнанная’. Однако некоторые уче­
ные в начале этого слова видят отрицание ие.
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тати, ръвати — сърывати и др.); 8) и (i) — bj на месте I 
(бита — бь)енъ> пиши — пь']анъ и др.); 9) ы — ъв на 
месте и (забыти — забъвенъ, мъркы — мъркъвь и др.); 
10) и (т) — нуль на месте I (просити — прошенъ 
< *pro$len- и др.); 11) чередования, вызванные монофтон­
гизацией и распадением дифтонгов (см. с. 44—45)..

Следует заметить, что указанные изменения / и l в /, 
г в bj (через стадию /7), й в в и и в ъв (через стадию йй) перед 
гласными были различными проявлениями развивавшегося 
закона восходящей звучности слога, так как, устраняя сте­
чения двух или более гласных, делали согласным и, значит, 
менее звучным начало любого из тех слогов, которые до 
этого не имели согласного перед гласным1.

СЛЕДСТВИЯ, ВЫЗВАННЫЕ ЗАКОНОМ ОТКРЫТОГО СЛОГА

Закон открытого слога возник еще в общеславянском 
праязыке. Он вызвал изменения во всех до того существо­
вавших словах с закрытыми слогами (т. е. оканчивавшихся 
согласным звуком). Эти слоги тем или иным способом стали 
преобразовываться в открытые, многие из таких преобра­
зований завершились еще до обособления древнерусского 
языка:

1. Если закрытый слог был на конце слова, то его ко­
нечный согласный исчезал. Однако он сохранялся в других 
формах слова, где оказывался перед гласным, потому что 
в таких случаях отходил к слогу с этим гласным. Следы 
этих изменений сохранялись в древнерусском языке в виде 
чередований согласного с нулем звука на конце основ 
соответствующих слов (маши из *mater— матере, небо
из *nebos---- небеса, око из *okos- — очеса, тел/i из
*lelbnt- — тел/ипа и др.).

2. Если закрытый слог был не в конце слова, то закан­
чивавший его согласный перед согласным следующего 
слога или исчезал, или, отходя к следующему слогу, пре­
терпевал те или иные изменения. Это привело к упрощению 
или изменению групп согласных в середине слова:

1) сочетания dt и it превращались в si из-за трудности 
произношения подряд двух взрывных согласных и в соот­
ветствии с требованиями закона восходящей звучности

1 Для этого же служат и протетические согласные (см. с. 33).
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слога [брести из *bredtei (ср. совр. русск. бреду), мести 
из *mettei (ср. совр. русск. мету) и др.];

2) сочетания dl и tl упрощались в л [брела из *bredla 
(ср. бредеши), чьла из *сьйа (ср. чьтити) идр.]; в псков­
ских говорах на месте dl в некоторых случаях получалось 
гл, а на мест<е tl — кл [прибегла из *privedla (ср. ведемъ), 
чькла из *сьйа (ср. чьтити) и др.];

3) сочетания bn, рп, gn, dn упрощались в н [съгынм 
из *sungiibtiom (ср. погыбати), канмти из *kapnontei 
(ср. капати), двинмти из *dvignontei (ср. двигати), 
прлшмти из *prendnontei (ср. совр. русск. прядать) 
и др.];

4) сочетания /s, ds упрощались в s [*шсло из *cits!om
(ср: съчитати), русъ из (ср.: руда, лат. raudus —
‘медь’) и др.];

5) сочетание bv упрощалось в б \обитати из *obvitatei 
(ср. витати) и др.].

3. Дифтонги (т. е. сочетания двух ^гласных, образую­
щих один слог) el, oi, ал, ей, ай, ой и дифтонгические соче­
тания гласных с последующими носовыми сонорными п 
и т монофтонгизировались, превратившись в обычные 
гласные:

1) дифтонги о! и аI перед слогом, начинавшимся с со­
гласного, и на конце слова превращались в t ,  на конце 
слова могли дать также и, а перед гласным распадались 
на части, так что неслоговой X отходил к этому гласному 
и изменялся в /; поэтому древнерусскому языку были 
свойственны чередования oj n a j c t  внутри слова [cmojamu— 
стЪна, Kajamu— цЪна, край (из *krajb) — крЪнъ и др.];

2) дифтонги ё! и еХ > XX в аналогичных случаях превра­
щались в 1 или распадались, так что неслоговой X преобра­
зовывался в /; поэтому в древнерусском языке чередова­
лись t j  — Т и г / — г (ctwmu — сито, вит* — вити и др.1);

1 Сочетание uj в вшж на месте е /->  ь/ получилось потому, 
что ь перед / ассимилятивно стал произноситься с более высоким 
подъемом языка (см.: Селищев А. М. Старославянский язык, ч. 1, 
с. 125, 134, 159; Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков, с. 194). Что корень глагола виш восходит 
к *uei-, т. в. имеет i из е, ясно из сопоставления с другим вариантом 
этого же корня — в глаголе eti& (etj- <L *uei-). Когда-то вариант 
*uel- с кратким е выражал конкретность, а вариант *uei- с долгим 
е — неконкретность действия (‘вить — веять’)«
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3) дифтонги ай и ой перед согласным давали у , а перед 
гласным распадались на а или о и неслоговое у, превра­
щавшееся в в\ на месте дифтонга ей соответственно получа­
лось ю или ев\ в древнерусском языке это отразилось в че­
редованиях ав — у , ов — у и ев — ю (слово. — славити — 
слухъ, совати — су пути, клевати — клюну ти и др );

4) дифтонгические сочетания гласных переднего ряда 
с /г или m на конце слова и перед согласными давали но­
совой гласный а , а дифтонгические сочетания гласных 
непереднего ряда с п или т .в этих случаях давали ж; 
перед гласными п и т в указанных сочетаниях отходили 
к следующему слогу; поэтому в древнерусском языке чере̂ - 
довались а или ж — сочетание гласного с м или н (съна- 
ти — сънимеши, им а — имене, рмка —уронити, мАти — 
мьнеши, звж/съ— 330̂ *5 и др.); здесь следует заметить, 
что наличие в древнерусской звуковой системе ж и а 
было обусловлено именно монофтонгизацией дифтонгиче­
ских сочетаний гласных с последующими п или т.

4. В дифтонгических сочетаниях гласных о, е, ъ, ь 
с последующими плавными г, / перед согласными под воз­
действием закона открытого слога г и / приобрели ранее 
утраченную способность быть слогообразующими, т. е. 
выполнять функции гласных звуков1. Однако постепенно 
свойства гласных, у г и / в этих положениях стали опять 
исчезать и повлекли к изменению звучания соответствую­
щих слов (см. § 8, 9). Причем изменения дифтонгических 
сочетаний or и ol в начале слова1 2 перед согласным заверь

1 В ряде положений диалекты, обособившиеся в чешский, сло­
вацкий и сербский языки, сохраняют слоговые плавные до сих 
пор [ср.: чешек, vlna — ‘волна’, mrtvy — ‘мертвый’ и сербск. 
вуна — ‘волна’ (в значении ‘шерсть’), мртвац — ‘мертвец’]. В по­
добных случаях у чехов плавные г и /, а у сербов р и у (развив­
шееся из л) выполняют роль слогообразующих гласных.

2 Дифтонги.ческих сочетаний ег, el в начале слова не было, 
так как перед начальным е появлялся протетический согласный, 
Может быть, встречались лишь отдельные исключения. Например, 
есть попытки увидеть изменение начальных el и ег в ле и ре в словах 
лебедь, лебеда, ремень. Но ле и ре в этих словах допускают и иное 
объяснение (см.: Преображенский А. Г. Этимологический словарь 
русского языка. М., 1958, с. 478—479, 916—917; Бернштейн С. Б. 
Очерк сравнительной грамматики славянских языков, с. 216, 225; 
Шанский Н. M .t Иванов В. 3 ., Шанская Т. В. Краткий этимологи­
ческий словарь русского языка. М., 1961, с. 179, 286; Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка. М., 1964^=1973, т. 2, 
с, 469—471; т, 3, с, 468),
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шились до обособления древнерусского языка, хотя уже и 
после распада общеславянского. Об этом говорят резуль­
таты изменений: они оказались одинаковыми у предков 
восточных и западных, но несколько иными у предков 
южных славян. Перестановка элементов в сочетаниях or 
и о/ произошла у всех славян — выдвинулся в начало плав­
ный, что стало обеспечивать и восходящую звучность и от­
крытость начального слога соответствующих слов. Но 
у предков южных славян краткий гласный 5, оказавшийся 
после перестановки на втором месте, во всех случаях сде­
лался долгим гласным а, тогда как у предков восточных 
и западных славян эта замена произошла лишь под восхо­
дящим ударением. Например, из *ordlo, *о1пь, *о1къ1ьу 
*orbota в древнерусском получилось рало, лань, локгть, 
робота, в польском — radio, lania, lokiec, roboia, в старо­
славянском — рало, лань, лакъть, работаг,

СЛЕДСТВИЯ СМЯГЧЕНИЯ СОГЛАСНЫХ

Система согласных в праиндоевропейский период преды­
стории древнерусского языка не имела шипящих, мягких 
сонорных и других мягких согласных фонем, если не счи­
тать, что как-то (возможно, некоторой смягченностью) 
отличались не имевшие лабиализации g'h, g' и k' от обла­
давших лабиализацией gwhf gw и kw2. Однако задолго до 
языкового обособления восточных славян и даже прасла- 1 2

1 Польский язык относится к западнославянским языкам 
а старославянский — к южнославянским. О том, что когда-то 
в начале указанных славянских слов были сочетания «о +  плав­
ный» (а не наоборот), свидетельствует состояние тех же слов в дру­
гих индоевропейских языках [ср.: латышек, arkls — ‘соха’ и alnis — 
‘лось’, литовск. alkune — ‘локоть’, нем. Arbeit — ‘работа’ (здесь 
неславянский начальный а краткий, т. е. соответствует славян­
скому о)]. Остальные процессы, вызванные действием закона откры­
того слога, завершились, надо думать, еще в общеславянский 
период, так как дали общие результаты во всех славянских языках 
и, следовательно, по языку объединяли их, а не разъединяли.

Не только изменения начальных or и ol перед согласным, но 
и некоторые иные явления начала слова, свойственные древнерус­
скому языку, развились еще до его обособления и оказались одина­
ковыми у всех или у большей части славян. Таковы, в частности, 
протетические (приставные) согласные / и в  перед некоторыми 
гласными.

2 Здесь знак w означает наличие лабиализации, а знак ’ —. 
ее отсутствие (т. е. не обязательно мягкость), h — показатель 
невзрывного образования g . К сказанному о согласных праиндо-.
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вян в ряде праиндоевропейских диалектов .возникла тен­
денция к смягчению (иначе — к палатализации) согласных. 
У праславян она проявлялась очень активно и привела 
к возникновению целого ряда мягких согласных фонем 
и, в частности, обусловила наличие их в тех диалектах, из 
которых сформировался древнерусский язык. Смягчение 
согласных до обособления древнерусского языка вызыва­
лось чаще всего воздействием / и гласных переднего ряда, 
стремлением к внутрислоговому сингармонизму звуков, 
иногда межслоговым взаимодействием, но в ряде случаев 
и положений было обусловлено и иными, недостаточно 
выясненными обстоятельствами.

Самым ранним проявлением тенденции к палатализации 
согласных было изменение праиндоевропейских нелабиали­
зованных g'h, g' и k' в свистящие в славяно-балтийских, 
армянских, албанских и индо-иранских (т. е. в восточных) 
диалектах распадавшегося индоевропейского праязыка. 
В речи праславян g'h и g ' превратились в г, а к' — в s 
(ср.: зьрно <  *g’ra- при нем. Korn и лат. granum — ‘зерно’, 
везти <  *ueg'h- при нем. wigen — ‘колыхать’ и лат. veho — 
‘везу’, сьрдьце <  */г’/т/- при нем. Herz и лат. cors — cor­
dis — ‘сердце’, спово <  *k'leuos при греч. хЯеос— ‘слава’). 
Долго, даже и в праславянское время, z и s, возникшие 
из g'h, g' и k', отличались от исконных z и s, как пред­
полагается, мягкостью, однако в древнерусский язык они 
перешли уже твердыми. В древнерусском языке чере­
дования з — с с г — к (или с заменами а и к на мягкие 
шипящие или на мягкие свистящие были отражением про­
цесса g'h > z, g' г> г и k' > s, так как в праиндоевропей- 
ском языке были чередования g'h — gwh, g' — gw и k'—kw 
и так как у восточных славян лабиализованные gwh, gw и kw 
в одних позициях сохранялись в виде твердых г и к, в дру­
гих оказывались мягкими шипящими или мягкими свистя­
щими (ср.: зьрно < *g'rn- при жьрновъ < *gwrn- и гърнъ 
<*gwrn-, съсати1 <  *suk'- присокъ <  *sokw- и производном

европейского языка можно добавить, что в нем звук z был позицион­
ным вариантом s перед звонким взрывным согласным, а сонорные 
г, /, п, т не входили в систему согласных, так как в зависимости 
от позиции выполняли функцию то гласного, то согласного. Однако 
эти свойства в речи праславян после их окончательного выделения 
из балто-славянского комплекса праиндоевропейских племен уже 
отсутствовали.

1 На съсати <  *suk'- указывают нем. saugen — ‘сосать’ и лат, 
sucus — ‘сок’, sugo — ‘сосу’ и suco — ‘сосущий’,
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сочити). Однако подобных чередований было немного, 
и осознавались они, видимо, уже слабо.

Следующим проявлением палатализации согласных было 
изменение исконного индоевропейского твердого s в ch
после i , й, г, k не перед /, /?, k , сходное с индо-иранским, 
армянским и балтийским изменением s, но протекавшим 
несколько иначе и давшим смягчение s >  S (ср.: пьхати 
при лат. plsto — ‘толку’, мЪхъ при др.-герм. maisa — 
‘мешок’, мъхъ при лат. miscus — ‘мох’, пърхати при 
латышек, persla— ‘снежинка’). В результате, в праславян- 
ском языке возникли и в древнерусском сохранялись чере­
дования х — с, так как s не переходил в ch перед t, /?, k 
(пъхати и пьстъ, затухати и тусклый, вьрхъ и вьрста, 
пьрхати и пърскати и др.). Указанные славянские изме­
нения s >  с/г, во-первых, не затронули $ из &’1, а во-вторых, 
заставляют предполагать промежуточный результат s >  s’, 
т. е. смягчение. Но вероятно, интенсивность процесса пре­
вращала мягкий s’ в твердый с/г, т. е. как бы по инерции 
переносила артикуляцию s’ из палатальной зоны в задне­
язычную. Надо полагать, что так получалось из-за необыч­
ности для славян звука s’. А отсюда следует, что описан­
ное изменение s > ch у праславян происходило раньше 
изменения ch > s’ перед / и гласными переднего ряда.

После того как в праславянском языке появился / — 
самый мягкий (т. е. самый палатальный) из всех звуков, 
он стал на предшествовавшие ему передне- и заднеязычные 
согласные оказывать ассимилирующее воздействие, т. е. 
смягчать их. Это вызвало следующие изменения, сохра­
нявшиеся в древнерусском языке: 1) сонорные г, /, п перед 
/ становились мягкими, причем / сливался с ними и исче­
зал (море с  *morjom> доля <  *do!ja, конь <  *konjos 
и др.); 2) звуки s, г, g, k , ch перед / превращались в шипя­
щие, что в древнерусском языке отразилось в чередова­
ниях с — ш \ з — ж\ г — ж\ к — ч\ х — ш’ (носити — 
ноша из *nosja, грызти — грыжа из *griizjay слуга — 
служшх из *slougjom, сокъ — сонм из *sokjomy духъ — душа 
из *doilchja и др.). Группы zg и sky содержащие g и £, 
смягчаясь перед /, давали (в силу ассимиляции) не простые 
мягкие шипящие, а сложные, поэтому в древнерусском 
языке существовали чередования зг — ж'д'ж\ ск —

1 Значит, s < /? ’ все еще отличался от исконного s.
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шУ (ui'm'iu1) [брызгами — брыжджт* из *brazgjom, ист- 
/тш — (откуда ищу) из *jiskjom и др.].

Результатом смягчающего воздействия / на предшеству­
ющие губные /7, b, у, m было появление после них у пра- 
славян эпентетического (т. е. вставного) /, сливавшегося 
с / и, следовательно, смягчавшегося. В начале слова так 
получилось у всех славян, а не в начале слова — у пред­
ков южных и восточных славян. В древнерусском языке 
это отразилось в следующих чередованиях: п — пл\ б — 
бл\ в — вл\ м — мл’ (капати — капля из */гар/а, граби- 
ти — граблю из *grabjom, земьныи — земля из *zemja, 
кросъ — кровля из *kroujo, и др.). Это же дало в древнерус­
ском языке такие слова, как плюй; (ср. литовск. spiauju\ , 
блюдо (ср. готск. biuds) и др.

Аналогично / и более или менее синхронно с ним на задне­
язычные g, k , с/г в праславянском языке стали влиять 
следовавшие за ними гласные переднего ряда и дали те же 
результаты, что и воздействие / — превращение задне­
язычных согласных в шипящие. В древнерусском языке 
это отражалось в чередованиях а — ж\ к — ч\ х — иС 
(рогъ — рожькъ из *rogikosy сокъ — сочити из *sokltei, 
тихо — тишина из *teichina> ухо— уши из *ouchei - и др.). 
Следует добавить, что g с предшествующим свистящим г 
и k с предшествующим свистящим s, смягчаясь перед глас­
ными переднего ряда, давали сложные мягкие шипящие, 
поэтому в древнерусском языке чередовались зг— ж'д'ж\  
ск — ш V  (ш'т'ш') [визгъ — вижджить из *vlzgitit пискъ — 
пишчить (откуда потом пищит) из *piskiti и др.].

Переход g, /?, с/г в шипящие перед / и перед гласными 
переднего ряда принято называть п е р в ы м  с л а в я н ­
с к и м  с м я г ч е н и е м  з а д н е я з ы ч н ы х .  Оно про­
ходило тогда, когда дифтонги аI и о/ еще не преврати­
лись в 4 или а.

С появлением 4 и и стоящие перед ними заднеязыч­
ные g, fe, сЛ, смягчаясь, стали у праславян превращать­
ся в свистящие, что в древнерусском языке отразилось 
в чередованиях г — з' (диалектно д'з\ где эта аффриката 
еще не упростилась в з ’)1, к — ц \ х — с’ (лугъ — лузи из 
*lougoit каюти — цЪна из *kaina, духъ — дуси из *dou- 
choi и др.).

1 О наличии аффрикаты д’з ’ этого происхождения в тех или 
иных древнерусских товорах можно говорить лишь предположи­
тельно; в живых говорах восточных славян она не сохранилась.
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В речи предков восточных*и южных славян смягчающее 
воздействие t  сказалось даже в группах go и ко, т. е. когда 
g и k были отделены от последующего Ъ согласным о. В древ­
нерусском языке это нашло отражение в словах звЪзда, 
цв^тъ. У предков западных славян группы go и kv в ука­
занных случаях сохранили свои заднеязычные согласные 
(ср.: польск. gwiazda и kwiat, чешек, huezda и kvlt). Это, как 
полагают, наиболее раннее из известных науке проявле­
ний распада общеславянского языкового единства, а вме­
сте с тем и наиболее раннее отражение этнического обособ­
ления двух групп праславян.

Смягчение заднеязычных перед t  и и дифтонгического 
происхождения называют в т о р ы м  с л а в я н с к и м  
с м я г ч е н и е м  з а д н е я з ы ч н ы х .

Иногда не отделяют от него, а иногда выделяют как 
третье славянское смягчение заднеязычных изменение их 
в свистящие после гласных переднего ряда л , и, ь и после 
ьр1. В древнерусском языке оно также отразилось в чередо­
ваниях г — з' (диалектно д'з\ где не произошло упро­
щения дУ >  з’), к — ц’ (льгъкъ — польза из *polbga, 
мтеникъ — ммченица из *mMcenika> мьркнмти — мьр- 
цати из *mbrkalei и др.). Чередование х — с’ у славян 
не развилось, но об изменении ch > s ’ по третьему смягче­
нию заднеязычных свидетельствует возникновение вьсв 
из вьхо (vbcho), которое как архаизм встречается в разных 
формах в значении ‘весь’ в некоторых древнерусских текстах1 2.

Условия смягчения заднеязычных после /#, ь, и, ьр 
недостаточно выяснены. Не было смягчения в положении 
г, к, х перед согласными и, вероятно, перед ы и ъ (мьгла, 
стЯгЪу кън/йгыни и др.). Не произошло его иногда и в тех 
случаях, когда оно, казалось бы, должно было произойти 
(ср.: чьрника, брусника, земляника, повилика при совр. 
Диал, черница, брусница, земляница, повилица). Но иногда 
смягчение встречается там, где ему не полагалось бы быть 
(ср. отьць из *otbkb)3.

1 О все еще спорной относительной хронологии этого смягче­
ния см.: Мейе А. Общеславянский язык, с. 432.

2 Такие написания есть, в частности, в Синодальном списке 
Новгородской I летописи и во Вкладной грамоте Варлаама Хутын- 
скому монастырю (вьхау вьху наряду с ecu, вьею) . Но это, конечно, 
не чередования, а сосуществование архаизмов с обычными формами 
того времени.

' 3 Не из *oibkb, так как это дало бы отьчь и затем отеч, но не 
отец (см. с. 49, 68).
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Следовательно, наличие в древнерусской фонетической 
системе мягких согласных первоначально было обуслов­
лено процессами смягчения согласных додревнерусского 
периода. На первых порах возникшие и сохранявшиеся 
в языке праславян мягкие согласные представляли собой 
лишь новые позиционные вар ианты уже существовавших 
согласных фонем (так как слыш ались лишь перед / или 
в соседстве с гласными переднего ряда). Но со временем 
(прежде всего с исчезновением /, смягчиешим согласные, 
а затем с переходом t  в а после шипящих) все измени­
лось. Еще у праславян мягкие согласные стали при­
обретать фонематическую самостоятельность1. Так, напри­
мер, мягкий шипящий s' в *dousa — ‘душа’, возникший из 
chj (ср. духъ), после утраты / оказался переднесмягчаю­
щим а и, значит, стал немотивированным, потому что не 
зависел от а. *

Правда, свою самостоятельность мягкие согласные 
в языке праславян не всегда могли проявлять активно, 
так как часто служили для различения смысла лишь в со­
четании с иными звуками. Например, формы родительного 
падежа множественного числа *когъ — ‘коз' и *kozb — 
‘кож* отличались не только твердым z и мягким г’ (возник­
шим из г/), но и гласными ъ и ь. Однако встречались и иные 
положения; так, в паре *kwiAizb — ‘князь' и *къпх?гь — 
‘княжь' смыслоразличающими были только мягкие z' 
(из g) и г' (из г/ или gj). Особенно четко в праславянском 
языке проявилась фонематическая самостоятельность мяг­
ких сонорных г, /, п.

СЛЕДСТВИЯ ВОЗДЕЙСТВИЯ мягких СОГЛАСНЫХ 
НА ГЛАСНЫЕ

Возникновение в праславянской языковой системе мно­
жества мягких согласных отразилось на употреблении после 
них некоторых гласных:

1) звуки й и й >  ъ стали в этих позициях заменяться 
на I и 1 > ь  [ср.: шило < *sjUdlo- при др.-в.-нем. siula — 
‘шило’, mbeb<*sjuv‘ при литовск. sjiiti — ‘шить’, слова 
типа конь с -6 <  -jus <  -jos при греческих словах на -tog

1 См.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков, с. 166— 176.
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(ayto<; — ‘святой’ и др.) и латинских на -ius (patricius — 
‘патриций’ и др.)];

2) звук о стал замещаться на е (ср.: море <  *morjom 
при греческих словах на -tov (ayiov— ‘святилище’ и др.), 
лице <  *liko- при ирландск. lecco — ‘щека’ и др.-русск. ликъ)\

3) звук t  стал вытесняться звуком а после /, г, s, с 
[ср.: ГАства при tda , печаль при свирель, инфинитивы 
на -a/тш после указанных мягких согласных (стокти, 
дръжати, лежати, слышати, мЪшати, мълчати и др.) 
при инфинитивах на -tmw после иных звуков (eentmu, ви- 
dtmu , eoptmu, пълн&ти, сЪдЪти, yutmu  и др.); ср. также 
древнерусские инфинитивы на -amw и на -4/тш с латинскими 
на -ёге (legere — ‘класть, сложить’, miscere — ‘мешать’, 
sedere — ‘сидеть’, endure — ‘видеть’ и др.)].

В этих заменах о на е и й на I (позднее ъ На ь) прояви­
лось, конечно, стремление к организации слога по прин­
ципу сингармонизма, потому что артикуляции гласных 
переднего ряда г, / >  ft и е к артикуляциям мягких соглас­
ных ближе и в сочетаниях с ними легче, чем артикуляции 
гласных заднего ряда й, й > ъ и о. Многие из указанных 
замен (о > е, и > I, й > i или ъ >  ь) проявились на кон­
цах праславянских склоняемых основ мужского и среднего 
рода, что в древнерусском языке отразилось в виде проти­
вопоставления мягких вариантов склонения твердым в со­
ответствующих типах слов.

Однако замены i  на а после шипящих и j не усиливали, 
а уменьшали сингармонизм звуков в слоге и, значит, были 
вызваны какими-то иными, еще не выясненными причинами, 
а поэтому при тенденции к внутрислоговому сингармонизму 
оказались не вполне последовательными. Так, у предков 
западных славян, с одной стороны, получились zaba <  
*geba — ‘жаба’, zalb <  *gel'— ‘горе’, salb <  *chel'— ‘буй­
ство’, сагъ< *ker’— ‘колдовство’ и т. п., но с другой — ин­
финитивы на -М  и причастия на -tl в большинстве диа­
лектов сохранили свой суффиксальный t  после шипящих, 
видимо, под воздействием аналогии с теми глагольными 
формами, в инфинитивных основах которых t  был не после 
шипящего. Ср., например, чешек, bezeti — ‘бежать’, kriceti— 
‘кричать’, slyseti— ‘слышать’ и bezel — ‘бежал’, kricel — 
‘кричал’, sliisel — ‘слышал’; польск. drzec— ‘дрожать’, dij- 
szec — ‘дышать’, milezee — ‘молчать’ и drzel — ‘дрожал’, 
dyszel — ‘дышал’, milezel — ‘молчал’; так же осталось и в не­
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которых русских диалектах, в частности в ряде поволжских 
(ворчеть и ворчел, дрожеть и д роже л, скучеть и скучел, 
стучеть и стучел, пищеть и пищел и др.)

§ 8. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ДОПИСЬМЕННОГО 
ПЕРИОДА ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

Фонетическая система древнерусского языка, сложив­
шаяся в процессе языкового обособления восточных славян, 
как можно полагать, около середины I тысячелетия, посто­
янно изменялась, перестраивалась. Многие изменения за­
вершились еще в дописьменный период, так как уже в ран­
них памятниках древнерусской письменности отразились 
их результаты. В основном изменения были обусловлены: 
1) действием закона открытого слога, 2) стремлением к па­
латализации согласных, 3) развитием лабиализации глас­
ных и согласных, 4) утратой различий в долготе гласных.

СМЯГЧЕНИЕ d  И t  ПЕРЕД J

По видимому, начальный этап смягчения d и t перед / 
надо относить к праславянскому времени, как и смягчение 
посредством / других согласных. Однако завершился этот 
процесс уже п о с л е  обособления трех славянских язы­
ковых групп. В древнерусском языке в результате смягче­
ния d и t перед / возникли1 2 шипящие аффрикаты д'ж' 
(затем в ряде диалектов упростившаяся в ж’)3 и ч' и в соот­

1 Указанные факты — из тех говоров, в которых нет замены 
я на е (типа гледёл, гледй, пётеро, запел и т. п.).

2 Через ряд промежуточных образований (см.: Калнынь Л . Э. 
Развитие корреляции твердых и мягких согласных фонем в славян­
ских языках. М., 1961, с. 3—4).

3 Об аффрикате д'ж1 в говорах древнерусского языка есть 
основания говорить потому, что она в определенных случаях и сей­
час сохраняется у украинцев и белорусов. Правда, С. М. Кульба- 
кин (см.: Кульбакин С. М. Украинский язык. Краткий очерк исто­
рической фонетики и морфологии. Харьков, 1919) считал, что 
украинская аффриката дж вторичного происхождения (из ж). 
Однако, по мнению большинства учеТшх, украинско-белорусская 
аффриката дж восходит к дописьменным древнерусским временам 
(см.: Бузук П. Нарис icTOpii укра1*ньско1 мови. КиТв, 1927, с. 28— 
29; Очерки по сравнительной грамматике восточнославянских язы­
ков, с, 66)*
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ветствующих случаях чередования д — д'ж'{ж'), т — ч' 
\садъ — саджа или сажа из *sadja (ср.: укр. саджа, по- 
саджу), свЪтъ свЪча из *svitja, крятити — кряча 
из *k?ontja и др.]. У западных и южных славян результаты 
оказались иными: у южных возникли сложные шипящие: 
э/е’д’ на месте dj и ш’т ’ на месте-// (ср.: ст.-сл. насаждати, 
свЪшта)1-, у западных возникли свистящие аффрикаты: 
dY  на месте dj и с* на месте tj (ср.: польск. sadza, swieca).

Развитие аффрикат на месте праславянских d/ и tj 
в древнерусском языке полностью закончилось в допись- 
менное время, так как лаже в самых ранних памятниках 
письменности восточных славян нет-написаний, в которых 
можно было бы признать отражение звучания, промежуточ­
ного между dj и д'ж' (ж1) или между // и ч' (ср.: кроучи- 
ны — Новгородская кормчая; чужати — Житие Мефодия).

Следует заметить, что если перед сочетанием dj оказы­
вался свистящий г, а перед t j — s, то в силу ассимиляции 
на месте zdj получилось ж'д'ж', а на месте stj — Это 
дало древнерусские чередования зд — ж'д'ж\ ст — ш'ч’ 
(Ъзда — Ъждж\& из *tzdjQm (ср. белорусск. еждоку), 
ростъ — рошча из *orstja (ср.: совр. русск. роща, белорусск. 
рпшчына) и др.].

СМЯГЧЕНИЕ НЕЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ СОГЛАСНЫХ 
ПЕРЕД ГЛАСНЫМИ ПЕРЕДНЕГО РЯДА

В общеславянском языке все незаднеязычные соглас­
ные перед гласными переднего ряда произносились полу­
мягко (если не представляли собой результат смягчения 
заднеязычных перед / либо гласными переднего ряда или 
результат смягчения других согласных перед слившимся 
с ними /). Эта особенность первоначально была характерна 
и для древнерусского языка, как сохраняется она до сих 
пор в ряде славянских языков (например, в болгарском, 
сербскохорватском, чешском) и в некоторых родственных 
неславянских языках (в английском, французском, не-

1 Наличие в современном русском языке сочетаний жд и щ 
(из шт), чередующихся с д и т (насаждать — садить, освещать — 
светить и др.), объясняется влиянием старославянского языка 
на древнерусский (см. § 30).
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Однако еще в дописьменный период истории древнерус 
ского языка полумягкие согласные перед гласными перед­
него ряда стали произноситься с полной степенью мягко- 
сти1. Например, если в слове небеса согласные я и б перво­
начально произносились так, как нем. Nebely т. е. полу­
мягко, то после смягчения они стали произноситься так, 
как звучат теперь в русском языке. На дописьменное 
время смягчения древнерусских согласных указывают 
такие факты: 1) раннеписьменная орфография восточных 
славян отражает мягкость произношения ими согласных 
перед имперфектным суффиксом -ах- (орфографически -ях-, 
-лх-), по происхождению из -tax- (ctddxy — Изборник 
Святослава 1076 г.); эта мягкость не могла возникнуть 
перед а, она должна была появиться перед t ,  который 
исчез в данном суффиксе еще в дописьменное время (см. 
с. 126); 2) после превращения в дописьменное время d  
в а согласный перед ним не отвердел, а остался мягким 
(см. с. 61—62), как и перед имперфектным -ах-.

Сочетания gt и kt в положении перед гласными перед­
него ряда, смягчаясь, превращались в чу [мочь из *mogtb 
(ср. совр. русск. могу), печь из *реШь (ср. совр. русск. 
пеку) и др.]. У южных и западных славян указанные соче­
тания тоже смягчались перед гласными переднего ряда, 
но в большинстве говоров дали иные результаты (ср.: 
ст.-сл. мошть, ношть, пешть; польск. тос, пос, piecf. 
В этом сказалась языковая обособленность восточных 
славян.

ЛАБИАЛИЗАЦИЯ el И ь1 МЕЖДУ СОГЛАСНЫМИ

Как уже говорилось, первоначально в древнерусском 
языке / в сочетаниях el и ь\ между согласными произно­
сился полумягко. Но затем, еще в дописьменное время, он 
отвердел, так как подвергся лабиализации. Этому способ­
ствовало влияние стоявшего за / согласного. 1 2

1 Это явление получило развитие кое-где и за пределами вос­
точнославянской области (см.: Черных П. Я . Историческая грамма­
тика русского языка, с. 92).Т1о мнению некоторых ученых, процесс 
смягчения полумягких согласных протекал позднее, не раньше 
XI — XII вв. (см.: Калнынь JI. Э. Развитие корреляции твердых 
и мягких согласных фонем в славянских языках, с. 20—21).

2 Лишь в говорах предков сербохорватов и словенцев получи­
лось то же или почти то же, что и у восточных славян.
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Отвердение и лабиализация полумягкого / привели 
к тому, что предшествовавшие ему гласные переднего ряда 
е и ь в силу ассимиляции тоже стали лабиализироваться 
и превратились в о и •б1. На лабиализацию е к ь явно ука­
зывают древнерусские изменения общеславянских по про­
исхождению сочетаний el и ь1 между согласными (см. 
с. 58): *ре1пъ дало *ро1пъ (откуда позднее полой при 
ст.-сл. плЪнъ), *оьШъ дало *оъ\къ (откуда позднее волк 
при литовск. vilkas).

Можно, однако, думать, что лабиализация е в сочета­
ниях el между согласными была слабой, если перед е ока­
зывался шипящий. На эту мысль наводят некоторые соче­
тания первого полногласия (см. ниже). Результаты разви­
тия второго полногласия (см. с. 77—79) позволяют думать 
то же самое и о лабиализации ь в сочетаниях ь1 между 
согласными, когда перед ь был шипящий. Но если из соче­
таний ь1 между согласными второе полногласие не раз­
вивалось (см. с. 67—63, 77—79), то в этих сочетаниях 
лабиализации ь после шипящих не наблюдалось (например, 
сохранился ь в словах чьлнъ, жьлтъ, шьлкъ, откуда 
позднее чёлн, жёлт, шёлк).

Поскольку согласный перед ol и ъ1, возникшими путем 
лабиализации из el и б/, оказался твердым (на что указы­
вают совр. русск. волк, молоко и т. п.), то, значит, el и ъ1 
между согласными лабиализировались до времени смягче­
ния полумягких согласных. В противном случае согласный 
перед о/, ъ1 (из el, ь1) остался бы мягким, подобно тому 
как сохраняется мягкость согласных перед гласными не­
переднего ряда, возникшая еще в праславянское время 
на месте сочетаний согласных с / в таких, например, сло­
вах, как воля (из *volja), хвалю (из *chvaljom) и т. п.

РАЗВИТИЕ ПЕРВОГО ПОЛНОГЛАСИЯ

Дифтонгические сочетания or, о/, er, el в середине слова 
между согласными, начав по закону открытого слога пере­
страиваться в общеславянский языковой период, оконча­
тельно преобразовались уже после обособления трех ела

1 Если не считать, что перед отвердевшим I (л) лабиализация 
ей ь имела место и у некоторой части западных славян (преимуще­
ственно у поморян и полабских славян).
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вянских языковых групп. В восточнославянской группе, 
т. е. в древнерусском языке, дело, по видимому, обстояло 
так:

1. Плавные г и / в указанных сочетаниях утратили сло­
гообразующие свойства, но не могли отойти ни к предше­
ствующему слогу, ни к последующему, потому что от этого 
предшествующий слог (оканчивавшийся на о или ё) стал 
бы закрытым, а в последующем нарушилась бы восходя­
щая звучность (так как сонорный оказался бы перед несо­
норным, т. е. менее згучным согласным).

2. Чтобы сохранить в соответствующих словах звуча­
ние г и / (а это было важно для понимания смысла1), после 
них стали произносить гласные. Сначала эти вторичные 
гласные были очень краткими, неполного образования, 
т. е. по звучанию были подобны редуцированным ъ и &, 
но отличались от них по своим функциям: если исконные 
древнерусские ъ и ь служили для смыслоразличения, 
были фонемами, то вторичные гласные неполного образо­
вания, возникшие только для открытия слога и сохране­
ния г и /, долгое время были при них призвуками, следо­
вательно, для смыслоразличения еще не сложили и особыми 
фонемами не являлись. Однако позднее вторичные гласные 
неполного образования развились в оие и  приобрели смысло- 
различительную функцию, превратились в фонемы (см. 
с. 73). Поэтому на раннем этапе своего существования они 
условно могут быть обозначены как ъ и ь, т. е. как и ис­
конные древнерусские редуцированные фонемы.

Итак, можно полагать, что когда-то бывшие дифтонги­
ческими сочетания or, ег, о/, el между согласными в древне­
русском языке изменились следующим образом: or превра­
тилось в огъ, ег в егьу ol в о1ъ, el в е1ъ (после шипящих) и 
в о1ъ (в остальных случаях)2, откуда потом получилось 
оро, ере, оло, ело (см. с. 72). Этот процесс называют р а з-

* Согласные для смыслоразличения более важны, чем гласные. 
Например, *gordb (откуда совр. русск. город) с утратой г дало бы 
в древнерусском языке годъ, т. е. перестало бы отличаться от годъ 
со значением ‘время, год, срок’ и потеряло бы связь с другими 
однокоренными словами (корень здесь *gor-, тот же, что и в слове 
гора).

2 Языковеды вторичные гласные неполного образования 
в этих сочетаниях изображают по-разному: одни (П. Бузук, Е. Тим­
ченко и др.) — так же, как и в данном пособии, другие (А. М. Се- 
лищев) — маленькими буквами owe {or0 и т. п.), третьи (А. А. Шах­
матов, Л. П. Якубинский) иными значками {огд и т. п.).
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в и т и е м  п е р в о г о  п о л н о г л а с и я 1, а сочета­
ния, возникшие из or, ет, о/, el между согласными, именуют 
п о л н о г л а с н ы м и .  У южных и западных славян 
изменения были иные. Так, например, из *vorla, *Ьегръ, 
*melko, *zo//o в русском языке возникали ворота, берег, 
молоко, золото, в старославянском —врата, брЪгъ, млЪко, 
злато, в польском — mota, brzeg, mleko, zloto, из *selmz 
в русском возникло шелом, а в старославянском шлЪмъ 
и т. д.1 2

По аналогии с изменением er в егб (позднее ере) можно 
было бы ожидать, что е/ даст в указанных случаях е/б 
(и позднее еле). Однако этого не случилось, так как е, 
лабиализировавшись перед отвердевшим / (л), перешло 
в о, почему е/ совпало col к, подобно ему, давало в начале 
развития полногласия о1ъ, а позднее оло. Лишь после 
шипящих получился как бы промежуточный результат — 
е1ъ (потом ело) из-за того, что мягкий шипящий, видимо, 
ослаблял степень лабиализации е (ср.: жёлоб, шелом). 
Это обстоятельство позволяет думать, что хронологически 
лабиализация е й  ъ перед отвердевшим / (л) началась 
раньше, чем развитие полногласия.

Следует заметить, что у восточных славян по нормам 
изменения or в оро собственное имя Карл3 превратилось 
в нарицательное король (у южных славян получилось 
краль, у западных — krol). Это дает основания считать, 
что у восточных славян неполногласные сочетания указан­
ного типа стали превращаться в полногласные во времена 
Карла Великого4. Показательны также заимствованные 
у восточных славян венгерские слова pelyva или polyva — 
‘мякина’, szalma —- ‘солома’, szarka — ‘сорока’ и bzerda —

1 В отличие от второго полногласия (см. с. 77—79); термин 
«полногласие» введен историком и филологом XIX в. М. А. Макси­
мовичем.

2 О том, что в этих словах перед согласным когда-то были соче­
тания «гласный +  г или /», ясно из сравнения с другими индоевро­
пейскими языками (например, в немецком Warier — ‘привратник’, 
Berg — ‘гора’, Milch — ‘молоко’, Helm — ‘шлем’, Gold — ‘золото’).

3 Имя франкского короля VIII — начала IX в. Карла Вели­
кого.

4 Предположить, что первое полногласие начало развиваться 
много позже (после IX в.) невозможно, так как позднее восточные 
славяне ар в имени Карл не заменяли на оро (ср.: посла к нима... 
Карла в «Повести временных лет») и так как самые ранние памят­
ники восточнославянской письменности (XI в.) содержат полно­
гласные сочетания обычно уже в их конечных формах.
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‘среда*, имеющие дополногласные формы. Это значит, что 
они попали в венгерский язык из древнерусского еще до 
развития в нем полногласия. Но они не могли оказаться 
в венгерском языке раньше, чем предки современных вен­
гров, двигаясь со своей приуральской прародины на Ду­
най через Северное Причерноморье, встретились с восточ­
ными славянами. А это движение началось, судя по ряду 
косвенных (письменных, археологических и лингвистиче­
ских) свидетельств, в середине I тысячелетия1. Отсюда 
следует, что начало развития первого полногласия у вос­
точных славян относится ко времени не ранее середины 
I тысячелетия. А так как некоторые другие восточносла­
вянские фонетические процессы совершались до развития 
полногласия, то это позволяет думать, что древнерусский 
язык (а с ним и народ) обособился не позднее середины 
I тысячелетия.

НЕКОТОРЫЕ ЯВЛЕНИЯ НАЧАЛА СЛОВА

В древнерусской речи в определенных случаях по не­
ясным причинам стал утрачиваться начальный / перед 
гласным е. Предполагается, чтЬ в начале своего обособле­
ния восточные славяне произносили с начальными je такие 
слова, как осень, озеро, олень, осетр, один, т. е. слова с уда­
рением на первом или втором слоге и с гласным е или и 
во втором слоге. На это указывают формы упомянутых слов 
с начальными je в других (южных и западных) славянских 
языках (ср.: ст.-сл. ясень, язеро, ялень, ясетръ, 
ядинъ; польск. jeseh, jezioro, jeleti, jesiotr, jeden). Утрата / 
перед e в этих положениях привела к лабиализации е и к 
переходу его в о то ли в силу диссимиляции с гласным 
переднего ряда во втором слоге, то ли в силу того, что 
начальное е без протетического согласного в период утраты 
начального / в древнерусском языке все еще было недопус­
тимо. Это заметно противопоставило древнерусский язык 
языкам западных и южных славян.

Начальные je в древнерусском языке могли так же пре­
вращаться в о й  при отсутствии во втором слоге и или е 
и при ударении не на первом или втором слоге. Но в этих

1 См.: Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956, с, 136, *
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случаях изменения были непоследовательны (ср.: ольха, 
одьного, но яльу гео/сь)1.

Следует заметить, что переход je в о совершался ви­
димо, на очень ранних ступенях развития древнерусского 
языка, когда он еще не окончательно обособился, так как 
в языках южных и западных славян иногда также встреча­
ются слова с таким начальным о, который, скорее всего, из 
je (ср.: польск. olcha и чешек olse п]эи бол г. ельха и нем. 
Erie).

Во всяком случае, начальные je изменились в указан­
ных условиях в о у восточных славян до появления дошед­
ших до нас памятников древнерусской письменности, так 
как уже в самых ранних из них встречается начальное
0 из je (олень — «Поучение» Владимира Мономаха; озеро — 
«Златоструй»; осень — Синодальный список Новгородской
1 летописи).

Кроме того, восточные славяне, обособляясь, перестали 
произносить начальный j и перед у , что создало в древне­
русском языке слова угъ (при ст.-сл. югъ), унъ (при ст.-сл. 
юнъ), уха (при сербск.-хорв. jyxa, juha), утро (при болг. 
ютро и польск. julro) и т. п.1 2 На дописьменное время 
этого изменения указывают написания слов с начальным у , 
соответствующим инославянскому ю (ju) уже в самых ран­
них восточнославянских письменных памятниках (утро — 
Остромирово евангелие; угъ, уности —Изборник Святослава 
1073 г.; унота — Изборник Святослава 1076 г.; ynomt — 
Синайский патерик; утро, уношь — Новгородские служеб­
ные минеи; удоль — «Слово» Кирилла Туровского).

Утрата начального / перед у стала отличительной чер­
той восточнославянской речи в сравнении с речью прочих 
славян. Причина утраты не установлена.

Надо заметить, что в древнерусском языке утраты в на­
чале слова / перед а не было, тогда как у южных славян

1 Греческие и другие личные имена неславянского происхож­
дения у восточных славян тоже претерпевали замену начального е 
(je) на о (Олена из Елена, Овдотья из Евдокия, Офросинья из Ефро- 
синья, Остап из Евстафий и т. п.).

2 Правда, есть и иное мнение — что когда-то у восточных 
славян перед начальным у был не /, а придыхание типа h 
(см.: Иванов В. В. Историческая грамматика русского языка. М., 
1964, с. 161). Слова с начальным ю (юноша, юг, юнга, / бка и др.) 
в современном русском языке представляют собой заимствования 
из старославянского и других языков.
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начальный j перед а развивался непоследовательно и во 
многих случаях отсутствует. Это противопоставило древне­
русский язык языкам южных славян, в частности старосла­
вянскому языку (ср.: др.-русск. ызъ, юко, глгнА, мгода 
при ст.-сл. азъу аки, агньцъ, агода)1.

УТРАТА НОСОВЫХ ГЛАСНЫХ

Унаследованные восточными славянами из общеславян­
ской^ языка носовые гласные ж и а в древнерусском языке 
сохранялись, надо полагать, до середины X в., так как 
Константин Багрянородный (византийский император и 
ученый X в.) в своем сочинении «О народах», упоминая 
восточнославянские названия днепровских порогов Не­
ясыть и Вьржчии, не отмечает носового характера А и ж 
и передает эти звуки через а  и оо, тогда как А в слове 
СвАтославъ передает сочетанием ev, т. е. указывает на 
носовой характер а . Следовательно, в те времена у восточ­
ных славян носовой оттенок у а и ж исчезал.
* Причину этого можно видеть в действии закона откры­
того слога (ведь носовой оттенок был остатком носового 
согласного), а отчасти, может быть, и в том, что носовой 
оттенок оказался необязательным для смыслоразличения. 
Например, се — ‘это’ и са — ‘себя’, копати и кжпати 
и т. п. отличались не только отсутствием или наличием 
носового призвука корневого гласного, но (если не всегда, 
то во многих случаях) и длительностью его звучания. 
Превращение носовых гласных в неносовые (чистые) при­
вело в памятниках восточнославянской письменности к сме­
шению ж су и а с я, а позднее и к замене «юсов» буквами 
у и я. По этой причине уже в Остромировом евангелии 
(1056—1057) отмечено более 500 случаев неправильного 
написания «юсов» вместо у и я или у и я вместо «юсов».

Эти факты, как и данные фонетики современного рус­
ского языка, говорят о том, что ж, утратив носовое ка­
чество, подвергся дополнительной лабиализации и совпал 
с уу а а у перестав быть носовым, переместился из перед­
него ряда назад, превратился в гласный нижнего подъема 
(по степени поднятия языка к нёбу) и совпал с а после мяг­

1 В современном русском языке все слова с начальным а (кроме 
союза и междометия а) заимствованы из других языков.
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кого согласного (орфографически я)1 [ср.: совр. русск. 
путь из пжтъ (ср. греч. novxoc), угол из ягълъ (ср. лат. 
angultis), рядъ из рАдъ (ср. литовск. rinde)]1 2.

Превращение носового гласного переднего ряда А 
в гласный непереднего ряда а усилило фонематическую 
самостоятельность мягких согласных, так как с тех пор 
часто единственным различителем смысла оказывались 
твердость или мягкость согласного [ср.: хвала и хвал'а 
(орфографически хваля из хвалА), гора и гор'а (орфографи­
чески горя из гор а )]. Превращение носовых гласных в не­
носовые усилило разницу между древнерусским и старо­
славянским, а также польским языками (в них носовые 
гласные сохранялись).

СОКРАЩЕНИЕ ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ

Количественные различия между гласными (т. е. по 
длительности их звучания) в древнерусском языке восхо­
дят к индоевропейскому праязыку, в котором противопо­
ставление, например, краткого б или а долгому б или а слу­
жило для различения смысла слов. В общеславянский 
период эти количественные противопоставления гласных 
были в основном утрачены, так как долгие б и а совпали 
в одном долгом а, а краткие о и а — в одном кратком 5, 
долгий ё дал Ъ и сгал артикуляционно иным, чем краткий ё> 
долгий й дал ы, а краткий а — ъ, долгий I сохранился как 
i (и), а краткий I дал ь3.

 ̂ При этих условиях степень длительности звучания 
гласного сохраняла смыслоразличительное значение лишь 
в парах о —  ъ (поскольку ъ у славян артикуляционно стал 
представлять собой сверхкраткий о) и е — ь (поскольку ъ

1 Есть предположения, что а не сразу превратился в а, а через 
стадию а (звук переднего ряда, нижнего подъема, способный смяг­
чать согласные). Но если это было и так, то передний а изменился 
в непередний а еще в дописьменное время, так как в противном 
случае не было бы повода для смешения букв а и я в ранних памят­
никах письменности (звук, изображавшийся через а , отличался бы 
от звука, изображавшегося через я).

2 Если первоначально в древнерусском языке был t  («носовой
ять»), то ион должен был превратиться в £ , т. е. в обычный (неносо­
вой) «ять».

3 Гласный у восточные славяне унаследовали из общеславян­
ского языка (там он появился по закону открытого слога из диф­
тонгов ай и ой). Позднее у них появился у из я , а носовые глас­
ные д и а , как уже сказано, исчезли, v
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артикуляционно стал представлять собой сверхкраткий е (ср.: 
соли — мест. п. ед. ч. от соль и сълй — ‘послы’, се — ‘это’ 
и сь — ‘этот’).

В остальных случаях различия в длительности звуча­
ния гласных, утратив необходимость, сохранялись в древ­
нерусском языке лишь пережиточно, что привело к посте­
пенной утрате старых различий гласных по длительности 
звучания. Еще в дописьменное время долгие гласные на­
чали сокращаться до нормально кратких и, следовательно, 
различия в длительности звучания между а> й, у , ы и и, 
с одной стороны, и о, е, с другой стороны, стали пропадать1. 
Есть даже предположения, что в некоторых позициях 
долгие гласные стали сокращаться еще в праславянском 
языке. Однако в течение дописьменного времени в древне­
русском языке продолжали существовать сверхкраткие 
(редуцированные) ъ и ь и, в известных позициях, ы и и, 
отличавшиеся по длительности от остальных гласных 
(см. с. 67-71).

Но и былая долгота соответствующих гласных исчезла 
не бесследно:

1. Если один из вариантов глагольного корня служит 
для выражения длительного (неограниченного во времени) 
действия или состояния, а другой — действия или состоя­
ния, ограниченного во времени, то первый вариант корня 
обычно содержит долгий по происхождению гласный, а 
второй вариант — гласный по происхождению краткий 
или даже сверхкраткий [ср.: касаться <  касатисл7 и кос* 
нуться <  коснжти са (чередование а — о), влагать <  
вълагати и вложить <  въложити (а — о), сплетать <  
съплЪтати и сплести <  съплести (е < t  — с исконное), 
пихать <  пихати и пхать <  пьхати (чередование и — 
нуль звука на месте чередования и <  I — ь < /)].

2. Некоторые перемещения ударения в разных формах 
одного и того же слова или в родственных (по корню) сло­
вах у восточных славян (например, вблъ — вола, льнъ — 
льна, лёдъ — ледъка и т. п.) сохранились со времени

1 Эти различия (не в первоначальном виде и не во всех случаях) 
остались, например, в чешском и сербскохорватском языках, 
долго сохранялись в польском языке. Так, по-чешски rada с дол­
гим а после г значит ‘она рада’, a rada с кратким а после г — 
‘совет’; по-сербски мах с долгим а значит ‘взмах’, а мах с кратким 
а — ‘плесень’, град с долгим а значит ‘город’, а град с кратким 
а — ‘град*.
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существования праславянских и древнерусских долгих глас­
ных. Дело в том, что у праславян ударение с нисходящего 
по тону краткого или сверхкраткого гласного (какими 
в указанных примерах были о, е, ь) перемещалось на сле­
дующий восходящий по тону долгий гласный, как только 
он появлялся в слове (в указанных примерах таким дол­
гим был а)1.

3. С утратой долготы гласный Ъ в большинстве восточно- 
славянских диалектов не смог сохранить своих прежних 
артикуляционных качеств — дифтонгизировался или же 
совпал с и или а (см. с, 80). Последнее обстоятельство дает 
основания думать, что процесс сокращения праславянских 
долгих гласных у восточных славян завершается приблизи­
тельно к концу их дописьменной истории, так как в начале 
следующего периода артикуляции Ъ уже изменились 
(см. с. 80—81).

ИЗМЕНЕНИЯ В УДАРЕНИИ

Восходящий или нисходящий характер первоначаль­
ного восточнославянского ударения был связан с разли­
чиями гласных по долготе звучания, с дифтонгическим про­
исхождением ряда гласных1 2. Сокращение долгих гласных 
до нормально кратких, естественно, приводило к ослабле­
нию музыкального характера ударения, постепенно пре­
вращало его только в силовое. И надо думать, что в основ­
ном эти изменения качества ударения завершились уже 
в дописьменное время древнерусской языковой истории. 
Правда, окончательно музыкальные различия в ударении, 
может быть, исчезли несколько позднее, но даже самые 
ранние из известных нам памятников древнерусской пись­
менности каких-либо убедительны^ доказательств суще­
ство ания этих различий не дают, как неизвестны они и в 
современных диалектах восточных славян3.

1 Закономерности этих перемещений были установлены 
Ф. Ф. Фортунатовым и Ф. де Соссюром (закон Фортунатова — 
Соссюра). Предполагается, что до обособления древнерусского 
языка музыкальным тоном обладали не только ударные, но и не­
ударные^ гласные.

2 См.: Мейе А. Общеславянский язык, с. 126.
3 Впрочем, нельзя не упомянуть, что пережиточные явления 

музыкальности ударения наблюдались, по-видимому, еще в начале 
XX в. в некоторых калужских говорах (см.: Брок О. Говоры к за­
паду от Мосальска. Пг., 1916, с. 6—8),
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' Однако о существовании в дописьменной истории древ­
нерусского языка восходящего и нисходящего ударений 
мы все-таки имеем возможность судить:

1. Былые дифтонгические сочетания or, ol в начале 
слова перед согласным у_ восточных славян представлены 
как ра, да, если имели восходящее ударение.

2. Былые дифтонгические сочетания or, oly er, el между 
согласными, имевшие восходящее ударение, превратив­
шись в полногласные сочетания оро, оло, ело, ере, получили 
ударение на втором гласном, тогда как такие же сочетания 
сч нисходящим ударением, став полногласными, получили 
ударение на первом гласном. Например, слово *иогпъ 
с нисходящим ударением на or до развития полногласия 
представляло собой форму именительного падежа названия 
птицы Corvus corax — ‘ворон’, а с восходящим ударением 
на or — форму родительного падежа множественного числа 
названия птицы Corvus corone — ‘ворона’. С развитием 
полногласия из *г.отпъ с нисходящим ударением получи­
лось ворон, а с восходящим — ворон (ср. также: город — 
огород, молот — молотим, холод — холодный, голос — 
полону берег — тереть) .

3. Считают, что о восходящем ударении свидетельствует 
звук в, развившийся через ступень неслогового у, в таких 
словах, как восгмь (из оемь) и вострый (из острыйУ.

4. Музыкальные особенности звучания гласных в прош­
лом обусловили и многие передвижки ударения в разных 
формах слов и в сочетаниях тех или иных существительных 
с предлогами, так как когда-то ударение, например, с ни­
сходящего (по музыкальному тону) гласного перемещалось 
на следующий восходящий, с серединного нисходящего — 
на начальный и т. п. (ср.: мёдъ — на меду, море — на 
море)2.

* В некоторых древнерусских говорах восходящее ударение 
на о превратило это о в уо или напряженное 6 (см.: Аванесов Р. И. 
Очерки русской диалектологии. М., 1949, с. 44; Селищев А. М. 
Старославянский язык, ч. 1, с. 240, 239).

2 Подробности этих сложных явлений были исследованы 
Ф. Ф. Фортунатовым, Ф. де Соссюром, А. А. Шахматовым, Л. А. Бу- 
лаховским и др. (см.: Мейе А. Общеславянский язык, с. 126— 
148; Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии, с. 44; Сели­
щев А. М. Старославянский язык, ч. 1, с. 235—242; Булахове- 
кий Л. А. Исторический комментарий к литературному русскому 
языку. Киев, 1937, с. 224). Оригинальные соображения относительно 
происхождения древнерусского ударения позднее высказал поль-
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§ 9. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ПИСЬМЕННОГО 
ПЕРИОДА ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА К НАЧАЛУ 
ПИСЬМЕННОГО ПЕРИОДА

В результате фонетических изменений дописьменного 
периода фонетическая система древнерусского языка ко 
времени появления письменности стала уже не такой, как 
была первоначально: i) сократилось число гласных фонем 
(носовые фонемы совпали с соответствующими неносовыми);
2) из различий между гласными по длительности звучания 
сохранились лишь краткость и сверх краткость (так как 
долгота если не совсем, то почти полностью сократилась)1;
3) на ударных гласных перестал или почти перестал разли­
чаться тон; 4) исчезло полумягкое произношение соглас­
ных, оно совпало с мягким; 5) усилилась смыслоразличи­
тельная (фонематическая) роль мягкости согласных; 6) из­
менились позиционные возможности употребления звуков 
и звукосочетаний о, je, ju, ь1, ely olt or, er, gt, £/; 7) умень­
шилось слоговое употребление плавных.

В письменный период истории древнерусского языка, 
как уже говорилось, происходит его постепенный распад. 
Начало этого процесса обнаруживается уже в изменениях 
древнерусской фонетической системы раннеписьменного 
времени (в частности, в так называемом падении редуци­
рованных). В последующих изменениях разобщение гово­
ров будущих русского (великорусского\ украинского и бе­
лорусского языков сказывалось все больше, а в XVI — 
XVII вв. эти группы говоров уже настолько обособились, 
что приобрели качества разных, хотя и очень близких 
языков. Во всем этом нужно видеть отражение постепен­
ного этнического обособления русских (великорусов), укра­

инцев и белорусов. Важнейшие языковые изменения пись-

ский ученый Е. Курилович (см.: «Вопросы языкознания», 1962, 
№ 1, с. 32—36). Однако точка зрения Куриловича, как и мнения его 
сторонников и последователей, например В. М. Иллича-Свитыча 
(см.: Иллич-Свитыч В. М. Именная акцентуация в балтийском 
и славянском. М., 1963, с. 95—96) и В. А. Дыбо (см.: Дыбо В. А. 
О реконструкции ударения в праславянском языке.— В кн.: Во­
просы славянского языкознания, вып. 6. М., 1962), явно дискус­
сионна.

1 Но и сверхкраткие стали различаться по долготе в разных 
позициях (см. с, 67).
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менного периода1 во многом продолжали изменения пред­
шествующего времени (или были вызваны ими) и в области 
фонетики были< весьма существенны.

ПАДЕНИЕ РЕДУЦИРОВАННЫХ

Наличие в древнерусском языке редуцированных глас­
ных фонем ъ и ь и редуцированных вариантов фонем ы 
и и противоречило усиливавшейся тенденции к утрате раз­
личий гласных по долготе, а также произношению с наи­
большей силой ударного гласного, терявшего музыкаль­
ный характер1 2. Ведь ударный редуцированный приходи­
лось произносить короче и слабее, чем нередуцированные 
гласные соседних неударных слогов (ср.: дъскы, тьща9 
купьць). Это, если не полностью, то во многом, подготовило 
почву для исчезновения „редуцированных, или, как при­
нято говорить в языкознании, для их падения.

Падению редуцированных предшествовало позиционное^ 
ослабление звучания редуцированных в одних, так назы-' 
ваемых слабых, положениях и усиление в других, так назы­
ваемых сильных, положениях и появление чередований 
ослабленных и усиленных редуцированных. Ослаблялись 
(становились слабыми) только неударные редуцированные, 
если они находились: 1) на конце слова (дбмъ, шесть, ш- 
нии и др.); 2) перед слогом с нередуцированным гласным 
(събирати, лъ^ати, льстйти, бикть, веселию и др.); 
3) перед слогом с сильным редуцированным (лъжьць, 
шьвьць и др.) Усиливались (становились сильными) реду­
цированные 1) под ударением (дъскы, шйю, шесгпйи и др.); 
2) перед слогом со слабым редуцированным (пальць, ропътъ, 
новый, сйнии и др.); 3) перед плавными р и л в соче­
таниях ър, ьру ъл, ьл между согласными (кърмйло, мьрт- 
вьць, мълва, жьлтъкъ и др)), так как плавные, не будучи 
гласными, очень долго выполняли их роль и этим сбли­
жались со слабыми редуцированными3.

1 Время формирования русского (великорусского), украин­
ского и белорусского языков часто называют, как было сказано, 
периодом старорусского (старовеликорусского), староукраинского 
и старобелорусского языков.

2 Эта тенденция имела место у всех славян, даже в тех языках, 
где до сих пор сохранились долгие гласные и музыкальные особен­
ности ударения.

3 Из сказанного можно вывести практическое правило: слабые 
и сильные позиции следует определять начиная с конца слова.
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В дальнейшей истории древнерусского языка слабые 
редуцированные переставали звучать, а сильные достигали 
силы и длительности звучания нередуцированных гласных. 
При этом сильный редуцированный ъ у всех восточных 
славян превращался в о (ср.: доски из дъскы, мох из мъхъ, 
ропот из ропътъ, молва из мълва), а сильный редуциро- 
ванный 6 — в г (ср.: палец из пальць, лень из чернец
из чьрньць)1. В диалектах, составивших затем основу 
современного русского языка, сильные редуцированные ы 
и и так же, как и сильные ъ и ь, превращались соответствен- 
н ав  о и е (ср,: шел из шию, глухой из глухыи, зймней из 
зимьнии). Но в диалектах, обособлявшихся в украинский 
и белорусский языки, сильные редуцированные ы и и 
превратились в гласные 6 /ии полного образования (с по­
следующим совпадением в украинском языке в одном звуке 
и; ср.: белорусск. л/, крый и укр. лий, крий из др.-русск. 
лии, крыи).

Следует заметить, что в определенных случаях резуль­
таты падения редуцированных оказались неожиданными: 
слабые редуцированные не исчезли, как им полагалось бы, 
а превратились в гласные полного образования, сильные же 
редуцированные, наоборот, исчезли. На это были следующие 
причины:

1. Нередко влияла какая-либо аналогия; например, 
форма тъпъта (род. п. ед. ч. от тъпътъ) должна была бы 
превратиться в тдпта (неударный ъ после т был слабым, 
так как стоял перед слогом с гласным полного образова­
ния а), однако получилось топота из-за воздействия ос­
новы именительного падежа этого слова, где закономерна 
форма топот (аналогическое воздействие здесь объясня­
емся стремлением к унификации основы слова в разных 
падежных формах).

2. Иной раз .влияло церковное произношение старосла­
вянских форм слов' (см. § 30); например, въздати должно 
было бы превратиться в вздать, но получилось воздать, 
так как древнерусские книжники читали слабый ъ в этом 
глаголе в старославянских религиозных текстах как о.

1 Падение редуцированных происходило в языках не только 
восточных, но и западных и южных славян. Однако у них измене­
ние сильных ъ и ь давало иные, чем у восточных славян, резуль­
таты (например, общесл. мъхъ, лънъ в польском языке дали mech, 
len, в сербском *— мах, лан, тогда как в древнерусском — мох, 
лен) .

68



3. В сочетаниях ръ, рь, лъ, ль между согласными я 
и 6 теоретически могли быть сильными или слабыми в зави­
симости от ударности — неударности и от качества глас­
ного в следующем слоге (т. е. по общему правилу), но, за 
единичными исключениями, превращались в гласные пол­
ного образования, даже в, казалось бы, слабых положе­
ниях. Поэтому в говорах будущего русского (великорус­
ского) языка получилось, например, слеза (а не слза) из 
саьза, дрова (а не дрва) из дръва и т. д. Аналогичные формы 
возникли и в говорах будущих украинского и белорусского 
языков, хотя там в предударных (а. иногда и в иных) слогах 
на месте ъ и ь возникли не о и е, а другие гласные, порой 
даже переместившиеся в позицию перед плавным, в чем 
сказалась тенденция к языковому обособлению этих гово­
ров (ср.: укр. кривавий или кирвавий из кръвавыи: бело- 
русск. глытаць из глътати, трывога из трьвога). Лишь 
в топониме Псков (из Пльсковъ1) и в диалектном глаголе 
кстить (из крьстити) да в названиях селений Кеты 
(из Крьсти), Кстово (из Крьстово) и т. п.2 слабые редуци­
рованные исчезли, что повлекло за собой утрату и плавных, 
так как наличие их в сочетаниях плск и крст нарушало бы 
закон восходящей звучности слога и затрудняло бы произ­
ношение.

Причины этого не вполне ясны и истолковываются уче­
ными по-разному3. Можно, например, полагать, что слабые 
ъ и ь в сочетаниях ръ, рь, лъу ль между согласными не ис­
чезали, а превращались в гласные полного образования 
или во избежание труднопроизносимых сочетаний соглас­
ных (из кръха получилось бы крхау из глътъкъ — глток 
и т. п.), или же благодаря влиянию тех форм соответствую­
щих слов, где указанные ъ и ь были сильными (например,

I 1 Город Псков упоминается в форме Пльсковъ, например, 
в Синодальном списке Новгородской I летописи.

-2 Там, где эти названия не объясняются как русифицированные 
угро-финские по происхождению слова. Так, в Горьковской обла­
сти на бывшей мордовской территории находится город Кстово, 
а по-мордовски кеты (мокшанское) и кстый (эрзянское) значит 
‘земляника*.

- 3 См.: Селищев А. М. Старославянский язык, ч. 1, с. 164— 166; 
Сидоров В. Н. Редуцированные ь и ъ в древнерусском языке XI в.— 
«Труды Ин-та языкознания АН СССР», 1953, т. 2; Якубинский Л. П. 
История древнерусского языка, с. 142— 143; Черных П. Я ■ Истори­
ческая грамматика русского языка, с. 118— 121; Иванов В. В. 
Историческая грамматика русского языка, с, 184— 186.
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можно допустить, что из сльза получилось слеза, а не слза 
потому, что из сльзъ получилось слёз). Возможно даже, 
что происходила утрата слабых редуцированных в сочета­
ниях ръ, рьу лъу ль между согласными (если не во всех 
древнерусских говорах, то в некоторых) и что плавные 
в этих сочетаниях на какое-то время превращались в сло­
говые1, а последующая утрата слоговости звуками р и л  
приводила к развитию после них (а кое-где диалектно 
перед ними) вставных гласных (ср. укр. кривавий и кирва- 
вий).

4. Под влиянием законов начала слова (недостаточно 
изученных) в говорах будущего русского (великорусского) 
языка начальный неударный и из /6 сохранялся и превра­
щался в и нередуцированный, если даже был в слабой 
позиции. Поэтому в современном русском языке существу­
ют, например, формы играть (а не «грать») из *jbgrati, 
иметь, (г не «меть») из *}ьтёи, (ср.: укр. грати, мети; 
белорусск. граць, мець, так как у предков украинцев и 
белорусов слабый редуцированный и в начале слова утра­
чивался по общим законам падения редуцированных).

Поскольку, как было сказано, исчезновение редуциро­
ванных в некоторых случаях дало неодинаковые результаты 
в разных говорах восточных славян и привело к различиям 
в речи будущих русских (великорусов), украинцев и бело­
русов, то можно думать, чго падение редуцированных 
в древнерусском языке происходило в н а ч а л ь н ы й  
период обособления языков русского (великорусского), 
украинского и белорусского.

Утрата слабых редуцированных отражается уже в са­
мых ранних йамятниках древнерусской письменности. 
Например, читаем кнлзь (вместо кън/язь) в надписи на 
Тмутараканском камне (1068), в Гнездовской надписи, да­
тируемой археологами X в., в слове горушна1 2 (в значении 
‘горчичные’) отсутствует ь между ш и я, Константин Ба­

1 О слогообразующих свойствах р и л в указанных случаях 
заключают, основываясь, в частности, на данных сербского и чеш­
ского языков (ср.: сербск. дрва — ‘дрова’., чешек, slza — ‘слеза’). 
В подобных случаях у сербов и чехов плавные до сих пор выпол­
няют роль слогообразующих гласных звуков.

2 В чтении П. Я- Черных. Предложены и другие чтения Гнез­
довской надписи: горухща — ‘горькие пряности’ (М. Н. Тихоми­
ров), горух пса — ‘Горух писал’ (Ф. Марещ), горуща — ‘горючая, 
горючие’ (Г. Ф. Корзухина). Но все они неудачны или по смыслу, 
или в отношении древнерусских норм слово- и формообразования,
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грянородный передает по-гречески древнерусские слова 
без конечных редуцированных (Neaarpt из др.-русск. 
Неясыть или Неясыть и др.).

Следовательно, слабые редуцированные в древнерусской 
речи стали исчезать не позднее чем к XI в., и может быть, 
сохранившиеся древнейшие памятники восточнославянской 
письменности отражают не самый ранний этап этого про­
цесса. По мнению А. А. Шахматова, прежде всего слабые 
редуцированные стали исчезать в начальных слогах слова. 
По мнению П. Я Черных, первыми стали исчезать конеч­
ные слабые редуцированные1 Другие лингвисты считают, 
что раньше всего редуцированные перестали звучать в аб­
солютно слабых позициях, т. е. там, где слабые редуциро­
ванные никогда не чередовались с сильными. Например, 
предполагают, что слабый ь в форме пальца сохранялся 
дольше, чем в чьто, так как в первом слове ь поддерживался 
формой пальць (с сильным ь перед *ць), а во втором (перед 
ударным слогом -то) сильным никогда не был1 2.

Написание букв для обозначения гласных полного 
образования на месте букв для выражения сильных редуци- 
рэванных в памятниках древнерусского языка наблюдается 
со второй половины XII в. и, особенно, с XIII в. (напри­
мер, гривенъ из еривьнъ в Смоленской грамоте 1229 г.). 
Таким образом, превращение^ сильных редуцированных 
в гласные полного образования относится к н а ч а л у  
письменного периода восточнославянской языковой исто­
рии и продолжалось не один век.

Можно полагать, что падение редуцированных происхо­
дило не одновременно в разных восточнославянских диа­
лектах. На эту мысль наводят данные Новгородской I ле­
тописи. В древнейшей части ее Синодального списка 
(XIII — начало XIV в ) буквы для обозначения сильных 
редуцированных гласных употребляются достаточно пра­
вильно, и это указывает на то, что на севере и северо- 
западе (может быть, не везде) редуцированные сохраня­
лись еще в XIII в., тогда как на юге они в это время исче­
зали.

1 См.:, Черных П. Я . Историческая грамматика русского языка, 
с. 111; ср.: Иванов В. В. Историческая грамматика' русского языка, 
с. 179.

2 См.: Фалев И. А. О редуцированных гласных в древнерус­
ском языке.— В кн.: Язык и литература, т. 2, вып. 1. Л., 1927,
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ЗА В Е Р Ш Е Н И Е  Р А ЗВ И Т И Я  П Е РВ О ГО  П О Л Н О ГЛ А С И Я

Вторичные гласные в сочетаниях первого полногласия 
долго оставались гласными неполного образования. Можно 
думать, что их превращение в о и е, т. е. появление сочета­
ний оро, ере, оло, ело между согласными, относится в основ­
ном к тому же времени, что и падение исконных древнерус­
ских редуцированных фонем ъ и ь.

В украинском языке исконные древнерусские о н е  
в слогах, оказавшихся закрытыми после падения редуци­
рованных (см. с. 74), превратились в i; тогда как о и е,' 
возникшие из редуцированных фонем ъ и ь, сохранились 
как о и е [ср.: тс из носъ (при носом), л1д из ледъ (при 
льоду), но сон из сънъ, темно из тьмьно]. Если бы вторич­
ные гласные в сочетаниях первого полногласия в период 
падения редуцированных фонем ъ и ь были уже гласными 
полного образования, то они у предков украинцев в закры­
тых слогах давали бы i. Однако по-украински в этих слу­
чаях вторичные гласные обычно звучат как о и е (ср.: 
ео.юс, берег, мороз), т. е. ведут себя так же, как owe,  раз­
вившиеся из редуцированных фонем ъ и 6. Следовательно, 
в древнерусском языке до падения исконных редуцирован­
ных вторичные гласные были все еще звуками неполного 
образования.

Правда, в украинском языке встречаются случаи, когда 
второй гласный в сочетаниях первого полногласия, оказы­
ваясь в закрытом слоге, превращается в i, т. е. ведет сеГя 
подобно исконному нередуцированному гласному (:р.: 
гол'1бка,бор1дка, гол'гв — род. п. мн. ч., nopie), а в памятни-' 
ках древнерусской письменности, не отразивших (или 
почти не отразивших) падения редуцированных, встреча­
ются обычно сочетания первого полногласия оро, ере, оло, 
ело (а не оръ, ерь, олъ, елъ)1. Это позволяет думать, что 
если не во всех, то в каких-то случаях вторичные гласные 
в сочетаниях первого полногласия из звуков неполного 
образования превращались в звуки полного образования 
owe все же несколько раньше, чем редуцированные фонемы 
ъ и ь в сильной позиции превратились в о и е. В частности, 
есть основания считать, что раньше вторичные гласные 
стали гласными полного образования в тех случаях, когда

1 Но интересен в Синайской псалтыри (по списку XI в.) случай 
золъта (а не золота), который Б. М. Ляпунов считал отражением 
древнерусского произношения XI в.
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полногласие развилось из дифтонгических сочетаний, при­
обретших новые восходящие ударения вместо старых ни­
сходящих. По наблюдениям Л. А. Булаховского, украин­
ские сочетания первого полногласия с i в закрытом слоге 
обычны там, где были дифтонгические сочетания с новыми 
восходящими ударениями1. Следует заметить, что возник­
новение i в закрытом слоге на месте вторичного гласного 
в сочетаниях первого полногласия (ср.: борона — борт, 
голова — гол'хвка) надо рассматривать как одно из проявле­
ний начавшегося обособления диалектов будущего украин­
ского языка.

Поскольку вторичные гласные в сочетаниях первого 
полногласия долгое время по звучанию оставались близ­
кими или подобными редуцированным фонемам ъ и &, а в 
дальнейшем вели себя как редуцированные ъ и ь в сильной 
позиции и, по-видимому, сходно с ними превращались 
в о и е, то надо предполагать связь между развитием полно­
гласных сочетаний огъу егьу о1ъу е1ъ в оро, ере, оло, ело 
и переходом исконных древнерусских редуцированных 
фонем ъ и 6 в о и е.

Возникает вопрос: почему вторичные гласные в сочета­
ниях первого полногласия на определенном этапе своего 
развития уподоблялись сильным редуцированным, но ни­
когда не становились слабыми и не утрачивались? Напри­
мер, почему *го1ъ1о (из ^zolto) дало золото, а не восстанов­
ление праформы золто, хотя вторичный гласный стоял перед 
слогом с гласным полного образования о и, казалось бы, 
находился в слабой позиции? Видимо (как полагает, на­
пример, А. М. Селищев), вторичные гласные усиливались 
за счет сокращения долготы утративших слогообразующие 
свойства плавных г и /. Причем, возможно, усилению этих 
вторичных гласных способствовало то, что они во многих 
случаях принимали на себя ударение или оказывались 
перед слогом со слабым редуцированным (ср.: корова из 
*когъоау голос из *gof̂ s z y берег из *berbgb).

После падения редуцированных вторичные гласные 
в сочетаниях первого полногласия выполняли ужесмысло-

1 Подробнее об истории вторичных гласных в сочетаниях пер­
вого полногласия см. в кн.: Бузук П. Нарис icTopii украУньскоУ 
мови, с. 32; Ильинский Г. А. Праславянская грамматика. Нежин, 
1916, с. 128 и сл.; Селищев А. М. Старославянский язык, ч. 1, 
с. 169— 170; Очерки по сравнительной грамматике восточнославянс­
ких языков, с. 39.
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различительную функцию, т. е. представляли собой фонемы. 
Так, например, если слова гърдъ и *gorbdb, вълкъ и 
*ьо1ъкъ до падения редуцированных различались прежде 
всего фонемами ъ и о перед плавными согласными, то после 
падения редуцированных эти слова превратились в горд 
и город, волк и волок и стали различаться только отсутствием 
или наличием о после плавных.

ВАЖНЕЙШИЕ СЛЕДСТВИЯ ПАДЕНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ'

Падение редуцированных привело к перестройке всей 
системы древнерусского языка.

Существенные изменения произошли в с т р у к т у р е  
с л о г а  и с л о в а :

1. В результате утраты слабых редуцированных пере­
распределились звуки по слогам в соответствующих словах, 
сократилось количество слогов, появились закрытые слоги 
(следовательно, нарушился закон открытого слога). Напри­
мер, пътеньць (пъ-те-нь-ць) до падения редуцированных 
состояло из четырех открытых слогов; после падения реду­
цированных это слово стало двухсложным (пте-нец), 
причем второй слог (-нец) оказался закрытым. Отсюда 
ясно|-что падение редуцированных как проявление тенден­
ции к выравниванию гласных по долготе было в противо­
речии с законом открытого слога и протекало в условиях 
борьбы с ним. В одних древнерусских диалектах эта борьба 
завершилась, видимо, раньше, в других — позднее. По­
этому падение редуцированных в различных диалектах 
закончилось неодновременно.

2. После утраты слабых редуцированных, представляв­
ших собой окончания, стали обычными очень многие слова 
без окончаний [стол из стол-ъ, писал из писал-ъу край 
из край (из *krajb), нож из ножь и др.]. Раньше такие 
слова были единичны (кры — ‘кровь’, любы — ‘любовь’ 
и т. п.), да и они имели на конце не согласный, а гласный.

Изменения в системе г л а с н ы х :
1. На месте старых чередований слабых редуцированных 

с сильными возникли чередования гласных о и е с нулем 
звука, т. е. появились так называемые беглые гласные 
[орёл — орла из орьлъ — орьла, сотня — сотен из сътьня — 
сътьнъ, суд'я (и лишь в написании судья) — судей из 
судия — судии и др.]. Причем иной раз беглые гласные
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в силу аналогии появились и там, где гласные редуциро­
ванными не были или отсутствовали (ров — рва из ровъ — 
рова, камень — камня из камень — камене, доска— досок 
из дъскъ, Египет — Египта из Егюптъ и др.).

2. После утраты слабого ъ стоявший после него и асси- 
милятивно изменялся в ы, так как перед ним оказывался 
твердый согласный (подъимати > подымать, над истъ- 
бою > над ызбою и др.)1- *

3. В южных диалектах древнерусского языка (потом 
ставших украинскими) исконные о и е в закрытых слогах 
(возникших после падения редуцированных), оказавшись 
дифтонгизированными, стали превращаться в i [ср.: укр. аль 
из соль (при род. п. соль), ость из осень (при род. п. осень)]1 2. 
В этом нашли свое проявление тенденции к обособлению 
украинского языка.

Изменения в системе с о г л а с н ы х :
1. После выпадения слабых редуцированных стали про­

исходить разного рода изменения в группах оказавшихся 
рядом согласных, направленные на упрощение произноше­
ния (глухие согласные стали озвончаться перед звонкими, 
звонкие — оглушаться перед глухими, твердые — смягчать­
ся перед мягкими, мягкие — отвердевать перед твердыми, 
свистящие — уподобляться следующим за ними шипящим, 
некоторые согласные стали опускаться в произношении 
и т. д.) [сьдесь превратилось в здесь, близъко— в блиско 
(в произношении), сънести — в снести (с мягким началь­
ным 6'), льгъко — в лехко (в произношении)3, съжали — 
в жжали (в произношении), сьрдьце — в серьге (в произно­
шении), чьстьныи — в чесной (в произношении) и т. п. 
(см. также об изменениях групп плск и крст на с. 69).

2. После утраты конечных слабых редуцированных, 
стоявшие перед ними звонкие согласные, кроме сонорных, 
стали оглушаться (в произношении дубъ превратилось 
в дуп, порогъ — в порок и т. д.). Оказываясь на конце, л , 
не имевший соответствия в ряду глухих согласных, отпа­
дал в глагольных формах, если перед ним стоял согласный

1 Так объясняют этот процесс П. Я. Черных, П. С. Кузнецов 
и др.

2 Не исключено, ччто дифтонгизация началась еще после ослаб­
ления редуцированных в определенных позициях.
' 3 Чаще получались ассимилятивные изменения групп соглас­
ных, но иногда возникала и диссимиляция, как в случае лехко' 
(гък >  гк >  кк >  хк),
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[привыклъ превратилось в привык (ср. привыкла), паслъ — 
в пас (ср. пасли) и т, д.],

3. В связи с тем, что в ряде говоров будущего русского 
(великорусского) языка звонкие в и в’ стали оглушаться 
на конце слов и перед глухими согласными, в этих го­
ворах* возникли звуки ф и ф' как варианты фонем в 
и в1 (моркофка < мъркъвъка, улоф < уловъ, кроф' <  
кръвь и др.). А в заимствованных словах в этих же гово­
рах ф и ф' стали чаще сохраняться как самостоятельные 
фонемы (фунт, тафта, философ и др.)1.

4. Поскольку звонкость — глухость произношения со­
гласного стала зависеть от положения в слове, эти качества 
согласного уже не могли быть всегда достаточным сред­
ством смыслоразличения (например, мог от мочь и мок от 
мокнуть произносятся одинаково)1 2 3.

5. Наоборот, мягкость — твердость произношения со­
гласного стала одним из обычных средств смыслоразличе­
ния, тогда как до падения редуцированных эти качества 
согласного были преимущественно позиционными, опре­
делялись качеством стоявшего за ним гласного. Например, 
до падения редуцированных былъ отличалось от быль 
гласным ъ и 6, с утратой же этих редуцированных указан­
ные слова стали различаться только качеством (твер­
достью — мягкостью) л \

6. В тех случаях, когда мягкость — твердость произно­
шения согласного не влияла на смысл, мягкие согласные 
после падения редуцированных во многих случаях стали 
отвердевать (например, из дьньмья получилось днём — с от­
вердевшими д и м). В юго-западных древнерусских говорах 
стали отвердевать все конечные губные согласные. И это

1 Как самостоятельные фонемы ф и 0 ’ до сих пор у восточных 
славян встречаются лишь в заимствованных из других языков 
словах и морфемах. А в тех восточнославянских диалектах, где 
в и в1 не стали оглушаться, и в заимствованных словах ф и ф* про­
должают заменять иными согласными (Хвилипп вместо Филипп, 
попарь вместо фонарь, Хома вместо Фома и др.).

2 Впрочем, в говорах будущего украинского языка позицион­
ное озвончение — оглушение согласных было или очень слабым, 
часто непоследовательным, или же вовсе отсутствовало. Поэтому 
смыслоразличительная роль глухости — звонкости согласных в той 
или иной мере сохранилась. В этом сказалось начавшееся обособле­
ние украинских говоров в самостоятельный язык.

3 Но все же надо помнить, что в ряде случаев мягкость — твер­
дость произношения согласного служила для смыслоразличения 
и до падения редуцированных.
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было еще одной из особенностей складывавшихся украин­
ского и белорусского языков (ср.: белорусск. сем, укр. 
степ), так как в большинстве говоров русского (велико­
русского) языка конечные губные согласные, в прошлом 
стоявшие перед слабым ь, остались мягкими. Исключение 
в этих говорах составляло лишь отвердение (-мь>  -м) 
окончаний творительного падежа единственного числа 
(днём, столом и др.).

7. В результате утраты слабых редуцированных стали 
возможны такие сочетания согласных, как тл, дл, соглас­
ный перед /, гт или кт перед гласным переднего ряда 
и др., которые раньше были недопустимыми и всегда под­
вергались тем или иным изменениям [статья (в написании 
статья) из статию, когти из когъти, метла из метьла 
и др.]1.

Изменения в сочетаниях г л а с н ы х  с с о н о р ­
н ы м и :

1. В результате утраты слабых редуцированных и про­
яснения сильных или из-за вставки о и е стали возможны 
такие сочетания гласных с сонорными на конце слова или 
перед согласным, как ом, ем, он, ен, ор, ер, ел и др., ко­
торые раньше подвергались по закону открытого слога раз­
личным изменениям (полк из пълкъ, мертв из мьртвъ, 
полка из полъка; огонь из огнь, сосенка из соснъка или 
сосънъка, сосьнъка и др.).

2. Падение редуцированных привело к тому, что с со­
четаниями первого полногласия оро, ере, оло, ело (из or, 
er, ol, el между согласными) совпали, главным образом 
на северо-западе Древней Руси, сочетания иного происхож­
дения — развившиеся из ър, ьр, ъл, ьл между согласными, 
так как они в некоторых диалектах превращались не в ор, 
ер, ол, ел, как полагалось бы по общим нормам падения 
редуцированных, а в оро, оло, ере, ело, именуемые (вслед 
за А. А. Потебией) с о ч е т а н и я м и  в т о р о г о  п о л ­
н о г л а с и я .  Например, из кърмъ, сьрпъ, хълмъ, чьлнъ 
в северо-западных древнерусских говорах получилось ко- 
ром, сереп, холом, челон, тогда как в других — корм, серп, 
холм, чёлн. В некоторых словах сочетания второго полно­
гласия распространились у восточных славян не только

х В говорах обособлявшихся украинского и белорусского язы­
ков сочетания переднеязычных согласных с / не удержались, стали 
преобразовываться в удвоенные согласные (ср. укр. життя вместо 
житию при обычном русском произношении [жьпДо] из житию).
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на их северо-западе, но и в других районах (ср.: совр. 
русск. верёвка из вьрвъка, полость из пълсть, остолоп из 
остълпъ).

0  причинах развития второго полногласия в науке нет 
единого мнения. Одни ученые полагают, что возникновение 
второго полногласия, т. е. превращение ър, ьр, ъл, ьл 
между согласными в ъръ, ьрь, ълъ, ьль, относится к допись- 
менному времени и объясняется теми же причинами, что 
и появление первого полногласия1. В подтверждение этого 
вывода нередко указывается, что в ранние памятниках 
древнерусской письменности, главным образом в северо- 
западных, многочисленны случаи написания ъръ, ьрь, 
ълъ, блт? между согласными вместо ър, 6/?, ъл, ьл (напри­
мер, жьрьтву, скъръбь, стълъпъ, пълънъ в Новгородских 
служебных минеях). Ко времени падения редуцированных, 
по мнению сторонников этой точки зрения, в сочетаниях 
второго полногласия ъ и ь перед плавными сохраняли 
качество сильных редуцированных (возникшее ранее),а 
после плавных в одних говорах были подобны ъ и ь в соче­
таниях первого полногласия, тогда как в других говорах 
могли быть сильными и слабыми, но слабые ъ и ь оказы­
вали аналогическое воздействие на сильные ъ и ь и мешали 
их превращению в о й  е. Так объясняют, почему в одних 
говорах возникли формы второго полногласия оро, ере, 
оло, ело, а в других не возникли (если не считать исклю­
чений).

Другие ученые рассуждают в основном так же, но счи­
тают, что второе полногласие было особенностью преиму­
щественно северо-западных диалектов древнерусского языка 
и что позднее некоторые слова с сочетаниями второго пол­
ногласия проникли в иные диалекты в результате междиа­
лектного взаимовлияния и миграций населения1 2.

Есть также ученые3, которые думают, что сочета­
ния ър, ьр, ъл, ьл между согласными утратили слого- 
вость плавных лишь в результате падения редуцирован­

1 См.: Дурново,Н. Н. Очерк истории русского языка, с. 154— 159.
2 См.: Ляпунов Б. М. Исследование о языке Синодального 

списка I Новгородской летописи, вып. 1. Спб., 1899, с. 255—256; 
Гринкова Н. П. О случаях второго полногласия в северо-западных 
диалектах.— «Труды Ин-та русского языка АН СССР», 1950, т. 2, 
с. 211—227.

3 См.: Шахматов А. А. К истории звуков русского языка, 
с. 280—318; Сидоров В. Н. Редуцированные гласные ъ и ь в древне­
русском языке XI в., с. 190—219.
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ных, т. е. процесса, прекратившего действие закона откры­
того слога. Причем в некоторых случаях, главным образом 
в северо-западных диалектах древнерусского языка, после 
утративших слоговость (а с нею и долготу звучания) плав­
ных возникли вставные гласные о или е, соответствующие 
о или е перед плавными, и следовательно, возникли соче­
тания второго полногласия оро, ере, оло, ело. Написания 
ъръ, ьръ, ълъ, ьлъ между согласными (вместо ър, ьр, 
ъл, бл) в ранних древнерусских памятниках эти ученые счи­
тают искусственными (призванными обозначать слоговость 
плавных или возникшими под влиянием старославянских 
написаний; см. с. 177).

Наконец, можно думать, что утрата слоговости плав­
ными в сочетаниях ър, ьр, ъл, ьл между согласными в боль­
шинстве древнерусских говоров произошла не раньше па­
дения редуцированных, тогда как в некоторых говорах, 
главным образом северо-западных, завершилась уже до 
начала падения редуцированных, так как оно здесь тормо­
зилось действием закона открытого слога. Это и обусло­
вило в соответствующих говорах превращение ър, ьр, ъл, 
ьл между согласными в ъръ, ьрь, ълъ, ьлъ, подобно тому 
как в свое время сочетания or, er, ol, el между согласными 
превращались в огъ, егь, о1ъ, е1ь. Новые сочетания ъръ, 
ьрь, ълъ, ьлъ между согласными с падением редуцирован­
ных превращались в оро, ере, оло, ело (т. е. уподоблялись 
сочетаниям первого полногласия), так как ъ и ь перед 
плавными, видимо, сохраняли возникшее ранее качество 
сильных редуцированных, а ъ и ь после плавных вели себя 
так же, как ъ и ь в сочетаниях первого полногласия.

УТРАТА НЕУДАРНОГО и В КОНЦЕ СЛОВ

Неударный звук и в конце слов стал исчезать из-за ос­
лабления его произношения в данном положении. Преиму­
щественно это сказалось на глагольных формах инфини­
тива, 2-го лица единственного числа изъявительного и по­
велительного наклонений (см. с. 123, 128, 142) и лишь 
в некоторых случаях— на формах других частей речи [хо- 
дити превратилось в ходить, видиши — в видишь, остави — 
в оставь, мати (им. п.) — в мать, домови (дат. п.) — 
в домовь и затем в домой и т. д.]. Процесс этот, очевид­
но, начался после падения редуцированных и протекал
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медленно, непоследовательно, так как нарушался влиянием 
различных аналогий (ср.: русск. помни, укр. маши — 
‘мать’). В области инфинитивов он почти не затронул диа­
лекты складывавшегося украинского языка (ср.: укр. 
ходитиу бачипШу розумти)1.

СУДЬБА t

Во многих говорах складывавшихся русского (велико­
русского) и белорусского языков Ъ в силу утраты долготы 
не мог сохранить старых артикуляционных качеств и по­
степенно превратился в е (ср.: совр. русск. лес из л'ЬсЪу 
лень из л'Ьнь). В других древнерусских говорах t  совпал 
не с еу а с и. Так получилось в большинстве будущих укра­
инских говоров, в новгородских и (в определенных поло­
жениях) в некоторых иных северных говорах (ср. укр. 
Micmo и новг. мисто из мЪсто). Однако в некоторых укра­
инских, белорусских и (в определенных случаях) в неко­
торых севернорусских (северновеликорусских) говорах t ,  
не совпав ни с et ни с и, до сих пор звучит как дифтонг ие 
или как напряженный (закрытый) ё, близко к и1 2, т. е. 
близко к своему первоначальному древнерусскому звуча­
нию [ср.: в полесских (украинских) и вологодско-кировских 
(русских) говорах хлиебу тиело из хл±бъ, т’Ьло и др., в 
говорах северного Поморья вера, сен1 и и др.].

В разных восточнославянских говорах указанные изме­
нения Ъ начались не одновременно. Так, судя по памятни­

1 Подобно и в ряде случаев утрачивались и другие конечные 
гласные (аже >> аж, бы >  б, ся >  с’, тако >  так, тамо >> там 
и т. д.).

2 Детали изменения £ неясны, так как не вполне установлены 
его первоначальные древнерусские артикуляции. Но то, что ука­
занные изменения #  были следствием сокращения его длительности, 
достаточно ясно: 1) если верно, что первоначально в древнерусском
языке #  был долгим монофтонгом е, то дифтонгизация его в ие 
мо кет быть объяснена лишь как следствие замены долготы и как 
одна из ступеней превращения в нормально краткие и или е\ 
2) если же правы те ученые, которые полагают, что первоначально 
в древнерусском языке t  представлял собой дифтонг -ие (со второй 
слоговой частью, что в праславянское время отличало его от про­
чих дифтонгов, у которых вторая часть неслоговая), то утрата этим 
дифтонгом первого или второго элемента (т. е. превращение в и 
или ё) было опять-таки не чем иным, как следствием сокращения 
долготы,
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кам письменности, в смоленских говорах совпадение t  
с е имело место уже в начале XIII в., а в московском 
говоре — лишь после XIV в., изменение Ъ в и в новгород­
ских* говорах относится, вероятно, к концу XIII — на­
чалу XIV в.1,' а в южных говорах происходило, может 
быть, уже в конце XI в.1 2 О неодновременности изменения 
t  в разных местах свидетельствуют и особенности ёканья.

РАЗВИТИЕ ЁКАНЬЯ

Ё к а н ь е м  называют произношение о вместо е (в том 
числе и вместо е из ь) после мягких согласных, после 
шипящих и ц перед следующим твердым согласным или 
в конце слова. В современных русском (великорусском) 
и белорусском языках под ударением такое произношение 
представляет собой литературную норму [ср.: русск. н’ос 
(пишут нес, нёс) из неслъ, жог (пишут жег и жёг) из жьглъ, 
отцом из отьцьмь, лицо из лице; белорусск. }омка (пишут 
ёмка) из 1'ьмъко, в'оска (пишут вёска—‘деревня’) из вьсъка, 
бьщ’ц'о (пишут быццё) из быти]'е].

Многим северным русским (великорусским) говорам 
ёканье свойственно в предударных и заударных слогах 
(н'осу из несу, жона из жена, ']ому из яму, м'ел'ом из 
мелемъ, сп'йт'о из съпите и др.). В украинском языке 
ёканье известно независимо от ударения, но в большин­
стве говоров и в литературной речи наблюдается только 
после шипящих, ц, / и л в  середине слова (например, в укра­
инской орфографии ждвтий— ‘желтый’, чоловт, цього — 
‘этого’, його — ‘его\ льон, нальоту).

Итак, ёканье свойственно всем восточным славянам, 
но в каждом из трех языков имеет свои особенности (в том 
числе и диалектные). Следовательно, надо думать, что 
ёканье зародилось в древнерусском языке, а окончательно

1 Правда, в новгородской письменности есть единичные спор­
ные случаи замены £ на и и в памятниках XI в. [например, стину 
(вместо cmtny), звири (вместо 3etpu)]. Но это объясняют или как 
описки, или как показатель того, что соответствующий памятник 
не является чисто новгородским (см.: Дур&во Н . Я. Очерк истории 
русского языка, с. 201; Черных П. Я. Историческая грамматика 
русского языка, с. 128).

2 См.: Тимченко Е. Курс icTopii украшьского язика, с. 117— 
119; Черных П. Я- Историческая грамматика русского языка, 
с. 126—128.
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развилось уже в период обособления русского (великорус­
ского), украинского и белорусского языков.

Однако в древнерусском языке в дописьменный период 
оно, вероятно, еще отсутствовало. Ведь тогда была сильна 
тенденция к внутрислоговому сингармонизму звуков, про­
являясь, в частности, в смягчении полумягких согласных 
перед гласными переднего ряда и в лабиализации твердых 
согласных перед гласными непереднего ряда. Даже и во 
время падения редуцированных, т. е. в начале письмен­
ного периода, эта тенденция проявилась, например, в за­
мене и на ь/, когда и попадал в позицию после твердого 
согласного. А ёканье, представляя собой замену гласного 
передйего ряда е на гласный заднего ряда о после мягких 
согласных, нарушало внутрислоговой сингармонизм и, 
следовательно, могло возникнуть лишь при ослаблении 
его роли.

Если же предположить, что ёканье стало развиваться 
сначала только после полумягких согласных (до их полного 
смягчения перед е, т. е. еще в дописьменное время), то, 
конечно, ёканье будет меньше противоречить тенденции 
к внутрислоговому сингармонизму. Но тогда будет совер­
шенно непонятной мягкость былых полумягких согласных 
перед о, заменившим е\ полумягкие согласные, оказавшись 
перед о, должны были бы не смягчаться, а отвердевать, 
подчиняясь тенденции к внутрислоговому сингармонизму 
(например, из везлъ получилось бы сначала возлъ, потом 
воз, а не в'оз — ‘вёз’).

Таким образом, ёканье стало развиваться, скорее всего, 
в начале письменного периода истории древнерусского 
языка1. Памятники древнерусской письменности подтвер­
ждают это. В самых ранних из них есть лишь единичные 
случаи написания о вместо е после мягких (шипящих) со­
гласных перед твердыми (ноловЪка — Изборник Святослава 
1073 г.; жона — Изборник Святослава 1076 г.; ничосо — 
«Слово» Григория Богослова). В более поздних памятни­
ках подобные написания встречаются значительно чаще. 
Появляются, правда редко, написания о вместо е даже 
после неисконно мягких согласных (например, от потра — 
‘от Петра’, к ному— ‘к нему’ — новгородская берестяная 
грамота; лЪзомъ — ‘лезем’ — Переяславль-Залесский суд-

1 Но есть мнения и о большей древности ёканья (см.: Фи­
лин, Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского 
языков, с. 184—202),
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ный список; простом— ‘крестом’ — купчая Троице-Сер 
гнева монастыря)1.

Ёканье в древнерусском языке развивалось постепенно 
Некоторые ученые (А. А. Шахматов, Л. П. Якубинский 
и др.) различают два этапа в этом процессе. На первом 
этапе изменялось ев о только после исконно мягких соглас­
ных (после шипящих, ц , /), и именно эти изменения, отра­
женные в наиболее ранних памятниках древнерусской пись­
менности, оказываются общими у всех восточных славян. 
На втором этапе е изменялось в о и после остальных мягких 
сорласных, это явление распространилось преимуществен­
но лишь в говорах будущих русского (великорусского) 
и белорусского языков.

На завершение развития ёканья к XV-—XVI вв. (в раз­
ных диалектах неодновременно) указывают следующие об­
стоятельства:

1. Не перешло в о то е, которое во многих древнерусских 
говорах возникло из t .  Следовательно, во время превраще­
ния t  в ев этих говорах ёканье уже не развивалось. Только 
в отдельных из них, например в Поветлужье, - ёканье 
появилось и на месте предударного t  (по-видимому, здесь 
очень рано совпавшего с е). Да еще кое:где (например, 
в Москве) отдельные слова по аналогии стали произносить 
с о на месте t  (гнёзда, звёзды, сёдла, вёдра и др.).

2. В русском (великорусском) языке ёканье перед 
отвердевшими шипящими нерегулярно, а в белорусском 
языке оно перед этими звуками вообще отсутствует (ср.: 
русск. грабёж, но головешка; белорусск. адзежа). В обоих 
языках нет ёканья перед отвердевшим ц' (ср.: русск. огу­
рец, молодец, кузнец; белорусск. айцец— ‘отец’, мцладзец). 
Значит, в говорах складывавшихся русского (великорус­
ского) и белорусского языков ёканье развивалось до отвер­
дения шипящих или во время их отвердения, но до отвер­
дения ц* (см. с. 86—87).

Перед твердыми согласными ёканье развилось потому, 
что они в древнерусском языке были лабиализованными

1 Малочисленность подобных написаний, конечно, не свиде­
тельствует о том, что ёканье после неисконно мягких согласных 
было в древнерусском языке редким явлением. Просто эти написа­
ния слишком искажали слова и поэтому использовались мало. 
Писцы предпочитали не обозначать ёканье после неисконно мягких 
согласных. Буквы ё в их распоряжении еще не было; она введена 
в употребление Н. М. Карамзиным в конце XVIII в,
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и оказали ассимилятивное воздействие на предшествующий 
е (разного происхождения), лабиализировав его в о. Из ска­
занного ясно, что это воздействие было неодинаковым 
в разных говорах древнерусского языка.

Ёканье на конце слов надо объяснить причинами ана­
логического воздействия. Во-первых, тут сказалось то, что 
в середине слова стал'возможен о после мягких согласных, 
а во-вторых, повлияли слова, которые имели на конце о 
после твердого согласного (например, лицо из лице, хоро­
шо из хороше — как окно, тепло).

Правда, в ряде случаев ёканье обнаруживается и там, 
где не было вышеуказанных причин, или, наоборот, не 
встречается там, где причины были. Но это объясняется 
воздействием какой-либо аналогии: или слишком поздним 
отвердением согласного после е в соответствующем слове, 
или иноязычным происхождением слова. Например: 
1) идёте (с заменой е на о перед мягким т) — как идёт 
(где т твердый), лестно (без замены-е на о перед твер­
дым с) — как лесть (где группа cm мягкая); 2) полезный 
(без перехода е в  о перед твердыми), так как з в этом слове 
когда-то был перед ь (пользьно) и долго сохранял мягкость;
3) верх, первый, держит, сердце (без перехода е в о перед 
твердым р), так как р когда-то в сочетании ьр между со­
гласными произносился мягко и в ряде слов отвердел очень 
поздно (ср.: чёрствый, вёрсты, твёрдый); 4) лев, небо, со­
временный (с е перед твердым согласным) являются заим­
ствованными (первое слово — из латинского языка, осталь­
ные — из старославянского).

РАЗВИТИЕ АКАНЬЯ

А к а н ь е м  у восточных славян называют очень слож­
ное фонетическое явление, основная суть которого состоит 
в том, что в предударном слоге в соответствующих говорах 
звук о перестал отличаться от звука а. Произносят, напри­
мер, не сова, а съва или сава (как тръва или трава), не 
сорву, а сарву (как скажу). Разновидностью аканья явля­
ется я к а н ь е, т. е. употребление в предударном слоге а 
на месте любого гласного неверхнего подъема после мяг­
кого согласного. В одних говорах яканье никак не обуслов­
лено особенностями ударного слога, в других зависит от 
мягкости — твердости согласного, начинающего этот слог,
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или же от подъема ударного гласного (в'архбм — ‘верхом*, 
в л'асу — ‘в лесу*, м'аста — ‘места*, н'ас'й — ‘неси*, 
пр'ад'дш — ‘прядешь’ и др.)1.

При аканье гласные а, о, е в остальных неударных 
слогах звучат неотчетливо, как ъ или ь, потому что подвер­
гаются позиционной редукции (въдъвардт — ‘водоворот* 
п'ьр'ьгърад' йлъ — ‘перегородила’, пръв'адут’ — ‘прове­
дут’ и др.). Однако в начале слова и в конечном слоге 
вместо редуцированного звука может быть явственный 
звук а (атапр'йт'а и ътапр'йт'ь — ‘отоприте’, шорах 
и шдръх — ‘шорох’ и др.). Аканье без яканья свойственно 
русскому литературному произношению, а с яканьем — 
южному наречию и средневеликорусским говорам русского 
(великорусского) языка и белорусскому языку.

А. А. Шахматов предполагал, что первоначально аканье 
у восточных славян было отличительной диалектной чертой 
древних вятичей и возникло у них задолго до XIII в., но 
потом распространилось шире и в разных местах по-разному 
изменилось. Другие ученые (например, Р. И. Аванесов) 
считают, что аканье, поскольку оно сопровождается редук­
цией а, о, ев  неударных слогах, не могло развиться раньше 
падения старых редуцированных ъу ь, ь/, и, и следовательно, 
появилось не раньше второй половины XII — начала 
XIII в. В памятниках древней письменности восточных 
славян аканье получило отражение с XIV в. [наиболее 
ранние случаи: в anycmtemuu, прадшощимъ — Московское 
евангелие; жалаше — Евангелие из Переяславля-Залес- 
ского; Алкерд (вместо Ольгерд) — Смоленская грамота 
1359 г.; Маету — псковский Пролог; понавллху, понав- 
Л/Ян?мъ (при понозлдюмъ) — «Слово» Кирилла Туров­
ского; Яронимъ (вместо Иеронимъ) — Переяславль-Залес­
ский судный список]1 2.

Причины появления аканья не выяснены; предлагаемые 
объяснения спорны, противоречивы или не поддаются про­

1 См.: Кузнецов П. С. Русская диалектология, с. 52—56, 
59—67.

2 См.: Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. 
М., 1907, с. 75—78; Шахматов А. А. Введение в курс истории рус­
ского языка, ч. 1, с. 51—54; Дурново Н . Н. Очерк истории русского 
языка, с. 187— 193; Аванесов Р. И. Проблемы образования языка 
великорусской народности.— «Вопросы языкознания», 1955, № 5; 
Карский Е. Ф. Язык белорусского народа, вып.1. М., 1955, с. 133-“ 
148, 179 — 186,
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верке1. Развитие и распространение аканья в период рас­
пада древнерусского языка стало признаком, отличавшим 
складывавшийся белорусский язык и южное наречие фор­
мировавшегося русского (великорусского) языка от север­
ного наречия этого языка и от обособлявшегося украинского 
языка.

ИЗМЕНЕНИЕ СОЧЕТАНИЙ гы, кы, хы В г ’и, к ’и, х ’и

Первоначально в древнерусском языке не было сочета­
ний г’и, к'и , х’и, так как gi, ki, chi общеславянского пра­
языка перешли в древнерусский язык как ж'и, ч'и, ш’и 
или з ’и (д’з ’п), ц’и, с'и. Исключения могли наблюдаться 
лишь.в словах иноязычного происхождения, вроде попав­
ших из греческого гидра, ехидна, кит и др. Однако со 
временем твердые г, к,.х в положении перед ы стали утра­
чивать лабиализацию и в связи с этим из заднего ряда пере­
мещались в средний, приближаясь к смягченным соглас­
ным, звук ы после них из среднего ряда перемещался в пе­
редний и сливался с и. Так возникли сочетания г1 и, к'и, 
х'и с мягкими среднеязычными г’, к’, х’ (например, Кыевъ 
превратилось в Киев, погыбати — в погибать, хытрость — 
в хитрость). Процесс этот начался на юге (в говорах буду­
щих украинцев), судя по памятникам письменности, еще 
в XII в., постепенно распространяясь к северу, и можно 
полагать, что в северном Поморье он завершился не ранее 
XVI в.

ОТВЕРДЕНИЕ ШИПЯЩИХ И ц>

Шипящие и ц' в древнерусском языке, представляя 
собой результат смягчения согласных, первоначально были 
мягкими звуками. Однако в период распада древнерусского 
языка шипящие и ц' начали отвердевать. Дело в том, что 
в складывавшихся восточнославянских языках усилива­
лась смыслоразличительная роль мягкости — твердости 
произношения согласных, а мягкие шипящие и ц’ никаким 
твердым шипящим и ц противопоставлены не были. Следо­
вательно, их мягкость (т. е. их произношение с более высо­

1 См. материалы дискуссии о времени и причинах возникнове­
ния аканья на страницах журнала «Вопросы языкознания» (1963, 
№ 2; 1964, ■№ 1, 4, 5; 1965, № 4).
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кой и, значит, более трудоемкой, чем у твердых шипящих 
и цу артикуляцией) была излишней (избыточной). Поэтому 
в современном русском литературном произношении ж, ш и 
ц слышатся всегда твердо (мьииу шыл, шум, ошр, жук, жар, 
цэл, цап и т. д.), и лишь орфография в определенных слу­
чаях указывает на былую их мягкость (жир, шило, мышь, 

и др.).
Однако процесс отвердения шипящих и в языке рус­

ских (великорусов) не закончился до сих пор: в литератур­
ной речи и в большинстве говоров еще вполне сохраняют 
свою мягкость щ' (ш'ч’) и ч' (чюдо, хотя пишут чудо, щи 
и пр.), в некоторых говорах (например, в Горьковской 
и Ярославской областях) мягко произносят ж' и ш' (служю, 
жяр, шюм, душя и цр.), в некоторых говорах, особенно 
цокающих, слышится мягко ц \ц я с — ‘час’, улиця и др.).

Памятники письменности указывают, что отвердение 
ж’ и ш’ в говорах складывавшегося русского (великорус­
ского) языка имело место уже в XIV в. (межы нас, от 
оспожына заговенья — перемирная грамота Дмитрия Дон­
ского; служыти, Шишкина дела, жырошкины деревни — 
духовная грамота Дмитрия Донского). Отвердение ц \  судя 
по памятникам письменности, у будущих русских (велико­
русов) началось позднее, однако в московской речи XVI в. 
уже завершилось (так, в духовной грамоте Ивана Грозного 
встречаем Троицы, волость Гуслицы, а в «Домострое» — 
ставцы) .

О времени отвердения шипящих и ц' дает возможность 
судить и развитие ёканья. В современном русском языке 
ёканье отсутствует перед отвердевшим ц', но развилось 
(хотя и не во всех случаях) перед отвердевшими шипящими 
(от'ёц, но ид'ош при т'ёшеш и др.). Следовательно, отвер­
дение ц’ в говорах складывавшегося русского (великорус­
ского) языка завершилось позднее отвердения соответствую­
щих шипящих. Но с другой стороны, поскольку ёканье 
в языках восточных славян развилось после шипящих, то, 
следовательно, в начальный период развития ёканья шипя­
щие были еще мягкими.

В говорах складывавшихся украинского и белорусского 
языков отвердение шипящих и ц' имело свои особенности 
и дало несколько иные, чем в говорах будущего русского 
(великорусского) языка, результаты. Например, украинцы 
до сих пор в определенных случаях произносят мягко /{’, 
а ч' у белорусов и украинцев отвердел.
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И ЗМ Е Н Е Н И Е  ж’д'ж’ И ш'ч'

В системе согласных древнерусского языка с дописьмен- 
ных времен, как указывалось, были мягкие сложные шипя­
щие согласные ж'д'ж' и ш'ч' (т. е. ш'гп'ш), возникшие 
из сочетаний zgj, zdj, skj, stj,zg’ и s&’. После падения реду­
цированных появились новые — ж'д'ж1 и особенно ш'ч' 
(за счет выпадения слабых редуцированных в сочетаниях 
съч’, зъч' , з гж ’ и др.). Например, изъжити дало ижджить 
(через ступень изжить), съчетъ — шчет (через ступень 
счет) и т. д. Причем на письме ш'ч' обычно изображалось 
как щ, а ж'д'ж'— как я/ед, я/еч, я/сг (дъя/счб — Ипатьевская 
летопись; дъжгь — Синодальный список Новгородской I 
летописи; проеждяя — «Повесть о разорении Рязани»; 
щопы — Никоновская летопись).

В период распада древнерусского языка эти сочетания 
в большинстве говоров будущего русского (великорусского) 
языка стали упрощаться. При этом ж'д'ж' в произношении 
обычно давало двойное мягкое ж, т. е. ж'ж', а ш'ч' — двой­
ное мягкое ш, т. е. ш'ш' (еж'ж'у, иш'щ'у и т. д!). В говорах 
же будущих украинского и белорусского языков ж'д'ж' 
и ш'т'ш' своих взрывных элементов не утратили, зато, 
как и прочие шипящие, перестали быть мягкими (ср.: 
укр. nid'iжджати — ‘подъезжать’ и щирий1 — ‘искрен­
ний’; белорусск. пад'яжджаць — ‘подъезжать’ и шчупак — 
‘щука’).

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ПОЗДНЕГО 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

С начала до середины II тысячелетия восточнославян­
ская фонетическая система перестроилась во многих отно-. 
шениях. Наиболее существенные сдвиги состояли в следую­
щем:

1. Изменились артикуляции большинства гласных 
фонем: 1) в зависимости от диалекта t  преобразовался в е, 
и или в дифтонг ие\ 2) у фонемы е возник вариант о перед 
твердым согласным и на конце слова (н'есу — н'ос, т'о- 
кут — т'ёч' и т. д.), причем употребление этого нового 
варианта в разных диалектах имело свои особенности; 
3) у исконных фонем е н о в  южных говорах появился пози­
ционный вариант в виде i или дифтонга в закрытом слоге
■ ' I В украинской графике буквой щ передается звучание шч.
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(несу — nicy ходити — xid и т. д.); 4) редуцированные ъ 
и ь превратились в нередуцированные беглые (сто — сот 
вместо съто — сътъ9 дно — донце вместо дъно — дънце 
и т. д.); 5), аканье — яканье распространилось, видимо, 
на все диалекты будущего южновеликорусского наречия 
и будущего белорусского языка, и в силу этого здесь у фо­
нем о и е стали обычными неударные варианты а (или звуки, 
близкие к а)у особенно в первом предударном слоге, а иногда 
в начале слова или в конечном слоге1; 6) фонема и после 
твердого согласного стала звучать как ы (игра — сыграл 
и т. д.); в южных говорах началось даже артикуляционное 
объединение и и ы, независимо от позиций, например, 
в парах мил — мылу пил — пыл на месте и и ы оказался 
звук, средний междул/ и ы1 2 3.

2. Изменились артикуляции ряда согласных фонем: 
1) отвердели все или некоторые шипящие и ц (в разные диа­
лектах не одинаково); 2) в ряде диалектов произошло упро­
щение сложных шипящих ж’д'ж'> ж’ж' и ил'т 'иО

3) у заднеязычных фонем г, к, хв  большинстве 
говоров появились мягкие варианты перед гласными пе­
реднего ряда (нога — ног'и9 рука — рук’и9 муха — мух'и 
и т. д.).

3. Число гласных фонем сократилось с девяти до восьми4, 
так как и и ы стали вариантами одной фонемы или даже сов­
пали в звучании. Да и восьмифонемная система гласных 
во всех диалектах оказалась в той или иной стадии преобра­
зования в пятифонемную, потому что: 1) фонема £, изменив 
артикуляции, в одних диалектах объединилась с фонемой и, 
в других позиционно совпала с е или и и, значит, начала 
сближаться с фонемами и или е\ 2) небеглые фонемы ow e  
в некоторых случаях стали беглыми (ров — рва из ровъ —

1 Диалектная позиционная редукция неударных гласных, не­
верхнего подъема до ъ и ь типа нъсавб/ — ‘носовой’ и с'ьм'ана — 
‘семена’, вопреки мнению некоторых ученых, возникла, видимо, 
в дописьменное время — в связи с диалектными особенностями 
сокращения долгих гласных.

2 Вероятно, это произошло к XIV в.
3 Диалектное упрощение аффрикаты д'ж’ в ж\ видимо, проис­

ходило в дописьменное время, но, может быть, относится и к пись­
менному периоду.

4 Если не брать в расчет одной частности — что в некоторых 
диалектах было на одну фонему больше, так как фонематическую 
значимость приобрело произношение 6 или уо (вместо о), возникшее 
под восходящим ударением (бсмь — осмй, но носъ *= носъку,)р
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рова, ремен’ — ремня из ремень — ремене и т. д.); беглые 
фонемы о и б, наоборот, в некоторых случаях стали утрачи­
вать, беглость (рот — роток из рътъ — ръгпъкъ, чест' — 
честил из чьсть — чьстилъ и т. д.), а у фонемы е появился ‘ 
вариант о (чту — поч'дт — почест’ из- чьту— почьтъ — 
почесть, н'есу — н'ос из несу — неслъ и т. д.),— значит, 
фонемы о и е стали объединяться; 3) в южных говорах не­
беглые фонемы о и е приобрели варианта в закрытом слоге 
и, значит, стали сближаться с фонемой i <  t .

4Т Количество согласных фонем увеличилось, так как 
былая позиционная мягкость согласных после падения 
редуцированных и развития ёканья в еще большем числе 
случаев, чем до этого, стала самостоятельным средством 
смыслоразличения (вое <  возъ и в'ос <  везлъ, ряп< рябъ 
и рягС <  рябь, толку <  тълку ц т'олку <  телъку и т. д.).

5. У глухих согласных фонем появились звонкие пози­
ционные варианты, а у звонких —. глухие (катка <  кадъка 
и катка <  катъка, лук <  лугъ и лук < лукъ, переметка <  
перьмежька и переметка < перьм^тька и т. д.).
: 6. Стали возможны такие сочетания звуков друг с дру­
гом, какие до падения редуцированных отсутствовали: 
ел, тЛу кту гт >  /с/n, «согласный,+  /», ор, ол, еру ел 
между согласными и ору ол в начале слова перед согласными.

7. Усилилось межслоговое и ослабло внутрислоговсе вза­
имодействие гласных и согласных в слове. Например, в слу­
чаях типа в1 осла <  весла и л'огок <  льгъкъ начальные слоги 
состоят из мягкого согласного перед лабиализованным задне­
язычным Оу чего раньше не допускалось, а этот о заменил е 
или ь под воздействием согласного в следующем слоге.

8. В разных древнерусских диалектах фонетическая 
система приобрела заметные частные особенности, многие 
из которых возникли в связи с начавшимся обособлением 
русского (великорусского), украинского и белорусского 
языков, например: 1) изменение е > о перед твердым со­
гласным и на конце слова независимо от ударения и от 
качества предшествующего мягкого согласного, сохранение 
мягкости ч\ упрощение ж'д'ж'> ж'ж1 и ш'т'т'> ш’ш \ 
переход ы j >  oj и uj > ej .(мыjy > Mojyy чи]’и = чь]'ь > 
че'] и т. д.) были признаками всех или многих будущих 
великорусских говоров; 2) чередование о—i и е—/, измене­
ние Ъ > I, объединение артикуляций и—ыу неразвитость 
озвончения и оглушения согласных, позиционное сохране­
ние мягкости ц \  сохранение неударных инфинитивных суф-
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фиксов в виде -ти характеризовали многие южные (буду­
щие украинские) говоры; 3) отсутствие перехода ударных 
ев  о перед шипящими (бярэш <  берета и т. д.) стали од­
ной из особенностей обособлявшегося белорусского языка1.

; К началу обособления белорусского языка надо относить 
также изменение д и т, смягченных перед гласными переднего 
ряда, в д'з' и ц' (dtmu >  д'з'ецЧ и т. д.) и отвердение р (три >  
тры и т. д.). Но эти особенности в западных говорах древнерус­
ского языка появились, вероятно, уже в дописьменное время. 
Во всяком случае, нет убедительных доказательств более позднего 
возникновения указанных явлений.
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Анализ форм словоизменения в древнерусской письменно­
сти и сравнительно-историческое изучение морфологии 
разных славянских языков (в их литературных и диалект­
ных разновидностях) показывают, что морфологический 
строй древнерусского языка был в основном таким же, 
как и в развившихся на его основе русском (великорус­
ском), украинском и белорусском языках. Однако гово­
рить о тождестве морфологического строя современных 
восточнославянских языков и древнерусского языка нельзя. 
Важнейшие отличия древнерусского языка заключаются 
в следующем:

1. По особенностям падежных окончаний существитель­
ные были не трех типов (как, например, в современном рус­
ском), а пяти или шести (см. с. 94—95), падежей было 
семь, причем первые пять были такие же, как в современ­
ном русском языке. Шестой падеж первоначально не был 
еще предложным, так как существительные в этом падеже 
часто употреблялись без предлога1 (например, Родися 
НовЪгородЪ у Ярослава сынъ в Синодальном списке Новго­
родской I летописи), а так как этот падеж очень часто слу­

1 См.: Топоров В. Н> Локатив в славянских языках, М,, 1961#
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жил для обозначения обстоятельства места, то его принято 
называть м е с т н ы м .  Седьмой падеж — з в а т е л ь ­
н ы й  — служил для выражения грамматического обраще­
ния. Он имел особые формы лишь для существительных 
мужского и женского рода в единственном числе, а в ос­
тальных случаях не отличался от именительного (напри­
мер, Чему, господине, насильно вЪешиъ «Слове о полку Иго- 
реве»)1. Названия одушевленных предметов первоначально 
склонялись так же, как и названия неодушевленных пред­
метов (см. с. 105) (ср.: совр. русск. вижу столб, вижу 
быка).

2. Чисел было три: е д и н с т в е н н о е  — для обозна­
чения одного предмета, д в о й с т в е н н о е  — для обо­
значения двух или парных предметов (например, Лось 
рогома болъ в «Поучении» Владимира Мономаха) и м н о ­
ж е с т в е н н о е  — для обозначения не менее чем трех 
предметов. Причем при склонении слов в двойственном 
числе всегда совпадали формы именительного падежа и ви­
нительного1 2, дательного и творительного, родительного 
и местного. При спряжении у слов в двойственном , числе 
совпадали формы 2-го и 3-го лица (судя по памятникам 
письменности). <

3. Временных форм у глаголов было больше, чем в лю­
бом из современных восточнославянских языков (см. § 14). 
Первоначально было лишь в зачаточном состоянии мор­
фологическое противопоставление глаголов совершенного 
и несовершенного вида, возвратные формы глаголов от­
сутствовали и, значит, не было морфологического способа 
выражения глагольных залогов с помощью возвратной 
частицы -ся.

Таким образом, морфологическая система древнерус­
ского языка сохраняла заметные следы тех изменений, 
которые совершались в морфологическом строе общеславян­
ского праязыка.

1 Нередко звательный падеж называют не падежом, а зватель­
ной формой, так как он не выражал отношений существительного 
к другим словам в словосочетании (см.: Борковский В. Я., Кузне­
цов П. С. Историческая грамматика русского языка. М., 1965, 
с. 190). Однако он мог иметь зависимые слова (см. с. 106) и не может 
быть исключен из системы склонения, значит, его допустимо счи­
тать падежом.

2 Кроме форм именительного и винительного падежей место­
имения 1-го лица (см. с. 106—107).
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§ 10. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ

ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ и ПАДЕЖНЫЕ ФОРМЫ

1. Существительные п е р в о г о 1 типа склонялись 
в древнерусском языке по следующим образцам:

ед. ч. м н. ч.
И. рыб-а дол-я рыб-ы дол- t
р. рыб-ы дол- t рыб-ъ дол-ь
д. рыб- t дол-и рыб-амъ дол-ямъв. рыб-ж ( >  -у) дол-уж ( >  -ю) рыб-ы дол- t
т. рыб-о\ж ( >  -ою) дол-еуж (>  -ею) рыб-ами дол-ями
м. рыб- t дол-и рыб-ахъ дол-яхъ
3. рыб-о дол-е /

д в о й с т в . ч.
И. — В. рыб- t дол-и
Р. — М. рыб-у дол-ю
Д - Т. рыб-ама дол-яма

’ Этот тип объединял существительные женского и муж­
ского рода с окончаниями -а, -я в именительном падеже 
единственного числа, а также все слова женского рода, 
которые в этом падеже имели форму на -и (типа рабыни, 
другыни, пустыни1 2). Вариант склонения зависел от мягко­
сти — твердости конечного согласного основы: если слово 
имело в именительном падеже единственного числа на конце 
основы твердыл согласный, то оно склонялось по твердому 
варианту (как рыба), если мягкий согласный — то по мяг­
кому варианту (как доля).

2. Существительные в т о р о г о  типа склонялись по 
следующим образцам:

е д. ч.
И. год-ъ окън-о кон-ь край мор-е усилы- f€
Р. год-а окън-а кон-я кра-я мор-я усили-я
д. год-у окън-у кон-ю кра-ю мор-ю усили-ю
В. год-ъ окън-о кон-ь (-я) край мор-е усили-Ю
т. год-ъмь окън-ъмь кон-емь кра-имь мор-ьмь усили-имъ
м. год- t окън- t кон-и кра-и мор-и усили-и
3. год-е кон-ю кра-ю

1 Порядковое определение типов склонения у разных авторов 
отличается, так как.не имеет принципиального значения.

2 Предполагается, что эти формы раньше имели на конце -а, 
которое затем превратилось (в результате редукции) в -и; не сле­
дует смешивать их с формами каких-либо иных падежей (ср. сынове 
мои и княгини моя в духовной грамоте Ивана Калиты).
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м н. ч.

И. год-и окън-а кон-и кра-и мор-я у тли-я
р. год-ъ окън-ъ кон-ь край мор-ь усилии 1
д. год-омъ окън-омъ кон-емъ кра-юмъ мор-емъ усили-№мъ
в. год-ы окън-а KOH-t кра- t мор-я усили-я
т. год-ы окън-ы кон-и кра-и мор-и усили-и
м. год-Ъхъ окън-^хъ кон-ихъ кра-ихъ 

д в о й с т в , ч.

мор-ихъ усили-ихъ

и. — В. год-а окън- t кон-я . кра-я мор-и усили-и
р. — М. год-у' окън-у кон-ю кра-ю мор-ю усили-ю
д. — Т. год-ома окън-ома кон-ема кра-№ма мор-ема усили-юма

Так склонялось большинство существительных муж­
ского и среднего рода, если они оканчивались в именитель­
ном падеже единственного числа на -ъ или -6 (в мужском 
роде) и на -о или -е (в среднем роде). Вариант склонения 
зависел от тех же причин, что и у существительных первого 
типа склонения.

3. Существительные т р е т ь е г о  типа склонялись 
так:

ед. ч. м н. ч. д в о й с т в , ч.
и. вьрх-ъ вьрх-ове и . — в. вьрх-ы
р. вьрх-у вьрх-овъ Р. — м. вьрх-ову
д. вьрх-ови вьрх-ъмъ Д . - Т . вьрх-ъма
в. вьрх-ъ вьрх-ы
т. вьрх-ъ ь вьрх-ъми
М. вьрх-у вьрх-ъхъ
3. вьрх-у

Так изменялись немногие существительные мужского 
рода с окончанием - ъ в именительном падеже единственного 
числа [их было меньше двадцати2, важнейшие: сынъ, медъ, 
полъ (в значении ‘половина’), вьрхъ, волъ, домъ, низъ, чинъ, 
миръ]. Мягкого варианта в этом склонении не было.

4. Существительные ч е т в е р т о г о  типа склонялись 
по следующим образцам:

* Написание и после гласного (в соответствии с ь .после соглас­
ных) в творительном падеже единственного числа и в родительном 
падеже множественного числа существительных мужского и сред­
него рода (мягкий вариант) объясняется тем, что и представляет 
собой редуцированный гласный, возникший из /ь. До этого было, 
например, не краимъ, a *kraj-btnb (как kon-ьть). Такого же проис­
хождения и в  формах именительного и винительного падежей един­
ственного числа слова край (<*/гга/б).

2 См.: Шахматов А , А. Историческая морфология русского 
языка, М., 1957, с. 82—86,

95



ед. ч. м н. ч.
И. тат-ь плет-ь тат-ие ( -ье) плет-и
р. тат-а плет-и тат-ии ( -ьи) плет-ии (-ьи)
д. тат-и плет-и тат-ьмъ плет-ьмъ
в. тат-ь (-я) плет-ь тат-и плет-и
т. тат-ьмь плет-im ( > -ию,-ью) тат-ьми пле/п-ьми
м. тат-и плет-и тат-ьхъ плет-ьхъ
3. тат-и плет-и

д в о й с т в , ч.
И. — В. тат-и плет-и
Р. — м. тат-ию (-ыо) плет-ию (-ью)
и. - т . тат-ьма плет-ьма

Так склонялись все существительные женского рода 
с окончанием -ь в именительном падеже единственного 
числа (типа даль, кость, мышь, ночь, ръжь, рЪчь, ctmb), 
а также многие аналогичные существительные мужского 
рода (гвоздь, гость, гясь > гусь, звЪрь, з/ять> зять, 
медведь, огнь, пять > путь, тьсть и др.). Этот тип скло­
нения не имел твердого варианта основ.

5. Существительные п я т о г о  ттт"а склонялись по 
следующим образцам:

ед. ч.
И. камы чудо племь ( >  -я) робь ( >  -я) мати
Р. камен-е чудес-е племен-е робьт-е 

( >  -ят-е)
матер-е

д. камен-и чудес-и племен-и робьят-и 
( >  -ят-и)

матер-и

в. камен-ь чудо племь(> -я) роб А С> -Я) матер-ь
Т. камен-ьмъ чудес-ьмь племен-ьмь робьт-ьмь

(>-ят-ьмь)
матер-им* 

( >  -ию, -ью)м. камен-е чудес-е племен-е робьт-е
О-ят -е)

матер-е

м н. ч.
И. камен-е чудес-а племен-а робьт-а матер-е
Р. камен-ъ чудес-ъ племен-ъ робьт-ъ

-ят-ъ)
матер-ъ

д. камен-ьмъ чудес-ьмъ племен-ьмъ роб&т-ьмъ
-ят-ьмъ)

матер-ьмъ

В. камен-и
1

чудес-а племен-а роб&т-а 
( >  -ят-а) .

матер-и

т. камен-ьми чудес-ы племен-ы робьт-ы 
( >  -ят-ы)

матер-ьми

м. камен-ьхъ чудес-ьхъ племен-ьхъ робьт-ьхъ 
( >  -ят-ьхъ)

матер-ьхъ
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двойств,  ч.
И. — В. камен-и чудес- t  (-и) племен- t  (-и)
Р. — М. камен-у чудес-у племен-у
Д. — Т. камен-ьма чудес-ьма племен-ьма

И .— В. робьт- t  (-и) [>po6nm-t (-и)] матери 
Р. — М. робьт-у (р>робят-у) матер-у
Д. — Т. роб&т-ьма (>робят-ьма) матер-ьма

Этот тип имел три варианта склонения, в зависимости 
от рода существительного: 1) по образцу камы склонялись 
существительные мужского рода, у которых основа оканчи­
валась на -ен во всех падежах (кроме им. п. ед. ч., где 
вместо -ен было -&/); по этому образцу склонялось и суще­
ствительное дьнь, основа которого во всех падежах одина­
кова (дьн-); 2) по образцу чудо, племА, роб А склонялись 
существительные среднего рода, основа которых во всех 
падежах (кроме им. и вин. п. ед. ч.) имела на конце -ен, 
-ес, -/йт ( >-ят), а в именительном и винительном падежах 
единственного числа оканчивалась на -о или -а ( > - я ) ; 3) по 
образцу маты склонялось существительное женского рода 
дъчи (позднее превратилось в дочь); другие существитель­
ные этого варианта в древнерусском языке неизвестны.

Для данного типа существительных не установлена 
какая-либо особая форма звательного падежа.

6. Существительные ш е с т о г о  типа склонялись 
следующим образом:

ед. ч.
И. буш  
Р. букъв-е 
Д. букъв-и 
В', букъв-ъ 
Т. букъв-ит* -ию,
М. букъв-е

м н. ч.
букъв-е
букъв-ъ
букъв-амъ (-ъмъ) 
букъв-и

-ью) букъв-ами (-ьми) 
букъв-ахъ

д в о й с т в ,  ч.
И. — В. букъв-и 
Р. — М. букъв-у 
Д. — Т. букъв-ама

По этому образцу склонялись существительные женского 
рода,' если они имели -ъв на конце основы во всех падежах, 
кроме именительного единственного числа, где вместо -ъв 
было -ы. Существительные этого типа не имели мягкого 
варианта склонения, а по падежным окончаниям и по ха­
рактеру основы были очень близки к словам женского 
рода пятого типа склонения (типа мата) и часто с ними 
смешивались. Шестой тип склонения, как и пятый, не имел 
особой формы звательного падежа, поэтому многие ученые 
оба типа склонения объединяют.
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ОТРАЖЕНИЕ В ФОРМАХ ДРЕВНЕРУССКИХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 

ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ВРЕМЕНИ

В древнерусском языке нередко одинаковые по роду и 
окончаниям именительного падежа единственного числа 
существительные склонялись по-разному. Так, одни слова 
мужского рода с окончанием -6 в именительном падеже 
единственного числа изменялись по второму типу скло­
нения (въплЬу конь, лунь, ножь и др.), а другие — по 
четвертому (гвоздь, голжбь, лось и др.); одни существитель­
ные мужского рода с окончанием -ъ в именительном падеже 
единственного числа изменялись по второму типу (возъ, 
годЪу коль, мостЪу столъ, шагъ и др.), а другие — по тре­
тьему (вьрхъ, медъ и др.). Кроме того, существительные 
среднего рода с окончанием -о в именительном падеже 
единственного числа склонялись по второму типу склонения 
(весло у масло у перо у село, стъкло и др.), а подобные им суще­
ствительные среднего рода с конечным суффиксальным -о 
(колоу небо, слово, чудо и др.) — по пятому.

Объясняется это тем, что древнерусские типы склоне­
ния существительных восходят к праиндоевропейским, 
которые выделялись не в зависимости от падежных оконча­
ний, а в зависимости от конечных звуков основ -существи­
тельных. Первый древнерусский тип склонения возник 
в результате преобразования форм праиндоевропейских 
существительных с основами на -а (-!а)у второй— с осно­
вами на -д (-Гб), третий — с основами на -й, четвертый — 
с основами на -/, пятый — с основами на согласные я, г, 
s, /, шестой — с основами на -и. Указанные основы пере­
шли в праславянский язык и в течение некоторого времени 
сохранялись в нем. Однако позднее по закону открытого 
слога (в силу которого в словах отпадали конечные соглас­
ные, упрощались группы согласных и устранялись диф­
тонги), концы основ существительных в большинстве слу­
чаев примкнули к окончаниям и фонетически изменились. 
Например, до монофтонгизации дифтонгов форма имени­
тельного падежа множественного числа существительного 
годъ представляла собой основу *godo- и окончание -г. 
Следовательно, на- конце возникал дифтонг о/, который 
в дальнейшем монофтонгизировался и дал древнерусское 
и =  L Поэтому форма именительного падежа множествен­
ного* числа слова годъ в древнерусском языке была год-и
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с сократившейся основой год- (утратившей конечное -о). 
Подобные изменения привели к тому, что в древнерусском 
языке совпали по окончаниям именительного падежа 
единственного числа (да и по некоторым иным окончаниям) 
существительные разных праиндоевропейских типов, тогда 
как в ряде других падежей такого совпадения не произошло. 
Следовательно, древнейшие типы склонения в древнерус­
ском языке сохранились, но различались уже не основами, 
как было раньше (так как все основы теперь стали заканчи­
ваться согласными), а соответствующими падежными окон­
чаниями (где они не совпали). ^

У существительных пятого и шестого типов склонения 
в именительном падеже единственного числа основа была 
короче, чем в других падежах. Это объясняется тем, что 
в процессе развития закона открытого слога основы этих 
существительных в форме именительного падежа претер­
пели значительные упрощения, тогда как в формах других 
падежей сохранились без существенных изменений. Упро­
щения были такие: ы на концах основ мужского рода 
(камы) — из ons (ons > uns > йп > ы), а на концах основ 
женского рода (букы) — из its; а  на концах основ среднего 
рода — из еп (сЪма) или из ent (робл); и на концах 
основ женского рода (мати) — из ёг (ёг > ё > i); о на 
концах основ среднего рода (слово) — из os.

Если на конце основы существительного оказывались 
заднеязычные г\ к , ху то они перед окончаниями -и и -t  
изменялись в свистящие, а перед окончанием -е — в шипя­
щие. Например, для существительного второго типа скло­
нения другъ форма местного падежа единственного числа 
друзЪ, звательного падежа друже, именительного падежа 
множественного числа друзи, местного падежа множествен­
ного числа друзЪхъ, а для существительного первого типа 
склонения уха форма дательного и местного падежей един­
ственного числа yet. Это объясняется тем, что еще в древ­
ности у славян по фонетическим причинам заднеязычные 
а, к, х перед гласными переднего ряда по первому смягче­
нию согласных изменялись в шипящие, а по второму — в 
свистящие (t  и и в соответствующих падежных окончаниях 
после свистящих были дифтонгического происхождения).

Существительные группы отьць, купьць, къназь (т. е. 
на -ць, -зь) в древнерусском языке изменялись по мягкому 
варианту второго типа склонения, ' однако звательный 
падеж образовывали по твердому варианту (наприМер,
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отьци — мест. п. ед. ч., отьче — зв. п. ед. ч.). Так полу­
чилось потому, что до третьего смягчения заднеязычных эти 
существительные на конце основ имели не мягкие ц \ з \  
а твердые /с, г.

ИЗМЕНЕНИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ПОЗДНЕМ ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

^Предпосылки для изменения морфологической системы 
существительных возникли еще в самом раннем периоде 
истории древнерусского языка и прежде всего заключались 
в следующем: 1) наличие шести (или пяти) типов склонения 
существительных уже не было мотивировано, так как смыс­
ловая разница между этими типами, имевшая место в до- 
славянском и, может быть, в раннеславянском языковом 
периоде и выражавшаяся конечными звуками или звуко­
сочетаниями основы, древнерусским языком унаследована 
не была; 2) действие закона открытого слога значительно 
изменило формы основ существительных и их падежных 
окончаний; 3) задолго до обособления древнерусского 
языка были забыты причины, которые обусловили распре­
деление существительных по трем грамматическим родам: 
стало.неясно, например, почему слово столбъ приняло 
форму мужского рода, нога — женского, a dtmn  — сред­
него (ведь ребенок или мужского, или женского пола). 
Поэтому некоторые изменения в морфологической системе 
древнерусских существительных изредка наблюдаются 
уже в самых ранних памятниках, письменности, т. е. уже 
в XI—XII вв., особенно же заметными они становятся 
с XIII—XV вв.

1. Тенденция к объединению типов и вариантов склоне­
ния нашла свое выражение в следующем:

В единственном числе третий, пятый и шестой типы скло­
нения существительных постепенно перестали существовать 
как самостоятельные: входившие в них существительные 
объединились со словами других трех типов. И в дальней­
шем память об утраченных типах осталась лишь в том, что 
в некоторых падежах старого второго типа склонения по­
явились ранее отсутствовавшие варианты окончаний, да 
еще в том, что некоторые существительные утраченных 
типов склонения не полностью перешли в сохранившиеся 
типы. Например, в современном русском языке возможны 
формы родительного падежа единственного числа из леса
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й из лесу (окончание -а исконное, а окончание -у перешло 
из утраченного третьего типа склонения и стало вариан­
том окончания -а). Или слово дочь: по падежным окончаниям 
оно уподобилось существительным старого четвертого типа 
склонения (плеть, дверь и др.), но былая принадлежность 
дочь к утраченному пятому типу склонения обнаружи­
вается в противопоставлении основ именительного и вини­
тельного падежей доч- основам иных падежей дочер-.

Во множественном числе объединение существительных 
разных типов оказалось еще более тесным': в дательном, 
творительном и предложном (местном) падежах все суще­
ствительные стали оканчиваться соответственно на -ам, 
-ами, -ах\  а в именительном, винительном и родительном 
падежах окончание стало зависеть не от типа склонения, 
а от рода существительного и от мягкости — твердости 
конечного согласного основы. Например, формы имени­
тельного падежа столи, въпли и винительного падежа 
столы, въпхЬ по окончаниям стали аналогичны формам 
слов другого склонения — рыбы, земл'Ь >  земли, Следова­
тельно, во множественном числе типы склонения перестали 
различаться.

Разные для мягкого и твердого вариантов склонения 
окончания одного и того же падежа в ряде случаев совпали. 
Наиболее заметные результаты этот процесс дал в говорах 
складывавшегося русского (великорусского) языка. На­
пример, в единственном числе окончания дательного и 
местного падежей существительных мягкого варианта пер­
вого типа склонения были'заменены окончаниями твердого 
варианта (вместо к земли, на земли, получилось к земле, 
на земле — как к стене, на стене). То же произошло с фор­
мами местного падежа существительных второго типа скло­
нения (в поли — в поле). Окончание t  родительного падежа 
единственного числа и именительного падежа множествен­
ного числа мягкого варианта существительных первого 
типа склонения и винительного падежа множественного 
числа существительных мужского рода второго типа скло­
нения было заменено окончанием -и (соответственно -ы 
в твердом варианте)1 2.

1 Хотя отдельные слова продолжают употребляться с более 
ранними окончаниями (например, людьми).

2 К этому времени ы и и в говорах складывавшегося русского 
(великорусского) языка стали превращаться в варианты одной 
фонемы.
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2. Существительные стали распределяться по типам 
склонения в зависимости от рода. Уже в дописьменное 
время существительные пятого типа склонения имели три 
варианта — в зависимости от рода существительного, а не 
от типа основы [на -ену -мт ( <-ят), -ес, -ер]. В письмен­
ный период эта тенденция проявилась в том, что:

1) существительные трех исчезавших типов склонения 
распределились по сохранившимся в зависимости от рода: 
слова мужского и среднего рода присоединились ко вто­
рому типу склонения (камень, сын, мед, небо, слово и др.), 
а слова женского рода — к первому или четвертому (свек­
ровь из свекры, любовь из любы, тыква из тыкы, буква из 
букы и др.);

2) существительные мужского рода из четвертого типа 
склонения перешли во второй; исключение составило лишь 
слово путь: оно не вошло во второй тип склонения и в со­
временном русском языке в единственном числе продолжает 
склоняться с прежними окончаниями (если не считать, что 
в творительном падеже -ьмъ фонетически перешло в -ём)\ 
тем не менее и принадлежностью к мужскому роду, и окон­
чанием творительного падежа -ём слово путь оказалось 
обособленным от всех остальных слов старого четвертого 
типа склонения (они женского рода с окончанием твори­
тельного падежа -ью)\ в диалектах и слово путь или пере­
ходит во второй тип склонения, или же, оставаясь в старом 
четвертом типе, относится к словам женского рода (диал. 
к тому путюу та путь и т. д.)1.

3. Тенденция к распределению существительных по ти­
пам склонения в зависимости от рода была в противоречии 
с тенденцией к объединению всех типов склонения в один. 
И она настолько сильно препятствовала этому объедине­
нию, что три из шести типов склонения сохранились до 
сих пор во всех современных восточнославянских языках. 
Однако и строгого распределения существительных по ти­

1 Родовое переосмысление слова путь — случай не единствен­
ный. Например, в древнерусском языке в значении ‘лицо’ употреб­
ляли лице (ср. р.) и ликъ.(ы. р.); современное слово мужского рода 
налог еще в XVII в. относили к женскому роду (им. п. ед. ч. 
налога)\ древнерусские существительные единственного числа жен­
ского рода с собирательным значением типа' господа, друзия посте­
пенно переосмыслились как формы множественного числа для су­
ществительных мужского рода типа господин, друг. Это результат 
того, что первопричины отнесения существительных к тому или 
иному грамматическому роду были забыты.
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пам склонения в зависимости от рода не получилось: вто­
рой тип склонения объединяет слова двух родов — муж­
ского и среднего, а к первому типу склонения относятся 
слова не только женского рода, но и мужского (папа, дядя, 
Вася и др.). Во множественном числе влияние рода на 
формы склонения было гораздо меньше, чем в единствен­
ном числе. Поэтому существительные мужского и среднего 
рода, входившие во второй тип склонения, в именительном 
и винительном падежах множественного числа стали во 
многих диалектах смешиваться (ср.: им. п. мн. ч. ср. р. 
окошки из окошка — как пироги, а им. п. мн. ч. м. р. 
края— как моря). В обособлявшемся русском языке это 
привело к тому, что окончания среднего рода -а, -я стали 
возможны во многих словах мужского рода (и продолжают 
вытеснять окончания -ы, -и*), тогда как украинскому и бе­
лорусскому языкам это и теперь не свойственно. В белорус­
ском языке, напротив, окончания -ыу -и проникли из муж­
ского рода в средний и стали литературной нормой (азёры, 
окны, naAi, мясты и др.).

4. Возникла тенденция к унификации основ разных 
падежей. В говорах складывавшегося русского (великорус­
ского) языка постепенно перед гласными и и й конечные 
заднеязычные основы г, /с, л; перестали изменяться в свистя­
щие. Например, вместо волци (им. п. мн. ч.) стали упо­
треблять волки с основой волк- (как в формах волк, волк-а, 
волк-ам и др.), следовательно, два варианта основы волк- 
и волц- слились в одну. Это стало заметно отличать говоры 
русского языка от говоров украинского и белорусского 
языков, в которых старые чередования г, к, х с з, ц , с 
на конце основ существительных сохраняются до сих пор. 
У существительных пятого и шестого типов склонения 
основа именительного падежа единственного числа в боль­
шинстве случаев приобретала форму основ других падежей 
(камы превратилось в камень, коло — в колесо и т. д.). 
Иногда же основы других падежей существительных пятого 
типа склонения стали уподобляться основе именительного 
падежа единственного числа (так, слово ни в одном из паде­
жей не сохранилось с. полной.основой словес-). 1

1 Другие причины этого вытеснения связаны с влиянием форм 
именительного — винительного падежей двойственного числа (рога, 
глаза и др.) и собирательных существительных единственного числа 
женского рода (братия, господа и др.)» которые стали переосмыс­
ляться как формы множественного числа.
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5. Проявилась тенденция к совпадению окончаний раз­
ных падежей. Одинаковые окончания некоторых падежей 
были унаследованы древнерусским языком от общеславян­
ского праязыка. Например, у всех существительных сред­
него рода всегда были общими окончания именительного 
и винительного падежей, у существительных первого типа 
склонения в единственном числе совпадали окончания да: 
тельного и местного падежей, у существительных четвер­
того типа склонения в единственном числе окончания роди­
тельного падежа совпадали с окончаниями дательного и 
местного падежей, а окончания именительного— с оконча­
ниями винительного, в двойственном числе у существитель­
ных всегда совпадали по окончаниям именительный падеж 
с винительным, родительный — с местным и дательный — 
с творительным. Это способствовало прежде всего тому, что 
в дальнейшем у всех восточных славян постепенно совпали 
окончания именительного и винительного падежей во всех 
случаях, кроме существительных первого типа склонения 
в единственном числе1. Поэтому сейчас по-русски говорят, 
например, стоят столбы и вижу столбы, тогда как по 
изначальным древнерусским нормам в первом случае над­
лежало употребить именительный падеж столби, в отли­
чие от винительного падежа второго выражения столбы. 
А в ряде говоров, возможно, по этой же причине, винитель­
ный падеж без предлога совпал с именительным и у суще­
ствительных первого типа склонения в единственном числе. 
Поэтому, может быть, в ряде северных русских (велико­
русских) диалектов говорят срубить берёза, срубил берёза, 
срубим берёза и т. д.2

Кроме того, тенденция к совпадению окончаний разных 
падежей повлияла на судьбу звательного падежа. В гово­
рах складывавшегося русского (великорусского) языка 
он уподобился именительному падежу, т. е. фактически 
и:чез. Этому способствовало то, что у многих существи­
тельных уже в общеславянском праязыке звательный 
падеж не отличался от именительного. В говорах формиро­
вавшихся украинского и белорусского языков утраты зва­
тельного падежа, правда, не произошло, но сфера его упо- *

* И кроме случаев, относящихся к обозначению в винительном 
падеже одушевленного предмета.

2 О других причинах совпадения форм винительного и имени­
тельного падежей существительных первого склонения в единствен-- 
пом числе см. § 19,
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требления значительно уменьшилась (особенно это заметно 
в современном белорусском литературном языке)1.

6. Появилась категория одушевленности, т. е. грамма­
тического противопоставления названий' одушевленных и 
неодушевленных предметов. Совпадение в древнерусском 
языке окончаний именительного и винительного падежей 
существительных, обозначавших живые существа, нередко 
затрудняло понимание высказывания, так как оказыва­
лось невозможным отличить подлежащее от прямого до­
полнения (ср.: Арославъ.., пусти попъ, Святослав приела 
свой тысяцкыи — Синодальный список Новгородской I ле­
тописи; имеаиле бо на то конь добръ — «Александрия»). 
Поэтому восточные славяне в таких случаях все чаще 
стали выражать прямое дополнение формой родительного 
падежа в значении винительного.

Факты замены винительного падежа родительным для 
существительных единственного числа мужского рода, 
обозначавших полноправных лиц, видимо, имели место 
уже в дописьменный период. В письменности такие замены 
стали довольно часты и постепенно распространились на 
названия не только лиц, но и всех живых существ (ср.: 
прислалъ въ Ригу своего лучьшего попа — Смоленская гра­
мота 1229 г.; привезлъ жеребца — «Хожение за три моря 
Афанасия Никитина»).

В диалектах обособлявшегося русского (великорус­
ского) языка категория одушевленности получила разви­
тие не только в единственном числе, но и во множественном1 2, 
а в диалектах украинского и белорусского языков — лишь 
в единственном числе.

7. Когда речь шл*а о двух предметах, восточные славяне 
постепенно стали заменять формы двойственного числа фор­
мами множественного. В конце концов двойственное число 
совсем исчезло. Однако и теперь сохраняются еще некоторые

1 Впрочем, тенденция к совпадению окончаний разных паде­
жей в языках восточных славян не получила широкого распростра­
нения, тогда как в болгарском языке она привела к утрате изме­
нения существительных по падежам (если не считать остаточных 
явлений).

2 Исключение — слова мать и дочь, формы именительного 
и винительного падежей которых в единственном числе не разли­
чаются. У существительных первого типа склонения замены вини­
тельного падеж!а родительным в единственном числе не произошло, 
потому что и так винительный падеж отличался от именительного 
(ср.: вдова — вдовж >  вдову).
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следы его, например, в сочетаниях существительных с чис­
лительным дъвйу в которых существительное мужского 
рода с окончаниями -а, -я по происхождению из именитель­
ного — винительного двойственного числа (два конца и др.).

8. Местный падеж превратился в предложный, т. е. по­
степенно существительные в местном падеже перестали 
употребляться без предлогов, а функции этого падежа 
стали значительно шире, чем были раньше.

§ 11. МЕСТОИМЕНИЯ

Древнерусские местоимения по морфологическим свой­
ствам разделялись на две группы: личные и возвратное, 
неличные.

ЛИЧНЫЕ И ВОЗВРАТНОЕ МЕСТОИМЕНИЯ 

К л и ч н ы м  местоимениям относились местоимения
1-го и 2-го лица. Изменялись они следующим образом:

ед. Ч. м н. ч.
И. яз-ъ ты м-ы в-ы
Р. мен-е теб-е н-асъ в-асъ
д. мън-t, ми тоб- t , ти н-амъ, ны в-амъ, вы
В. мен-е, ма О  мя) теб-е, /па тя) н-асъ, ны в-асъ, вы
т. мън-ош (;> -ою) тоб-ол ( >  -ою) н-ами в-ами
м. мън- t тоб- t н-асъ в-асъ

д в о й с т в , ч.
И. в- t  в-а 
В. н-а в-а 
Р. — М. н-аю в-аю 
Д. — Т. н-ама в-ама

В о з в р а т н о е  местоимение не имело формы имени­
тельного падежа единственного числа и форм множествен­
ного и двойственного числа. В остальном это местоимение 
изменялось аналогично местоимению 2-го лица:

Р. себ-е Т. соб-6)& (р> -ою)
Д. соб- t ,  си М. соб- t
В. себ-е, са ( >  ся)

В дательном и винительном падежах единственного и мно­
жественного числа личные и возвратное местоимения имели
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полные и краткие формы. Краткие формы могли употреб­
ляться без ударения, примыкать к предшествующим сло­
вам. У местоимения 1-го лица в двойственном числе формы 
именительного и винительного падежей не совпадали.

В дальнейшей истории древнерусского языка изменения 
личных и возвратного местоимений были очень незначитель­
ными:

1) исчезли краткие формы (если не считать некоторых 
говоров современного украинского языка), причем краткая 
форма ся превратилась в'глагольную возвратную частицу 
(см. с. 136—137, 142);

2) основы местоимения 2-го лица тоб- и возвратного мес­
тоимения соб- в формировавшемся русском литературном 
языке и в большинстве обособлявшихся русских (велико­
русских) говоров сохранились лишь в творительном падеже, 
а в дательном и предложном уподобились основам вини­
тельного падежа теб-, себ-; в говорах, превращавшихся 
в украинский и белорусский языки, исконные основы со­
хранились во всех трех падежах (правда, в белорусском 
из-за аканья в этих основах о звучит как а)\

3) окончание родительного и винительного падежей 
единственного числа -е в северных (будущих северновелико­
русских) говорах и в формировавшемся русском (велико­
русском) литературном языке было Еытеснено окончанием 
-я (возможно, или под влиянием кратких форм винитель­
ного падежа мя, тя, с я, или из-за перехода конечного 
ударного е в я по аналогии с такими явлениями, как кроме 
и окромяу после и опосля, или по аналогии с окончаниями 
родительного падежа единственного числа существитель­
ных типа конь у житель);

4) формы двойственного числа исчезли в связи с отми­
ранием этой грамматической категории в других частях 
речи;

5) по фонетическим причинам (утрата слабых редуци­
рованных, изменение t  и др.) произошли некоторые изме­
нения в формах личных и возвратного местоимений.

НЕЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

Неличные местоимения представляли собой разные 
смысловые группы слов: у к а з а т е л ь н ы е  (тъ — ‘тот’, 
сь — ‘сей’, онъ — ‘тот, оный’ и др.), п р и т я ж а т е л ь ­
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н ы е  (мои, твои, свои и др.), в о п р о с и т е л ь н ы е  
(къто, чьто и др.) и т. д. Но по морфологическим особен­
ностям они делились лишь на слова с твердой или мягкой 
основой.

Неличные местоимения с твердой основой изменялись 
по образцу местоимения т ъ — ‘тот’:

ед. ч. м н. ч.
м. р. ср. р. ж. р. м. р. ср. р. ж. р.

И. т-ъ т-о т-а т-и т-а т-ыр. т-■ого т-ого m-ot т-Ъхъ т-Ъхъ т-^хъ
д. т-■ому т-о му т-ои т-Ъмъ т-’Ьмъ т-^мъв. т-ъ, т-ого т-о т-ъ ( >  т-у) т-ы т-а т-ыт.- tu­-Ъмъ т-^мь т-ояь ( >  т-ою) m-iMu т-Ъми т-^ми
м. rn-- О М Ь т-омь т-ои m-txb m -txz т-Ъхъ

- двойств,  ч.
м. р. ср. р. ж. р.

И. — В. т-а m -t m - t
Р. —  М. т-ою т-ою т-ою
д. — Т. m-tMa m-tMa m - tu a

Неличные местоимения с мягкой основой изменялись по 
образцу местоимения и = ]ь — ‘тот, который’:

ед. ч. м н. ч.
м. р. ср. р. ж. Р- м. р. ср. р. ж. р.

И. j-b j-e j-a j-u j-a i - t
Р. j-его j -его j-e t j -и^ъ j -ихъ j-ихъ
д. j -ему j -ему j-e и j -имъ j-имъ j-имъв. j-b, н-ь, j -его j-e /-* О  i-y) i - t j-a j - tт. j -имъ j -имъ j-etfk ( >  j -ею) j - U M U j - U M U j - U M U

м. j -емь j-ем ь j-eu j-ихъ j-ихъ j-ихъ

д в о й С ТВ. ч.

м. р. . ср. р. ж. р.
И .— В. j-a j-u j-u
Р. — М. j -ею j-eto j -ею
д . - т . j -има j-има j -има

Неличные местоимения в двойственном и множествен­
ном числе родовые различия сохраняли лишь в именитель­
ном и винительном падежах. В других падежах эти разли­
чия исчезли, по-видимому, еще в общеславянский языковой 
период в связи с развитием той же, что и у существительных, 
тенденции к объединению разных типов склонения и сла­
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бостью во множественном и двойственном числе влияния 
грамматического рода (см. § 10)1.

Особых замечаний требуют вопросительные местоиме­
ния къто и 46/720, которые не имели двойственного и мно­
жественного числа. Склонялись у них лишь первые части 
(къ—  по твердому варианту и чь—  по мягкому варианту), 
так как элемент -то был частицей. Къто употреблялось 
применительно к одушевленным предметам (винительный 
падеж совпадал с родительным), а чьто относилось к не­
одушевленным предметам (винительный падеж совпадал 
с именительным). Поскольку в окончании творительного 
падежа единственного числа неличных местоимений твер­
дого варианта -tub был дифтонгического происхождения 
;!>, то к перед ним в местоимении къто изменялся в ц (цЪмь).

В дальнейшем в первоначальной системе неличных 
местоимений древнерусского языка произошли важные 
изменения:

1) не стало форм двойственного числа;
2) окончательно исчезли родовые различия во множе­

ственном числе;
3) несколько иными стали многие падежные окончания 

и иногда основы, что было вызвано главным образом паде­
нием редуцированных и изменением звучания t ,  а также 
другими фонетическими преобразованиями и аналогиче­
ским воздействием одних падежных форм на другие: а) тъ 
превратилось в тот, сь — в сей; б) в формах творитель­
ного падежа цЪмь и чимь после падения редуцированных 
отвердел м, а по аналогии с основами других падежей ц 
в цЪмъ был заменен на к, у обособлявшихся русских воз­
никшая форма кЬм и затем кем повлияла на местоимение 
чьто и прежнее чимъ стало звучать как чем (не с и, а с е); 
в) в родительном падеже единственного числа мужского 
и среднего рода окончания -ого, -его превратились в ряде 
северных говоров в -ово, -ево в силу ослабления и утраты г 
и появления между оказавшимися рядом гласными встав­
ного в, близкого по губному образованию к о;

4) в тех случаях, когда местоимения относились к оду­
шевленным существительным, формы винительного падежа 
стали сходны с формами родительного;

1 См.: Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевро­
пейских языков, с. 332—338; его же. Общеславянский язык, 
с. 350—351.
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5) перестали употребляться некоторые неличные место­
имения (например, и> овъ — ‘иной, некоторый’).

Все эти изменения особенно заметны стали с XIII— 
XIV вв. и в складывавшихся русском (великорусском), 
украинском и белорусском языках дали не всегда одина­
ковые результаты.

МЕСТОИМЕНИЕ 3-го ЛИЦА

' ' Первоначально славяне для указания на 3-е лицо не 
имели специального личного местоимения, а использовали 
для этого какое-либо из указательных местоимений (тъ, и, 
онъ и др.). Но постепенно из числа местоимений для обо­
значения 3-го лица в именительном падеже все чаще стали 
использовать, местоимение онъ (в соответствующем роде 
и числе), а в остальных падежах — и (в соответствующем роде 
и числе). Причем эти разные по основам формы начали 
осознаваться как падежные формы одного слова. Так воз­
никло местоимение 3-го лица; полагают, что у восточных 
славян формирование его относится к периоду существо­
вания древнерусского языка.

Следы возникновения местоимения 3-го лица из нелич­
ных местоимений остались в современных восточнославян­
ских языках до сих пор: местоимение 3-го лица имеет окон­
чания неличных местоимений и изменяется по родам, 
может относиться не только к лицам, но и к предметам 
(тогда как местоимения 1-го и 2-го лица по окончаниям 
отличаются от неличных, по родам не изменяются и могут 
относиться лишь к лицам и олицетворяемым предметам).

Надо заметить, что формы винительного падежа место­
имения 3-го лица как в единственном числе, так и во множе­
ственном по аналогии с древними личными местоимениями 
(1-го и 2-го лица) совпали с формами родительного падежа; 
старые же формы .местоимения 3-го лица и, /е, /о, я, t  ис-* 
чезли1 [ср.: ту и налезоша и cptme и Ратишка с перевЪтом — 
Синодальный список Новгородской I летописи; вЪдають 
его (его вместо и), чимих изобидит (ш: вместо t ) — грамота 
Дмитрия Шемяки; выкупите ее (ее вместо ю) — Двинская 
грамота].

1 Полагают, что и местоимения 1—2-го лица также произошли 
из указательных местоимений, но значительно раньше, задолго 
до обособления древнерусского языка (см.: Якубинский Jlt Я , 
История древнерусского языка, с. 205—206),
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Древнерусские прилагательные изменялись по родам, 
числам и падежам, имели три степени сравнения (положи­
тельную, сравнительную и превосходную), а по своим 
окончаниям были двух видов — к р а т к и е  (старъ, ка- 
менъ и др.) и п о л н ы е  (старый, зимьнии и др.). По зна­
чению и грамматическим признакам прилагательные раз­
делялись нД к а ч е с т в е н н ы е  (новъ, тихъ и др.), 
о т н о с и т е л ь н ы е  (дръвянъ, каменъ и др.) и п р и ­
т я ж а т е л ь н ы е  (отрочь, Боянь, Игоревъ, Мьстишинъ 
и др.). Между ними была морфологическая разница:
1) только качественные прилагательные имели все сте­
пени сравнения, тогда как относительные и притяжатель­
ные употреблялись лишь в одной положительной степени;
2) притяжательные прилагательные не употреблялись в пол­
ных формах.

Специальных форм звательного падежа древнерусские 
прилагательные обычно не имели и в сочетании с существи­
тельными в звательном падеже принимали форму имени­
тельного падежа (Яръ туре Всеволоде, стоиши ли на бо­
рони — «Слово о полку Игореве»; дЪво пречистая, неискус­
на браку — «Повесть временных лет»).

КРАТКИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

Формы числа и падежа кратких прилагательных зави­
сели от рода: 1) в мужском роде краткие прилагательные 
склонялись как сходные по основам существительные муж­
ского рода второго типа склонения [тихъ — как годъ 
(основа на твердый согласный), Боянь — как конь (основа 
на мягкий согласный)]; 2) в среднем роде они склонялись 
как сходные по основам существительные среднего рода 
второго типа склонения [тихо — как окъно (основа на 
твердый согласный), Бояне— как море (основа на мягкий 
согласный)]; 3) в женском роде они склонялись как сход­
ные по основам существительные первого типа склонения 
[тиха — как рыба (основа на твердый согласный), Бояня — 
как доля (основа на мягкий согласный)].

В древнерусском языке краткие прилагательные встре­
чались и в роли определений (мъногамъ душамъ — Остро­
мирово евангелие), и в составе сказуемых (наши князи 
добри суть — Лаврентьевская летопись). Однако в про-

§ 12. ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
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цессе обособления трех современных восточнославянских 
языков непритяжательные краткие прилагательные посте­
пенно перестали употребляться в роли определений, усту­
пив эту функцию полным прилагательным. А так как в 
составе сказуемых обычной была форма именительного па­
дежа, то со временем они перестали склоняться и в неиме­
нительном падеже сохранились лишь в некоторых застыв­
ших выражениях (на босу ногу и др.).

В связи с общей тенденцией к утрате родовых, различий 
во множественном числе краткие прилагательные также 
перестали различаться по .родам, сохранив окончание -ы 
после твердых согласных (стары) и -и после мягких со­
гласных (сини).

Двойственное число краткие прилагательные утратили 
по тем же причинам, что и существительные и местоимения 
(см. § И).

Притяжательные прилагательные в роли определений 
стали в ряде падежей из кратких превращаться в полные 
(например, совр. русск. дядиного вместо дядина— род. п.). 
Притяжательные прилагательные типа Боянь, отрочь, 
кън/йжь > княжь (по происхождению — с притяжатель­
ным суффиксом -/-; ср. отрочь < *otrokjos) постепенно 
перестали употребляться, хотя иногда встречались еще 
в XVII в.

ПОЛНЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

В древнерусском языке полные прилагательные склоня 
лись в зависимости от рода и твердости — мягкости конеч­
ного согласного основы (например, на конце основы стар 
твердый согласный, на конце основы сш- — мягкий).

м. р.
И. стар-ыи 

син-ии 
Р. стар-ого 

син-его 
Д. стар-ому 

син-ему
В. стар-ыи, -ого 

син-ии, -его 
Т. стар-ымь (-ыимь) 

син-имь (-иимь)
М. стар-омь (-Ъмь) 

син-емь

ед. ч. 
ср. р. 

стар-о\г 
син -е& 
стар-ого 
син-его 
стар-ому 
син-ему 
стар-о\ъ 
син-еъ
стар-ымь (-ыимь) 
син-имь (-иимь) 
стар-омь (-Ъмь) 
син-емь

ж. р. 
стар-ав, 
син-\& ia
cmap-ot (-bit) 
син-et
стар-ои (-tu )  
син-еи
стар-жяь ( >  -ую)
CUH-Yft\YH\ ( i >  - Ю Ю )

стар-ои  ̂ ( >  -ою) 
син-емь ( >  -ею) 
стар-ои (-tu )  
син-еи
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МП. ч.

м. р. ср. р. ж. р.
И. cmap-uiL син-ии стар-а\&, син-\ью cmap-bit, син- t t  
Р. стар-ыхъ (-ыихъ), син-ихъ (-иихъ)
Д. стар-ымъ (-ыимъ), син-имъ (-иимъ)
В. стар-b it, син- t t  стар-а\&} син-iaia cmap-bit, син- t t
Т. стар-ыми (-ыими), син-ими (-иими)
М. .стар-ыхъ (-ыихъ), син-ихъ (-иихъ)

двойств,  ч.
м. р.

И. — В. стар-а\ь, аш -iaia 
Р. — М. стар-уюу син-юю 
Д. — Т. стар-ыма (-ыима) 

син-има (-иима)

ср. р.
cmap-tu , син-ии 
стар-ую, син-юю 
стар-ыма (-ыима) 
син-има (-иима)

ж. р.
cmap-tu, син-ии 
стар-ую, син-юю 
стар-ыма (-ыима) 
син-има (-иима)

В двойственном и множественном числе полные прила­
гательные сохраняли остатки родовых различий лишь 
в формах именительного и винительного падежей; родовые 
различия в формах других падежей были утрачены (как 
и у неличных местоимений).

Как появились полные прилагательные? У всех славян 
на очень ранних этапах их языковой истории (некоторые 
ученые думают даже, что еще в период балто-славянского 
языкового единства1) местоимение и (в соответствующем 
роде, числе и падеже) выполняло в необходимых случаях 
роль артикля (наподобие нем. der, die, das; франц. le> la, 
les и артиклей некоторых других языков). В этой функции 
ц, которое ставилось после краткого прилагательного (если 
оно, конечно, было при соответствующем существительном), 
постепенно стало сливаться с окончанием этого прилага­
тельного. Слитное произношение окончания прилагатель­
ного с соответствующей формой местоимения привело к их 
упрощению и изменению. Например, из формы дательного 
падежа мужского рода добру юму получилось сначала 
добругему, а через ряд промежуточных форм— доброму. 
Это привело к утрате артикля, но вместе с тем и к возник­
новению новых форм прилагательных. Их-то и принято 
называть полными или членными прилагательными.

В древнерусском языке окончания полных прилагатель­
ных уже значительно отличались от тех звукосочетаний, 
из которых они сформировались (т. е. от окончаний кратких 
прилагательных с присоединившимися к ним формами мес-

1 См.: Кузнецов П< С* Историческая грамматика русского 
языка, с, 146.
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тоимения а). Так называемые нестяженные варианты с эле­
ментом -ыи- или -пи- (добрыимь, синиихъ и др.) были арха­
ичнее и ближе к первоначальным сочетаниям, чем варианты, 
утратившие второй гласный этих элементов (добрымъ, 
синихъ и др.). Некоторые варианты падежных окончаний 
прилагательных с твердой основой, например окончания 
местного падежа слов мужского и среднего рода единствен­
ного числа -омь (добромь и др.) и женского рода -ои (доб­
рой идр.), появились под влиянием соответствующих окон­
чаний неличных местоимений с твердой основой (таких, 
как пг ъ).

Возникнув как определения, полные прилагательные 
в древнерусском языке не могли употребляться в функции 
сказуемого (или составной его части).

В процессе обособления русского (великорусского), укра­
инского и белорусского языков полные формы прилага­
тельных претерпели некоторые изменения: 1) были утра­
чены формы двойственного числа, остатки родовых разли­
чий во множественном числе (по тем же причинам, что и 
у неличных местоимений) и архаичные (в том числе и не­
стяженные) варианты падежных окончаний; 2) по фонети­
ческим причинам (вследствие падения редуцированных 
гласных, изменения Ъ и др.) и под влиянием морфологи­
ческой аналогии окончания некоторых падежей стали 
несколько иными; например, окончания творительного 
падежа единственного числа прилагательных мужского и 
среднего рода -ымь, -имь превратились в -ым, -им, а оконча­
ния -ого, -его, как и у неличных местоимений, стали в неко­
торых обособлявшихся русских (великорусских) говорах 
произносить не с а, а с в, в родительном падеже единствен­
ного числа окончания прилагательных женского рода -оЪ, 
-еЪ превратились во многих диалектах в -ой, -ей и т. д.;
3) постепенно полные формы прилагательных стали упо­
требляться в составе сказуемых (их происхождение и перво­
начальная функция были окончательно забыты); в связи 
с этим перестали использовать (даже и для выражения ска­
зуемого) краткие формы относительных прилагательных.

СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Древнерусские формы прилагательных, рассмотренные 
выше, представляют собой формы п о л о ж и т е л ь н о й  
степени. От основ положительной степени качественных
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прилагательных с помощью специальных суффиксов обра­
зовывались основы с р а в н и т е л ь н о й  степени. Этими 
суффиксами во всех формах, кроме именительного падежа 
единственного числа мужского и среднего рода, были 
-turn- (например, им. п. мн. ч. ср. р. новЪиша), возникший 
из -Ъ/ьш- <-ejisj-y и -ьш- (например, вин. п. ед. ч. ж.р. 
хужьшш)у возникший из - jlsj-1. Суффикс -ьш- прибавлялся 
лишь к бессуффиксным основам положительной степени. 
Если с помощью этого суффикса образовывалась основа 
сравнительной степени от основы положительной степени, 
имевшей свои суффиксы, то они опускались (ср.: тъньше 
от тънъкъ, дальше от далькъ).

В именительном падеже единственного числа у прила­
гательных мужского рода основа сравнительной степени 
образовывалась с помощью суффиксов -tu  (вместо -turn-) 
и -ьи или -ии (вместо -ьш-) (новЪ'и, хужьи или хужии 
и др.). Объясняется это тем, что суффиксальное ш здесь 
отсутствовало по закону открытого слога, причем -tu y 
по-видимому, оказал воздействие на -ь- (ср. -ьш-) и превра­
тил его в -ьи или -ии.

У прилагательных среднего рода в именительном падеже 
единственного числа основа сравнительной степени образо­
вывалась с помощью суффиксов -te и -е (uoete, хуже и др.), 
е о з н и к ш и х  из -ejes- и - jes- (представлявших собой варианты 
суффиксов -ejisj- и -jlsj-) по закону открытого слога.

К основам сравнительной степени прибавлялись такие 
же окончания, какие были у кратких или полных прила­
гательных с основой на мягкий согласный в положитель­
ной степени1 2. Так возникали соответствующие формы рода, 
числа и падежа кратких или полных прилагательных срав­
нительной степени.

Исключения состояли лишь в следующем:
1. В именительном падеже единственного числа краткие 

прилагательные мужского и среднего рода в сравнительной 
степени не имели окончаний, а их формы винительного 
падежа могли совпадать с формами именительного.

2. В именительном падеже единственного числа у крат­
ких прилагательных женского рода в сравнительной сте­
пени было окончание не я (ср. синя), а -й (старыии и др.),

1 В суффиксе -fisj- начальный / отходил к предшествующему 
согласному и смягчал его.

2 Так как иг в конце основ сравнительной степени был мягким.
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подобно форме именительного падежа единственного числа 
существительных рабыни, другыни и т. д.

3. В именительном падеже множественного числа у крат­
ких прилагательных мужского рода в сравнительной сте­
пени было окончание не -и (ср. сини), а -е (старьте и др.), 
как у существительных мужского рода пятого типа скло­
нения. Объясняется это, по-видимому, тем, что когда-то 
краткие прилагательные склонялись не только подобно 
существительным первого и третьего типов склонения, 
а и по другим образцам (в частности, подобно существи­
тельным' пятого типа склонения).

4. В зависимости от указанных особенностей окончаний 
кратких прилагательных в сравнительной степени в имени­
тельном падеже единственного числа мужского, среднего 
и женского рода и в именительном падеже множественного 
числа мужского рода были некоторые расхождения и в со­
ответствующих окончаниях полных прилагательных поло­
жительной и сравнительной степени. Например, форма 
именительного падежа единственного числа прилагатель­
ного женского рода в положительной степени стар-ая, 
а в сравнительной — cmaptum-ия, а прилагательного муж­
ского рода в положительной степени стар-ыи, в сравни­
тельной — cmaptu. Однако в дальнейшем в таких случаях 
окончания сравнительной степени уподобились окончаниям 
положительной степени.

Склонялись прилагательные в сравнительной степени 
по следующим образцам:

Краткие прилагательные

ед. ч.
м. р.

И. noetu , хужии (хужьи) 
Р. Hoetuiu-a (я)
Д. H o e t u i a - ю  ( - у )

В. Hoetuui-b (noehu), 
Hoetiiui-a (-я)

Т. Hoetuui-ьмь 
М. noetuui-u

ср. р.
Hoete, хуже 
Hoetuiu-a ( я) 
Hoetum-ю (-у) 
Hoetuiu-e (noete)

новЪши-ьмь
Hoetuiu-u

ж. р.
Hoetuiu-u, хужыи-и 
HOetuiU-t 
Hoetuiu-ll 
H08tuUl-\& (Р> -to)

Hoetuui-ei& (p> -ею) 
НОвЪши-и

м н. ч.
м. р.

И. Hoetuiu-e 
Р. Hoetuui-b 
Д. новЪиш-емъ

ср. р.
Hoetuui-a (-я)
noetuiu-b
новЪши-емъ

ж. р.
новЪши-Ъ
H O e t u i U - b

noetuui-амъ
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В. Hoetuui-t H oetuu i-a  ( -я )  n o e t u i u - t
T. H o etu iu -u  H o etu u i-u  - H o e tu iu -ами  
M. новЪ иш -ихъ H o e tu u i -ихъ новЪши-ахъ

д в о й с т в ,  ч.
м. р. ср. р.

И .— В. H o etuu i-a  ( - я )  H oetuu i-u
Р . — М. n o e t u u i -ю ( - у )  n o e t u u i -ю ( - у )
Д .— Т. H o e tu iu -ема n o e t u u i -ема

ж. р. . 
H oetuui-U  
H o e tu iu -ю ( - у )  
n o e t u u i -ама ( - я м а )

Полные прилагательные

ед. ч.
м. р.

И. n o e t u  О н о в Ъ и ш - и и )

Р.
Д.
В.

т.
м.

H o e tu u i -его  
n o e t u u i -ему  
новЪ иш -ии , 
n o e t u u i -его
Hoetuiu-iiMb
H o e tu u i -емь

ср. р. 
Hoete
(p>Hoetuui-ee) 

Hoetuui-его 
n o e t  иш -ему  
новЪиш-ее

n o e t  иш-имь  
H o etu u i-емь

ж. р.
H o e t u m -ия  
С > н о вЪ ш и -а я )  
H o e t u i u - e t  
H o etu u i-e u  
HOet U U l- W h tf h '

( > - ю ю  г ую )  
Hoetutu-eYih О  -ею)  
H o etuu i-eu

м н. ч.
м. р. ср. р. ж. р.

И. новЪиш-еи новЪ иш -ая ( - я я )  n o e t u u i - t t  
Р. нозЪ иш -ихъ ( -и и х ъ )
Д. H o e tu u i -имъ ( -и и м ъ )
В. n o e t u u i - t t  новЪ иш -ая ( -я я )  n o e t u u i - t t  
Т. n o e t иш-ими ( -ии м и)
М. n o e t  иш -ихъ ( -и и х ъ )

двойств,  ч.
м. р. ' ср. р. ж. р.

И.—В. Hoetuui-ая (-яя) Hoetuui-uu новЪиш-ии
Р.—М. Hoetuui-юю (-ую) H O Q t u U l -ЮЮ (-ую) новЪиш-юю (-ую)
Д.—Т. noetuui-има (-иима) новЪиил-има (-иима) новЬиш-има(-иима)

Формы п р е в о с х о д н о й  степени прилагательных 
в древнерусском языке образовывались от форм положи­
тельной или сравнительной степени с помощью служебных 
усилительных слов (например, вельми: бысть вода велика 
вельми — Синодальный список Новгородской I летописи), 
а в книжной речи — с помощью приставок п а и npt - 
(наилучьшеи, прЪпростъ и др.).

В поздний период истории древнерусского языка в го­
ворах складывавшегося русского (великорусского) языка 
краткие прилагательные в сравнительной степени (подобно
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кратким прилагательным в положительной степени и по 
тем же причинам) перестали склоняться и «застыли» в форме 
именительного падежа единственного числа мужского или 
среднего рода или' множественного числа мужского рода 
(добрей, добрее, тише, больше и др.), а полные прилага­
тельные в сравнительной степени были переосмыслены 
и стали осознаваться как формы превосходной степени. 
В говорах складывавшихся украинского и белорусского 
языков древнерусские полные формы сравнительной сте­
пени сохранили свое прежнее значение сравнительной 
степени.

В древнерусском языке числительные еще недостаточно 
обособились в самостоятельную часть речи и по своим свой­
ствам примыкали или к относительным прилагательным, 
или к существительным.

П о р я д к о в ы е  числительные современных восточно­
славянских языков в древнерусском языке и по формам, 
и по употреблению в речи были относительными прилага­
тельными (пьрвЪу сема, шесто — краткие формы; пьрвыи, 
седмаЯу сътое — полные формы) и особого рассмотрения 
не требуют (см. § 12).

К о л и ч е с т в е н н ы е  числительные со значением 
1, 2, 3, 4 тоже были близки к кратким прилагательным и, 
как они, относясь к существительному, согласовывались 
с ним в роде, числе и падеже:

1) числительное, обозначавшее ‘один’, могло относиться 
к существительному только единственного числа и само 
не имело ни двойственного, ни множественного числа; 
оно изменялось по родам (м. р. одинъ, ср. р. одьно или 
одинОу ж. р. одьна или одина) и склонялось, как тЪу 
тОу та;

2) числительное, обозначавшее ‘два’ или пару предме­
тов, не имело форм ни единственного, ни множественного 
числа, а в двойственном числе имело такие формы:

§ 13. ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

м. р. ср. р. ж. р.

И. — В. дъва 
В. — М.
д.-т.

дъву или дъвою 
дъвомй или дъвЪма

дъвЪ
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аналогично Изменялись оба и o6i (ср. склонение Существи­
тельных, неличных местоимений и кратких прилагатель­
ных в двойственном числе);

3) числительное со значением ‘три’ осознавалось как 
форма множественного числа и изменялось, как существи­
тельное четвертого типа склонения во множественном 
числе, причем в именительном падеже форма трие или 
трье была мужского рода, а форма три — среднего или 
женского;

4) числительное со значением ‘четыре’ осознавалось 
тоже как форма множественного числа и изменялось по 
падежам, как существительное пятого типа склонения, 
при этом форма именительного падежа четыре относилась 
к мужскому роду, а форма четыри — к среднему или жен­
скому.

Все остальные непроизводные числительные осознава­
лись как существительные и в сочетании с названиями пред­
метов требовали, чтобы эти названия стояли в родительном 
падеже:

1) п/ять (>  пять), шесть, семь, осмь (и восмь), девмть 
(>  девять) осознавались как существительные единствен­
ного числа женского рода четвертого типа склонения 
(ср. кость);

2) десмть (>  десять) осознавалось как существитель­
ное женского рода (иногда мужского рода), склонялось 
и изменялось по числам, как существительное пятого типа 
склонения;

3) сорок1 осознавалось как существительное мужского 
рода и изменялось по падежам и числам, как существи­
тельное второго типа склонения;

4) дев/Яносъто и съто во всем были подобны существи­
тельным среднего рода второго типа склонения (ср.: село, 
окъно);

5) тысяча (>  тысяча) и тьма (в значении ‘десять 
тысяч’) изменялись по числам и падежам, как существн- *

* Так оно звучало после падения редуцированных. В письмен­
ных памятниках, например в «Русской правде», нередко писалось 
сорокъ. Это числительное Ф. И. Буслаев связывал с греч. аараxovxa.— 
‘сорок’. Другие ученые соотносят сорок со словом сорочка — умень­
шительным от сорока — ‘шуба из 40 шкурок белки, соболя или 
иного зверя’ (см.: Буслаев Ф. И. Историческая грамматика русского 
языка. М., 1959, с. 150; Черных П, # .  Историческая грамматика 
русского языка, с. 237),
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тельные женского рода первого типа склонения (ср.: т т а , 
рыба) .

Все п р о и з в о д н ы е  числительные (соответствую­
щие совр. русск. тринадцать, двадцать, двадцать пять, 
сто сорок и т. п.) в древнерусском языке составлялись 
из непроизводных. При этом составляющие числительные 
обычно оставались самостоятельными словами и во мно­
гих случаях соединялись союзом и или да (например, 
дъва десяти и шесть). Особо надо сказать следующее:

1) названия чисел с 11 по 19 образовывались по типу 
одинъ на десяте, семь на десяте [т. е. ‘десять и одна (семь 
и т. п.) единиц сверх десяти’]; впрочем, со временем в этих 
сочетаниях десяте стало упрощаться в дцать, а сами соче­
тания превращались в одно слово;

2) числа, обозначавшие несколько единиц, десятков 
или сотен и половину единицы, десятка или сотни, надо 
полагать, когда-то образовывались по типу три и полъ 
четверта — ‘три с половиной’, одинъ и полъ втора десяте— 
‘пятнадцать’; однако, видимо, очень рано такие обороты 
стали упрощать, не упоминая целые единицы, десятки или 
сотни; так в древнерусском языке возникли числительные 
типа полъ вътора — ‘полтора’, полъ шеста — ‘пять с поло­
виной’, полъ третья десяте— ‘двадцать пять’.

В позднем древнерусском языке в системе и формах 
числительных происходят изменения, причем неодинако­
вые в говорах будущих русского (великорусского), украин­
ского и белорусского языков. Отметим важнейшие из них:

1. В каждом из трех складывавшихся восточнославян­
ских языков формы многих числительных по фонетиче­
ским причинам приобрели свои особенности (ср.: русск. 
две, укр. dei).

2. Все количественные числительные, кроме обозначаю­
щих единицу и две единицы, утратили родовое осмысление. 
В связи с этим из форм именительного падежа трие (или 
трье) и три, четыре и четыри сохранились три, четыре 
(в говорах складывавшегося русского языка) и четыри 
(в других говорах; ср.: укр. чотири, белорусск. чатыры). 
В говорах будущих украинского и белорусского языков 
исчезло родовое различие между оба и обе (ср.: совр. укр. 
сбое, белорусск. абое).

3. С утратой двойственного числа числительные два, 
det, оба, obt стали по формам склонения приближаться 
к числительным три, четыре (четыри), в то же время
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кое в чем влияя на них (в разных говорах неодинаково). 
Кроме того, на каждом из этих числительных сказалось 
влияние неличных местоимений. Поэтому, например, в ро­
дительном падеже в говорах будущего русского (великорус­
ского) языка получилось двух, трех, четырех (ср. mtxb), 
а в говорах будущего украинского языка — двох, трьох, 
чотирьох, в творительном падеже в говорах будущего 
великорусского языка получилось двумя, тремя, четырьмя, 
в говорах будущего украинского языка — двома, трьома, 
чотирьома, а в говорах будущего белорусского — двума, 
трыма, чатырма.

4. В говорах складывавшегося украинского языка скло­
нение числительных два (det), три, четыри повлияло на 
склонение других количественных числительных (ср.: 
укр. п'ятьох, п'ятидесятьох — как род. п. трьох).

\ 5. Окончания числительных со/ю/с, девяносто, сто сов­
пали в дательном, творительном и предложном, (местном) 
падежах с окончанием родительного падежа -а (ср.: совр. 
русск. сорока, девяноста, ста).

6. Сложные числительные типа три на десяте или шесть 
десять постепенно объединились одним ударением и превра­
тились в одно слово.

7. Сочетаясь с формой именительного падежа числи­
тельных два, т/ш , четыре, существительные в говорах 
складывавшегося русского языка стали употребляться 
в форме именительного падежа двойственного числа, пере­
осмысленного как родительный падеж единственного числа, 
а в говорах складывавшихся украинского и белорусского 
языков — в форме именительного падежа множественного 
числа (ср.: совр. русск. два стола, три стола, четыре 
стола; укр. два столи, три столи, чотири столи; белорусск. 
два сталы, тры сталы, чатыры сталы, тогда как в древне­
русском было дъва стола, но трав столи, четыре столи).

§ 14. ГЛАГОЛЫ

В составе глагольных форм древнерусского языка раз­
личались: формы, составлявшие систему трех наклоне-, 
ний — изъявительного, повелительного и условного, или 
сослагательного, и формы, стоявшие вне системы наклоне­
ний,— инфинитив (или неопределенная форма), супин и 
причастия. Впрочем, следует заметить, что супин нередко
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считают формой особого древнерусского достигательного 
наклонения (см. с. 129). Глаголу были свойственны видо­
вые различия, но не совсем такие, как в современном рус­
ском языке, а формальные признаки залога в древнерус­
ском языке имели преимущественно причастия хотя и не 
только они (см. с. 136—142).

ИЗЪЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

В изъявительном наклонении глаголы имели формы 
настоящего, будущего и прошедшего времени.

1.В н а с т о я щ е м  времени глаголы распределялись 
по трем спряжениям.

Глаголы I спряжения изменялись по следующим образ­
цам:

1) при основе на твердый согласный в 1-м лице единствен­
ного числа и в 3-м лице множественного числа:

1- е лицо
2- е лицо
3- е лицо

ед. ч. 
ид-& ( >  -у) 
ид-е-ши (-шь) 
ид-е-ть

м н. ч. 
ид-е-мъ 
ид-е:те
ид-ъть С> -уть)

двойств,
ud-e-et
ид-е-та
ид-е-та

ч.

2) при основе на мягкий согласный в 1-м лице единствен­
ного числа и в 3-м лице множественного числа:

ед. ч.
1 -е лицо мел-л ( >  -ю)
2- е лицо мел-е-ши (-шь)
3- е лицо мел-е-ть

м н. ч. 
мел-е-мъ 
мол-е-те
мел-лть ( >  -ють)

двойств,  ч. 
мел-е-вЪ
мел-е-та
мел-е-та

Глаголы 1Рспряжения изменялись по следующим об­
разцам:

1) при основе не на шипящий согласный:
ед. ч. м н. ч. д в о й с т в ,  ч.

1-е лицо вел-ш ( >  -ю) вел-и-мъ вел-u-et
2-е лицо вел-и-ши (-иль) вел-и-те вел-и-та
3-е лицо вел-и-ть вел-Ать ( >  -ять) вел-и-та

2) при основе на шипящий согласный:
ед. ч. м н. ч. д в о й с т в ,  ч,

1-е лицо уч-ш. (>  -ю, -у) уч-и-мъ - уч-u-et
2-е лицо уч-и-ши (-шь) уч-и-те уч-и-та
3-е лицо уч-и-ть уч-Ать ( >  -ять, -ать) уч-и-та

Глаголы I спряжения отличались от глаголов II спря-
жения окончаниями 3-го лица множественного числа (при-
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меры см. выше) и разными*, тематическими гласными (е 
или и1) перед всеми окончаниями, кроме окончаний 1-го 

. лица единственного числа и 3-го лица множественного числа. 
Написание -у <  -м или -ю <  -м в окончаниях 1-го лица 
единственного числа и 3-го лица множественного числа 
глаголов I. спряжения зависело от твердости — мягкости 
предшествующего согласного. Написание -у <  -я в окон­
чании 1-го лица единственного числа и написание -а <  
-а в окончании 3-го дица множественного числа глаголов 
II спряжения было возможно после шипящих (так как они 
были мягкими, а потом отвердели). Окончание 2-го лица 
единственного числа -ш&, возможно, употреблялось и в до- 
письменное время (как вариант -ши), но, скорее, появилось 
для обозначения на письме перехода -ши в -ш’>  ш.

По III спряжению изменялись всего лишь четыре гла­
гола: wcMb (при инфинитиве быти), Ъмь (при инфинитиве 
tcmu), вЪмь (при инфинитиве e td tm u — ‘знать’), дамь 
(при инфинитиве даты). Из них Ъмь, вЪмь и дамь спряга­
лись совершенно одинаково, а у ясмь имелись свои особен- ., 
ности:

е д. ч.
1- е лицо да-мь, tec-мь
2- е лицо да-си, №-си
3- е лицо дас-ть, wc-ть

м и. ч.
да-мъ, Wc-мъ 
дас-те, Юс-те. 
дад-ьть ( >  -ять)> 

с-жть (>-уть)

двойств,  ч. 
да-et, f€c-et 
дас-та, wc-ma 
дас-та, t€c-tna

Надо заметить, что глагол дамь в 3-м лице множествен­
ного числа наряду с дадять (<  -Ать) мог иметь форму 
дадуть (< -мть).

В отличие от глаголов I и II спряжений глаголы III 
спряжения в 1-м лице единственного числа имели оконча­
ние -мь [а не -у (<  -к), -ю (<  -и)], во 2-м лице един­
ственного числа -си (а не -ш&, -ши) и не имели перед соот­
ветствующими окончаниями тематического е или и. По 
последней особенности глаголы III спряжения называют 
н е - т е м а т и ч е с к и м  и, а глаголы I и II спряжений — 
т е м а т и ч е с к и м и .  Окончания -у , -ю в 1-м лице един­
ственного числа тематических глаголов, а также элементы 
окончаний 3-го лица множественного числа тематических 
и нетематических глаголов у , ю\ а, я возникли из соответ­

1 Эти е и и в праславянско'м языке относились к основам гла­
голов, но постепенно отходили к окончаниям и полностью слились 
с ними в письменный период истории славянских языков,
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ствующих носовых гласных. В некоторых древнерусских 
диалектах глаголы в 3-м лице единственного и множес­
твенного числа употреблялись и без конечного -ть (на­
пример, глаголешь у но напише в записи к Остромирову 
евангелию).

2. В древнерусском языке были три будущих времени — 
одно простое и два сложных.

Б у д у щ е е  п р о с т о е  время по окончаниям сов­
падало с настоящим временем, так как лишь постепенно 
развивалось в древнерусском языке в связи с переосмысле­
нием тех глаголов настоящего времени, которые начали 
приобретать значение совершенного вида (см. с. 137—138). 
Например, противопоставление несешь (как формы насто­
ящего времени) и принесешь (как формы будущего времени) 
усиливалось по мере того, как все больше бесприставочный 
глагол несешь становился выразителем несовершенного 
вида, а приставочный принесешь — выразителем совершен­
ного вида.

Б у д у щ е е  с л о ж н о е  п е р в о е  время образовы­
валось путем спряжения вспомогательгого гтагсла почьнм, 
начьнМу имя, хочж или похочя в настоящем времени в соче­
тании с инфинитивом того глагола, который надо было 
употребить в будущем сложном первом времени. Это буду­
щее время постепенно приобретало значение нессвершен­
ного вида (например, аже начнешь не знати у кого купилъ 
в «Русской правде» — ‘если не будет знать, у кого купил’).

Б у д у щ е е  с л о ж н о е  в т о р о е  Еремя образо­
вывалось спряжением вспомогательного глагола бядм в на­
стоящем времени в сочетании с кратким причастием на -л 
(см. с. 130—132) в соответствующем роде и числе. Это буду­
щее время обозначало такое действие, которое должно 
будет совершиться раньше какого-то другого действия. 
Иногда оно имело значение предполагаемого будущего дей­
ствия (чем сближалось с формами сослагательного накло­
нения; см. с. 129). Например, оже будешь убилъ... шъ 
тако ему платиши в «Русской правде» значит ‘когда убьет, 
то так должен будет платить’; и будеши отвешъ имелъ, 
княжех оже ши монастыре разъграбяшь в «Повести времен­
ных лет» значит ‘и, пожалуй, будешь отвечать (перед бо­
гом), князь, если те монастыри разграбят*.

3. В древнерусском языке было четыре п р о ш е д ­
ш и х  времени: два простых — аорист и имперфект — и два 
сложных — перфект и три варианта плюсквамперфекта.
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А о р и с т  образовывался от инфинитивных основ гла­
голов при помощи суффикса -с- (с его вариантами х и ил) 
и окончаний. Если на конце инфинитивной основы был ка­
кой-либо гласный, то к ней суффикс и окончания аориста 
присоединялись непосредственно. Если же основа инфини­
тива оканчивалась на согласный, то после нее вставлялся 
тематический гласный о или е.

Глаголы с инфинитивными основами на гласный спря­
гались в аористе по следующему образцу (инфинитив 
зъеатиш имеет основу зъва-):

ед. ч. м н. ч. д в о й с т в ,  ч.
1-е лицо зъва-хъ зъва-хомъ въва-ховЪ
2-е лицо зъва зъва-сте зъва-ста
3-е лицо зъва зъва-uiA ( >  -шя, -ша) зъва-ста

Глаголы с инфинитивными основами на согласный спря­
гались в аористе так (инфинитив плести имеет основу плет-):

ед. ч.
1- е лицо плет-о-хъ
2- е лицо плет-е
3- е лицо плет-е

м н. ч. д в о й с т в. ч.
плет-о-хомъ плет-o-xoet
плет-о-сте плет-о-ста
плет-о-шь ( >  -шя, -ша) плет-о-ста

Если глагол в аористе имел инфинитивную основу на 
согласный, то во всех его формах возникал тематический 
гласный о (кроме форм 2—3-го лица единственного числа, 
где тематическим гласным был е). Во 2—3-м лице единствен­
ного числа аорист обоих вариантов не имел суффикса и 
окончаний. Звуки я или а в окончаниях 3-го лица множе­
ственного числа аориста восходят к а , а суффиксальные 
звуки ху Су ш первоначально, в общеславянский языковой 
период, представляли собой s1.

Особо надо заметить, что глагол быти в аористе имел 
два варианта основы: бы- и 6Ъ~. Причем нередко после 
основы бы- (как и после основ других нетематических глаго­
лов в аористе) в 3-м лице единственного числа употребля­
лось (по аналогии с формами настоящего времени) вторичное 
окончание -сть (быть)*.

1 В одних случаях этот аористный -s- перешел в -ch- по фоне­
тическим причинам, в других — по аналогии, a -ch-, в свою очередь, 
изменился в -s’- по первому смягчению заднеязычных. Отсюда 
чередование с—х—ш.

2 О других особенностях образования аориста, например 
о р^хъ (вместо рекохъ) от речи <.*rektei, о начать (вместо начК) 
от начьти, см.: Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского 
языка, с. 152, 205.
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Аорист первоначально обозначал такое прошедшее дей­
ствие, которое говорящим не характеризовалось по сте­
пени длительности и завершенности, мыслилось как неопре­
деленное. Однако в дальнейшем аорист все чаще стал исполь­
зоваться для выражения прошедшего действия совершенного 
вида (например, придоша языци незнаемы в Синодальном 
списке Новгородской I летописи значит ‘пришли народы 
неизвестные’, а въписахомъ о нихъ — ‘мы вписали о них’).

И м п е р ф е к т ,  как и аорист, образовывался главным 
образом от инфинитивных основ глагола с помощью суффик­
са -tax- с вариантами -taiu- (перед гласным переднего 
ряда е) и -tac- (перед т) и личных окончаний. Однако на­
чальная часть имперфектного суффикса еще в дописьмен- 
ный период истории древнерусского языка превратилась 
из ta  в а, так как сочетание ta, не разделенное согласным 
и поэтому неудобное для произношения, стянулось в один 
гласный (изображавшийся как а, я =  ю или м). На это 
указывают раннеписьменные факты (бхпие — Изборник 
Святослава 1073 г.; течмху— Изборник Святослава
1076 г.; оукармхути— Житие Феодосия; вложаху, стою- 
ше — Лаврентьевская летопись). О происхождении стяну­
тых форм с а из нестянутых с ta  свидетельствуют старосла­
вянские памятники (udtacma — Остромирово евангелие; 
eedtaxM — Зографское евангелие; 6utaxM — Мариинское 
евангелие). Поскольку а возник из ta, начинавшегося 
с гласного переднего ряда ( t ) ,  то согласные перед импер- 
фектным суффиксом в письменный период всегда были мяг­
кими, При образовании имперфекта от инфинитивных ос­
нов, кончавшихся гласным а или t ,  этот гласный сливался 
с суффиксом в одном — я или а. В некоторых случаях 
в древнерусском языке при образовании имперфекта ин­
финитивная основа заменялась основой настоящего вре­
мени (1-го лица ед. ч. или 3-го лица мн. ч.). Так было, на­
пример, когда основа инфинитива оканчивалась на и, ы, 
я (>у),  а также на вставной гласный ъ > о и ь > е в со­
четаниях первого полногласия (eapu-mu, кры-mu, съхнм- 
ты, коло-mu, умере-ты и др.).

В имперфекте глаголы спрягались так:

е д. ч. м и. ч. д в о й с т в. ч.
1- е лицо плзт-ях-ъ . плет-ях-омъ плет-ях-oet
2- е лицо плет-яш-е плет-яс-те (-яш-ете) плет-яс-та (-яш-ета)
3- е-лицо плет-яш-е плет-ях-ъ ( > -ях-у, плет-яс-та (-яш-ета)

(-яш-еть) -ях-жть>-ях-уть)
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Формы на -яшета (2—3-е лицо двойств, ч.) и на -яшете 
(2-е лицо мн. ч.) в древнерусском языке были архаичными 
и в памятниках древнерусской письменности встречаются 
очень редко1. Формы на -яше и -яхж >  -яху (3-е лицо ед. 
и мн. ч.) нередко употреблялись с элементом -ть (варяшеть, 
зъвахуть и др.), появившимся по аналогии с окончаниями 
3-го лица единственного и множественного числа настоя­
щего времени.

Первоначально' имперфект обозначал длительное или 
повторявшееся (причем не ограниченное во времени) про­
шедшее действие. Однако позже имперфект стал все чащ'е 
использоваться для выражения прошедшего действия не­
совершенного вида (например, Нехожаше зять по невесту, 
но приводяху вечеръ в «Повести временных лет» значит ‘не 
ходил зять за невестой, но ее приводили вечером’, и браци 
не бываху въ нихъ — ‘и браков не бывало у них’).

П е р ф е к т  образовывался присоединением вспомога­
тельного глагола юсмь (в нужном числе и лице) к краткому 
причастию на -л (в нужном роде и числе; см. с. 131) и обо­
значал результат прошедшего действия, сохраняющийся 
в момент высказывания. Например, в выражении Княоюе, 
сдумал ecu на святую Софью из Синодального списка Нов­
городской I летописи перфект сдумалъ ecu значит ‘ты 
есть тот, который вздумал’, а в выражении лз, князъ 
Андреи Василевич, пожаловал есмь... игумена из грамоты 
угличского, князя Андрея Большого пожаловал есмь зна­
чит ‘являюсь лицом пожаловавшим’.

П л ю с к в а м п е р ф е к т  образовывался сочетани­
ем с кратким причастием на -л (в соответствующем роде 
и числе; см. с. 131) вспомогательного глагола быть (в соот­
ветствующем лице и числе) в имперфекте, аористе (с осно­
вной 6t-)  или в перфектен обозначал действие, предшество­
вавшее другому прошедшему действию. Например, Томъ же 
лЪтЪ ростовци и суздальци выгнаша Леона епископа, зане 
умножилъ бяше церкви в Московском летописном своде 
значит ‘в то лето выгнали ростовцы и суздальцы епископа 
Леона, так как он умножил число церквей/; Фрязи печальни 
бывъше... не тако бо 6 t  казалъ имъ цесарь в Синодальном 
списке Новгородской I летописи — ‘латиняне были опе­

* П р о и с х о ж д е н и е  вариантов на -яста и -ясте недостаточно 
выяснено. И  в ообще о возникновении славянского имперфектного 
с у ф ф и к с а  у ченые пока спорят (см.: Кузнецов П . С. О ч е р к и  по м о р ф о ­
логии праславянского языка. М., 1961, с. П О — 127)*
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чалены, ибо не так сказал им цесарь’, а избита Новгород- 
цевъ, котории (суть) были пошли на Юргу — ‘перебили 
новгородцев, которые пошли на Юргу’; А што былъ если 
взялъ подо мною Ржову, буда со мною не в любви, и я тебе... 
перепросил в докончальной грамоте тверского князя Бо­
риса — ‘а Ржеву, которую ты у меня отнял, будучи со 
мною во вражде, я у тебя снова выпросил*.

ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

Формы повелительного наклонения образовывались от 
глагольных основ 3-го лица множественного числа настоя­
щего времени изъявительного наклонения с помощью.тема­
тических гласных и личных окончаний. В единственном 
числе повелительное наклонение имело форму 2—3-го лица, 
а в двойственном и множественном числе — формы 1—2-го 
лица.

Т е м а т и ч е с к и е  глаголы с твердым согласным 
на конце основы спрягались в повелительном наклонении 
по следующему образцу (бер-ять имеет основу на твер­
дый р)\ .  .

ед. ч
1 -е лицо —
2- е лицо бер-и
3- е лицо бер-и

м н. ч. д в о й с т в ,  ч.
бер-Ъ-мъ
бер-t-me

бер- t-e t
бер-t-tna

Тематические глаголы с мягким согласным на конце 
основы спрягались в повелительном наклонении так (пиш- 
я т ь — глагол I спряжения с основой на мягкий ш \ 
прос-лть — глагол II спряжения с основой на' мягкий с'):

ед. ч.
1- е лицо —
2- е лицо пиш-и, прос-и
3- е лицо пиш-iiy прос-и

мн, ч, д в о й с т в. ч.
пиш-и-мъ, прос-и-имъ пиш-и-вЪ, npoc-u-et 
пиш-и-тву прос-и-те nuui-u-та, прос-и-та

Н е т е м а т и ч е с к и е  глаголы в повелительном на­
клонении спрягались по следующему образцу (дад-мть 
имеет основу 3-го лица мн. ч. дад-):

ед. ч.
1- е лицо
2- е лицо
3- е лицо

дажь «  *dad-jb) 
дажь ( <  *dad-jb)

м и. ч.
дад-и-мъ
дад-и-те

д в о й с т в ,  ч.

dad-u-et
дад-и-та
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Следовательно, в повелительном наклонении нетемати­
ческие глаголы отличались от тематических (с мягкой 
основой настоящего времени) лишь в единственном числе. 
Перед тематическими гласными t  и и, возникшими из диф­
тонга о/1, заднеязычные согласные превращались в свистя­
щие. Например, для глагола мочи с основой настоящего 
времени мог- формы повелительного наклонения были 
мози, мозЪте и т. д. Повелительные формы единственного 
числа нетематических глаголов когда-то образовывались 
с помощью -/&, сочетание с ним д давало д'ж '> ж' 
(Ъжь, вЪжь)1 2. У тематического глагола видЪти повели­
тельные формы единственного числа были такие же, как 
у нетематических,— вижь (<  *vidjb). Повелительные фор­
мы 3-го лица единственного числа имели значение пожела­
ния (например, а богъ буди за тЪмь в Мстиславовой гра­
моте — ‘а бог пусть будет за тем’). Временных различий 
глаголы в повелительном наклонении не имели.

У С Л О В Н О Е  ( С О С Л А Г А Т Е Л Ь Н О Е )  Н А К Л О Н Е Н И Е

Формы условного (сослагательного) наклонения образо­
вывались сочетанием вспомогательного глагола быти (в со­
ответствующем лице и числе) в аористе с основой бы- и крат­
кого причастия на -л (в соответствующем роде и числе; 
см. с. 130—132) и служили для выражения предполагаемого 
действия, т. е. действия, которое может совершиться при 
определенных условиях (например, А быхъ не сълала къ 
нему слезъ в «Слове о полку Игореве» значит ‘а я бы не 
слала к нему слез’).

С У П И Н

Супин, и .̂и, как его называл А. X. Востоков, д о с т и ­
г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е ,  представлял собой не­
изменяемую глагольную форму с основой инфинитива и суф­
фиксом -тъ и служил для обозначения цели движения3,

1 В  п о в елительных ф о р м а х  не к о т о р ы х  групп глаголов темати­
ческий и б ы л  иного п р о и с х о ж д е н и я  (см.: Елкина Н. М. С т а р о с л а ­
в я нский язык, с. 164— 166).

2 О т  нетематического глагола ксмь повелительные ф о р м ы  
не образовывались.

3 П о  п р о и с х о ж д е н и ю  супин представлял собой ф о р м у  в и н и ­
тельного п а д е ж а  единственного числа существительного третьего 
типа склонения.

5 Зак, 1322 129



выраженного другим глаголом (например, Прислаша са 
ко князю Андрею Романъ с братьею своею просяще Роману 
Ростиславичу Кыева княжитъ в Суздальской летописи^ 
значит ‘прибыли к; князю Андрею Роман и его братья и про­
сят Киев, чтобы в нем Роману Ростиславовичу княжить’).

ИНФИНИТИВ

Инфинитив представлял собой неизменяемую глаголь­
ную форму с суффиксом -ты (нес-mu, брес-ти и др.) и слу­
жил для обозначения действия безотносительно к накло­
нению, времени и лицу. Если основа инфинитива оканчи­
валась на согласный а или к, то суффикс -/тш сливался 
с ним (см. с. 55) и в результате возникало -чи (печи 
*pektei, стеречи <  *stergtei и др.). Позднее суффиксальный 
и у инфинитива в древнерусском языке мог утрачиваться1.

ПРИЧАСТИЯ

Древнерусские причастия обладали рядом глагольных 
признаков (время, залог, вид) и в то же время сближались 
с прилагательными возможностью изменяться по родам 
и падежам, наличием кратких и полных форм и синтаксиче­
скими функциями. Образовывались причастия с помощью 
специальных суффиксов и кратких или полных окончаний, 
аналогичных окончаниям прилагательных (см. § 12). Особо 
надо указать следующее:

1. Нестрадательные причастия1 2 настоящего времени 
образовывались от основ тематических глаголов настоя­
щего времени I спряжения с помощью суффикса -жч- >
-уч-, а II спряжения — с помощью суффикса -ач- >  -ач- 
(-яч-) (например, кол'-жч-и,  нес-мч-и,  сЪд-Ач-и,  тьрп-Ач-иу 
тмж-Ач-и — краткие формы им. п. ед. ч. ж. р.). Ана­
логично образовывали нестрадательные причастия настоя­
щего времени и нетематические глаголы (приношаху по 
ней,  что вдадуче —  «Повесть временных лет»).

1 По происхождению инфинитив — форма дательного падежа 
единственного числа существительного четвертого типа склонения 
(ср.: знати, кости).

2 Нестрадательные причастия часто именуют действительными. 
Но это неточно, так как не все они выражают направленность 
действия от субъекта к объекту (ср.: горячи, устала и др., а также 
совр. русск. горевший, сидящий и т. п.).
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2. Нестрадательные причастия прошедшего времени 
образовывались от глагольных основ инфинитива с помощью 
суффиксов -въш- (если инфинитивная основа оканчивалась 
на гласный), -ъш- (если инфинитивная основа оканчивалась 
на согласный) и -я- (от любых инфинитивных основ) (напри­
мер, коло-въш-и, нес-ъш-и, люби-въш-и, коло-л-а, нес-л-а, 
люби-л-а, уста-л-а — краткие формы им. п. ед. ч. ж. р.). 
Для кратких форм причастия на -л косвенные падежи 
неизвестны.

3. Страдательные причастия настоящего времени обра­
зовывались от глагольных основ настоящего времени с по­
мощью суффиксов -ом- (от основ на твердый согласный), 
-еж- (от основ глаголов I спряжения на мягкий согласный) 
и -им- (от основ глаголов II спряжения) (например, нес- 
ом-ъ, зна-ем-ъ, люб-им-ъ— краткие формы им. п. ед. ч. м. р.).

4. Страдательные причастия прошедшего времени обра­
зовывались от глагольных основ инфинитива с помощью 
суффиксов -я- (и его варианта -ен-) или -т- [например, 
узна-н-ъ, принес-ен-ъ, съкош-ен-ъ (<  *sunkosj-en-)9 съши- 
т-ъ — краткие формы им. п. ед. ч. м. р.].
' 5. Краткие нестрадательные причастия настоящего вре­
мени мужского и среднего рода в именительном падеже 
единственного числа с дописьменных времен вместо выше­
указанных суффиксов имели -а (после твердого согласного) 
и -ж, затем переходившее в -я (после мягкого согласного), 
возможно, уподоблявшиеся окончаниям1. Причем очень 
рано -а стали заменять на -я (ср.: веза и везя— ‘везущий, 
везущее*, зная — ‘знающий, знающее’, видя — ‘видящий, 
видящее* и др.).

6. Краткие нестрадательные причастия прошедшего вре­
мени мужского и среднего рода в именительном падеже 
единственного числа, издавна у славян не имевшие оконча­
ния, с развитием закона открытого слога утратили конеч­
ный суффиксальный согласный (коловъ — ‘коловший, ко­
ловшее’, везъ — ‘везший, везшее’ и др.).

7. У кратких нестрадательных причастий женского 
рода с основами не на суффиксальный -л- в именительном 
падеже единственного числа было окончание -я, а мужского
рода в именительном падеже множественного числа---- е,
как у прилагательных в сравнительной степени (например,

1 О  п р о и с х о ж д е н и и  этих ф о р м  см.: Шахматов А. А . И с т о р и ч е ­
ская м о р ф о л о г и я  русского языка, с. 134— 139.

5 * 13 1



коловъш-и, несъш-и — формы им. п. ед. ч. ж. р., коловъш-е, 
несъьи-е — формы им. п. мн. ч. м. р.). У кратких прилага­
тельных на -л были оконачания прилагательных положи­
тельной степени.

8. Указанные особенности кратких форм причастий не­
страдательного залога мужского, среднего и женского рода 
в именительном падеже единственного числа и мужского 
рода в именительном падеже множественного числа отража­
лись на соответствующих полных формах. Однако очень 
рано окончания причастий стали уподобляться оконча­
ниям полных прилагательных в положительной степени, 
а основы причастий мужского и среднего рода в именитель­
ном падеже единственного числа — основам других паде­
жей (например, от глагола бьрати им. п. ед. ч. м. р. при­
частия в краткой форме бера и беря, бьравъ, а в полной — 
бераи и беряи, бьравый и затем беручий, бравший).

Древнерусскую систему склонения причастий иллю­
стрируют причастные формы глагола плести (<*plettei):

1) краткие формы (нестрадательного и страдательного 
залогов, настоящего и прошедшего времени):

е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

м у ж с к о й  род
И. плета ( >  -я) плетъ плетом-ъ плетен-ъ
р. плетжч-а (-я) плетъ-а (-я) плетом-а плетен-а
д. плетжч-ю ( >  -у) плетъш-ю ( >  -у) плетом-у плетен-ув. плетжч-ь плетъш-ь плетом-ъ плетен-ъ

плетжч-а (-я) плетъш-а (-я) плетом-а плетен-а
т. плетжч-ьмь плетъш-ь мь плетом-ъмь плетен-ъмь
м. плетжч-и плетъш-и

средний род
плетом- t плетен- t

и. плета ( >  -я) плетъ плетом-о плетен-ов. плетжч-е плетъш-е плетом-о плетен-о
Р., Д., Т. и М . — как соответствующие ф о р м ы  мужского рода

женский род
И.
Р.

Т.

м.

плетжч-и 
плетжч- t  
плетжч-и 
плетжч-\ж 

О  -ю)
плетжч-ееж 

О  -ею) 
плетжч-и

плетъш-и
плетъш- t
плетъш-и
плетъш-\ж

О-ю)
плетъш-ет* 

(>  ею-) 
плетъш-и

плетом-а 
плетом-ы 
плетом- t  
плетом-ж ( >  -у)

плетом-снж 
О  -ою) 

плетом- t

плетен-а 
плетен-ы 
плетен- t  
плетен-ж.О -у)

плетен-о\ж О  -ою)

плетен- t
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Мно ж е с т в е н н о ё  ^ и с л о

мужской род
и. плетжч-е плетъш-е плетом-и плетен-ир. плетжч-ь плетъш-ь плетом-ъ плетен-ъ
д. плетжч-емъ плетъш-емъ плетом-омъ плетен-омъв. плетъч- t плетъш- t плетом-ы плетен-ыт. плетжч-и плетъш-и плетом-ы -плетен-ым. плетжч-ихъ плетъш-ихъ плетом-Ъхъ плетен- t  хъ

средний род

И. —  В. плетжч-а (-я) плетыи-а (-я) плетом-а плетен-а 
Р., Д., Т. и М. —  как соответствующие ф о р м ы  мужского рода

женский род

И.
Р.
д.в.т.м.

плетжч- t
плетжч-ь
плетжч-амъ (-ямъ) 
плетжч- t
плетжч-ами (-ями) 
плетжч-ахъ (-яхъ)

плетъш- t
плетъш-ь
плетъш-амъ (-ямъ) 
плетъш- t  
плетъш-ами (-яма) 
плетъш-ахъ (-яхи)

плетом-ы
плетом-ъ
плетом-амъ
плетом-ы
плетом-ами
плетом-ахъ

плетен-ы
плетен-ъ
плетен-амъ
плетен-ы
плетен-ами
плетен-ахъ

д в о й с т в е н н о е  ч и с л о

м у ж с к о й  род

И . —  В. плетжч-а(-я) 
Р . — M . v плетжч-ю (-у) 
Д. —  Т. плетжч-ема

плетъш-а (-я) плетом-а 
,плетъш-ю (-у) плетом-у 
плетъш-ема плетом-ома

плетен-а
плетен-у
плетен-ома

И. —  В. плетжч-и 
Р. — М. плетжч-ю(-у) 
Д. —  Т. плетжч-ема

средний род

плетъш-и плетом- t
плетъш-ю (-у) плетом-у 
плетъш-ема плетом-ома

плетен- t
плетен-у
плетен-ома

жеискии род

И. —  В. плетжч-и 
Р. — М. плетжч-ю(-у) 
Д. — Т . плетжч-ама 

(-яма)

плетъш-и 
плетъш-ю (у) 
плетъш-ама 

(-яма) 2

плетом- t
плетом-у
плетом-ама

плетен- t
плетен-у
плетен-ама

2) полные формы (нестрадательного и страдательного за­
логов, настоящего и прошедшего времени):
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е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

мужской род

И. плетаи -яи)
плетш-ии 

В. плетт-его 
Д. плетъч-ему 
В. плетъч-ии ( -его) 
Т. летъч-имь

плетыи ( <  -ъи)
плетъш-ии
плетъш-его
плетъш-ему
плетъш-ии (-его)
плетъш-имь

Ж.плетт-емь плетъш-емь

плетом-ыи

плетом-ого 
плетом-ому 
плетом-ыи 
плетом-ымь 

( -ого) 
плетом-омь 

(-Ъмь)

плетен-ыи1

плетен-ого 
плетен-ому 
плетен-ыи (-ого) 
плетен-ымь

плетен-омь
(-tMb)

средний род

И. — В. плетъч-ее плетъш-ее2 плетом-ое плетен-ое 
Р., Д., Т. и М. — как соответствующие формы мужского рода. 1 2

женский род

И плетъч-ия плетъш-ия плетом-ая плетен-аяр. плетъч-et плетъш-et ппетом-ot (-bit) плетен-ot (-bit)
д. плетъч-еи плетъш-еи плетом-ои ( -tu ) плетен-ои(-^и)в. плетъч-мьм* плетъш-МьМЬ плетом-жм* плетен-жшх

О  -юю, -ую) (>  -юю, -ую) О  -ую) О  -ую)т. плетм-е\& плетът-ешх плетом-омь плетен-ош*
О  -ею) ( >  -ею) О  -ою)м. плетжч-еи плетъш-еи плетом-ои ( -tu) плетен-ои (-tu )

1 Полные формы этого типа в древнерусском языке первона­
чально, как и краткие, были без удвоения суффиксального н. Удвое­
ние (ньн >  нн) началось благодаря старославянскому влиянию:, 
в литературной письменной речи удвоение н иногда имело 
место уже в раннеписьмённое время, в разговорной речи появи­
лось, возможно, не раньше XVII в. (см.: Черных П. Я . Историчес­
кая грамматика русского языка, с. 286).

2 В именительном падеже среднего рода настоящего и прешед­
шего времени нестрадательного залога теоретически первоначально 
были возможны плетае (<.плета +  №) и плетые (<Z плетък <  
плетъ +  te ) , но такие примеры трудно найти в памятниках 
письменности, так как формы именительного падежа среднего рода 
полных причастий действительного залога в древнерусской пись­
менности очень редки.
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м н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

И. мужского рода: 
плетъч-еи плетъш-еи плетом-ии

и. среднего рода: 
плетъч-ая (-яя) плетъш-ая (-яя) плетом-ая

и. женского рода:
плетъч- t t плетъш-’Ь'к плетом-ы^

м н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Р. для всех родов: 
плетъч-ихъ (-иихъ) плетъил-ихъ (-иихъ) плетом-ыхъ (ыихъ)

Д для всех родов: 
плетъч-имъ (-иимъ) плетъш-имъ (-иимъ) плетом-ымъ(-ыимъ)

В мужского и женского 
плетт- t t

рода:
плетъш-ЪЪ плетом-ыЪ

в среднего рода: 
плетъч-ая (-яя) плетъш-ая (-яя) плетом-ая

т для всех родов: 
плетъч-ими (-иими) плетъш-ими (-иими) плетом-ыми (-ыимиJ

м. для всех родов: 
плетъч-ихъ (-иихъ) плетьш-ихъ (-иихъ) плетом-вхъ (-ыихъ)

И. мужского рода: плетен-ии
И. среднего рода: плетен-ая
И. женского рода: плетен-ыЪ
Р. для всех родов: плетен-ыхъ (-ыихъ)
д. для всех родов: плетен-ьшъ (-ыимъ)
В. мужского и женского рода: плетен-ыЬв. среднего рода: плетен-ая
т. для всех родов: плетен-ыми (-ыими)м. для всех родов: плетен-ыхъ (-ыихъ)

д в о й с т в е н н о е  ч и с л о  

И. — В. мужского рода:
плетъч-ая (-яя), плетъш-ая (-яя), плетом-ая, плетен-ая 

И. — В. женского и среднего рода: 
плетъч-ии, плетъш-ии, плетом-hu, плетен- t  и 

Р. — М. для всех родов:
плетжч-юю (-ую), плетъш-юю (-ую), плетом-ую, плетен-ую 

Д. — Т. для всех родов:
плетт-има (-иима), плетъш-има (-иима) t плетом-ыма (-ыима),

плетен-ыма (-ыима)
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З А Л О Г

Первоначально в древнерусском языке все причастия 
и некоторые непричастные образования имели формальные 
признаки залогового противопоставления глаголов (т. е. 
признаки, с помощью которых морфологически выражаются 
отношения между производителем действия и объектом, 
на который оно направлено. Причастия с суффиксами 
-мч- >  -уч-, -ач- >  -яч-(-ач-), -въш- >  -виг-, -ъш- >  -ш- 
и -л- были нестрадательного залога, а с суффиксами -ом-, 
-ем-, -им-, -н-, -т- были страдательного залога.

Иными средствами выражения глагольного залога явля­
лись:

1) чередования гласных в некоторых корнях; например, 
сажм (с корневым а) обозначало действие субъекта, на­
правленное на объект (действительный залог), а сижм 
(с заменой а на и в том же корне) обозначало состояние 
самого субъекта (средне-возвратный залог); ср. также: 
лупити — лопнмти, положм— лежм и т. п.; в паре 
(по)лага& — ЛАгм корневой гласный а служил призна­
ком действия, направленного от субъекта на объект (дей­
ствительный залог), а гласный А показывал, что объектом 
действия являлся сам субъект (средне-возвратный залог);

2) чередования некоторых суффиксов; например, в па­
рах громити — гремЪтй, зълити — зълЪти, ослабити — 
ослабЪти, чьрнити — чьрнЪти суффикс -и- указывал на 
действие субъекта, направленное на объект (действитель­
ный залог), а суффикс -t- указывал на то, что претерпевал 
сам субъект (средне-возвратный залог) (ср. также: мо­
чи пи — мокнжти, тмилити — тмхнмти с чередованием 
СуффиКСОВ -U- И -НМ-).

Эти непричастные средства выражения глагольных 
залогов были унаследованы древнерусским языком от соот­
ветствующих праславянских и праиндоевропейских диа­
лектов, так как они сходны с теми, какие можно наблюдать 
в древних, а иногда и в новых неславянских индоевропей­
ских языках (ср.: нем. trinKen — ‘пить’ и trenken — 
‘поить’, hingen — ‘висеть’ и hengeti — ‘вешать’). Однако 
эти средства в древнерусском языке были уже непродук­
тивными, так как 1) они проявляли себя не всегда; если 
в тмшити — тмхнмти суффиксы -и- и -нм- выражали 
залоговое противопоставление, то в палити — пальнмти 
они этой функции не выполняли; если чередование корне-
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вых о и е в положа — Аеонж Выражало залоговые разли­
чия, то в возити — везти не выражало; 2) в письменный 
период истории древнерусского языка указанные средства 
различения залогов уже не развивались, а заменялись 
новыми (для этой цели стала использоваться возвратная 
частица -ся\ см. с. 107, 142).

в и д

Формальные и смысловые различия грамматического 
вида глаголов в древнерусском языке находились в стадии 
преобразования. Полагают, что сначала в индоевропейском 
праязыке не было противопоставления глагольных форм 
времени и вида, но глаголы, обозначавшие начало действия, 
развивающееся действие, момент завершения действия, 
законченное действие, имели разные формальные призна­
ки1. В дальнейшем на этой основе начала складываться 
система грамматических форм времени и вида. В формах 
времени выражаемое глаголом действие или состояние 
приобретало характеристику, отвечающую на вопрос 
«когда?», а в формах вида — характеристику, отвечающую 
на вопрос «как?». При этом в разных языках, развившихся 
из индоевропейского праязыка, получилось не все одина­
ково. В германских и романских языках, например, стали 
преобладать временные оттенки глагольного действия или 
состояния и образовалась сложная система глагольных 
времен, тогда как видовые оттенки не получили развития. 
У славян же формы времени и вида оказались противопос­
тавленными совершенно отчетливо.

Первоначально славянский глагольный вид, отвечая на 
вопрос «как?», выражал разные степени длительности дей­
ствия (иначе — количество действия или состояния) путем 
изменения корневых гласных и суффиксов. Это видовое 
свойство славянские глаголы сохраняют до сих пор. На­
пример, в современном русском языке глаголы способны 
передавать четыре степени длительности действия или со­
стояния: конкретную и абстрактную, однократно-мгновен­
ную и многократную. Так, бреду обозначает конкретную 
длительность действия, тогда как брожу (возникшее из

1 См.: Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевро­
пейских языков, с. 211—213; Кузнецов П. С. Историческая грамма­
тика русского языка, с. 209—230; Якубинский Л. П. История 
древнерусского языка, с? 229—240.

137



бреду благодаря замене корневого е на о и добавлению 
суффикса -i- > -/-: *brodjom > брожу) обозначает абстракт­
ную (неконкретную), большую в сравнении с бреду, дли­
тельность; плеснуть обозначает однократно-мгновенную 
длительность благодаря суффиксу -ну-, тогда как пле­
скать — повторяющуюся, многократную длительность бла­
годаря замене -ну- на -а-.

Затем у славян, может быть, еще в их праязыке, а мо­
жет, уже после его распада, в дополнение к количественным 
признакам глагольного вида стали развиваться новые при­
знаки, качественные, указывающие на завершенность или 
незавершенность действия или состояния. В раннем древне­
русском языке они еще были слабыми. Но постепенно на 
основе ставших более четкими по грамматическому выра­
жению и по смыслу видовых различий между глаголами 
конкретно-длительного и однократного действия или состоя­
ния и глаголами абстрактно-длительного и многократного 
или повторяющегося действия или состояния (ср.: поло- 
жита — полагати с противопоставлением гласных о и а 
в корне, стукну — стукываю с противопоставлением суф­
фиксов -я- и -ывар) бинарное противопоставление глаголов 
по признаку завершенности — незавершенности выражае­
мого ими действия или состояния усиливается. Оно стало 
совмещаться с видовым противопоставлением глаголов по 
нескольким степеням длительности (количества) действия 
или состояния и подчинять их.

Для формального выражения обоих новых признаков 
вида , в древнерусском языке использовались, во-первых, 
старые способы — изменения корневого гласного и неко­
торые суффиксы, во-вторых, -для этой цели стали приспо­
сабливаться некоторые временные формы (см. с. 124— 
127), а в-третьих, начали использоваться словообразова­
тельные приставки (съпати — засыпати, дати — да-ва~тиу 
несяхъ — ‘нес’ — несохъ — ‘принес’, нести — принести 
и др.). Но эти средства оставались неупорядоченными. На­
пример, по ОцЪ... где втечеть в Волгу в «Повести временных 
лет» — здесь втечеть означает ‘впадает’, а не ‘впадет’; 
мне мужа своего не кресити — здесь не кресити — ‘не вос­
кресить’, а не ‘воскрешать’; закон имуть отецъ своих... 
ни крастиу ни оклеветати, ли убити, ли зъло деяти — 
в одном ряду глаголы, одни из которых, по современным 
русским нормам, должны выражать действия совершен­
ного вида, а другие — действия несовершенного вида.
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ИЗМЕНЕНИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ДРЕВНЕРУССКИХ 
ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ

Важнейшие преобразования первоначальных глагольных 
форм относятся к периоду складывания на основе древне­
русского языка трех новых восточнославянских языков.

1. Видовое противопоставление глаголов по завершен­
ности — незавершенности выражаемого действия или со­
стояния продолжало усиливаться и было одной из основных 
причин изменения глагбльной системы.

2. Формы аориста (начавшего приспосабливаться для 
выражения завершенного прошедшего действия) и импер­
фекта (начавшего выражать незавершенное прошедшее 
действие) не выдержали конкуренции с перфектом совер­
шенного — несовершенного вида и стали исчезать. Пола­
гают, что в разговорной восточнославянской речи они 
перестали употребляться уже в начале письменного пери­
ода древнерусского языка, хотя в некоторых диалектах 
и в книжной речи сохранялись дольше.

3. С утратой аориста и имперфекта исчезли соответству­
ющие спрягаемые части сослагательного наклонения и 
плюсквамперфекта.

4. Параллельно в перфекте и плюсквамперфекте исчез 
вспомогательный глагол ксмь. И в конце концов, фор­
мы прошедшего времени изъявительного наклонения 
стали состоять только из причастий на -л. В большей части 
говоров складывавшегося русского (великорусского) языка 
это привело к слиянию перфекта и плюсквамперфекта. 
Следовательно, единственной формой прошедшего времени 
осталось краткое причастие на -л в соответствующем роде 
и числе (так как плюсквамперфектное вспомогательное 
причастие на -л стало опускаться). В говорах складывав­
шихся украинского и белорусского языков и в некоторых 
северновеликорусских говорах различия между перфектом 
и плюсквамперфектом сохранились и затем дали формы 
прошедшего и преждепрошедшего времени.

5. Признаком условного (сослагательного) наклонения 
при причастии на -л в каждом из складывавшихся восточно- 
славянских языков стала частица бы, б — застывшая 
форма аориста от быти во 2—3-м лице единственного числа.

6. Вместо двух сложных форм будущего времени в скла­
дывавшихся восточнославянских языках постепенно утвер­
дилась одна: из инфинитива основного глагола (как в древне­
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русском будущем сложном первом) и спрягаемой формы 
глагола быть (как в древнерусском будущем сложном вто­
ром). Она везде стала обозначать действие несовершенного 
вида, тогда как будущее простое время — действие совер­
шенного вида. Однако в говорах складывавшегося украин­
ского языка и в некоторых говорах формировавшегося 
белорусского языка древнерусское будущее сложное пер­
вое время не исчезло, а преобразовалось в формы несовер­
шенного вида (вроде укр. ходитиму, белорусск. хадзщьму 
и т. д.). Лишь в некоторых великорусских говорах буду­
щее сложное первое время с вспомогательным глаголом 
иму пережиточно употребляется до сих пор. Древнерусское 
будущее сложное второе время, по-видимому, к XVII в, 
перестало употребляться во всех восточнославянских диа­
лектах, так как присущие ему значения стали выражаться 
формами будущего времени совершенного вида (т. е. буду­
щего простого) в сочетании (где необходимо) с условными 
союзами (если, коли и др.).

7. Вышли из употребления формы двойственного числа 
(в связи с общей утратой его и в других частях речи).

8. К концу XV в. исчез супин, слившись с близким 
к нему по форме и значению инфинитивом1.

9. В повелительном наклонении перестали употреблять­
ся формы 3-го лица единственного числа, формы 2-го лица 
множественного числа подверглись воздействию форм 
2-го лица единственного числа (несите вместо nectme, 
ставьте вместо ставите при неси, ставь), а формы 1-го 
лица множественного числа.подверглись воздействию форм 
1-го лица множественного числа изъявительного наклоне­
ния (напишем вместо напишимъ и др.). На конце глаголь­
ных основ в повелительном наклонении перестали упо-. 
требляться свистящие з \  ц’ (вместо заднеязычных соглас­
ных; см. § 4). Эти процессы не были одинаковыми в трех 
формировавшихся восточнославянских языках и дали по­
рой разные результаты (ср.: русск. пойди, беги, бежим, 
пойдёмте, пойдите, бегите; укр. ходи, б1жи, ход'шо, 61ж 1мо, 
xodimb, б1жть; белорусск. сядзь, бяжи, сядзьма, бяжым, 
сядзьце, бяжыце)1 2.

1 Хотя можно предполагать, что в некоторых русских говорах 
супин сохранился (см.: Кузнецов П. С. Русская диалектология, 
с. ИЗ).

2 См.: Очерки по сравнительной грамматике восточнославян­
ских языков, с. 202—207.
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10. Нетематический тип спряжения исчез, так как вхо­
дившее в него глаголы (см. с. 123) утратили большинство 
своих былых признаков— уподобились тематическим гла­
голам. С тех пор незначительными следами нетематиче­
ского спряжения в русском языке являются лишь литера­
турные формы ем, дам, есть, суть и диалектизмы ecu — 
‘ешь’, даси — ‘дашь’ и некоторые другие; в украинском 
и белорусском языках остатков нетематического спряже­
ния сохраняется несколько больше (ср.: укр. даси — 
‘дашь’, дате — ‘дадите’; белорусск. яс1 — ‘ешь’, ясце — 
‘едите’).

11. В северных говорах (т. е. в говорах будущего север­
новеликорусского наречия) стало отвердевать конечное т 
в формах 3-го лица глаголов настоящего времени, что отра­
зилось на нормах современного русского литературного 
произношения (ведет, ведут, носит, носят и др.; ср.: 
укр. носить, несуть; белорусск. бяжыць, нясуць).

12. Краткая форма нестрадательных причастий на -л 
стала осознаваться как глагольная форма прошедшего вре­
мени изъявительного наклонения. Другие краткие формы 
причастий нестрадательного залога тоже перестали скло­
няться и превратились в деепричастия (восходящие к форме 
именительного падежа единственного числа кратких причас­
тий мужского, среднего или женского рода; ср.: русск. 
зная, узнав, вылезши, будучи; укр. ьдучи, кохаючи, сховавши; 
белорусск. трымаючы, узяушы). Остальные причастия пре­
терпели те же изменения, что и соответствующие (краткие 
или полные) прилагательные. Особо надо указать следую­
щее: 1)'в говорах складывавшегося русского (великорус­
ского) . языка полные причастия нестрадательного залога 
настоящего времени и полные причастия нестрадательного 
залога прошедшего времени с суффиксом -л- полностью 
перешли в разряд прилагательных (стоячий, жгучий, вя­
лый, бывалый, усталый и др.); 2) то же произошло и с пол­
ными причастиями на -л в говорах складывавшегося бело­
русского языка; 3) в говорах же складывавшегося украин­
ского языка полные формы причастий на -л сохранились 
как причастия прошедшего времени, тогда как полные 
формы с древними суффиксами -въш- и -ъш-, за редкими 
исключениями, исчезли из употребления; 4) краткие и пол­
ные формы страдательных причастий настоящего времени 
перестали употребляться и в говорах складывавшегося 
украинского языка.
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13. Превращение краткой формы возвратного местоиме­
ния ся в частицу ся (с вариантами сь, с) и слияние ее с гла­
гольными формами, завершившееся к XVIII в. (за редкими 
исключениями), привело к образованию возвратных гла­
голов и к появлению нового способа морфологического 
выражения залоговых различий (читает — действительный 
залог, читается—  страдательный, умывается— средне­
возвратный и др.)1.

14. Некоторые изменения в глагольных формах произо­
шли по фонетическим причинам: инфинитивный суффикс 
-ти во многих случаях превратился в -ть (-т’), в оконча­
ниях 2-го лица единственного числа настоящего времени 
исчез и (ср.: несеши и несешь) и т. д. (см. § 9).

§ 15. НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ СЛОВА

Древнерусские неизменяемые слова — это наречия, 
предлоги, союзы, частицы и междометия.

Междометия в древнерусских памятниках встречаются 
редко и поэтому изучены слабо. Надо думать, что многие 
из них, как о, ой, ай, а, возникли из непроизвольных выкри­
ков (хотя употребляются и не в первоначальном своем виде). 
Некоторые же восходят к тем или иным формам других 
частей речи (например, ypa l1 2, батюшки мои!).

Все остальные неизменяемые слова представляли собой 
застывшие формы тех или иных изменяемых частей речи. 
Но одни из них появились в столь раннее время, что уста­
новить их происхождение часто можно лишь путем сопос­
тавления с соответствующими словами родственных языков. 
Другие же возникли в древнерусском языке, и происхож­
дение их из тех или иных форм изменяемых частей речи 
достаточно ясно. Так, например, происхождение союза а 
из наречия становится ясным при сопоставлении с санскр. 
at и авест. aai — ‘потом’ (t у славян отпало по закону откры­
того слога); наречия вънутрь (вънлтрь) и вънутри (вънл- 
три) возникли из предлога вън и формы винительного или 
местного падежа *мтрь (ср. производное от этого существи­

1 См.: Грамматика русского языка, т. 1. М., 1952, с. 412—425.
2 О происхождении y p a l  есть два предположения: одни счи­

тают его заимствованным у тюрков (ср. тюркский корень ур- —• 
‘бить’), другие возводят ура к ср,-в,-нем, h u rra  (от hurren  «** 
‘быстро двигаться’).
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тельного утр-об-а <  * жтр-об-а)\ предлог около — из наре­
чия около, а оно — из предлога о и формы винительного па­
дежа существительного коло- —‘колесо’; союз иже — ‘что, 
который’ — из указательного местоимения и и частицы же, 
а частица то — из указательного местоимения среднего 
рода то и т. д.1

Первоначально в древнерусском языке неизменяемых 
слов было сравнительно немного, но постепенно, особенно 
в поздний период его истории, появлялись вышеуказанным 
путем все новые и новые неизменяемые слова (см., напри­
мер, выше о появлении частиц с я и бы).

Особо следует заметить, что древнерусский язык не имел 
развитой системы подчинительных союзов: весьма немного­
численные, они были слабо дифференцированы по зна­
чению (см. с. 161). Даже ранние из них, надо думать, 
возникли позднее сочинительных союзов, так как обычно 
совершенно очевидно происхождение подчинительных сою­
зов из местоимений, часто осложненных разными дополни­
тельными элементами. Например, кже— ‘которое, что, 
если’ образовалось из указательного местоимения к и час­
тицы же, чьто — из вопросительного местоимения чьто, 
а чьтобы (чьто бы) — из местоимения чьто и частицы бы.

По памятникам древнерусской письменности (т. е. для 
позднего периода истории древнерусского языка) состав 
неизменяемых слов можно в общих чертах охарактеризо­
вать так:

О б с т о я т е л ь с т в е н н ы е  н а р е ч и я  по проис­
хождению и, значит, по морфологической структуре были 
следующих типов: 1) из беспредложно-падежных форм суще­
ствительных и прилагательных: добровольно, доловь (>  до­
лой), кромЪ, нынЬ, прямо, сильно и др. (Ростиславъ же 
отступи кромЪ из града — «Повесть временных лет»);
2) из предложно-падежных форм существительных: вборзЪ, 
вверх, вдоль, вниз, внЪ, вопчЪ, вперед, впрок, исстари, на­
верху, назад, наполы, напорожнЪ и др. (notdu вборзЪ — 
Ипатьевская летопись); 3) из беспредложных и предложно-

1 Для справок о происхождении того или иного слова (как 
изменяемого, так и неизменяемого) полезно обращаться к этимоло­
гическим словарям: Преображенский А. Г. Этимологический сло­
варь русского языка. М., 1958; Фасмер М. Этимологический сло­
варь русского языка, т. 1—4. М., 1964— 1973; Шанский Н. М., 
Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий этимологический словарь 
русского языка. М., 1971; Pokorny У. Vergleichende Worterbuch 
der indogermanisches Sprachen. Bern, 1949, и др.
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падежных форм числительных: едва (одва), однова, вдвое, 
трижды и некоторые др. (сыну ее цЪловати крест... за 
себя и за матерь однова — Новгородская судная грамота); 
4) из форм неличных местоимений, осложненных части­
цами: где (< къде), егда, как, коли, куда (куды), нигде, 
николи, никуда, а /ц е— ‘так’, (< сьдесь), сЪмо —
‘сюда’, тако, /тшлю и др. (кдД о/ть дружина наша; что 
ради придосте семо — «Повесть временных лет»).

Немногочисленные н а р е ч и я  в р о л и  г л а в ­
н ы х  ч л е н о в  б е з л и ч н ы х  п р е д л о ж е н и й :  
жаль, льзе, надобЪ, нельзя, нЪсть, utm, пора и др. (Жиль бо 
ему мила брата Всеволода. — «Слово о полку Игореве»; 
нельзя пити — «Моление» Даниила Заточника; яе 6t льз'Ь 
гасити — «Повесть временных лет»).

Чаще всего употреблялись следующие ч а с т и ц ы :  
1) частицы, выражающие указательные смысловые оттенки: 
вото, се, то, убо (весна убо украшаетъ — «Моление» Дани­
ила Заточника; Се яз, князь Дмитрии Юрьевичь, пожало- 
вал есмь — грамота Дмитрия Шемяки; вото вы есть — Лав­
рентьевская летопись; жити ны по тому как то отци 
наши жили — грамота Дмитрия Донского); 2) модальные 
и эмоционально-экспрессивные частицы: ано (усилитель­
ная), деи (при субъективной передаче чужой речи), ей или 
ей-ей (утвердительная), же (усилительная), ино (с вариан­
тами инъ, ини, uut — для выражения необходимости), ли 
(вопросительная), не (отрицательная), ни (усилительно­
отрицательная), то (усилительная), ци (вопросительная) 
и др. (Ей, владыко, просвети ми утробу — Пандекты Анти­
оха; ано тамо измано вячьшие мужи — Синодальный спи­
сок Новгородской I летописи; ци самъ есмь сЪлъ КыевЪ — 
Лаврентьевская летопись; А в деревнях, деи, их ставятся ’— 
грамота угличского князя Андрея Большого; а не выкуплю 
яз тое пустоши на срок... ино... с я кабала — и купчая — 
Кабала Есипова; аще кому хотяше ntcnb творити, то 
растЪкашется мыслию по древу—«Слово о полку Игореве»).
3) частицы в функции морфем: бы или б (условная), же 
(на конце тех или иных слов), ли (в составе союзов), не 
(в роли отрицательной приставки), ни (в роли усилительно­
отрицательной приставки), ни буди (для придания неопре­
деленности местоимению), с я (возвратная) и др. (также 
ни двора волостелева не ставят— грамота угличского 
князя Андрея Большого; слышав... от кого ни буди — до- 
кончальная грамота угличского князя Андрея Большого).
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Наиболее употребительными п р е д л о г а м и  были: 
без (безо), в (во), возле, деля, до, за, из (изо), к (ко), межи 
(межь, меж) на, над (надо), о, сб (сбс), от (сто), перед 
(передо, пред, предо), переж (прЪж, пережь), по, под 
(подо), при, про, противу, ради, с (со), сквозе (сквозь), 
у, через и др. (копье лете сквозё уши коневи — «Повесть 
временных лет»; Святые дЪля Троици; татба межи их — 
грамота Дмитрия Шемяки; как было переж сего — отступ­
ная грамота угличского князя Андрея Большого).

.И з с о ю з о в  обычно употреблялись:
1. С о ч и н и т е л ь н ы е  союзы: главным образом 

або, али (але), да, и, или, либо, но и, реже же (ж), ли, 
также, тоже. Причем союзы и и также выполняли соеди­
нительную функцию, да — преимущественно соединитель­
ную, но — противительную, або, или, ли и любо — разде­
лительную, а — соединительную и соединительно-противи­
тельную (промежуточную в сравнении с и и но), али — 
разделительную и противительную, же (ж) — то соедини­
тельную, то, реже, противительную (Было на двое, але я 
далъ за одно — грамота Казимира; любо и казни, любо 
слепи, али дай намъ; Волга же бяше в Кыеве... воевода 
бе Свёнелдъ, тоже оць Мистишинъ — Лаврентьевская 
летопись; за пенязи рахуючи, або в иншои речи — жалован­
ная грамота Александра-Витовта; дал есми... село свое, 
а того села от монастыря... не дати, ни продати — Дан­
ная Федора Коровая; стрыи ти умерлъ, а по Олга ти 
послати, а дружина ти по городом далече; рекли бяхомъ 
поити на половци... ныне же половца се победиле Игоря 
и брата его — Ипатьевская летопись; дал есмь... пустошь 
Красные да Онисимково — Данная Ивана Андреевича; 
прав ли виноват ли монастырской человек; наместницы... 
судят, а прилуцкой посельской с ними ж судит — грамота 
угличского князя Андрея Большого). Сочинительные сою­
зы в ряде случаев выполняли роль подчинительных, осо­
бенно условных и временных (а кого к собе перезовут... 
и mtM людемвтот же оброк потянути — грамота Дмитрия 
Шемяки; и хто... поедет по что в мои лес... и... Генадеи 
тем дает узолки— грамота угличского князя Андрея 
Большого).

2. П о д ч и н и т е л ь н ы е  союзы: абы, аже (ажь> 
аж), ато (ать, атъ, am), аче (аще), бо, будет (с XVI в.), 
да, допели, дабы, еже, зане (заньже), ибо, иже, коли, неже 
(нежели), оже, none (понеже, попели, понеле), что, чтобы,
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яко (акы) и др., в том числе заимствованные из старосла­
вянского языка и употреблявшиеся преимущественно 
в письменных литературно-повествовательных стилях речи 
(донелЪ оке с а1 миръ състоить молите бога за мм — Мсти­
славова грамота; лЫше оубо въ тьмЪ ходити, неже кромЪ 
другъ — «Златоструй»; не дай, аж бы промьжю нами бои 
былъ — Смоленская грамота 1229 г.; ци прилизати воды 
къ вину, коли даюче яко то въ великое eoetnue— Вопросы 
Кюрика; створено бо быстъ, да видети — Хроника Геор­
гия Амартола; иже ваша будешь etpa лучьши, ино азъ иду 
в вашювЪру; изнемогошавъ градк,заненебяше имъ кърма; 
пакости имъ не 6 t никоея, поне бо не 6 t тогда... посад­
ника — Синодальный список Новгородской I летописи; 
рече к нимъ Стославъ, абы пошелъ кто; аче не любо ти, 
а ворочю ся дому; оже бо язъ... от коня спадая ся, то никто 
же вас не можешь вредитися; отець ваю добръ был, коли 
княжил у насъ — Лаврентьевская летопись; дай ми Пере­
яславль, ать.посажю сына своего — Ипатьевская летопись; 
показа намъ, бо тЪмъ мЪстомъ не удобь проити; списах, 
дабы не забыти — «Хождение игумена Даниила»; сказал, 
что занял... два рубля— Кабала Есипова; дай... дозорщи­
ка... штобы розъехал твои земли — отступная грамота 
угличского* князя Андрея Большого; заткоша уши свои, 
еже бы не слышати — Тверская летопись; не обрЪтоша 
нЪмець, поне же нЪмци ушли — Псковская летопись; 
понелt  oite отъиде, и болЪ того не eudtcme— Житие Андри­
ана Юродивого).

Из м е ж д о м е т и й  в литературно-повествователь­
ных стилях наиболее обычны были о, ох и увы (О Русская 
земле! Уже за Шеломянем ecu — «Слово о полку Игореве»; 
О горе тъгда, братие, бяше — Синодальный список Нов­
городской I летописи; Увы мънЪ, что имамъ сътворити — 
«Златоструй»; увы мнЪ грешному... охъ мнЪ скверному — 
послание Ивана Грозного в Кирилло-Белозерский монас­
тырь).



СИНТАКСИС
Многие синтаксические нормы древнерусского языка, сло­
жившиеся еще до обособления восточнославянских языков, 
без существенных изменений перешли в русский (велико­
русский), украинский и белорусский языки и поэтому не 
требуют особого рассмотрения. Сюда относятся односостав­
ное (с одним главным членом) и двусоставное (с подлежа­
щим и сказуемым) построение предложения, пропуск 
в определенных случаях некоторых членов предложения, 
постановка подлежащего (выраженного, существительным 
или другим склоняемым словом) в именительном падеже, 
согласование с ним сказуемого, сочинительные и подчини­
тельные (согласование, управление, примыкание) связи 
между словами, конструкции с однородными членами пред­
ложения, повествовательные, вопросительные и восклица­
тельные (побудительные) предложения1.

Однако в древнерусском языке были и такие нормы 
синтаксиса, которые получили достаточное развитие уже 
в период формирования современных русского (великорус­
ского), украинского и белорусского языков, и такие нормы, 
которые в поздний период истории древнерусского языка 
стали исчезать и затем совсем вышли из употребления.

1 См.: Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот. 
(Простое предложение). Львов, 1949; Борковский В. И ., Кузне­
цов П. С. Историческая грамматика русского языка. М., 1965, 
с. 338—545.
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§ 16. ОБЩИЙ СТРОЙ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Описательные назывные предложения типа Шёпот. 
Робкое дыханье. Трели соловья (А. Фет) в древнерусском 
языке еще не получили развития. Один из ранних единич­
ных случаев употребления такого предложения отмечен 
в Синодальном списке Новгородской I летописи: Стояше 
вся осенина дъждева от госпожина дни до корочюна тепло 
дъжгь1 (да и здесь, по мнению многих лингвистов, слова 
тепло и дъжгь можно признать однородными с осенина 
подлежащими при сказуемом стояше).

В древнерусском языке были распространены безличные 
предложения с главным членом в форме инфинитива и при 
логическом (не грамматическом!) субъекте действия в да­
тельном падеже (Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслию 
смыслити, ни думаю сдумати, ни очима съглядати — «Слово 
о полку Игореве»). Сейчас у восточных славян подобные 
предложения сохраняются преимущественно в разговор­
ном просторечии (Ему бы оглянуться, а он и не подумал 
и др.).

В современном русском языке распространены безлич­
ные предложения с главным членом нет (из не ксть через 
промежуточную форму нЪсть) или непереходным глаголом 
в 3-м лице единственного числа с отрицанием не и дополне­
нием в родительном падеже, которое при отсутствии отри­
цания при глаголе или при замене нет на есть, имеется 
становится подлежащим ( с р нет ни одного. человека — 
есть один человек; не осталось ни одного больного — остался 
один больной)1 2. Такие обороты были уже и в древнерусском 
языке (Htcmb ему помощи от великого князя — «Повесть 
о разорении Рязани»; не будеть славы тебЪ — Ипатьевская 
летопись), однако в древнерусских памятниках нередки 
еще и факты употребления в подобных случаях личных 
предложений (не остася ни единъ обринъ; и браци не бы- 
ваху въ нихъ — «Повесть временных лет»)3.

1 См.: Истрина Е. С. Синтаксические явления Синодального 
списка I Новгородской летописи.^ «Изв. АН. ОРЯС», 1919, т. 24, 
кн. 2.

2 Русск. нет в таких случаях соответствует укр. нема и бело- 
русск. няма (укр. нема epouiie, белорусск. няма вока и др.).

3 См.: Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот, 
с. 64, 67^-70,
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Первоначально восточные славяне не употребляли мес­
тоимений 1—2-го лица в роли подлежащего, так как еще, 
видимо, не вполне было утрачено представление о том, что 
глагол-сказуемое в любом из этих лиц указывает на 
подлежащее своим окончанием (мужа твоего убихомъ — 
Лаврентьевская летопись).

Если сказуемое предложения было именное, то в раннем 
древнерусском языке оно обязательно употреблялось со 
связкой, даже в настоящем времени (а ты князь ли ecu — 
«Повесть временных лет»). Однако позднее в настоящем 
времени связку стали опускать сначала для 3-го лица, 
а потом и для 1-го и 2-го.

В памятниках древнерусской письменности часто в со­
ставе именного сказуемого встречается форма именитель­
ного падежа, хотя на его месте по современным русским 
(великорусским) нормам нужно было бы употребить твори­
тельный (Аще хощеши любимъ быти— Житие Нифонта; 
инии седоша на Двине и нарекошася полочане — «Повесть 
’временных лет»). Эти обороты принято называть конструк­
циями с двойным или вторым именительным падежом. 
В современном русском (великорусском) языке такие вто­
рые падежи пережиточно возможны, однако часто воспри­
нимаются как необычные, как аномалии [ср.: Богатырь 
ты будешь с виду (М. Лермонтов), Бойцы улицы считаетесь 
(М. Горький)].

Первоначально восточные славяне в роли предикати­
вов не употребляли полных (членных) прилагательных, 
а краткие нестрадательные причастия, причем не только 
на -л, использовали в этой роли очень часто (иже при- 
шедъ передъ насъ панъ Гервасъ и веновалъ и отпра- 
вилъ — грамота Венка). В дальнейшем краткие нестрада­
тельные причастия (кроме кратких причастий на -л), пере­
став согласовываться с подлежащими, превратились в дее­
причастия и утратили способность выполнять предикатив­
ную функцию. Наиболее поздние случаи предикативного 
употребления кратких причастий, ставших деепричасти­
ями, в московской письменности относятся, по-видимому, 
к XVII в.1 Лишь кое-где диалектно деепричастия в роли 
предикативов употребляются до сих пор (он не евши и т. п.).

* П. Я. Черных указывает такой пример из Уложения 1649 г.; 
а будет кто стреляюни,

§ 17. ВЫРАЖЕНИЕ ПОДЛЕЖАЩЕГО И СКАЗУЕМОГО
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Обычно сказуемое в древнерусском языке согласовы­
валось по грамматической форме с подлежащим (Ходи 
Мьстиславъ на литву — Ипатьевская летопись). Однако 
были случаи нарушения грамматического согласования: 
1) при собирательном подлежащем в единственном числе 
глагол-сказуемое ставился во множественном числе, т. е. 
согласовывался не по форме, а по смыслу (сице придоша 
Русь — «Повесть временных лет»), как это до сих пор 
часто встречается и в современной диалектной речи (народ 
не согласны и т. п.); 2) иногда предикативное краткое стра­
дательное причастие прошедшего времени или причастие 
на -л ставилось в среднем роде единственного числа неза­
висимо от рода и числа подлежащего (ано тамо измано 
вячьшие мужи — Синодальный список Новгородской I ле­
тописи; пустошь Покровская и Покровь она ж в порозжих 
землях николи не бывало — Обыскные сказки крестьян 
с. Прилуки), как это до сих пор сохранилось в некоторых 
диалектах (вся каша съедено, наша деревня сгорело и др.).

§ 19. ОСОБЕННОСТИ ГЛАГОЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

В древнерусском языке управляемое слово могло упо­
требляться не с тем предлогом и не в том падеже, что в со­
временных восточнославянских языках. Отметим основные 
отличия от современных литературных русских норм:

1. Управление было беспредложным, как и современное 
русское, но управляемое слово ставилось не в том падеже, 
в каком его ставят по русским литературным нормам XX в.: 
1) именительный падеж прямого дополнения был обычен 
при инфинитиве, допускался и при других глагольных 
формах (тая правда узяти русину — Смоленская грамота 
1229 г.; взяти от дЪла ногата — «Русская правда»; нынЪ 
есмъ оу^далъ любовь ваша— грамота полоцкого епископа 
Иакова; от рубля дати ему долгая — договорная грамота 
Полоцка с Ригою; мьстити имъ кровь християньская — 
Синодальный список Новгородской I летописи; вся таль 
пустити — грамота тверского князя Михаила; знати своя 
служба — докончальная грамота Дмитрия Донского; а тре- 
пати нам сырая земля— «Задонщина»; та треть держа- 
ти — грамота угличского князя Андрея Большого;

§ 18. СВЯЗЬ СКАЗУЕМОГО С ПОДЛЕЖАЩИМ
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Секли и береста драли на деготь — Переяславль-Залес- 
ский судный список; велЪл службишка посмотрити — 
челобитная Ивана Пересветова); издавна думают, что в обо­
ротах этого типа обычными были существительные лишь 
первого типа склонения1, однако только что приведенные 
случаи с существительными любовь, кровьу таль, треть 
и т. п. факты свидетельствуют не в пользу традиционного 
мнения; 2) употреблялся родительный падеж прямого до­
полнения без отрицания и не в значении части целого 
(начяти... трудныхъ пов'Ьстий; поостри сердца своего 
мужеством — «Слово о полку Игореве»; утеръ слезъ своих; 
постерези землЪ pycKot — Ипатьевская летопись; князь... 
вспросил Сени Григорьева и Сеньки Кузьмина: отвечайте — 
Московская правая грамота);, обороты этого типа до сих 
пор встречаются в русских диалектах (нашел гриба, спро­
сить мамы — на Верхней Волге) и обычны в украинском 
языке (розкрште рота, утерети носа и др.); 3) родитель­
ный падеж мог соответствовать современному русскому тво­
рительному падежу (насытитися пения и чтения— псков­
ский Пролог; половци же вземше городъ и ополониша ся 
полона — Ипатьевская летопись); 4) винительный падеж 
соответствовал современному русскому дательному па­
дежу (доложити государя — Переяславль-Залесский 
судный список; меня докладывали — правая грамота 
Троице-Сергиеву монастырю).

2. Управление было беспредложным, тогда как по со­
временным русским литературным нормам при управляемом 
слове нужен предлог и нередко даже иной падеж. При этом 
управляемое слово могло стоять в любом косвенном падеже 
и служить для обозначения разных обстоятельств и допол­
нений: 1) в родительном падеже (тЪхъ ти см всЪхъ отсту- 
пити — договорная грамота тверского князя Михаила; 
Игорь... уполошас приезда ихъ; mot же зимы совокупи 
вой — Ипатьевская летопись; и оны его взяли часа того — 
«Хожение за три моря Афанасия Никитина»); 2) в датель­
ном падеже (трупия себЪ дкляче— «Слово о полку Иго­
реве»; придохомъ княгыне — «Повесть временных лет»);
3) в винительном падеже (мьстила уже обиду мужа — 
«Повесть временных лет»; начаста воевати волость Всево- 
ложу — Суздальская летопись; волостели... деи Мологу

1 См.: Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского 
и белорусского языков, с. 476—491.
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перевозятся — грамота угличского князя Андрея Боль­
шого); 4) в творительном падеже (изнемогошя голодомь — 
Синодальный список Новгородской I летописи; уныша цве­
ты жалостию — «Слово о полку Игореве»); 5) в местном 
падеже (правляше столъ отца своего КыевЪ — запись 
к Остромирову евангелию; не ходили томь лЪтЪ — Суз­
дальская летопись; волостели... зимЪ деи... в деревнях ста- 
вятся — грамота угличского князя Андрея Большого).

3. Управление было предложным, но предлог и часто 
падеж употреблялся иной, чем по современным русским 
литературным нормам: 1) случаи различий в предлоге и па­
деже (си имуть имати дань на насъ и на и ^ х ъ  странахъ; 
воевать начата сами на ся; греки же послаша по печенеги — 
«Повесть временных лет»; на гнЪвЪхъ замысли тяготу — 
Суздальская летопись; затвори о себе двери — псковский 
Пролог); 2) случаи различий в падеже при общности или 
сходстве (по происхождению) предлога (промежю Смолень- 
ска и Ригы — Смоленская грамота 1229 г.; поиде противу 
им — Суздальская летопись; поедет кто ездок мимо тот 
монастырь — грамота Василия Темного).

4. Иногда управление было предложным, тогда как по 
современным русским литературным нормам в этих случаях 
оно беспредложное (да то ся зваху отъ грекъ Великая 
Скуфь; ptma деревляне к ОльзЪ — «Повесть временных 
лет»).

Причины расхождений между древнерусскими и совре­
менными восточнославянскими нормами глагольного управ­
ления не изучены. Однако несомненно, что беспредложное 
управление было унаследовано древнерусским языком от 
общеславянского и от индоевропейского праязыков. Во 
многом это объясняется тем, что во всех индоевропейских 
языках предлоги как особая категория служебных слов 
оформились относительно поздно и первоначально играли 
лишь незначительную роль в качестве средства, указываю­
щего на грамматическое подчинение существительного 
глаголу1. Невелика была роль предлогов и в раннем древ­
нерусском языке, так как в нем основным средством выра­
жения зависимости существительных все еще оставались 
окончания. Однако со временем значение предлогов повы­
шается, что приводит к распространению в древнерусском

1 В индоевропейском праязыке предлоги еще не были отгра* 
ничены от глагольных приставок и наречий.
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языке предложных способов глагольного управления и во 
многих случаях к вытеснению беспредложного глагольного 
управления1. Иногда смену способа управления надо свя­
зывать с изменением грамматических свойств того или 
иного глагола. Например, в выражении яко быта к p ty t  
ко Сюоурлшо (из Ипатьевской летописи) управление с по­
мощью предлога к (ко) не соответствует современным рус­
ским литературным нормам потому, что глагол быть те­
перь несовершенного вида (следует говорить 'быть на реке, 
быть у реки); по-древнерусски же глагол быта и, значит, 
быша мог выражать и совершенный вид и в приведенном 
предложении имел значение ‘прибыли’1 2. А во фраземьстити 
брату брата (из «Русской правды») по современным рус­
ским литературным нормам следовало бы сказать не брата, 
а за брата, так как глагол мьстити >  мстить стал не­
переходным, тогда как в древнерусском языке был пере­
ходным.

Если в целом происхождение и история древнерусских 
синтаксических конструкций глагольного управления нуж­
даются в изучении, то относительно возникновения неко­
торых из них все же имеются заслуживающие внимания 
гипотезы. Прежде всего лингвисты стремились понять* 
почему восточные славяне стали использовать в роли пря­
мого дополнения формы именительного падежа, т. е. па­
дежа подлежащего и именной части сказуемого.

А. А. Потебня полагал, что первоначально именитель­
ный падеж прямого дополнения был подлежащим при 
«уесть -f инфинитив», но затем, с утратой уесть, пере- 
осмысляясь, превращался в прямое дополнение 3. Некото­

1 См.: Ломтев Т. П. Очерки по историческому синтаксису 
русского языка. М., 1956, с. 232—436.

2 Глагол быта в древнерусском языке был одним из тех, кото­
рые могли употребляться со значением совершенного вида без его 
формального выражения, т. е. сохраняя форму несовершенного 
вида (так же, как в современном русском языке используются гла­
голы бежать, женить, казнить и некоторые другие — в одних 
случаях они несовершенного вида, в других — совершенного). 
В древнерусском языке глаголов, которые, приобретая значение 
совершенного вида, удерживались в форме несовершенного вида, 
было больше, чем осталось в современном русском языке, что явля­
лось следствием неупорядоченности глагольных признаков несо­
вершенного и совершенного вида.

® См.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике, 
т. 1—2. М., 1958, с. 406. С мнением Потебни солидарен В. И. Бор­
ковский,
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рые лингвисты, особенно А. А. Шахматов, развивая и уточ­
няя мысли Потебни, в оборотах с прямым дополнением 
в именительном падеже видят результат преобразования 
и объединения оборотов типа «на добЪ1 (>надобЪ>надо) 
}€сть +  именительный падеж существительного в роли 
подлежащего» (например, на do6t юсть ногата) и оборотов 
типа «на добЪ (>nado6t>Hado) +  инфинитив» (например, 
на do6t въз/йти). Эти ученые полагают, что сначала полу­
чались конструкции типа «на do6t ( >надобЪ >надо) 
гость +  существительное в именительном падеже +  инфи­
нитив» (например, на добЪ гость ногата въз/яти), но 
потом они переосмыслялись и упрощались до «инфинитив+ 
существительное в именительном падеже» (например, 
въз/йти ногата), а еще позднее формы именительного па­
дежа в роли прямого дополнения сделались употребитель­
ными не только при инфинитивах, но и при иных глаголь­
ных формах1 2.

Другие исследователи вслед за Ф. Миклошичем счи­
тают, что когда-то в оборотах с формой именительного па­
дежа в роли прямого дополнения при инфинитиве зависи­
мым был инфинитив и представлял собой обстоятельство 
цели в дательном падеже (пора спать, время жить и т. п.Д 
но в дальнейшем произошло переосмысление3.

Некоторые ученые, как, например, А. Б. Шапиро, пред­
полагают здесь аналогию с оборотами типа «инфинитив +  
существительное в винительном падеже, по форме совпав­
шем с именительным» (типа обновити etmxuu мир в «Пове­
сти временных лет»), т. е. усматривают не.синтаксическую 
особенность, а морфологическую4.

Наконец, не исключено, что в древнерусском языке 
использование формы именительного падежа в роли пря­
мого дополнения обязано хотя бы в какой-то мере воздей­
ствию финских языков на восточнославянские диалекты. 
Хорошо известно, что славяне севера Древней Руси (на

1 На добК — мест. п. от доба с предлогом на (ср.: русск# 
*с-доб-ный, у-доб-ный; чешек, doba — ‘время’).

2 См.: Шахматов А. А. Исследование о двинских грамотах 
XV в. Спб., 1903, с. 131; Черных П. Я> Историческая грамматика 
русского языка, с. 311—313.

3 См.: Miklosich F. Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprache, Bd 4. Heidelberg, 1926, S. 346; Кузнецов П. С. Русская 
диалектология, с. 123—124.

4 См.: Шапиро А. Б. Очерки по синтаксису русских народных 
говоров. М., 1953, с. 150—151.
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Псковщине, в Приильменье, в Приладожье, в Поочье, 
в Поволжье и севернее) ассимилировали немало местного 
населения (весь, мерян, мещеру, мурому, чудь и др.). 
А в финских языках, как западных, так и восточных, 
формы именительного падежа в роли прямого дополнения 
обычны при глаголах неопределенного действия, при при­
частиях долженствования, при императивах, инфинитивах 
и других глагольных формах (в разных финских языках 
свои особенности, но Есе сходно-в общих принципах)1. 
Проявление иноязычного, особенно финского, влияния 
в древнерусских конструкциях с прямым дополнением 
в именительном падеже признают многие лингвисты (рас­
ходясь во мнениях лишь по частным вопросам). Так, 
В. Кипарский считает, что эти конструкции на восточно- 
славянском севере имеют праиндоевропейское происхож­
дение, но своим сохранением обязаны влиянию финских 
языков1 2. По Б. А. Ларину, прямое дополнение в имени­
тельном падеже идет из того неизвестного языка, который 
оказался субстратом для языков восточных славян, балтов 
и западных финнов3. Некоторые ученые допускают финское 
происхождение древнерусских конструкций с прямым до­
полнением в именительном падеже4; не отрицает этой воз­
можности и Ф. П. Филин5 6.

§ 20. ОСОБЕННОСТИ ИМЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Для древнерусского языка были характерны конструк­
ции с двойным дательным и с двойным винительным паде­
жом, из которых один зависел от другого (яко быти намъ

1 Не исключено'влияние финских, языков и на возникновение 
у восточных славян конструкций с формой родительного падежа 
в роли прямого дополнения (типа утер слез своих), так как в фин­
ских языках прямое дополнение при определенных (многих) усло­
виях ставится и в родительном падеже.

2 См.: Kiparsky V. Uber das Nominativobjekt des Infinitivs.— 
«Zeitschrift fur slavische Philologie», 1960, № 28.

3 См.: Ларин Б. А. Об одной славяно-балто-финской изо­
глоссе. Л., 1963.

4 См.: Veenker V. V. Die Frage des finnougrischen Substrat in
der russischen Sprache. Bloomington, 1967, S. 120; Decsy Q. Is there 
a Finnic Substratum in Russian? — «Orbus», 1967, vol. 16, № 1, 
p. 156..

6 См.: Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского 
и белорусского языков, с. 476—491.
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рабомъ — Никоновская летопись; Авраамъ убо отъ уностй 
своея Сарру име жену си — «Слово» Илариона). Но посте­
пенно вместо второго дательного или винительного падежа 
стали употреблять творительный падеж или какую-либо 
падежную форму с предлогом (теперь говорят: его выбрали 
в бригадиры или его выбрали бригадиром, а не «его выбрали 
бригадира»; ему быть бригадиром, а не «ему быть брига­
диру») . Вытеснение оборотов с двойным дательным или 
с двойным винительным падежом оборотами современного 
типа относится к XVIII в. Однако в некоторых диалектах 
и сейчас употребляются обороты с двойными косвенными 
падежами (например, новг. нашли ею зимой в лесу мертвую).

В древности у восточных славян большое распростра­
нение имело употребление формы дательного падежа в роли 
несогласованного (управляемого) определения (жона — 
начлтъкъ греху — Изборник Святослава 1076 г.; p in t  
возъ; Котлнь 6 t тьсть Мьстиславу — Синодальный спи­
сок Новгородской I летописи; и тм слезамъ пролитье 
бывает — «Хождение игумена Даниила»), Это явление 
было распространено еще и в XVIII в., а теперь несогла­
сованное определение обычно ставится в родительном 
падеже (употреблявшемся в этой функции и раньше) или 
используется какая-нибудь предложно-падежная форма 
(ср.: цена билетов, цена на билеты и т. п., хотя возможно 
еще и цена билетам).

§ 21. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ,

СОГЛАСОВАННЫХ С СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ

В древнерусском языке в роли согласованных определе­
ний широко употреблялись притяжательные прилагатель­
ные, причем, относясь к существительному, обозначающему 
действие, они могли указывать на логический субъект или 
объект этого действия (лелЪють месть Шароканю — «Слово 
о полку Игореве»; до Мамаева побоища — «Задонщина»; 
судъ Ярославль Володимирица — «Русская правда»).

Прилагательные с суффиксом -ьск- в древнерусском 
языке в роли определений тоже могли указывать на логи­
ческий субъект или объект действия, выраженного опреде­
ляемым существительным (псковское взятие — «Сказание 
о Псковском взятии»; не имЪя поставления святительска...
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вшелъ есть — послание патриарха Нила во Псков). По­
добные обороты были характерны еще для письменности 
XVIII в. Пережитки их сохраняются в немногих случаях 
и теперь (например, родительское благословение).

Прилагательные, согласованные с существительными, 
обозначающими действие, в древнерусском языке могли 
указывать и на разные обстоятельственные признаки этого 
действия (Резанский приход безбожного царя Батыа — 
«Повесть о разорении Рязани»; Кольское побоище — Вологод­
ско-Пермская летопись). Постепенно прилагательные ста­
ли утрачивать это свойство и в современнойрусской речи 
его уже не имеют.

§ 22. ПОВТОРЕНИЕ ПРЕДЛОГОВ И СОЮЗОВ

В современных восточнославянских языках повторения 
сочинительных союзов и предлогов перед каждым из одно­
родных членов, а также предлогов перед каждым из опре­
делений к существительному несравненно реже возможны 
(а то и вовсе невозможны), чем в древнерусском языке 
(половцы идутъ отъДона и отъморяи отъ всЪхъ странъ— 
«Слово о полку Игореве»; И по своемъ и сыну по БорисЪ — 
Данная Троице-Сергиеву монастырю). В древности эти 
повторения были обусловлены, как полагают, не столько 
стремлением особо выделять что-то в речи, сколько особен­
ностями мышления древнего человека (менее способного, 
чем сейчас, к обобщениям)1.

§ 23. СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Сложные предложения в начальный период истории 
древнерусского языка развиты были слабо. В древнерус­
ских текстах нередко обнаруживаются такие объединения 
простых предложений, которые не представляют собой еще 
сложных предложений, хотя уже и не являются всего лишь 
сочетаниями грамматически независимых простых предло­
жений,— это так называемые к о н с т р у к ц и и  н а н и ­
з ы в а н и я .  В них порядок следования одного простого 
предложения за другим имел не только смысловое, но и

1 Так думал, в частности, проф. П, Я* Черных»
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грамматическое значение — указывал на отношения между 
предложениями (отсюда и название этих конструкций): 
простые предложения как бы нанизывались на одну смыс­
ловую нить (Той же весне ожени с а князь Мьстиславъ 
въ НовегородЬ и поя у Яку на дъчерь у Мирославиця и по- 
томъ позваша и ростовьци къ собе• и иде Ростову • съ 
дружиною своею • а сынъ оставивъ НовегородЬ и приде 
Ростову• и въ то eptMA умьрлъ б А иле Михалко• и по- 
иде съ ростовьци и съ суждальци къ Володимирю• и по- 
стаей Вс^володъ съ Володимирьци и съ переяслвьци про- 
тиву его пълкъ — Синодальный список Новгородской I ле­
тописи). Эти конструкции характеризовались многосою- 
зием при отсутствии подчинительных союзов и при сла­
бой дифференциации по значению сочинительных союзов 
(в приведенном примере союз и выступает то в соедини­
тельной, то в противительной, то Даже в подчинительной 
функции).

По мнению Л. П. Якубинского, из конструкций нанизы­
вания в древнерусском языке возникли сложносочиненные 
предложения, которые, в свою очередь, послужили основой 
для образования сложноподчиненных предложений1. По 
мнению Т. П. Ломтева, конструкции нанизывания сразу 
стали преобразовываться в одних случаях в сложносочи­
ненные предложения, а в других — в сложноподчиненные1 2.

Следует заметить, что данные о средствах сочинения 
и подчинения в простом предложении, развившихся раньше, 
чем средства сочинения и подчинения предложений, больше 
говорят в пользу мнения Якубинского. Ведь в простом 
предложении для грамматического сочинения служат со­
юзы, для подчинения же они не используются, зато часто 
используются предлоги. Поэтому, казалось бы, для подчи­
нения одного предложения другому тоже могли быть ис­
пользованы предлоги. Но этого не случилось: грамматиче­
ская подчиненность одного предложения другому стала 
выражаться союзами. А значит, можно предполагать, что 
первоначально сложные предложения возникли как слож­
носочиненные. К тому же и анализ происхождения подчи­
нительных союзов показывает, что даже наиболее ранние 
из них появились позднее сочинительных.

1 См.: Я кубинский Л. П. История древнерусского языка, 
с. 268.

2 См.: Ломтев Т. П. Очерки по историческому синтаксису 
русского языка, с. 488.
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О неразвитости сложноподчиненных предложений 
в древнерусском языке, особенно в раннюю пору его исто­
рии, свидетельствует, по-видимому, оборот «дательный 
самостоятельный», т. е. оборот с главным членом — суще* 
ствительным или заменяющим его местоимением в датель­
ном падеже в роли логического субъекта (подлежащего) 
и с согласованным с ним кратким нестрадательным причас­
тием (реже непричастным прилагательным) в роли логиче­
ского предиката (сказуемого). Этот оборот встречается 
в художественно-повествовательных, летописно-хроникаль­
ных и иных памятниках древнерусской письменности, кроме 
деловых, и по смыслу представляет собой придаточное 
предложение (времени, причины или, изредка, условия 
или уступки), но по форме не является ни придаточным 
предложением, ни обособленным распространенным чле­
ном простого предложения. Например, в выражении 
написахъ же еуангелие се рабу божию наречену... Остро- 
миръ... Из/йславу же кънмзоу тогда прЪдрьжащоу o6t 
власти (из Остромирова евангелия) — оборот «дательный 
самостоятельный времени» (‘написал я это евангелие рабу 
божию, нареченному Остромиром, когда князь Изяслав 
держал в своем управлении обе волости’); в на долзЪ же 
пребывающу ему и зtлo обыкшу въ таковой пищи отымЪ 
умъ его (из Жития Нифонта) — оборот «дательный само­
стоятельный причины» (‘так как он долго употреблял та­
кую пищу и привык к ней, то помрачился ум его’); в в то 
же времм черниговскому кн/йзю не мирну съ Олгом С\вя]- 
тославичемъ воеваше Олег С[вя]тославичь Черниговьскую 
волость (из Лаврентьевской летописи) — оборот «датель­
ный самостоятельный причины» (‘так как в то время черни­
говский князь враждовал с Олегом Святославичем, то 
последний разорял владения первого’); а в и стояли есмя 
въ ПлатанЪ 15 дни etmpy велику и злу бывшу (из «Хожения 
за' три моря Афанасия Никитина») — оборот «дательный 
самостоятельный времени или причины» [‘и мы стояли 
в Платане 15 дней, пока (так как) был большой и силь­
ный ветер’].

Подобные обороты были свойственны и старославян­
скому языку, и языкам древних балтов и германцев; в древ­
негреческом и латинском языках также употреблялись 
сходные обороты, правда, с иными главными падежами; 
параллельные явления отмечены в ведийских и хеттских 
текстах. Поэтому распространение оборота «дательный
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самостоятельный», возможно, было своеобразным резуль­
татом попыток сформировать придаточные предложения 
путем обособления в высказывании второстепенной, обсто­
ятельственной его части от основной, выражающей главное 
событие. Однако у древних восточных славян (да и не 
только' у них) эти обороты базой развития каких-либо 
придаточных предложений не стали, а по-видимому, еще 
в дописьменную пору начали в разговорно-бытовой речи 
преобразовываться в деепричастные обороты. По текстам 
некоторых древнерусских памятников можно проследить, 
как шел этот процесс: краткие причастия превращались 
в деепричастия, потому что утрачивали согласование с ло­
гическим субъектом в дательном падеже, а сам он посте­
пенно становился не обязательным в составе оборота и на­
чал опускаться. Так, в выражении идуще же ему въспмть... 
рече дружинЪ своей (из Лаврентьевской летописи) слово 
идуще в составе оборота «дательный самостоятельный» 
уже не согласовано с ему (надо' бы идущу или идучу)\ 
в приехав моему судьи в монастырь судити ему со игуме­
ном в правде (из грамоты ярославского князя Василия 
Грозного) оборот со словом приехав (вместо приехавшу) 
почти можно признать за «дательный самостоятельный», 
но он близок уже и к деепричастному,— отличается от 
него лишь логическим субъектом в дательном падеже 
моему судьи (по более поздним нормам его следовало бы 
употребить вместо ему после судити).

Однако и сложносочиненные, и сложноподчиненные 
предложения (наряду с конструкциями нанизывания и обо­
ротом «дательный самостоятельный») есть уже в самых ран­
них древнерусских памятниках. Следовательно, и сложно­
сочиненные, и сложноподчиненные предложения появи­
лись еще в дописьменной истории древнерусского языка 
(и съмятоша са все, и бысть сЪц/Я зъла и люта — Сино­
дальный список Новгородской I летописи; коли соколъ 
въ мытехъ бываетъ9 высоко птицъ възбиваетъ — «Слово 
о полку Игореве»).

Развитие средств грамматического подчинения одного 
предложения другому первоначально шло двумя путями:

1) по пути дифференцированного выражения сказуемого 
в главном и придаточном предложениях: в главном предло­
жении — личная форма глагола, а в придаточном — при­
частие [и прозвашася имены своими, edt ctduie на которомъ 
Mtcmt; Яко пришедшеу ctdouia на рЪцЪ; И eudteiue греци9
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и убояшася (‘когда увидели греки, то убоялись’); Съдумав- 
ьие же поляне, и вдаша от дыма мечь (‘когда подумали по­
ляне, то дали по мечу от дыма’); И заутра въставъ, и рече 
к сущимъ с нимъ ученикомъ (‘и как утром встал, сказал 
бывшим с ним ученикам’) — «Повесть временных лет»; 
Не хотя же дьяволъ добра роду крестьянску и злии чело- 
вЪчи, и вложи князю грЪхъ в сердца (‘так как не хочет дья­
вол со злыми людьми добра роду христианскому, то вло­
жил князю грех в сердце’); а они исЪкше полонъ всь, а сами 
побегоша на лЪсъ (‘когда они убили всех пленных, то сами 
побежали к лесу’) — Синодальный список Новгородской 
I летописи];

2) по пути введения в зависимое предложение подчини­
тельного союза: сначала наряду с сочинительным, а затем 
взамен сочинительного (и яко быта у Моравиина, ивъспя- 
тишася лодьиници оттоле въ городъ; и яко быша на phtfk 
К'ЬголЬ, и ту ycptmouia стоящь полкъ; Приде вЪсть изъ 
Руси зла, яко хотять татарове тамгы и десятины на 
НовЪгородЪ; а пролчанъ пустиша, которых изъимали с кия- 
земь их— Синодальный список Новгородской I летописи).

Первый путь не давал простора для дифференциации 
придаточных предложений и был в дальнейшем оставлен. 
Но дифференцированное выражение сказуемого послужило 
основой для развития причастных и деепричастных оборо­
тов (Они же оканьнии крестопреступници, не дождавшие 
cetma, no6teouia; новгородци, много гадаете с посадником 
Андреем, възлюбиига ecu богомъ назнаменанна мужа добра 
и смеренна Феоктиста; а къ князю послаша на Городище, 
исписавше на грамоту всю вину его — Синодальный список 
Новгородской I летописи).

Второй путь в результате возникновения и специализа­
ции подчинительных союзов и союзных слов привел к обра­
зованию разных типов придаточных предложений.

Первоначально союзов и союзных слов, конечно, было 
мало (оже, яко, аче, бо, коли и нек. др.), и они не 
были так специализированы для выражения определенных 
подчинительных связей, как в языках современных восточ­
ных славян (хотя и сейчас специализация не полная). Об 
отсутствии дифференциации подчинительных союзов ран< 
ней поры можно судить по древнерусским текстам; напри­
мер, союз оже употреблялся в условном значении ‘если’ 
(Оже мы, братие, симъ не поможемъ, тъ си имуть при- 
дата см к нимъ— Синодальный список Новгородской
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I летописи), в дополнительном значении ‘что’ (Се слышимъ, 
оже идете противу насъ)> в сравнительном значении ‘как’ 
(Оже бо язъ отъ рати, и отъ звЪри, и отъ воды, ц отъ 
конясъпадаяс/й, то никто же васъ не можеть вредитися — 
«Поучение» Владимира Мономаха).

Однако по. мере увеличения числа подчинительных 
союзов (см § 16) и союзных слов дифференциация их уси­
ливалась и вместе с тем в письменный период истории древ­
нерусского языка уже достаточно явно выделялись основ­
ные типы придаточных предложений:

1) о п р е д е л и т е л ь н ы е  (погоре Плесковъ весь, 
что ни есть дворовъ — Комиссионный список Новгород­
ской I летописи; велику честь принялъ от и;ря, при кото- 
ромь приходивъ цри — «Повесть временных лет»; дал есмь 
Лбовское селце... со всЪм с пгЬм, что... потягло ис ста­
рины — Данная Колодаря; а что под Увлечем перевоз, 
и'тое деревни люди дают с прилучскими людьми перевоз — 
грамота угличского князя Андрея Большого; кои наев ли- 
цех, на том вотчина или деньги — Данная Козина);

2) д о п о л н и т е л ь н ы е  (ркуци, яко m i заслаша 
на Луку убити — Комиссионный список Новгородской I 
летописи; не вЪдяхуть, котории суть победили— Лаврен­
тьевская летопись; билъ есми челомъ Василью... что ихъ 
поймали подъ Тархы — «Хожение за три моря Афанасия 
Никитина»);

3) различные о б с т о я т е л ь с т в е н н ы е  [поиди, 
кде mu любо (придаточное места); Данилъко... убьень 
бысть... от своего холопа, обадилъбо его бяше (придаточное 
причины); велячеему, абы пошелъв Орду (придаточное цели); 
посадиша и въ владычни deopt, дондеже послють к митро­
политу (придаточное времени) — Синодальный список Нов­
городской I летописи; аще кто под другомъ копаеть яму, 
самъ впадеться в ню (придаточное условное); молящеся 
богу... дабы отвратилъ от нас... гнЪвъ (придаточное 
цели) — Новгородская I летопись младшего извода; били 
есмяему челомъ, чтобы нас пожаловалъ (придаточное цели); 
и онъ намъ не далъ ничего, ано нас много (придаточное при­
чины); а любять... людей бЪлыхъ, заньже их люди черни 
вельми (придаточное причины) — «Хожение за три моря 
Афанасйя Никитина»; в торгу есмь им велЪл кликати... 
чтобы на Приемки не Ъздили (придаточное цели); коли ко 
MHt соколы принесут, ини у них в их деревнях не ставятся 
(придаточное времени или. условия); княз Ondptu m ix
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деревен... да и m ix пожечь... отступался, как было переж 
сего (придаточное образа действия) — грамота угличского 
князя Андрея Большого].

В древнерусском языке передача чужой речи могла 
иметь форму прямой речи (Ольга и рене имъ добра ли вы 
честь. Они же рЪша пущи ны Игоревы смерти — «Повесть 
временных лет»). Косвенная передача чьей-то -речи от до­
словной (прямой) передачи этой речи отличалась лишь на­
личием подчинительного союза (как в современной диалект­
ной речи восточных славян) (Рене же имъ Ольга, яко азъ 
мьстила уже обиду мужа своего — «Повесть временных 
лет»), т. е. 1-е или 2-е лицо местоимения при передаче чужой 
речи 3-м лицом не заменялось. Такая косвенная передача 
чужой речи, в сущности, еще мало чем отличалась от ее 
прямой передачи.

§ 24. ПЕРЕДАЧА ЧУЖОЙ РЕЧИ



ЛЕКСИКАИ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ
X —

§ 25. ДРЕВНЕРУССКАЯ ЛЕКСИКА 
ПО ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЮ

Многие слова перешли в древнерусский язык из общесла­
вянского праязыка. Это слова для обозначения таких пред­
метов, понятий и явлений, таких действий и состояний че­
ловека, которые были знакомы и свойственны еще предкам 
древнерусского народа. Поэтому часто эти слова у славян, 
а нередко и вообще у индоевропейцев оказываются общими 
или о.чень сходными по форме. К числу унаследованных 
слов относятся, например: 1) мати (ср.: ст.-сл. мати, 
польск. matkay нем. Mutter), сынъ (ср.: ст.-сл. сынъу польск. 
syrty нем. Sohti), дъчи (ср.: ст.-сл. дъшти, нем. Tochter, 
литовск. dukte) и многие другие термины родства; 2) домъ 
(ср.: ст.-сл. домъ, польск. dom, чешек, dom, лат. domus) 
и некоторые иные названия жилища и его частей; 3) орати 
(ср.: болг. орау польск.' огасу лат. агаге), зьрно (ср.: ст.-сл. 
зрьно, польск. ziarno, лат. granum), молотити (ср.: болг. 
млатя, польск. mtocic), овьсъ (ср.: болг. овес, польск. 
owiesy литовск. aviza, лат. сшепа) и ряд иных сельскохозяй­
ственных терминов; 4) нога (ср.: ст.-сл. ногау польск. noga)y 
носъ (ср.: ст.-сл. носъ, польск. nosy литовск. tiosiSy лат. 
nasus) и ряд других названий частей тела человека;
5) корова (ср.: болг. крова, польск. kroway литовск. karve), 
вълкъ (ср.: ст.-сл. влькъ, польск. wi!ky литовск. vilkas, 
нем. Wolf)y ворона (ср.: ст.-сл. вранау чешек, vrana, литовск. 
varnas) и многие другие названия птиц и животных; 6) ста­
ти (ср.: ст.-сл. стати, польск. stac, латышек, sto, литовск.
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toti), съпати (cp.: ст.-сл. съпати, польск. spac), жита 
s(cp.: ст.-сл. жити, польск. гус, чешек. Г//*), (ер.:
ст.-сл. ясяш, польск. jesc, нем. esseri), лъгати (ср.: ст.-сл. 
лъгати, польск. /gac, нем. lugeri), любити (ср.: ст.-сл. 
любити, польск lubic, нем. lieben) и ряд иных названий 
действий и состояний человека.

Изучение древней лексики позволяет судить о том, ка­
ковы были слова общеславянского праязыка, какие обо­
значали предметы, понятия, явления и действия, и следо­
вательно, лучше узнать жизнь славян в те времена, когда 
они были еще одним народом. В частности, земледельческие 
термйны, перешедшие в древнерусский язык из общесла­
вянского праязыка, дают основание считать, что в то время 
славяне уже знали земледелие.

Многие слова появились в древнерусском языке в пе­
риод его обособленного существования. Они были заим­
ствованы восточными славянами из языков иных народов 
или созданы по древнерусским нормам словообразования. 
Одни из этих слов служили для обозначения новых пред­
метов, понятий и явлений жизни, другие заменяли старые 
слова или становились их синонимами. Например, слово 
берьковьскъ (в грамотах XII в.) — 40 пудов’ пришло вме­
сте с этой мерой из шведского языка1; лошадь (в Лаврен­
тьевской летописи) заимствовано из какого-то тюркского 
языка и стало синонимом слова конь1 2; якорь (в Ипатьев­
ской летописи), предположительно, взято из греческого 
или скандинавского языка и вытеснило более древнее 
название котъва3; деревьня (в «Повести временных лет») 
было создано восточными славянами для обозначения но­
вых видов сельскохозяйственных поселений в лесной по­
лосе (ср.: болг. село, польск. wies, чешек, vesnice или veti- 
kov в значении ‘деревня’).

§ 26. ВАЖНЕЙШИЕ СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

Основные способы словообразования перешли в древне­
русский язык из общеславянского языка: 1) сложение 
основ (болоюсловение— «Поучение» Владимира Мономаха);

1 См.: Преображенский А. Г . Этимологический словарь рус­
ского языка, с. 24.

2 См.: Лексикографический сборник, вып. 3. М., 1958, с. 32.
3 См.: Черных П. Я • Очерк русской исторической лексиколо­

гии. Древнерусский период. М., 1956, с. 145— 146.
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2) прибавление суффиксов (рус-ьск-ы — Изборник Свято­
слава Г076 г.; был-ин-а — «Слово о полку Игореве»; кос- 
як-ъ — Новгородская грамота 1571 г.; плет-ьн-ь — Суз­
дальская летопись); 3) прибавление префиксов (за-пър- 
тишь — Мстиславова грамота); 4) прибавление суффиксов 
и префиксов (въз-вод-bj-e — ‘подъем воды в реке’ — Сино­
дальный список Новгородской I летописи); 5) отбрасыва­
ние некоторых суффиксов (например, заводъ — ‘граница’ 
от завод-ити в грамоте князя Изяслава).

Префиксы использовались главным образом в системе 
глагола (пере-метати от мепгати — Синодальный список 
Новгородской I летописи). А в связи с этим они были обыч­
ны в отглагольных образованиях других частей речи 
(похмелие от похмелити— Кирилло-Белозерский сборник). 
Для образования существительных от других существи­
тельных или прилагательных приставки использовались 
редко (заберегъ — ‘низкий берег’ — духовная грамота Си­
меона Гордого)1.

Такие древнейшие общеславянские суффиксы, как 
-/?- (пи-р-ъ от пи-ти — «Русская правда»), -л- <  -dl- (ры- 
л-о от ры-ти — Синайский патерик), -т- (бы-т-ъ от 
бы-ти — Двинская летопись), -/с- (зна-к-ъ от зна-ти — 
Оглашения Кирилла) и некоторые другие, теперь пере­
ставшие употребляться для образования новых слов и осо­
знаваться суффиксами; в раннем древнерусском языке, 
вероятно, еще не совсем слились с корнями соответствую­
щих слов.

§ 27. О ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ

Древнерусская лексическая система отличалась от со­
временной русской (великорусской)1 2. Например: 1) слово 
з/ять обозначало не только ‘муж дочери или сестры’, 
но и ‘жених’ и вообще ‘ставший родственником посред­
ством чьего-либо брака’ (не хожаще зАть по neetcmy — 
«Повесть временных лет»; Не имейте от сыновъ ихъ за - 
тии — «Златоструй»); 2) ммжь имело исчезнувший в со-

1 Об остатках и следах иных способов словообразования в древ­
нерусском языке (инфиксация, повторение корня и др.) см.: К у з н е - 
цов П. С. Историческая грамматика русского языка, с. 14— 17.

2 Как отличалась, конечно, и от украинской и белорусской 
лексических систем.
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ьременном русском языке синоним лада, а жена — синоним 
хоть, слово кожа имело синонимы усма и усмие; 3) dtm /й 
и роб/й первоначально, по-видимому, синонимами не были 
(ср. совр. русск. дитя и ребёнок), так как первое, очевидно, 
обозначало грудного или малолетнего ребенка (корень 
dt- < *doi- тот же, что и в дойти — ‘кормить грудью’1), 
а второе — ребенка, должно быть, уже способного к труду 
(корень роб- тот же, что и в слове робота), но в дальнейшем 
смысловая разница между этими словами стала стираться;
4) саньникъ в значении ‘санный конь’ (от сани) было омо­
нимично слову саньникъ — ‘сановник’ (от санъ)\ 5) мжжь 
обозначало не только ‘супруг’, но и ‘взрослый мужчина’, 
поэтому его антонимами были слова жена — ‘супруга, 
женщина’, dtm d, роб/й, отрокъ.

Одни слова древнерусской лексической системы были 
очень устойчивы, другие со временем отмирали, или стано­
вились диалектизмами и редко употребляемыми архаиз­
мами, или же изменяли свои значения и лексические связи 
с другими словами. Постепенно в древнерусскую лексиче­
скую систему тем или иным путем включались новые слова 
(см. § 21). И все это — и устойчивость одних элементов, 
и изменение или утрата других, и появление новых лек­
сических элементов — отражало в той или иной степени 
условия и особенности жизни восточных славян.

Например, слово береза (из *berza\ ср.: сербск. бреза, 
польск. brzoza, чешек, briza) сохраняется у восточных сла­
вян до сих пор (ср.: русск. берёза, укр. береза, белорусск. 
бяроза) в том же'значении, которое ему было присуще 
в общеславянском праязыке — ‘дерево Betula’ (это свя­
зано с тем, что восточные славяне живут на территории, 
где растет береза2). Вместе с другими устойчивыми по зна­
чению словами (как нога, ухо, etpa, вода, огнь, съпати, 
жити, ражагпи, тепло, тихо, нашь, ты, шесть идр.) слово 
берёза входило в основную часть древнерусской лексики.

Другой пример. У древних восточных славян, судя по 
памятникам письменности, первоначально были такие

1 Ср.: аще родится отроча, погубить, аще ли д^вическъ полъ, 
то въздоять и прилежне въепитають в «Повести временных лет».

2 И в ряде других индоевропейских языков для обозначения 
березы служат родственные слова (ср.: литовск. berzas, др.-в.-нем. 
birihha, совр. нем. Birke, др.-исландск. biQrk, санскр. bhurjan  ̂
хинди bare). Это указывает на происхождение названия березы 
из индоевропейского праязыка (из *bherdg'-)> а значит, и на то, 
что праиндоевропейцы не могли жить там, где не росли березы.
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названия месяцев: просиньць— ‘январь*, с'кчьнъ— ‘февраль’, 
сухыи — ‘март*, травьиъ, березозолъ или березозоръ—' 
‘апрель’, травьнъ — ‘май’, изокъ — ‘июнь*, чьрвьнъ — 
‘июль’, заревъ— ‘август’, рюенъ- или рюинъ— ‘сентябрь’, 
листопадъ — ‘октябрь’, грудьнъ — ‘ноябрь’, студьнъ — 
‘декабрь*. Однако в дальнейшем в говорах складывавше­
гося русского (великорусского) языка эти названия посте­
пенно стали забываться, заменяться словами латинского 
происхождения (январь, февраль и др.) и теперь в литера­
турный русский словарь уже не входят. В говорах склады­
вавшихся украинского и белорусского языков тоже про­
изошли изменения. Так, вместо сЪчьнъ употребляют укр. 
лютый, белорусск. люты, вместо чьрвьнъ —- укр. липень, 
белорусск. лтень, вместо заревъ — укр. серпень, белорусск. 
жтвень, вместо рюенъ или рюинъ — укр. вересень, бело­
русск. верасенЬу вместо листопадъ — укр. жовтень, 
белорусск. кастрычтк. Вероятно, эти новые названия 
первоначально возникли как диалектные, а потом вытес­
нили те/ которые известны по древнейшим памятникам 
письменности восточных славян. Другие старые названия 
месяцев в говорах складывавшихся украинского и белорус­
ского языков по-прежнему употребляются, но в большин­
стве случаев обозначают не те месяцы, какие называли 
первоначально. В частности, у украинцев сЪчьнъ (превра­
тившись в ачень) обозначает уже не ‘февраль*, а ‘январь*, 
чьрвьнъ (превратившись в червень) — не ‘июль’, а ‘июнь*, 
листопадъ — не ‘октябрь*, а ‘ноябрь*, грудьнъ (превра­
тившись в грудень) — не ‘ноябрь*, а ‘декабрь*. Подобно 
этому у белорусов листопадъ (превратившись в лктапад) 
не ‘октябрь’, а ‘ноябрь*. Некоторые старые названия ме­
сяцев претерпели морфологические упрощения. Так, бере­
зозолъ или березозоръ теперь в украинском языке употреб­
ляется без второго корня — березень — ‘март*.

Причины этих лексических изменений в том, что смысл 
обозначения месяцев именно так, как они первоначально 
именовались, утрачен в связи с постепенным изменением 
условий жизни восточных славян. Эти изменения способ­
ствовали переносу названий с одного месяца на другой, 
их упрощению и вытеснению старых названий новыми.' 
Так, можно думать, что слово чьрвьнъ первоначально обо­
значало время, когда червит пчелиная матка, и, следова­
тельно, указывает, какое большое значение в древности 
имели бортничество (сбор меда диких пчел) и пчеловодство.
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Исчезновение чьрвьнъ у будущих русских (великорусов), 
по-видимому, отражает уменьшение в их хозяйстве роли 
бортничества и пчеловодства. Подобным же образом в ис­
чезновении названий ctubm  и грудьнъ в среде русского 
(великорусского) народа можно видеть связь с переходом 
его от подсечно-огневого земледелия к переложному. Ведь 
сЪченъ, очевидно, обозначало при подсечно-огневой системе 
обработки земли то время, когда срубали лес, чтобы потом 
его сжечь и на расчищенном месте,' удобренном золой от 
сгоревших деревьев, посеять хлеб (ср.: др.-русск. сЪча 
и совр. русск. диал. сеча — ‘лесная росчисть; место, где 
от вырубленного леса остались лишь пни’). Грудьнъ же 
в те времена, вероятно, обозначал тот период, когда сжи­
гали срубленный и уже высохший лес (ср. русск. диал. 
грудок — ‘костер’). Замена слова заревъ укр. серпень и 
белорусск. жшвень, возможно, указывает на какие-то 
усовершенствования в сборе урожая (происшедшие, надо 
полагать, ранее вытеснения заревъ).

В замене древнерусских названий месяцев словами ла­
тинского происхождения, конечно, сказалось культурное 
воздействие Византии, Болгарии и Западной Европы (ла­
тинские названия месяцев попали в древнерусский язык 
преимущественно через посредство греческого и старосла­
вянского языков).

К сожалению, лексическая система древнерусского 
языка еще очень плохо изучена. Поэтому пока невозможно 
с достаточной полнотой судить не только о происхождении 
и совокупности значений любого древнерусского слова, 
о его смысловых соотношениях с другими словами, но даже 
и об общем числе древнерусских слов. Наиболее полные 
словари древнерусского языка всей древнерусской лексики 
не охватывают1. Одна из причин этого заключается в том, 
что до сравнительно недавнего времени ученые интересова­
лись в первую ючередь фонетикой древнерусского языка, 
а не его лексикой (хотя отдельные слова изучались). Дру­
гая причина в том, что сохранившиеся памятники древне­
русской письменности содержат, надо полагать, не все

1 См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерус­
ского языка, т. 1—3. Спб., 1893— 1903; Дювернуа А. Л. Материалы 
для словаря древнерусского языка. М., 1894; Тупиков Н. М. Сло­
варь древнерусских личных собственных имен. Спб., 1903 [Записки 
Отд. рус. и слав, археологии, т. 6]; Кочин Г. Е. Материалы для тер­
минологического словаря древней России. М., 1937,
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древнерусские слова и не во всех их значениях, а лексика 
современных восточнославянских языков (в их литератур­
ных и диалектных формах), как и лексика соседних народов 
(славянских и неславянских), откуда можно бы извлечь 
дополнительные данные о словах и их значениях в древне­
русском языке, тоже еще изучены плохо.



ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК И ДИАЛЕКТЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ
§ 28. НАРЕЧИЯ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

Поскольку одни из говоров древнерусского языка превра­
тились в говоры русского (великорусского) языка, дру­
гие— в говоры украинского языка и третьи — в говоры 
белорусского языка, то закономерен' вопрос: не были ли 
именно эти говоры противопоставлены друг другу как три 
разных наречия еще в раннем древнерусском языке?

Некоторые ученые пытались ответить на этот вопрос 
положительно. Например, украинцы М. С. Грушевский 
и С. Смаль-Стоцкий в начале XX в. утверждали даже, 
будто диалекты украинского языка настолько рано обосо­
бились, что никогда не составляли единого языка с осталь­
ными диалектами восточных славян, а значит, и предки 
украинцев никогда не были частью единого восточносла­
вянского народа1. Однако все попытки научно доказать 
изначальное существование в древнерусском языке укра­
инского, русского (великорусского) и белорусского наре­
чий не увенчались успехом, так как первоначально в древ­
нерусском языке обособлялись какие-то иные наречия, 
хотя еще и не вполне ясно, какие именно.

1 С убедительной критикой воззрений украинских националис­
тов, особенно С. Смаль-Стоцкого, в свое время выступил польский 
ученый Лер (см.; «Rocznik slawistyczny», 1914, № 7),
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А. А. Шахматов, принимая во внимание современное 
территориальное распространение у восточных славян 
взрывного и невзрывного г, неразличения ц и ч (т. е. цо­
канья) и аканья и отражение этих диалектизмов в памят­
никах древнерусской письменности, выделял в древнерус­
ском языке такие наречия: 1) с е в е р н о е  — с цоканьем, 
объединявшее говоры племен, обитавших около озер Иль­
мень и Чудского, в верховьях Днепра и Волги и по верх­
нему и среднему течению Западной Двины, т. е. говоры 
предков севернорусов (северновеликорусов) и севернобе- 
лорусов; 2) в о с т о ч н о е  — с аканьем, объединявшее го­
воры верхнеокских племен, т. е.- предков в основном южно- 
русов (южновеликорусов); 3) ю ж н о е — с невзрывным а, 
объединявшее остальные говоры, т. е. предков украинцев 
и южнобелорусов1.

Н. Н. Дурново, в основном соглашаясь с Шахматовым, 
очень осторожно и с оговорками говорил еще об одном — 
о з а п а д н о м  наречии где-то в пределах современной 
Белоруссии. Черты этого наречия Дурново не определял, 
но, по-видимому, имел в виду то ли отвердение р \  то ли 
произношение мягкого д’ как мягкого д'з’ и мягкого т' 
как мягкого ц’1 2, что объединяет сейчас белорусские и се­
верноукраинские говоры3.

Т. Лер-Сплавинский и В. Курашкевич не принимают в 
расчет аканье, так как спорно время его возникновения 
и развития (см. с. 85), а, учитывая остальные древнейшие 
восточнославянские диалектизмы и их современное терри­
ториальное распространение в русском (великорусском), 
украинском и белорусском языках, видят в древнерусском 
языке лишь два наречия: с е в е р н о е ,  юго-западная часть 
которого затем отошла к белорусскому языку, а остальная 
часть — к русскому, и ю ж н о е ,  затем одной частью гово­
ров вошедшее в белорусский язык, другой — в русский 
(великорусский), а третьей составившее украинский язык4. 
Все это позволяет признаками северного наречия считать 
взрывное г, губно-зубное в, цоканье, а признаками юж­
ного—'невзрывное г, губно-губное в (w), наличие аффри­

1 См.: Шахматов А. А. Исторический процесс образования 
русских племен и наречий. Пг., 1916.

2 См.: Дурново Н. Н. Очерк истории русского языка, с. 173.
3 См.: «Труды Московской диалектологической комиссии», 

1915, вып. 5, с. 66—68.
4 См.: «Вопросы языкознания», 1957, № 4, с. 99*
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кат д'ж' (<  dj) и, может быть, д'з' (<  д’), отсутствие цо­
канья.

Следовательно, надо считать, что выделение из древне­
русского языка трех новых было связано с разрушением 
старых его наречий и перегруппировкой составлявших 
эти наречия говоров.

Ведущими говорами складывавшегося русского (вели­
корусского) языка стали в XIV—XVI вв. говоры Ростово- 
Суздальской земли, в составе которых постепенно начали 
преобладать московские, сыгравшие огромную роль в фор­
мировании литературных норм современного русского 
языка. Основными говорами у белорусов, в конце концов, 
стали минские, а у украинцев — полтавско-киевские, хотя 
одно время у западных украинцев (на территории Австро- 
Венгрии) усиливались галицкие говоры1.

§ 29. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК ДРЕВНЕЙ РУСИ

Л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  народа — это тот язык, 
которым пользуется образованная часть народа в устной 
речи, это язык художественной, публицистической, науч­
ной, деловой письменности.

О литературном языке Древней Руси мы можем судить 
по дошедшим до нас памятникам древнерусской письмен­
ности. Они свидетельствуют, что уже в XI—XIII вв. лите­
ратурный язык древнерусского народа был многообразен 
по стилям и не уступал по развитости и богатству вырази­
тельных средств литературным языкам народов Западной 
Европы.

Так, о древнерусском х у д о ж е с т в е н н о м  стиле 
можно судить прежде всего по «Слову о полку Игореве». 
Возникшее в XII в., оно по языковому мастерству и высо­
кой идейности сравнимо лишь с такими немногими образ­
цами средневекового героического эпоса, получившими 
мировую известность, как, скажем, французская «Песнь 
о Роланде» или германская «Песнь о Нибелунгах». На 
основании изучения «Слова...» можно говорить, что на 
Руси до XII в. существовали и другие памятники художе­
ственного стиля.

1 См.: «Вопросы языкознания», 1953, № 2, с. 101 —104; № 4, 
с» 26—41.
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Древнерусский л е т о п и с н о - х р о н и к а л ь н ы й  
стиль представлен «Повестью временных лет», «Новго­
родской I летописью» и рядом других летописей XII 
и последующих столетий.

«Русская правда», ряд договорных, жалованных, куп­
чих и иных грамот являются образцами хорошо развитого 
д о к  у м е н т а л ь н о - д е л о в о г о  (юридического) стиля.

О э п и с т о л я р н ы х  стилях свидетельствуют част­
ные письма (новгородские берестяные грамоты и др.).

Древнерусские и е р к о в н о - б о г о ^ л  у ж  е б н ы е  
стили представлены литургическими, житийными и про­
поведническими сочинениями (например, «Житие Бориса 
и Глеба», «Поучение» новгородского епископа XI в. Луки 
и «Слово на антипасху.» Туровского епископа XII в. Ки­
рилла).

Основу литературного языка чаще всего составляет 
живой разговорный язык народа, т. е. те его языковые 
формы, которые почему-либо признаются лучшими в сравне­
нии с другими равнозначными формами этого языка. 
Но не всегда так бывает; например, латинский язык дол- 

4 гое время был литературным языком многих западноевро­
пейских народов, а не только римлян.

Поскольку в языке памятников древней восточнославян­
ской письменности множество старославянизмов (см. § 30), 
ученые (И. И. Срезневский, А. А. Шахматов, А. М. Сели- 
щев и др.) долгое время думали, что>и у восточных славян 
литературный язык развивался не на основе живой древне­
русской речи, а на основе родственного старославянского 
языка, проникшего к восточным славянам в период христи­
анизации, будто до этого у восточных славян литературного 
языка вообще не было.

Однако в дальнейшем исследования Л. П. Якубинского 
и особенно С. П. Обнорского показали, что те памятники 
древнерусской письменности, которые не связаны с рели­
гиозной тематикой (сочинения Владимира Мономаха, «Рус­
ская правда», «Слово о полку Игореве» и др.), почти лишены 
старославянизмов и, по мнению Обнорского, свидетель­
ствуют о литературных традициях, сложившихся у восточ­
ных славян еще в д о х р и с т и а н с к о е  время, т. е. 
в период, от которого до нас памятники письменности, 
к сожалению, не дошли. Исходя из/этого, Обнорский ут­
верждал, что литературный язык Древней Руси сложился 
на общевосточнославянской языковой основе и лишь позд­
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нее, во времена христианизации восточных славян, стал вби­
рать в себя старославянские элементы1.

Но и это утверждение, как теперь полагают ученые, не 
вполнё верно. Исследования В. В. Виноградова, Г. О. Ви­
нокура, Д. С. Лихачева, и других лингвистов позволяют 
считать,, что у разных стилей древнерусского языка была 
разная основа: стили произведений с христианско-религи­
озной, особенно церковно-обрядовой, тематикой складыва­
лись на основе старославянского языка, подвергавшегося 
постепенному обрусению, а стили произведений светских — 
на основе живого разговорного языка восточных славян, 
т. е. на основе диалектов древнерусского языка1 2.

Поскольку крупнейшими административными и куль­
турными центрами Древней Руси были Киев и Новгород, 
то надо думать, что на формирование светский стилей лите­
ратурного языка восточных славян большое влияние ока­
зала разговорная речь именно киевлян и новгородцев, 
т. е. по происхождению диалектная речь полян и словен3. 
Однако в подробностях диалектные истоки этих стилей; 
складывавшиеся не на старославянской, а на древнерус­
ской основе, выяснить трудно из-за недостаточности све­
дений о древнейших восточнославянских диалектах и из-за 
малого числа дошедших до нас древнейших восточносла­
вянских памятников письменности.

Впрочем, с уверенностью можно считать, что из арсе­
нала речевых средств древнерусского языка за пределами 
его литературных норм было, например, аканье (которое 
теперь присуще русской и белорусской устной литератур­
ной речи): в древнерусской письменности даже XIV в. 
(т. е. уже периода позднего древнерусского языка) аканье 
отражено слабо, а в новгородских и других северных гово­
рах современного русского языка и в украинском языке

1 См.: Я  кубинский Л. П. История древнерусского языка, 
с. 273, 277—295; Обнорский С. П . Очерки по истории русского лите­
ратурного языка старшего периода. М:— Л., 1946, с. 3—7.

2 См.: Виноградов В. В. Русская наука о русском литератур­
ном языке.— «Уч. зап. МГУ», 1946, т. 3, кн. 1; его же. Основные 
проблемы изучения образования и развития древнерусского лите­
ратурного языка. М., 1958; Винокур Г. О. Избр. работы по рус­
скому языку. М., 1959, с. 44—57; Толстой Н. И. К вопросу о древ­
неславянском языке как общем литературном языке южных и вос­
точных славян.— «Вопросы языкознания», 1961, № 1.

3 См.: Шахматов А . А . Введение в курс истории русского 
языка, с. 77—87.
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(значит, и в его киевских диалектах) аканье и теперь от­
сутствует. Надо думать, что старославянские и иные южно- 
славянские элементы в литературные стили древнерусского 
языка, развивавшиеся не на старославянской основе, про­
никали раньше и больше, чем в его диалекты. Можно по­
лагать, что эти элементы в устной литературной речи вос­
точных славян были вполне обычными (см. § 30), тогда как 
в диалекты они попадали если не исключительно, то глав­
ным образом через литературное посредство и были в них 
распространены намного меньше, чем в литературной речи.

§ 30. ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ 
НА ДРЕВНЕРУССКИЙ ЯЗЫК

Древнейшие славяне были язычниками: обожествляя 
различные силы природы, поклонялись им. И славянский 
Олимп, вероятно, не уступал античному ни по количеству 
объектов, наделявшихся сверхъестественными силами, ни 
по яркости мифов: Сварог был богом неба, Дажьбог (или 
Хоре) — богом солнца, Перун — богом грома и молнии, 
Стрибог — богом ветров, Святовит — богом войны и изо­
билия, Волос (или Велес) — богом скота, Мокошь — боги­
ней женского ремесла и плодородия и т. д. Однако со вре­
менем язычество сменилось христианством. Его раньше 
других, уже в IX в., приняли из Византии многие южные 
славяне, в первую очередь болгары. Поэтому именно в их 
среде старославянский литературный язык стал языком 
новой религии. В X в. христианство византийского толка 
проникло в Древнюю Русь, а в конце века, при князе 
Владимире Святославиче, стало здесь официальной рели­
гией. Для распространения нового вероучения в широких 
народных массах христианские проповедники использо­
вали церковные тексты, написанные на очень близком 
для восточных славян старославянском языке, на который 
христианские книги переводились с греческого еще в IX в. 
Это открыло широкие возможности для проникновения 
в древнерусский язык элементов старославянского языка, 
т. е. южнославянских элементов, и обусловило наличие 
в памятниках древнерусской письменности целого ряда 
старославянских форм, употреблявшихся наравне с соот­
ветствующими древнерусскими.
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Отметим важнейшие из ф о н е т и ч е с к и х "  старо­
славянизмов, отразившихся в орфографии памятников 
древнерусской письменности:

1) неполногласные сочетания ра, p t, ла, At вместо 
древнерусских полногласных оро, ере, оло, ело [Володимира, 
но власти (вместо волости) — запись к Остромирову еван­
гелию];

2) сочетания ра, ла в начале слова перед согласным там, 
где по древнерусским нормам должно было бы быть ро, 
л 1 (роботы и работы — Ипатьевская летопись; локътъ 
и лакътъ — Изборник Святослава 1073 г.);

3) употребление ръ, лъ, рь, ль вместо древнерусских 
ър, ъл, ьр, ьл между согласными [/глъш (вместо пълкы) и 
пръвое (вместо первое) — «Слово о полку Игореве»; дръжа- 
ти (вместо дьржати) — «Стоглав»; мрьзость (вместо 
мьрзость) — Пандекты Антиоха];

4) сочетания жд и шт (щ) вместо ж и ч (из dj, tj , g7’, 
[хоилтю (вместо хочю) — Изборник Святослава 1076 г.;

рожденое и роженыи — Остромирово евангелие; пещь и 
б’ъ печи — «Повесть временных лет»];

5) сочетания жд вместо зж, жж (из zg' и zgj, zdj) и ш т 
вместо шч, ц  (из sfe’ и s//, sfe/) [заштиштаи (вместо защи- 
чам или зашчичаи) — Изборник Святослава 1076 г.; дрож- 
(Э̂ я (вместо дрозжия или дрожжия) — Толковая псал­
тырь];

6) употребление /о вместо у , /б1 вместо а и а вместо «7 
в начале слова (ср.: югъ в Остромировом евангелии, но угъ 
в Изборнике Святослава 1073 г.; ялени в Новгородских 
служебных минеях, но олень в «Поучении» Владимира 
Мономаха; авитася в Новгородских служебных минеях, 
но юви в Остромировом евангелии);

7) некоторые особенности употребления гласных пол­
ного образования на месте редуцированных гласных (на­
пример, соборъ <  съборъ в «Златоструе»).

Важнейшие м о р ф о л о г и ч е с к и е  старославя­
низмы, отразившиеся в орфографии памятников древнерус­
ской письменности, следующие:

1) написания /Я, а и я1 (вместо t)  в окончаниях роди­
тельного падежа единственного числа, именительного и

1 Так как а — «малый юс» стал смешиваться с я и после 
шипящих с а , что было вызвано превращением а (носового е) в а 
(с предшествующим мягким согласным).
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винительного падежей множественного числа слов женского 
рода и в винительном падеже множественного числа слов 
мужского рода [посрЪдЪ пьшеницм (вместо посереди 
пыиеницЪ) — Остромирово евангелие; засыпати я живы 
(вместо засыпати t  — в значении ‘их’ — живы); приш­
лите мужа нарочиты (вместо пришлите мужЪ нарочиты); 
д’Ьлають нивы своя и землЪ своя (вместо дклають нивы ceot и 
землЪ ceot) — Лаврентьевская летопись; отъ плъти своея 
(вместо отъ плъти ceoet); поминаита монастыря (вместо 
поминаита монастыре) — Изборник Святослава 1076 г.];

2) написания -ый и -ий в окончаниях именительного 
и винительного падежей полных форм прилагательных 
мужского рода и сходных с ними других частей речи 
(вместо -ой, -ей) в северных памятниках, возникших 
после падения редуцированных (грешный худыи рабъ 
божии Иван; кожухъ черленыи; поясъ болшии — грамота 
Ивана Калиты; ср.: монастырской человек; всякой год — 
грамота Дмитрия Шемяки; брат мои старешеи — грамота 
можайского князя Ивана);

3) окончания -аго и -яго (-мго) в родительном падеже 
единственного числа полных форм прилагательных муж­
ского и среднего рода (вместо -ого, -его) (бумго — Избор­
ник Святослава 1076 г.; убогаго — Новгородские служеб­
ные минеи);

4) суффикс -tax- в имперфекте (вместо -ях-, -ах-) (uMt- 
аше — «Житие Бориса и Глеба»);

5) суффиксы -ущ- (-ушт-), -ющ- (-юшт-), -ащ- (-ашт-), 
-ящ- (-яшт-) (вместо -уч-, -юч-, -ач-, -яч-) в нестрадатель­
ных причастиях настоящего времени (имушта, дающа — 
Изборник Святослава 1073 г.; боящиихъ — Изборник Свя­
тослава 1076 г.; любящей, лежащь, проидуща — Житие 
Нифонта; .но см бояче— Новгородские служебные минеи);

6) краткие формы именительного падежа единственного 
числа мужского и среднего рода нестрадательных причастий 
настоящего времени на -ы (вместо форм на -а,. -я) и соот­
ветственно полные формы на -ыи (вместо форм на -аи, 
-яи) [иды, ревы (вместо ида или идя и рева или ревя) — Си­
найский патерик; рекыи (вместо рекаи) при могаи — Киево- 
Печерский патерик];

7) окончание -тъ в 3-м лице глаголов настоящего вре­
мени, вместо -ть в ранних памятниках письменности (на­
пример, купятъ, умретъ при свободять, пребываете в Си­
найском патерике).

178



Важнейшей синтаксической чертой, поддерживавшейся 
в древнерусских текстах старославянским влиянием, был 
оборот «дательный самостоятельный». В бытовой разговор­
ной речи восточных славян он стал рано превращаться 
в деепричастный оборот и именно поэтому не встречается 
в своем исконном виде ни в каких древнерусских деловых 
текстах: ни в купчих, дарственных, рядных, договорных, 
духовных, докончальных или иных грамотах, ни в судебни­
ках или судных списках, ни в берестяных новгородских 
письмах (надо полагать, что по стилю они были наиболее 
близки к обиходному восточнославянскому просторечию 
своего времени). Другое дело — тексты древнерусских 
летописей, хождений, житий и т. п. повествований. В них 
обычно часто встречается оборот «дательный самостоятель­
ный», так как эти тексты создавались опытными книжниками, 
хорошо знавшими религиозные сочинения и, значит, старо­
славянский язык, пусть даже подвергшийся с течением 
времени известной модернизации в древнерусском употреб­
лении.

За счет старославянской лексики древнерусская обога­
тилась такими, например, словами, как св'кд'ктель (др.- 
русск. видокъ), парити, вития, настоятель, зЪло (др.- 
русск. вельми), коварный, кормчий, кощунство, ланита, 
милосердие, наперсник.

Со временем многие старославянизмы, перестали быть 
просто вариантами или синонимами древнерусских слов, 
а обособились от них по значению (ср.: голова — глава, 
порох — прах, сторона — страна, передел — предел, го­
лосить — гласить).

Некоторые старославянизмы постепенно из книжной 
речи перешли в устную и даже в ряде случаев вытеснили 
соответствующие древнерусские слова. Таковы в совре­
менном русском языке плен (ст.-русск. полон), сладкий 
(русск. солод), прохладный (русск. холод), время (др.- 
.русск. веремя) и др.

Следует, наконец, заметить, что старославянское влия­
ние на говорах русского (великорусского) языка сказалось 
больше, чем на говорах украинского и белорусского язы­
ков (ср.: совр. русск. сладко, укр. солодко, белорусск. 
салодка; русск. награда, укр. нагорода, белорусск. нага- 
рода). Вероятно, это надо объяснить тем, что языковое 
обособление предков украинцев и белорусов происходило 
в период существования польско-литовского государства,
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в котором господствующей силой были католики. Они 
среди обособлявшихся предков украинцев и белорусов не 
только не поощряли православие с его старославянскими 
религиозными текстами, а наоборот, стремились насадить 
католичество с его латынью.

Влияние старославянского языка на древнерусский 
в период христианизации восточных славян принято назы­
вать п е р в ы м  ю ж н о с л а в я н с к и м  в л и я ­
н и е  м. Оно было лишь частным проявлением южнославян­
ского влияния на древнерусскую культуру того времени. 
С конца XIV в. на Руси, особенно в Московском государ­
стве, стало ощущаться так называемое в т о р о е  южн о -  
с л а в я н с к о е  в л и я н и е .  Оно было обусловлено 
целым комплексом внутренних и внешних для Древней 
Руси причин: 1) усилением в XIII и особенно в XIV в. свя­
зей древнерусских церковных деятелей и книжников с юж­
нославянскими религиозными и культурными центрами 
на Балканах и в Малой Азии; 2) захватом Балкан турками 
в конце XIV в. и перемещением по этой причине главного 
центра православной культуры в Москву, а также иммигра­
цией на Русь значительного числа южнославянских ученых, 
не пожелавших жить под турецким игом; 3) большой на­
учно-публицистической деятельностью этих иммигрантов 
на Руси, утверждавших в интересах политики великих 
московских князей идею «Москва— третий Рим», т. е. 
доказывавших, что Москва (тогда еще сравнительно новый 
политический и культурный центр) является преемницей 
культурного, политического и церковного авторитета ан­
тичного Рима и Константинополя (античный Рим утратил 
свой авторитет для православных, впав в «латинскую 
ересь», а Константинополь, ставший для православных 
«вторым Римом», пал под властью турецких мусульман).

В древнерусской письменности «второе южнославянское 
влияние» сказалось очень во многом: 1) стали чаще встре­
чаться старославянские элементы, 2) был восстановлен 
забытый к середине XII в. ж — «большой юс» (в прошлом 
обозначавший носовой о, а теперь ставший вариантом для 
буквы у); 3) получили распространение так называемые 
нейотованные гласные буквы после гласных, т. е. стали 
обычными написания моа, ш ,  апостольскаа и т. д. (вместо 
моя, сия, апостольская); 4) в распространении витиеватых 
синтаксических конструкций со множеством сложных слов 
и излишних повторений в риторических произведениях
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(например, у Епифания Премудрого: и оттуду рассмотривъ 
житие свЪта сего маловременное и скоро минующее и мимо 
ходящее, аки рЪчнаа быстрина или акы травный цвЪтъ... 
Того ради с доброглашениемъ молю вы и съ умилениемъ 
припадаю, и съ смиреномудрием милъ ся дЪю).

Однако «второе южнославянское влияние» в XVI в. 
в основном уже изжило себя и большого следа в языке 
восточных славян не оставило, хотя закрепление в речи 
обособлявшихся русских (великорусов) целого ряда ста­
рославянских форм вместо древнерусских (одежда, плен, 
прах, пещера и др.), по-видимому, было обязано автори­
тету переселившихся в Московское государство южносла­
вянских ученых и культурных деятелей1.

1 См.: Винокур Г. О. Избр. работы по русскому языку, с. 59— 
61; Гудзий Н. К> История древнерусской литературы. М., 1966, 
с. 227—229.



П р и л о ж е н и е

СЛОВАРЬ ЯЗЫКОВЕДЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ1

Аканье — неразличение гласных а и о в первом предударном 
слоге, произношение их как а или близко к а (в некоторых диа­
лектах это наблюдается и в иных неударных слогах). Ср.: яканье, 
ёканье. ,

Аорист (от греч. aopiaxog — неограниченный, неопределен­
ный) — система глагольных форм, первоначально обозначавших 
неопределенное прошедшее действие.

Артикуляция (от лат. articulare— членораздельно выговари­
вать)— движения органов речи (языка, губ и т. д.) при про­
изношении звуков.

Ассимиляция (от лат. assimilatio — уподобление) — изменение 
одного звука в зависимости от другого, сближающее оба эти звука 
по какому-либо признаку (например, в слове лодка звук д произно­
сится как т ,  т. е. звонкий д превращается в глухой и этим сбли­
жается с глухим к). Ср. диссимиляция.

Аффриката (от лат. affricare — притирать) — в древнерусском 
языке это слитно произносимое сочетание взрывного согласного 
со свистящим или шипящим, представляющее собой одну фонему; 
в первом случае аффриката называется свистящей, во втором — 
шипящей. В других языках есть сочетания из взрывных согласных 
с иными невзрывными согласными.

1 Объяснены только те термины, которые отсутствуют в учеб­
никах русского языка для средней школы и могут затруднить сту- 
дента-первокурсника. Объяснения не всегда полностью раскрывают 
значение того или иного термина, так как имеют целью сделать 
понятным его употребление лишь в данном пособии. Кроме того, 
не объяснены те термины, которые, являясь не только языковедче­
скими, известны из школьных курсов математики, физики, биоло­
гии и др. (например: аналогия, бинарный, дифференциация, корре­
лят и т. п.).
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Боковой согласный — согласный звук (например, л), при 
произношении которого воздух проходит по бокам языка. ч

Вариант фонемы см. фонема.
Взрывное образование согласного см. взрывной согласный.
Взрывной согласный — согласный звук, при произношении 

которого воздух разрывает сомкнутые в том или ином месте органы 
речи .(например, при произношении п струя воздуха разрывает 
сомкнутые губы). Ср. невзрывное образование согласного.

Внутрислоговой сингармонизм см. сингармонизм.
Восходящая звучность слога — такая последовательность зву­

ков в слоге, при которой в нем не могут быть согласный после 
гласного, глухой согласный — после звонкого, шумный — после 
сонорного.

Восходящее ударение — такое произношение ударного глас­
ного, когда тон его повышается от начала звучания к концу, но 
вновь резко снижается в конце звучания. Ср. нисходящее уда­
рение.

Глухой гласный — звук, производимый органами речи без 
участия голоса.

Говор — разновидность языка, используемая в общении отно­
сительно небольшого числа людей, говорящих на этом языке и 
объединенных родо-племенными или территориальными связями. 
См. диалект.

Губно-губной согласный — согласный звук, при произноше­
нии которого нижняя губа приближается к верхней губе.

Губно-зубной согласный — согласный звук типа в и ф, при 
произношении которого нижняя губа приближается к верхним 
зубам.

Губной согласный — звук, образуемый с помощью губ.
Диалект (от греч. ЬкШу/иод — разговор) — разновидность 

языка, употребляемая некоторой частью людей, говорящих на этом 
языке и связанных родо-племенной, территориальной, профессио­
нальной или социальной общностью. См. говор.

Диалектизмы — фонетические, грамматические и лексические 
особенности, свойственные тем или иным диалектам.

Диахрбнное сопоставление (от греч. Bia — через, Xpovo? — 
время) — сопоставление тех или иных языковых фактов и явлений, 
относящихся к разным периодам истории языка.

Диссимиляция (от лат. dissimilatio — расподобление) — за­
мена одного из двух сходных или одинаковых звуков другим, уси­
ливающая разницу между этими звуками (например, в легко взрыв­
ной г перед следующим взрывным же к произносят без взрыва — 
как х). Ср. ассимиляция.

Дифтонг (от греч. Slg — дважды, срто^о? — звук) — двуглас­
ный, т. е. сложный, звук, возникший из двух гласных, образующих 
один слог.

Дифтонгйческое сочетание — сочетание типа дифтонга, состо­
ящее из гласного звука с последующим сонорным.

Долгий гласный — гласный звук, произносимый протяжно.
Дрожащий согласный — согласный звук, при произношении 

которого тот или иной орган речи вибрирует (например, при произ­
ношении восточнославянского р вибрирует кончик языка).
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Ёканье —  п р о и з н о ш е н и е  о в м ес то  е п о с л е  м я г к и х  с о г л а с н ы х ,  
ш и п я щ и х  и ц п е р е д  с л е д у ю щ и м  т в е р д ы м  с о г л а с н ы м  и л и  в к о н ц е  
с л о в а .  С р .: аканье, яканье.

З а д н е я з ы ч н ы й  с о г л а с н ы й  —  з в у к ,  п р о и з н о с и м ы й  п р и  п о м о щ и  
з а д н е й  ч асти  я з ы к а .

Закрытый гласный — г л а с н ы й  з в у к ,  с к л о н н ы й  к  с б л и ж е н и ю  
с г л а с н ы м  б о л е е  в ы с о к о г о  п о д ъ е м а .  См. подъем гласного.

Закрытый слог —  с л о г  с к о н е ч н ы м  с о г л а с н ы м .  С р .  открытый 
слог.

Залог —  с в о й с т в о  г л а г о л а  у к а з ы в а т ь  с в о и м и  ф ормами на  о т ­
н о ш е н и я  м е ж д у  п р о и з в о д и т е л е м  д е й с т в и я  и о б ъ е к т о м ,  на  к о т о р ы й  
о н о  н а п р а в л е н о .

Зубной переднеязычный согласный —  с о г л а с н ы й ,  п р и  п р о и з н о ­
ш ен и и  к о т о р о г о  к о н ч и к  я з ы к а  п р и м ы к а е т  к  з у б а м .

Имперфект (от л а т .  imperfectum —  н е с о в е р ш е н н о е )  —  систем а  
г л а г о л ь н ы х  ф о р м ,  о б о з н а ч а ю щ и х  н е з а в е р ш е н н о е  п р о ш е д ш е е  д е й ­
с т в и е .  С р . аррист.

Инфинитив (от л а т .  itifinitivus —  н е о п р е д е л е н н ы й )  —  н е и з м е н я ­
е м а я  г л а г о л ь н а я  ф о р м а ,  о б о з н а ч а е т  д е й с т в и е  б е з о т н о с и т е л ь н о  к н а ­
к л о н е н и ю ,  в р е м е н и  и л и ц у .

Инфинитйвная основа —  ч асть  инфинитива, с т о я щ а я  п ер ед  
и н ф и н и т и в н ы м  с у ф ф и к с о м  (-ти, -ть).

Иррациональный гласный (от л а т .  irrationalis —  н е р а з у м ­
ны й) —  г л а с н ы й  з в у к  б о л е е  к р а т к и й ,  чем н о р м а л ь н о  к р а т к и й  
т о г о  ж е  я з ы к а .

Йотованная гласная —  б у к в а ,  о б о з н а ч а ю щ а я  с о ч е т а н и е  г л а с ­
н о г о  з в у к а  с п р е д ш е с т в у ю щ и м  j ( н а п р и м е р ,  я =  ja, ю — jy и д р . ) .

Лабиализация (от  л а т .  labium —  г у б а )  —  о г у б л е н и е ,  т. е.  
п р о и з н о ш е н и е  з в у к а  с в ы т я г и в а н и е м  в п е р е д  и о к р у г л е н и е м  г у б .

Лексика (от  г р е ч .  Хе£гх.о? —  с л о в е с н ы й ,  с л о в а р н ы й )  —  с и с т е м а  
с л о в  к а к о г о - л и б о  я з ы к а  и л и  диалекта.

Лексическая система см. лексика. ,
Монофтонгизация (от г р е ч .  fiovos —  о ди н ,  срто^-уо? —  з в у к )  — 

п р е в р а щ е н и е  дифтонга в о б ы ч н ы й  г л а с н ы й .  i
Монофтонгизироваться см .  монофтонгизация.
Морфема (от г р е ч .  м-орсрт) —  ф о р м а )  —  м о р ф о л о г и ч е с к а я  е д и ­

н и ц а  —  о б о б щ а ю щ е е  н а з в а н и е  д л я  с о с т а в н ы х  ч а с те й  с л о в а  ( к о р ­
ней ,  с у ф ф и к с о в ,  п р и с т а в о к ,  о к о н ч а н и й ) .

Музыкальное ударение —  у д а р е н и е ,  с в я з а н н о е  с п о в ы ш е н и е м  
и л и  п о н и ж е н и е м  г о л о с а .  С м .:  восходящее ударение, нисходящее 
ударение.

Мягкая основа — о с н о в а  с л о в а ,  и м е ю щ а я  на  к о н ц е  м я г к и й  
с о г л а с н ы й .  С р .  твердая основа.

Наклонение —  с в о й с т в о  г л а г о л а  в ы р а ж а т ь  в с в о и х  ф о р м а х  
о т н о ш е н и е  обознач аем ого  д е й с тв и я  к д е й с т в и т е л ь н о с т и .

Наречие —  г р у п п а  говоров, с в я з а н н ы х  м е ж д у  с о б о й  р я д о м  
о б щ и х  я в л е н и й ,  н е и з в е с т н ы х  д р у г и м  г о в о р а м .

Невзрывное образование согласного —  т а к о е  о б р а з о в а н и е  
(п р о и з н о ш е н и е )  с о г л а с н о г о ,  к о г д а  с т р у е  в о з д у х а  не п р и х о д и т с я  
п р е р ы в а т ь  п р е г р а д у ,  с о з д а в а е м у ю  о р г а н а м и  р ечи ,  т а к  к а к  эт а  п р е ­
града н е п о л н а я .  С р .  взрывное образование согласного.
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Нетематйческий глагол — г л а г о л ,  не с о д е р ж а щ и й  т е м а т и ч е ­
с к о г о  э л е м е н т а  ( д р е в н е р у с с к и е  г л а г о л ы  III с п р я ж е н и я ) .  С р .  тема­
тический глагол.

Нисходящее ударение —  т а к о е  п р о и з н о ш е н и е  у д а р н о г о  г л а с ­
н о го ,  к о г д а  тон его  п о н и ж а е т с я  от  н а ч а л а  з в у ч а н и я  к к о н ц у ,  но 
в н о в ь  р е з к о  п о в ы ш а е т с я  в к о н ц е  з в у ч а н и я .  С р .  восходящее уда­
рение.

Носовой гласный — гласный звук, при произношении кото­
рого воздух проходит через полость носа (др.-русск. аж).

Носовой согласный —  с о г л а с н ы й  з в у к ,  п р и  п р о и з н о ш е н и и  
к о т о р о г о  в о з д у х  п р о х о д и т  через  нос (н а п р и м е р ,  р у с с к .  н и м). 
См. сонорный.

Нуль звука —  о т с у т с т в и е  з в у к а  (н а п р и м е р ,  в бездонный з в у к  
о з в у ч и т  п о с л е  д, а в дно в той  ж е  морфеме о т с у т с т в у е т ,  т. е.  п р е д ­
с т а в л я е т  с о б о й  н у л ь  з в у к а ) .

Обстоятельственные признаки действия — в г р а м м а т и ч е с к о м  
с м ы с л е  эт о  у к а з а н и я  на  в р е м я ,  м е с т о ,  п р и ч и н у ,  ц е л ь ,  с п о с о б  (о б р а з )  
д е й с т в и я .

Оглушение звонких согласных —  п р е в р а щ е н и е  п р и  п р о и з н о ­
ш ен и и  з в о н к и х  с о г л а с н ы х  в г л у х и е  (б >  п, a >  к, д >  / п и т .  д . ) .  
С р .  озвончение глухих согласных.

Озвончение глухйх согласных —  п р е в р а щ е н и е  пр и  п р о и з н о ш е ­
н и и  г л у х и х  с о г л а с н ы х  в з в о н к и е  (п > б, к >  г, ш >  ж  и т. д . ) .  
Ср. оглушение звонких согласных. , , ,

Ономастика (от г р е ч .  очсрлатсхл] теЪ т) — и с к у с с т в о  д а в а т ь  
и м е н а )  —  с о в о к у п н о с т ь  л и ч н ы х  имен  к а к  п р е д м е т  л и н г в и с т и ч е ­
с к о г о  и з у ч е н и я .

Основа на...—  о с н о в а  с л о в а ,  и м е ю щ а я  на к о н ц е  тот  з в у к ,  
к о т о р ы й  у к а з а н  п о с л е  на ( н а п р и м е р ,  основа на согласный з н а ч и т  
‘о с н о в а ,  з а к а н ч и в а ю щ а я с я  с о г л а с н ы м  з в у к о м ’). С м .:  мягкая основа, 
твердая основа.

Открытый гласный —  г л а с н ы й  з в у к ,  с к л о н н ы й  к с б л и ж е н и ю  
с г л а с н ы м  б о л е е  н и з к о г о  подъема. С р .  закрытый гласный.

Открытый слог —  с л о г  с к о н е ч н ы м  г л а с н ы м .  С р .  закрытый слог.
Палатализйроваться (от л а т .  palatum — нёбо) — п р о и з н о ­

с и т ь с я  с д о п о л н и т е л ь н ы м  к о с н о в н о й  артикуляции з в у к а  по д ъ е м о м  
с р е д н е й  ч асти  я з ы к а  к т в е р д о м у  нёбу  ( к а к  п р и  п р о и з н о ш е н и и  /; 
эти м  д о с т и г а е т с я  с м я г ч е н и е  с о г л а с н о г о ) .

Переднеязычный согласный —  с о г л а с н ы й  з в у к ,  к о т о р ы й  п р о ­
и з н о с и т с я  п ри  п о м о щ и  п е р е д н е й  ч асти  я з ы к а .

Перфект (л ат .  perfectum — с о в е р ш е н н ы й )  —  с и с т е м а  г л а г о л ь ­
н ы х  ф о р м ,  о б о з н а ч а ю щ и х  п р о ш е д ш е е  д е й с т в и е ,  р е з у л ь т а т  к о т о р о г о  
с о х р а н я е т с я  в м о м е н т  в ы с к а з ы в а н и я .

Плюсквамперфект (л ат .  plusquamperfectum —  б о л ь ш е  чем з а ­
в е р ш е н н о е )  —  с и с т е м а  г л а г о л ь н ы х  ф о р м ,  о б о з н а ч а ю щ и х  д е й с т в и е ,  
п р е д ш е с т в о в а в ш е е  д р у г о м у  п р о ш е д ш е м у  д е й с т в и ю .

Плавный согласный — сонорный с о г л а с н ы й  (р, л).
Подъём г л а с н о г о  —  о д н а  из п р и ч и н  р а з л и ч и й  м е ж д у  г л а с н ы м и  

з а к л ю ч а е т с я  в том, что  при  и х  п р о и з н о ш е н и и  я з ы к  п о д н и м а е т с я  
к  т в е р д о м у  н ё б у  на  р а з н у ю  в ы с о т у ;  по э т о м у  п р и з н а к у  п р и н я т о  
р а з л и ч а т ь  г л а с н ы е  н и ж н е г о  п о д ъ е м а  (а),  с р е д н е г о  п о д ъ е м а  ( н а п р и ­
м е р ,  е й  о) и в е р х н е г о  п о д ъ е м а  ( н а п р и м е р ,  и, ы, у).

Позиционный вариант фонемы см .  фонема.
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Полногласие —  с о ч е т а н и я  оро, бло,  ере на м есте  п р э с л а в я н -  
с к и х  д и ф т о н г и ч е с к и х  с о ч е т а н и й  м е ж д у  с о г л а с н ы м и  в в о ст о ч н о -  
с л а в я н с к и х  я з ы к а х .

Полумягкий согласный — с о г л а с н ы й ,  с м я г ч е н н ы й  не п о л н о ­
с т ь ю  ( н а п р и м е р ,  к а к  з в ф а м и л и и  Бизе, в о т л и ч и е  от  т в е р д о г о  з 
в гроза и м я г к о г о  з ’ в зима).

Праформа —  ф о р м а  с л о в а  или  к а к о й - т о  его  ча с ти ,  с у щ е с т в о ­
в а в ш а я  в п р о ш л о м ,  но з а т е м  и с ч е з н у в ш а я  и л и  и з м е н и в ш а я с я .

Праязык — я з ы к - о с н о в а ,  д р е в н и й  я з ы к ,  к о т о р ы й  потом п р е ­
в р а т и л с я  в н е с к о л ь к о  н о в ы х  я з ы к о в .

Предикатив (от л а т .  praedicativus —  с к а з у е м ы й )  —  и м е н н о й  член  
с о с т а в н о г о  и м е н н о г о  с к а з у е м о г о .

Предикатйвный —  и г р а ю щ и й  р о л ь  предикатива.
Протетйческий согласный ( о т г р е ч .  rcpo&eaic —  п о д с т а н о в к а )  — 

з в у к ,  п р и б а в л я е м ы й  в н а ч а л е  с л о в а ,  но не и м е ю щ и й  з н а ч е н и я  
п р и с т а в к и  ( н а п р и м е р ,  в в р у с с к .  д и а л .  вострый —  ‘о с т р ы й ’ и л и  
в у к р .  вухо —  ‘у х о ’).

Редуцированный (от л а т .  reductio —  о т в е д е н и е  н а з а д )  —  г л а с н ы й  
н е п о л н о г о  о б р а з о в а н и я ,  с в е р х к р а т к и й  (типа д р . - р у с с к .  ъ , ь).

Ротовой согласный —  з в у к ,  при  п р о и з н о ш е н и и  к о т о р о г о  в о з ­
д у х  в ы х о д и т  ч е р е з  рот ,  т а к  к а к  н о с о в а я  п о л о с т ь  з а к р ы т а  н ё б н о й  
з а н а в е с к о й .  С р .  носовой согласный.

Ряд гласного —  в з а в и с и м о с т и  от  то го ,  к а к а я  ч а с т ь  я з ы к а  —  
п е р е д н я я ,  с р е д н я я  и л и  з а д н я я  — п р и п о д н я т а  п р и  п р о и з н о ш е н и и  
г л а с н о г о ,  р а з л и ч а ю т  г л а с н ы е  п е р е д н е г о ,  с р е д н е г о  и з а д н е г о  р я д а .

Сверхкраткий гласный см. редуцированный.
Свистящая аффриката см .  аффриката.
Свистящий согласный —  з в у к  т и п а  з ,  с, и, ( с в и с т я щ и м и  их 

н а з ы в а ю т  по а к у с т и ч е с к о м у  в о с п р и я т и ю ) .  С р . шипящий соглас­
ный.

Силовое ударение —  у д а р е н и е ,  п р и  к о то р о м  у д а р н ы й  с л о г  
п р о и з н о с и т с я  с и л ь н е е  н е у д а р н о г о .

Сйльный редуцйрованный —  г л а с н ы й  з в у к  н е п о л н о г о  о б р а з о ­
в а н и я  ( с в е р х к р а т к и й )  в с и л ь н о й  п о з и ц и и  (под у д а р е н и е м ,  п е р ед  
с л о г о м  со  слабым редуцированным, перед плавными р, л в с о ч е т а ­
н и я х  ър, ьр, ъл, ъл м е ж д у  с о г л а с н ы м и ) .

Сингармонйзм ( в н у т р и с л о г о в о й )  (от  г р е ч .  g uv—  в м есте ,  
app.ovCa —  с о з в у ч и е )  —  о б ъ е д и н е н и е  в о дн ом  с л о г е  з в у к о в  о д н о ­
р о д н о й  и л и  с х о д н о й  а р т и к у л я ц и и .  ,

Синхронное сопоставление (от г р е ч .  auvXpoviap.oc —  о д н о в р е ­
м е н н о с т ь )  —  с о п о с т а в л е н и е  т ех  и л и  и н ы х  я з ы к о в ы х  ф а к т о в  и я в л е ­
н и й ,  о т н о с я щ и х с я  к о д н о м у  и т о м у  ж е  и с т о р и ч е с к о м у  в р е ­
м е н и .

Слабый редуцйрованный —  г л а с н ы й  з в у к  н е п о л н о г о  о б р а з о в а ­
н и я  ( с в е р х к р а т к и й )  в с л а б о й  п о з и ц и и  (на  к о н ц е  н е о д н о с л о ж н р г о  
с л о в а ,  п е р ед  с л о г о м  с н е р е д у ц и р о в а н н ы м  г л а с н ы м ,  п е р е д  с л о г о м  
с сильным редуцированным).

С л о г о в о с т ь  —  с в о й с т в о  з в у к а  о б р а з о в ы в а т ь  с л о г .  О б ы ч н о  эти м  
с в о й с т в о м  о б л а д а ю т  г л а с н ы е ,  но в о п р е д е л е н н ы х  с л у ч а я х  р о л ь  
г л а с н ы х  пр и  о б р а з о в а н и и  с л о г а  п е р е х о д и т  к  с о г л а с н о м у ,  о с о б е н н о  
к р и л и  л.

Сложный согласный —  с о ч е т а н и е  н е с к о л ь к и х  с о г л а с н ы х  з в у ­
ков ,  п р е д с т а в л я ю щ е е  с о б о й  о д н у  фонему, е с л и  п е р в ы й  из э т и х
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с о г л а с н ы х  не я в л я е т с я  в з р ы в н ы м ,  а в т о р о й  — взрывной. С р .  афф­
риката.

Сонорный (от  л а т .  sonorus —  з в у ч н ы й )  — з в о н к и й  с о г л а с н ы й  
з в у к ,  пр и  п р о и з н о ш е н и и  к о т о р о г о  в ы д ы х а е м ы й  в о з д у х  и м е е т  с в о ­
б о д н ы й  в ы х о д ,  п о э т о м у  они  о ч е н ь  б л и з к и  к г л а с н ы м .  С о н о р н ы е  
не и м е ю т  с о о т в е т с т в и й  в р я д у  г л у х и х  с о г л а с н ы х .  См. носовой со­
гласный.

Супин (от л а т .  supinum —  л е ж а щ е е  на  с п и н е ,  о п р о к и н у т о е )  — 
д о с т и г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е ,  г л а г о л ь н а я  ф о р м а  д л я  о б о з н а ч е н и я  
ц е л и  д в и ж е н и я ,  в ы р а ж е н н о г о  д р у г и м  г л а г о л о м .

Твёрдая основа —  о с н о в а  с л о в а ,  и м е ю щ а я  на  к о н ц е  т в е р д ы й  
с о г л а с н ы й .  С р .  мягкая основа.

Тематический глагол —  г л а г о л ,  с о д е р ж а щ и й  т е м а т и ч е с к и й  
э л е м е н т  ( д р е в н е р у с с к и е  г л а г о л ы  I и I I  с п р я ж е н и я ) .  Ср. нетемати­
ческий глагол. ,

Тематйческий гласный (от г р е ч .  йера  — о с н о в а )  —  г л а с н ы й  
з в у к  с у ф ф и к с а л ь н о г о  п р о и с х о ж д е н и я  на  к о н ц е  о с н о в ы  с л о в а .

Топоним (от  г р е ч .  тотеос —  м есто ,  6vop.a —  и м я )  — г е о г р а ф и ­
ч е ское  с о б с т в е н н о е  н а з в а н и е .

Ф о н ем а  (от  г р е ч .  cfcbv-rjfjia —  г о л о с ,  з в у к )  —  с о в о к у п н о с т ь  ч л е н о ­
р а з д е л ь н ы х  з в у к о в  я з ы к а ,  з а м е щ а ю щ и х  д р у г  д р у г а  в р а з н ы х  ф о н е ­
т и ч е с к и х  п о з и ц и я х  в с о с т а в е  м о р ф е м ы .  Э та  с о в о к у п н о с т ь  с о с т а в л я е т  
п о з и ц и о н н ы е  в а р и а н т ы  ф о н е м ы .  С л е д о в а т е л ь н о ,  в р ечи  о н а  р е а л и ­
з у е т с я  с о о т в е т с т в е н н о  ф о н е т и ч е с к и м  у с л о в и я м  к а ж д ы й  р а з  л и ш ь  
в одн ом  из с в о и х  в а р и а н т о в .  Н а п р и м е р ,  ч л е н о р а з д е л ь н ы е  з в у к и  
б, б ’ , п, ч е р е д у ю щ и е с я  в с о с т а в е  к о р н я  дуб- в з а в и с и м о с т и  от  п о л о ­
ж е н и я  в с л о в е , —  в а р и а н т ы  о д н о й  ф о н е м ы :  б — п е р ед  т ве р д ы м  
з в о н к и м  с о г л а с н ы м  и г л а с н ы м  н е п е р е д н е г о  р я д а  (дубрава, дубок), 
б ’ — п е р е д  г л а с н ы м  п е р е д н е г о  р я д а  (дуб'ит'), п — п е р ед  г л у х и м  
с о г л а с н ы м  и на к о н ц е  с л о в а  (дупк'й, дуп). Ф у н к ц и я  ф о н е м ы  — 
б ы т ь  с р е д с т в о м  с м ы с л о р а з л и ч е н и я  м о р ф е м ,  а ч ер ез  это  — и с л о в .  
О т с ю д а  р а з н ы е  ч л е н о р а з д е л ь н ы е  з в у к и  в од н о й  и той ж е  ф о н е т и ч е ­
с к о й  п о з и ц и и  в с е г д а  п р и н а д л е ж а т  р а з н ы м  фонемам  ( н а п р и м е р ,  
б и т в  дам и там ил и  а и о в дам и дом). О д н а к о  оди н  и тот ж е 
з в у к  м о ж е т  о к а з а т ь с я  о б щ и м  в а р и а н т о м  р а з н ы х  ф о н е м .  Т а к о в  з в у к  
т в к о н е ч н ы х  п о з и ц и я х  в с л у ч а я х  рот — ‘р о д ’ и рот — ‘р о т ’), 
п о т о м у  что в к о р н е  род- з в у к  т л и ш ь  п о з и ц и о н н о  з а м е щ а е т  д (ср .:  
рбд'ич' , к народу), а в к о р н е  рот- з в у к  т не переход ит  в д ни в к аки х  
п о з и ц и я х  (ср. рот'ик). К р а з н ы м  ф о н е м а м  о т н о с и т с я  и о в засол 
и с'ол (род .  п. м н .  ч. от  село), т а к  к а к  в к о р н е  сол- з в у к  о не с в я з а н  
н и к а к и м  ч е р е д о в а н и е м  с е, а в к о р н е  с'ол- з а м е щ а е т  е под у д а р е ­
ни ем  п е р е д  т в е р д ы м  с о г л а с н ы м  (с р . :  с’елб, с'ел'-ск'их и д р . ) .  Н а л и ­
чие  у р а з н ы х  ф онем  о б щ и х  в а р и а н т о в  — с л е д с т в и е  ф у н к ц и о н а л ь ­
н о г о  с б л и ж е н и я  этим  ф о н ем  в я з ы к о в о й  и с т о р и и .  Н а о б о р о т ,  у т р а т а  
в а р и а н т а м и  ф онем  п о з и ц и о н н о й  м о т и в и р о в а н н о с т и  у п о т р е б л е н и я  
( н а п р и м е р ,  н е о б у с л о в л е н н о с т ь  ч в м е с т о  к в с л о в е  клич <i *klikjy- 
п р и  с-клик-ати) — п о к а з а т е л ь  п р е в р а щ е н и я  эт о го  в а р и а н т а  в с а м о ­
с т о я т е л ь н у ю  ф о н е м у  и в м есте  с тем п р е д п о с ы л к а  д л я  п р е в р а щ е н и я  
с о о т в е т с т в у ю щ и х  в а р и а н т о в  од н о й  м о р ф е м ы  в р а з н ы е  м о р ф е м ы 1.

1 Т а к  п о н и м а л и  ф о н е м у  И. А. Б о д у э н  де  К у р т е н э  и С. И .  Б е р н ­
ш т е й н ,  но  е ст ь  и и н ы е  т р а к т о в к и  (у Л .  Б .  Щ е р б ы ,  Р .  И .  А в а н е с о в а  
и АР-)-
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Ф о н е т и к о -м о р ф о л о г и ч е с к и е  ч е р е д о в а н и я  —  ч е р е д о в а н и я  з в у ^  
ко в  в той  и л и  и н о й  м о рф ем е,  к о г д а  они  не п р о с т о  о б у с л о в л е н ы  ф о н е ­
т и ч е с к и м и  п р и ч и н а м и  ( к а к ,  н а п р и м е р ,  о г л у ш е н и е  б в  п на к о н ц е  
с л о в а  дуб), а п р и о б р е л и  з н а ч е н и е  к а к о г о - л и б о  м о р ф о л о г и ч е с к о г о  
п р и з н а к а .  Н а п р и м е р ,  и з м е н е н и е  к в ч в печёшь к о г д а -т о  б ы л о  о б у с ­
л о в л е н о  ф о н е т и ч е с к и м  п о л о ж е н и е м  п е р е д  е, а т е п е р ь  с т а л о  м о р ф о л о ­
г и ч е с к и м  п р и з н а к о м  ф о р м ы  2 -го  л и ц а  е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  ( к а к  
и н е к о т о р ы х  и н ы х  ф орм) г л а г о л о в  с о с н о в о й  1-го л и ц а  е д и н с т в е н ­
ного  ч и сл а  на  -к (ср.  пек-у), т а к  к а к  в с о в р е м е н н о м  р у с с к о м  я з ы к е  
м о ж н о  бы п р о и з н е с т и  и к п е р е д  г и ё (ср .:  руке, ткёшь).

Ф о р м а  с л о в а  —  с л о в о  м о ж е т  б ы т ь  н е и з м е н я е м ы м  (сою з а, г а р е -  
чие  где и д р . )  и и з м е н я е м ы м  (н а п р и м е р ,  стол и з м е н я е т с я  по ч и сл а м  
и п а д е ж а м ) .  И з м е н я е м ы е  с л о в а  в ы с т у п а ю т  в речи  в р а з н ы х  п а д е ­
ж а х ,  ч и с л а х ,  л и ц а х ,  в р е м е н а х  и т. п. Э ти в а р и а н т ы  и з м е н я е м ы х  
с л о в  н а з ы в а ю т  и х  ф о р м а м и .

Ц о к а н ь е  —  н е р а з л и ч е н и е  в п р о и з н о ш е н и и  ц и ч (цяшка — 
‘ч а ш к а ’, чена —  ‘ц е н а ’ и т. д . ) .

Ч е р е д о в а н и е  зв у к о в  —  м е н а  з в у к о в ,  з а н и м а ю щ и х  о дн о  и то ж е  
м ес т о  в м о р ф е м е  в р а з н ы х  с л у ч а я х  ее у п о т р е б л е н и я .

Ш и п я щ а я  а ф ф р и к а т а  с м .  а ф ф р и к а т а .
Ш и п я щ и й  с о г л а с н ы й  —  с о г л а с н ы й  [ з в у к  т и п а  ж, ш, ч, щ 

( ш и п я щ и м  е го  н а з ы в а ю т  по п р о и з в о д и м о м у  им а к у с т и ч е с к о м у  в п е ­
ч а т л е н и ю ) .  С р .  с в и с т я щ и й  с о г л а с н ы й .

Ш у м н ы й  с о г л а с н ы й  —  л ю б о й  с о г л а с н ы й  з в у к ,  к р о м е  с о н о р ­
ного .  , ,

Э п е н т е т й ч е с к и й  с о г л £ с н ы й  (от г р е ч .  —  в с т а в к а )  —
с о г л а с н ы й  з в у к ,  в с т а в л е н н ы й  в н у т р ь  с л о в а  (н а п р и м е р ,  т в р у с с к .  
д и а л .  страм —  ‘с р а м ’).

Я к а н ь е  —  р а з н о в и д н о с т ь  а к а н ь я  п о с л е  м я г к и х  с о г л а с н ы х .

ВАЖНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ 
ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

' О т  XI в. с о х р а н и л о с ь  о ч е н ь  н е з н а ч и т е л ь н о е  к о л и ч е с т в о  п а м я т ­
н и к о в ,  г л а в н ы м  о б р а з о м  ц е р к о в н о - р е л и г и о з н о г о  с о д е р ж а н и я :

1. Остромирово евангелие. Н а п и с а н о  в 105 6 — 1057 г г .  д ь я к о н о м  
Г р и г о р и е м  д л я  н о в г о р о д с к о г о  п о с а д н и к а  О с т р о м и р а .  П р е д п о л а ­
г а ю т ,  что  Г р и г о р и й  б ы л  к и е в л я н и н о м  и в н а п и с а н и и  е в а н г е т и я  ем у  
к то -т о  п о м о г а л .  Х р а н и т с я  в Г о с .  п у б л .  б и б л и о т е к е  им .  М. Е .  С а л т ы ­
к о в а - Щ е д р и н а .

2. Тмутараканская надпись. В ы с е ч е н а  на  м р а м о р е  в 1068 г. 
Х р а н и т с я  в Г о с .  Э р м и т а ж е .

3.  Изборники князя Святослава. Н а п и с а н ы  д ь я к о н о м  И о а н н о м  
в 1073 и в 1076 гг .  В с о с т а в л е н и и  И з б о р н и к а  1073 г . И о а н н у  п о м о ­
г а л  к а к о й - т о  п и с е ц .  И з б о р н и к  1073 г. х р а н и т с я  в Г о с .  И с т о р и ч е ­
с ко м  м у з е е ,  а И з б о р н и к  1076 г . —  в Г ос .  п у б л .  б и б л и о т е к е  
им . М. Е . С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

4. Новгородские служебные минеи ( с б о р н и к и  ц е р к о в н ы х  ч т е н и й )  
1095, 1096 и 1097 гг.  П е р в у ю  и в т о р у ю  п и с а л  н о в г о р о д с к и й  м о н а х  
Я к о в  (п о - м и р с к о м у  Д ъ м к а ) ,  а в т о р ы  т р е т ь е й  не у с т а н о в л е н ы .  Х р а ­
н я т с я  в Г ос.  И с т о р и ч е с к о м  м у з е е .
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5. Путятина служебная минея. Н а п и с а н а  о к о л о  1100 г. н е к и м  
П у т я т о й ,  п о -в и д и м о м у  н о в г о р о д ц е м .  Х р а н и т с я  в Г ос.  п у б л .  б и б л и о ­
т е к е  им. М. Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

6. Евгеньевская псалтырь. Н а п и с а н а  в X I  в.  Х р а н и т с я  в Гос.  
п у б л .  б и б л и о т е к е  им . М. Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

О т  XII в. п и с ь м е н н ы х  п а м я т н и к о в  до  нас  д о ш л о  б о л ь ш е ,  но они 
т о ж е  п р е и м у щ е с т в е н н о  ц е р к о в н о - р е л и г и о з н о г о  с о д е р ж а н и я :

1. Галицкое евангелие. Н а п и с а н о  в 1114 г.  Х р а н и т с я  в Гос.  
И с т о р и ч е с к о м  м у з е е .

2. Мстиславово евангелие. Н а п и с а н о  о к о л о  1117 г.  д л я  н о в г о ­
р о д с к о г о ,  п о т о м  к и е в с к о г о  к н я з я  М с т и с л а в а .  Х р а н и т с я  в Г ос .  
И с т о р и ч е с к о м  м у зе е .

3. Юрьевское евангелие. Н а п и с а н о  в 1120 г . ,  в е р о я т н о ,  в К и е в е  
д л я  н о в г о р о д с к о г о  Ю р ь е в с к о г о  м о н а с т ы р я .  Х р а н и т с я  в Г ос .  б и б ­
л и о т е к е  С С С Р  им. В. И .  Л е н и н а .

4. Мстиславова грамота. Н а п и с а н а  в 1130 г . ,  в е р о я т н о ,  в К и е в е  
д л я  н о в г о р о д с к о г о  Ю р ь е в с к о г о  м о н а с т ы р я .

5. Вкладная грамота Варлаама Хутынскому монастырю. 
Н а п и с а н а  о к о л о  1192 г.  (х о т я  е сть  п р и ч и н ы  о т н о с и т ь  ее  и к 
1 2 1 1 г . ) .

6. Новгородские и псковские грамоты, в то м  ч и с л е  н о в г о р о д с к и е  
б е р е с т я н ы е  г р а м о т ы .  Х р а н я т с я  в р а з н ы х  м е с т а х .

О т XIII в. и м е е т с я  з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш е  п а м я т н и к о в  —  не 
т о л ь к о  ц е р к о в н ы х ,  но и с в е т с к и х :

1. Житие Нифонта. С о х р а н и л о с ь  н е с к о л ь к о  с п и с к о в ,  н а и б о л е е  
р а н н и й  с д е л а н  в 1219 г.  в Р о с т о в е .  Х р а н и т с я  в Г о с .  И с т о р и ч е с к о м  
м у з е е .

2. Договорная грамота смоленского князя Мстислава Давидо­
вича с Ригою и Готским берегом 1229 г. С о х р а н и л а с ь  в н е с к о л ь к и х  
с п и с к а х .  С п и с о к  1229 г. х р а н и т с я  в Р и ж с к о м  гос .  архиве-.

3,. Договорные грамоты новгородцев и псковичей. Х р а н я т с я  
в Ц е н т р а л ь н о м  гос .  а р х и в е  д р е в н и х  а к т о в  и в д р у г и х  м е с т а х .

4. Новгородская кормчая. Н а п и с а н а  в 1282 г.  С о д е р ж и т  т е к с т  
« Р у с с к о й  п р а в д ы » .  Х р а н и т с я  в Ц е н т р а л ь н о м  го с .  и с т о р и ч е с к о м  
а р х и в е .

5. Новгородские берестяные грамоты. Н а х о д я т с я  в р а с п о р я ж е ­
н и и  Н о в г о р о д с к о й  а р х е о л о г и ч е с к о й  э к с п е д и ц и и .

П е р и о д  XIV—XVI вв. (о с о б ен н о  X V I  в.)  б о г а т  с а м ы м и  р а з н о ­
о б р а з н ы м и  п а м я т н и к а м и :

1. Синодальный список Новгородской I летописи. С д е л а н  в с ам о м  
н а ч а л е  X I V  в.  ( в о з м о ж н о ,  д а ж е  в X I I I  в . ) .  Х р а н и т с я  в Г ос .  И с т о р и ­
ч е с к о м  м у з е е .

2. Слово на антипасху Кирилла Туровского. С п и с о к  X I V  в. 
Х р а н и т с я  в Г о с .  б и б л и о т е к е  С С С Р  им .  В. И .  Л е н и н а .

3 . Духовные и договорные грамоты великих московских и удель­
ных князей. Дарственные, купчие, рядные, жалованные и иные гра­
моты, н а п и с а н н ы е  в Н о в г о р о д е ,  П с к о в е ,  П о л о ц к е ,  Г а л и ч е ,  У г л и ч е  
и д р у г и х  г о р о д а х .  Х р а н я т с я  в р а з н ы х  м е с т а х .

4. Лаврентьевская летопись. С п и с о к  1377 г.  В к л ю ч а е т  « П о ­
в ес т ь  в р е м е н н ы х  лет» и «П о у ч ен и е»  В л а д и м и р а  М о н о м а х а .  Х р а ­
н и т с я  в Г о с .  п у б л .  б и б л и о т е к е  им. М. Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

5. Псковский Пролог Г387 г. Х р а н и т с я  в Г о с .  И с т о р и ч е с к о м  
м у зе е .
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6. Ипатьевский список летописи. С д е л а н  о к о л о  1425 г. г де-то  
на  с е в е р о - з а п а д е  Д р е в н е й  Р у с и .  Х р а н и т с я  в Б и б л и о т е к е  А Н  С С С Р .

7. «Хожение за три моря Афанасия Никитина 1466—1472 гг.». 
И м е е т с я  н е с к о л ь к о  с п и с к о в .  Т р о и ц к и й  с п и с о к  х р а н и т с я  в Г о с .  
б и б л и о т е к е  С С С Р  им . В .  И .  Л е н и н а ,  А р х и в с к и й  —  в Ц е н т р а л ь н о м  
Г о с .  а р х и в е  д р е в н и х  а к т о в ,  а Э т т е р о в  —  в Гос.  п у б л .  б и б л и о т е к е  
им. М. Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

8. «Домострой». С о х р а н и л с я  в с п и с к е  X V I  в.  Х р а н и т с я  в Г о с .  
п у б л .  б и б л и о т е к е  им. М. Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

9 .  «Стоглав» ( п о с т а н о в л е н и я  ц е р к о в н о г о  с о б о р а  1551 г . ) .  С о ­
х р а н и л с я  в н е с к о л ь к и х  с п и с к а х  X V I — X V I I  вв .  С п и с о к  п р о с т р а н ­
но й  р е д а к ц и и  х р а н и т с я  в Г о с .  И с т о р и ч е с к о м  м у з е е .

10. Переписка Ивана Грозного с опричником Василием Грязным 
1574— 1576 гг. Х р а н и т с я  в Ц е н т р а л ь н о м  гос .  и с т о р и ч е с к о м  а р х и в е .

11. Новгородские берестяные грамоты. Н а х о д я т с я  в р а с п о р я ж е ­
н и и  Н о в г о р о д с к о й  а р х е о л о г и ч е с к о й  э к с п е д и ц и и .

ТЕКСТЫ ДЛЯ ЧТЕНИЯ И ПЕРЕВОДА

Т ек с ты  д л я  чтения и перевода на современный русский язы к  
в ы б р а н ы  из д р е в н е р у с с к и х  п а м я т н и к о в  р а з н ы х  с т и л е й  и с н а б ж е н ы  
п о я с н е н и я м и  з н а ч е н и й  н е п о н я т н ы х  с л о в ,  а т а к ж е  з а д а н и я м и  д л я  
а н а л и з а .  П р и  эт о м  ц и ф р а  н а д  с л о в о м  и л и  с л о в о с о ч е т а н и е м  в д р е в н е ­
р у с с к о м  т е к с т е  у к а з ы в а е т  н о м е р  з а д а н и я ,  о т н о с я щ е г о с я  к д а н н о м у  
с л о в у  и л и  с л о в о с о ч е т а н и ю .

И З  И З Б О Р Н И К А  С В Я Т О С Л А В А  1076 г.
О Д ЕРЗОСТИ

6ъ $уродивыимъ2»9 свгЬта5 Ne твори, не можетк8 во 
словесе дкржАти. ПрЬдъ чюждиими6»9 не сътвори 
иичкто же таим, не в'Ьси во чьто сътворлтк4: Не ив- 
лаи вьсАком«г>у члов̂ к̂ у5 срдца свокго. д a Ne възие- 
сетн8 ти уъалы Не даждь.6 жен'Ъ д ш а 7 своки7. мст<у- 
пити и на крепость твою3: Не сър'Ьтаи жены вл«удк- 
n и ц а 7. Да не како въпадеши въ с т̂икга:. Не дажь 
вл«удкиицамъ д ш а  своки. да не по1увиши мелодии, 
свокго: Отъврати очи свои отъ жеыы красьгш. и не 
г л а д и  чюжеи7 довроты. въ допрот'Ь во жеикСк'Ьи1. 
лшози заовл у̂дишл: и др«ужква отъ иеи7 ико огнь. 
разгарактк8 с а : О ъ  мужатицею3 отнмудь не посади, 
и ие повесьдоуи съ ыею3 въ BHN'fe: еда како «уклонить 
са д ш а  твои Nd nio3. и дуьмь своим к поплъзпеши 
са въ пагувоу2 зълЬ:

Изборник 1076 года. М., 1965, 
л. 173 об.—175 об.
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С л о ва р ь: бо — ‘ибо’; еда — подчинительный союз в разных 
значениях (‘чтобы’, ‘чтобы не’ и др.); моужатиця — ‘замужняя’.

В оп росы  и за д а н и я :  1. Исконный ли здесь /с? 2. Исконное ли 
здесь сч/? 3. Исконное ли здесь /о? 4. Соответствует ли здесь а пер­
воначальным фонетическим нормам древнерусского языка? 5. После 
какого согласного утрачен редуцированный гласный? 6. Что указы­
вает на старославянское происхождение слова? 7. Древнерусского 
или старославянского происхождения окончание этого слова? 
8. Что это за глагольная форма? 9. Как возникло сочетание глас­
ных в окончании этого прилагательного?

О ГРЕХАХ И БОГАТСТВЕ

Мко дште1 о гр Ьс^^ъ5 болимъ  и печдл*угсмъ3 са : 
откСгЬкдкмъ грЬуовкмрж 6 гръдкшж6 и мллоу6 и ве­
лик^6. се же Ми помкыите2 присио. дл о гр'Ьс'Ь^ъ 
тъчкж 3»6 бо ли м ъ . л о iiNOMk nh о чемк3 же: Мко лште
Н & Ъ у К Ъ 7 ИМ'ЬКШИ О Г р Ь с Ь ^ ъ « МЙЛОЖИ4 Nd Nk8 СТрЛ^Ъ 
БЖИИ И M^Kkl B^lkNkira2. И ПрЬоДОЛгЬкШИ ВкС/ЛКО...
Мко ие тъ кстъ coгdтъ мъиого имгЬга: иъ тъ иже9 
мъмога ие трЬвсуктк ии оувогъ кстк тъ иже мъиога 
т  имлтк. иъ тъ иже мъиогыи^ъ10 ^очетк3:

Изборник 1076 года. М ., 1965, 
л. 87 об.—90.

С л о в а р ь : аште (ст.-сл.) — ‘если'; иже — ‘который'; ми — 
‘мне'; присно — ‘всегда, вечно, постоянно'; тъчь& — ‘точно, дей­
ствительно, верно, истинно'; яко — ‘как, когда'.

В оп росы  и за д а н и я : 1. Что указывает на старославянскую 
форму слова? 2. Почему в слове употреблен ь, на месте которого 
в современном русском языке нет никакого звука? 3. Какого про­
исхождения здесь ч? 4. Какого происхождения здесь ж? 5. Какого 
происхождения здесь с? 6. Что в этих словах указывает на то, что 
в 1076 г. в древнерусском языке уже не было носовых гласных?
7. Что можно сказать о роли грамматической категории рода 
в древнерусском языке, если в современном русском литературном 
языке слово наука женского рода? 8. Объясните происхождение 
формы местоимения 3-го лица единственного числа яь, зная, что 
указательное местоимение и развилось из jb и что н в форме нъ — 
тот же приставной звук, что и в современных русских литературных 
формах косвенных падежей местоимения 3-го лица, употребляемых 
пЬсле предлогов (ср.: вижу его, но за него). Какое существительное 
предшествующей части текста заменяет нь? 9. Что это за местоиме­
ние? 10. Объясните сочетание ыи.
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О т  TepeNKTeA2 къ /И и^ йлю прмшклить лошаиг.6 О» 
/ЛкоЕкцемь.2' 4 п о е д у т к 4 д р уж н ы й 3 О йвиый чадк.5 а  ый 
/Лрославли докръ здоровъ  и с Гри гореМ к2 «углидлые1 
зам ер кЗкл и 2 Nd Арославли и ты д о  Оутлецл1 и ту" 
плкъ2 друж ны й

Б Е Р Е С Т Я Н О Е  Н О В Г О РО Д С К О Е  ПИСЬМО X I I— X III  вв.

Палеографический и лингвистиче­
ский анализ новгородских берестя­
ных грамот. М., 1955, с. 203.

Словарь: лошакъ — ‘лошадь, жеребенок'; чадь —‘люди, дети'.
Вопросы и задания: 1. Чем объясняется здесь ц вместо ч? 

2. Где в слове следствия падения редуцированных? 3. Какого про­
исхождения здесь ж? 4. Исконный ли здесь е> 5. Почему при этом 
подлежащем сказуемое стоит во множественном числе? 6. Верно ли 
и в каком падеже употреблена эта форма? Как надо сказать по со­
временным русским литературным нормам? Почему?

ИЗ НОВГОРОДСКОЙ I ЛЕТОПИСИ (ПО СИНОДАЛЬНОМУ 
СПИСКУ XIII—XIV вв.)

О ВОЙНЕ С ЕМЫО И О ПОХОДЕ ВО ПСКОВ 1228 г.

Того же л'Ьтд придошд бмк воевлтъ8 въ Лддозк- 
Ское оз'Ьро1 в лодклуъ; и приде na бплсовъ деык в'Ьстк 
в к Новгорода. Новгород ци же, въсгЬдАвъше въ ы̂ сдды, 
въгр'Ьвошл в Ллдогу съ киизкмк Мрослдвомк. Еоло-
ДИСЛАВ, ПОСАД NMK ЛАДОЗКСКЫИ, СЪ ЛАДОЖАМЫ, N6 ЖДИ 
ыовгородКЦК, ГОИИСИ В ЛОДИИуЪ ПО NHjpv въ слгЬ д ъ , 
где onh  воюют к, и постиже и6 и виси с иими; и б ы с т к

NOIjJIv, И ОТСТуПИШЛ ВЪ ОСТроВЪЛбЦК, А б М К  N A вргЬз1 !3 
съ  полоиолаъ11; ЕбевАли9 ко в и у у  около озерд . . .  Той же 
N01 ри п р о си въ ш е10 ЛАИрА, И N6 ДА ИЛАЪ 110САДИИК С ЛАДО- 
Ж ANKI7, A ONH и с^ кш е ПОЛОИЪ4 ВСК, А САЛ1И ПОВеГОША5 NA
лгЬсъ... Новгородкци же стоивъше10 въ Неве5 иеколико 
диии... оттоле въспятишдси въ НовгородЪ, ИИ ЛАДО- 
ждиъ жддвъше10. Послед к же остдвъшеси ижеряие 
усрЬтошд иуъ вегдюфе, и ту иуъ извишд миого, д прокъ 
иуъ рдзвежеси, куды кто види10, иъ т^уъ КорЬлл 
кде окидуче10, въ л'Ьсе5 ли, выводиче, извишд: ве5 во 
иуъ пришло9 творгауу в или коле, КОГЪ В^СТК8, А то все 
л\ертво. Томк же л'Ьт'Ь киизк Мрослдвъ, преже сеи рлти, 
поиде В К ГГлКСКОЕЪ СЪ ПОСАД ИИКОЛА к Ив AN КОЛА к и ты-
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сичкскыи Вячеслав. И  слышавше10 плксковици2, ико идетк 
к niiмъ кмазк, и затворишаси въ город'fe, N6 пустиша 
к сокЬ; киизк же, ностоивъ na Дувровы'й, въспитиси 
в Новгородъ: промъкла9 г,о си в'Ьстк впше си въ Плкс- 
кове, ико везегк оковы, уоти кокати вицкшее мужи. 
И прпшкдъ створи в'Ьче въ владычкии дворгЬ и рече, 
ико ие мыслилъ9 есмк до плксковичк грува иичего же, 
иъ везлъ9 есмк вылъ в коров киуъ дары.

Новгородская первая летопись стар. 
шего и младшего изводов. М.— Л., 1950, 
л. 103—104.

Словарь: вяцьшее (вместо вячьшеи) — ‘лучшие'; насада — 
‘лодка'; прокъ — ‘остаток'; промъкнути — ‘промчаться, пролететь'; 
рече — аорист от речи — ‘сказать'.

Вопросы и задания: 1. Что раньше звучало на месте первого 
о? 2. Почему здесь ц вместо ч? 3. Старославянского или древнерус­
ского происхождения эта форма существительного? Как возник 
в ней з? 4. Как звучит это слово в современном русском языке? 
Почему? 5. Какого происхождения здесь е? 6. Древнерусского или 
старославянского происхождения эта форма местоимения 3-го 
лица? 7. Какой это падеж? 8. Что это за глагольная форма? 9. В со­
став какой сложной глагольной формы входит это причастие? 
10. Что это за член предложения? Какой глагольной формой он 
выражен? 11. Найдите в тексте другие подобные синтаксические 
конструкции. Как они называются?

ИЗ «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» (ПО ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ 
СПИСКУ 1377 г.)

О ВАРЯГАХ

Е  л‘Ьто Д т - о :  И зъ гм а ш а 3 Еарлги за море и ые 
даш а и м ъ  даии. и почата сам и  сов'Ь5 вол од^ ти 2. и не 
б гЬ в ыиуъ правды3, и в ъ ста родъ н а  р од ъ . и выша 
в ыиу усо вш уЬ 4. и реша в севЬ . поиф ем ъ8 совгЬ к и а з а . 
иже вы10 волод'Ьлъ ыами. и суд и л ъ  по праву*, и идоша 
за  море къ Е а р л го м ъ  к Р у с и , сице во с а  з в а у у т к 9 
и. варАЗи с у т к 9. ико се д р у з и и 1 з ъ в у т с л 3 О вое. д р у -  
зии же О^рмаые. ЛмъглАые д р у зи и  Г ъ т е . тако и си 
р'Ьша. Р у с  к. Ч ю д к  и О лов^и и  и Кривичи, в с а 3 землА  
иаша велика и овилкиа11. а и ар л д а в иеи и Ь т ъ . да  
п о й д е т е 7 к ы а ж и гъ  и в ол од^ ти 6 иами. и изъвравшаСА 
•г* кратки3 с роды своими, и п о н та по cor.li всю Р у с к .  
и придоша старейш ий Рюрикъ с Ь д е  НовЬгород'Ь.
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& другим Оииеоусъ ил К Ьл Ьозер'Ь. л третий Изг.орьстЬ 
Труворъ. и от т'Ьуъ ЕлрАгъ ирозвлсл Рускля зе/Улл 
Повугород ьци ти суть, людье Ноугород ьци от род л 
Нлрлжьскл. преже во в’Ушл О л оеЬ ыи.

Поли. собр. рус. летописей. Изд. 2У 
т. 1, вып. 1. М., 1926, л. 7.

Словарь: даша — аорист от дата; нарядъ — ‘порядок"; по- 
яша — аорист от пояти (ср. вз-я-ть)\ реша — аорист от речи — 
‘сказать"; сице — ‘так".

Вопросы и задания: 1. Почему здесь з? 2. Объясните сочета­
ние оло. Почему теперь на его месте в русском языке произносят 
ла> 3. Укажите следствия падения редуцированных в этом слове. 
4. Определите число и падеж этого слова. 5. Почему это слово имеет 
корневой о, тогда как далее в тексте оно встречается и с корне­
вым в? 6. Укажите в данном тексте признаки смешения супина 
с инфинитивом. 7. Исконные ли здесь# ив? 8.В изъявительном или 
повелительном наклонении употреблен этот глагол? Исконный ли 
здесь в? 9. Что это за глагольная форма? 10. В состав какой сложной 
глагольной формы входит этот вспомогательный глагол? В какой 
он форме? 11. Какое нарушение первоначальных древнерусских 
синтаксических норм имеется в этом предложении?

ОБ АСКОЛЬДЕ И Д И Р Е

Е л'Ьто -S-T-4- Понде Олегъ поимъ вой8 миоги5 Еа- 
рАги5. Чюдь. Олов'Ьии. /Иерю. и bcI i 1 Кривичи, и приде 
къ вмолеыьску3 съ Кривичи12, и прия градъ. и посади 
лужк свои10, оттуда поиде виизъ. и в з а  Липецк2, 
и посади лужь. свои, и придоста15 къ горамъ уъ4 
Киевк — скимъ3’6. и увиде Олегъ. гако Осколдъ. и Диръ 
килжита16. и поуороии вой въ лодкгау1. л другига5 ил- 
зади остави. л самъ нриде noca ИгорА д'Ьткска3. 
и приплу подъ Оуторьхкое3. поуоромивъ вой свои8, и при­
ела1 ко2 Ясколду и Дирови11 гла . гако гост к еемь.17. 
и идемъ въ Греки от Олга и от ИгорА киАЖича. да 
прид Ьта15 к иамъ к родол ъ̂13 своимъ. Ясколдъ же 
и Диръ придоста. и выскакав1 же вси прочий изъ лодш. 
и рече Олегъ Ясколду и Дирови. вы и Ьста15 к и а з а 9. 
ии рода киАжа14. no азъ7 семь роду кыАжа. и вкше- 
соша16 ИгорА. и се ест к17 снъ Рюриковъ. и у  пиша16 
Ясколда и Дира. и иесоша иа гору и погрепоша16 и ыа 
rop b. еже са п к т е  зоветь2 0\торкское.

Поли. собр. рус. летописей. Изд. 2, 
т. / ,  вып. 1. М., 1926, л. 8.
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С л о в а р ь : ntcma =  не еста; поимъ — страдательное причас­
тие от пояти — ‘взяти'; приплу — аорист от приплути — ‘при­
плыть'.

В оп росы  и за д а н и я :  1. Какие гласные и почему здесь исчез­
ли? 2. Что в этом слове стало произноситься иначе, чем в раннем 
древнерусском языке? Почему? 3. Почему суффикс -ьск- написан 
с 6? 4. Почему здесь хъ (вместо къ или /с)? 5. Какого происхождения 
сочетание ги? 6. Какого происхождения сочетание ки? 7. Почему 
здесь азъ (вместо язъ)? 8. Какого происхождения здесь я? 9. В ка­
ком числе употреблено выражение n t c m a  к н а з а ?  Указывают ли 
буквы а , что соответствующие им гласные звуки когда-то были 
носовыми? (Ср. др.-в.-нем. kuninц — ‘глава рода, князь'.) 10. По­
чему мужь свои, а не мужа своего? 11. Почему здесь окончание -ови, 
а не -у ? 12. Какой это падеж? 13. Почему здесь окончание -омъу 
если в современном русском языке употребляют -ам? 14. Что это 
за часть речи? 15. На какое число и лицо указывает глагольное 
окончание -та? Правильно ли оно употреблено в данном случае? 
16. Что это за глагольная форма? Исконный ли здесь конечный 
а? 17. Какого спряжения этот глагол?

ОСАДА КИЕВА ПЕЧЕНЕГАМ И

Е л1зто , s - y  o-s* Иридоша Печей Ьзи5 na Ручку10 
землю первое, а Отосллвъ выие7 Перегасллвци. и затво­
рись Волгл ВЪ грАД'Ь3. СО ^ и у К И 1’ 14 своими Мромол- 
комъ13. и Олкгомъ13. и Еолодимеромъ13 в град'Ь Киев'Ь. 
и оступишл Печей Ьзи грддъ в сил Ь велиц^4. вефислеио 
m nokkctbo6 около грлдл. И Ne в̂  ЛКЗ'Ь5 изъградл вы- 
л^сти. nh в^сти иосллти10. изиемогауу17 же людке 
гладомъ и водою21, соврашлсь людке14. омой СТрлИЫ 
Ди^прл в лодкиуъ ов о н у  страну стогауу17. и н е  
вгЬ лкз15 BNHTH в Биевъ. и н и  единому3 иуъ. ии 
изъ града к ои'Ьмъ. и въстужиша6»9 людке в град'Ь. 
и p'fciua ие ли кого иже вы моглъ11 н а  оиу стрлиу3 
доити и речи имъ афе кто н е  приступить с утра пре- 
длтись имамъ ПечеиЬгомъ. и19 рече едииъ отрокъ 
а з ъ  прейду, и решл иди. on же изиде изъ града с уз­
дою. и ристашл с к е о зЬ Печеи'Ьги12 гль. н е  вид Ь ли 
kona ииктоже. в̂  во $умгЬга Печеи'Ьжкски6. и19 m n a - 
ХУть и19 своего21 и гако привлижись к pfeii/b4. свергъ 
порты суиусь въ Ди'Ьпръ и повреде. вид'Ьвше же Пе- 
чеиЬзи оустрелшшась н а  n k . стр'Ьлыофе его. и н е  мо- 
гоша ему иичто же створити10. onh же вид'Ьвше7 с о н о т  
страши. и19 привата в лодки противу ему* и взьша
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в лодкк». и привезош л и къ дружный6. и рече имъ дфе 
N6 подступите злутрл къ городу предатиСА уотАТк 
людье ПечемЬгомъ. рече же воевода иуъ. иДОАиедоъ 
Пр Ьтичк. подъступимъ завтра в лодкиу. и попадше10 
к и а г н и ю  и к и а ж и ч ’Ъ 14 «уллчимъ8 иа сю страыу. aipe ли 
сего ме створимъ погувити ыи илдатк Сгтосллвъ. ико
С
кы злоутрл вс'Ьдъше в лодью протру2 св^ту и въст- 
рувишд вельми. и людье в грлдЬ кликыушд. Печеы^зи 
же М N't Ш Л KNA3A пришедшл7. llOS.b ГОШ л рдзио от грлдл. 
и изиде Ольга со ъупукц и с людьми к лодь .̂ вид1звъ 
же се к и а з ь 5 ПечеиЬжьскии възврлтиСА едииъ къ 
воевод ̂  Пр'Ьтичю. и рече кто се ириде. и рече ему* 
лодья ONora страиы. и рече кы а зь  Печеи^жьскии. л ты 
к и а з ь  ли еси16. оиъ же рече дзъ есмь мужь его. и при- 
шелъ10 есмь16 въ сторож^уъ16. и по MN'fe идеть полкъ10 
со киАземь10. ве-фислл мыожьство. се же рече грозл 
или. рече8 же к и а з ь  Печеы^жьскии къ Пр^тичю. куди 
ми другъ. оиъ же рече тако створю, и подаста руку20 
межю совою, и въдасть Нечеи^жьскии к и а з ь  Пр^тичю 
коиь. саклю, стрелы, оиъ же дасть ему. вроиь. фитъ. 
ллечь. и отступиша ПечеггЬзи от града.

Поли. собр. рус. летописей. Изд. 2, 
т. 1, вып. 1. М ., 1926, л. 19 об.— 20.

С л о ва р ь : аще (ст.-сл.) — ‘если'; онъ — ‘тот'; ристаша —« 
аорист от ристати — ‘бегать, прыгать'.

В оп росы  и з а д а н и я :  1. Почему здесь оу при современном 
русском б? 2. Почему на конце оу, тогда как выше в том же слове 
стоит ву? 3. Что указывает на старославянскую форму этого слова? 
4. Как возник здесь ц? 5. Как возник здесь з? 6. Как возник здесь 
ж? 7. Как возник здесь иг? 8. Как возник здесь ч? 9. Какого проис­
хождения здесь у (ср. тяга)? 10. Как это слово произносилось до 
падения редуцированных? 11. Почему теперь это слово произно­
сится без лъ? 12. Какого происхождения здесь ги? 13. Как возникло 
здесь окончание -омъ? 14. Что это за падеж? 15. Почему окончание 
этого слова нельзя признать'исконным для древнерусского языка?
16. К какому типу спряжения относится эта глагольная форма?
17. Что это за глагольная форма? 18. В состав какой сложной гла­
гольной формы входит этот вспомогательный глагол? 19. Это союз 
или форма указательного местоимения? 20. Объясните окончания 
слов в сочетании подаста руку. Можно ли считать, что эти оконча­
ния сохранились от начальных времен истории древнерусского 
языка? 21. В чем синтаксическая особенность этого оборота?
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Л Е ГЕ Н Д А  О КО Ж ЕМ ЯКЕ

Еъ л^то /§•$• Иде Еолодимиръ3 ид Хорваты7, при- 
шедшю16 во кму с воины Хорват кскыга. и11 се Пече- 
м'Ьзи придоша. по onoh стороы^3 от ©улы. Еолоди­
меръ же поиде противу имъ и11 срете и11 н а  Трувеши 
иа врод'Ъ. кде NkiN'fc Иерегаславлк2. и ста Еолодимеръ 
Na сеи CTopoN"fe. а ПечеыЬзи н а  onoh. и н е  смлуу си 
иа оиу страну. ыи оии ыа ск> страну. и npirfeya к ы а зь  
Печей Ьжкскыи к р Ьк Ь5. возва Еолодимера7 и рече кму. 
выпусти ты свои мужк7 а га свои да с а13 ворета15. да 
афе твои мужк оударитк моим к. да н е  воюемъ за три 
л Ьта. афе ли иашк мужк $ударитк. Ad воюкмъзатри 
л1зта. и разидостаСА15 разио. Еолодимеръ же приде 
въ товары, и посла виричи7 по товаромъ гл а . и^ту ли 
такого мужа, иже вы с а 13 илъ  с Печеы'Ьжиномъ. и ие 
овр'ЬтесА иикд'Ъже. заутра приЬуаша Печеи^зи. и свои

с
мужк приведоша. и въ иашиу н е  вы. и поча тужити 
Еолодимеръ сла по bc1jm  воемъ. и приде кдииъ старъ 
муж к ко kna3 io. и рече кму киАже6. ест к меые9
кдииъ1 сиъ меишеи дома, а с четырьми12 ксмк вы-

с
шелъ14. а оиъ дома, от д гЬткства во кго нк кто имъ 
фударилъ14. единою во ми и11 сварАфю16 и11 оному 
М кнуф у16 русине. разгн'ЬвавъСА н а  м а  преторже череви3

с
рукама15. KNA3K же се слышавъ радъ вы. и посла по 
Nk и приведоша и ко кназю . и кнлзк повода кму вса15. 
се же рече кнлже не в'Ёд'Ь могу ли са и да искуситк 
м а . N't ту ли быка велика и силкна. и налгЬзоша выкъ7 
великъ и силеиъ. и повел Ь раздраждити выка4. и воз- 
ложиша иа Nk железа горАча. и выка пустиша. и по- 
вЬже выкъ мимо и. и поувати выка рукою за вокъ. 
и в kin а  кожчо съ м а с ы . елико ему рука зага. и рече 
ему Еолодимеръ. можеши са с ни м ъ  вороти, и наст­
рига придоша ПеченЬзи. иочаша звати нЬ ли мужа, 
се иашк доспЬлъ14. Еолодимеръ же повел'Ь той нофи 
с а 13 ог.лефи1 в оружк. и приступиша15 ту окон15, вы- 
пустиша ПеченЬзи мужк свои. вгЬ во превеликъ з'Ьло. 
и страшенъ. и выступи муж к Еолодимерк8. и с зРгЬ 
и Нечен'Ьзинъ и посмЬгасА. в1з во серед нии3 тЬлоМк. 
и размЬривше межи ов'Ьма15 полкома15* пустиша га к
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СОБ^10. и laCTdCA15. И ПОМОСТА15 са крепко держати4. 
и $удави Печеи'Ъзима7 в руку'15 до смерти, и оуд̂ ри 
имк о землю2. и кликыуша15. и Печеы^зи пов г̂оша. 
и Русь погмшл15 по ыи̂  с^куфе. и  проката4 и. Ео- 
лодимеръ же радъ вывъ. заложи городъ3 ыа вротЬ 
том к. и иарече и Перегаславлк. заые перега славу отроко4 
тъ. Еолодимеръ же великим ь мужемъ створи того, 
и оцд7 кго. Еолодил е̂ръ възвратиСА въ Кыевъ с по­
бедою и съ славою великою.

Поли. собр. рус. летописей. Изд. 2, 
т. 1, вып. 1. М ., 1926, л. 42—42 об.

С л о в а р ь : биричь —  ‘с б о р щ и к  п о д а т е й ,  г л а ш а т а й ' ;  елико —  
‘с к о л ь к о ' ;  зане —  ‘т а к  к а к ' ;  зая —  а о р и с т  от заяти —  ‘з а н я т ь ,  
с х в а т и т ь ' ;  иал^зти — ‘н а й т и ,  в с т р е т и т ь ' ;  преторгнути —  ‘р а з о ­
р в а т ь ,  р а з о д р а т ь ' ;  сварьщь —  п р и ч а с т и е  от съварити —  ‘б р а н и т ь  
р у г а т ь ' ;  см/кху — и м п е р ф е к т  от  см^ти —  ‘с м е т ь ' ;  срете —  а о р и с т  
от  сър^тити —  ‘в с т р е т и т ь ' ;  товаръ —  ‘л а г е р ь ,  с т а н ,  о б о з ' ;  оус- 
ние — ‘ к о ж а ' ;  череви — ‘к о ж а ,  с н я т а я  с ж и в о т а ' .

В оп росы  и за д а н и я :  1. Ч т о  у к а з ы в а е т  на с т а р о с л а в я н с к у ю  
ф о р м у  э т о го  с л о в а ?  2. К а к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  з д е с ь  л п о с л е  г у б н о г о  
с о г л а с н о г о ?  3. Г де  в с л о в е  с о ч е т а н и е  п е р в о г о  п о л н о г л а с и я ?  К а к  
о н о  р а з в и л о с ь ?  4. К а к  эт о  с л о в о  з в у ч а л о  до  а д е н и я  р е д у ц и р о в а н ­
н ы х ?  5. И с к о н н о е  л и  з д е с ь  кt?  6. К а к о й  это  п а д е ж ?  7.  Ч т о  г о в о р и т  
ф о р м а  в и н и т е л ь н о г о  п а д е ж а  о к а т е г о р и и  о д у ш е в л е н н о с т и ?  8. Ч т о  
это  з а  п р и л а г а т е л ь н о е ?  С к а к и м  с у ф ф и к с о м  оно  б ы л о  о б р а з о в а н о  
в п р а с л а в я н с к о е  в р е м я ?  9. П о ч е м у  з д е с ь  о к о н ч а н и е  -а, а не -я? 
10. П о ч е м у  в к о р н е  о, а не е? 11. Это с о ч и н и т е л ь н ы й  с о ю з  и л и  у к а з а ­
т е л ь н о е  м е с т о и м е н и е ?  12. П о ч е м у  з д е с ь  о к о н ч а н и е  -ми, а не -мя? 
13. Ч е м  о б ъ я с н я е т с я  н а п и с а н и е  са п е р е д  г л а г о л о м ?  14. Е ст ь  л и  
у э т о г о  п е р ф е к т а  в с п о м о г а т е л ь н ы й  г л а г о л ?  15. О к о н ч а н и е  к а к о г о  
ч и с л а  у  э т о г о  с л о в а  и п р а в и л ь н о  ли  у п о т р е б л е н о ?  16. В с о с т а в  к а ­
к о г о  с и н т а к с и ч е с к о г о  о б о р о т а  в х о д и т  это  п р и ч а с т и е ?

ИЗ СУЗДАЛЬСКОЙ ЛЕТОПИСИ (ПО ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ 
СПИСКУ 1377 г.)

ВОЙНА ВОЛОДИМ ИРИЧЕЙ И ОЛЬГОВИЧЕЙ

Е лгЬто Приведе Мрополкж3 врата свокго
Яидр^я. Из Еолодил̂ ерл̂  ПерегаслаЕлю киажиттЛ  
Е то же лгЬто почаша съ Олговичи3 ратк имгЬти. Nd- 
чаша воевати6. села и городki5 по Gyaii. и придоша 
к Переиславлю. и миогы4 пакости створиша3. и О с̂тке3 
пожгоша3 и отидоша. и сташа ыа Оупои. и изидоша 
иротиву имъ Еолодимеричи. и вывшю10 сступлеикю3

1 9 8



ОУ.ЬМЛ5 110ЛК0Л1Л5  ̂ II BHUJdCA KpfenKO3. NO BCKOp’fe ПОВг{?- 
I’OUld Половци3. ОлГОВИЧЬ5. и ItOrNdllJd 110 NH\* Еолоди- 
мерича друж иил л учш ая3. и пиша и жеиучи5 Миого.
И НОрОТИШДСА ОПАТЬ Nd̂  ПОЛЧИфб. И N6 OBpfjTOllJd KNA-
жеё  вой5, и впадош а О лговичем ж 5 в pyiyfe5. и тако 
изъ им аш а и. держ афе3’ 9 с т а г ъ  щронолчи. и иша® воирь 
Мыого. Д в д а . Ш руиовича т ы с а ч ь с к о г о 5 Кы евьского4. 
и Отаиислава довраго5 Т удъ к о ви ч а. и прочиу5 aiNoro.

Е  то же л'Ьто приела Еолодил'Геръ и И зя сл а в ъ  
Двыдовича5 ис3 Чернигова слы3 ко И з А С л а в у  к и а з ю  
К иевском у, река врате5 се загалг.® волость мою О т о -  
славъ Олговичь. Е д ти ч е. поидевЬ® ыа Nb. оже и про- 
жеиив'Ь6. и поидев'Ь иа Гюрга. а любо с ыим миръ  
створимж . али с иим в ь е м с А 3. И зА Сл авъ  же посла 
напередъ  О тослава сестричича свокго Ч ер н и к ову3 велл® 
и м ъ  д осп Ь вати . и дои де О то сл авъ  Ч ерни гову, и зга- 
давш е5*9 KNA3H Ч ерииговьстии1. и послаша къ И з а - 
славу велА к м у  поити. река5 з е м л А 5 ыаша погывает4. 
а ты ие уочеши2 поити7. Излславт» же совокупА воЬ 5 
перевродиСА чересж Д и 'Ь п ръ . и ста® ыад Черторыею. 
и о т т у д у  посла Оул^ва Ч ернигову, а с а м ъ  поиде иа 
О у п о и . а врата свокго Еолодиллера остави Е ы к в гЬ5> м . 
Оул'ЬЕЪ же виида® в*ь Черииговъ и «ув'Ьдавъ® оже iyfe- 

с — 
ловллъ крк Еолоди м еръ . и И зл сл л в ъ  Д вд ви ч к . и О т о -

еллвъ Всеволодичь. к О т о сл л в у О лгови чу. ^ о т а 6 оувити 
леетшо3 И з а с л л в д . то же елмшдвъ О угЬ въ . прив^же
КО KNA3I0 СВОКМу КО ИзАСЛЛВу Nd ОуПОИ. И CKd3d КМу. 
оже кго отступ и л и 8 k n a 3h Чернигов к с т и и .

Поли. собр. рус. летописей. Изд. 2, 
т. 1у вып. 2. М., 1924, л. 101, 105.

Словарь: о/сенучи —  п р и ч а с т и е  от  жьти —  ‘г н а т ь ’ ; оже —  
‘е с л и ' ;  сестричичь —  ‘с ы н  с е с т р ы ' .

Вопросы и задания: 1. К а к  из ск п е р е д  и д и ф т о н г и ч е с к о г о  
п р о и с х о ж д е н и я  п о л у ч и л о с ь  cm (вм есто  сц)? 2. К а к о г о  п р о и с х о ж д е ­
н и я  зд е с ь  ч? 3. Ч т о  и п о ч е м у  и з м е н и л о с ь  в это м  с л о в е  п о с л е  п а д е н и я  
р е д у ц и р о в а н н ы х ?  4. П о ч е м у  п о с л е  з а д н е я з ы ч н о г о  с о г л а с н о г о  зд есь  
с то и т  ь/, а не ц? 5. О п р е д е л и т е  ч и с л о  и п а д е ж  эт о г о  с л о в а .  С о х р а н и ­
л о с ь  и л и  и з м е н и л о с ь  его  р а н н е д р е в н е р у с с к о е  о к о н ч а н и е ?  П о ч е м у ?
6. Ч т о  это  з а  г л а г о л ь н а я  ф о р м а ?  К а к о в о  ее назначение?  7.  В с о ­
с т а в  к а к о й  с л о ж н о й  г л а г о л ь н о й  ф орм ы  в х о д и т  эт о т  и н ф и н и т и в ?  
8. К а к а я  это  ф о р м а  в р е м е н и  г л а г о л а ?  П о ч е м у  з д е с ь  нет  в с п о м о г а ­
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т е л ь н о г о  суть? 9. Ч т о  это  з а  ч л е н  п р е д л о ж е н и я ?  10. В с о ст ав  к а ­
к о г о  с и н т а к с и ч е с к о г о  о б о р о т а  в х о д и т  эт о  п р и ч а с т и е ?  Ч т о  эт о т  о б о ­
р о т  о б о з н а ч а е т ?  11. О б ъ я с н и т е  с и н т а к с и ч е с к у ю  о с о б е н н о с т ь  в ы р а ж е ­
н и я  остави КътЪ?

Ж А Л О В А Н Н А Я  Н Е С У Д И М А Я  Г Р А М О Т А  У Г Л И Ч С К О Г О  
К Н Я З Я  А Н Д Р Е Я  О Т 1 4 8 4 - 1 4 8 8  гг.

Ое из, KNA3K Лыдр^и Васильевичу пожаловал еслт, 
Троецкого Оергеева моиастырА игумена /Иакарьга- 
з Братьею4. Что иу дворъ Na О̂ глеч'Ь6 Nd «осад’Ь6-
И у Т 0 2 у  NHy В ТОМЪ ДВОр'Ь6 ЖЫВСуТ3 ДВОрЫИКИ8, И Nd5 
М е с т  ими,и8 у г л е ц к и е  и м у  т м у  nm т 'Ь у  ид* д в о р м и г о в -  
Ne с у д А т  Nit в ч е м , ыи п р и с т а в о в ^ 5 СВОИу Nd NN у  N 
д а ю т ,  о п р о ч ’Ь д у ш е г у о г с т в а  и р а з в о и  сж н эл и ч н ы л ш  
Я в ы д а е т  и  с у д и т  т ’Ъ у ъ  н у  д в о р н и к о в  п р и д у  ц к ом . 
п о сел ско и * . Я с л у ч и т ц а  с у д  сл гЬ си о и *  г о р о д  ц к и м ъ  лю* 
д е т 9 или  с т а и о в ы м  с л д а и а с т ы р с к и м и  д в о р н и к и , и  и а - 
М 'Ь с т и и ц и  т о й  у г л е ц к и е  и и у  т и у и и 7 с у д А Т ,  а п ри - 
л у ц к о и  п о с е л с к о и  с и и м и  ж с у д и т ,  а л р и с у д о т  д  Ь- 
л и т с и  и ап ольк  Я у т о  с а 12 о с л у ш а е т  c e f  т о е и 11 г р а ­
м о т ы ,  быти ему  о т  meNA10 в к а з и и .  Б и а зь  Я и д р 'Ъ и  
В а с и л ь е в и ч и .

Акты социально-экономической 
истории Северо-Восточной Руси 
т. 1. A f . f 1952, М 506.

Словарь: наполы — ‘п о п о л а м ' ;  посад — ‘ж и л а я  т е р р и т о р и я  
в о к р у г  к р е м л я ' ;  тиун —  ‘д о л ж н о с т н о е  л и ц о ,  у п о л н о м о ч е н н о е  
к н я з е м ' .

В оп р о сы  и за д а н и я :  1. К а к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  з д е с ь  о п е р ед  
и? 2. К а к  в о з н и к л о  зд е с ь  х п е р е д  т? 3. Ч е м  о б ъ я с н я е т с я  ы п о с л е  ж? 
4. О п р е д е л и т е  ро д ,  ч и с л о  и т и п  с к л о н е н и я  э т о г о  с л о в а .  5. И с к о н н о е  
л и  з д е с ь  о к о н ч а н и е  -овъ >  -ов? 6. И с к о н н о е  ли  з д е с ь  о к о н ч а н и е  
-Й? 7 .  И с к о н н о е  л и  з д е с ь  о к о н ч а н и е  -и? 8. И с к о н н ы й  л и  с о г л а с н ы й  
з д е с ь  п е р е д  о к о н ч а н и е м  -и? И с к о н н о е  л и  с а м о  о к о н ч а н и е ?  9. О б ъ я с ­
н и те  п р о и с х о ж д е н и е  о к о н ч а н и я  -ем. 10. И с к о н н ы й  л и  зд ес ь  а ? 
15. Н о в а я  и л и  и с к о н н а я  д л я  д р е в н е р у с с к о г о  я з ы к а  эт а  ф о р м а ?  
12. П о ч е м у  са с т о и т  п е р е д  г л а г о л о м ?

И З  Д О К О Н Ч А Л Ь Н О Й  Г Р А М О Т Ы  Т В Е Р С К О Г О  К Н Я З Я  Б О Р И С А  
. И Л И Т О В С К О Г О  К Н Я З Я  К А З И М И Р А  О Т  1449 г.

(ПО С П И С К У  X V I в.)

П о  в о ж ъ е и  води  и по n a u io h9 л ю бв и , в згал и14 e c /v o 15 
л ю в о в ъ 3 такову*  з  в р д т о м  своилдъ  К л з и л ш р о м ,  королеАЛЪ 
п о л ски л лъ  и вел и к и л л ъ  к ш з е м ъ  л и т о в ъ с к и м ъ ,  и р у с -
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ким ъ, и жомоитским, и ииыу, ШТО ЖЪ 110С0ВЛИТИ1 е м у  
и ам ъ везде гд е в у д е т ь  е м у  иадове. Г д е  в у д е т ь  и ам ъ  
близко, hno м и 12 поити со всею силою с а м о м у . Я С ИИМЪ 
ЛАИ СТОИТИ ЗЛОДИО противо ВСиу сторои, ИИКОГО Ne ЕЫ- 
илАуючы7, у т о  вы коли еЛ4у  иемиреиъ вылъ.

Я только вы ему  исколи з иелАъцы розмиръе8 выло , 
и мие10, великолАу кигазю Еорысу6, послати к тове по- 
мочъ8 по силе, вез уитрости. Я только жъ некоторыми 
делы вудеть иамъ иедосугъ помочы7 послати к тове10 
ыа иемъцы, заиужъ землга далече, то иамъ не в-ыз- 
меиу5.

Я гд е в у д е т ь  мие, великому киизю, овида или ие- 
Миреиъ с кимъ в у д у ,  и К а з и м и р у , королю полскому  
и великому киизю л и то въ ск о м у, мне посовлгати дул^ою 
и помочъю. Я в у д е т  мие его самого иадове, а в у д е т ь  
е м у  д о с у г ъ , и е м у  сал\ому поити. Я только елду 
ыешто з а и д е т ь , са м ъ  не в ъ зм о ж ет ь  полти, и е м у  ко 
мне послати помочъ по силе, вез уи тр о сти . Я с иами  
ти стогати заодно противу всиу сторонъ, иикого иевыи- 
ЛАуючы16, у т о  бы коли иемиреиъ выл14.

Я в домъ ти светого Опаса, у2 отъчыну7 нашу, 
и во все иаше великое кигажеиье, и в иашое вратьи мо- 
лодшое9, и в моиуъ детей королю и великому киизю 
ие въступатисе. Я што выл еси взгалъ14 подо миою 
Рж&ву, вуда13 со мною ие в любви, и и теве, и вели­
кого кигазга, перепросил, с тобою взгал любое, и ты си 
Ржокы мие отъступилъ. Я рувежъ Ржове и Ръжов- 
скимъ волостемъ по старьте10.

Я мне, великому киизю Борысу Ялексаиъдровичю, 
у твою отьчыиу ие въступатисе, ни во все твое вели­
кое книжеиье, ии въ твоее вратьи, ни въ Омолеискъ, 
ии во все Омолеиъские места. Я рувежъ отъчыне 
моей, великого кигазга Еорысове, по старьте6.

Я места порувежнага11, котории вудуть зъдавиа4 
потгагли14 к Литве или к (хмолеиску, л подать вудуть 
даивали14 ко Тферы6, иио имъ и иииечы7 тигиути по 
давному. Я мне, великому киизю, ие въступатисе. 
Я который места потгагли14 вудуть ко Тферы, л подат 
даивали к Литве или к Омоленъску, а то им и иинечы 
тгагнути по давиому. Я токе, королю, ие въступатисе.

Духовные и договорные грамоты вели­
ких и удельных князей X I V — X V I  вв. 
А?., 1950, № 54, л. 294 об.— 295,
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С л о в а р ь : занужъ =  зане ужъ — ‘так как, поскольку'; ино — 
*то' (частица); коли — ‘когда'.

В оп росы  и за д а н и я : 1. Какого происхождения сочетание бя? 
2. Почему здесь у вместо в? 3. Чем объясняется ъ после в? 4. Почему 
у приставки изъ- отсутствует начальный и? 5. Каково происхожде­
ние ы и е в этом слове? 6. Чем объясняется написание ы после р?
7. Чем объясняется написание ы после ч> 8. Почему здесь ъ вместо 
ожидаемого 6? 9. Какого происхождения здесь о? 10. Почему надо 
считать, что это слово на конце имеет г вместо ■£? 11. Почему здесь 
окончание -ая, тогда как в современном русском литературном 
языке -ые? 12. Что это за местоименная форма? 13. Что это за часть 
речи и почему здесь на конце а? 14. В состав какой сложной глаголь­
ной формы входит это причастие? 15. Исконное ли здесь окончание 
-о? 16. Каково происхождение суффикса -юч-7

ИЗ ДУХОВНОЙ ГРАМОТЫ ВАСИЛИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА 
ГАЛИЦКОГО ОТ 1443 г. (ПО СПИСКУ XVI в.)

Ео ИМИ ОТЦА И CkIN Л И СВИТОГО Д ^е P*G
кожей3 Еасилей Еасилкевичк, пишю сю грамоту душев­
ную своим целым умом и разулюм, у кого ми что 
взити или ми что кому длти9 ...

Я пойдет мои жеил замуж, л мою д очерк бог воз- 
мет, и те люди4 все, что есми выл дал6 своей жеие 
и своей дочери, ил слобод у все. Я что есми выл дал 
своей жеие да своей дочери село Оврамовское да Еы- 
шегородские деревии, и пойдет мои жеил замуж, а до- 
черк мою бог возмет, и то село и те все деревии дадут 
по моей душе.

Я что мои кавылы2 стадыые -0*, да и животича вси 
в селе в Озерском, и волы и коровы и овцы, и та жи- 
вотича моей жеие и моей дочери.

Я Борису есми4 велел6 длти своему крату деревnio 
Гридиискую Оо^имл да /Йлрковскую; Я Ивлиу есми 
дал8 крату деревина Елсиевскую да Остлшовскую де­
ревина. Я Федору есми крату велел6 дати деревню 
Еолтинскуна да Дынинскуиа.

Я что мои кони, и те все моей жоне1. Я что мои 
стоги в Озерском селе, л ис теу стогов возмет севе 
мои жена стог, который ей люб.

Я что ми дал Олександр за чепк «51* рувлев5, ито 
серевро Иван мой врат зверет серевро делное с людей
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ис того села из Озерского и из Деревей к, да даст 
моей жеые за ту чепь, а что того серевра ие достаиет, 
и мой врат моим животом испромыслит да даст моей 
жеие.

Я что мие подавал7 Ялексаидр, мой тестк, порты, 
и те порты ло>1 придаыые все у моей жеыы. Я что 
порты моее жеыы придаыые, и те порты все лицем 
у моей жеиы. Я ожерелье и рисы и серги и пугвицы, 
и то все цело у моей жеиы.

Я приказываю свою душу и свою жеиу и свою до- 
черь своему врату Иваиу.

Я у грамоты выли: отец ее матери поп быадей, да 
отец мой дууовиой поп Мков, да Оамойло Лукииич, 
да BopoNen, Отепаиок, да Лазарь Исаков...

Акты социально-экономической 
истории Северо-Восточной Руси, 
т. 1. М., 1952, № 108.

Словарь: грамота душевная — ‘завещание на случай смерти 
или перед смертью'.

Вопросы и задания: 1. Как эта форма произносилась в древ­
нерусском языке первоначально? 2. Чем можно объяснить написа­
ние а? 3. Объясните происхождение окончания -ей. 4. Исконное ли 
здесь окончание -и? 5. Исконное ли здесь окончание -ев? 6. В состав 
какой сложной глагольной формы входит это причастие? 7. Можно 
ли считать эту форму перфекта исконной в древнерусском языке?
8. Можно ли было в раннедревнерусском языке сказуемое выра­
зить так, как оно выражено в данном предложении? 9. Какова син­
таксическая особенность этого предложения?
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