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ГЛАВА 1 

ПРОТОСИНАЙСКОЕ ПИСЬМО

Находка

В начале века на Синайском п-ове на горном плато Се- 
рабит ал-Кадем работала археологическая экспедиция под 
руководством одного из крупнейших египтологов того 
времени Флиндерса Петри. Она изучала древнеегипетские 
памятники, во множестве находимые в этом районе: рудни­
ки, где добывались бирюза и медная руда, руины храмов 
и культовые предметы с надписями. Среди найденных над­
писей оказалось несколько фрагментов очень похожих на 
древнеегипетские, но при попытках чтения оказавшихся 
непонятными (см. вклейку, рис.1). Возникшее предположе­
ние, что эти фрагменты представляют собой варварские 
подражания древнеегипетским надписям, также было остав­
лено (хотя, как мы увидим ниже, проникло в научную ли­
тературу). Так стал известен новый вид письма.

Во время раскопок 1904—1905 гг. было найдено около 
десятка таких надписей. Их сопоставили с надписью, най­
денной в вади Мегара, другом районе Синая с древнееги­
петскими рудниками: она также оказалась не египетской, 
а высеченной тем же новым письмом. Поскольку уже суще­
ствовал термин "синайское письмо", обозначавший пись­
менность поздних набатейских текстов (II—IV вв. н.э.), 
во множестве находимых на Синайском п-ове, новое пись­
мо получило название "протосинайское".

Открытие протосинайских надписей вызвало большой ин­
терес. Уже сам Ф.Петри, публикуя их в 1906 г., отметил, 
что в них немного знаков и, вероятно, это образцы алфа­
витного письма. Он же датировал тексты XV в. до н.э., 

в т.е. на полтысячелетия раньше, чем самые ранние из из-

|вестных тогда памятников алфавитного письма.
Рисуночный характер большинства знаков и их сходство 

с египетскими иероглифами и одновременно с буквами фи­
никийского алфавита сразу же поставили новую письмен­
ность в центр проблемы возникновения алфавита; это по­
ложение сохраняется и до сих пор. Так, в одной из по­
следних общих работ по истории алфавита сказано: "Пово­
ротным пунктом, отмечающим начало современных исследо­
ваний о происхождении алфавита, стало открытие Петри в
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1905 г. в храме Серабит ал-Кадем" /ЫауеЬ, 1982, с.23/.
Особую значимость этой находке придала и ее научная 

актуальность. В самом начале века трудами двух корифе­
ев семитологии, М.Лидзбарского и Т.Нельдеке, было окон­
чательно доказано происхождение греческого письма от 
финикийского /ЫагЪагзк:., 1 908 ; ЫбЫеке, 1 904/ и тем 
самым - положение финикийского как исходного алфавита, 
от которого произошли все известные алфавиты. Одновре­
менно была выдвинута и теория самостоятельного создания 
финикийского (семитского) алфавита путем изобретения 
рисуночных знаков, обозначающих буквы (звуки).

Находка протосинайского письма, состоявшего из нем­
ногочисленных рисуночных знаков, самым блестящим обра­
зом полностью подтверждала эту теорию. Последовавшая 
дешифровка А.Гардинера (см. вклейку, рис.2) еще больше 
закрепила эту теорию и внесла в нее завершающий штрих: 
знаки представляют собой заимствованные египетские ие­
роглифы. Тем самым изобретение алфавита получало исто­
рические основу и объяснение. В соответствии с этой те­
орией, протосинайское письмо находится на самом началь­
ном этапе становления алфавитного письма, является древ­
нейшим алфавитом и предком всех современных алфавитов.

Дешифровка А.Гардинера, появившаяся уже в 1916 г. 
/СагсИпег, 1916/, была частичной: ему удалось прочесть 
в надписях лишь одно слово, повторявшееся несколько 
раз — Ъ'И 'госпожа’, которое сразу же определило и ха­
рактер письма — алфавитный, и язык письменности — се­
митский. Чтение хорошо совпадало и с исторической об­
становкой: слово являлось семитским именем египетской 
богини Хатхор, в храме которой были найдены надписи.
Все это придавало работе А.Гардинера необыкновенную 
убедительность и надежность.

А.Гардинер создал и теорию происхождения алфавита, 
состоящую из нескольких основных положений:

(1) Знаки алфавита имеют рисуночный характер и заим­
ствованы из египетского иероглифического письма.

(2) Знаки-рисунки обозначались семитскими названия­
ми .

(3) Фонетическое значение буквы определяется акрофо- 
ническим принципом, т.е. значением первой согласной се­
митского названия.

Долгое время акрофонической теории сопутствовало 
безоговорочное признание. После работы А.Гардинера пол­
ная дешифровка протосинайского письма казалась весьма 
близкой: практически оставалось лишь дать чтение надпи­
сей и установить полный состав знаков и их значения.
В ближайшие же годы было предложено несколько вариан­
тов дешифровки такими крупнейшими египтологами и семи­
тологами того времени, как К.Зете, Р.Айслер, X.Гримме,
А.Каули, В.В.Струве, В.Олбрайт и другими /5е1:Ъе, 1917; 
Е1з1ег, 1919; Сгшше, 1 923 ; Сом1еу ,. 1 91 7 ; Струве, 1923; 
Ьез.Ъоуз.'СсЬ, 1930 ; А1Ьг1§Ы, 1 948 и т.д./. Некоторые из 
этих дешифровок носили сенсационный характер: в надпи­
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сях читали имя "Моисей", название "Синай"; их прямо 
связывали с "исходом" евреев из Египта под предводи­
тельством Моисея. Правда, эти чтения были весьма скеп­
тически приняты большинством ученых, однако они лишь 
усиливали интерес к протосинайским надписям.

Все эти попытки дешифровки практически не имели ре­
зультата; к прочтенному Гардинером слову "госпожа" не 
прибавилось практически ни одного нового слова, в чте­
нии или трактовке которого не существовало бы разногла­
сий; ни одна из надписей не получила надежной или хотя 
бы достаточно правдоподобной интерпретации. В качестве 
примера достаточно привести три последних перевода од­
ного из наиболее изученных текстов (№ 357):

(1) "Ты, о Шафан, собери от ’Абабы восемь мин /бирю­
зы/. Шимеа, отрок главы караванщиков" /А1Ьг18Ы;, 1966, 
с.23/.

(2) "Вы, Сапан, разбейте (молотом) для Абабы от вас; 
/подписал/ Шим'а, хозяин главы рудо/копов/" /Ка1пеу, 
1975, с.111/.

(3) "’Авн и Шагган добыли для отца в минах восемь; 
вырубил ’Амр четыре..." /Уап йеп Вгапйеп, 1979, с.212/.

Такое положение вызывало скептическое отношение как 
к попыткам чтения надписей, так и к положениям акрофо- 
нической теории. Недоверие зародилось еще с фантастиче­
ских чтений X.Гримме, которые он отстаивал на протяже­
нии многих лет /Сг1тше, 1923, 1929, 1937/, и особенно 
усилилось, когда началась разработка общей теории раз­
вития письменности. И.Гельб показал, что алфавитное 
письмо появилось в результате длительного развития пись­
менности от идеографического письма к словесно-слоговО- 
му, далее — к слоговому и лишь потом — к алфавитному 
/Гельб, 1982/. Но в его теории не нашлось места для про­
тосинайского письма с его рисуночными буквенными знака­
ми. Это привело к отрицанию как акрофонической теории, 
которую один из исследователей назвал "очень дохлой ло­
шадью" /Гельб, 1 976, с.275 и примеч. 8, с.302/, так и 
дешифровки А.Гардинера.

Таким образом, к настоящему времени сложилось пара­
доксальное положение. С одной стороны, материал прото- 
синайских надписей успешно привлекается для датировки 
ранних финикийских текстов, путей эволюции отдельных 
знаков алфавита /Сгозз, 1954, 1967, Бешзку, 1977 и т.д./ 
и для чтения самих протосинайских текстов /Уап <1еп Вгап- 
с1еп, 1 962 , 1966; Кал.пеу, 1975/, с другой - проводятся 
исследования по истории развития письма, в которых от­
рицается акрофоническая теория, а протосинайское пись­
мо считается малоизученным и недешифрованным /Се1Ъ,
1963; Гельб, 1976; СагЫпл., 1966 ; 1980 , с.13-19; ср. 
Згпусег, 1975/.

Результаты исследований по этим двум направлениям 
кажутся взаимоисключающими. Это заставляет вновь обра­
титься к проблеме протосинайского письма с учетом всех 
результатов как археологического изучения Синайского
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п-ова, так и новых материалов о различных системах ал­
фавитного письма II тысячелетия до н.э., так же как и 
прогресса грамматологии — науки о теории и истории раз­
вития письма и о принципах дешифровки неизвестных си­
стем письма.

Сложившееся положение обязывает исследователя быть 
крайне осторожным и особо тщательным в аргументации 
своих выводов и особенно скрупулезно соблюдать методи­
ческие приемы дешифровки. Мы вынуждены полностью отка­
заться от использования предшествующих результатов, ибо 
все они в той или иной степени спорны, и начинать де­
шифровку с самого начала. При этом выделяются три эта­
па исследования:

(1) Полный учет всего имеющегося материала, как 
внешнего по отношению к письму, т.е. результатов архео­
логического и исторического исследований Синая, так и 
внутреннего, т.е. всех памятников письма.

(2) Разделение дешифровки письма и интерпретации 
надписей, т.е. проведение дешифровки без какой-либо 
опоры на значение слов и текстов и даже знаков.

(3) Интерпретация текстов только на базе достовер­
ных результатов дешифровки письма. В таком случае ин­
терпретация текстов сможет послужить критерием досто­
верности дешифровки, если проводить обе процедуры до­
статочно независимо.

При этом необходимо отметить значимость для созда­
ния этой книги работ В.Олбрайта и А.Ван ден Брандена, 
в которых полностью систематизирован имеющийся матери­
ал и проанализированы предшествующие исследования по 
проблеме протосинайского письма /А1Ьгл.§Ъ1:, 1966; Уап 
йеп Вгапйеп, 19 79/.

Синайские рудники

Протосинайские надписи были обнаружены в западной 
части Синайского п-ова, примерно на полпути от Суэца 
до южной его оконечности, мыса Рас Мухаммед, на значи­
тельном расстоянии от Красного моря, на плато Серабит 
ал-Кадем.

Этот район, богатый залежами медной руды и бирюзы, 
был хорошо известен египтянам с глубокой древности.
Еще в период III династии (2778—2723 гг. до н.э.), 
т.е. в начале Древнего царства, египтяне начали добы­
вать на Синайском п-ове бирюзу и медь, сначала в райо­
не вади Мегара, на широте Серабит ал-Кадем, но ближе 
к побережью Красного моря. Интенсивная работа в этих 
рудниках началась уже при фараоне Снофру (с 2723 г. до 
н.э ' и продолжались и при V и VI династиях до времени 
Пеп.» II (до 2263 г. до н.э.). Добыча бирюзы и меди ве­
лась и в период Среднего царства при фараонах XII дина-
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стии (2000 —1 785 гг. до н.э.). При фараоне Аменемхете II 
(1938—1904 до н.э.) был открыт первый рудник в Серабит 
ал-Кадем и построен храм Хатхор, и работы на рудниках 
приобрели большой размах.

Плато Серабит ал-Кадем

Серабит ал-Кадем представляет собой почти треуголь­
ное плато, ограниченное с севера глубокой долиной вади 
Сувук, с запада — такой же долиной вади Ба'ала и с юга— 
вершинами Джабал Мелаха. Его края изрезаны небольшими 
глубокими долинами. В этой области найдены многочислен­
ные древние рудники — горизонтальные галереи с укреп­
ленными залами и шахтами-колодцами для доступа воздуха; 
часто такие галереи насквозь пересекают отроги плато. 
Многие шахты имеют египетские надписи у входов, сооб­
щающие об использовании рудников. Обнаружены также ос­
татки небольших хижин рабочих и укрепленный лагерь гар­
низона, а также многочисленные туры —груды камней, ве­
роятно, связанные с захоронениями. Выделяются два хра­



ма — большой, неоднократно перестраивавшийся, посвящен­
ный богине Хатхор, и малый, посвященный "богу чужих 
стран" Сопду. Богиня Хатхор часто называется е надписях 
"госпожой бирюзы" или "госпожой страны бирюзы". Древ­
нейшей частью храма служит естественная пещера. Все 
это позволяет считать, что храм был возведен на месте 
древнего семитского святилища богини "госпожи стра­
ны", может быть, именовавшейся просто "Госпожой" (Ба'- 
алат), так же как главная богиня города Гебала имено­
валась "Ба'алат Гебал".

Ныне пустынная область Серабит ал-Кадем в те време­
на, вероятно, имела более благоприятный климат. Во вся­
ком случае, остатки литейных шлаков позволяют утверж­
дать, что это была достаточно лесистая местность, обес­
печивавшая топливом выплавку меди. Тем не менее, егип­
тяне не имели там постоянных поселений. Для работы на 
рудниках отправлялись экспедиции, прибывавшие в начале 
зимнего сезона и производившие работы зимой и весной, 
до наступления летней жары или до исчерпания запасов 
воды от зимних дождей и пересыхания источников. Экспе­
диции состояли из солдат для охраны и, видимо, какого- 
то количества рудокопов. При Аменемхете II и Аменемхе- 
те III (1850 -1800 гг. до н.э.) надписи отмечают такие 
экспедиции почти в каждый год их царствования.

Экспедиции насчитывали сотни солдат (734 в одной из 
экспедиций Аменемхета II) и возглавлялись египетскими 
чиновниками весьма высокого ранга. Надписи упоминают и 
участие в экспедициях местного населения "азиатов"
{ааму), называют местное название страны — Ретену — и 
даже упоминают Халада, брата царя Ретену (он изображен 
на скале сидящим на осле, которого ведет под уздцы слу­
га) .Роль азиатов, работавших на рудниках, остается неяс­
ной, поскольку каких-либо сведений о них в египетских 
надписях нет. Судя по числу "азиатов", все же упомяну­
тых в них ("шесть", "десять", "двадцать"), они были 
проводниками, сопровождавшими экспедиции и указывавшими 
путь, источники, пастбища и т.п. Укрепление лагеря и 
количество солдат в экспедициях говорят если не о враж­
дебных отношениях, то о независимости местного населения

Период интенсивной эксплуатации рудников заканчива­
ется при Аменемхете IV (1800 —1 792 гг. до н.э.), после 
чего на протяжении более трех столетий египетские доку­
менты на Синае не встречаются. Деятельность египтян во­
зобновляется лишь в период Нового царства, при Тутме- 
се II и царице Хатшепсут ( 1 500 —1484 гг. до н.э.) и 
продолжается при фараонах XVIII, XIX и XX династий до 
Рамсеса VI, т.е. до начала XII в. до н.э. Она имеет 
столь же большой размах, как и во времена Среднего 
царства; прежним остается и порядок работы на рудниках, 
но азиаты уже не упоминаются. Экспедиции прекращаются, 
как принято считать, в связи с открытием новых место­
рождений меди в Нубии и исчерпанием запасов бирюзы.
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Какие-либо данные об использовании рудников Серабит 
ал-Кадем в более поздний период отсутствуют. В этом 
районе не найдены даже набатейские надписи, столь мно­
гочисленные в других районах Синая. Лишь в самое по­
следнее время появилось упоминание о находке на скалах 
близ рудника "Л" самудской надписи /Б^кз^та, 1983, 
с.33, примеч. 3/.

Первая протосинайская надпись была найдена еще в 
1869 г. в районе вади Мегара англичанином Пальмером, но 
первоначально принята за египетскую и опубликована толь­
ко в 1904 г. /ДОеШ, 1904, с.154/. Экспедиция Ф.Петри 
обнаружила десять надписей, среди них почти все наибо­
лее значительные; они были опубликованы в 1906 г. /РеЪ- 
г1е, 1906/. Следующие три текста обнаружила экспедиция 
Гарвардского университета в 1927 г., затем в 1929 г. 
филская экспедиция нашла еще одну. В 1930 и 1935 гг. в 
Серабит ал-Кадем вновь работала экспедиция Гарвардского 
университета, прибавившая к известным еще 13 надписей 
и фрагментов. Значительной заслугой экспедиции является 
также повторное исследование ранее известных текстов 
(см. /Виип, 1932 , 1936/) .

Американская экспедиция 1947 г. с участием В.Ф.Олб­
райта не обнаружила новых текстов (см. /А1Ьг1йЬ1, 
1948а/). Только в 1960 г. швейцарским исследователем 
Г.Герстером были обнаружены еще два текста в вади Насб 
/Ьел.Ъоу11:сЬ, 1961/. Не принесли значительных результа­
тов и экспедиции 70-х годов. Так, при двукратных рас­
копках Р.Гивеона на руднике "Л" было найдено лишь два 
фрагмента /5азз, 1 978 ; Уап аеп Вгапс1еп, 1981/. Наконец, 
в 1981 г. экспедиция Каирского университета нашла лишь 
один новый фрагмент в вади Род /Бз^кз^га, 1983/.

Общее количество надписей, таким образом, в настоя­
щее время приближается к четырем десяткам, но часть из 
них совершенно не читается или содержит лишь один-два 
знака (список таких текстов см., например /А1Ьг1дЫ;,
1966 , с.29 —30/). В наиболее полной сводке А.Ван ден 
Брандена собрано 25 текстов с Синая, к которым он при­
соединяет еще семь текстов из Палестины /Уап с!еп Вгап- 
йеп, 1979/, но из них лишь три сделаны протосинайским 
письмом: надписи на остраконе из Гезера, на бронзовом 
кинжале из Лахиша и на каменной табличке из Сихема /Уап 
<1еп Вгапйеп, 1979 , с.234 -237/.

т/>> & ̂
Рис. 1

Фрагмент протосинайской надписи 
на каменной табличке ия Сихема
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Надписи, найденные на Синае, почти все сосредоточены 
на плато Серабит ал-Кадем: лишь одна надпись найдена в 
вади Мегара, две — в вади Насб и один фрагмент — в вади 
Род. Но и на плато можно различить две группы текстов. 
Первая — надписи из храма — представлена четырьмя тек­
стами. Все они высечены на статуэтках египетской рабо­
ты, Один из сфинксов несет также несколько поврежденную 
египетскую надпись (№ 345), два — лишь краткие протоси- 
найские (№ 347а, 3476). Женская "кубоидная" статуэтка 
(№ 346) также имеет лишь протосинайские надписи на ли­
цевой и одной из боковых сторон.

Большая часть надписей сосредоточена на небольшом 
участке плато в рудниках "Л", "М" и "Н", связанных меж­
ду собой, или в турах перед этими рудниками. Эти надпи­
си сделаны на стелах египетского типа или обломках стел: 
одна из стел (№ 351) имеет также египетское изображение 
бога Птаха (см. вклейку, рис. 3). Один текст (№ 357)
высечен на скале у входа в рудник "Л". Надписи из ту­
ров нанесены на плоские куски камня. Следует отметить, 
что в рудниках "Л", "М" и "Н" нет египетских надписей.

Прямая археологическая датировка найденных протоси- 
найских надписей невозможна, так как они, хотя и при­
вязаны к определенным памятникам, но найдены не в дати­
рованных слоях. Поэтому и разнобой в датировках очень 
велик: их относили и ко времени Аменемхета III, т.е. к 
XIX в. до н.э. /СагсИпег, 1916; 5е!Ъе, 1917; Ви11п,
1928/, и к гиксосскому времени, т.е. к XVII в. до н.э. 
/Струве, 1923/, и к XV в. до н.э. /РеЧг1е, 1906; А1Ъ- 
Г1§Ь1, 1948, 1966/, и ко всему периоду разработки си­
найских рудников с XVII в. до н.э. /Уап деп Вгапйеп,
1979 ,с . 162 -164/, и все не очень надежные. Так, расположен­
ные на одной скале надпись Аменемтеха III и текст № 2 5 
(Герстер 2) сильно различаются по степени патинации и 
можно лишь установить, что протосинайская надпись являет­
ся более поздней /А1Ъг1§]1'1:, 1966 , с. 29/. Тем не менее,
А.Ван ден Бранден считает ее наиболее древней протосинай- 
ской надписью /Уап с!еп Вгапйеп, 1979 , с.233 —234/. Имя 
фараона XIII династии, прочтенное В.Олбрайтом рядом с 
надписью № 24 (Герстер 1), А. ван ден Бранден читает как 
написанное протосинайскими знаками /А1Ьг1§Ь1;, 1 966 , 
с.28; Уап <1еп Вгапйеп, 1979 , с.231/. Точно так же не 
подтвердилось и чтение имени одного из гиксосских фарао­
нов на сфинксе из Британского музея /Струве, 1923 , с.29, 
59 —60/. Египетская надпись не связана с помещенной там 
же надписью № 345 (см. ниже). Напротив, она свидетельст­
вует, что египетский культовый предмет (сфинкс) был ис­
пользован вторично, а это могло произойти лишь в отсутст­
вие египтян на Синае.Таким образом,протосинайские надпи­
си Серабит ал-Кадем, видимо, отражают только историю и 
культуру местных племен, не связанную непосредственно 
с египетскими экспедициями на Синай. Возникает предпо­

11



ложение, что протосинайские надписи следует датировать 
временем после ухода египтян с синайских рудников, т.е. 
не раньше чем XIII в. до н.э.

История дешифровки

История дешифровки протосинайских надписей довольно 
драматична; она знает гениальные догадки и явные неле­
пости, взлеты интереса и энтузиазма и периоды глубоко­
го скептицизма, исследования, вызвавшие ожесточенные 
дискуссии и не получавшие отклика на протяжении десяти­
летий. Начиналась она очень продуктивно и многообещаю­
ще. Уже Ф.Петри, публикуя надписи в 1906 г., установил 
два исходных пункта дешифровки.

(1) Надписи отражают самостоятельную систему письма, 
несмотря на сходство с египетскими иероглифами.

(2) В этом письме немного знаков и, вероятно, оно 
является алфавитным.

Петри высказал также предположение, что новое письмо 
"можно считать одним из многочисленных алфавитов, рас­
пространенных в странах Средиземноморья задолго до фи­
никийского алфавита" /РеЪг1е, 1906, с. 130/.

Вслед за этим последовали две неудачные попытки про­
честь надписи на основе финикийского алфавита /Ва11, 
1908; ВгизИоп, 1911/. Одновременно появилась и скепти­
ческая попытка рассматривать надписи как каракули (зсг1- 
Ып§5) — бессмысленные подражания египетским иерогли­
фам /РПсЬег, 1909/.

Эти первые попытки полностью затмила дешифровка 
А.Гардинера, гениально исчерпавшая возможности крайне 
ограниченного материала, который был в его распоряжении, 
и определившая дальнейшее развитие исследований на мно­
гие годы. М.Шницер писал: "Она остается самой важной и 
самой блестящей попыткой дешифровки до наших дней" 
/Згпусег, 1972, с.1389/, и мы можем с полным основанием 
присоединиться к этой оценке. Дешифровка Гардинера важ­
на до сих пор и оказывает влияние даже на тех ученых, 
которые считают протосинайское письмо полностью не де­
шифрованным (см. ниже).

А.Гардинеру было известно лишь 11 текстов общим объ­
емом около 150 знаков; он выделил в них 32 разных знака 
и определил 15 из них. Гениальной догадкой можно над 
звать чтение им слова Ъ'Ы 'госпожа’, которое он обна­
ружил в шести текстах написанным вертикально или гори­
зонтально. Но больше всего его дешифровку укрепило то, 
что он отказался от толкования надписей, чтения других 
слов или фраз, ограничившись надежным результатом.
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Рис. 2
Слово Ъ'И в протосинайских надписях

На этой основе А.Гардинер дал дешифровку системы 
письма: он объяснил знаки как египетские иероглифы — 
рисунки, которые получили семитское название и фонети­
ческое значение по акрофоническому принципу, т.е. по 
первой букве семитского названия. Так, например, еги­
петский иероглиф к’ 'бык’ (знак — голова быка) получил 
семитское название 'аЬр 'бык’ и фонетическое значение ’, 
а иероглиф к 'двор’ — значение "дом", название ЪауЬ 
и значение Ъ.

Интересно перечислить знаки и их названия, опреде­
ленные Гардинером, чтобы читатель мог легче следить за 
дальнейшим ходом дешифровки:

’ — "голова быка";
Ъ — "квадрат или прямоугольник"; 
ьз — "небольшой двузубец";
г — "две параллельные линии, соединенные вертикаль­

ной чертой"; 
у — "схематичное изображение руки"; 
к — "трезубец, обращенный влево";
I — "линия, увенчанная спиралью"; 
т — "зигзагообразная горизонтальная линия"; 
п — "рыба"; 
л — "змея";
' — "глаз";
р — "ромб или кружок";
V — "голова человека";
в — "два полукружия, соединенные линией";
Ь — "крест".
Правда, египетские прототипы были указаны далеко не 

для всех знаков. Даже из знаков, составляющих, слово 
Ъ'ЪЬ — Ъ и Ь — были определены только по сходству с фи­
никийскими знаками.

Дешифровка А.Гардинера получила полное и восторжен­
ное признание; лишь Г.Бауэр отозвался о ней скептически



/Ваиег, 1918/. Остальные специалисты встретили ее с эн­
тузиазмом /ЬИШпапп, 1920 ; ЬхйгЪагзк]., 1921; ср. так­
же Е1з1ег, 1919 и Вгззгпд, 1920/, сочли лишь чрезмерно 
осторожной, и сразу же начали появляться работы, разви­
вающие и дополняющие выводы Гардинера. Уже в следующем 
номере того же журнала, где появилась его работа, была 
опубликована статья А.Каули /Сом1еу, 1916/, который 
предложил отождествление еще трех букв [й, к, ^) и чте­
ние нескольких слов и словосочетаний: ЪЪ'Ы 'для госпо­
жи’, п'т 'удовольствие’, гЪ 'господин’ и т.п. Еще даль­
ше пошел К.Зете, который выделил 16 б;, кв, определенных, 
по его мнению, достаточно точно (кроме букв, выделенных 
Гардинером, еще к/к и в) и еще пять менее надежных (д,

Р> ?. я) > т.е. практически полный алфавит /ЗеЪЬе, 1917/. 
Брастон счел возможным дать уже полное чтение и толко­
вание ряда надписей /ВгизЮп, 1921/; вместо характери­
стики его работы приведем лишь чтение и толкование им 
одной из надписей (№ 351):

Ъеп втз пЪЬ з Ьдп
"когда Солнце в зените, установи продукты этого".
Не говоря даже о чтении текста, которое не совпада­

ет с имеющимися прорисовками по форме большинства зна­
ков, и содержание надписи, и значения слов выглядят со­
вершенно фантастическими.

Наиболее сенсационными оказались работы X.Гримме: 
он обнаружил в надписях имена "Синай", "Моисей", "Йах- 
ве" /Сг1ште, 1923, 1929/, видел в них древнееврейский 
язык и, несмотря на ряд возражений /Кускшапз, 19 27; 
Риг1ап1 , 1 925/, упорно отстаивал эти положения /Сгште, 
1937/. Гримме непосредственно связывал протосинайские 
надписи с библейским "исходом из Египта" и находил в 
них неоспоримые доказательства историчности этой леген­
ды.

На фоне этих фантастических чтений и интерпретаций 
выгодно выделяется работа В.В.Струве /Струве, 1923/, 
который, подобно Гардинеру, не предлагает интерпретаций 
текстов или отдельных слов, ограничиваясь изучением 
знаков. Следуя в основном выводам Гардинера и Зете, он 
привлекает для сравнения материал южноаравийского алфа­
вита и дает новый вариант интерпретации письма.
В.В.Струве уделяет основное внимание датировке текстов, 
строя ее на материале египетских надписей, сопутствую­
щих протосинайским. Читая в одном из таких текстов имя 
гиксосского фараона Египта, он относит протосинайские 
надписи к XVII в. до н.э. Однако работа В.В.Струве, вы­
шедшая в Петрограде в 1923 г., осталась неизвестной 
специалистам.

Под влиянием множества разноречивых и часто фанта­
стических толкований период энтузиазма быстро сменился 
разочарованием. Даже Каули, один из первых энтузиастов, 
выступил с предположением, что протосинайское письмо не
14



Знаки протосинайского письма

Таблица 1

Значение 1 2 3 4 5
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Продолжение табл. 1

Значение 1 2 3 4 5
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П р и м е ч а н и е .  1 — по А.Гардинеру; 2 — по В.В.Струве; 3 — по 

Йенсену; 4 — по В.Олбрайту; 5 — по А.Ван ден Брандену.
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является алфавитным и включает в себя также знаки-де- 
терминативы /Сом1еу, 1929/, а Лейбович предложил ви­
деть в протосинайском письмо, близкое к мероитскому 
/Ьел.ЪоуИ:сЬ, 1 930/.

Однако авторитет акрофонической теории Гардинера 
был высок, и началась серьезная работа по эпиграфиче­
скому изучению памятников. Здесь следует выделить рабо­
ты Г.Фурлани /Риг1ап1, 1925/ и Г.Рикманса /Кускшапз, 
1927/ и особо подчеркнуть исследование X.Гримме, в ко­
тором опубликованы надежные воспроизведения памятников 
письма и впервые составлена полная таблица знаков, в 
них встретившихся /Сг1тте, 1937/.

Важнейший этап в изучении протосинайских надписей 
составили работы Р.Бутена, участника трех экспедиций 
Гарвардского университета на Синай в 1927, 1930 и 
1931 гг. Он публиковал новые надписи /ВиНп, 19 28 ,
1932/, а также провел и новое детальное изучение всех 
уже известных текстов и переиздал их с фотографически­
ми воспроизведениями и детальным палеографическим ис­
следованием /ВиНп, 1936/.

Исследования Бутена соответствовали принципам акро­
фонической теории, но отличались от прежних работ боль­
шей осторожностью и более надежной палеографической ба­
зой. Но и они оказались не свободны от филологических 
и лингвистических натяжек и сомнительных чтений. В этих 
исследованиях сохранились многие чтения его предшест­
венников: Ъ'Ы 'госпожа’, т’кЬ'Н 'любимый госпожой’, ЬпЬ 
‘дар’ и т.п.

Новый этап в изучении протосинайского письма вызва­
ли открытия 30-х годов в области семитской эпиграфики, 
прежде всего открытие угаритских памятников и угарит- 
ского клинописного алфавита. Этот материал показал, что 
исходный семитский алфавит, предок финикийского и южно­
аравийского (каким и считали протосинайское письмо), 
должен был представлять собой "полный", или "богатый", 
алфавит, различающий 27 —29 согласных. Соответственно 
все прежние попытки дешифровки, исходившие из финикий­
ского алфавита в 22 знака, оказались невозможными, так 
как они вступили в противоречие с акрофонической теори­
ей, видевшей в протосинайском письме исходный алфавит, 
созданный на базе другой системы письма, египетского 
иероглифического.

Преодолеть это противоречие взялся виднейший семито­
лог, признанный глава ближневосточной археологии и эпи­
графики, В.Ф.Олбрайт. Отказавшись от взглядов, которых 
он сам еще недавно придерживался /АНэгг^Ы:, 1935/, Олб­
райт выступил с новым вариантом дешифровки, исходящим 
из алфавита в 27 знаков, различающего буквы к и к ,  &  и 
2, ' и д ,  ь  и а  /А1Ьг1дЫ;, 194?/. Однако "уверенно" 
он различал лишь 19 букв, в том числе дополнительные к  
и Ь .  Он дал также интерпретацию 27 текстов, которые 
счел "читаемыми".
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Дешифровка В.Олбрайта основывалась на результатах 
экспедиции на Синай, которую он совершил в 194 7 —
1948 гг., и на изучении протосинайских текстов, хранив­
шихся в Каирском музее /А1Ъг1йЫ:, 1 948а/. Она была при­
нята положительно, хотя далеко не с тем энтузиазмом, 
какой вызывали дешифровки начала 20-х годов. Несмотря 
на благоприятные оценки, только через 18 лет Олбрайт 
опубликовал свою "окончательную" (йе^л-пШ^) дешифров­
ку, в которой определил уже 24 знака и дал полное чте­
ние надписей, а также словарь и грамматический очерк 
языка /А1Ьг1§Ы, 1966/. Эта работа получила широкое, 
хотя и не единодушное признание, и до последнего вре­
мени остается наиболее авторитетным трудом в этой об­
ласти .

Аналогичный характер имеют и работы А.Ван ден Бран- 
дена, в которых он также выступает сторонником акрофо­
нической теории и исходит из того, что протосинайский 
алфавит содержит около 27 знаков /Уап йеп Вгапйеп, 1958, 
1960, 1962/. Этот вывод он сделал, основываясь на срав­
нении протосинайского письма с ©амудскими и сафскими 
надписями, а также с арабским языком /Уап йеп Вгапёеп, 
1966/. Многолетний труд А.Ван ден Брандена также завер­
шился сводной работой, дающей чтение всех надписей и 
подробное исследование всех знаков /Уап с1еп Вгапйеп, 
1979/. Правда, исследования А.Ван ден Брандена не полу­
чили никакого отклика в научной литературе и даже в об­
зорных работах М.Шницера /Згпусег, 1975/ и Дж.Гарбини 
/СагЫпл., 1 979/. Между тем А.Ван ден Бранден правильно 
прочел несколько знаков, не установленных ранее, и дал 
весьма ценные воспроизведения и тщательные копии всех 
известных текстов.

Решительный удар акрофонической теории нанесли рабо­
ты И.Гельба /Се1Ъ, 1963; Гельб, 1976/, рассматривающе­
го семитские консонантные алфавиты как слоговое письмо 
со знаками "согласный +любой гласный". Гельб отрицал 
всякую связь между рисунком (формой) знака и его значе­
нием и тем самым основу дешифровки протосинайско­
го письма, предложенную Гардинером. Соответственно и 
сам Гельб, и его многочисленные последователи считают 
протосинайское письмо полностью недешифрованным (см. 
/Дьяконов, 1979 ; СагЫпл., 1966 , 1979 ; Шифман, 1980/.

Теория Гельба способствовала критической оценке про­
деланной работы по изучению протосинайского письма.
При этом наряду с весьма тщательным и объективным 
взглядом М.Шницера /Згпусег, 1972, 1975/ появились и 
гиперкритические работы, перечеркивающие все получен­
ные результаты /СагЫпл., 1978 , 1980/.

Вся история дешифровки дает лишь один надежный ре­
зультат: чтение слова Ъ ' Ы  'госпожа’; это отметил еще 
А.Гардинер /СагсИпег, 1962/. Действительно, это чтение 
не оспаривалось никем; даже И.Гельб неявно признает 
его, приводя в качестве примера слогового написания 
/Гельб, 1976, с.278 -279/. Это слово и служит основой
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дешифровки протосинайского письма. Об этом очень точно 
сказал М.Шницер: "Действительно курьезно, что, в общем 
виде, различные авторы, хотя и принимают чтение слова 
Ъ'ЪЬ, в то же время не колеблясь утверждают, что прото­
синайское письмо остае-тся совершенно непонятным, и по­
этому нельзя говорить о его роли в происхождении алфа­
вита. Это значит, что они не замечают, кажется, всех 
последствий, которые вызывает 1рзо ^асго чтение этого 
единственного протосинайского слова" /Згпусег, 1972, 
с.91/.

Сам М.Шницер на этом основании принимает все главные 
положения акрофонической теории. Он пишет: "Чтение это­
го слова достаточно само по себе, чтобы доказать, что: 
а) протосинайское письмо относится к категории алфавит­
ных письменностей; б) знаки имеют своими прототипами 
египетские иероглифы; в) буквы рисуночного происхожде­
ния созданы по акрофоническому принципу; д) протосинай­
ское письмо должно фиксировать семитский язык" /Згпу­
сег, 1972, с.91/. Между тем уже безуспешность попыток 
дешифровки, построенных в соответствии с этой теорией, 
доказывает ошибочность по крайней мере части выводов 
Гардинера. Признание чтения ЪГЫ, строго говоря, доказы­
вает лишь два положения: консонантно-алфавитный харак­
тер письма и семитский характер языка. И происхождение 
знаков от египетских иероглифов, и их акрофоническое 
происхождение не вытекают из чтения этого слова.

Приступая к дешифровке протосинайского письма, мож­
но уверенно исходить лишь из того, что оно имеет ха­
рактер семитского консонантного алфавита. В настоящее 
время известно не меньше четырех видов семитско­
го консонантного письма, восходящих ко II тысячелетию 
до н.э. -финикийское, угаритское, южносемитское и про­
тосинайское — и это уже достаточно богатый и надежный 
материал для дешифровки.
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ГЛАВА 2 
ДЕШИФРОВКА

Неудачи многочисленных настойчивых попыток дешифров­
ки и ненадежность предлагаемых чтений и интерпретаций 
протосинайских надписей во многом объясняются состоя­
нием имеющегося материала. Тот же Шницер писал: "В об­
щем виде попытки полной дешифровки протосинайского 
письма кажутся мне обреченными на провал по той простой 
причине, что протосинайские надписи малочисленны, фраг­
ментарны и плохой сохранности" /Згпусег, 1972 , с.91/. 
Это действительно так, и к тому же не для всех текстов 
есть надежные воспроизведения (см. вклейку, рис.1, 4). 
Нет, пожалуй, ни одной надписи, которая сохранилась бы 
целиком, без повреждений, за исключением, может быть, 
двух-трех кратких текстов с собственными именами. Общий 
объем имеющегося материала не превосходит 400 —450 зна­
ков, что, по-видимому, вообще не позволяет надеяться 
на успешную дешифровку текстов (см. рис.З и вклейку, 
рис.1).

Об?

■) се>

'■'ЛЛ

(1) Прорисовка А.Гардинера; (2) прорисовка В.Олбрайта; (3) прори­
совка А.Ван ден Брандена

Действительно, согласно уравнению Шеннона, для де­
шифровки необходимо иметь текст объемом в полтора-два 
раза больше, чем полный репертуар знаков дешифруемого

/ иО~

оо □ б)

-Р

4-в”

(2)

Рис.З 
Надпись № 349

-3

? &

________ Щ
Ч- о 
4 и~о <

(3)

20



письма. Для алфавитного письма даже типа финикийского 
(объемом в 22 буквы) это составит 35—45 знаков, а ти­
па южносемитского или угаритского (в 29—30 знаков) — 
45—60 знаков. Но ни одна из известных протосинайских 
надписей не содержит надежного сплошного текста больше 
чем в 10—15 знаков, а общий объем даже самой простран­
ной из них не достигает и 40 знаков.

Это заставляет предложить иной принцип дешифровки, 
не связанный с интерпретацией текстов. В качестве ис­
ходной гипотезы выдвигается достаточно известное и обо­
снованное предположение о генетическом родстве протоси­
найского письма с другими семитскими консонантными алт 
фавитами Ближнего Востока II тысячелетия до н.э.: уга- 
ритским, финикийским и южносемитским. Каждый из этих 
родственных алфавитов рассматривается как система, ха­
рактеризуемая многими признаками: количеством и поряд­
ком знаков, формой, фонетическими значениями и назва­
ниями букв. Для протосинайского письма, как родствен­
ной системы, предполагаются аналогичные признаки. Се­
митские консонантные алфавиты используются в качестве 
внешнего (по отношению к протосинайскому письму) мате­
риала, позволяющего определить фонетическое значение 
букв, т.е. дешифровать алфавитное письмо.

Для пояснения принципа дешифровки прибегнем к анало­
гии, поставив однотипную задачу на известном материале: 
определить фонетическое значение знака "Н" и его при­
надлежность к определенной системе письма. Для отдель­
ного знака решение задачи невозможно, даже если извест­
но, что это — буква одного из европейских алфавитов на­
чала XX в. н.э. Добавим к исходному материалу знаки 
"А", "В", "М", "I", "О" и ”Р": их нельзя отнести к опре­
деленной системе (кириллице, латинице или греческому 
алфавиту) и выявить фонетическое значение знаков "В", 
"I", "Р", хотя уже можно установить фонетическое значе­
ние знаков "А", "М", "О". Но присоединив еще знаки "Г" 
и "Ы", можно решить задачу, определив систему как гре­
ческий алфавит (ибо "Г" отсутствует в латинице, а "Ы" — 
в кириллице, но обе буквы имеются в греческом алфавите), 
а знак "Н" — как букву эта. Соответственно можно и оп­
ределить фонетическое значение остальных букв.

Репертуар знаков

Необходимым условием дешифровки протосинайского пись­
ма является выяснение репертуара знаков, который не пе­
ресматривался со времен X.Гримме. Значительные расхож­
дения в определении количества знаков объясняются тем, 
что исследователи объединяли варианты знаков, а в спи­
ски включались дополнительные знаки из вновь найденных 
надписей. Поэтому А.Гардинер насчитывал 32 знака;
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Репертуар знаков

Обозначение
Номер
знака

№ 1 
345

№ 2
346

№ 3 
347

№ 4 
348

№ 5 
349

№ 6
350

№ 7 
351

№ 8 
352

№ 9 
353

№ 10 
354

№11
356

№12
357

№'13
358

№ 14 
359

№15
360

1 У У <У? <У? 'б У? чЬ & У И
2 □ й □ □ Р О О □ □ □ 0 □ О □
3 ?р _р 1 с_ 7

е-г ОУ Г -о?

4 ДАЛ ллл <\л/лллл ллл.ллл лм» ЛЛЛ*лч /»ЛЛл/г*

5 V V* *ь п- V 1.
6 0 оО оо о оо о О о? е» О е7?

7 + + ■+ + + + + + ч- -н +? +
8 1? 9 <9
9 о>)2 ОО <л/ оо СП) ьог о-о Со)

10 -г — 3=?
11 * т ъ ь *
12 <^г цу м/ № Ф
13

а ь 8
14 >о о &
15 о а О» Оо о»?
<16 «
17 а
18 4*1

19 —0

20 V?
21
22 и и

01? 4-0 Мц2 «Л? V
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Таблица 2
протосинайского письма
надписи
№ 16 
361

№17
362

№ 18 
363

№19
364

№ 2С 
365

Г 21 
365

№22
374

№ 23 
375

№'24 № 25 №26 № 271» 28 №29 № 30

& ь № У А /У

ОВ а? а □ □ а □ □ 9

сг”? у Г
\_Э / П?

л/и 'ИЛ! л/и ЛАЛ /и- л/ул

X
к~ •ч X п. N. •V 'г.

о? <3 О <3 /3 <э с*г о <о

+ + + + + + +

<? <р С? п 1?

С/О его лп
гг

— — — =р —

* Чг
Ц>2 а

I й »
ей)

Чз и? ь
& и Р

Т у 1^2

? р?

У? V?

Е?

I- О?

* I? -о-? 1Р г ?
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X.Гримме, В.В.Струве и другие, исходившие из финикий­
ского' алфавита, сводили их к 20— 22 буквам;с открытием 
угаритского исследователи стали исходить из алфавита, 
имевшего знаки для всех прасемитских фонем, т.е. из 
27—30 знаков. В.Олбрайт насчитывал уже 23 буквы, а 
А.Ван ден Бранден — 25, причем оба предполагали сущест­
вование еще 3—4 букв, не засвидетельствованных в над­
писях. Иногда выдвигаются гипотезы о большем количест­
ве букв. Так, по мнению Дж.Гарбини, "существует еще 
13 знаков, отличных от 23 выделенных (В.Олбрайтом. —

А.Л.), которые рассматриваются как их графические вари­
анты" /СагЬ1п1, 1980, с.14/. Таким образом, необходима 
новая сводка всех знаков, зафиксированных в известных 
надписях.

Составление репертуара знаков затруднено из-за пло­
хого состояния текстов, часто с трудом поддающихся чте­
нию, и недостаточной надежности воспроизведений. Так, 
зачастую даже исследователи последних лет, В.Олбрайт и 
А.Ван ден Бранден, по-разному читают один и тот же знак. 
К сожалению, непосредственная проверка текстов оказа­
лась невозможной для автора, и это не позволяет ему 
предложить свое чтение сомнительных мест. Однако зада­
ча репертуара — выявление существующих знаков — не тре­
бует абсолютной надежности чтения всех знаков, как это 
необходимо для чтения надписи. Действительно, при со­
ставлении репертуара знаков чтение того или иного слова 
несущественно; важно лишь выяснить наличие того или ино­
го знака в данном тексте. Поэтому репертуар составлен 
без уточнения чтений. В случае разногласий исследовате­
лей в чтении того или иного знака в сводную таблицу зна­
ков (см. табл.2) вносятся оба знака с пометкой сомни­
тельности чтения (?). Для наглядного представления о 
надежности выделения того или иного знака в таблице 2 
сведены данные всех надписей, причем из каждого текста 
дается одна форма, наиболее ясно читаемая или несколько 
обобщенная. При необходимости для каждого текста в ка­
честве вариантов приводятся две наиболее различающиеся 
формы.

Направление письма в протосинайских надписях неустой­
чиво: наряду с обычным направлением сверху вниз встре­
чается и письмо справа налево и, вероятно, также слева 
направо (каменная плитка из Сихема). Иногда надпись, 
начатая вертикально, затем загибается вправо или влево 
(№ 2 =346, № 12 = 357) 1. Может быть с этой особенностью 
текстов связана неопределенность в положении знака по 
отношению к строке. Для некоторых надписей направление 
письма остается спорным. В связи с этим знаки, варьи­
рующие в зависимости от положения в строке, различаются 
не систематически. Единичные формы, не повторяющиеся

1 Первая нумерация соответствует принятой А.Ван ден Бранденом, 
вторая — общепринятой нумерации издания надписей.
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хотя бы в двух-трех надписях, вынесены отдельно (см. 
табл.2) даже при вполне уверенном чтении.

Различение знака и варианта знака в недешифрованном 
письме, где не может быть использован критерий значения 
и неосуществима проверка путем чтения текста или слова, 
весьма затруднено. Особенно сложно сделать это теорети­
чески, в общем виде, указав критерии различения знака и 
варианта, и дать определения этих понятий. Однако на 
практике, для каждого конкретного случая, эта процедура 
осуществляется значительно легче. Знакомство с любым 
алфавитом на его ранней стадии наглядно показывает, что 
знаки легко различаются и возможность их смешения воз­
никает большей частью при повреждениях текста и лишь 
очень редко -из-за небрежного написания. Знак обычно име­
ет какую-то характерную черту, отличающую его от близких 
по форме букв; именно эта черта сохраняется и в вариан­
тах знака, тогда как другие признаки, не играющие такой 
смыслоразличительной роли, могут меняться. Различение 
знака и варианта легче всего достигается начитанностью, 
когда их смыслоразличительные черты выделяются интуитив­
но, на основе опыта. Этот метод различения знака приме­
няется и при обучении чтению машины. Смыслоразличитель­
ные черты выделяются и в протосинайских знаках (их лег­
ко заметить в несколько обобщенных формах в табл.2).

Составление репертуара знаков позволило выделить еди­
ничные формы: фигуры, встречающиеся лишь в одной надпи­
си, обычно в неуверенном чтении и резко отличающиеся 
по форме от известных знаков. В некоторых случаях уда­
ется выяснить, что это описка, исправленная тут же, ря­
дом (№ 20 =365, см. ниже) или ошибка чтения: позднейшие 
царапины, принятые за черты знака (№ 27, см. ниже). По- 
видимому, эти или близкие причины вызвали появление и 
других единичных форм.

Новый репертуар знаков позволяет выделить в прото­
синайском письме три группы букв. К первой относятся 
семь частых букв, каждая из которых встречается не мень­
ше чем в 19 надписях (см. табл.2, № 1—7).

Протосинайское письмо обычно называют рисуночным; 
действительно, в надписях можно встретить четкие изо­
бражения змеи, головы человека или ладони (см. табл.1 
и вклейку, рис.5). Однако понятие "рисуночного" знака 
весьма неопределенно и нуждается, видимо, в уточнении.

Наше представление о "рисуночном" или "геометриче­
ском" характере знака во многом зависит от того, в ка­
ком "контексте" мы его рассматриваем. Так, например, 
круг или прямоугольник - геометрические фигуры; однако 
в рамках рисуночной системы знаков (иероглифического 
письма) круг является вполне "рисуночным" изображением 
глаза, а прямоугольник — дома. Поэтому граница между 
рисуночными и геометрическими, или схематичными, знака­
ми достаточно условна. В дальнейшем мы будем называть 
"рисуночными" лишь такие знаки, где рисунок достаточно 
узнаваем, хотя бы в некоторых из форм (например, знак
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№ 2 ’дом" в форме прямоугольника, на котором иногда 
изображается вход, см. табл. 2),

Частые буквы имеют рисуночный (№ 1, 2, 5, 6) или ге­
ометрический (№ 3, 4, 7) характер, единообразные и чет­
кие формы, которые достаточно стабильны и пишутся без 
существенных вариантов, искажающих общий облик знака. 
Буквы написаны с разной степенью четкости и аккуратно­
сти, рисунки иногда неумелы, но всегда без труда узна­
ваемы. В наскальных надписях буквы зачастую выбиты 
небрежно, с вариациями в размере и положении в строке, 
но такое явление обычно для надписей, выполненных не 
профессионалами. Особенно сильно варьирует положение 
знака в строке. Так, например, знак "головы быка" (№1) 
может быть повернут как вправо, так и влево2. Знак № 3 
может быть расположен и вертикально, с завитком как 
вправо, так и влево, и горизонтально, также с разным 
положением завитка, даже направленным вниз (см. табл.2). 
По-видимому, положение знака не всегда зависит от на­
правления письма (но ср. ниже, с.59), однако обычно оно 
связано с направлением строки, и знак при поворотах 
всегда сохраняет характерную форму.

Вторую группу составляют десять знаков, встречающи­
еся в нескольких текстах (от четырех до тринадцати).
Они четко написаны и хорошо читаются (см. рис.2, № 8 — 
17). Эти знаки в основном рисуночные, хотя среди них 
есть и схематичные (№ 9, 15, 17), и геометрические 
(№ 10) (граница между ними условна). Знаки второй груп­
пы также достаточно единообразны, и варианты их обычно 
несущественны: наибольшее разнообразие форм дают знаки 
со сложным рисунком (№ 8, 11, 14). Расположение знаков 
в строке и по отношению к направлению письма также сво­
бодно .

Этим практически исчерпывается репертуар знаков про­
тосинайского письма, засвидетельствованных в памятни­
ках. Все остальные "знаки" практически не встречаются 
в текстах (недаром и все предыдущие дешифровки, начиная 
с самых первых, надежно определяли не более 15-17 зна­
ков) .

В текстах можно обнаружить еще 30 -35 фигур или форм, 
встречающихся в единичных текстах, часто в ненадежном 
чтении. Иногда три—пять из них можно даже предположи­
тельно объединить в один знак (см. табл. 2, № 18-22), 
но варианты такого знака, значительно отличающиеся друг 
от друга, часто сомнительны или ненадежны. По-видимому, 
эти знаки действительно отражают несколько букв прото­
синайского алфавита (вероятно, три—пять, не более), но

2 В надписи на каменной плитке из Сихема он вообще написан 
"вверх ногами" и сильно стилизован. Это — особый вариант знака, 
близкий скорее к финикийской букве апеф ("бык"). Однако другие 
знаки этой надписи заставляют рассматривать ее письмо как прото­
синайское; видимо, она отражает его локальный или хронологический 
вариант.
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выделить эти знаки и даже установить их форму не удает­
ся. Отметим, что все эти формы схематичны и ни одна из 
них не является рисуночной.

Эти знаки можно назвать гипотетическими: и каждая от­
дельная форма, и предположительно выделяемый знак могут 
оказаться, как это уже не раз случалось в истории дешиф­
ровок протосинайского письма, либо ошибкой чтения, либо 
вариантом другой, уже известной буквы (например, знак 
№ 18 может быть вариантом знака № 12, а знак № 22 — ва­
риантом знака № 16), либо повреждением, исказившим фор­
му буквы.

В еще большей степени это касается тех единичных 
форм, которые не группируются даже в гипотетические зна­
ки. Так, например, знак в надписи № 7 =351 [д, по А.Ван 
ден Брандену /Уап <1еп Вгапйеп, 1 979, с.179, 200 -202/), 
по-видимому, является просто соединением знаков № 7 и 
19. Аналогично знак в надписи № 9 «353 (^, по В.Олбрайту 
/А1Ьг1§1и, 1 966 , с.21 —22, фиг.5/ и Ъ, по А.Ван ден 
Брандену /Уап с1еп Вгапдеп, 1979 , с.206 —208/) в дейст­
вительности представляет собой знак № 2. Первый знак в 
надписи на кинжале из Лахиша, который В.Олбрайт и А.Ван 
ден Бранден интерпретировали по-разному, определяется 
как знак № 3, в котором позднейшие царапины на кинжале 
были приняты за составную часть буквы (см. ниже и вклей­
ку, рис .6).

Подобные единичные формы нельзя, разумеется, рас­
сматривать как знаки протосинайского алфавита. Это 
сильно меняет наши представления о протосинайском пись­
ме, так как среди 23 знаков, выделяемых В.Олбрайтом, 
четыре (его д, Ь, д и в) известны лишь по единичным 
формам, а среди 25"букв, выделяемых А.Ван ден Бранде- 
ном, таких насчитывается уже шесть (его г, у, д, р, А и
ч)-

Таким образом, вместо предполагаемых 27, 32 или бо­
лее знаков в протосинайском письме надежно выделяется 
не больше 17, и не больше четырех—пяти знаков можно 
выделить гипотетически. Возникает предположение, что 
протосинайское письмо насчитывало не больше 22 —23 зна­
ков, т.е. что оно отражало не полный набор прасемитских 
согласных древней стадии, как угаритский и южносемит^- 
ский алфавиты в 27 —29 знаков, а более краткий, свойст­
венный семитским языкам средней стадии, аналогично фини­
кийскому письму в 2 2 знака.

Характер знаков

Обычное представление о протосинайском письме как 
рисуночном не соответствует истинному положению: из 
17 надежных знаков лишь 12 имеют рисуночный характер 
(№ 1, 2, 5, 6, 8, 11—17) да и то не всегда очевидный
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(№ 12, 13, 15, 16). Три —четыре знака можно назвать 
символическими (№ 3, 4, 9), а два — геометрическими 
(I 7 и 10). Из гипотетических знаков ни один не имеет 
рисуночного характера. Таким образом, протосинайское 
письмо является менее рисуночным, чем другие семитские 
консонантные алфавиты II тысячелетия до н.э., особенно 
по сравнению с протоалфавитом, где все знаки схематич­
но-рисуночные /Лундин, 1985 , с.145 —149/.

Однако если знаки других консонантных алфавитов 
крайне схематичны, и их рисуночный характер зачастую 
непонятен без "подсказки" в названии, рисуночные буквы 
протосинайского реалистичны, конкретны в деталях и по­
зволяют легко опознать изображаемый предмет. В протоси­
найском письме рисуночный элемент резко выделен, хотя 
это и касается лишь части знаков. Это отличает протоси­
найское письмо от других консонантных алфавитов и явля­
ется, может быть, его наиболее яркой характерной чер­
той .

Выделенные знаки протосинайского письма обнаруживают 
большое сходство с буквами семитских алфавитов по своей 
форме, не только с финикийскими, но и с южносемитскими 
и с предполагаемыми линейными прототипами угаритских 
букв (см. /Лундин, 1982, с.23, табл.1; ЬипсИп, 1987, 
с.94 —95/). Однако сравнение знаков только по форме не 
доказывает их родства и близости фонетических значений, 
так как при этом не исключена возможность случайного 
совпадения. Примеры графического тождества знаков раз­
ных систем с разными значениями достаточно хорошо изве­
стны; приведем в качестве примера знаки "В" и "Н" в ки­
риллице и в латинском алфавите. Для знаков протосинай­
ского письма известна лишь их внешняя форма, поэтому 
иной способ сравнения невозможен.

Для семитских консонантных алфавитов известны три 
стабильные признака, характеризующие каждую их букву: 
форма, значение и название. Все они тесно связаны и об­
разуют единый комплекс: название соответствует форме 
(рисунку), а фонетическое значение — первой согласной 
названия. Комплекс признаков бук^вы прослеживается уже 
на самой ранней известной нам стадии алфавитного письма, 
на стадии протоалфавита (см. /Лундин, 1985 , с. 149/). 
Предполагая родство протосинайского с другими консо­
нантными алфавитами II тысячелетия до н.э., мы видим 
и в нем такой же комплекс признаков. Это открывает путь 
к дешифровке знаков: совпадение двух признаков буквы — 
формы и названия — уже не может быть случайным и позво­
ляет установить и фонетическое значение буквы.

Правда, названия букв протосинайского письма неиз­
вестны, но можно воспользоваться особенностью рисуноч­
ных букв этой системы, их реалистичностью и легкой уз­
наваемостью. Это позволяет гипотетически реконструиро­
вать название изображаемого предмета, т.е. знака, кото­
рое можно сравнить с семитскими названиями букв (см. 
табл.3).
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Таблица 3

№ знака Протосинайский
(ПС)

Семитское
название

Прото­
алфавит
(ПА)

Значение

1 сУ "голова быка" ’ аЪр ' бык’ УГ) 1
2 0? "дом" ЪауЬ 'дом' О Ъ
5 °г-"змея" пип/паЬав 'змея’ СО п
6 е> "глаз" 'ауп 'глаз’ О '
8 о "голова" га’в 'голова’ <1 V
11 "человек" ? — —
12 Ч1/"ладонь" карр 'ладонь’ V- к
13 8 "человек(?)" ? - —
14 >о "рыба" ватк 'рыба’ $ в/е
15 оо "восьмерка" ? —
16 1Ь "нога" ?
Совпадение предмета, изображаемого протосинайским 

знаком, и семитского названия обнаруживается в семи слу­
чаях из одиннадцати и сопровождается близостью их форм. 
Несовпадения в изображении оставшихся четырех знаков 
могут объясняться различными причинами, в частности не­
точной интерпретацией рисунка протосинайского знака.
Так, например, два знака, № 11 и 13, мы определили как 
рисунок человека. Однако учитывая акрофонический харак­
тер названий семитских букв, одинаковый по значению ри­
сунок могут иметь лишь два варианта одного знака (или 
знаки-омофоны). Хотя обе эти возможности не исключаются, 
более вероятно, что мы неточно определяем рисунки, имев­
шие конкретное (частное) название (для знака "человек", 
например, "мужчина", "воин", "старик" и т.п.).

Один из случаев несовпадения можно объяснить. Хотя 
в семитских алфавитах нет названия буквы "нога", но мож­
но установить, что в протоалфавите существовал знак 
"нога", сохранившийся в финикийском и угаритском в зна­
чении р под названием рё 'рот’, а в южносемитском — в 
значении г под названием га'ё 'голова’ . Видимо, протоал- 
фавитный знак "нога" имел северосемитское название ра'п 
'нога’, которое дало ему значение р, и южносемитское 
название ггдЪ 'нога’, которое дало ему значение г /Лун­
дин, 1982 , с.27; Ьип<Ип, 1985 , с.239 -244/.

Таким же способом можно сравнить и некоторые симво­
лические, или схематические, знаки:

Таблица 4

№ знака ПС Семитское
название ПА Значение

3 9 "посох" 1атй 'посох' г
4 АЛЛ "вода" тау 'вода' 1 т
7 Ч- "знак" Ъаы 'знак’,'метка’ X Ь

17 & дверь сЫЬ 'дверь’ а а
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Здесь наблюдается такое же совпадение изображаемого 
или "символизируемого" предмета и семитского названия, 
причем совпадает даже характер символики. Если сравнить 
эти знаки также и по форме со знаками семитских консо­
нантных алфавитов, то и здесь обнаруживается сходство, 
иногда до полного совпадения. Таким образом, сравнивая 
знаки протосинайского письма с буквами семитских консо- 
нагтных алфавитов по двум признакам — форме и названию 
для семитских букв и форме и изображаемому предмету для 
протосинайских знаков, можно установить совпадение этих 
признаков для 12 знаков из 15. Это позволяет установить 
и фонетическое значение 12 протосинайских букв. Только 
знак "рыба" не совсем ясен: этот знак, еатк, применял­
ся в финикийском для обозначения сибилянта е, а в южно­
семитском и, видимо, в угаритском (северносемитском) — 
для обозначения латерального сибилянта е; в протосинай­
ском возможно любое из этих близких значений.

Совпадение 12 знаков убедительно доказывает родство 
протосинайского с другими семитскими консонантными ал­
фавитами — угаритским, финикийским и южносемитским * 
Поэтому остальные знаки можно сравнивать теперь по од­
ному параметру, по форме, уже не опасаясь случайного 
совпадения. Однако предварительно следует уточнить со­
отношение формы уже отождествленных протосинайских зна­
ков с соответствующими знаками финикийского, угаритско- 
го и южносемитского.

Уже отмечалось, что протосинайские знаки более реа­
листичны и детализированы; примером может служить знак 
к на остраконе из Гезера, где на ладони тщательно выри­
сованы все пальцы (см. вклейку, рис.5), или знак г "го­
лова" в надписи № 357в (см. ниже). Иногда даже обнару­
живается отсутствие непосредственной графической связи 
между протосинайскими буквами и буквами семитских кон­
сонантных алфавитов. Так, знак "змея" в протосинайском 
обязательно включает голову змеи, при этом изображение 
ее тела иногда сводится к слабо изогнутой или даже пря­
мой линии (№ 1 5 = 360 , № 21 = 367 , см. табл.2). Напротив, 
финикийский и южносемитский знаки передают характерный 
изгиб тела змеи, но без головы (см. табл.5). Точно так 
же протосинайский знак г "голова" изображает голову че­
ловека с различными элементами лица (нос, глаз, ухо), 
но без шеи (№ 8 =352, № 9 =353), тогда как финикийский 
и угаритский знаки изображают голову крайне схематично, 
но шея является необходимым, характерным элементом зна­
ка (см. табл.5). Протосинайский знак ’ изображает голо­
ву быка сбоку, а финикийский и угаритский — в фас (юж­
носемитский знак вообще изображает не голову, а быка 
целиком, см. /Лундин, 1982, с.26/). Ни финикийский и 
южносемитский п, ни финикийский и угаритский г нельзя 
представить себе как результат чисто графической эволю­
ции протосинайского знака. Столь же велика разница и в 
форме знака р "нога": финикийско-угаритский знак изо­
бражает бедро и голень, тогда как протосинайский - сто-
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Протосинайские знаки и их соответствия 
в семитских алфавитах

Номер
знака ПС Финик.Угарит.'Угарит.ЛИН.

Юж.-
сем Название ПА Зна­

чение

1
У < ►+- > [п] аЪр 1 бык’ ул

9

2 Я и Я и П ЪауЬ 'дом’ □ . ь

3 9 6 ттт р 1 ЪсапЗ.*ПОСОХ * «) 1

4 Л/1Л 1 >-Т * тау вода* т

5 •г. со и-ь *-и
пип
паЪав *змея* г п

6 О О > О О ауп * глаз* о с

7 + X »- X Ьаы знак* X

8
О

А_
[)] га’ё * голова* <1 г

9 оо V/ УГ * Ъгпп * зуб* \л/ V8

10 — Ю
* т гауЬ * олива* Т 2

11
У г * вайе ?

*
?(?)

12
> 6 карр *ладонь* к

13 88 и * § М
кеЬ ограда’ й Ь

14 >> ? Я * * ватк ‘рыба* а 8

15 оО 0 Л 0 Ш ЪауЬ * клубок* © *(?)

16 ь >
►-
У- < \

С*ра п * ног а 17 р

17 0
ттт ХП а ЗаЪЬ *дверь* (1
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пу и часть голени (см. табл.5). Пяти- или четырехпалая 
кисть руки в протосинайском вряд ли может быть исходной 
графической формой для трехпалой кисти финикийского, 
угаритского и южносемитского алфавитов. Но для всех 
этих знаков маловероятным представляется и обратный 
путь эволюции от схематичных форм консонантных алфави­
тов к рисуночным формам протосинайского. Точнее всего 
можно определить соотношение этих знаков как различных 
рисунков одного и того же предмета, схематичных в кон­
сонантных алфавитах и рисуночных в протосинайском.

Происхождение рисуночных знаков протосинайского мож­
но представить себе как намеренную стилизацию букв с 
усилением их рисуночного характера. Это представляется 
вполне возможным под влиянием египетской культуры и осо­
бенно египетского иероглифического письма, сохранивше­
го рисуночные формы многих знаков. Именно внешний вид 
египетского письма был образцом и целью для стилизации. 
При этом создатели форм, вероятно, исходили иногда из 
формы знака протоалфавита (№ 1 "голова быка", № 2 "дом” 
и т.д.), а иногда — из его названия, т.е. из значения 
рисунка (№ 5 "змея", № 6 "глаз" и т.д.).

Неясные рисуночные знаки, № 11, 13 и 15, можно на­
звать "вторичнорисуночными". Они возникли, несомненно, 
в ходе того же процесса стилизации с усилением рисуноч­
ного элемента. Однако, по-видимому, в этих знаках ис­
ходная форма уже утратила рисуночный характер, а назва­
ние, может быть, утеряло предметное значение. Поэтому 
форма знака получила новую интерпретацию, не связанную 
с названием буквы. Такие вторично-рисуночные формы сле­
дует сравнивать со знаками семитских консонантных алфа­
витов, как и геометрические знаки протосинайского, про­
сто по форме.

Сравнивая еще не определенные знаки протосинайского 
со знаками других семитских алфавитов по форме, можно 
легко обнаружить явное графическое сходство знака № 9 
с буквой з — вгпп 'зуб’ и № 10 с буквой з — вауЪ 'олива' 
(исходный рисунок — дерево), а также, может быть, и 
№ 15 с буквой Ь - ЪауЬ 'клубок’ (см. табл. 5). При этом 
знак № 9 представляет собой просто форму с плавной (за­
кругленной) линией по сравнению с угловатой линией фи­
никийского или южносемитского знака, написанной отдель­
ными штрихами, т.е. различна лишь манера письма. Для 
знака № 10 ясен путь графической эволюции: от протоал- 
фавитного г, наиболее близкого к угаритскому, через се­
веросемитскую или южносемитскую формы к наиболее кур­
сивной протосинайской, превратившейся в абстрактную ге­
ометрическую фигуру3.

3 Отдельные протосинайские надписи содержат архаичные формы, 
подтверждающие такой путь эволюции. Так, форма, совпадающая с ре­
конструированной протоалфавитной, сохранилась в надписи на кинжале 
из Лахиша (№ 27) и, может быть, в № 13 =358 (чтение ненадежно) - 
форма, совпадающая с финикийской.
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Для знака № 15 также весьма вероятен путь графиче­
ской эволюции от угаритско-финикийского знака ь 'клу­
бок’ с пересечением линий в круге через южносемитскую 
геометризированную форму прямоугольника, пересеченного 
вертикальной линией, к курсивной протосинайской форме 
"восьмерки". Впрочем, интерпретация этого знака остает­
ся сомнительной.

Рис .4
Остракон из Избет-Сарта 

с записью финикийского алфавита 
(ок. 1200 г. до н.э.)

Наиболее сложен знак № 13, для которого ни Финикий­
ский, ни южносемитский, ни реконструированные линейные 
формы угаритского не дают близких графических паралле­
лей Чем. /Лундин, 1982, табл.1/). Однако привлечение 
протосинайского знака позволяет поставить задачу рекон­
струкции линейной праформы угаритского знака к.

Эта буква в угаритском имеет сложную форму и состоит 
из двух обычных клиньев, вертикального и горизонтально­
го, расположенных под прямым углом, и двух угловых 
клиньев. По выявленным закономерностям передачи линей­
ных форм клинописной графикой, угловой клин передает 
круг, а клинья, расположенные под прямым углом, — пере­
сечение линий (см. /Лундин, 1982 , с. 22 —24/). Располо­
жив эти элементы в порядке их написания, слева направо, 
получим знак, совпадающий по форме с протосинайским зна­
ком № 13, но в лежачем положении, повернутый на 90° по 
отношению к строке. Такой поворот часто встречается в 
угаритских знаках (см. *, й, к в табл.5). Совпадение 
угаритской и протосинайской форм позволяет отождествить 
эти знаки и определить протосинайский знак № 13 как бук­
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ву к (ср. /Лундин, 1985, с.152; Лундин, 1989а, с.144- 
145/Г.

Таким образом, из 17 известных букв протосинайского 
письма не отождествляется со знаками семитских консо­
нантных алфавитов лишь одна — № 11. Совпадение 16 зна­
ков позволяет уверенно говорить, что протосинайское пись­
мо — ветвь семитского консонантного алфавита. Графиче­
ское соотношение ее с другими алфавитами показывает, 
что это вариант уже довольно далекий от протоалфавита, 
с сильно измененными формами букв. Некоторые знаки явно 
прошли уже большой путь эволюции в сторону беглости 
письма. Таковы буквы г, явно более поздняя, даже чем 
финикийская форма, в и, вероятно, к. Это позволяет оце­
нить протосинайское письмо как довольно позднюю ветвь 
семитского консонантного алфавита.

Протосинайский и другие 
консонантные алфавиты
II тысячелетия до н.э.

Отождествление 16 знаков позволяет определить место 
протосинайского среди известных ветвей семитского кон­
сонантного письма. Раннюю историю семитских консонант­
ных алфавитов в настоящее время можно представить себе 
следующим образом: на рубеже XVI -XV вв. до н.э. созда­
ется исходная система, протоалфавит. Это — консонантный 
алфавит, отражающий полный состав семитских согласных 
древней стадии в 28—29 знаков, включающий и несколько 
дублетных знаков — разных рисунков для одного согласно­
го. Например, для буквы у существовало два знака — уай 
'рука’ и уатап 'десница’, для буквы ' (’аЪр 'бык’) — 
два рисунка, бык и голова быка, и т.п. Протоалфавит, ви­
димо, обладал всеми элементами системы за исключением 
фиксированного порядка знаков.

Такой порядок знаков, необходимый для обучения, со­
здается очень скоро независимо в двух разных местах, что 
приводит к разделению алфавита на две ветви: северносе­
митскую (с порядком знаков ’-Ъ-д) и южносемитскую (с по­
рядком к-1-к).

Южносемитская ветвь представлена древними алфавитны­
ми системами Аравии ('южноаравийской, деданской, самуд- 
ской, сафской, лихьянской), известными по памятникам
I тысячелетия до н.э. Однако несомненно, что она возник­
ла на Ближнем Востоке в середине II тысячелетия и какое- 
то время бытовала в Палестине и, может быть, Сирии (ср. 
/Лундин, 1989а, с.144 —150/). Это — система в 28 —29 зна­
ков, различающая на письме три сибилянта в, в и в.

Ц Промежуточную форму буквы к содержит архаическая финикийская 
надпись XII в. до н.э. на бронзовом наконечнике копья (см. /Маг«:1п, 
1962, с.175—193, табл.1/).
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Северносемитская ветвь представлена угаритским клино­
писным алфавитом в 30 знаков (из них три — дополнитель­
ные) и финикийским в 22 знака. Клинописная система во­
сходит к линейному алфавиту в 27 знаков. Порядок знаков 
несомненно доказывает, что финикийский — результат со­
кращения полного линейного алфавита в 27 —28 знаков, 
близкого к линейному прототипу угаритского /Лундин,
1982, с.20/.

Введение разного порядка знаков разделило северную и 
южную ветви семитского алфавита и привело к тому, что их 
развитие пошло разными путями. На известном нам этапе 
различия между северносемитским и южносемитским были до­
вольно велики. К ним относятся "зеркальные" знаки, имев­
шие одно фонетическое значение в южносемитском и другое 
в северносемитском: это буквы Ь/ьз и и/к, к/й и й/к, щ/д и 
д/в, а также буква р/г /Лундин, 1982 , с.26 —27/. Кроме 
того, знак ’ в северносемитском обозначается рисунком 
головы быка, а в южносемитском — рисунком быка; знак у 
в северносемитском изображает руку, согнутую в локте, 
а в южносемитском — вытянутую руку, сжатую в кулак. Эти 
различия достаточны для определения места новой систе­
мы — протосинайского письма.

Из различающихся знаков для протосинайского известны 
’, р, г и /г; все они следуют северносемитским образцам, 
изображая голову быка (а не быка), ногу (а не рот) и го­
лову (а не ногу). Буква № 13 совпадает с "зеркальным" 
знаком к/й; ее следует, вероятно, исходя из северносе­
митских параллелей, толковать как к, но для полной уве­
ренности необходимо установить значение (см. ниже). Од­
нако и совпадение трех из четырех различающихся знаков 
с северносемитскими надежно устанавливает принадлежность 
протосинайского письма к северносемитской ветви.

Сложнее установить отношение протосинайского к вет­
вям северносемитского — финикийскому и угаритскому (точ­
нее — к реконструированной линейной праформе угаритско­
го) . Главным критерием различения этих систем служит ко­
личество знаков, 22 в финикийском и 27-28 в линейном 
угаритском. В клинописном угаритском содержится 30 зна­
ков, но три из них — дополнительные: 'г, 'и и ё. Знаки 
'г, 'и — новообразования для обозначения разных гласных 
в сочетании с согласной ’. Они выпадают из системы кон­
сонантного алфавита и были, вероятно, введены для обо­
значения начальной гласной в несемитских словах. Образ­
цом для знаков послужил южносемитский (или протоалфавит- 
ный) знак ' "бык". Между собой эти знаки различаются 
лишь положением в строке. Неясны причины и источник за­
имствования знака з (з2) — буквы, которая в угаритском не имеет специфического значения и употребляется как 
дублет к знаку е. По форме она совпадает с южносемит­
ским а и финикийским в.

Количество знаков протосинайского неизвестно. Репер­
туар знаков позволяет предположить, что их не больше 22; 
эта гипотеза подтверждается и тем, что среди 16 отож­
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дествленных знаков нет ни одного, который не входил бы 
в краткий 22-значный алфавит. Звуки, существовавшие в 
семитских языках древней стадии, но не зафиксированные 
в финикийском письме, не отражены и в протосинайском. 
Но и этот аргумент не может считаться достаточно дока­
зательным.

Таблица 6
Гипотетические знаки протосинайского письма 

и их соответствия 
в северносемитских алфавитах

Номер
знака ПС Финик.Угарит.Угарит.ЛИН. Название ПА Зна­

чение

18 У г — [уай 'рука*7 У?

19 —О ? -0 ЯО/ *ушко
иглы* -е ч?

20 У У Ф- ъзаы * крюк * У* V?

21 гп ц Ё Е ке ?
ГП

* ь?

22 |_ л У 1 дат! верблюд* л 8?

Разница между финикийским и угаритским в тех знаках, 
которые сохранились в финикийском, очень невелика: звук 
в выражается в угаритском знаком з, как в южносемитском 
а в финикийском — знаком ватк 'рыба’, который в южносе 
митском обозначает латеральный сибилянт в. В протосинай 
ском из этих двух знаков встречается только знак "рыба" 
который, вероятно, и выражает обычный сибилянт. Таким 
образом, в этом элементе протосинайская система совпада 
ет с финикийской в отличие от угаритской.

Из известных знаков протосинайского некоторое разли­
чие между финикийским и угаритским можно проследить еще 
в знаке к: в угаритском этот знак отличается от знака к 
обозначаемого специальной буквой, тогда как в финикий­
ском звуки к и к слились, и знак к отражает как ПСем к, 
так и ПСем к. Таким образом, зная фонетическое значение 
ПС к, можно определить его сходство с финикийским или 
угаритским знаками.

Буква к (№ 13) встречается в девяти протосинайских 
надписях, но в трех случаях чтение ненадежно (№ 6 =350, 
№ 8 -352, № 10 =354), а еще в трех случаях контекст не­
ясен и нельзя надежно выделить слово (№ 5 =349, № 18 =
= 363 и № 24). Правда, в № 5 =349 В.Олбрайт и А.Ван ден 
Бранден одинаково выделяют слово 'Ъп (в их чтении ’кп),
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но толкуют его по-разному /А1Ъг1§Ы, 1 966 , с. 18; Уап аеп 
Вгаййеп, 1 979 , с.1 95 —1 97/, поэтому оно кажется сомни­
тельным. Лишь в трех надписях выделяется слово, всегда 
одно - ’гкЪ (№ 9 = 353 , № 20 = 365 , № 23 = 375), которое 
восходит к ПСем ’гЫ 'телка’ /РгопгагоИ, 1 969 , с.21, 
30; А1Ъг1§Ы:, 1 966 , с. 38/. Оно, несомненно, является 
эпитетом богини — "Телица”, параллельным известному 
"Ба'алат" — "Госпожа".

№ 9 =353 № 20 =365 № 23 =375

Ъ
/О

&
/'ЛV ч {?

1 0• Т' > 1 м

+■

Рис. 5
Слово ' гЬЬ в ПС надписях

Таким образом выясняется, что протосинайский знак 
№13 выражает звуки к / к ,  как и финик. Ь .

Во всех случаях расхождения угаритского и финикий­
ского письма протосинайский алфавит следует финикийско­
му. По существу, это вариант финикийского алфавита в
22 знака, отличающийся от него только внешней формой и 
манерой написания знаков, а не по системным признакам.

Возникновение финикийского алфавита обычно датирует­
ся XIII—XII вв. до н.э., тогда как протосинайские над­
писи относят к XV, XVII и даже XIX вв. до н.э. Такие 
датировки не казались странными, пока протосинайское 
письмо рассматривали как полный алфавит, имеющий знаки 
для всех прасемитских фонем, однако они становятся очень 
подозрительными, если перед нами краткий алфавит в 22 —
23 знака. Действительно, слияние произношения согласных 
и исчезновение ряда фонем в северо-западных семитских 
языках относится к XIV -XIII вв. до н.э.: этот процесс 
прямо засвидетельствован угаритскими письменными памят­
никами. В других семитских языках (кроме аккадского, ко­
торый здесь можно не учитывать) этот процесс проходит
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значительно позже. Поэтому даже для XV в. до н.э. мало­
вероятно существование семитского языка, уже утерявшего 
ряд согласных из первоначальной общесемитской консонант­
ной системы (см. /Дьяконов, 1966 , с.367/) и соответст­
вующего такому языку краткого алфавита. Это заставляет 
остановиться на датировке протосинайских надписей.

Непосредственно раскопки на Синае не дали надежного 
материала для датировки протосинайских надписей. Ни один 
из текстов не был найден в датируемом археологическом 
слое или в комплексе с предметами, время появления кото­
рых можно точно установить. Поэтому протосинайские над­
писи по существу датируются по египетским надписям или 
вещам, найденным на Синае.

Материалы раскопок рудников Синая и египетские надпи­
си из них позволяют выделить три периода присутствия 
египтян в районе этих рудников: в XIX в., затем в XVII 
и в XV—XIV вв. до н.э. /Уап йеп Вгапйеп, 1979 , с. 15 5 — 
159/. К каждому из них и относили протосинайские надпи­
си, однако все аргументы, основывавшиеся на связи того 
или иного египетского памятника с определенной протоси­
найской надписью, оказывались в конечном итоге сомни­
тельными /Уап <1еп Вгапйеп, 1979 , с.1 59 —164/.

Уже А.Гардинер установил, что египетские надписи, 
найденные на Синае, никак не связаны с протосинайскими 
надписями на тех жё предметах (см. ниже). Протосинай­
ские надписи, вероятнее всего, появились в результате 
вторичного использования этих предметов, которое стало 
возможным, когда они потеряли свое культовое или иное 
значение, т.е. тогда, когда рудники на Синае были остав­
лены египтянами и находились в заброшенном состоянии.
Это очевидно, когда речь идет о сфинксах, египетских 
культовых памятниках, найденных в храме Хатхор: при 
египтянах такое действие несомненно рассматривалось бы 
как осквернение культового объекта.

А.Ван ден Бранден отмечает еще один характерный факт: 
протосинайские надписи были обнаружены рядом с теми руд­
никами, около которых отсутствуют египетские надписи 
/Уап аеп Вгапйеп, 1979 , с.159/ - и делает из этого вы­
вод, что одновременно с египетскими рудниками существо­
вали и рудники, принадлежавшие местному семитскому на­
селению. Однако вероятнее, что местное население начало 
самостоятельную разработку рудников только после того, 
как они были оставлены египтянами, т.е. в XIII в. до 
н.э. Именно в этот период и появились протосинайские 
надписи, высекавшиеся на скалах близ рудников, на сфинк­
сах, оставленных египтянами, на незаполненных стелах и 
на камнях близ заброшенного египетского храма. Из всего 
этого следует, что протосинайские надписи, найденные в 
Серабит ал-Кадем, следует датировать XIII -XII вв. до
н э •

Вряд ли заслуживает серьезного внимания идея о том, 
что протосинайское письмо было изобретено рабами-семи- 
тами, работавшими в рудниках, или даже служителями хра-
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ма Хатхор /Уап йеп Вгапс1еп, 1979 , с.168 —169/. Находки 
протосинайских надписей в Гезере, Лахише и Сихеме пока­
зывают, что это письмо было распространено в Палестине, 
Финикии и Сирии. Правда, надписи из Палестины также 
обычно датируются первой половиной II тысячелетия до 
н.э. /А1Ъг1§Ы:, 1966 , с.10; Уап йеп Вгапйеп, 1979 , 
с. 234 — 237/, но это, как правило, определяется палеогра­
фией .текстов, т.е. прямо зависит от принятой датировки 
протосинайского письма, и поэтому крайне ненадежно (см., 
например /Згпусег, 1 977, с.93/). Так, бронзовый кинжал 
из Лахиша обычно датируют 1600 -1 550 гг. до н.э., но па­
раллельный археологический материал оружия, кинжалов и 
наконечников копий с вавилонскими, египетскими, финикий­
скими и угаритскими надписями заставляет относить его к 
XII —XI вв., не ранее XIII в. до н.э. (см. ниже).

Протосинайское письмо было, несомненно, создано в од­
ном из крупных городов Ближнего Востока; внешняя форма 
письма свидетельствует о сильном египетском влиянии, о 
стилизации букв под египетские иероглифы и заставляет 
думать об одном из портовых городов, тесно связанных с 
Египтом (например, о Газе) и, вероятно, о времени наи­
большего египетского влияния, т.е. о XIII -XII вв. до 
н.э.

Но в этот период уже существовал и финикийский алфа­
вит, причем в форме, достаточно близкой к классическому 
письму финикийских надписей из Библа X в. до н.э., как 
это показывает остракон из Избет-Сарта, датируемый при­
мерно 1 200 г. до н.э. /КоЬаул., 1977 , с.1 -13/. Протоси­
найское письмо представляет собой вариант финикийского 
алфавита, стилизованный под египетское иероглифическое 
письмо, подобно тому как угаритский алфавит является ва­
риантом линейного северносемитского алфавита, переведен­
ным в клинописную графику. В истории семитского консо­
нантного алфавита оно выступает как один из вариантов 
краткого алфавита в 22 знака наряду с финикийским и 
кратким клинописным алфавитом (о нем см. /Негс1пег, 1948, 
с.165 -168 ; Вогс1геиИ, 1981, с.301 -310; РиесЬ, 1 986 , 
с.197-213; Лундин, 1 989а, с.144 —149/).

Различия между финикийским и протосинайским невелики 
и, кажется, не затрагивают структурных элементов систе­
мы: количества знаков, алфавитного порядка и названий 
знаков. Они ограничиваются лишь внешней разницей в фор­
ме знаков. Это позволяет рассматривать протосинайское и 
финикийское письмо как разные пошибы (почерка) одной ал­
фавитной системы — краткого северносемитского консонант­
ного алфавита.

Протосинайские надписи высечены на камнях; лишь одна 
надпись сделана на бронзовом кинжале и одна — на глиня­
ном сосуде (остракон из Гезера). Напротив, ранние фини­
кийские памятники представляют собой в основном остра- 
коны, исключая лишь наконечники копий. Видимо, два по­
шиба краткого северносемитского алфавита можно охаракте­
ризовать как функциональные, предназначенные для разно­
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го писчего материала и разных целей. Финикийское пись­
мо — бытовое, с тенденцией к беглости и удобству написа­
ния знаков, протосинайское — монументальное, со стремле­
нием к четкости и красоте знаков.

Краткий клинописный алфавит недостаточно исследован 
невозможно, имеет и структурные отличия от финикийско­
го и протосинайского. Но и его можно, вероятно, охарак­
теризовать как один из почерков краткого северносемит­
ского алфавита, приспособленный для письма на глиняных 
табличках и возникший под влиянием клинописной культуры. 
Все три пошиба существовали параллельно (в Лахише за­
свидетельствованы как финикийские, так и протосинайские 
тексты) в условиях взаимодействия и взаимовлияния, хотя, 
вероятно, в некоторых местах выделялись свои излюблен­
ные, наиболее распространенные пошибы (как, например, 
клинописный в Угарите). Этим объясняется и нечеткость в 
их функциональном употреблении, применение финикийского 
и краткого клинописного для надписей на бронзе, а в Хв. 
и применение финикийского как монументального для торже­
ственных надписей на камне (надпись на саркофаге Ахирама 
из Библа).

Рис .6
Табличка из Бет-Шемеша 

с записью краткого клинописного алфавита 
(XIII в. до н.э.)

Установив несомненное и близкое родство финикийского 
и протосинайского письма, можно определить значение всех 
протосинайских букв, включая и гипотетические (т.е. 
практически надежно не засвидетельствованные в имеющихся 
памятниках). При различных значениях одного и того же 
знака в северносемитском и южносемитском вероятно выб­
рать значение северносемитского.

Полное совпадение форм обнаруживается в следующих 
знаках: Ъ  (№ 15), (№ 19), и (№ 20), к  (№ 21) и д  (№22)
(см. табл. 5, 6). Некоторые сложности возникают лишь с 
двумя знаками, № 11 и 18. Знак № 18 совпадает по форме с 
протоалфавитным к ,  с той его формой, которая изображает 
руку с растопыренными пальцами и сохранилась в южносемит­
ском; она встречается и в финикийских надписях, но лишь с 
IX в. до н.э. (например, надпись Меши), а также в острако- 
не из Избет-Сарта• Но в протосинайском хорошо засвидетель
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ствована другая форма к ,  знак № 12 "ладонь". Поэтому воз­
никает предположение, что дублетная форма протоалфавит- 
ного к ,  рука с растопыренными пальцами, получила в про­
тосинайском иное истолкование, просто "рука", и соответ­
ственно иное фонетическое значение, у .  Это предположе­
ние можно подтвердить и тем, что знак уай "рука" в ран­
них алфавитах был довольно неустойчив: в южносемитском 
он имел форму вытянутой руки, сжатой в кулак, а в север­
носемитском - руки, согнутой в локте. Так же неустойчив 
был и знак к "ладонь": в некоторых вариантах финикий­
ского он изображался как ладонь, в других — как рука с 
растопыренными пальцами. Вполне вероятно существование 
еще одного локального варианта, послужившего исходной 
формой для протосинайского, где знак к изображался как 
ладонь {карр), а знак у — как рука с растопыренными 
пальцами [уай).

Остается один не отождествленный знак, № 11, и одна 
не определенная буква финикийского алфавита — в — вайе 
(значение названия неизвестно). Методом исключения 
знак № 11 можно определить как в, по форме сходный с юж­
носемитским в, но не совпадающий с финикийской и угарит- 
ской формами (см. табл.5) (о букве е см. /Лундин, 1984, 
с.53—55/). Такой случай сходства протосинайского зна­
ка с южносемитским при общей близости протосинайского и 
северносемитской ветви еще раз подтверждает происхожде­
ние обеих ветвей от общего предка, протоалфавита.

Таким образом удается установить полный состав прото­
синайского консонантного алфавита в 22 буквы, хотя пять 
букв остаются сомнительными, так как они недостаточно 
надежно засвидетельствованы в имеющихся текстах (гипоте­
тические знаки № 18 —22). Для них, а также для знака 
№ 15 возможны еще три-четыре альтернативных отождествле­
ния, например, в том случае, если еще какой-нибудь знак 
следует южносемитскому, а не северносемитскому прототи­
пу. Такие неточности, однако, уже не составляют предме­
та дешифровки письма и будут постепенно устраняться в 
ходе интерпретации текстов.

Дешифровка письменности и интерпретация текстов — раз­
личные, хотя и тесно связанные между собой процедуры.
Как правило, дешифровка должна предшествовать интерпре­
тации, однако обычно они проводятся параллельно, хотя в 
принципе возможна и обратная последовательность. Эту воз­
можность лучше всего демонстрирует история изучения про­
тосинайских текстов, где последовательные неудачи дешиф­
ровки сопровождались значительным, хотя и очень посте­
пенным, прогрессом в чтении текстов. Так, уже А.Гардинер 
при явной ошибочности исходного положения дешифровки 
(происхождение протосинайских знаков из египетских ие­
роглифов) правильно интерпретировал слово Ъ'ЪЬ 'госпожа1 
как имя местной богини, соответствующей египетской Хат­
хор. Даже явно фантастическая дешифровка X.Гримме спо­
собствовала успешной интерпретации ряда текстов /Куск- 
шапз, 1927 , с.201 —204/. При всей ненадежности, методи­
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ческой и логической непоследовательности их дешифровок
В.Олбрайт и А.Ван ден Бранден способствовали продвижению 
в интерпретации надписей. Особенно велика здесь заслуга 
А.Ван ден Брандена. Если В.Олбрайт в 1966 г. писал о 
"девяти знаках (’, Ъ, к, Ъ, т, п, г, Ь), значения кото­
рых довольно очевидны и общеприняты" /АНэгг^Н!, 1966, 
с.31/, и при этом ошибался лишь в чтении одного из них, 
№11 (и сам правильно интерпретировал 11 букв), то 
А.Ван ден Бранден правильно читал уже 14 знаков /Уап с!еп 
Вгапс1еп, 1979 , с. 174/ и ряд формул, хотя точные значения 
последних еще остаются спорными (во многом это зависит 
от состояния текста: его фрагментарности, отсутствия 
словоразделителей и ненадежности словоделения и т.п.).

Разделяя дешифровку письменности и интерпретацию тек­
стов, следует подчеркнуть исключительные трудности, ко­
торые ставит перед исследователем явно недостаточное 
количество известных протосинайских надписей. Скажем 
лишь, что известен только один полный и неповрежденный 
текст — надпись на бронзовом кинжале из Лахиша (№ 27), 
но в ней всего четыре буквы. Остальные тексты либо фраг­
ментарны и неполны, либо повреждены и плохо читаются, 
либо, наконец, известны лишь по недостаточно ясным фо­
тографиям или только по прорисовкам. Большей частью эти 
сложности сочетаются.

В таких случаях можно предложить интерпретацию над­
писи, но почти невозможно найти и привести доказательст­
ва ее правильности. Примером может послужить надпись 
№ 21 =36 7 — стела с краткой надписью в шесть знаков, со­
держащая собственное имя с компонентом Ъ ' Ъ \  В.Олбрайт 
читал его укпЪ'Ъ /А1Ьг , 1966 , с.27/; более правиль­
ное чтение предложил А.Ван ден Бранден — ддпЪ'Ъ /Уап с!еп 
Вгапйеп, ] 979 , с.174/, однако первый знак, № 22, можно 
рассматривать и как вариант знака № 16 и читать надпись 
рдлЪ'1. Оба чтения одинаково возможны. Однако случаи, 
когда невозможна убедительная интерпретация надписи, до­
статочно часты и с текстами, выполненными известным пись­
мом на хорошо знакомом языке.

Поскольку предлагаемая дешифровка сознательно прово­
дилась в отрыве от материала надписей и результатов ин­
терпретации текстов, чтение текстов может послужить не­
зависимым критерием для ее оценки. В настоящее время, 
когда установлено фонетическое значение и форма 17 зна­
ков (сомнительное лишь для двух, № 11 и 15), и предложе­
на гипотетическая реконструкция остальных пяти букв, 
возможен, видимо, и некоторый прогресс в чтении и пони­
мании текстов. Однако для этого требуется специальное 
эпиграфическое исследование, отвечающее современным ме­
тодическим требованиям, и прежде всего тщательная про­
верка чтения каждой надписи по подлиннику, л.п 511:11 или 
в музеях, и публикация надежных воспроизведений. Лишь 
уверенно читаемый и полный, не сегментированный текст 
достаточного объема может дать внутренние критерии для 
убедительной проверки предложенной дешифровки.
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ГЛАВА 3 

НАДПИСИ

Протосинайские надписи фрагментарны и плохо сохрани­
лись , поэтому еще несколько лет назад попытки их чтения 
представлялись бесперспективными /Згпусег, 1972 , с.91; 
Лундин, 1983, с.81/. Однако опыт показал, что дешифров­
ка, не подкрепленная чтением текстов, не может считать­
ся завершенной и сколько-нибудь убедительной. Это объ­
ясняет необходимость сопроводить ее интерпретацией хотя 
бы нескольких надписей.

Обязательным условием для интерпретации протосинай­
ских текстов является непосредственное знакомство с над­
писями; однако по ряду причин этот путь исследования ос­
тался недоступным автору, вынужденному базироваться на 
имеющихся опубликованных воспроизведениях и прорисовках. 
В этих условиях первостепенное значение приобрел поиск 
целых, неповрежденных надписей.

Известно, что сегментированный (фрагментарный) текст 
не может служить базой для интерпретации. Такой текст 
зачастую допускает самые разные равновероятные толкова­
ния, даже если он сделан известным письмом и на знако­
мом языке. Об этом хорошо знает каждый специалист, имев­
ший дело с эпиграфическими памятниками, и примеры могут 
быть приведены из любой области эпиграфики. Назовем хо­
тя бы известную финикийскую надпись из Норы на о-ве Сар­
диния, обнаруженную больше 100 лет назад, но до сих пор 
не получившую надежной интерпретации.

Напротив, целая, неповрежденная надпись представляет 
собой законченный, завершенный текст. В нем должен за­
ключаться весь ее смысл и он должен быть понятен "из 
самого себя", без каких-либо дополнений и пояснений. 
Только такой текст и может послужить основой для дешиф­
ровки .

При попытках чтения протосинайских надписей многие 
тексты рассматривались как полные (см., например /А1Ь- 
г1дЫ, 1966 , № 345 , 346 , 350 , 357 и т.д.; Уап (1еп Вгап- 
с!еп, 1 979, № 345 , 346 , 348 , 351 и т.д./). Однако все их 
толкования весьма сомнительны: достаточно сказать, что 
надпись № 350 Олбрайт рассматривает как полную, а Ван 
ден Бранден — как фрагментарную, а надпись № 348, нао­
борот, Ван ден Бранден — как полную, а Олбрайт — как 
фрагментарную. Во всех таких текстах предполагаются ла­
куны, восстановленные знаки и слова. Иногда в один
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текст объединялись разные надписи (см. ниже). Да и сами 
толкования были настолько разноречивы и неясны, что не 
давали даже представления об общем характере и содержа­
нии надписей (ср. /СагЫпх, 1980 , с.14—19; РиесЬ, 1986, 
с.187 —197/). При этом в протосинайских надписях не бы­
ло обнаружено ни одного текста, совпадающего хотя бы в 
самых общих чертах с каким-нибудь типом надписей, из­
вестным в семитской эпиграфике.

Лишь одну из надписей, найденных на Синае, можно бы­
ло считать полной: № 367, содержащую одно собственное 
имя; однако и такой текст не может служить базой для 
дешифровки.

Поскольку дешифровка письма еще нуждается в под­
тверждении, выделение полных надписей можно было прово­
дить лишь по внешним признакам: характеру письма, со­
стоянию памятника, его сохранности, наличию или отсут­
ствию сколов на поверхности камня, по размещению текста 
и т.п. Важным критерием явилась палеография надписей: 
в нескольких случаях выяснилось, что предполагаемые ва­
рианты в написании знаков или их положении в строке 
объясняются тем, что знаки принадлежат к разным надпи­
сям, расположенным на одном памятнике или участке ска­
лы в непосредственной близости друг от друга.

В такой работе особенно необходимы надежные воспро­
изведения надписей; я рад выразить здесь свою благодар­
ность проф. А. Ван ден Брандену за любезную помощь в 
получении необходимых фотографий.

По внешним признакам бесспорно полным является лишь 
один текст из Палестины, надпись на бронзовом кинжале 
из Лахиша; с него и начинается интерпретация надписей. 
Позднее публикация новых воспроизведений позволила вы­
делить полный текст в комплексе надписей № 357. В свою 
очередь выявление таких комплексов позволило, кажется, 
обнаружить полную законченную надпись и в комплексе 
№ 346.

Публикуемые тексты отражают лишь начало долгой и 
кропотливой работы по интерпретации протосинайских над­
писей; их чтения носят в значительной мере предвари­
тельный характер. Главной задачей автора было показать 
принципиальную возможность чтения надписей и тем самым 
подтвердить выводы дешифровки независимым материалом.

Надпись на кинжале из Лахиша

Бронзовый кинжал, найденный при раскопках в Лахише 
в 1 934 г., привлек всеобщее внимание, когда при его 
очистке была выявлена краткая надпись на лезвии, состо­
ящая из четырех знаков. Сенсационность находки характе­
ризует тот факт, что первая публикация была сделана 
А.Гардинером в лондонской газете "Таймс" 16 июля 1937 г.
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Внимание привлекли ранняя датировка памятника (.между 
1700 и 1550 гг. до н.э.), которая делала надпись едва 
ли не древнейшим памятником алфавитной письменности, 
каллиграфический характер письма, хорошая сохранность 
и явная завершенность текста, обеспечивавшие возмож­
ность его прочтения, и сходство знаков со знаками из­
вестных алфавитов. Поэтому надпись стала предметом мно­
гочисленных исследований (библиографию см. /Бгхуег,
1948 , с.198/, см. также /Ьед-ЪоуЦхЬ, 1938 , с.19 -27;
Уап йеп Вгапйеп, 1960, с. 220; 1 979, с. 235 -236 ; А1Ъ- 
г±§Ь1:, 1966 , с. 10/). Она привлекается во всех общих 
работах по истории алфавита как образец "протоханаан- 
ского" или протосинайского письма /Бгл.уег, 1 948 , с.98 
и табл.39; СагЫпл., 1979, с.88 и примеч. 16; Дирингер, 
1963 , с. 251 -254 и рис.127; Фридрих, 1979 , с.98 и 
рис.91/.

Однако история безрезультатных дешифровок протоси­
найского письма повторилась и в изучении надписи на 
кинжале. Многочисленные попытки интерпретации текста 
не принесли существенных результатов, и последнее по 
времени чтение А. Ван ден Брандена (дт — имя собствен­
ное; четвертый знак автор толкует как васм-тамгу /Уап 
аеп Вгапйеп, 1979, с.236/) вряд ли можно считать более 
точным и обоснованным, чем первое чтение А.Гардинера 
{й/втЪ — имя собственное) (сводку чтений см. /Бг1уег, 
1948, с.98/). Это объясняется тем, что все исследовате­
ли ограничивались толкованием надписи, не уделяя вни­
мания самому памятнику, а при интерпретации знаков ру­
ководствовались их сходством со случайно подобранными 
знаками финикийского или южносемитского алфавитов или 
даже с египетскими иероглифами. Между тем лишь комплекс­
ное исследование как памятника, так и надписи с привле­
чением всего имеющегося сравнительного материала может 
дать надежный результат даже вне зависимости от общей 
дешифровки протосинайского письма /если рассматривать 
эту надпись как образец "протоханаанского" письма, но 
ср. /Лундин, 1982, с.19/).

Раскопки в Лахише обнаружили несколько памятников 
алфавитного письма II тысячелетия до н.э. Они датируют­
ся временем от XVII до XIII вв. до н.э., но обычно не 
по археологическим, а по палеографическим данным, что 
делает эти датировки крайне ненадежными (см. /Згпусег, 
1977, с.92/). Эти памятники обнаруживают сходство как 
с финикийскими, так и с протосинайскими надписями и 
обычно выделяются как памятники особого "протоханаан­
ского" письма. Это обстоятельство позволяет опреде­
лить надпись на кинжале, как исполненную одним из вари­
антов раннего семитского консонантного письма и интер­
претировать ее, сравнив со всеми известными разновидно­
стями этого письма, в первую очередь с финикийским, юж­
носемитским и угаритским.

Сам кинжал имеет простую и нехарактерную форму, ко­
торая не дает возможности точной хронологической или
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географической атрибуции. Только черенок позволяет оп­
ределить, что это не наконечник копья, а кинжал. Одна­
ко как надписное оружие он имеет многочисленные и при­
мечательные параллели, что позволяет уточнить датиров­
ку памятника и установить вероятный смысл надписи (см. 
вклейку, рис.6).

Надписное оружие было широко распространено на Ближ­
нем Востоке, от Египта до Ирана, на протяжении всего
II тысячелетия до н.э. Наиболее многочисленные образцы 
известны по находкам луристанских бронз: более 30 кин­
жалов и еще большее количество наконечников стрел и ко­
пий. Все они происходят из Месопотамии и надписаны име­
нами вавилонских царей Адад-шум-уцура, Набу-кудурри-уцу- 
ра, Мардук-надин-аххе и других, эламского царя Иилхак- 
Иншушинака, а также именами представителей вавилонской 
знати /Ыа§е1 , 1 960, с.95 —104; Боззгп, 1 962 , с.144 —
164, табл. XIII—XXXIV/. Такое оружие существовало 
очень долгое время, начиная с Нарамсина (XXIII в. до 
н.э.), однако подавляющее большинство памятников отно­
сится к XII —X вв. до н.э.

Надписи на оружии иногда носили вотивный характер, но 
в большинстве случаев были составлены как владельческие: 
ва N 'принадлежит такому-то’. По-видимому, это было па­
радное или наградное оружие, вручавшееся от имени царей 
или вельмож. Предполагают, что послы вавилонских и элам­
ских царей преподносили это оружие местным вождям Нури­
стана, снабжая его надписями на месте /Са1теуег, 1969, 
с.З/, чем и объясняется массовый характер находок. По 
другому предположению, надписное оружие принадлежало 
луристанским наемникам на службе вавилонских и эламских 
царей /Алекшин, Курочкин, 1972, с.29/.

Такой же характер наградного имело, вероятно, и еги­
петское оружие с картушами фараонов; особо отметим 
бронзовый кинжал с именем фараона Мернептаха (XIII в. 
до н.э.), найденный в Угарите /Ч^агШса Ш, 1956, 
с.169 -178, табл. VIII/.

Из Вавилонии или Египта обычай надписывать оружие 
проник в Сирию и Палестину, где получил широкое рас­
пространение в конце II тысячелетия до н.э. Существует 
множество наконечников стрел и копий с финикийскими 
надписями, датируемыми XII —X в. до н.э. /МШк, 1961, 
с.1 03 - 1 08; Сгозз-МШк, 1 954 , с . 5 - 1 5 ; МаШп, 1962 , 
с. 1 75 - 1 97 ; Гельцер, 1963, с.7-20; 1967 , с. 1 29 - 1 30 ; 
Згпусег, 1977, с.92/ (к настоящему времени известно уже 
20 таких надписей /ЗЪагку, 1 982, с. 1 79 — 186 ; ВогЗгеиП , 
1982 , с.187—191/). Особый интерес для нашего исследо­
вания, как ближайшая параллель к кинжалу из Лахиша, 
представляет бронзовый кинжал с надписью клинописным 
алфавитным письмом, найденный на горе Тавор в Палести­
не /НегЛпег, 1948 , с.1 65 —168; Гельцер, 1963 , с.14, 
примеч. 31; РиесЪ, 1986, с.206/ и датируемый примерно 
1200 г. до н.э. (см. рис.7).
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Рис. 7
Надпись на кинжале с горы Тавор 
(краткий клинописный алфавит)

Надписи на оружии из Сирии и Палестины представляют 
собой владельческие тексты, составленные по формуле Ьв N 
'наконечник такого-то’, или I N 'принадлежит такому- 
то’. Однако в них не встречаются царские имена, так что 
имена в текстах следует рассматривать как принадлежащие 
воинам-дружинникам, владельцам оружия. Интересно, что 
распространение надписного оружия совпадает с периодом, 
когда в Сирии и Палестине интенсивно происходит процесс 
образования многочисленных мелких государств, и воины- 
дружинники играют большую роль в обществе /Магаг, 1963, 
с.31 0 —320 ; Гельцер, 1963, с.17—20/. Этот вывод под­
тверждают и две недавно изданные надписи с наконечников: 
N 'а N 'такой-то , человек такого-то’, совпадающие с 
обозначением дружинников Давида в Библии: ’ апве даюгд. 
(1-Цар. 23:3) /ВогЛгеиН, 1 982 , с.187 -190/.

Таким образом, надписное оружие было широко распро­
странено на Ближнем Востоке в XIII —X вв. до н.э., при­
чем все надписи на нем, выполненные на разных языках и 
разными системами письма, имеют характер владельческих 
надписей, называющих имя владельца оружия. Они даже 
строятся, независимо от языка и письма, по единой схе­
ме: "принадлежит такому-то" или "оружие (наконечник) 
такого-то". Исследуемый кинжал хорошо вписывается в эту 
общую картину, что позволяет датировать его XIII —XI вв. 
до н.э., а также предварительно Истолковать надпись как 
владельческий текст с собственным именем.

Надпись с<?стоит из четырех знаков, читаемых весьма 
отчетливо. Направление письма — сверху вниз. Прорисов­
ки текста, предлагавшиеся разными исследователями, пол­
ностью совпадают в первом и втором знаках и лишь незна­
чительно различаются в третьем и четвертом (см. рис.7).

Интерпретации знаков различаются значительнее. Толь­
ко второй знак все исследователи толкуют как г; для 
первого знака было предложено шесть значений Ы, з, Ъ, 
в, Ь, д), для третьего — четыре (т, п, Ъ, у) и для чет­
вертого — пять {Ь, в, г, т, а также толкование не как 
буквы, а как васм-жтги) /Бгл.уег, 1 948 , с.98; Уап <1еп 
Вгапйеп, 1979, с.235—236/. Не вступая в полемику, об­
ратимся непосредственно к анализу знаков.



Рис. 1. Стела из храма Хатхор с протосинайской надписью № 349



Рис. 3. Стела с изображением Птаха 
и протосинайской надписью № 351 
(фотография эстампажа)



Рис. 4. Стела с протосинайской надписью № 353 (фотография эстампажа)



Рис. 5. Остракон из Геэера с протосинай 
ской надписью

Рис. 6. Бронзовый кинжал из Лахиша с 
протосинайской надписью



Рис. 7. Статуэтка из храма Хатхор с протосинайской надписью № 346



Рис. 8. Сфинкс с протосинайской надписью № 347



Рис. 9. Литейные формы, найденные при раскопках рудника ”Л”.
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Таблиш 7

Интерпретация знаков надписи 
на кинжале из Лахиша

Знак Финик. Угарит. Юж.- Название
кинжале кл. и.-с. кл. ЛИН. сем. буквы

ТУТ<*) 9
Ъатй

'посох’

ч ч&>■А_ ) Ч га'Ъ 

' голова’

°-ч •7 ж^- -г_ ь пип/паказ 

'змея’

т 21 -п
т-

У7т — гау/вауЪ 

‘олива*

4 236 49



Первый знак, каким его увидели все исследователи, 
не встречается ни в одной из известных систем алфавит­
ного письма, так же как и в других памятниках протоси­
найского или протоханаанского. Это заставляет предполо­
жить ошибку чтения. Действительно, фотография кинжала 
(см. вклейку, рис.6) показывает, что две вертикальные 
черты (см. рис.8) отличаются по своей фактуре от плав­
ной овальной линии знака и, несомненно, представляют 
собой позднейшие царапины на лезвии. Плавная линия, 
выполненная техникой чеканки, продолжается влево за эти 
черты. По форме знак очень близок к букве Ъ в архаиче­
ских памятниках финикийского письма, особенно на остра- 
коне из Избет-Сарта (см. рис.4) /КоЪаул., 1977, с.1 -13; 
Бешзку, 1 977 , с.14-27; СагЫпл., 1 978 , с. 287 - 295/ или 
на ручке сосуда из Радданы /Сгозз-Ргеейшап, 1971, с.19- 
2 2/.

Это, несомненно, схематическое изображение пастуше­
ского посоха (Ъатй) — несколько эволюционировавшая форма 
с укороченной длинной хастой, достаточно близкая к форме
I в финикийском, угаритском, южносемитском и протосинай­
ском алфавитах.

Второй знак — четкий рисунок головы (га’е), наиболее 
близкий к форме буквы в протосинайском письме. В фини­
кийском и угаритском этот рисунок более схематичен, а 
южносемитский знак г восходит к другому рисунку — "нога"
(тадЪ) /Лундин, 1982 , с.27; ЬипсИп, 1985 , с.241 -243/.

Третий знак — столь же четкий рисунок змеи (пип/паЪав), 
изображенный, как и в протосинайских надписях, с ясным 
выделением головы. В других консонантных алфавитах II 
тысячелетия до н.э. этот знак более схематичен и переда­
ет лишь характерный изгиб тела (см. рис.8).

Четвертый знак представляет собой схематичное изобра­
жение дерева — оливы (гау/гауЬ). Наиболее близкая форма 
реконструируется для угаритского (принципы реконструк­
ции линейных форм угаритского алфавита см. /Лундин,
1982, с.22 —24 ; ЬипсИп, 1987, с.91—97; Лундин, 1 989а, 
с.137 —141/, и, может быть, сохранилась в остраконе из 
Избет-Сарта: в пятой строке остракояа, содержащей запись 
букв в алфавитном порядке, буква г написана иначе, но 
близкую форму можно найти в пятом знаке второй строки 
/СалтЫпл., 1978 , с.288 , фиг.1/. В финикийском, южносе­
митском и протосинайском буква подверглась значительным 
графическим изменениям, но все формы легко возводятся 
к исходному схематическому рисунку дерева (оливы), см. 
рис.8, табл.7.

Таким образом, знаки надписи похожи на знаки всех 
семитских консонантных алфавитов II тысячелетия до н.э. 
и легко интерпретируются. Наиболее велико сходство с 
протосинайским письмом; полностью совпадают такие ха­
рактерные буквы, как г и п. С протосинайским совпадает 
и общий рисуночный характер письма, что дает основание 
определить его как протосинайское, хотя и с некоторыми 
особенностями по сравнению с надписями Синая.
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Можно отметить также значительное сходство с фини­
кийским алфавитом, особенно с его архаическими памятни­
ками XII —XI вв. до н.э., остраконом из Избет-Сарта и 
надписью на ручке сосуда из Радданы. Вертикальное на­
правление письма также находит параллели в финикийских 
надписях на ручке сосуда из Радданы и на наконечниках 
копий из ал-Хадра /Сгозз-МШк, 1954 , с.5-15/.

Сам текст надписи не вызывает затруднений. Он гласит: 
1тг 'принадлежит Арнузу’. В тексте выделяется "I при­
надлежности", вводящий надпись, может быть, наиболее ха­
рактерная особенность семитской эпиграфики, широко рас­
пространенная в самые разные эпохи на территориях от 
Карфагена до Йемена (см. Машгпе, 1970, с.15—16; Лундин,
I 979 , с.168 —1 70/) во всех областях семитского культур­
ного ареала. В Сирии и Палестине конца II тысячелетия 
до н.э. такие надписи также хорошо известны. Аналогично 
построена и надпись клинописным алфавитом на кинжале с 
горы Тавор в северной Палестине: ЪаЪЪ'1 Ъ(п) рЦЪ'Ъ 'при­
надлежит Силба'алу, сыну Пилсиба'ала’ (см. /РиесЪ, 1986, 
с.206/). Таким образом, наиболее близкий к исследуемому 
по времени и по типу памятник содержит и наиболее близ­
кий по содержанию и характеру текст надписи.

Знаки тг должны передавать собственное имя. Такое 
имя не засвидетельствовано в семитской эпиграфике, да и 
корень тг отсутствует в семитских языках. Но в тек­
стах из Нузи встречается частое хурритское имя Атиги — 
Арнузу, состоящее из двух хорошо известных элементов 
аг-пиви 'дал /город/ Нузу'. В документах из Нузу упоми­
нается более десятка лиц, носивших такое имя /Се1Ъ а.о., 
1932, с.31; Саиззгп—С1аззпег, 1977, с.30/. На почве хур- 
ритского языка возможны и другие толкования этого имени, 
Арн-уззи или Ран-Уззи (я пользуюсь случаем выразить бла­
годарность И.М.Дьяконову за консультации по хурритским 
языкам и большую помощь при обсуждении этой работы). На­
писание тг для имени Арнузу, или Арнуззи, в семитском 
консонантном письме II тысячелетия является вполне есте­
ственным и даже единственно возможным, ибо это письмо не 
имело знаков для гласных и тем самым не могло передать 
гласный, начинающий слово.

Известно, что в Сирии и Палестине во второй половине
II тысячелетия существовало значительное хурритское на­
селение. Тексты на хурритском языке найдены и в Угарите 
(см. /Хачикян, 1975 , с.21; Шифман, 1987 , с.31/). Жили 
хурриты и в других районах Сирии и Палестины. Надписной 
кинжал принадлежал, по-видимому, профессиональному вои­
ну, дружиннику одного из царьков Сирии или Палестины. 
Среди таких воинов часто встречались люди, утратившие 
связь с родиной и связавшие свою судьбу с судьбой удач­
ливого военного предводителя /Магаг, 1963, с.310 —320 ; 
Гельцер, 1963, с.18—19/. Это хорошо объясняет появле­
ние хурритского имени в надписи протосинайским письмом 
из Палестины.
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Надпись на бронзовом кинжале из Лахиша — единственная 
протосинайская надпись, сохранившаяся целиком, без по­
вреждений текста. Ее интерпретация имеет поэтому особое 
значение для дешифровки протосинайского письма. Резуль­
тат исследования надписи подтверждает предложенные ранее 
результаты дешифровки по двум важнейшим проблемам: дати­
ровке протосинайского письма XIII -XII вв. до н.э. и по 
установлению близкого родства протосинайского алфавита 
с финикийским.

Надпись № 3 5 7

Протосинайские надписи с Синайского п-ова все настолько 
фрагментарны, повреждены и плохо читаются, что их интер­
претация представляется крайне трудной, если не безна­
дежной задачей. Практически ни одна из них не содержит 
полного и неповрежденного текста. Пожалуй, единственным 
исключением можно было считать надпись № 357, обнаружен­
ную в Серабит ал-Кадем на скале у входа в рудник "Л". 
Хотя надежное воспроизведение текста до последнего вре­
мени не было опубликовано, по общему мнению всех иссле­
дователей, занимавшихся надписью /ЬеИзоуИсЬ, 1 940, 
с.101 —102; АНэгл-еМ, 1 966 , с.23 — 23 , фиг. 4; Уап <1еп 
Вгапйеп, 1979, с.211 —213/, это довольно большой текст, 
начинающийся вертикальной строкой, переходящей затем в 
горизонтальную с направлением слева направо, насчитываю­
щий 26 —2 7 знаков и довольно хорошо читаемый. Прорисов­
ки разных исследователей почти совпадают, различаясь 
лишь в двух-трех знаках (см. рис.9).

Таким образом, представлялось очевидным, что перед 
нами значительный непрерывный текст, хорошо читаемый, 
т.е. единственная протосинайская надпись достаточно 
большого объема для того, чтобы можно было надеяться на 
возможность надежной интерпретации. Все знаки текста да­
же при различии в их чтении у отдельных авторов пред­
ставляли собой буквы, известные и по другим протосинай­
ским надписям. Исключение составлял лишь крайний левый 
знак горизонтальной строки, неизвестный по другим тек­
стам. Все исследователи воспроизводили этот знак одина­
ково, однако толковали его по-разному (В.Олбрайт как е,
А.Ван ден Бранден — как ^) , хотя и не получали при 
этом убедительного чтения надписи.

Форма этого знака не находит параллелей в семитских 
консонантных алфавитах II тысячелетия до н.э. и в других 
протосинайских надписях, что позволяло предположить по­
вреждение текста или ошибку чтения (см. выше). Однако 
отсутствие надежных фотографий мешало проверить такое 
предположение.

В последние годы интерес к протосинайским надписям 
резко возрос и было предпринято несколько обследований 
текстов. При каждом из них надписи № 357 уделялось боль­
шое внимание. В 1970 г. она была изучена экспедицией
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Рис .9
Наскальная надпись № 357 

Прорисовки
(1) В.Олбрайта; (2) А.Ван ден Брандена; (3) А.Г.Лундина

проф. Р.Гивеона (результаты были изданы А.Райни /Каз.пеу, 
1975, с.106—116/). Я пользуюсь случаем выразить благо­
дарность проф. Ж.Рикмансу за возможность ознакомиться 
с этой работой (к сожалению, фотография надписи осталась 
мне недоступной). А.Райни значительно уточнил чтение 
вертикальной строки, но оставил без изменения чтение за­
гадочного знака горизонтальной строки. В 1977 —1978 гг. 
рудник "Л" посетила экспедиция Тель-Авивского универси­
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тета, которая провела археологические раскопки и обсле­
довала надпись (см. /ВеН Аг1еЬ,а.о., 1978 , с. 1 70 -1 87 ; 
ВеН Аг1еЬ, 1985 , с.89—118/). Результаты обследования 
с двумя превосходными фотографиями были опубликованы 
И.Бейт Арйе, что позволяет наконец проверить чтение тек­
ста /Вел.! АгаеЬ, 1978 , с. 1 79 - 189 , табл.48, 3; 49, 1/.
Я пользуюсь случаем выразить признательность проф. Ван 
ден Брандену, благодаря любезности которого я смог оз­
накомиться не только с этой работой, но и с подлинной 
фотографией начала горизонтальной строки. В конце 1981 г. 
экспедицию в Серабит ал-Кадем предпринял также М.Дийк- 
стра, изучавший надпись, по его словам, "в идеальных 
погодных условиях"; однако он дал не фотографию текста, 
а только прорисовку /Ш^кз^га, 1983 , с.33 -42/.

Новые исследования, включая и работу И.Бейт Арйе, не 
дают полного чтения надписи, ограничиваясь лишь коммен­
тарием к отдельным словам и знакам (см. /Уап йеп Вгап- 
<1еп, 1981, с.21 3 -220; Яа1пеу, 1 982 , с.92 -94/. Загадоч­
ный знак они читают традиционно, лишь И.Бейт Арйе добав­
ляет еще линию под буквой; М.Дийкстра интерпретирует 
этот знак как египетский иероглиф "цветок лотоса" /В1 1- 
кз^га, 1983, с.34/.

Между тем новые фотографии позволяют заново рассмот­
реть весь текст. Анализ фотографий показывает, что вер­
тикальная и горизонтальная строки явно не составляют од­
ного текста. Уже М.Дийкстра писал: "Честно признаться, 
мы не нашли никаких реальных свидетельств, что они 
/строки/ составляют единый текст" /Бзо'кз^га, 1983 , с.35/. 
Вертикальная строка уходит ниже горизонтальной, которая 
начинается на уровне предпоследнего знака вертикальной 
и на некотором расстоянии от нее; отчетливо видна и па­
леографическая разница двух надписей. Так, буква ' ("го­
лова быка") в вертикальной строке повернута влево, а в 
горизонтальной — вправо, и знаки несколько различаются 
по форме (см. рис.10).

Буква т ("вода") в вертикальной надписи имеет четыре 
зубца неравной величины, в горизонтальной — три строго 
симметричных зубца. Буква Ъ ("дом") в вертикальном тек­
сте большого размера, такого же, как ’, а в горизонталь­
ном — значительно меньше ’ и равна по размеру другим 
знакам. Горизонтальная надпись отличается более уверен­
ным почерком и каллиграфичностью письма (ср. /Рл^кз^га,
1983, с.35/) со строго выраженной линией строки и оди­
наковым размером знаков. Письмо достигает подлинного 
изящества в буквах г, т,

Таким образом, выделяются по крайней мере две надпи­
си, вертикальная № 357а и горизонтальная № 3576, высе­
ченные разной рукой и разновременно и, вероятно, не 
связанные между собой. Каждая из них должна быть прочте­
на отдельно.

И.Бейт Арйе заметил также справа от вертикального 
текста на уровне 12-го знака две буквы значительно мень­
шего размера, также написанные вертикально (см. также
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/Нал-пеу, 1982, с.93/). М.Дийкстра также выделяет эти 
буквы и следы третьего знака, частично перекрытого свер­
ху буквой вертикального текста. Он полагает, что это 
следы старой надписи, почти полностью уничтоженной при 
написании вертикальной строки /Бз.зк51:га, 1983 , с.33/.

Знак 357а 3576

9

ь &

ш /\Л/\у /\Л/Ч

ь □

Рис.10
Палеография надписей № 357а и № 3576

Таким образом, на скале у входа в рудник "Л" нахо­
дится не одна надпись № 357, а комплекс, состоящий по 
крайней мере из трех надписей: вертикальной надписи 
№ 357а, не связанной с ней горизонтальной № 3576 и 
фрагмента справа от вертикальной строки, № 357в. Из 
них лишь № 357а представляет собой целую надпись, со­
стоящую из 16 знаков. Хотя такой объем текста теорети­
чески и не является достаточным для надежной интерпре­
тации, однако его цельность и сохранность позволяют, 
тем не менее, попытаться дать его толкование. Это тем 
более важно, что надпись № 357а является практически 
первой полной протосинайской надписью из Серабит ал- 
Кадем .

Надпись № 357а

Текст написан вертикально и насчитывает 16 знаков. 
По-видимому, сохранился целиком. Надпись читается до­
вольно хорошо, хотя имеются разногласия в чтении зна­
ков №3, 8, 15 и 16 (фотографию см. /Уап с!еп Вгапйеп,
1981, с . 21 7 , фиг.22; Зазз, 1 988 , фиг. 60 -62/).

Знак № 3: Олбрайт и Райни интерпретирует его как 
"крест", Ван ден .Бранден — как "двузубец" (по его мне­
нию, это ы), Бейт Арйе и Дийкстра видят следующую фи­
гуру: крест с раздвоением на конце вертикальной линии
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и толкуют ее как "крест" /ВеН Аг1еЬ, 1 978 , с.179; 
Б^кз^та, 1983, с.34/. На фотографии четко виден знак 
"трезубец", известный также в надписи № 364 и с сомни­
тельными чтениями в № 352, 365, 374. Этот знак мы отно­
сили к числу "гипотетических" и сравнивали его с одним 
из вариантов знака "рука" или "ладонь" семитских консо­
нантных алфавитов с предположительным значением у (см. 
выше табл.6).

Знак № 5 — "нога" — Олбрайт и Райни интерпретируют 
как р, Ван ден Бранден — как д; в нашей интерпрета­
ции — р.

Знак № 7 — "рыба" — Олбрайт, Райни и Дийкстра интер­
претируют как й (об этой интерпретации см. /ЬипсИп,
1985, с. 138/; см. также выше), а Ван ден Бранден -как 
е; в нашей интерпретации — в.

Знак № 8 — по Олбрайту, это "трехпалая кисть руки, 
ладонь"; по Ван ден Брандену, знак "голова"; Райни оп­
ределил его как "четырехпалую кисть руки"; это чтение 
подтверждают Бейт Арйе и Дийкстра.

Знак № 15. Долгое время он трактовался как "змея", 
но Бейт Арйе предложил видеть здесь знак "посох"; то 
же чтение дает и Дийкстра. Буква очень схожа со знаком 
№ 10 — "посох".

Знак № 16. Райни первым определил знак как "четырех­
палую кисть руки"; то же чтение дают Бейт Арйе и Дийк­
стра. Оно подтверждается и фотографией текста.

Таким образом, все знаки известны и по другим надпи­
сям; в соответствии с их чтениями, предложенными нами 
ранее, надпись следует читать: ’пуёрпекпЪ'ЪЪтЪк.

При отсутствии словоразделителей и пробелов между 
словами разбивка текста затруднена и требует самостоя­
тельного рассмотрения.

В начале текста выделяются знаки ’я. Такая группа 
знаков встречается в начале надписи в четырех текстах,
№ 349, 1; 350, 1; 356, 1; 357, 1 и еще один раз — в на­
чале строки, № 374, 3, может быть, также представляющей 
самостоятельную надпись (Чтения текстов даются по Ван 
ден Брандену. Олбрайт читает ’п лишь в трех надписях, 
всюду — в слове ’пЬ: № 349 , 357 , 374 , но в двух послед­
них случаях чтение не подтверждается.) Следующий после 
сочетания ’п знак не всегда уверенно читается, можно от­
метить, что во всех случаях он разный. Это позволяет вы­
делить ’я как отдельное слово, начинающее надпись. Бо­
лее того, это слово в начале текста можно рассматривать 
как характерную особенность формуляра протосинайских 
надписей.

*В дальнейшем тексте наиболее вероятно выделение трех­
буквенного комплекса уер, образующего хорошо известный 
семитский корень: др.-евр. увр, юж.-арав. мй/ 'прибав­
лять’, 'увеличивать’ /КоеМег-ВаитдаПпег, 1 958 , с.386- 
387; ВеезЪоп а.о., 1982, с.164/. Далее следует столь
же известный корень пек 'лить’, 'наливать (жертвенные 
жидкости, металл)’ /КоеК1ег-Ваишдаг1;пег, 1 958 , с.620 ;
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АгэПеИпег, 1963, с.206 -207/. Следующие три буквы -
тЪ' — также образуют хорошо узнаваемый семитский корень 
со значением 'наполнять', но при таком словоделении ста­
новится крайне сложной осмысленная разбивка на слова 
дальнейшего текста. Действительно, в конце текста выде­
ляются корни тЪк и предшествующий ему ЪЪ. Остаются не­
ясными два знака — т и Ъ.

В букве I наиболее естественно видеть грамматическую 
частицу: предлог, частицу принадлежности, частицу ут­
верждения или понуждения со значением 'пусть'. Тогда т 
также следует рассматривать как грамматический формант, 
относящийся к предыдущему слову (пек-т), т.е. как имен­
ной показатель определенности/неопределенности или пока­
затель множественного числа. Весь текст^при этом можно 
разбить на слова следующим образом: ’тгувр пакт Ъ'ЪЪтЪк.

В слове ’п очень заманчиво видеть местоимение 1-го 
лица 'я' , как это и делал А. Ван ден Бранден /Уап йеп 
Вгапйеп, 1979, с.194, 199, 210, 217/, хотя в данном слу­
чае он отказывается от такой интерпретации и понимает 
’я как собственное имя Авн /Уап с!еп Вгапйеп, 19 79 , ^ 
с. 212/. В ранних финикийских надписях местоимение пк 
'я' часто открывает текст (см. / Леап—Но^х^ гег, 1964 , 
с. 19/), однако вообще в семитской эпиграфике надписи, 
составленные от 1-го лица, крайне редки. Кроме того ме­
стоимение "я" в северо-западных семитских языках имеет 
формы ’пк, ’пк и редко ’пу, но не ’я /Леап-Но^Из гег,
1964, с.18 —19/. Для формы ’я отмечены лишь два сомни­
тельных случая в финикийских надписях (КЕ8, 1308, 1335).

Более вероятным кажется толкование ’я из угарит. ш 
'беда’, 'печаль’ /А1з1;1е11:пег, 1963, с. 26 — 27/ от из­
вестного семитского корня ’пу 'оплакивать /Коеп1ег— 
ВаишеаПпег, 1958 , с.67/ (ср. ю.-арав. ’пу 'совершать
грех’ /ВеезЮп а.о., 1982 , с.7/). В таком случае текст 
представляет собой траурную надпись — выражение скорби, 
посвященное памяти какого-то человека. Такие надписи хо­
рошо известны в семитской эпиграфике. Они особенно ха­
рактерны для сафских надписей из Сирийской пустыни и для 
самудских надписей Аравии. Эти тексты несомненно связаны 
с культом предков и, вероятно, с особенностями быта ко­
чевых народов, при котором посещения могил предков были 
крайне редкими. В сафских надписях выражения скорби со­
ставляют едва ли не самый частый сюжет, для этого суще 
ствует до двух десятков глаголов, наиболее частые из них. 
идт, пд', Ы> /Мппе^-СагсИпй , 1 978 , с.29/. Глагол ыдт 
'грустить’, 'оплакивать’ А.Жамм называет "наиболее ча­
стым сафским глаголом" /Латте, 1967, с. 168/.

Слово уёр, вероятно, следует понимать как собст­
венное имя. Ср. библейские имена уоеер, уоаеруаки, уекоуоеер 
/КоеЫег—ВашиЕагИпег, 1 958 , с.374 -375/, хотя и с неожи­
данным фонетическим соответствием в=е; ср. также 
ю.-арав. имена уе/ И уе^’Ъ /СапПпд, 1971, с.672/ и имя 
’уув/ /КоМп, 1 983 , с. 178/.
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Имя пек часто встречается в северносемитской эпиграфи­
ке как обозначение профессии и обычно переводится "ли­
тейщик" /Леап—Но гег, 1984, с. 180/, хотя недавно пред­
ложено хорошо аргументированное толкование "кузнец" /БоЬ- 
шеп, 1 983, с. 39 —42/. Исходя из общего значения глагола 
пек лить , следует принять все же более широкое значе­
ние — человек, занятый обработкой металла, т.е. и литьем, 
и ковкой.

В рудниках Серабит ал-Кадем добывались бирюза и мед­
ная руда, причем выплавка меди производилась на месте. 
Раскопки на руднике "Л" обнаружили многочисленные следы 
этих работ (см. вклейку, рис.9). Куски бронзовых шлаков 
и различные бронзовые изделия изобилуют и на поверхно­
сти, и в культурном слое. Найдены также остатки кузнеча 
ных мехов и формы для отливки бронзовых ножей, топоров 
и других изделий, а также бронзовых слитков /ВеуС Аг1еЬ, 
1978 , с. 1 75-1 76 и примеч. 1; Веу1; Аг1еЬ, 1985 , с.89-111/.

Частица принадлежности Ъ не нуждается в комментариях; 
отметим лишь, что она встречается также в протосинайской 
надписи на кинжале из Лахиша (см. выше), а также в фор­
муле ЪЪ'ЪЬ 'для госпожи’, прочтенной еще А.Гардинером.

Конец текста ’ЪЪтТк представляет собой, по-видимому, 
имя собственное. Такое толкование предложил уже И.Бейт 
Арйе, сравнивавший его с библейским именем Авимелех 
(’Абималик) /Веу! Аг1еЬ, 1978 , с.181 -182/. Понимание 
этого фрагмента как имени собственного поддержал и А.Ван 
ден Бранден, указав, однако, что элемент ’Ъ 'отец’ не мо­
жет дать форму ’ЪЪ /Уап <1еп Вгапйеп, 1981, с. 219/. Имя 
ЪЪтЪк состоит из очень частого в семитских именах ком­
понента тЪк царь и корня ’ЪЪ'. ср. сафское название 
племени ’ЪЪ /ОхЬоЪу, 1968, с.131/ и личное имя ’Ъ —
’Абб (в греческой передаче АЗРй или АРРО /Ил.ппе1:1;-Саг- 
<Нп§, 1 978, с. 547; ОхЮЪу, 1968, с.131/.

Всю надпись можно перевести: "Скорбь о Йашуфе, литей­
щике ’Абибмалика". Это дает связный и законченный текст 
траурного характера, весьма близкий к распространенному 
типу сафских и самудских надписей.

Вызывает сомнения лишь анонимность текста: подавляю­
щее большинство семитских надписей и граффити называют 
имя автора. Только некоторые надписи специального харак­
тера (декреты, запреты, магические формулы и т.п.) со­
ставлялись анонимно. Граффити и краткие надписи, напро­
тив, очень часто ограничиваются именем автора и не со­
держат другого текста. Столь же сомнительно и выражение 
"литейщик (кузнец) [Абибмалика" (т.е. "для ’Абибмалика" 
или "принадлежащий ’Абибмалику"). Вряд ли можно считать, 
что траурная надпись была посвящена памяти раба или за­
висимого лица; как правило, в таком контексте авторы 
надписей упоминают лишь лиц равного или более высокого 
социального положения.

В уже неоднократно привлекавшихся сафских надписях 
наблюдается особое употребление частицы I. Это так на­
зываемая 1аш аис^ог15 — частица, вводящая имя автора
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надписи /Латте, 1970 , с.15 -16; ОхЮЪу, 1 968 , с.17; 
№1ппе^1—СагсИпд, 1978 , с. 17/. Она чрезвычайно часто 
встречается в сафских надписях, в самудских текстах она 
зафиксирована реже (в сафских она обязательна даже тог­
да, когда текст состоит только из имени автора). "Ьаш 
аисЪог15", несомненно восходит к частице принадлежности 
и иногда сохраняет исходное значение, однако в большин­
стве случаев обозначает лишь принадлежность :надписи: 
"написал такой-то". Это значение кажется наиболее под­
ходящим и к контексту исследуемой надписи.

Соответственно можно уточнить интерпретацию текста и 
переводить его: "Скорбь о йашуфе-литейщике. Написал 
’Абибмалик".

Таким образом, несмотря на краткость текста, надпись 
№ 35 7а представляет собой вполне законченный и осмыслен­
ный траурный текст.

Надпись № 3576

Надпись в одну строку справа от № 357а в нижней ча­
сти скалы. Справа скол скалы, видимо, уничтоживший часть 
текста. Надпись выполнена уверенной профессиональной ру­
кой, все знаки очень четки и единообразны, за исключени*- 
ем крайнего левого, явно высеченного другой рукой.

Обычно считается продолжением надписи № 357а и соот­
ветственно читается слева направо. Однако если рассмат­
ривать ее как независимый текст, встает вопрос о направ­
лении письма. При дешифровке общепринято, что рисуночные 
знаки всегда обращены лицом к началу строки; в этом слу­
чае надпись следует читать справа налево. Однако для про­
тосинайского это правило выглядит весьма сомнительным.

Направление письма для протосинайских надписей легко 
определить по каменной плитке из Сихема, где конец стро­
ки загнут вниз (см. /Фридрих, 1979 , с.292 , рис. 91, 2; 
^уеЬ, 1982 , с.26, фиг.18/) и текст читается слева на­
право /А1Ъг1§ЪЪ, 1966 , с.10—11/. Ван ден Бранден читает 
надпись справа налево, но не аргументирует такой выбор 
направления /Уап с!еп Вгапйеп, 1979 , с.236 -237/. Здесь 
знаки "голова" и "нога" обращены в направлении строки, 
слева направо. Точно так же, лицом в направлении стро­
ки, обращена и финикийская буква гее 'голова'. Таким 
образом, для № 3576 можно принять направление письма 
слева направо, как и на плитке из Сихема.

Новые фотографии текста показывают, что "загадочный" 
первый знак не представляет собой единого целого, а яв­
ляется сочетанием нескольких фигур, расположенных вер­
тикально одна над другой, высеченных с разной глубиной 
и характером штриха (см. рис. 11). Ни одна из этих фигур 
не похожа на известные знаки протосинайского или других 
семитских консонантных алфавитов II тысячелетия. Это, 
вероятно, сколы и царапины на поверхности скалы, не 
связанные с текстом и, может быть, уничтожившие начало 
надписи.
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А Надпись № 3576 представляет собой текст в
^ восемь знаков, поврежденный справа и, веро- 

ятно, слева. Сохранившиеся знаки хорошо из­
вестны и их толкование не вызывает разногла­
сий : ,т" тг' гЪ '; . .

Интерпретация поврежденного текста тако­
го размера вряд ли возможна. Это показывает 

I 1 уже попытка разбить его на слова. Так, явно
|\ у ! выделяется слово ’гЬ' 'четыре’ в конце тек-
} у I ста; тогда перед ним можно выделить хорошо
' / \ I известный семитский корень ’тг 'говорить',
{/ \[ 'приказывать', часто встречающийся также в

собственных именах /СагсИпд, 1971, с. 75/. 
рис. ц Находящиеся перед ним знаки т‘ заманчиво вос­

становить до трехбуквенного корня /й/т\ учи­
тывая отсутствующий в начале надписи один 

знак. Корень дт' 'проливать слезы', 'оплакивать’ хорошо 
известен в ханаанских языках /АгэНеНпег, 1963, с. 79; 
КоеЫех'-ВаитдагЪпег, 1 958 , с. 214/. Тогда надпись можно 
перевести: "/Оп/лакал ’Амар четырех...".

Такая интерпретация близка по содержанию к надписи 
№ 357а, и, следовательно, это тоже траурный текст. Мож­
но добавить, что в сафских надписях известны примеры, 
когда автор скорбит об утрате нескольких людей (до пя­
ти, шести, восьми и даже двадцати четырех) /Латте, 1967, 
с.170/.

Однако возможна и совсем другая разбивка текста. Так, 
если в конце фрагмента выделить известный корень гЪ' 
'останавливаться’, 'жить’; 'проводить весну’, 'пасти 
скот весной’ /ВгЪегзСехп-Каг 1тл.г5к1, I, с .807 -809/, то 
перед ним окажется тогда столь же известный корень тг’ 
мужчина , 'муж', имеющий широкий спектр значений от 
"господин" до "мальчик, отрок" /Веез1:оп а.о., 1 982 , 
с.87; Ад.^'ЫеНпег, 1963, с.1 94 —195/. Знаки в начале 
строки т можно толковать как конец теофорного имени 
с характерным элементом ’/А1Ъг1§1п, 1966 , с.43 -44/.
Всю надпись при таком словоделении можно перевести: 
”...т'', господин весенних пастбищ...". По-видимому, 
можно предложить и иные варианты, например, с разбивкой 
конца строки тг’ гЬ*... "отрок главы...".

Все эти варианты показывают, что текст слишком кра­
ток, чтобы можно было дать хоть сколько-нибудь надежное 
его толкование. Из предложенных вариантов предпочтитель­
нее первый, в какой-то мере подкрепляемый смысловыми па­
раллелями в тексте № 357а, но и он является достаточно 
сомнительным.

Надпись № 357в

Этот текст расположен справа от надписи № 3 57а на 
уровне первого знака слова ’ЪЪтЪк. Два знака гораздо 
меньшего размера написаны вертикально. М.Дийкстра отме-
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чает также следы третьего знака, частично перекрытого 
сверху вертикальным текстом № 357а, но на фотографии он 
не виден.

Знаки читаются достаточно отчетливо: параллельные 
линии (г) и крест (Ъ). Сочетание знаков гЬ засвиде­
тельствовано в протосинайских надписях несколько раз: 
в начале текста надписей № 351 и 353 (в последней над­
писи сочетание гЬ содержится в начале правой вертикаль­
ной строки, но А.Ван ден Бранден начинает чтение текста 
с левой, тогда как В.Олбрайт — с правой /Уап йеп Вгап- 
йеп, 1 979 , с. 206 -207 ; А1Ъг1вЬ1:, 1 966 , с. 21 -22/) или 
в начале строки (№ 361) и один раз — в середине строки 
(№ 360). При этом оно трижды встречается в одной, более 
или менее сохранившейся, формуле гЬ Ъвп тв (по чтению
В.Олбрайта, Л Ып тЪ). К сожалению, интерпретация форму­
лы весьма сомнительна. В.Олбрайт разделяет ее на два не­
зависимых понятия, ЪЬп 'Змей’ (имя божества) и тЬ 'го­
сподин’ /А1Ьг , 1 966 , с. 39 , 41 —42/, что, однако, не 
дает удовлетворительного текста (см. /СагЫпл., 1 980, 
с.16/). Ван ден Бранден приводит совершенно иные толко­
вания, Ъвп 'стела’ и тв 'дар’, считая оба слова египет­
скими заимствованиями /Уап <1еп Вгапсйеп, 1979 , с. 196,
201/. Не углубляясь в толкование формулы, которое воз­
можно только в каком-то контексте, т.е. в более или ме­
нее целой и удовлетворительно читаемой надписи, отметим, 
что слово вЬ по употреблению близко к ’п, т.е. является 
стандартным элементом начала текста. Это подкрепляет 
предположение, высказанное М.Дийкстра, что знаки гЬ 
представляют собой фрагмент начала надписи, уничтожен­
ной при нанесении текста № 357а /Б:1]к51:га, 1983 , с.53/.

О значении слова без контекста трудно судить, но в 
начале надписи это вряд ли может быть, как обычно счи­
тают, относительное местоимение со значением 'которая’ 
/А1Ъг181и, 1 966 , с.39; Уап йеп Вгапйеп, 1979 , с. 248/.

Таким образом, то, что обычно считалось одной над­
писью № 357, предстает как комплекс из трех текстов, 
разновременно высеченных на одной скале у входа в руд­
ник "Л". Поддается интерпретации лишь одна хорошо со­
хранившаяся надпись № 357а, траурный текст, посвящен­
ный памяти Йашуфа-литейщика (кузнеца). Можно предполо­
жить также, что и надпись № 3576 носила аналогичный ха­
рактер. Даже очень фрагментарный текст № 357в, кажется, 
находит параллели в других протосинайских надписях.

В связи с этим следует обратить внимание на место на­
ходки исследуемых надписей. Рудник "Л" являлся, как мы 
упоминали выше, местом добычи медной руды и выплавки 
меди (см. /ЪеуХ. Аг1еЬ, 1985 , с.89-116/). Рудники в Се­
рабит ал-Кадем использовались египтянами для добычи би­
рюзы и медной руды с XIX по XIII вв. до н.э. В конце 
XIII в. они были оставлены египтянами, видимо, в связи 
с истощением залежей бирюзы. Вероятно, именно после это­
го там начали работу местные племена, которые и остави­
ли протосинайские надписи (см. выше). О разработке руд­

61



ника семитским населением Синая и свидетельствует над­
пись 'Абибмалика.

Заброшенные рудники, несомненно, служили для местно­
го населения местом захоронений, поклонения предкам, 
поэтому там и составлялись памятные или траурные надпи­
си. Такой характер носят известные сафские туры (сал.гп5), 
где в одном месте, связанном с захоронением известного 
человека, сосредотачивались иногда сотни надписей /М1п- 
пеН—СагЙ1П8, 1 978/. Сходный характер имеет, видимо, и 
комплекс надписей у рудника "Л", хотя при раскопках там 
и не было найдено захоронений /Веу!: Аг1еЬ, 1985 , с.87 — 
92/. Это уже не первая параллель между сафскими надпися­
ми и протосинайскими надписями Серабит ал-Кадем.

Такие аналогии в эпиграфике, кажется, не случайны.
Они отражают сходство в природных условиях и в способе 
существования жителей Сирийской пустыни и Синайского 
п-ова: речь идет о пустынной местности, населенной ко­
чевыми племенами, появляющимися в данном районе лишь 
в определенное время года (для вееенних кочевий в райо­
не Сафа и для тех же весенних кочевий, сопровождаемых 
добычей меди, в Серабит ал-Кадем). Население этих обла­
стей по составу и роду деятельности также, видимо,, было 
похоже и представляло собой кочевые племена, живущие на 
границе оседлой зоны с развитой культурой и государст-- 
венностью, тесно соприкасающиеся с оседлым населением, 
родственные ему по языку и широко заимствующие его хо­
зяйственные и культурные достижения, в том числе вып­
лавку металла и письменность.

Надписи из храма Хатхор

Среди протосинайских надписей Серабит ал-Кадем выде­
ляется группа из четырех текстов, обнаруженных в храме 
Хатхор. Этот храм, построенный еще при фараона*х XII ди­
настии, перестраивался и расширялся при фараонах Нового 
царства, особенно при Тутмосе III (первая половина 
XV в. до н.э.) и использовался до конца пребывания егип­
тян на Синае, т.е. до XIII или XII в. Наиболее древняя 
часть храма — пещера. Это позволяет считать, что он был 
сооружен на месте древнего семитского святилища. Во дво­
ре храма найдены многочисленные египетские надписи: сте­
лы, посвящения на алтарях и статуэтках, браслеты и т.п. 
Богиня Хатхор, которой посвящен храм, в надписях часто 
именуется "госпожой бирюзы" (пЫ трс’.Ь) или "госпожой 
страны бирюзы" /Згпусег, 1972 , с . 1384 — 1 395/. Этот эпи­
тет, как и пещера, показывает, что Хатхор была отож­
дествлена с какой-то местной богиней.

Протосинайские надписи, найденные в храме, сделаны 
на культовых объектах: трех небольших сфинксах и одной 
женской "кубоидной" статуэтке. Эти предметы, несомнен-
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но, египетского происхождения; некоторые, возможно, сде­
ланы по египетским образцам. Формы их недостаточно ха­
рактерны, чтобы установить время изготовления, и допу** 
скают различные датировки /Уап с!еп Вгапйеп, 1 9 79 , с. 1 6О— 
162/. Наиболее интересен сфинкс, имеющий на правом пле­
че египетскую надпись, а по бокам — протосинайскую над­
пись (№ 345) .

Надпись № 3 4 5

Египетская надпись, хотя и повреждена, но хорошо чи­
тается и легко интерпретируется; она явно не связана с 
протосинайским текстом. Видимо, именно поэтому ученые, 
трактующие протосинайскую надпись, практически даже не 
упоминают египетской. Между тем, она представляет боль­
шой интерес для истории дешифровки протосинайского пись­
ма .

Надпись содержит вверху в рамке имя ЬтЬ-Ьги 'Хатхор’, 
ниже титул те за 'любимый' и конец слова /т/рС.Ь 'бирю­
за’. Это позволяет легко восстановить текст целиком: 
тгзз Ьы-Ь-Туги /пЫ т/ 'любимый Хатхор, /владычицей би/-
рюзы’. Недостающая часть текста, как и предшествовавшее 
тексту имя фараона находились, несомненно, на передней 
части сфинкса, где виден скол камня (см. /Уап <1еп Вгап- 
йеп, 1962, табл.ХЫХ). По палеографическим признакам 
надпись относится к периоду XII династии, т.е. к XVIII в. 
до н.э. (Чтение египетской надписи и ее интерпретация 
принадлежит О.Д.Берлеву. Я пользуюсь случаем выразить 
ему глубокую благодарность за ценные консультации по еги­
петским материалам.)

Рис.12 
Надпись № 345

Определение "любимый Хатхор", часто встречающееся в 
египетских надписях из Серабит ал-Кадем, оказало значи­
тельное влияние на интерпретацию протосинайских надпи­
сей. Благодаря ему в исследуемом тексте, а затем ив 
других надписях был выявлен титул т(’)к(Ъ) Ъ'Ы 'любимый 
Ба'алат’ (впервые, видимо, у Р.Айслера /Е1з1ег, 1919/).
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Это чтение, удачно сочетающееся как с бесспорной трак­
товкой слова Ъ'Н А.Гардинером, так и с материалом еги­
петских надписей из Серабит ал-Кадем, стало одним из 
краеугольных камней дешифровки протосинайского письма. 
Хотя в дальнейшем были подвергнуты сомнению как интер­
претация отдельных букв, так и всего выражения, равно 
как и чтение многих мест, где оно встречается (в част­
ности, и в исследуемой надписи), однако это чтение со­
храняется и до сих пор {так, А.Ван ден Бранден читает 
его ткЪ'П и ткЪ Ъ'Н и находит в шести надписях /Уап 
йеп Вгапс1еп, 1979 , с.248/). Даже М.Шницер, весьма скеп­
тически относящийся к имеющимся дешифровкам, считает это 
выражение "одним из двух или трех выражений... правиль­
но прочтенных в надписях" /Згпусег, 1975 , с.90—91/.

Протосинайская надпись расположена на обеих боковых 
сторонах сфинкса. Под египетской надписью идет строка 
в шесть знаков с направлением письма слева направо. Зна­
ки отчетливы и хорошо сохранились. Нижняя часть послед­
него знака несколько сколота. Дальше край статуэтки об­
бит, но место для еще одного знака отсутствует.

Чтение знаков отчетливо: "вода" (ломаная линия), за­
тем "голова быка", "человек", "дом", "глаз" и "посох". 
Хотя нижняя часть двух последних знаков повреждена, раз­
ногласий в чтении нет. Первоначально для заключительных 
знаков было предложено чтение Ъ'Н или Ъ'1[ь] /Д1Ь-

1966, с.16; Уап с!еп Вгапйеп, 1962, с. 206/, но 
места для восстанавливаемого знака на камне нет, и 
А.Ван ден Бранден в итоговой работе от него отказался 
/Уап <1еп Вгапйеп, 1979 , с.184 —186/. Из всех знаков 
разногласия вызывает лишь знак "человек": Олбрайт тра­
диционно толкует его как к, А.Ван ден Бранден — как к; 
по нашему мнению, его следует понимать как а (см. выше).

По левому боку сфинкса слева направо идет надпись из 
шести знаков, которые также читаются вполне отчетливо: 
"посох", "дом", "глаз", "посох" и "крест". Формы букв 
весьма близки к формам тех же букв в первой строке, так 
что текст явно составляет единую надпись. Так, знак 
"дом" в обоих случаях в середине имеет точку, а линза 
знака "глаз" утолщена влево; "посох” расположен верти­
кально. Чтение и интерпретация этой строки бесспорны: 
"для госпожи".

Перед строкой на задней части сфинкса, которая на 
противоположном боку не содержит текста, видны линии и 
фигуры на камне, расположенные на разных расстояниях 
друг от друга, разные по ширине и глубине, часто "нале­
зающие" друг на друга. Их считают началом строки и ви­
дят в них три или четыре знака. Эти знаки производят 
странное впечатление: среди них нет ни одного, который 
бы повторялся в других протосинайских надписях. Лишь 
крайнюю линию можно сопоставить со знаком "змея", но 
она в правой части соединяется с какими-то другими ли­
ниями и сильно отличается от этого же знака в других 
надписях (см. рис.13).
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(1)
тштишр'

(2) ^7 т>

Рис.13 
"Знаки" в начале строки 

по левой стороне надписи № 345
Прорисовки

(1) А.Гардинера; (2) А.Ван ден Брандена; (3) А.Г.Лундина

В то же время при небольших натяжках в них можно 
"опознать" знаки или "варианты" редких знаков протоси­
найского письма: в первом знаке — "змею", но без голо­
вы; во втором — "ладонь", но трехпалую или с дополни­
тельной нижней хастой, или знак "человек", если принять 
за часть этого знака хвост "змеи".

Особенно показателен последний знак: В.Олбрайт и
А.Ван ден Бранден видят в нем "флажок", но читают по- 
разному, первый как Ь, второй как д., хотя эти чтения 
совсем не совпадают с формами соответствующих знаков в 
их таблицах / А 1 Ь г ,  1966, с. 16; Уап с!еп Вгапйеп, 1979, 
с.185/. Фотография показывает, что фигура состоит из об­
ращенного влево полукругу, концы которого примыкают к 
фигуре в форме буквы "п" /Уап йеп Вгапйеп, 1962, 
табл.Х1ЛХ/, причем обе части различаются по характеру 
штриха и кажутся выбитыми разновременно и разной рукой. 
По отдельности эти фигуры в протосинайских надписях не 
встречаются. Схожее сочетание, лишь повернутое в другую 
сторону, фигурирует в таблицах как первый знак надписи 
на кинжале из Лахиша, но, по-нашему мнению, является 
лишь ошибкой чтения.

Чтение и интерпретация этих знаков совершенно не сов­
падают. Так, В.Олбрайт читает их пф(?)Н, А.Ван ден Бран­
ден — кад. /А1Ьг1{;Ь1;, 1 966 , с. 16, фиг.1; Уап <1еп Вгапйеп, 
1979, с.184/. Прорисовки В.Олбрайта и А.Ван ден Бранде­
на также сильно отличаются не только друг от друга, но 
и от форм, которые они дают для прочитанных букв в сво­
их сводных таблицах (см. рис.13).
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По-видимому, всю эту часть строки следует рассматри­
вать не как текст, а как случайные царапины и сколы на 
поверхности памятника, принимаемые за знаки неизвестно­
го письма. Строка же начинается со знака I и содержит 
шесть знаков, как и строка на противоположном боку 
сфинкса, кстати, расположенная строго симметрично. Над­
пись, таким образом, представляется нам целой и читает­
ся: (1) т еЪ'1 и (2) 1Ъ'Ы. В таком виде текст, по су­
ществу, не представляет сложностей для интерпретации. 
Конец текста —давно прочтенная и интерпретированная 
формула гъ'И 'для госпожи’, где госпожа - имя богини, 
аналогичное имени "госпожа (владычица) Гебала" и одно­
временно — титулу хозяйки храма, Хатхор, "госпожи 
/страны/ бирюзы". Формула определяет и смысл надписи, 
дарственной или посвятительной, сообщающей о посвяще­
нии статуэтки сфинкса (культового предмета, уже хранив­
шегося в храме) богине Хатхор или отождествленной с ней 
местной богине.

В правой строке выделяются знаки ЪЧ 'господин’ как 
элемент собственного имени, один из наиболее частых 
компонентов северносемитских собственных имен этого и 
более позднего времени. Имя с компонентом Ъ'Ъ известно 
и по протосинайской надписи № 367: уЪпЪ'1 или дЫЪ'1
(см. соответственно /А1Ъг1§Ы:, 1966 , с. 27; Уап <1еп 
Вгапйеп, 1979, с.225/, а также выше). Это позволяет 
рассматривать т'ф*Ъ как имя собственное.

Корень ш’а в семитских собственных именах не засви­
детельствован. Соответственно и можно рассматривать как 
грамматический формант, вероятнее всего — предлог гтг 
'от’ с ассимиляцией п последующему ’ (см. /Уап с1еп 
Вгапйеп, 1979 , с. 184/); иную интерпретацию строки дает 
Олбрайт /А1Ъгл_2Ы, 1966, с. 16/, но она не выдерживает 
критики (см. /СагЫпг, 1 980 , с. 15/). Корень ’з в собст­
венных именах см. в сафском имени ’з (см. /СагсИп§,
1971, с. 50/; ср. также имена от корня : ’й, 'йЬ,т'в. 
/СагсНпд, 1971, с.53/) и угаритском имени изп /к\ъг- 
1еИ:пег, 1963, с.33/.

Всю надпись можно перевести: "От ’Асба' ала для Гос­
пожи". Это — посвятительная надпись, помещенная в хра­
ме, с лаконичным, но предельно четким формуляром, отра­
жающим имя посвятителя, факт дарения и имя божества, 
т.е. все необходимые элементы вотивной надписи. Посвя­
щения, как известно, один из самых распространенных и 
частых мотивов не только в семитской, но и в греческой 
или латинской эпиграфике. Место находки и характер дара 
также подтверждают такой смысл надписи.

Надпись № 346

Эта надпись на женской статуэтке почти кубической 
формы из храма Хатхор в Серабит ал-Кадем хранится в Ка­
ирском музее (см. вклейку, рис.7, а также /АНэгл-дЬ!, 
1966, с.16 -17; Уап йеп Вгапйеп, 1979, с.187 -189/).
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Рис.14 
Надпись № 346

Текст находится на передней части статуэтки на гори­
зонтальной поверхности перед лицом сфинкса и на верти­
кальной лицевой стороне пьедестала, а также на правой 
боковой стороне. Выделяют обычно три строки, две на ли­
цевой и одну на боковой стороне. Однако нет никаких 
признаков того, что эти "строки" составляют единую над­
пись. По расположению текста можно различить, по-види­
мому, четыре разные надписи.

№ 346а — вертикальная строка в правой части лицевой 
стороны, на горизонтальной плоскости с переходом на вер­
тикальную. Отчетливо читаются три знака: "параллельные 
линии (з), посох" (Ъ) и "рыба" (е). Затем следует не­



ясный и, видимо, поврежденный знак, далее т "вода" (ло­
маная линия), но с какой-то дополнительной чертой в ле­
вой части. Затем, на перегибе плоскостей или два знака, 
один на горизонтальной, другой на вертикальной поверхно­
сти, или один знак, переходящий с плоскости на плоскость. 
Ниже, на вертикальной плоскости, отчетливые знаки 
"глаз" (') и "крест" (*).

№ 3466 — вертикальная строка в левой части горизон­
тальной плоскости. Отчетливо читаются два знака, "глаз" 
и "посох", дальше — неясные следы какого-то знака (ср. 
/Уап йеп Вгапйеп, 1962, табл.Ь/ и /ЫауеЬ, 1982, табл.1А/). 
Ниже никаких знаков нет, и судя по фотографиям и другим 
воспроизведениям, поверхность статуэтки не повреждена и 
на ней нет следов сбитых или выветрившихся знаков. По- 
видимому, текст ограничивался двумя или тремя знаками в 
начале плоскости.

№ 34бв — вертикальная строка на вертикальной лицевой 
плоскости, загибающаяся вправо и переходящая в горизон­
тальную. Текст начинается строго с края плоскости. Все 
знаки отчетливо видны и легко читаются: "ломаная линия", 
"крест", "дом" (Ь) , "глаз", "посох" и "крест": тЫЪ'Ы-. 
Отметим лишь редкую форму знака "дом" — прямоугольник с 
отчетливым обозначением "входа".

Над горизонтальной частью строки линия, отделяющая 
ее от надписи № 346а. Это - явно разные надписи, что 
видно не только по разграничительной линии между ними, 
но и по начертанию отдельных знаков. Так, в надписи 
№ 346а "крест" расположен как знак умножения, а в № 346в — 
как знак плюс; в надписи № 346а длинная хаста "посоха" 
имеет форму дуги, а в № 34бв — прямой линии.

№ 346г — надпись на боковой стороне настолько необыч­
на по расположению и ориентации знаков, что неясно даже 
направление письма. В.Олбрайт считает ее написанной вер­
тикально /А1Ьг1§1И, 1 966 , с. 16—17 и фиг.6/, но при 
этом статуэтка должна быть установлена на спине, лицом 
вниз; А.Ван ден Бранден читает строку горизонтально /Уап 
аеп Вгапйеп, 1979, с.187 -189/, но при этом знак "лома­
ная линия" имеет необычное вертикальное положение, не 
встречающееся в других текстах. Знаки при этом располо­
жены беспорядочно, не образуя строк (см. фотографию в 
издании /Уап йеп ВгапсНеп, 1962 , табл.Ь/). Выше видны не­
ясные следы еще двух знаков.

По воспроизведению отчетливо читаются лишь два знака, 
"глаз" и "вода" (ломаная линия) в центре статуэтки, оба 
знака — в положении для вертикального чтения. Чтения ос­
тальных знаков скорее угадываются, чем видны на фотогра­
фии, и весьма сомнительны даже в тех случаях, когда и
A.Ван ден Бранден, и В.Олбрайт читают их одинаково. Так, 
не подтверждается чтение знака "клубок"; знак, который
B.Олбрайт толкует как "голова", а.А.Ван ден Бранден — 
как "дом", имеет форму, не отмеченную в других надписях 
ни для одного, ни для другого знака.
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Рис. 15 
Надпись № 346г 

на боковой стороне статуэтки

Без тщательной проверки чтения непосредственно на са­
мом памятнике интерпретация текста невозможна.

Надписи 346а-г, несомненно, разновременны и, вероят­
но, не связаны между собой, поэтому они должны рассмат­
риваться независимо одна от другой. По расположению тек­
ста наиболее ранней кажется надпись (Р 346а, свободно 
размещенная на видном месте и высеченная одной верти­
кальной строкой. Но фотография Й.Наве показывает, что 
часть, расположенная на вертикальной плоскости, сдвинута 
влево и знак "крест" также расположен не прямо под пре­
дыдущим знаком, а сдвинут вправо, может быть, из-за не­
достатка места. По-видимому, первой была высечена над­
пись № 34бв, также свободно расположенная на передней 
вертикальной плоскости, хотя и с загибом строки, а над­
пись № 346а была высечена позднее и уже применительно к 
имевшемуся тексту.

Надпись № 346в, несомненно, целая, хорошо сохранив­
шаяся и полностью читаемая и, вероятно, самая ранняя из 
всех надписей на этом памятнике. Особенно важно, что это 
законченный текст, сохранившийся целиком. В нем заклю­
чен весь смысл надписи и он должен быть понятен без ка­
ких-либо дополнений и пояснений, "из самого себя". Без­
условно, текст не исчерпывает всего содержания эпиграфи­
ческого памятника: важные данные сообщает и предмет, на 
котором сделана надпись, место ее находки, наличие и ха­
рактер параллельных памятников и т.п. — но текст надписи 
самодовлеющ, он должен быть понятен сам по себе.

Все знаки надписи хорошо известны еще со времен А.Гар­
динера и легко читаются; их интерпретация никогда не вы­
зывала разногласий среди многочисленных дешифровщиков. 
Выражение ЪЪ'ЪЬ 'для госпожи’ даже явилось основой де-
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шифровки протосинайского письма. Таким образом, текст 
ясен, включая и словоделение: тЬ 1-Ъ'Ы,

Общий смысл надписи также достаточно ясен: он посвя­
щен богине и высечен на культовой статуэтке, находящейся 
в храме. Это, несомненно, дарственная или вотивная над­
пись. Аналогичное содержание имеют, насколько можно су­
дить, и другие протосинайские надписи, найденные в хра­
ме Хатхор: на сфинксе из Британского музея (№ 345) (см. 
выше) и на сфинксе из музея в Брюсселе (№ 34 7) с над­
писью ЬпЬ 'дар’ (см. /Кусктапз, 1927/ и вклейку, рис.8).

Однако интерпретация слова тЬ затруднена, поскольку 
наиболее распространенный для такого консонантного со­
става общесемитский корень гтЪ 'умирать’, 'смерть’ не 
может дать слова, соответствующего контексту надписи. 
Гораздо более подходящим кажется угаритский термин тЪ 
'муж’, 'супруг’, 'герой’ (см. /АгзПеаЛпег, 1963 , с.198/), 
но толкование "супруг /богини/ Ба'алат" вряд ли возмож­
но грамматически, так как это значение не может быть вы­
ражено через "I принадлежности". Значение же "человек, 
принадлежащий Ба'алат" ("слуга Ба'алат") вряд ли может 
быть выражено торжественным, высокого стиля термином тЬ 
'супруг’, 'герой’, которым в угаритском эпосе о Карату 
обозначается главный его герой, божественный царь Ка­
рату .

Кроме того, оба толкования, и "супруг Ба'алат", и 
"слуга Ба'алат", не придают надписи законченного вида. 
Они предполагают, как минимум, необходимость собствен­
ного имени (обозначение нельзя отнести к самой статуэт­
ке, ибо статуэтка женская).

Наиболее вероятным кажется возводить термин к корню 
пЬп/уЬп 'дарить’, 'даровать’, широко распространенному в 
северо-западных семитских языках. Он, видимо, засвиде­
тельствован и в протосинайских надписях в слове ЪпЪ 
'дар’ (№ 347) (см. /А1Ъг1§Ы:, 1 966 , с.17/). В протоси­
найских надписях находят и другие образования от этого 
корня (ср. /А1Ъг1§Ь1:, 1966 , с.44; Уап <1еп Вгапйеп, 1 979 , 
с.248/), но эти чтения недостаточно надежны.

В угаритском и финикийском корень имеет форму уЬп, 
в древнееврейском и арамейском — пЬп. В угаритском за­
свидетельствованы именные формы уЪп, уЪпЪ и тЬп с близ­
кими значениями 'дар’, 'подарок’, 'приношение’ /А1з1:- 
1е11:пег, с. 139 —140/. В древнееврейском от корня пЪп 
известна форма тЬп "подарок’, в арамейском тЬп и тЬпЬ 
'дар’ /КоеЫег—ВаитдагЪпег, 1958 , с. 582 , 641 —643/.

В языке протосинайских надписей тЬ также, несомнен­
но, следует рассматривать как именную форму глагола уЬп 
со значением 'дар’, 'подарок". По-видимому, выпадение 
п — результат ассимиляции по типу угаритского таЪпи >
> таЪЪи или таЪапЪи > таЬаЬЪи > таЪЬи. Ср. в древнееврейском 
ассимилированную форму тЬЬ (таЫаЬ): 1 К 13, 7; Рг 25, 14; 
Ко 3, 1, 3; 5, 18; Нз 46, 5, 11 /КоеЫег-Ваит§аг1;пег, 
1958, с.583/.
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Такая ассимиляция, правда, ни разу бесспорно не за­
свидетельствована в текстах и считается невозможной; 
однако корень уЬп/пЬп выступает как неправильный гла­
гол, что делает приводимую интерпретацию по меньшей ме­
ре вероятной1. Отметим, что в финикийских и арамейских 
надписях не раз обнаруживались собственные имена с ком­
понентом тЬ: финик. тЬ’, арам. тЪ'у и пальм. тЬЪыЪ, при­
чем ученые затрачивают много труда и эрудиции, чтобы 
возвести этот компонент к какому-нибудь другому корню 
(см. /ЗЪагк, 1971, с.38 , 57; ВогйгеиН, 1981, с.297 - 
299/).

Весь текст тЬ ЪЪ'ЪЬ можно толковать 'дар для Ба'алат’. 
Надпись приобретает ясное и четкое значение вотивного 
(дарственного) текста, предельно краткого, но вполне за­
конченного и недвусмысленного. В такой краткой надписи 
это толкование кажется единственно возможным. Оно под­
крепляется и местом находки надписи - храм — и характе­
ром предмета, на котором она написана, — культовая ста­
туэтка, помещенная в этом храме. То же значение имеют 
и другие протосинайские надписи, найденные в храме боги­
ни Хатхор (см. выше). Наконец, следует сказать, что по­
святительные надписи — излюбленный жанр в любой семит­
ской, да и не только семитской эпиграфике. Именно в 
этом жанре были широко распространены и краткие тексты, 
вплоть до минимальных, ограничивавшихся словом "дар" 
или просто именем божества.

Надпись из вади Мегара (№ 3**8)

Надпись была обнаружена в вади Мегара в 1869 г. и 
опубликована в 1904 г. как египетский текст без перево­
да и комментария /КеШ, 1904, с. 154, № 44/ по эстампа- 
жу нашедшего ее Е.Пальмера. Впоследствии надпись была 
утеряна и ее местонахождение неизвестно. Неизвестно так­
же точное место находки и характер надписи (наскальная, 
стела или каменная плита). Единственным материалом оста­
ется эстампаж. Уже Ф.Петри опознал в ней протосинайский 
текст.

А.Гардинер считал надпись "сильно разрушенной" /Саг- 
«Ипег, 1923 , с. 114/; того же мнения придерживается и
В.Олбрайт /А1Ьг1§Ы, 1 966 , с.17 -18/, но А.Ван ден Бран­
ден считает текст полным /Уап <1еп Вгапйеп, 1979 , с.192/ 
(см. прорисовку, рис.16).

Текст написан вертикально в одну строку, с небольшим 
отклонением вправо, и содержит восемь знаков. Все воспро­

1 Ср. также глагольную форму уЪЬ 'я подарил' в табличке из Уга- 
рита (КЕБ 2203, 6), написанной кратким клинописным алфавитом /ВогА- 
геиН, 1981а, с.302, 308/.
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изведения восходят к эстампажу Е.Пальмера и очень схожи 
(ср. /СагсИпег, 1923 , табл.11/ и /Уап <1еп Вгапйеп, 1979 , 
с.192/).

«О*

А.Ван ден Бранден

Рис.16 
Надпись № 348

Верхний знак — волнистая линия с зубцом в середине; 
концы знака справа и слева, кажется, повреждены. В.Олб­
райт и А.Ван ден Бранден видели в нем один знак, "лук"/ 
"зуб", однако на копии нет характерных закруглений по 
краям (см. выше табл.2, № 9). Знак очень схож с третьим 
знаком надписи. Видимо, его следует читать как знак "ло­
маная линия" ("вода") — т, несколько поврежденный по 
краям.

Второй знак — "крест" — хорошо сохранился и читается 
как Ь.

Третий знак "ломаная линия" ("вода") имеет два отчет­
ливо видных зубца в отличие от обычных форм с тремя или
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четырьмя зубцами (см. выше табл.2, № 4). Зубцы сильно 
округлены, как и единственный зубец первого знака.

Четвертый знак виден отчетливо: "человек"; его интер­
претация вызывает сильные затруднения. Долгое время его 
толковали как к (см. /А1Ъг1§1г1, 1 966 , фиг.1/, затем — 
как к/к /Уап йеп ВгапДеп, 1979 , с. 178/. Нами он был оп­
ределен первоначально методом "исключения" как знак в 
/Лундин, 1983, с.93/; позднее это подтвердило специаль­
ное исследование форм знака в семитских консонантных ал­
фавитах II тысячелетия /Лундин, 1984, с.53 -55/.

За ним следует прямоугольник — "дом" (Ь) . Следующий 
знак не сохранился, видны лишь не связанные линии — ве­
роятно, повреждения поверхности камня.

Седьмой знак - "посох" {I) - расположен горизонталь­
но завитком вверх, имеет укороченную хасту вправо. По 
форме он близок знаку на кинжале из Лахиша.

Последний знак - "крест" - идентичен второму знаку.
Весь текст читается тЬтвЪ.Н, и поврежденный знак лег­

ко восстанавливается по слову Ъ'Н. Разбивка текста^ на 
слова не вызывает затруднений: при выделении слов Ъ Н 
в конце и т-Ь в начале, как в надписи № 3466, выделяется 
и слово тв, впервые встречающееся.

Это слово, несомненно, восходит к корню твв 'всасы­
вать’ , 'сосать’, известному в арабском, еврейском и уга­
ритском (см. /АгзЧез.'Спег, 1 962 , с.192; КоеЫег-Вашп-
даггпег, 1958, с.558/). В угаритском эпосе о Карату бо­
ги предрекают ему рождение сына-первенца, который полу­
чит особое благословение богов (КТО I, 15; II, 25—28):

Она родит Йациба-отрока,
Он будет пить молоко Асирату,
Сосать грудь (.твв Ьй) девственницы 'Анату 
Кормилицы богов благих2.

В аналогичной сцене "сосания груди" Иерусалима упот­
реблен глагол твв и в Библии (Ис. 66: 11). Таким обра­
зом, сочетание тв Ъ'Н 'вскормленник Ба алат соответ­
ствует образу, встречающемуся в семитской мифологии.

Весь текст тЬ тв Ъ'Н дар вскормленника Ба алат по­
лучает четкое и ясное значение вотивной надписи, постро­
енной по тому же предельно лаконичному формуляру, что и 
разобранные выше надписи из храма Хатхор. Единственное 
отличие — отсутствие "формулы посвящения" ЪЪ Н для 
Ба'алат’, однако оно легко объяснимо. Формула посвяще­
ния — необходимый элемент надписи, указывающий адресат 
посвящения, божество, к которому оно обращено. Однако в 
исследуемом тексте, где посвятитель носит титул "вскорм­
ленник Ба'алат", т.е. связан с богиней особыми узами, 
такое указание адресата становится избыточным: оно под­
разумевается само собой и не нуждается в специальном вы­
ражении .

2 Перевод И.Ш.Шифмана.
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В надписи отсутствует имя автора, но ее нельзя счи­
тать безличным текстом, ибо автор обозначен, но не соб­
ственным именем, а сакральным титулом. При крайнем лако­
низме, свойственном протосинайским надписям, это позво­
ляет сделать два важных вывода.

(1) Перед нами законченный полный текст, не предпо­
лагающий никаких дополнений. Соответственно подтвержда­
ется и интерпретация надписи, всегда сомнительная в слу­
чае неполноты и сегментированности текста.

(2) Отсутствие имени автора, замена его сакральным 
титулом позволяет рассматривать текст не как случайную 
запись, сделанную ас! Ьос, а как выражение определенного 
сакрального обряда или обычая, как отражение какого-то 
общественного института синайских племен.

Сам титул "вскормленник Ба'алат" представляет значи­
тельный интерес. Кормление грудью всегда рассматривает­
ся как сакральный процесс, который создает особую связь, 
молочное родство, между вскормленником и родом кормили­
цы, особенно ее потомками. Это представление было широ­
ко распространено, вероятно, у всех народов мира. У се­
митских народов отметим доисламский мекканский обычай 
отдавать сыновей кормилицам из окрестных бедуинских пле­
мен, что обеспечивало не только связь с племенами самих 
вскормленников, но и мирные и дружественные отношения 
с этими племенами всему поселению в целом /СаисИеГгоу- 
ОешотЬупез, 1969, с.62—63/.

Вскармливание богиней представляет собой кульминацию 
таких отношений. Оно не только отмечает избранничество 
и право на власть, как в угаритском эпосе, но и показы­
вает также приобщенность мифического царя Карату к миру 
богов, создает молочное родство между его первенцем 
Йацибу и богиней 'Анату, т.е. означает приобщение Йаци- 
бу к миру богов.

Выражение та Ъ'Н можно обнаружить и в других прото­
синайских надписях, № 353, 361 и, вероятно, также № 351 
и 356, к сожалению, в неясном контексте. Однако даже 
если не все чтения достаточно надежны, можно говорить 
о распространенности этого титула и связанных с ним 
представлений, о существовании особой группы людей, на­
званных "вскормленниками Ба'алат" — сакральным титулом, 
обозначающим особую категорию людей, приобщенных к миру 
богов.

Вскармливание Йацибу богиней ’Анат можно, видимо, 
связать с ее эпитетом ’гкъ ‘Телица’, и соответственно 
вскармливание людей Ба'алат — с эпитетом 'гкь 'Телица’, 
обозначением богини в протосинайских надписях № 353,
365, 374 и, может быть, восстанавливаемым в надписи 
№ 352. Это убедительно свидетельствует, что оба эпитета, 
"Госпожа" и "Телица", относятся к одной богине. По-ви­
димому, можно считать, что запретное имя этой богини, 
не упоминаемое в надписях, — 'Анат.
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Интерпретация надписи № 348 занимает особое положе­
ние в процессе дешифровки протосинайского письма. Чтения 
текстов, предложенные выше-, рассматриваются автором в 
первую очередь как критерий для оценки дешифровки пись­
ма. В этом плане чтение каждой надписи служит подтверж­
дением дешифровки. Однако тексты, разобранные выше, 
включали лишь знаки, в толковании которых не было или 
встречались лишь незначительные разногласия. Так, над­
пись на кинжале из Лахиша состоит из знаков, не вызывав­
ших разночтений; ключ к интерпретации текста лежит лишь 
в трактовке последнего и особенно первого знака.

Надпись № 357а дала более значительные результаты в 
подтверждение результатов дешифровки. В частности, она 
подтвердила значение э для знака "рыба", который встре­
тился в слове пвкт 'литейщик’. Однако нужно отметить, 
что такую трактовку знака "рыба" предложил еще А.Ван ден 
Бранден /Уап йеп ВгапЛеп, 1979, с.181/, хотя он и не за­
метил совпадения формы знака с юж.-сем. з и угарит. зг, а исходил лишь из названия буквы.

Исследуемая надпись позволяет по значимому слову ус­
тановить значение знака "человек" — з, впервые предло­
женное нами. Это тем более существенно, что знак в при­
надлежит к наиболее сложным и нестабильным знакам семит­
ских консонантных алфавитов II тысячелетия и известен во 
многих вариантах, не сводимых к одному прототипу (см. 
/Лундин, 1984 , с.53 —55/). Поэтому и определение его зна­
чения в ходе дешифровки было весьма предположительно, ме­
тодом "исключения" /Лундин, 1983 , с.93/.

В тексте, поддающемся интерпретации, этот знак встре­
тился в надписи № 34 5 в собственном имени ’Асба'ал, что 
еще не могло служить надежным критерием его значения. 
Однако сейчас он известен и в нарицательном имени тв 
'вскормленник’, причем в достаточно частой формуле 
"вскормленник Ба'алат", что позволяет уверенно сказать: 
предложенное нами фонетическое значение знака "человек"
(з) подтверждается контекстом надписей.

5-6 236



ГЛАВА 4

СИНАЙ В КОНЦЕ II ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО н.э.

Одна из главных опасностей, подстерегающих исследова­
теля, и в особенности дешифровщика, — это стремление на 
основе первых скромных успехов "объяснить все", дать пол­
ное чтение текстов и их анализ, языковой и исторический. 
При этом ученый переходит от твердо установленных фактов 
к вероятным предположениям, от них — к новым предположе­
ниям и зачастую отрывается от реального материала и, да­
же следуя строго логическим путем, приходит к фантасти­
ческим выводам. История дешифровки протосинайского письма 
тоже богата такими примерами. В известной мере этого не 
избежали не только X.Гримме, но и В.Олбрайт и даже А.Ван 
ден Бранден.

Тем не менее дешифровка не может оставаться замкнутой 
на себя, т.е. ограничиться анализом письменности и даже 
интерпретацией избранных текстов; она должна дать какой- 
то результат, показав новые лингвистические и историче­
ские данные, полученные на основе этого труда. Собствен­
но, только такие результаты и позволяют оценить работу, 
послужить критерием правильности дешифровки. Вот почему 
автор счел необходимым дать характеристику истории и 
культуры Синая в конце II тысячелетия до н.э. на основе 
данных протосинайских надписей, хорошо сознавая и непол­
ноту полученной картины, и сугубо предварительный харак­
тер выводов.

Хотя к настоящему времени прочтено лишь несколько 
надписей, да и эти чтения не получили оценки в научной 
литературе, тем не менее уже сейчас можно говорить о про­
тосинайском письме как особой области семитской эпигра­
фики. Прежде всего протосинайскую эпиграфику следует ог­
раничить рамками надписей, найденных на Синае. Три тек­
ста, написанные тем же письмом, но найденные в Палестине, 
составлены в иной культурно-исторической обстановке, от­
ражают несколько иные исторические условия и культурные 
традиции. Они отличаются и палеографически, включая фор­
мы букв, не засвидетельствованные в надписях Синая, 
иногда более архаичные (как г в надписи на кинжале из 
Лахиша), иногда сильно эволюционировавшие (как ’ и т в 
надписи на табличке из Сихема).

Рассматривая надписи с Синайского п»ова, можно ска­
зать, что протосинайская эпиграфика предстает перед ис­
следователем значительно более развитой и разработанной,
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чем это представлялось в начале работы. Так, общий те­
зис о разнообразии форм одной и той же буквы, которому 
отдал дань и автор (см. выше), оказался сильно преуве­
личенным. В тех случаях, когда отмечалось различие в 
форме буквы или ее положении в строке в одной надписи, 
нашлось гораздо более простое и естественное объясне­
ние: соседство разных надписей, разновременных и напи­
санных разной рукой (см. выше, о надписях № 346 и 357). 
Удалось обнаружить даже текст, правда, неполный и не 
поддающийся однозначной интерпретации, но высеченный 
каллиграфически, если не профессиональной, то весьма 
опытной и привычной рукой (№ 3576) .

В протосинайской эпиграфике выделяются две группы 
надписей - тексты из храма Хатхор и надписи рудника 
"Л" - которые различаются и по характеру, и по содержа­
нию.

Надписи, найденные в храме Хатхор, представляют со­
бой тексты, нанесенные на египетские культовые стату­
этки, вероятно, вотивного характера. Они в значитель­
ной мере понятны (хотя "приписки" на кубоидной стату­
этке № 346 не поддаются интерпретации). Это — вотивные, 
или дарственные, надписи с кратким, но достаточно уста­
новившимся и четким формуляром и общей "формулой посвя­
щения" ЪЪ'ЪЬ 'для Госпожи’ в конце текста. Можно выде­
лить два типа текстов: авторский с формулой "от такого- 
то для Госпожи" (№ 34 5) и безличный с формулой "дар для 
Госпожи" (№ 347 , 347а, 346г) . По содержанию к ним при­
мыкает и надпись из вади Мегара, авторский вотивный 
текст, где автор обозначен не именем, а титулом "вскорм­
ленник Ба'алат"; отметим, что в этом тексте отсутст­
вует "формула посвящения", может быть, потому, что са­
мый титул автора уже показывает его связь с Ба'алат.

Вотивные тексты дают мало сведений о социальном 
строе общества. Можно лишь отметить явное стремление 
к предельному лаконизму текстов, может быть, отражаю­
щее и простоту общественной организации.

Рудник "Л" и сафские "туры"

Подавляющее большинство протосинайских надписей 
сосредоточено в одном месте, на руднике "Л" и приле­
гающих к нему рудниках "М" и "Н" и в грудах камней, 
расположенных от них в непосредственной близости. Дей­
ствительно, вне Серабит ал-Кадем найдено четыре текста, 
в храме Хатхор — также четыре, еще два — неизвествного 
происхождения, тогда как вокруг рудника "Л" — 23 над­
писи. При этом рудник "Л" выступает как первостепенный 
памятник, главное, если не единственное, место сосре­
доточения протосинайских надписей. Поэтому его харак­
теристика чрезвычайно важна для понимания надписей.
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Рудник представляет собой горизонтальную штольню в 
скале, сохранившуюся в полузасыпанном состоянии. У вхо­
да на скале — группа надписей, известная как текст 
№ 357 . При раскопках в руднике и в почве у входа обна­
ружены медные шлаки, литейные формы, остатки плавильных 
мехов и керамики, но без надежных датирующих признаков 
/СИуеоп, 1978 , с.1 75 —1 76 и примеч.1/ (см. вклейку, 
рис.9). Наиболее значительные находки — около десятка 
надписей на стелах, напоминающих египетские стелы для 
изображений и надписей. Лишь на одной из них было най­
дено египетское изображение бога Птаха (№ 351), но без 
надписи, что, по-видимому, показывает, что стела оста­
лась не законченной египтянами и позднее была использо­
вана для нанесения протосинайского текста. Каких-либо 
признаков участия египтян в разработке рудника "Л" не 
найдено.

Большинство стел находится в очень плохом состоянии, 
разбито на несколько кусков, имеет много сколов по по­
верхности. Может быть, некоторые из них представляют со­
бой просто обломки камня (№ 350, 356, 374). Даже лучше 
всего сохранившаяся стела № 349 сильно выветрена и име­
ет многочисленные сколы на поверхности. Врезанная линия, 
ограничивающая текст, несимметрична форме камня и, ви­
димо, показывает, что первоначальная стела египетской 
работы была использована вторично (см. вклейку, рис. 1 , 
а также рис.З в тексте).

Перед входом в рудник находятся груды камней, кото­
рые В.Олбрайт определяет как намогильные сооружения, 
весьма распространенные в пустыне Негев и на севере Ара­
вии /А1Ьг1§Ы;, 1948а, с.5—20), А.Ван ден Бранден — как 
могилы /Уап с1еп Вгапйеп, 19 79 , с. 162/, тогда как Р.Бу- 
тен и Г.Герстер считали их остатками хижин рудокопов 
/ВиНп, 1928 , с.39; СегзЪег, 1961, с.45/. В этих турах 
также было найдено несколько надписей на обломках кам­
ней. Однако там встречаются и стелы, аналогичные стелам, 
найденным в руднике (надписи № 360 и, вероятно, № 365).

Надпись у входа, № 357, которая долгое время рас­
сматривалась как единый текст с произвольным расположе­
нием строк (под прямым углом друг к другу) , оказалась 
сложным комплексом из разновременных текстов — верти­
кальной целой надписи № 357а, расположенного рядом с 
ней фрагмента в два знака, очевидно, остатка более ран­
ней надписи, и фрагментарной горизонтальной надписи 
№ 3576 (см. выше). По-видимому, некоторые из надписей 
на стелах также представляют собой не единый текст, а 
сочетание независимых разновременных надписей (напри­
мер, надпись № 353, где буквы г, в, а в разных-строках 
имеют очень разные формы, или надпись № 352).

Содержание надписей остается совершенно неясным. 
Предыдущие интерпретации настолько произвольны и нена­
дежны, что по ним нельзя составить представление даже 
об общем типе (или типах) текстов. В.Олбрайт видел в 
них жертвенные надписи, но его интерпретации подверг­
лись резкой критике (см. /СагЫпп., 1980, с.14—19/).
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Толкования, которые дает А.Ван ден Бранден, разнооб­
разны и не могут быть связаны ни с характером памятни­
ка, ни между собой: так, надпись № 353 толкуется как дар 
богине давильни (для масла?), № 356 — как комеморатив- 
ный текст, содержащий лишь имя, а № 357 — как сообщение
о добыче руды /Уап с1еп Вгапйеп, 1979 , с.206 —21 3/. Все 
эти интерпретации крайне сомнительны.

Между тем даже чисто внешний анализ, не затрагиваю­
щий содержания, показывает, что надписи рудника "Л" об­
разуют единую группу. Так, пять текстов начинаются тер­
мином ’п: № 349, 350, 356, 374 и 3576. Хотя термин Ъ'Н 
встречается регулярно (№ 351, 352, 353 и т.д.), но фор­
мула ТЪ'Н, столь частая в надписях храма Хатхор, не 
засвидетельствована ни разу1. Почти столь же распростра­
нена формула зЬ Ъёп тё (№ 353, 360) с вариантами зЬ Ъвп 
тё (№ 351) и кратким Ъвп те (№ 361). Выделяется также 
группа кратких текстов в одно-два слова (№ 359, 362,
364 , 367) .Из всех текстов рудника "Л" достаточно надежно ин­
терпретируются лишь три — № 357а, 3576 и 367 (см. выше). 
К сожалению, совершенно не поддаются истолкованию самые 
крупные и тщательно сделанные надписи, нанесенные на 
стелы, так как они сильно повреждены. Точно так же аб­
солютно неясна и формула зь Ъвп те; одинаково сомнитель­
ны и толкование Олбрайта "змея-госпожа" /А1Ъг1!?к1, 1948 , 
с.39, 41 -40/ и А.Ван ден Брандена "эта статуя - дар", 
который считает слова Ъвп и тё заимствованиями из еги­
петского /Уап йеп Вгапйеп, 1979, с.197, 201/. К сожале­
нию, формула ни разу не встречается в целой надписи или 
достаточно надежном контексте, так что попытка ее интер­
претации вряд ли возможна.

Краткие тексты также не могут быть истолкованы до­
статочно однозначно; тем не менее, их можно, вероятно, 
рассматривать как именные: уверенно толкуется имя с ком­
понентом Ъ'1 в надписи № 367 (см. выше); можно понимать 
как имена и 'Ът (№ 359) : такое имя засвидетельствовано 
как в угаритском /Ахз'ЫеНпег, 1963, с.4/, так и в юж­
ноаравийском /СагсНпд, с. 15/, и ’<#> (№ 362): в сафских 
надписях известны имена ’ЗЬ и 'д.Ъ'1 /СагсНпд, с. 31/.

Характерным признаком надписей рудника "Л" можно счи- 
тать слово ’п * скорбь*, 'горе : оно начинает и тексты 
на стелах, и наскальную надпись № 357а и, вероятно, по- 
зволяет определить их как траурные или памятные (см. 
выше).

Даже на основе этих очень ограниченных и не всегда 
надежных данных рудник "Л" можно охарактеризовать как 
место сосредоточения надписей разного характера, от па­

1 А.Ван ден Бранден читает ее в надписях № 353 и 361 /Уап 
йеп Вгапёеп, 1979, с. 206 -207, 217-218/, нов обоих случаях это 
весьма сомнительно, и В.Олбрайт дает совсем другой текст /А1Ъг1§Ы:, 
1966, с.22, 25/.
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радных (стела № 349) и каллиграфически выполненных 
(№ 357в) до кратких и небрежных, высеченных на попавших 
под руку обломках камня (№ 364, 367). Видимо, довольно 
часто на стеле или камне высекалось несколько разновре­
менных и не связанных текстов (комплекс надписей № 357 
и, вероятно, надпись № 352). По содержанию можно выде­
лить траурные и комеморативные тексты.

Соответственно можно предположить, что рудник "Л" 
являлся местом, где на протяжении многих лет составля­
лись надписи как траурные, так и другого содержания. 
По-видимому, в этом районе не было постоянного населе­
ния, но его регулярно посещали жители Синая или какие- 
то другие племена для работы на рудниках, добычи руды 
и выплавки меди. Здесь проводились и траурные церемонии, 
поскольку для семитских народов рудники и пещеры часто 
являлись местами захоронений. Постепенно это место пре­
вратилось и в место поминовения, хотя и не стало насто­
ящим святилищем.

Аналогичные по характеру памятники известны на не­
большом расстоянии от Синая, в Сирийской пустыне, хотя 
они и относятся к значительно более позднему времени, не 
ранее IV -III вв. до н.э. Это -места сосредоточения 
сафских надписей, так называемые сафские туры.

Хотя сафские надписи известны уже более ста лет, их 
энергичное исследование началось лишь в послевоенное 
время и почти полностью ограничивается изучением самих 
текстоз. Соответственно и сафские туры рассматривались 
лишь как источник текстов и никогда не привлекали к се­
бе внимания как самостоятельные памятники. Это застав­
ляет остановиться на них более подробно.

В настоящее время известно более 10 ООО сафских над­
писей. Они обнаружены в Сирийской пустыне и прилегающих 
к ней областях Иордании. Почти все тексты найдены в ту­
рах — больших грудах камней, размещенных на видных ме­
стах и служащих сейчас путевыми ориентирами. Крупнейшая 
из публикаций сафских надписей так и называется — "Над­
писи из 50 сафских туров" /МппеЪЪ—СагсИпд, 1 978/. Туры 
сложены из камней, собранных поблизости, так что иногда 
их окружает расчищенное простанство /ОхЪоЪу, 1968 , с.16/.

В некоторых случаях под турами обнаружены погребения, 
но иногда они отсутствуют или не сохранились. Следует, 
впрочем, отметить, что раскопки туров проводились толь­
ко несколько раз и лишь тогда, когда среди надписей бы­
ли тексты о погребениях /Ох1оЪу, 1968, с.16/. Камней с 
надписями в турах немного, они могут находиться как на 
поверхности, так и в глубине тура. Часто на одном кам­
не высечено несколько не связанных между собой надписей. 
Общее количество надписей в туре колеблется от полутора­
двух десятков до нескольких сотен. В основном они сооб­
щают лишь имя автора, которое довольно часто сопровож­
дается обращением к божеству, краткими сообщениями о 
каких-либо событиях жизни автора. Круг тем кажется ни­
чем не ограниченным и содержание надписей весьма разно­
80



образно. "Мотивы составления надписи почти столь же 
многочисленны, как и сами тексты" /0х1оЬу, 1 968 , с. 16/. 
Они касаются всех сторон жизни бедуина: "он был в этом 
месте", "он пас верблюдов", "он возвращался из Намары" 
и т.д. По частоте выделяется лишь один из мотивов — вы­
ражение скорби по поводу смерти какого-то человека. Для 
этого существует до двух десятков различных глаголов 
/УПппеН—СагсИпв, 1978 , с.29/. Самый распространенный 
из них, ыдт 'грустить’, 'оплакивать’, А.Жамм называет 
"наиболее частым сафским глаголом" /Латте, 1967, с.168/.

В одном туре встречаются выражения скорби по поводу 
смерти разных людей, по-видимому, ничем не связанных 
между собой. Однако почти в каждом из туров выделяется 
имя какого-то человека, к которому обращено несколько 
таких памятных надписей, так что туры даже называются 
по именам этих людей: "тур Хани’" /СагсИп^, 1953/ или 
"Тур Са'да ибн Сабаха" /Кз.ппеИ—Саг<Ип§:, 1978 , с.89/.

Это позволяет охарактеризовать сафский тур как почи­
таемое или просто посещаемое место на пути перекочевок 
или в районе сезонных пастбищ, обычно связанное с захо­
ронением уважаемого человека. Не будучи памятником заупо­
койного культа или культа предков в строгом смысле слова, 
оно являлось местом поминовения определенных лиц или чле­
нов определенного коллектива (семьи, рода, ветви племени) 
Здесь же составляли собственно "памятные надписи", т.е. 
сообщения о деятельности автора или просто его имя. 
Возможно, захоронение было вторичным по отношению к 
обычаю посещать это место и оставлять там надписи.
В любом случае такие туры, вероятно, рано или позд­
но оказывались связанными с захоронением или памятью 
какого-то уважаемого человека и местом почитания для 
определенной семьи или ветви племени. Это характер­
ная черта быта кочевых народов, когда могилы предков 
рассеяны на большой территории и их посещение сильно 
затруднено. Для сафских арабов это было обусловлено ро­
дом их деятельности — разведением верблюдов — при кото­
ром резко увеличивается дальность кочевий и уменьшается 
размер группы, их совершающей. При таком образе жизни 
туры приобретают и значение "информационных центров", 
где можно узнать события в жизни родственных кланов, их 
местонахождение и даже намерения.

Рудник "Л" и его надписи чрезвычайно напоминают саф­
ские туры по многим признакам: по виду и характеру над­
писей, их расположению, манере исполнения и т.п., а так­
же и по содержанию надписей, насколько о нем можно су­
дить. Это — такое же беспорядочное собрание надписей, 
кратких и небрежно сделанных, такое же сочетание не свя­
занных между собой надписей на одном камне. Встречаются 
и просто именные тексты, и траурные надписи. Можно от­
метить даже применение одинаковых эпиграфических формул, 
например — употребление "1ат аисЮггз" (см. выше).

Таким образом, мы можем охарактеризовать авторов про­
тосинайских надписей как представителей кочевого насе­
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ления Синая конца II тысячелетия до н.э. Интересно от­
метить распространение у этих кочевых племен письменно­
сти, несомненно заимствованной у оседлого населения Па­
лестины и Сирии, и даже металлургических ремесел: добы­
чи руды, выплавки меди и изготовления медных орудий 
труда и оружия.

Конец II тысячелетия до н.э. известен в истории 
Ближнего Востока как время одомашнения верблюда или, 
по крайней мере, как время распространения верблюдовод­
ства в Сирийской пустыне и в приевфратских степях. По- 
видимому, и синайские племена также занимались разведе­
нием верблюдов. Вероятно, именно это позволило им осво­
ить области, ранее недоступные или труднодоступные для 
проживания, и продолжить использование рудников в тот 
период, когда египтяне были вынуждены от него отказать­
ся .

Синайская богиня Ба'алат

Синайская богиня Ба'алат ("Госпожа") известна еще со 
времен А.Гардинера /СагсИпег, 1916/. Тогда же она была 
отождествлена с египетской богиней Хатхор, в храме ко­
торой были найдены протосинайские тексты, упоминающие 
Ба'алат, и с "владычицей Гебала", главной богиней горо­
да Библа (Гебала) в этот же период. Однако до сих пор 
еще никто не пытался собрать все сведения об этой боги­
не и определить ее характер и соотношение с другими бо­
жествами семитских народов Ближнего Востока.

Хотя количество надписей, поддающихся толкованию, до 
сих пор очень незначительно и их данные весьма скудны, 
тем не менее уже сейчас можно предварительно проделать 
эту работу. Даже без чтения надписей ясно, что Ба'алат 
выступает как главное божество протосинайских надписей 
и госпожа страны: может быть, она даже единственное бо­
жество, упомянутое в надписях. Хотя в текстах неодно­
кратно находили и имена других, самых разнообразных бо­
гов от Йахве у X.Гримме /бгхшше, 1923/ до Эла и "Змея" 
у В.Олбрайта /А1Ъгл.8Ь1:, 1966 , с.38 -39/, Эла, Тинит и 
египетского Атума у А.Ван ден Брандена /Уап йеп Вгап- 
<1еп, 1979 , с.191 , 221 , 233 —234/ и 'Анат у М.Дийкстры 
/Бл^кз^га, 1983, с.37/, но ни одно из этих чтений и тол­
кований нельзя считать хоть сколько-нибудь надежным.
Даже в собственных именах в надписях засвидетельствован 
лишь один теофорный элемент — Ъ'Ъ (№ 345, 367), да и то 
весьма неопределенный.

Напротив, Ба'алат упоминается в надписях очень часто, 
и как собственное имя богини в формуле посвящения ЪЪ'Н 
'для Ба' алат’, и в формуле та Ъ'Н 'вскормленник Ба'алат'

82



(№ 348, 352, 361, см. выше), и в неясной формуле зЬ Ъ'Н 
(№351, 356, 374)2,и в других, совсем непонятных случаях.

В протосинайских надписях можно обнаружить еще одно 
обозначение богини, также не по собственному имени, а 
по эпитету: 'гЬЬ 'Телица’ (см. /Лундин, 1983 , с.91/).
Это слово встречается в трех надписях (№ 353, 3656,375), 
причем в позиции, близкой к той, в которой встречается 
и имя Ъ'Н: в конце надписи или строки (в одном случае, 
в надписи № 374, оно составляет отдельную строку). К со­
жалению, во всех случаях контекст недостаточно ясен и 
надписи прочесть невозможно. Впрочем, если считать над­
пись № 3656 самостоятельной, не связанной с текстом на 
другой стороне камня, её можно прочесть как г зт ’гТуЬ и 
толковать вт как о.-сем. "имя", а весь текст — "это — 
имя Телицы", т.е. как обращение к божеству (имени бо­
жества) .

По-видимому, оба титула — "Госпожа" и "Телица" — 
можно отнести к одному божеству, имя которого было та­
буировано, к главной богине синайских племен.

Эпитет "Телица" известен в семитской мифологии. Он 
подтверждает и отождествление этой богини с египетской 
"небесной коровой" Хатхор. Но в еще большей степени он 
позволяет сопоставить Ба'алат с богиней 'Анат, которая 
почиталась в доиудейской Палестине как супруга Йахве 
(см. /Шифман, 1980, с.76/). Лучше всего она известна по 
угаритским текстам, где обнаружен целый мифологический 
цикл о Ба'але и'Анат /Гордон, 1977, с.201 —206/.

В Угарите 'Анат носит эпитет ’гЫ 'Телица’. Она мо­
жет выступать и как жестокое и разрушающее божество и в 
этом качестве обозначается эпитетом "Львица". Отметим 
миф о ее кровопролитной расправе над "мужами востока и 
запада", когда она, опьянившись кровью, обратила свой 
гнев на гостей, собравшихся на пир. Битву в доме, где 
'Анат использует как оружие столы и скамьи, С.Гордон 
сравнивает с битвой Одиссея с женихами /Гордон, 1977, 
с.214—215/. Однако этот эпизод гораздо теснее связан с 
мифом о египетской богине Хатхор (Сехмет), которую ее 
отец Ра послал истребить человечество; после кровопро­
литной бойни, когда кровь текла рекой, Хатхор уснула, а 
Ра изменил свои намерения. Он залил землю красным пивом, 
которое Хатхор приняла за кровь.и, напившись, опьянела, 
что и сохранило человечество (см. /Матье, 1956; Коро- 
стовцев, 1 976/) .

Однако 'Анат выступает и в роли защитницы и кормили­
цы; она вскармливает грудью Йацибу, первенца мифическо­
го угаритского царя Карату (см. выше). Соответственно 
термин тз 'вскормленник' также связывает Ба'алат с 'Анат. 
Наконец, посвящение Ба'алат сфинксов —мифических львиц,

2 Может бьггь, "любимец Ба'алат": см. угарит. зЪ 'желать', 'лю­
бить' /А1в1:1е1(:пег, 1963, с.263/ и араб. вЪу 'питать склонность,
симпатию', 'любить' /ВгЬегзЬегп-Кагшхгвк!, 1846, X, с. 1308-1309/.
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по-видимому, также можно рассматривать как черту, объ­
единяющую ее с богиней 'Анат.

Столь же многочисленны и связи Ба'алат с Хатхор. Они 
прослеживаются и на разных хронологических срезах: еще 
в начале II тысячелетия до н.э. египтяне, пришедшие на 
Синай, сделали объектом почитания пещеру — святилище 
местной богини /Зхпусег, 1972, с.1385/. Посвятив этот 
храм Хатхор, они тем самым отождествили ее с богиней, 
владычицей страны. О том же свидетельствует и эпитет 
Хатхор, который упоминается в надписях из этого храма — 
"госпожа /страны/ бирюзы".

Через тысячу лет, после ухода египтян с синайских 
рудников, происходит обратное явление: местные племена 
превращают храм Хатхор в святилище местной богини Ба'­
алат, тем самым отождествляя ее с Хатхор. Они посвящя- 
ют Ба'алат культовые объекты, иногда уже посвященные 
Хатхор, например, сфинкс с надписью № 345 и с египет­
ской надписью, в которой упомянута Хатхор (см. выше).
Это двойное отождествление не оставляет сомнения в бли­
зости образов этих богинь и, может быть, их мифологиче­
ских циклов.

Столь же многоплановы и связи 'Анат и Хатхор: в ипо­
стаси "львицы", жестокой и необузданной богини, в эпи­
тетах "телицы" и "коровы" и, наконец, в достаточно ред­
ком и своеобразном мифе об "опьянении кровью". Эти мифы 
настолько близки, что можно уверенно говорить об их вза­
имном влиянии, однако вряд ли о простом заимствовании 
египетского мифа.

Оба мифа, точнее, обе версии одного мифа об "опьяне­
нии кровью", имеют как вторичные, так и исходные (арха­
ичные) черты. Так, в угаритском мифе несомненно первич­
ный момент — опьянение кровью, тогда как в египетском 
кровь заменена красным пивом, похожим на кровь. С другой 
стороны, в египетском мифе указана причина кровавой бой­
ни, тогда как в угаритском избиение людей не мотивирова­
но. Обе версии несомненно заслуживают детального иссле­
дования, однако оно не входит в цели нашей работы. До­
статочно сказать, что этот миф несомненно показывает 
близость богинь 'Анат и Хатхор.

Связи Ба'алат и с Хатхор, и непосредственно с 'Анат 
позволяют считать синайскую богиню идентичной 'Анат, т.е. 
семитской 'Анат, скрывающейся под эпитетами Госпожи и 
Т елицы.

Весьма заманчиво привести в качестве "решающего дово­
да" недавно обнаруженную протосинайскую надпись из вади 
Род ал-'Айр /Бд^кзЪга, 1983, с.37/. Этот текст содержит 
вертикальную строку в три знака ’пЬ, ограниченную свер­
ху горизонтальной линией, а снизу — тремя точками, кото­
рые издатель считает словоразделителями. М.Дийкстра тол­
кует эти знаки как имя богини 'Анат, а всю надпись — как 
посвящение 'Анат, в котором отсутствует лишь предлог I 
/Бд^кз^га, 1983, с.37/. Однако такая интерпретация вызы­
вает сильные сомнения.
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Прежде всего, вряд ли можно быть уверенным, что перед 
нами целый и законченный текст. Предполагаемые слово- 
разделители могут быть остатками поврежденных знаков. 
Кроме того, левее текста просматривается еще знак I.

Однако даже если текст сохранился целиком, изолиро­
ванное имя вряд ли можно считать именем божества. На­
сколько мне известно, такого рода надписи не засвиде-^ 
тельствованы ни в северносемитской, ни в северноаравий­
ской эпиграфике. Вотивные надписи, ограничивающиеся име­
нем божества, правда, являются характерной чертой гре­
ческой эпиграфики, но вряд ли возможны в семитской: в 
греческом языке идея дара достаточно точно выражается 
дательным падежом ("Аполлону", "Афине" и т.п.), но в се­
митских языках для передачи такого смысла необходимо 
предложное управление. Имя 'пЪ следует понимать, если 
это полная надпись, как имя лица: см. сафские имена п, 
'п’Ъ, ’пп и ’Ъ'пп /СагсНпЕ, 1971, с.14 , 444 -445/.

Однако несмотря на отсутствие прямого доказательства 
в тексте надписей, тождество синайской Ба'алат с семит­
ской 'Анат не вызывает сомнений. Табуирование имени и 
замена его эпитетом весьма характерны для всех семит­
ских пантеонов и встречаются тем чаще, чем выше ранг бо­
жества в конкретном пантеоне. Главное божество, владыка 
страны, почти всегда известен лишь по эпитету, как у 
северносемитских народов (угаритский Ба'ал, тирский 
Мелькарт - "царь города"), так и в Южной Аравии (ката- 
банский ’Амм 'дядя’, маинский Вадд 'возлюбленный ). Мо­
жет быть, это позволяет считать Ба'алат главным божест­
вом синайских племен.

Почитание 'Анат было особенно распространено на 
Ближнем Востоке в конце II тысячелетия до н.э., не 
только под собственным именем, но и под прозвищами. На­
зовем еще теофорное имя на одном из самых ранних памят­
ников финикийской эпиграфики, наконечниках копий из ал- 
Хадра (XI в. до н.э.) — 'Ъй ЪЪ'Ь 'раб Львицы’, где "Льви­
ца" — несомненно эпитет богини 'Анат (см. /Сгозз—МШк, 
1954, с.5-15; Сгозз, 1980 , с.5-7/).

Синайская богиня Ба'алат несомненно принадлежит к се­
верносемитскому пантеону. Это показывает культурную 
общность синайских племен с ханаанейским населением 
Ближнего Востока, общность их религиозной идеологии и 
многих других элементов культуры.

Население Синая

Синайский п-ов на протяжении всей своей истории свя­
зан с двумя культурно-историческими зонами: "плодород­
ным полумесяцем" Ближнего Востока, ареалом древней зем­
ледельческой культуры и передовой цивилизации, и с рай­
оном степей и пустынь северной и центральной Аравии,
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областью пастушеского хозяйства, стабильного и традици­
онного, хотя и претерпевшего на протяжении тысячелетий 
несколько значительных перемен, связанных как с разви­
тием хозяйства, так и с экологическими изменениями. Си­
най по природным условиям близок к аравийской зоне, но 
несколько изолирован от нее географически и поэтому от­
личается по этническому составу и уровню хозяйственного 
развития. Удивительно, но третий своеобразный регион, 
близкий к Синаю, долина Нила, оказал на него значитель­
но меньшее воздействие, даже во II тысячелетии до н.э., 
когда Синай уже на протяжении многих веков находился в 
политической зависимости от Египта.

Исследование истории Синая и его населения сводится 
почти целиком к задаче определить, какие культурно-хо­
зяйственные связи преобладали на Синае в исследуемый 
период — сиро-палестинские, аравийские или египетские.

В последние века II тысячелетия до н.э. аравийский 
регион переживал один из периодов хозяйственной перест­
ройки, связанный с приручением верблюда, использованием 
его в качестве универсального хозяйственного и транспорт­
ного животного. Это повлекло и социальные изменения, 
проявившиеся в начале I тысячелетия до н.э. в возросшем 
значении караванной торговли и военной роли аравийских 
племен и раннегосударственных образований.

Следует отметить, что верблюд издавна обитал в сте­
пях и пустынях Аравии и служил объектом охоты. Но лишь 
в конце II тысячелетия начинается процесс одомашнивания 
этого животного, и на скалах появляются рисунки, изобра­
жающие пастьбу верблюдов или всадников на верблюдах 
(см. /АпаИ, 1 968 , с.245 —247/). Видимо, это связано с 
экологическими изменениями, сделавшими невозможными со­
держание стад крупного рогатого скота и ограничившими 
разведение овец и коз. Однако ход этого процесса, рас­
тянувшегося на несколько столетий, известен еще очень 
мало, лишь по наскальным изображениям Аравии. Неясно, 
в частности, как и когда этот процесс захватил и терри­
торию Синайского п-ова.

Прибрежная зона Ближнего Востока во II тысячелетии 
до н.э. была заселена ханаанейскими народами, говорив­
шими на северо-западных семитских языках. Это были в ос­
новном земледельцы и ремесленники, раннегосударственные 
объединения которых характеризовались высоким уровнем 
экономического и социального развития. В политическом 
отношении преобладали небольшие города-государства, тес­
но связанные с торговлей и мореходством. Часто они на­
ходились в зависимости от великих держав того времени, 
Египта и хеттов, лишь периодически выходя из-под нее и 
образуя временные нестабильные союзы и объединения.

В конце II тысячелетия наблюдается процесс ослабления 
и распада вначале Хеттской державы (в XIV -XIII вв.), а 
несколько позднее и Египта (распад Нового царства в 
XII—XI вв.). В конце XIV—XIII вв. начинается вторже­
ние в Палестину большой группы скотоводческих племен,
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двигавшихся из заиорданских степей (но еще не знавших 
разведения верблюда).

Протосинайские надписи даже на нынешнем этапе их изу­
чения позволяют уточнить некоторые детали этой истори­
ческой картины. Уход египтян с синайских рудников в кон­
це XIII в., насколько можно судить, не был связан с со­
противлением местного населения и вытеснением египтян. 
Памятники Синая не имеют слоя разрушений, пожаров или 
других признаков, свидетельствующих о военных действиях 
и политических катаклизмах. Обычно считают, что причи­
ной ухода египтян было истощение рудников, в первую оче­
редь запасов бирюзы, и замена синайских рудников вновь 
открытыми в Нубии. Можно предположить и другую причину — 
изменение экологических условий и опустынивание Синая, 
затруднившие египетские экспедиции, или сочетание этих 
причин.

После ухода египтян, насколько можно судить по имею­
щимся источникам, на Синае не возникло самостоятельного 
государства или какой-либо другой заметной политической 
силы. Протосинайские надписи свидетельствуют, что там 
осталось какое-то население, продолжавшее обитать в этих 
местах, работать на рудниках и даже выплавлять медь. 
Других археологических памятников, которые можно приуро­
чить к XII —X вв. — остатков жилищ и поселений — на Си- 
нак не выявлено. Это позволяет предположить, что насе­
ление вело кочевой пастушеский образ жизни и не имело 
ни постоянных поселений, ни государственной организации. 
Оно еще не достигло уровня классового общества. Однако 
у этих пастушеских племен обнаруживаются два важнейших 
признака цивилизации: металлургические ремесла и пись­
менность .

К сожалению, протосинайские надписи пока не дают ни­
каких прямых свидетельств о распространении верблюдовод­
ства; в текстах нет никаких упоминаний о верблюдах или 
хотя бы косвенных признаков их наличия. Термин ’гЫ, ко­
торый А.Ван ден Бранден толковал как "караван" /Уап йеп 
Вгапйеп, 1979 , с.208 , 248/, читается 'гЫ и гораздо убе­
дительнее переводится как эпитет богини "Телица" (см. 
выше) .

Весьма сомнительно и чтение, и толкование термина 1як 
'верблюдица’, предложенное им же в надписи № 24 /Уап 
<1еп ВгапсНеп, 1979 , с. 230 —232/. Впрочем, дальнейшая ин­
терпретация надписей может изменить это положение.

Существование обработки металлов доказывают прежде 
всего археологические данные. Как уже отмечалось, весь 
комплекс рудников "Л", "М" и "Н", где были найдены про­
тосинайские надписи, не имеет ни египетских надписей, 
ни каких-либо других находок египетского происхождения. 
Это позволяет с уверенностью говорить, что эти рудники, 
если и были заложены еще египтянами, то, во всяком слу­
чае, работа в них велась в основном силами местного на­
селения .
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Находка Р.Гивеона при раскопках в руднике "Л" боль­
шого количества медных шлаков, остатков плавильных ме­
хов и литейной формы для топоров /СИуеоп, 1978 , с.175 — 
176/ показывает, что здесь и добывалась руда, и выплав­
лялся металл, и даже производились из него готовые из­
делия. Это позволяет говорить уже о полном цикле метал­
лургических ремесел.

Такой цикл требует значительного запаса знаний и тех­
нических навыков, которые, несомненно, были заимство­
ваны у египтян в период их работы на рудниках в XIV —
XIII вв. до н.э. Можно сделать вывод об участии в ней 
И местного населения, причем не только в качестве черно­
рабочих -рудокопов, но и более квалифицированной рабочей 
Силы, вероятно, подручных у египетских мастеров. Во вся­
ком случае, этих знаний и навыков оказалось достаточно, 
Чтобы продолжить разработки после ухода египтян.

Надпись № 357а даже называет йашуфа-литейщика/кузне- 
ца (пакт), причем термин употреблен как профессиональное 
'обозначение. Однако даже на этом основании вряд ли можно 
Говорить о выделении у племен Синая ремесла в самостоя­
тельную отрасль, об отделении его от скотоводства. По- 
видимому, оно сохраняло характер сезонной деятельности, 
Приложения к основному занятию — кочевому скотоводству. 
По-видимому, племена появлялись в районе Серабит ал-Ка­
дем лишь в определенное время года в зависимости от пе­
риодов перекочевок и лишь в это время занимались ремес­
ленной деятельностью. Но даже при этом выделялись ремес­
ленники — квалифицированные мастера, вероятно, руково­
дившие работой рудокопов и подсобных рабочих. Они выпол­
няли наиболее сложные операции цикла, выплавку металла 
И изготовление орудий. Неясно также, использовались ли 
Эти орудия только для собственных нужд и потребностей 
окрестных племен, или выплавка металла имела больший 
Масштаб, и часть его являлась предметом торговли.

Наиболее важно, что протосинайские надписи сообщают
0 языке и этнической принадлежности населения. Уже после 
работы А.Гардинера выяснилось, что оно говорило на се­
митском языке. Сложнее определить', к какой группе семит- 
Ьких языков следует отнести этот язык: к северо-западной 
(ханаанейской) или к южной (аравийской). Сложность за­
ключается не только в ограниченном количестве материа­
ла, но и в том, что эти языки весьма близки между собой, 
особенно в ранний период. Кроме того, южносемитские язы- 
^<и известны лишь по более поздним памятникам, с начала
1 тысячелетия до н.э., а ближайший сосед протосинайско­
го, арабский, лишь с середины I тысячелетия н.э., и его 
Состояние в конце II тысячелетия до н.э. трудно пред­
ставить достаточно полно и четко.

Наиболее доступный исследованию различительный при­
знак северо-западных и южных семитских языков — сиби­
лянты. Известны даже четкие закономерные их соотношения:
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сев.-сем. з соответствует юж.-сем. й, в — с и в — I3. Од­
нако эта закономерность осложняется тем, что сибилянт з 
фиксируется на письме лишь в южноаравийских текстах, а 
в арабском и эфиопском он отсутствует, совпав с з. В се­
верносемитских один знак обозначает звуки ей в, и их 
различение возможно только в древнееврейском на основе 
поздней масоретской традиции, выделяющей диакритически­
ми знаками два произношения — "шин" (з) и "син” (з). 
Фактически же в еврейском произношения "сина" и "саме- 
ха" (з) совпали. Обычно предполагается, что звук з ис­
чез и з угаритском (см. /Сегерт, 1965, с.21/) и в фини­
кийском, совпав с з (см. /Дьяконов, 1966/, ср., однако, 
/Шифман, 1963, с.33/). Во всяком случае, он не обозна­
чается на письме: даже полный северносемитский консо­
нантный алфавит не имел, вероятно, специального знака 
для 8 .

Таким образом, имеем следующую картину соответствий 
сибилянтов:

угарит. др.-евр. юж.-арав.
V V8 3 3V , у
8 8 8
8 8 &

В протосинайском из слов, которые уверенно читаются 
и хорошо понятны, сибилянт 8 содержит лишь пакт 'литей­
щик' , соответствующее сев.-сем. пак /БоЬшеп, 1983, 
с.39 —42/. В сабейском корень пак не имеет соответст­
вующей семантической связи /Веез^оп а.о., 1982, с.99/.
Но само слово, явно культурный термин, сопровождающий, 
технический процесс, легко может быть лексическим заим­
ствованием, сохранившим фонетический облик, и не опреде­
ляет характер языка.

Сибилянт в содержит лишь имя узр в надписи № 357а. 
Однако имена собственные не могут служить надежной осно­
вой для выявления этимологических связей, так как в них 
неясно значение слова, весьма важное для установления 
этимологии (см. /Веезгоп, 1 977 , с.50/). Но недостаток 
материала заставляет рассматривать и эти данные. Заман­
чивая попытка сопоставить имя с др.-евр. уозер и извест­
ным корнем узр (юж.-сем. ыё/) 'прибавлять', 'увеличи­
вать' нарушает закономерные фонетические соответствия 
(см. выше). Остается возвести его к корню зы/ 'защищать', 
'покровительствовать' /Веез1оп а.о., 1982, с.136/, ча­
стому в южноаравийских именах (см. /СагсИпд, 1971, с.362, 
672/); ср. особенно имена - Йагауф и уарЧ - Йашуф’ил. 
Однако этот корень неизвестен в северо-западных семит­
ских языках (ср. /Веез1оп, 1977 , с.55/) даже в собствен­
ных именах.

3 0 соотношении сибилянтов в южноаравийском и древнееврейском 
см. /ВеевСоп, 1962, с.222 —233; 1984, с.9, ср. однако Ма@пап1п1, 
1974, с.401 -408/.

араб.
з\/е
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В этом случае имя уз/ также не дает возможности оп­
ределить, к какой группе семитских языков относится язык 
протосинайских надписей, ибо написание 8 может отражать 
юж.-сем. в и сев.-сем. в (латеральный сибилянт, как со­
хранивший свое исходное звучание, так и слившийся со 
звуком I, как в угаритском и финикийском).

Лексические соотношения гораздо менее надежны из-за 
большой близости семитских языков. Однако можно отме­
тить в протосинайских надписях специфический северносе­
митский корень пЫ/уЪп, не засвидетельствованный в южно­
семитских языках, причем, вероятно, в его угаритско-фи- 
никийской форме уЬп (см. выше). Судя по форме знака р 
'нога’, это слово, может быть, употреблялось в синай­
ском в северносемитской форме р'п/р'т вместо юж.-сем.
\пд1 (см. /ЬипсЦп, 1985, с. 242 — 243/).

Использование краткого алфавита в 22 знака в то вре- 
1мя, когда еще существовал, вероятно, полный северносе- 
№итский алфавит, косвенно свидетельствует, что в прото­
синайском языке уже произошло слияние звуков в — Ь, к—к,

— д и т.д. Аналогичные процессы имели место в угарит­
ском в XIV —XIII вв. до н.э. и, вероятно, в то же время 
и в финикийском. В других же северо-западных, еврейском 
и арамейском, они зафиксированы значительно позже, уже 
в I тысячелетии до н.э., а в южносемитских еще позднее: 
в южноаравийском и эфиопском эти звуки сохранялись до
V — VI вв. н.э., а в арабском эти звуки наличествуют и 
в настоящее время.

Таким образом, хотя имеющийся материал недостаточен 
для однозначного решения этой проблемы, все же "синай­
ский" язык с большей долей вероятности следует отнести 
к северо-западным семитским языкам; по-видимому, он был 
наиболее близок к угаритскому и финикийскому.

Религиозная идеология населения Синая основывается 
на общесемитских обычаях и представлениях о мире богов, 
о взаимоотношениях бога и человека, на общих семитских 
обрядах и ритуалах. Из них назовем выделение главного 
местного божества, хозяина страны. Примечательно, что 
здесь эту роль выполняет не бог, а богиня. Однако, по- 
видимому, аналогичные представления можно обнаружить в 
этот период и у других семитских народов, прежде всего 
в Библе, где эту роль играла уже не раз упомянутая нами 
Ба'алат Гебал, владычица Библа. Но, вероятно, так же об­
стояло дело и в северной Аравии, в оазисе Дума (Думат 
ал-Джандал), где в VIII —VII вв. до н.э. ассирийские ис­
точники называют главным божеством богиню Рудай /ЬшкНп, 
1981 , с.211 -214/.

Таким же общесемитским является и обычай табуирования 
имени главного божества и замены его эпитетами. К тому 
же эпитеты "Госпожа" и "Телица" характерны для северно­
семитских народов.

Фигура главного божества Ба'алат носит явно северно­
семитский характер, и ее тождество с богиней 'Анат не 
вызывает сомнений. Она явно отождествлялась и с египет-
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Таблица 8

Семитские консонантные алфавиты 
II тысячелетия до н.э.

ЗнакУгарит.Угарит.лин.Финик.
>ИНИК.
арх.

Юж.-
сем. ПС Наэвание ПА

» НУ- < У п &’ а 1р ' бык’ У1\

Ь л □ И п □ ЪауЬ 'дом’ □
8 т Л л 1 датЪ 'верблвд'Л
ЬV — V Ъагт ' шило ’, 

'игла’ У
с1 да щ Ч С]баЪЬ 'дверь’ а
Ь Ё Е V Ьг 1 ЕУ
V л- V ш ьюы ' крюк ’ Уш
г 1 Т X Т ГХ — яауЬ 'олива’ т
Ь § ИВ д Г ЪауЪ 'забор’ 

ЬасшЬ 'вилы’№

С Л ф © Ш ЬауЬ 'клубок’©
У # 1 1 ? уай 'рука’ 

уатап 'десница*

к ■ М карр 'кисть 
руки’

V8 т

$>-

V/?
Сг-0

УУ 3 * СгО Истп 'зуб' V
1 ттт 9 о/ 9 1 1ат& 'посох* 9
ш /\Л| 3 *ллгу-тау 'вода'

6-2 236 91



Продолжение табл. 8

Знак Угарит. Угарит,ЛИН , Финик, Финик.
арх.

Юж.-
сем. ПС Название ПА

а «Г
V

? — N
Г датьз 7 
1 ' грабли!/ 
ГЗагу _ 7 
/'ограда’,1 
/. ' загон’ _/

п
п Жь 1п °л_

лил 'рыба', 
'змея’ 

лаТаде 'змея’ т-

2 >=< >0 4-
8 ТУт У ? Л 8<2̂  ? А
е < о О О <3> аг/л 'глаз’ о
Р ъ—

>- < > 0 1к рм 'рот’
/ра'п 'нога’_7 10

5 ТТ 1Т |2 & вадау ' серп’, 
"мотыга’ 

1еадгт ' малыш’_7 К
Я >-< —0 ? ъ цаи? 'ушко 

иглы’ —в
Г 1 ) О та'8 'голова’ 

/тадЪ 'кога’7 1 ̂
1 <Т У р

Ьакт ‘плечо’ ?

к

<>-

*
0—< 
I—^

X
и [даЪт ' юноша']

П
*

[>— + X + Ьаы 'знак’, 
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ской богиней Хатхор, однако каких-либо специфических еги­
петских черт в ее культе заметить не удается. Скорее в 
облике Хатхор, "владычицы /страны/ бирюзы", почитавшей­
ся египтянами на Синае, можно заметить черты семитской 
богини,

К северносемитским элементам в религии населения Си­
ная следует отнести и теофорные собственные имена с 
элементом Ъ ' Ъ ,  широко распространенные в Сирии и Пале­
стине, но совершенно не встречающиеся в Аравии4. Таким 
образом, известные данные о религии населения Синая, 
которые можно почерпнуть из надписей, показывают ее 
связь с религией семитских народов Палестины и Сирии.

Несколько особняком стоят данные о культе поминове* 
ния предков. Хотя погребальные обряды и обычаи остают­
ся неизвестными, однако "туры" перед рудником "Л" уже
В.Олбрайт связывал с типом погребений, распространенным 
по всей Аравии /АНэгл-йЬ!, 1966 , с. 14/. Весьма интересна 
памятная надпись № 357а — выражение скорби по поводу 
смерти какого-то человека без указания на родственные 
отношения с автором надписи. Этот текст не упоминает 
божества или какого-то обряда и, очевидно, не связан 
с церемонией погребения. Такой скупой и десакрализован- 
ный текст особенно примечателен в зоне египетского вли­
яния при известной для древнего Египта гипертрофии 
культа мертвых и представлений о загробном мире.

Надпись № 357а не стоит особняком. Параллель к ней 
дает, видимо, соседняя надпись: № 357в. Ключевой термин 
’л 'скорбь’ встречается во многих протосинайских тек­
стах (см. выше). Подобные поминальные надписи характер­
ны для северной и центральной Аравии. По-видимому, культ 
поминовения предков, существовавший у племен, населявших 
Синай в конце II тысячелетия до н.э., совпадает с подоб­
ными обычаями, сохранявшимися в северной Аравии даже в 
первые века н.э. Они, несомненно, связаны с кочевым об­
разом жизни (см. выше) и свидетельствуют о культурных 
связях синайских племен с населением Аравии.

Культурные связи с Аравией отражает и ономастика над­
писей. Если в имени ’Абибмалик элемент мапик 'царь’ рав­
но распространен в ономастике как северных, так и южных 
семитских народов, то другой элемент, ’ЪЪ, находит па­
раллели лишь в сафской ономастике (см. выше), как и
элемент ’э в имени ’Асба'ал в надписи № 345 (см. выше).
В ономастике протосинайских надписей преобладают, види­
мо, непроизводные имена (т.е. не теофорные и не состав­
ные), что характерно для семитских племен Аравии. Так,

** А.Гардинг отмечает два сабейских имени с компонентом Ъ ' Ъ ,  
оба — по единственным упоминаниям /СагсИпе, 1971, с.111/; но 
Ъ'ЪкгЪ в надписи С1 1328, 1 — ошибка чтения (см. /Лундин, 1979, 
с. 169, примеч.4/), а чтение тЬдЬ'Ъп в С1Н 542, 3 — также сомни­
тельно .
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имена кратких надписей (№ 359 - 'Ът, № 362 - ’<ЗЪ и 
№ 364 - Ъпкг) находят параллели в надписях Аравии, пре­
имущественно в ономастике самудских и саЛских племен 
(см. /СагсИп§, 1971, с.1 5, 31 , 498/).

Аравийское влияние особенно проявляется в общем ха­
рактере протосинайской эпиграфики: в типе надписей, их 
размещении, содержании, круге затрагиваемых тем и сюже­
тов, вплоть до таких деталей, как употребление "1аш аис- 
1:ог1 5" и соединение на одном камне разновременных и раз­
носюжетных надписей. По всем этим признакам сходство 
протосинайской эпиграфики с северноаравийской, самуд- 
ской и особенно сафской, просто поразительно. Лишь раз­
ница в самом письме не позволяет считать сафскую эпигра­
фику (употреблявшую южносемитский алфавит) прямым про­
должением протосинайской. Можно, видимо, обнаружить и 
промежуточное звено между ними. Это — обнаруженная 
М.Дийкстрой у входа в рудник "Л" надпись, которую он 
считает самудской /Б:. ]кз1:га, 1983 , с. 33, примеч. 3/. Но 
эта надпись, самудская по типу письма, начинается с "1аш 
аисЮгхз", что считается отличительным признаком сафских 
текстов. По-видимому, это позволяет считать надпись ар­
хаическим сафским текстом.

Влияние Аравии на синайские племена наиболее сильно 
проявилось в хозяйственном отношении. Но оно охватывало 
и такие области культуры, как религиозные представления 
(характер культа предков), тематику письменных памятни­
ков, характер собственных имен (см. вклейку, рис.10).
В то же время аравийские элементы не выражены в таких 
областях культуры, как религия и письменность, где пре­
обладали ханаанейские элементы, и в ремесле, где, видимо, 
отразилось египетское влияние. По-видимому, аравийские 
элементы можно охарактеризовать как социально-культур­
ные, так как они наиболее ярко проявляются в тех обла­
стях культуры, которые теснее связаны с хозяйственной 
деятельностью и образом жизни, в социальных областях.

Население Синая в конце II тысячелетия до н.э. можно 
охарактеризовать как один из ханаанейских народов со 
скотоводческим хозяйством и кочевым образом жизни. За­
имствовав из Аравии верблюдоводство, поднявшее скотовод­
ческое хозяйство на высокий производственный уровень, 
идеально приспособленный к природно-экологическим усло­
виям Синайского п-ова, оно достигло и высокого экономи­
ческого развития, что привело и к некоторым социальным 
изменениям, освоению таких культурных достижений осед­
лых народов, как обработка металла и консонантное алфа­
витное письмо. По-видимому, в социальной области оно 
вплотную подошло или даже вступило в период создания 
своеобразных раннегосударственных объединений, таких, 
как немногим более поздние царства северной Аравии, о 
которых рассказывают ассирийские источники VIII —VII вв. 
или известное царство Кедар, владевшее Синаем в VI —
V вв. до н.э., северноаравийские царства Дедан и Лихьян
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и др. Этот уровень экономического и социального разви­
тия, достигнутый с введением верблюдоводства, затем ста­
билизировался в Аравии на долгое время. Некоторые черты 
таких раннегосударственных образований можно проследить 
и в IV —VI вв. н.э. в аравийских царствах лахмидов, гас- 
санидов и киндитов.
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

Языки и диалекты

араб. 
арам, 
др.-евр. 
ПА
пальм.
ПС
ПСем

арабский
арамейский
древнееврейский
протоалфавит
пальмирский
протосинайский
прасемитский

о.-сем. 
сев.-сем. 
угарит. 
финик, 
юж.-арав. 
юж.-сем.

общесемитскйй
северносемитский
угаритский
финикийский
южноаравийский
южносемитский
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Книга АгТ. Лундина посвящена важной и ак­
туальной проблеме современной семитологии. 
Привлекая и анализируя весь известный в на­
стоящее время фактический материал, автор 
предлагает собственную дешифровку и ин­
терпретацию протосинайского письма. Дешиф­
ровка протосинайского письма вызывала 
ожесточенные споры ученых на протяжении 
80 лет; эти споры не утихают и до сих пор.


