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П Р Е Д И С Л О В И Е

Вопросы методики сравнительно-исторического изуче­
ния родственных язы ков занимают важное место в совет­
ском язы кознании, но вместе с тем эта область продолжает 
оставаться одною из отстающих областей нашей науки. 
Безраздельное господство в течение более чем четверти 
века антиисторических концепций Н . Я. М арра и его по­
следователей прервало славную традицию русской науки, 
связанную  с именами Ф. Ф. Ф ортунатова, И. А. Бодуэна-де- 
Куртенэ, Г. Г. У льянова, А. А. Ш ахматова, М. М. П о­
кровского, А. М. Селищева и многих других замечательных 
языковедов, которые нередко шли впереди западноевропей­
ской компаративистики. М ожет быть ни на что другое 
не тратили марристы своих разруш ительных сил с таким 
ожесточением, как на то, чтобы дискредитировать самую 
идею языкового родства, идею единого происхождения 
родственных язы ков. Они изощ рялись в этой дискредита­
ции, приписывая идее родства языков расистское содер­
жание, стремились заменить ее своими космополитическими 
измышлениями об образовании языковых семей и групп 
путем «скрещения» и «трансформаций» одного язы ка в 
другой.

Все это' привело к весьма печальным последствиям. 
М ногообразие и богатство языков Советского Союза пред­
ставляет ссбою плодотворное поле для сравнительно- 
исторических исследований на материале самых разнооб­
разных языковых семейств и может оказать существенную 
помощь и для разработки вопросов языковой практики. 
Однако сравнительно-историческое изучение финно-угор­
ских, алтайских, кавказских языков разработано еще очень 
слабо. Полуторавековые достижения компаративистики в 
области индоевропейского языкознания применяются к язы ­

I* 3



кам других семей еще очень неравномерно. Сравнительно- 
историческим изучением финно-угорских язы ков много п 
успешно занимаю тся в Венгерской народной республике и в 
Ф инляндии, но очень мало у нас. В наших тюркоязычных 
республиках языковеды еще довольно часто путают сравни­
тельно-исторический метод со сравнительно-сопоставитель­
ным. Попытки установить генетические связи между карт­
вельскими, абхазо-адыгейскими, «вейнахскими» и дагестан­
скими язы ками, заманчивые в идее, страдают еще большим 
несовершенством методики, недостаточным учетом дости­
ж ений, сделанных сравнительно-историческим язы козна­
нием с последней четверти X IX  в. до наших дней.

Н аряду  с этим, не все благополучно и в области истори­
ческого изучения индоевропейских языков, где методиче­
ские промахи, учитывая богатый опыт индоевропеистики, 
еще менее допустимы. В частности, не все разделы срав­
нительно-исторического изучения индоевропейских языков 
нашли должное место в советской науке о язы ке. Совсем 
не возобновилась пока работа в области этимологии и топо­
нимики, требующая особой строгости в применении метода, 
а на отдельных опытах в этой области продолжает еще (за 
немногими исключениями) леж ать печать известного ди­
летантизма.

В связи со сказанным приобретает исключительное зн а­
чение издание обобщающих теоретических работ о сравни­
тельно-историческом методе и методических пособий, до­
ступных широким кругам  читателей, обладающих лишь 
элементарной историко-лингвистической подготовкой. К 
числу лучш их из немногочисленных пособий такого рода 
принадлеж ит книга А. Мейе «Сравнительный метод в 
историческом языкознании», представляющ ая собой пере­
работку цикла лекций, прочитанных в Осло в 1924 году. 
К нига, несмотря на свой небольшой объем, отраж ает с ис­
ключительной полнотою общепринятые и наиболее проверен­
ные на фактах положения науки. З а  тридцать лет она почти 
не устарела. Это не значит, что за эти годы сравнительно- 
историческое изучение индоевропейских языков не имело 
никаких новых достижений. Такие достижения есть (осо­
бенно в связи с вовлечением в круг исследований материала 
хетто-лувийских языков), хотя темп прогресса в этой об­
ласти зарубеж ного язы кознания, безусловно, сильно замед­
лился в последние 10— 15 лет, в связи с активной пропаган­
дой антиисторических концепций структурализма, «глос-
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сематики», «семантической философии», «дескриптивной» 
лингвистики, различных «фонологических» теорий, учения 
о «языковых союзах» и тому подобных «теорий», свидетель­
ствующих об упадке бурж уазной лингвистики. Однако 
конкретные достижения исторического изучения индоевро­
пейских язы ков, с трудом пробивающиеся сквозь господство 
модных антиисторических течений, ставя много новых важ ­
ных проблем (относительной хронологии доисторических 
периодов развития индоевропейских языков, происхожде­
ния их флективного словоизменения, древнейшей морфо­
логической структуры индоевропейского слова, акценто­
логии и т. д.), нисколько не колеблятобщ их принципов при­
менения сравнительно-исторического метода в язы кознании, 
которые изложены в книге А. Мейе. Основы методики не под­
вергаются сейчас коренной ломке, подобной той, которой они 
подверглись примерно между 1870 и 1880 годами, и именно 
поэтому книга Мейе до сих пор не устарела и до сих пор 
стоит выше некоторых попыток популярного обобщения, 
предпринимавшихся позднее (Кречмером, Кикерсом, Бон- 
фанте, П изани, Террачини).

Н е стоит, конечно, повторять, что далеко не все даж е 
в м е т о д и к е  сравнительно-исторического изучения род­
ственных язы ков, применяемой в зарубежном буржуазном 
языкознании, для нас приемлемо. Основное здесь даж е не 
в признании серьезных недостатков этого метода и его огра­
ниченности. Такие признания можно найти в достаточном 
количестве и в данной книге Мейе и в других его статьях, 
собранных в сборнике «Linguistique h isto rique  e t lin g u istique  
g en era lе». Основное различие заклю чается в понимании 
м е с т а ,  занимаемого этим методом в историческом язы ко­
знании. Д л я  нас сравнительно-исторический «метод» не есть 
метод в собственном смысле слова, всегда связанный с опре­
деленным научным мировоззрением, с определенным пони­
манием законов существования действительности, отноше­
ния бытия и сознания, основных законов развития природы 
и общества. Д ля нас он — только некоторая система иссле­
довательских приемов, необходимых для правильного со­
бирания фактов, для их систематизации и частичного обоб­
щения. П оскольку развитие язы ков по своим внутренним 
законам во многом определяется их генетическими св язя ­
ми, фактом вхождения каждого язы ка в состав семей и групп 
родственных язы ков (хотя бы и не дошедших до нас или р а ­
зошедшихся с данным языком до степени неопределимости
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родства),— постольку без применения этих приемов не­
возможно никакое историческое языкознание. Однако со­
вокупность таких приемов или даж е с и с т е м а  их (которою 
мы пока еще не располагаем, если подходить к ней в строгом 
смысле) у нас не может ни сопоставляться с основным 
марксистским диалектическим методом, ни, тем более, про­
тивопоставляться ему. Область методологии, единой для 
всех общественных наук, и область методики, специфической 
в каждой науке в зависимости от природы ее объекта, у нас 
четко разграничены. Иное д е л о — отношение к сравни­
тельно-историческому методу у любого бурж уазного лин­
гвиста, в том чисЛе и у А. Мейе. Эклектизм и расплывча­
тость его общей научной методологии (позитивистской в са­
мом широком смысле) позволяю т ему сочетать и сопостав­
лять различные «методы» науки в любых комбинациях. 
К ак виднейший представитель французской «социологиче­
ской» ш колы, развивающей в лингвистике идеалистические 
положения бурж уазны х социологов Д ю ркгейма, Тарда, 
Лебона и др ., Мене «сочетает» правильные и в большинстве 
случаев бесспорные методические и иногда чисто техниче­
ские рецепты лингвистического исследования с противоре­
чивыми и подчас наивными суждениями об обществе, его 
развитии, его расслоении, о нациях и народностях, о ха­
рактере первобытного (доклассового) общества и т. д. Со­
ветский читатель без труда заметит и поймет примитивность 
и наивность таких суждений. В данной книге Мейе их, од­
нако, немного, и они высказываются автором лиш ь попутно, 
не имея принципиального значения для основной темы.

Лиш ь очень немногие положения А. Мейе в данной кни­
ге требуют специальных оговорок. Здесь прежде всего надо 
отметить, что Мейе, кардинально расходясь с положениями 
марксистского язы кознания, недооценивает значения посте­
пенности языковых изменений, постоянной и никогда не 
прекращающейся в язы ке борьбы нового со старым и не­
прерывного приспособления старого к новым функциям, 
выдвигаемым потребностями общения. Конечно, обо всем 
этом он говорит и постоянно подчеркивает роль «подготови­
тельных периодов», но на деле в ряде мест у него получается 
нечто вроде внезапного «взрыва», в короткий срок меняю­
щего весь облик язы ка (например, стр. 44). П равда, у Мейе 
это не марровские «стадиальные взрывы» единого «ми­
рового глоттогонического процесса», а всегда коренные пе­
реломы в ж изни определенного конкретного язы ка, но тем
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не менее переоценку у Мейе их внезапности и фактическую 
необоснованность таких утверждений нельзя не отметить.

П равильно отмечая исключительную устойчивость слово­
изменительной системы язы ка при скрещивании е другими 
языками, отсутствие в язы ках заимствованных формативов, 
Мейе в целом все ж е переоценивает роль «смешения языков», 
не замечая принципиальной разницы между взаимодейст­
вием обособившихся языков и взаимодействием диалектов 
и говоров внутри язы ка. Переоценивает он иногда и роль 
так называемых «субстратов», в частности в вопросе об 
обособлении отдельных романских язы ков, не учиты­
вая, что скрещ ивание народной латыни с туземными язы ­
ками предшествовало на ряд  столетий ее распадению. Н е­
правомерно предполагается, например, финский суб­
страт для всех диалектов литовского и латыш ского языков 
(в отличие от древнепрусского). Мы знаем, что там, где на­
личие финского (ливского) субстрата действительно имело 
место (северо-западные говоры латыш ского язы ка), этот 
факт вызвал к ж изни языковые изменения, которых не было 
в других диалектах этих языков.

Н аконец, нужно отметить не всегда достаточную четкость 
описания фонетических процессов (например, стр. 83—85).

Несмотря на отмеченные черты, книга А. Мейе в русском 
переводе принесет, несомненно, большую пользу, заполняя 
существенный пробел в лингвистической литературе до тех 
пор, пока у нас не появится самостоятельных пособий в той 
ж е области Н о и тогда она окаж ется небесполезной, так 
как основана на огромном личном исследовательском опыте, 
может быть, самого крупного бурж уазного компаративиста 
первой половины XX в ., языковеда, внесшего самостоя­
тельный вклад в изучение почти всех групп индоевропей­
ских языков.

Б .  Горнунг.

1 Институт языкознания АН СССР подготовляет к изданию коллек­
тивный труд «Вопросы методики сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских языков».



П Р Е Д И С Л О В И Е  А В Т О Р А

Когда Альф Соммерфельт сообщил мне, что Институт 
сравнительного изучения культур (.«Instituttet for Sammen- 
lignende K u ltu rfo rsk n in g » — большое учреждение, недавно 
созданное в Христиании (ныне Осло) по инициативе 
проф. Ф р. Станга) приглаш ает меня принять участие в цикле 
лекций, знаменующем его открытие, я с радостью согласился.

Молодой ученый, передавший мне это приглаш ение, рабо­
тал в течение нескольких лет — в годы великой войны 1 — 
вместе с французскими лингвистами и стал другом всех 
членов нашей небольшой группы. Я был счастлив вновь 
увидеть его и вновь, пусть недолго, поработать вместе 
с ним в его родной стране, где языкознание столь многим 
обязано ему.

Я рад был принять участие в создании нового учреж де­
ния, обещающего приумножить достижения гуманитарных 
наук. Н емало уж е сделано на основе фактов, находящихся 
в распоряжении ученых, но эти материалы уж е исчерпаны. 
П ора начать обширные систематические исследования, ко­
торые дадут новый материал и позволят расширить и углу­
бить принятые в настоящее время теории. С другой стороны, 
очень важно установить контакт между всеми учеными, 
занимающимися изучением человека и различных сторон 
его культуры , ибо нельзя понять язы к, не имея представле­
ния об условиях, в которых ж ивет народность, говорящ ая 
на этом языке; и, конечно, нельзя по-настоящему понять 
ни религию, ни общественный уклад людей, не зная их язы ­
ка. Объединенная тематика нового института отраж ает 
единство изучаемого им объекта, а именно, человека. М ож­
но только пож елать, чтобы подобные учреждения были

1 Первой мировой империалистической войны 1914— 1918 гг.
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созданы и в других странах и обеспечены достаточными сред­
ствами, необходимыми для ведения исследовательской р а ­
боты.

Тема, избранная мною (и согласованная с организатора­
ми) для этих л екц и й ,— как раз одна из тех, над которыми 
настало время поразмыслить. После того как в течение чет­
верти столетия из принципов, установленных в 1875—1880гг., 
были извлечены все выводы, какие из них можно было из­
влечь, историческое языкознание вновь пришло в состояние 
брож ения. Новые способы исследования дали неож идан­
ные результаты . Н икогда еще не затрачивалось столько 
усилий, чтобы подвести все языковые изменения под «за­
коны» и даж е под «всеобщие законы»; никогда еще не пыта­
лись так пристально рассматривать самые частные явления 
язы ка, проникать в самую душ у людей — создателей язы ­
ковых новшеств. Исследовались и древнейшие язы ки, из­
менения которых представляются нам в виде формул, и 
современные говоры, основные закономерности которых то­
нут в массе конкретных фактов;в результате накопилось мно­
жество самых разнообразных фактов. Языкознание уста­
новило тесную связь со всеми смежными дисциплинами, 
которые могут ему что-то дать. Развивается, хотя и очень 
медленно, историческое изучение неиндоевропейских язы ­
ков; однако методы, успешно применявшиеся при исследо­
вании индоевропейских яыков, не всюду одинаково при­
годны. П риходится задуматься над методикой исследова­
ния, проверить правильность наших методов и попытаться, 
не сниж ая требований четкости и точности, распространить 
их на новые обширные области.

Пересмотреть методику тем более необходимо, что в по­
следнее время многие языковеды выдвинули плохо обосно­
ванные гипотезы. Новых этимологий очень много, но боль­
шинство их такого рода, что в них невозможно усмотреть 
даж е начала какого-нибудь доказательства. Совершенно 
бесполезно подвергать их детальной критике, пока нет до­
говоренности об условиях, совокупность которых обеспечи­
вает правильность этимологического сопоставления. Тому, 
кто признает основательность изложенных здесь прин­
ципов, выдвинутых за последнее время, большинство зап у­
танных гипотез относительно доиндоевропейского состоя­
ния или индоевропейских этимологий, не покаж ется з а ­
служивающим рассмотрения. В этих лекциях нет места для 
полемики, но они подразумевают критическое отношение
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ко многим новым трудам, не отвечающим требованиям стро­
гого метода.

Автор не ставит перед собой задачи излагать здесь но­
вые идеи. Он ж елает лиш ь точно определить те условия, при 
которых сравнительный метод может и должен применяться 
в историческом язы кознании. Автор будет вполне удовлет­
ворен, если читатель точно уяснит себе как значение, так 
и границы применения этого метода.

Развиваемые здесь мысли зафиксированы в письменной 
форме лишь после того, как были изложены устно. В окон­
чательной редакции этих лекций учтены все замечания и, 
в особенности, замечания Соммерфельта, за которые я весь­
ма признателен ему.

Мне хотелось б ы — несбыточные мечты,— чтобы до­
клады эти нашли у широкого круга читателей столь ж е снис­
ходительный и благожелательный прием, какой они встре­
тили в Христиании.

А .  М .
Христиания (Осло), сентябрь, 1924.



I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО МЕТОДА

Сравнение может применяться для достижения двух 
различных целей: чтобы обнаруж ить общие закономерно­
сти или чтобы добыть исторические сведения. Оба вида срав­
нения совершенно закономерны и весьма различны.

С казки о животных встречаются повсюду; сходство неко­
торых животных с человеком так очевидно, что вполне зако ­
номерно приписывать животным поступки, присущие лю ­
дям, и тем самым вы раж ать то, что не так просто высказать 
прямо. Эти сказки можно сравнивать между собой, чтобы 
определить их формы, характер, сферы применения и соз­
дать таким образом общую теорию сказок о животных. Соот­
ветствия, которые устанавливаются при этом, проистекают 
из общечеловеческих свойств, а различия — из разнообра­
зия типов и различия в уровне цивилизации. Таким путем 
можно узнать кое-что о характерны х, общих для человече­
ства чертах, но ничего нельзя узнать об его истории.

Если ж е рассматривать (вместе с молодым французским 
ученым Дюмезилем) индоевропейские MHcjbio напитке бес­
смертия, то получатся иные результаты . М ысль о на­
питке, который может давать бессмертие, слишком есте­
ственна, чтобы принадлеж ать лиш ь одному народу. Но ког­
да у различных народов, говорящих на индоевропейских 
язы ках , обнаруж ивается, в более или менее полных вер­
сиях, миф о напитке бессмертия, сваренном в огромном ча­
не, причем к нему присоединяется история невестьризмен- 
ницы и легенда о борьбе между богами и демоническими 
существами, то такая  совокупность отдельных мотивов, 
внутренне никак не связанны х, не может появиться слу­
чайно.

Если бы мысли, выражаемые в языке, были по своей 
природе более или менее тесно связаны со звукам и, которые
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их обозначают, т. е. если бы лингвистический знак самой 
своей сущностью, независимо от традиции, вызывал так 
или иначе определенное понятие, то единственным нужным 
языковеду типом сравнения был бы общий тип, и какая 
бы то ни было история языков была невозможна.

Однако в действительности языковый знак произволен: 
он имеет значение только в силу традиции. Если по-фран­
цузски единичность выражается словами un , une, а двойст­
венность — словом deux и т. д ., то это происходит не пото­
му, что слова un, une, deux, и т. д. сами по себе имеют ка­
кое-то отношение к единичности, двойственности и т. д., 
но исключительно в силу обычая, усваиваемого от говорящих 
теми, кто учится говорить.

Абсолютно произвольный характер речевого знака обус­
ловливает применение сравнительного метода, который рас­
сматривается в этой книге.

Возьмем французские, итальянские и испанские числи­
тельные и расположим их в ряд.

Ф ранцузский И тальянский И спанский
un, une uno, una uno, una
deux due dos
tro is tre tres
quatre q u a ttro cua tro
cinq cinque cinco
six sei seis
sept se tte si'ete
hu it o tto ocho
neuf nuove nueve
dix dieci dies
v ing t venti vein te
tren te tren ta tre in ta
quaran te quaran ta cuarerita
cent cento cien to

Подобные соответствия не могут быть случайными; они 
не случайны уж е потому, что отличия одного язы ка от дру­
гого подчиняются определенным правилам соответствий: 
так, различие между h u it, o tto  и ocho на первый взгляд  ве­
лико, но оно не случайно, поскольку имеется целый ряд 
подобных соответствий, например, ф ранц. n u it, ит. no tte , 
исп. посЬе«ночь»; или франц. cu it, ит. co tto  «вареный»; точно 
так же: франц. 1 a it, ит. la t te , исп. leche «молоко»; франц.
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fa i t ,-ит. fa tto , исп. hecho «факт» и т. д. Очевидные соответ­
ствия указываю т путь, но следовать по нему можно, лишь 
строго соблюдая правила фонетических соотношений.

Нередко случается, что правильность пути, на который 
увлекло исследователя явное сходство слов, подтверждается 
какой-либо своеобразной чертой. Весьма важно, например, 
что числительное «один» имеет формы двух родов: мужского 
и женского, чего нет у других числительных.

Это позволяет нам предположить, что числительные ф ран­
цузского, итальянского и испанского языков восходят к од­
ной и той ж е первоначальной традиции. В подобных слу­
чаях , как показывает опыт, возможны два типа традиции: 
либо все три рассматриваемые группы восходят к одному 
общему источнику, либо две из них заимствовали формы 
третьей. В данном случае вторая гипотеза исключается., 
потому что невозможно вывести формы ни одного из трех 
язы ков из форм другого. Ф ранц. h u it «восемь» не может 
происходить ни из ит. o tto , ни из исл. ocho; точно так ж е 
ит. o tto  не восходит ни к франц. h u it, ни к исп. ocho, а исп. 
ocho нельзя вывести ни из франц. h u it, ни из ит. o tto . Т а ­
ким образом доказывается, что французские, итальянские 
и испанские числительные имеют один общий источник, 
который не является ни французским, ни итальянским, ни 
испанским.

В избранном нами примере соответствия так многочис­
ленны и абсолютны, а закономерность этих соответствии 
столь легко уловима, что они бросаются в глаза даж е не­
посвященным, и для того чтобы убедиться в их доказатель­
ной силе, не нужно быть языковедом. Соответствия окаж утся 
менее явными, а закономерности их труднее установить, 
если рассматривать языки более далекие во времени и 
в пространстве, как , например, санскрит, древнегреческий 
(его аттическое наречие), латинский и классический арм ян­
ский.

скр . атт. гр. л ат . арм.
«один» ekah, eka, ekam  el;, p.la, h  unus, una, tinum mi

(санскрит, греческий и латинский имеют для числительного 
«один» по три формы: м., ж . и ср. родов; в армянском грам­
матического рода нет).

скр. гр. лат. арм.
«два» d(u)va Wo <iuo erku
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(Это числительное, а такж е «три» и «четыре» приводится для
язы ков, имеющих грамматический род, только в форме
мужского рода.)

скр. rp . лат. арм.

«три» trayah тргГ; tres erek

«четыре» catvnrah тгттаре; q u a ttu o r
с

cork
«пять» pafrca Tll'/TS quinque hing
«шесть» sat sex vec
«семь» sap ta sTTia septem e w t‘n
«восемь» asta 0X1(0 octo u t ‘n
«девять» nava evvsa nouem inn
«десять» da 9a Slxa decern tasn

Если (за исключением числительного «один») соответствия 
между греческим и латинским и даж е санскритом в достаточ­
ной мере очевидны, то соответствия армянского с этими язы ­
ками не так заметны.

Однако при более внимательном рассмотрении фактов 
армянского язы ка можно убедиться в доказательности и 
этих соответствий.

Т ак, арм. erku «два» не походит на лат. duo и пр ., но 
иные соотношения показывают, что арм. e rk -может соответ­
ствовать *du- других языков. Н апример, в греческом для 
выражения понятия страха используется корень dwi-, 
в армянском ж е — erki- (erkiwt- «страх»); если в греческом 
понятие «долго» передается словом Sfocpov (старое прила­
гательное), то в армянском существует прилагательное erkar 
«длинный» (см. ниже, стр. 32—33). Следовательно, данное 
соотношение можно свести к закономерному соответствию: 
древнее *du- дает в армянском erk-.

Когда числительное «два» является первым компонентом 
сложного слова, оно имеет форму dwi- в греческом и форму 
erki- в армянском. Таким образом, существование этого свое­
образного соответствия подтверждается целой группой при­
меров и не вызывает никаких сомнений (см. ниже, стр. 91).

А рмянские формы erek и cork далеки от греческих тре?; 
и тгттаре;; но и они отчасти подтверждаются сходными 
соответствиями. К тому ж е обнаруживается характерная 
черта: как в санскрите и греческом числительные «три» 
и «четыре» имеют падежные формы обычного типа, но 
остальные числительные начиная с «пяти» уже не изме­
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няю тся, так и в армянском числительные «три» и «четыре» 
склоняются нормально, имея, например, в именительном 
падеже мн. ч. окончание U-, отсутствующее у остальных 
числительных.

Отсюда видно, что хотя на первый взгляд  соответствия 
между формами числительных санскрита, греческого, л а ­
тинского и армянского языков менее очевидны, чем соот­
ветствия числительных французского, итальянского и ис­
панского язы ков, они, по-существу, такж е достоверны.

Эти соответствия, которые нельзя объяснить заимство­
ваниями из одного язы ка в другой, предполагают их общее 
происхождение. Но их надо еще систематически истолко­
вать; в этом и состоит задача сравнительно-исторического 
язы кознания.

Необходимость метода

Способ работы, с принципом которого мы только что озна­
комились, может показаться сложным и трудно применимым, 
но иного метода для построения истории языков не сущест­
вует.

История языков никогда не строится на основании ряда 
текстов, расположенных в хронологическом порядке. Я зы ­
ковед пользуется древними текстами лиш ь для того, чтобы 
описать различные состояния язы ка. Само собой разумеется, 
что факты всех древних язы ков можно установить только 
при помощи текстов. Аттический греческий, готский, клас­
сический армянский и старославянский равно изучаются 
по памятникам письменности. При условии критического 
истолкования, эти памятники дают немало, что нередко 
позволяет получить точную картину состояния древних язы ­
ков на определенных этапах их развития. Однако такое 
изучение дает возможность определить состояние язы ка 
лиш ь в известный момент и в известных условиях. И сследова­
ние текстов — это суррогат непосредственного наблюдения, 
которым приходится пользоваться, когда последнее не­
возможно.

Д аж е в лучш их случаях письменность далеко не точно 
регистрирует последовательные изменения в устной речи. 
Часто письменный язык закреплен, его формы от столетия 
к столетию почти не изменяются. Но даж е и там, где он не 
совсем неподвижен, письменная традиция в значительной 
мере определяется формами предшествующих эпох, невеж да 
известными исследователю.
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Воспользуемся классическим примером латинского язы ­
ка. М ежду письменной речью П лавта и св. А вгустина есть 
мелкие различия, но написание почти не меняется, граммати­
ческие формы и больш ая часть словарного состава остаются 
неизменными. Филологи прилож или немало усилий, чтобы 
обнаружить различия между разными исторически опреде­
ленными периодами латыни. Они подходили к этим изы ска­
ниям со всей щепетильностью и точностью, на какие спосо­
бен грамматист. Им удалось, правда, установить некоторые 
мелкие различия, но они обусловлены, главным образом, 
различиями литературных ж анров: комедия П лавта, пред­
назначенная для широкой публики, не может сравниваться 
ни с речами Ц ицерона, ни с военными отчетами такого пу­
риста, каким был Ц езарь. Язык эллинизированной поэзии 
не похож на язык прозы. Язык каж дого писателя такж е 
имеет свои особенности. Н о по существу был только один 
латинский язы к, на котором писали и которому обучали 
в школе. Только сравнение дает возможность из форм, за ­
свидетельствованных в письменных текстах, выбрать те, 
которые имеют значение для последующей истории языка. 
Т ак, «ухо» обозначается в латинских памятниках словом 
aurrs и производным от него auricu la . И з древнелатинских 
текстов невозможно узнать, какая  форма восторжествует 
в дальнейшем. Общепринято было auris, однако формы 
романских язы ков — франц. oreille, ит. orecchia, исп. 
oreja — восходят к au ricu la . Таким образом, только срав­
нение французского с итальянским, испанским, и т. д. 
указы вает нам на то, какая  форма этого слова послужила 
основой для форм романских языков.

С другой стороны, продолжал развиваться не тот язык, 
па котором писали. М ежду литературным латинским язы ­
ком, сохранявш имся в произведениях писателей, и разго­
ворной латынью, продолжением которой являю тся роман­
ские язы ки, сущ ествовали расхож дения, неодинаковые у 
разных людей, у людей разного культурного уровня. Роман­
ские языки не являю тся продолжением литературной л а ­
тыни. Н а язы ке латинской письменности «рот» назывался 
«os», уцелело ж е разговорное слово «Ьисса». И так было во 
множестве случаев.

Непрерывность наблюдения не обеспечена даж е там, где 
тексты, относящиеся к различным эпохам, представляют 
последовательные этапы в развитии язы ков. Существенные 
изменения, определившие переход от древнего латинского
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типа к романскому, произошли в период, отделяющий пос­
ледние памятники письменной латыни от первых памятни­
ков романских язы ков. У людей, писавших по-латински в 
это время, т. е. в I I I —X вв. н. э ., встречалось, несомненно, 
немало форм, ошибочных с точки зрения классической л а ­
тыни и принадлежащ их уже совсем другому — живому 
языку; оценить значение этих отклонений и найти в них 
следы лингвистических процессов можно лиш ь при усло­
вии знания романских языков. Л атинские тексты I I I —X вв. 
(от эпохи римской империи до эпохи империи каролингов), 
написанные людьми недостаточно грамотными, которые до­
пускали ошибки против норм классической латыни, позво­
ляю т внести некоторые уточнения в сравнительную грамма­
тику романских язы ков, особенно в хронологию явлений, 
но эти ценные указания важны лиш ь постольку, поскольку 
они используются для сравнения; не будь сравнения, они 
утратили бы свое значение. Если бы романские языки умер­
ли, не будучи зафиксированы в письменности, мы только 
заметили бы, что классическая латынь искаж ается, но не 
могли бы получить сколько-нибудь четкого и полного 
представления о совершившихся изменениях. Все самое 
сущ ественное в язы ковы х изменениях остается вне нашего 
поля зрения.

И стория персидского язы ка представляет еще более р а ­
зительный пример. Персидский язы к эпохи Д ар и я  и Ксеркса 
известен нам (правда, далеко не полностью) по монумен­
тальным надписям этих царей. Затем с V в. до н .э . мы не имеем 
никаких сведений о персидском язы ке вплоть до I II  в. н. э ., 
когда мы встречаемся с «пехлеви».

Н о, во-первых, пехлеви вовсе не является, как  счита­
лось до недавнего времени, продолжением говора, заф ик­
сированного в надписях Ахеменидских государей; как  у к а ­
зывал я сам и как доказал еще более точно и полно Тедеско, 
пехлеви сассанидской эпохи, являясь  предком литератур­
ного персидского язы ка, обладает некоторыми чертами, 
отличающими его от персидского язы ка Ахеменидов. Н ельзя 
поэтому утверждать, что в данном случае языковед имеет 
дело с традицией одного и того ж е язы ка; он наблюдает два 
наречия, относящиеся к разному времени, очень близкие по 
типу, но не тождественные.

Во-вторых, между персидским языком А хеменидских 
надписей и сассанидским языком леж ит этап развития не 
меньший, чем тот, который отделяет древнюю латынь от

2 А. Мейе 17



романских языков. В этот промежуток персидский язык 
изменил свой характер. К ак и в латинском, самые суще­
ственные изменения произошли вне поля зрения историка. 
Языковед располагает знанием двух глубоко различных 
состояний язы ка; чтобы построить историю язы ка, нужно 
восстановить промежуточный период. Сравнение различных 
современных иранских говоров помогает восстановлению, 
но q h o  дает лишь указан ия, а не положительные данные.

Вообще, история язы ков создается лиш ь путем сравне­
ния состояния язы ка в различные периоды. Д ело в том, что 
факты, обнаруживаемые в памятниках разных эпох, даже 
в тех редких случаях, когда пишущие следовали более или 
менее полно разговорному язы ку своего времени, почти 
всегда незначительны, по сравнению с крупными язы ко­
выми процессами, которые происходили, не будучи никем 
отмечены. Чтобы определить прошлые этапы язы ка, язы ­
ковед должен пользоваться самыми точными и проверенными 
данными филологии; каждое новое достижение в области 
филологической точности обеспечивает новый успех. Тес­
ная и все более укрепляю щ аяся связь, которая, к  счастью, 
установилась между филологами и компаративистами, необ­
ходима для того, чтобы языковед мог воспользоваться 
всеми имеющимися фактами, фактами достоверными, со­
бранными с величайшей тщательностью. Но сама по себе, 
филология неспособна даж е начать историю языков.

Сравнение — вот единственное орудие, которым распо­
лагает язы ковед для построения истории языков. Н аблю ­
дению доступны лиш ь результаты изменений, а не сами из­
менения. Следовательно, за развитием языков можно про­
следить и следят лиш ь путем сопоставления результатов.

К ак  мы убедимся в дальнейшем, эти сопоставления строги 
и точны. Все они исходят из того полож ения, что определен­
ные соответствия, существующие между различными язы ­
ками, отнюдь не обусловлены общечеловеческими свой­
ствами, но могут быть объяснены лишь при допущении су­
щ ествования конкретной исторической традиции.

Т акова сущность сравнительного метода. Чтобы оценить 
доказательную  силу сопоставлений, надо только никогда 
не терять из виду это условие.



II. ОБЩ ИЕ Я ЗЫ К И

И з полож ения, что только сравнительный метод дает 
возможность построить историю язы ков, следует такж е и то, 
что изолированный язык лишен истории. Баскский язык 
XVI в. отличается от современного баскского язы ка, но 
отличия столь несущественны, что язык в основном остался 
тем же. Если не найдется способа сблизить баскский язык 
с каким-нибудь другим языком, нельзя будет и надеяться 
построить когда-либо его историю. Если ж е окаж утся удач­
ными предпринимаемые Н . М арром и К. Оштиром, с одной 
стороны, и А. Тромбетти, с другой, попытки сблизить баск­
ский язы к с большой группой язы ков Средиземноморского 
бассейна, в особенности с кавказскими языками, то баскский 
язык перестанет быть обособленным и войдет в историю.

Восстановление

Д л я  всех групп язы ков, установленных и системати­
чески исследованных в настоящее время, средством для их 
группировки является допущение первоначального «об­
щего языка» («Ursprache», как говорят немцы). Частные 
сближения еще ничего не дают; ведь каждый языковый факт 
является частью неразрывного целого. Не следует сопостав­
лять один частный случай с другим частным случаем; 
надо сопоставлять одну языковую  систему с другой.Конечно, 
не всегда возможно полностью воссоздать язы к путем срав­
нения; нельзя даж е утверждать a p rio ri, что во всех случаях 
надо воссоздавать единый первоначальный язы к (проблема 
«смешанных» язы ков будет рассмотрена ниже), но если 
сравнение проведено полностью, оно приводит к восстанов­
лению первоначального язы ка.
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К аково значение такого восстановления? Почти никогда 
не удается сопоставить реконструкцию  с известной нам ре­
альностью. Но в одном случае это возможно: имеются в виду 
романские языки. И вот, оказы вается, что тот общий язы к, к 
которому мы приходим путем сравнения романских языков, 
далеко не похож на тот латинский, который существовал 
в период отделения друг от друга языков, являю щ ихся про­
должением латыни. Если бы мы знали о латинском только 
то, что можно найти в романских язы ках , то для нас ос­
талось бы, например, неизвестным старое будущее типа 
am abo и типа dicam , dices. А главное, мы не имели бы ника­
кого представления о склонении: если до X III  в. галло­
романские языки отличают еще в мужском роде именитель­
ный падеж от косвенного, то в других романских язы ках 
нет даж е и этого различия. С конца X III в. существитель­
ные во всех романских язы ках изменяются лиш ь по числам. 
А между тем в период распада Римской империи склонение 
существовало и играло еще важную  роль. Таким образом, 
если сравнение романских языков и сообщает нам многие 
данные, которые согласую тся с реально засвидетельство­
ванными фактами, как , например, в области спряж ения, 
то все ж е оно далеко не в состоянии обеспечить подоб­
ный материал для всего язы ка. Некоторые пережитки, ин­
тересные для того, кто знаком с древней формой, останутся 
непонятными для языковеда, который располагает только 
данными сравнения: в носовой гласной франц. слова rien 
можно видеть пережиток старого винительного падеж а, если 
известно, что характерным окончанием винительного падежа 
в латыни было -ш; но романист, который пользовался бы 
только сравнением, не имел бы никакой возможности 
узнать в rien древнюю форму винительного падежа — rein. 
К ак видим, «восстановление» дает, без сомнения, неполное 
и, чаще всего, весьма неполное представление о «первона­
чальном общем языке».

Д ело в том, что язы ки, развивш иеся из одного и того же 
«общего языка», сохраняю т не только определенные древние 
черты, но и устойчивую склонность к тождественным либо 
сходным новообразованиям. Вследствие этого некоторые эле­
менты общего язы ка исчезают бесследно или оставляю т сле­
ды столь слабые, что их нельзя заметить, если «общий язык» 
фактически не известен.

Во всех романских язы ках склонение имен существи­
тельных, которое было весьма существенным элементом в
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древней латыни, исчезло очень рано. Исчезновение это 
произошло в каждом язы ке самостоятельно, о чем сви ­
детельствую т галло-романские говоры, дольше других 
сохранивш ие остаток склонения в виде противопоставления 
именительного падежа косвенному, и, в свою очередь, 
утратившие этот пережиток к концу X III  в.

Во всех романских язы ках исчез конечный носовой латин­
ского винительного падежа: так, французские terre, roi не 
сохраняю т и следа конечного носового латинских форм 
te rram , regem. Носовой звук удерж ался лиш ь в ударном 
односложном rem , давшем франц. rien .

Н о если многочисленные и важ ные параллельны е ново­
образования мешают компаративистам добиться полного 
восстановления, то все ж е в основе реконструкции леж ит 
справедливая теория. Т ак, постоянство^ каким конечный -ш 
отмечается в латинской письменности классического перио­
да, не дает точного представления о действительности. Этот 
конечный носовой произносился слабо. В древнейших п а­
мятниках он часто не отмечается. В поэзии конечный -ш 
не препятствует элизии гласной: по правилам латинской 
просодии слог -am в terram  элидируется перед последующим 
гласным совершенно так ж е, как  -а в te rra . Отсутствие ко­
нечного - т  в романских язы ках объясняется слабостью это­
го звука в латинском язы ке,которы й продолж ал, однако, 
обозначаться в письменности классической латыни.

Впрочем, для того, кто собирается изучать романские 
язы ки, безвозвратно исчезнувшие черты латинского язы ка 
представляют мало интереса. Полезны и важны для него 
элементы, послужившие для образования в этом язы ке 
новых форм. Реконструкция не восстанавливает латинский 
язык таким, каким он был в ж изни; никакая реконструкция 
не сможет представить «общий язык» таким, каким он был в 
живой речи. «Восстановление» Ш лейхером индоевропейского 
праязы ка при помощи исторически засвидетельствован­
ных язы ков этого семейства было гениальным нововведе­
нием; но составление текста на этом реконструированном 
язы ке было грубой ошибкой. Сравнение дает систему сопо­
ставлений, на основании которой можно построить историю 
языковой семьи; однако это сравнение не дает нам реаль­
ного язы ка со всеми присущими ему выразительными 
средствами.
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Промежуточные общие языки

Между первоначальным «общим языком», восстановлен­
ным при помощи сравнения, и языком, фактически засви­
детельствованным, могут оказаться один или несколько 
промежуточных «общих языков». Т ак, например, между 
индоевропейским языком, с одной стороны, и романскими 
языками — с другой, находится большой «общий язык» — 
«общероманский», который принято называть «народной 
латынью». Точно так же, между индоевропейским языком, 
с одной стороны, и готским, древневерхненемецким, древне­
английским и древнескандинавским языками — с другой, су­
ществовал другой «общий язык» — «общегерманский», ф ак­
тически не засвидетельствованный, но предполагаемый 
всей совокупностью систематических новообразований. Эти 
промежуточные этапы весьма облегчают исследование.

Объяснение языковых фактов французского, итальян­
ского, испанского, португальского, румынского языков о к а ­
залось бы крайне неполным, а чаще всего невозможным, 
если бы романисты исходили лиш ь из индоевропейского 
праязы ка, не располагая промежуточным этапом «общегер­
манского языка».

Когда нет в распоряж ении таких этапов, возникают 
серьезные трудности. Трудно приходится романистам, когда 
они сталкиваю тся с галло-романскими или итальянскими 
диалектами. Ведь не было ни «общего галло-романского», 
ни «общеитальянского» язы ка. В результате этого прихо­
дится сравнивать каждый галло-романский или итальян­
ский диалект непосредственно с «общероманским», без про­
межуточных звеньев. Конечно, в говорах севера Ф ранции, 
например, есть немало общих черт, самые характерные из 
которых обнаруживаю тся и в литературном французском 
язы ке, основанном на парижском говоре. Но, со времени 
разделения романских наречий, каждое из них имело свою 
собственную историю. Поэтому романисты, изучающие гал- 
ло-романские или итальянские диалекты, вынуждены либо 
вновь исследовать для каждого диалекта всю историю того 
типа, к которому он относится, либо допускать в какой-то 
мере произвольные упрощ ения. Были попытки выйти 
из этого затруднения; в частности, заслуж ивает внимания 
работа О скара Б лока над вогёзскими диалектами (область 
Ремиремон). Но никакие ухищрения не помогут избежать 
этого затруднения.
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Объяснение фактов намного облегчается, когда имеются 
промежуточные общие языки. Но ими не всегда можно вос­
пользоваться. Т ак, известно, что между индоевропейским 
и латынью было две промежуточных языковых общности: 
«итало-кельтская» и «италийская» (распавш аяся потом на 
латинскую  и оскско-умбрскую). Однако период итало- 
кельтской общности дает крайне мало: он был настолько 
кратковременным, что в нем не успели произойти многочис­
ленные и глубокие новообразования. Едва ли больше дает 
и период италийской общности, так как оскско-умбрский 
известен лишь в незначительных отрывках.

Д ля каждого язы ка постановка проблемы восстановле­
ния первоначального «общего языка» отличается своими осо­
бенностями. В каждом случае следует учитывать особые 
условия.

«Общий язык» предполагает общую цивилизацию. Толь­
ко в том случае, когда одно наречие распространяется на 
территории, где ранее оно не встречалось, можно говорить 
о наличии «общего языка». М ожет случиться, что этот об­
щий язы к, занесенный завоевателями или переселенцами, 
никогда не будет усвоен коренным туземным населением, 
которое либо эмигрирует, либо исчезает, что происходило, 
например, при распространении английского язы ка в Се­
верной Америке. Бы вает, что люди, принесшие новый язы к, 
смешиваются с туземцами, которые, несмотря на малочис­
ленность завоевателей, принимают язы к последних: так 
было с испанским и португальским в некоторых областях 
Ц ентральной и Ю жной Америки. К ак бы то ни было, язы к 
распространяется, лиш ь когда он является носителем 
культуры , внушающей уважение. Иногда распространение 
язы ка полностью обусловлено превосходством культуры: 
так, ионийско-аттическое койне вытеснило все другие гре­
ческие говоры, так как его носители были наиболее типич­
ными представителями эллинской цивилизации.

Л аты нь внедрилась во всей западной части римской им­
перии благодаря тому, что она несла с собой культуру бо­
лее высокую, чем культура народов, покоренных Римом. 
В восточной части империи, где греческий язы к обслуж ивал 
более древнюю и ,— по крайней мере в интеллектуальном 
отнош ении,— более высокую культуру, латынь не укоре­
нилась. В Галлии аристократы стали изучать латынь сразу 
же после покорения страны римлянами, и уж е к началу эпо­
хи империи культура Галлии была полностью латинизиро­
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вана. Однако это обстоятельство не повлекло за собой исчез­
новения галльского язы ка: народ еще долго говорил на род­
ном языке. Галльские горшечники, работавшие в мастерской, 
раскопанной в южной Ф ранции, говорили еще на галльском 
языке: грамматический строй их речи был галльским, галль­
скими были числительные; но все, относящееся к циви­
лизации, например, имена собственные, названия изгото­
вляемых сосудов, уж е не было галльским К Только пре­
стиж более высокой культуры приводит к тому, что населе­
ние меняет свой язык.

Это превосходство не обязательно должно быть мате­
риального порядка; оно может состоять в общественном 
строе, наиболее соответствующем потребностям данной эпохи 
и области. Нет оснований предполагать, что народ, языком 
которого был «общий индоевропейский», располагал мате­
риальными средствами, превосходившими материальные 
средства его соседей, что он, например, опередил других 
в земледелии или обработке металлов. Д ревние индоевро­
пейские племена отличались чувством общественной орга­
низации, энергией и инициативой своей социальной вер­
хуш ки. Общественная организация индоевропейцев не име­
ла  централизованной власти. Глава каждой большой семьи 
был полным ее господином. Вождь каждого племени 
был независим. М ежду племенами заклю чались лишь вре­
менные и неустойчивые союзы. Повсюду древние этнические 
группы носителей индоевропейских языков жили автоном­
ными племенами, состоящими из семей, вся власть в которых 
принадлеж ала pater fam ilias (отцу семейства). Каждый гре­
ческий город, как  и галльские или германские общины, был 
маленьким независимым государством. Когда какому-нибудь 
вождю удавалось объединить вокруг себя предприимчивых 
людей, он отправлялся в такие места, где можно было жить 
независимо. К олонизация средиземноморского побережья 
древними греками, как и колонизации викингами Исландии, 
А нглии, Нормандии и даж е Сицилии (С. Бугге, обладаю­
щий острым чутьем действительности, уж е сблизил оба эти 
движения), являю тся блестящими примерами стремления 
к независимости и приключениям. Индоевропейская народ­
ность в течение долгого времени состояла из небольших 
групп, повидимому, сохранявш их чувство своей общности,

1 По этому вопросу см. замечания Ж- Вандриеса в «Bulletin de la 
Societe de linguistique», X X V , стр. 39 и сл.
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а когда общее единство индоевропейского мира было н ару­
шено, образовались новые народности того ж е  типа, имею­
щие такж е свое единство. Т ак, например, в Азии широко 
распространилась индо-иранская группа (туземное имя ее 
Йгуа); в X III в. она проникает в Каппадокию, ассиро-вави- 
лоняне сталкиваю тся с ней в Мидии. «Арийская» народность 
распространила свои завоевания за пределы Иранского 
плоскогорья, в Индию, на южное побережье Черного моря, 
и на Восток, до границ К итая, где у Великой китайской сте­
ны недавно были найдены согдийские тексты начала нашей 
эры.

Рассеиваясь таким образом и распространяя от крайних 
пределов Азии до крайних пределов Европы свой тип обще­
ственного строя и свой язы к, индоевропейские народности 
потеряли чувство своего былого этнического и языкового 
единства. Новые этнические группы, возникшие в захвачен­
ных областях, такж е, в свою очередь, утратили прежнее 
единство. Арийский мир, германский мир, кельтский мир 
распались, как распался мир индоевропейский. Таким, 
образом, мы подошли к современному миру, где почти в к аж ­
дой стране есть свой «общий язык», который стремится вы­
теснить местные говоры. Таково современное положение 
вещей, которое не мажет продолжаться долгое время: множе­
ство «общих языков» в современной Европе, где, в сущно­
сти, наблюдается единство материальной и духовной куль­
туры, является аномалией.

Каждый большой «общий язык» прошлого вы раж ал, не­
сомненно, культуру определенного типа. Вот почему боль­
шинство язы ков мира восходит лишь к ограниченному чис­
лу «общих языков». Трудно утверждать что-либо с уверен­
ностью, пока не будут составлены сравнительные грамма­
тики разных языковых семейств. В настоящее время, 
например, предполагают, что все негритянские языки Аф- 
рики восходят к одному первоначальному язы ку. Было бы 
рискованным установление точных, постоянных, регуляр­
ных соотношений языковых и культурных областей. Но ка­
кое-то соотношение, безусловно, существует. В дальнейшем 
одна из задач изучения человека как раз и будет заклю ­
чаться в том, чтобы связать общие языки с областями куль­
туры. Некоторые характерные соотношения намечаются уже 
и теперь.



HI. ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Чтобы установить существование древнего общего язы ­
ка, надо отыскать специфические черты этого язы ка, по­
скольку они еще не исчезли, в сравниваемых язы ках. Д ля 
этого приходится исследовать, как функционируют различ­
ные элементы язы ка, ибо сохраняются они не в равной мере 
и неодинаково. Каждый язы к содержит три системы, опре­
деленным образом связанные между собой, но способные 
изменяться в значительной мере независимо друг от друга: 
грамматику, звуковой состав и словарный состав.

Грамматика, иначе говоря совокупность приемов, при 
помощи которых изменяют и соединяют слова для построе­
ния ф р аз,— это наиболее устойчивая сторона язы ка. Сле­
дует, однако, различать здесь общие процессы и частные 
явления в изменении форм.

При общем рассмотрении морфологические типы мало­
разнообразны. Основное различие между ними состоит 
в том,что в одних язы ках отношения между словами и р аз­
личные функции слов выражаю тся особыми формами са­
мих слов, тогда как в других язы ках те ж е отношения и 
функции выражаю тся добавочными элементами — частицами 
или служебными словами — и порядком слов. В первых 
язы ках, как принято говорить, имеется флексия. Это раз­
личие, впрочем, не абсолютно; встречаются и смешения р аз­
ных типов в разных пропорциях.

Хотя тот или иной грамматический тип употребляется 
часто на протяжении длительного времени, а следы его со­
храняю тся даж е тогда, когда самый тип вообще начинает 
исчезать, почти невозможно использовать эти общие типы 
для установления «родства языков», ибо нередко слу­
чается, что с течением времени данный тип в большей или 
меньшей степени исчезает, что видно из истории индоевро; 
пейских языков.
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Общий индоевропейский язык представлял максимально 
четко выраженный «флективный» тип. Все функции слов, 
все связи между словами вы раж ались различиями в форме 
самих слов. В санскрите, где особенно хорошо сохранился 
этот характер «общего индоевропейского» язы ка, «я есмь» 
передается формой asmi «они суть» — s a n ti , «он был» — 
гйа, и т. д. Если слово «отец» является подлежащим, оно 
имеет форму p ita , если оно становится прямым дополнением, 
то получает форму p itaram ; когда же это слово служ ит до­
полнением к существительному, оно имеет форму p itu h . Как 
видно, между формами одного и того ж е слова существуют 
большие различия, и посредством этих различий определяет­
ся роль слова в предложении. Языки индоевропейской 
группы, даж е наиболее изменившиеся, до сих пор сохраняю т 
некоторые черты этого древнего типа. Во французском 
языке, например, существительное стало неизменяемым 
(-s множественного числа существует только в графике), од­
нако в глаголе имеется еще значительная доля флексий: 
характерны различия между aim e и aim ez, j ’a im ais и nous 
airnions и особенно между je veux, nous voulons, je voudrais, 
j ’ai voulu  и т .д . Однако общая структура современного фран­
цузского язы ка совершенно отлична от структуры  индоев­
ропейского. Еще более отличается от структуры последнего 
структура английского язы ка. В наши дни, безусловно, 
уж е нельзя назвать «флективными» романские язы ки, боль­
шинство германских, иранские. Д аж е наиболее консерва­
тивные из индоевропейских языков представляют совсем 
иной тип, чем общий индоевропейский язык. Структуры 
современных живых .индоевропейских языков не только 
весьма отличаются от структуры общего индоевропейского, 
но еще более отличаются друг от друга. Поэтому нельзя 
причислять язык к индоевропейской семье на основании 
общих признаков его грамматической структуры.

Общий индоевропейский язык пользовался суффикса­
цией: грамматические элементы, присоединявш иеся к части 
слова, выражаю щ ей его значение, ставились всегда после 
нее. Т ак , в латыни, где этот способ оформления слова хорош о 
сохранился, отличительные признаки именительного и ви­
нительного падежей множественного числа -es, родительного 
падежа множественного числа -um ставились после patr-: 
patr-es «отцы», patr-um  «отцов». Во французском языке, 
напротив, наблюдается тенденция к префиксации. Л атин­
ский язы к различал формы агпб, am as, am at по их оконча­
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ниям; французский язык различает j ’aim e, tu  aim es (с чисто 
графическим -s), il a im e по элементам je, tu , i l, именуемым 
«местоимениями» в традиционной грамматике, но не имею­
щим самостоятельного сущ ествования и представляющ им 
собою в настоящее время лишь чисто грамматические знаки, 
стоящие перед словом. И в этом отношении французский 
язык отличается от индоевропейского язы ка.

И так, родство языков отнюдь не устанавливается на 
основании таких общих структурны х черт, которые могут 
измениться коренным образом в течение нескольких сто­
летий и допускаю т лиш ь немногочисленные вариации. Тот, 
кто сравнил бы латинский язык, где в выражении liber 
P e tri или P etri liber (возможен любой порядок слов) 
отношение между «Петром» и «книгой» обозначено формой 
собственного имени P etri (им .— P etrus, вин. — P etrum  и 
т. д.), с французским языком, где отношение между именем 
существительным и его дополнением вы раж ается стоящей 
перед дополнением частицей de и местом сочетания de 
P ierre , тот не нашел бы, конечно, ничего общего в способах, 
употребляемых для выражения грамматических отношений 
между словами в этих язы ках.

Только конкретные формы выражения грамматических 
значений имеют доказательную  силу для установления 
преемственности между «общим языком» и языком, развив­
шимся из него.

Н ередко, например, зависимость между двумя сущест­
вительными передается частицей, стоящей либо перед сло­
вом, подобно французскому de, либо после него, подобно 
английскому -s. Но характерным является именно то, что 
эта частица имеет форму de, либо форму -s. Ведь если бы по 
традиции не установилось именно это обозначение, то дан­
ное грамматическое отношение могло бы быть выражено 
и любым другим звуковым комплексом. И так, х ар ак ­
терной особенностью французского язы ка является пред­
шествующая дополнению частица de, а характерной особен­
ностью английского — постпозитивное -s, выражающее те 
ж е грамматические отношения. Следует добавить, что упот­
ребление этих частиц может прекратиться в каком-либо из 
диалектов французского или английского язы ка, однако 
сами диалекты останутся французскими или английскими. 
Д оказательную  силу имеют только положительные факты.

Частные факты такого порядка бывают нередко устойчи­
вы. М ожет измениться произношение, словарь, но эти черты
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сохраняю тся. Т ак, в современных севернофранцузских го­
ворах местное звучание слов приводится в соответствие 
с общефранцузским, словарь обновляется, и вообще, носи­
тели диалекта стремятся всячески следовать общефранцуз­
ским нормам. Д ольш е всего сохраняю тся местные морфо­
логические особенности, например различение мужского и 
женского рода при помощи местоимений i и a: i d it, a d it, 
которым, в общефранцузском язы ке соответствует il d it, 
e l lе d it. Эти мелкие особенности заучиваются с детства, вхо­
дят в привычку и употребляю тся бессознательно; они сох­
раняю тся даж е тогда, когда изменяется все остальное.

Поэтому гораздо легче установить родственные связи 
язы ка с богатой и сложной морфологией, обладающего 
большим количеством своеобразных частных черт, чем язы ­
ка с бедной морфологией, обходящегося главным образом 
общими приемами, вроде порядка слов. Принадлежность 
конкретного язы ка к индоевропейской семье почти не тре­
бует доказательства; где бы ни был найден прежде неизвест­
ный индоевропейский язы к (новейшие случаи — «тохар­
ский» и «хеттский» языки), его индоевропейский характер 
устанавливается сразу ж е, как  только начинается расшиф­
ровка и толкование памятников. Н аоборот, дальневосточные 
язы ки, например китайский или аннамский, почти не имеют 
морфологических особенностей. Поэтому языковеду не на 
что опереться при попытках найти родственные им язы ­
ки и тем самым восстановление общего язы ка, позднейшими 
формами которого являю тся китайский, тибетский и т. д ., 
наталкивается на почти непреодолимые трудности.

Чем своеобразнее явления, совпадающие в двух язы ках, 
тем более доказательно само совпадение. Поэтому «исключе­
ния» больше всего помогают установить «общий язык».

Тот факт, что французские il est, ils  son t, je fus соответ­
ствуют латинским est, su n t, ful, доказывает, что ф ранцуз­
ский язы к является видоизменением латинского. Соответ­
ствия типа je veux, nous voulons, je voulus с uolo, uolum us, 
uo lu l, или ж е типа je d is, nous disons, d it с dTco, dlcim us, 
d ictus подтверждают это. Таким образом, «неправильные» 
глаголы дают много дополнительных доказательств.

П рилагательные такж е подтверждают это родство. В са ­
мом деле, в прилагательных различается мужской и ж ен­
ский род, употребляемый произвольно в тех случаях, когда 
род не определяется полом. Это бессмысленное различие су ­
ществует во французском языке, как  и в латыни; например,
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французским veston neuf «новый пиджак» и veste neuve 
«новая куртка» соответствуют в латыни nouus и noua. О казы ­
вается даже, что в некоторых формах (артикль 1а и при тяж а­
тельные прилагательные т а ,  ta , sa) женский род во ф ранцуз­
ском обозначается при помощи а, как и в латинском языке.

Таким образом, чем больше в язы ке лишенных значения 
грамматических категорий и «неправильных» форм, тем лег­
че языковеду установить родственные связи языков и вос­
становить «общий Я31ЛК».

П ервоначальная общность не всегда узнается только по 
сохранившимся формам; она часто обнаруживается в р аз­
личных новообразованиях. Т ак , в индоевропейском языке 
был определенный тип сложной глагольной флексии, тен­
денция к исчезновению которого и замене его новообразова­
ниями проявлялась повсюду. По этим-то новообразованиям, 
неодинаковым в разных язы ках, мы и узнаем о сущ ест­
вовании этого типа глагольной флексии в прош лом. Т ак, 
например, в индоевропейском были формы настоящего вре­
мени *eiti «он идет», *i-enti m iH *ii-en ti, *i-onti или *ii-onti 
«они идут»; санскрит сохранил их в виде e ti, y an ti; древне­
греческий (аттический) более изменил их по сравнению 
с санскритом: eb t, iasi в латинском они изменились еще 
больше: i t ,  eunt; сохранилась и древнелитовская форма един­
ственного числа: e iti. Все эти формы были слишком своеоб­
разны; поэтому современный литовский язы к заменил eiti 
новообразованием стандартного типа — eina; в славянском 
язы ке с IX  в. (у первых переводчиков) употребляется идстъ, 
идятъ. Н овая литовская форма einu и новая славянская 
идя по-своему отраж аю т исчезновение древней формы.

В данном случае древняя форма сохранилась в некоторых 
язы ках , новообразования ж е других язы ков легко объясни­
мы. Н о бывает, что древняя форма нигде не сохраняется, и 
тогда лишь отсутствие соответствий в деталях сопоставляе­
мых форм позволяет предположить существование когда-то 
в прошлом особой формы, впоследствии исчезнувшей. 
Т ак, в индоевропейском, несомненно, была форма 3 л. ед ч. 
наст. вр. *m elati, *m olati «мелет» (и мн. ч .— *m °len ti, 
m °lonti «мелют»). Это трудное для употребления образо­
вание повсюду исчезло. О днако былое его существование 
подтверждается наличием в славянском формы мсдютъ, в л и ­
товском — m alu , в готском — m alip , в ирландском — m elid 
и в аналогичных формах, но только с иным вариантом
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корневой гласной (m al-) в кельтских язы ках Британии и 
т. д. Индоевропейские формы нигде не сохранились, но мы 
реконструируем их на основе того, что нам известно о системе 
индоевропейского язы ка, а такж е на основе тех расхож де­
ний, которые удалось проследить в исторически засвиде­
тельствованных язы ках.

Рассмотрение отдельных фактов не освобождает нас от 
необходимости изучать грамматическую систему в целом. 
В сякая грамматическая структура образует единую систе­
му. Поэтому, на основании всех имеющихся соответствий, 
следует восстановить, насколько это возможно, систему 
«общего языка». Затем надо проследить, чем отличаются от 
нее грамматические системы (часто совершенно различные, 
как мы уж е видели) язы ков, в которые преобразовался пер­
воначальный язы к, причем решающее значение будут иметь 
частные особенности. Н о наше построение можно будет счи­
тать окончательно установленным лишь после того, как 
грамматические системы будут сопоставлены друг с другом 
и станет ясно, как совершался переход от первоначальной 
системы к позднейшим.

При этом нередко случается, что общие черты древней 
системы сохраняются очень долго. Т ак , в общеиндоевро­
пейском языке, где каж дая форма слова заклю чала в себе 
указание на синтаксическую функцию, имя четко отлича­
лось от глагола. И вот, во всех индоевропейских язы ках 
до сих пор сохраняется четкое различение имени и глагола.

Фонетическая система

Рассмотрение фонетического строя языка такж е предпо­
лагает сопоставление древней системы с новыми, так как 
все эти системы могут весьма существенно отличаться одна 
от другой.

Но различия между системами не бывают произволь­
ными. Если часто не удается обнаруж ить закономерные соот­
ношения между какими-нибудь двумя языками общего про­
исхождения, то соотношения между каждым из них, взятым 
в отдельности, и общим языком подчиняются твердым, четко 
формулируемым законам. Это так называемые «фонетиче­
ские законы».

Индоевропейским р , t , к в германском соответствуют 
f, ]э, х (давшее затем h), а, в известных условиях, В, 3, з; 
индоевропейским b, d, g соответствуют германские р, t ,  к;
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индоевропейским bh, dh, gh соответствуют германские d, b , g 
(а в интервокальном положении В, 3, з). Эта закономерная 
система соответствий в германском язы ке называется «пе­
редвижением согласных» или законом Гримма. (Значитель­
ная часть этих соответствий была замечена Раском несколько 
ранее Гримма, но закон был сформулирован Гриммом.) 
П равильность соответствий между «общим языком» и р аз­
вившимися из него языками обусловлена тем, что изме­
нения в произношении затрагиваю т не отдельные слова или 
формы, а распространяются на систему звуков язы ка как 
таковую.

Сравнительно-исторический метод позволяет устанавли­
вать закономерные соответствия между первоначальным язы ­
ком и отдельными развивш имися из него языками, но не 
между различными языками, продолжающими общий язы к. 
М ожно установить, что индоевропейское р в начальном по­
ложении представлено греческим и санскритским р и гот­
ским f (гр. ттагт)р, скр. p ita , гот. fadar «отец») или что индо­
европейское начальное к “ в положении перед о дает в гре­
ческом р, в санскрите к и в готском hw (гр. тсотвро;, скр. 
k a ta rah , гот. hwaf>ar «который из двух»). Эти реально наб­
людаемые соответствия:

гр. р = с к р .  р = г о т . f
гр. р = с к р .  к = г о т .  hw

становятся понятны только при сравнении с формой обще­
индоевропейского язы ка, которую мы реконструируем имен­
но для того, чтобы объяснить их.

Когда сравниваю т языки одного семейства, принимают 
во внимание не сходство форм, а исключительно закономер­
ности соответствий. Мы уж е видели (см. выше, стр. 16), что 
армянское числительное erku «два» соответствует древнему 
индоевропейскому *duo (или *duuo). Т акое соответствие 
на первый взгляд  каж ется странным, тем не менее оно за ­
кономерно, так как  в силу общего правила и.-е. du- соот­
ветствует арм. erk-. Т ак, это соответствие встречается еще 
в двух случаях: в индоевропейском был корень *duei- 
«бояться», ш ироко представленный в язы ке Гомера как гла­
гольными формами типа *Шроя  (в памятниках Sstdco), 
*5s5j=o;xs (5c5o!j££) «боюсь», так и именными формами, напри­
мер, (Збо;) «страх». Этим греческим формам соответ­
ствуют армянские erkiw f «страх», erkeay «боюсь». Д рев­
нее прилагательное *duaro- «длинный» легко обнаружи-
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пается в греческом, однако и в армянском существует прила­
гательное erkar с тем ж е значением. Таким образом, наше 
правило опирается на три случая, которые подтверждают 
его в достаточной мере, если принять во внимание, что число 
индоевропейских слов, имеющих начальные *du-, *duy-, 
чрезвычайно ограничено.

Это соответствие, к тому ж е, поддается объяснению. В ар ­
мянском группа зубной -fw  дает задненёбный (так, tw- в ар ­
мянском представлено к-; ср. арм. ко «тебя» и гр. (атт. 
as), глухой характер которого в данном случае объясняет­
ся армянским передвижением согласных, подобным герман­
скому передвижению (звонкие взрывные d и g оглушаются 
в t и к). П оявивш ийся перед к плавный г является отраж е­
нием звонкости древнего d Этот г, в свою очередь, вызвал 
образование протетического гласного е. Т ак получи­
лось erku. Н ачальное г не развивалось, если этот звук имел­
ся уж е в середине слова (ср. k rk in  «двойной» < * k irk in  
или *kurkin). И так, это странное соответствие армянского 
erk- древнему *dij- объясняется полностью структурой ар ­
мянского язы ка. Соответствие, которое нельзя объяснить 
таким образом, будет недостоверным.

Если длинные ряды четких соответствий делаю т несом­
ненной принадлежность входящ их в эти ряды языков 
к одной семье, то, чтобы установить близость между некото­
рыми языками внутри данной семьи, можно воспользовать­
ся и такими неочевидными соответствиями, как арм. erk-|| 
*du-, *duu- других индоевропейских язы ков, сопоставив, 
например, арм. erk(i)- с лат. bi-, как бы странно это ни ка­
залось на первый взгляд. Само собой разумеется, что при­
ступать к установлению общности язы ков невозможно 
с подобных сопоставлений. Н ачинать приходится с легко 
объяснимых соответствий.

Закономерность соответствий не исключает своеобразия 
развития. В предложении слова оказываю тся в разных по­
зициях и в разных условиях. Закономерность развития за ­
частую проистекает из того, что устанавливается какая-то 
средняя форма между различными случаями, обусловлен­
ными разными положениями в предложении. Бывает, что 
быстро и небрежно произносимые формы становятся наи­
более употребительными, чем и объясняется своеобразие

1 Подробное объяснение см. у Л\. G r a m m o n t ,  Memoires de la 
Societe de linguistique, т. X X , стр. 252.
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развития вспомогательных слов; такое сокращение, как 
др.-в.-нем. hiu ta g u > h iu tu  «сегодня» (совр. нем. heute) 
не подходит ни под какую  общую категорию.

Явления, которые нельзя подвести под общие формулы, 
не представляют затруднений в языке, история которого из­
вестна и для которого существуют твердо установленные 
правила соответствий. Само собой разумеется, что если язык 
недостаточно изучен теоретически, такие отклонения от 
нормы не могут быть использованы и временно их не сле­
дует принимать во внимание.

Словарь

Словарный состав — самый неустойчивый элемент в язы ­
ке. Слова могут исчезать по самым разнообразным причи­
нам и заменяться новыми. В исконный словарный состав 
могут включаться новые слова, превышающие числом 
старые. Т ак, в английском языке на германский слой лек­
сики наслоились элементы латинского и французского язы ­
ков, не уступающие ему по объему. Бывает даж е, что вся лек ­
сика относится к иной группе, чем грамматика; так обстоит 
дело в языке армянских цыган: грамматика и фонетика в их 
языке целиком армянские, а лексика — полностью цыган­
ская.

Если слова и сохраняю тся, то они могут настолько из­
менить свое значение, что, несмотря на древнюю форму, ста­
новятся по существу новыми словами. Индоевропейское 
наименование главы семейства * pater- сохранилось во ф ран­
цузском язы ке— это совр рёге. Но это слово в индоевропей­
ском обозначало общественную функцию, т .е .  словом *pater 
можно было именовать высшее божество, как наивысшего 
из всех глав семейства. Ф ранцузское же слово все чаще 
обозначает «родителя», как лат. gen itor, и даж е «самца» 
(так, самца кролика называют рёге). Таким образом, франц. 
рёге, будучи продолжением индоевропейского слова, от­
личается от него по значению и по существу является но­
вым словом.

Несмотря на обычную неустойчивость словарного соста­
ва, все ж е именно лексические соответствия прежде всего 
бросаются в глаза при сравнении языков. Нередко исследо­
ватель располагает только лексикой, потому ли, что рас­
сматриваемые языки мало изучены и других данных кроме 
словарных нет, потому ли, что их грамматика чрезвычайно
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проста, как  у дальневосточных язы ков, или по той причине, 
что дошедшие до нас морфологические категории сложились 
слишком поздно, уж е после периода предполагаемой общ­
ности. Следовательно, весьма важно разобраться в том, ка ­
ким образом можно доказать лексические соответствия.

Выше отмечалось уж е, что этимологические сближения 
имеют значение лишь тогда, когда они основаны не на зву­
ковом сходстве, а исключительно на закономерных звуко­
вых соответствиях: если оказывается возможным сопоста­
вить арм. erku с русск. два,, то дело не в сходстве обеих 
форм — в их звуковом составе нет ничего общ его,— а в за ­
кономерных соответствиях, допускающих такое сближение: 
индоевропейскому о соответствуют славянское а и армянское 
и, а индоевропейское duu- дает в русском дв- и в армянском 
егк-.

Н аруш ения соответствий, если их нельзя объяснить осо­
быми условиями употребления данного слова, свидетельст­
вуют о заимствовании из других язы ков или указы ваю т на 
ошибочность этимологии. Д ревнелатинскому звукосочета­
нию са- соответствуют во французском сочетания: cha-, 
che-, che-, ср. cam pum  >  cham p, carrum  >  char, cabal- 
lum >  cheval, carum  >  cher и т. д. Отсюда ясно, что cam p, 
сопоставляемое с cam pum , не принадлеж ит к старой ф ран­
цузской традиции; и на самом деле, оно пришло из итальян­
ского язы ка, причем известно даж е, когда и почему оно было 
заимствовано. Герм. Ь- может соответствовать начальному 
лат. f-; например, лат. flos, f lo ris ||нем. b lum e. Следовательно, 
нем. feuer не имеет никакого отношения к франц. feu; 
достаточно припомнить слова, соответствующие франц. 
feu в других романских язы ках, например, ит. fuoco, исп. 
fuego, чтобы сходство feu с feuer отпало. И так, сопоставлять 
слова можно только на основе закономерных звуковых соот­
ветствий, избегая того, что относится к заимствованиям.

К сожалению, трудно определить a p rio ri, где можно 
найти исконные, а где заимствованные элементы. Глаголы 
и прилагательные чаще бывают исконными, чем существи­
тельные: такие современные французские глаголы , как 
v ivre  «жить» и m ourir «умереть», ven ir «прийти» и dorm ir 
«спать», восходят еще к индоевропейским словам, как и при­
лагательные vif «живой», v ieux «старый», neuf «новый» и 
т. п. Однако немецкий глагол сильного спряж ения schrei- 
ben заимствован из лат. scrlbere. С другой стороны, во фран­
цузском языке немало индоевропейских существительных,
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например, pied «нога», chien «собака», veuve «вдова» и т. д. 
Велика опасность того, что слово окаж ется заимство­
ванным, и этимолог, заранее готовый считать все подлежащие 
объяснению слова исконными, часто рискует ошибиться.

В тех случаях, когда мы имеем дело со словами, дейст­
вительно восходящими к «общему языку», следует восста­
новить слово «общего языка» точно и в полном составе, не 
довольствуясь сопоставлением небольших корневых эле­
ментов. И так как этимолог рискует ошибиться, он должен 
удостовериться, путем строгой проверки, что обнаруженные 
соответствия не случайны.

Первое требование, принятое всеми, если не теорети­
чески,' то хотя бы в практической деятельности, состоит 
в точном применении правил фонетических соответствий 
и в допущении каких-либо отклонений от них лиш ь в том 
случае, когда эти отклонения вызваны совершенно опреде­
ленными и несомненными конкретными причинами. Только 
при соблюдении этого условия этимология может считаться 
достоверной.

Само собой разумеется, что чем больше соответствую­
щих друг другу звуковых элементов, тем меньше возмож­
ность случайных совпадений.

Не случайно, конечно, «вдова» в санскрите обозначается 
как v idhava, в славянском — въдот, в старопрусском — wid- 
dewii, в готском — w iduw o, в ирландском — fedb и в л а ­
тинском — u idua; ведь мы знаем, что ирл. f- и лат. -и (со­
гласный) соответствуют начальному v- санскрита. Не может 
быть случайным повторение звуков w, i, dh, и или их соот­
ветствий в одном и том ж е порядке. П равда, между санскрит­
ской, славянской и древнепрусской формами, с одной сто­
роны, и германской, ирландской, а такж е, конечно, и латин­
с к о й — с другой, имеется различие: наличие гласного е 
(или о) между dh и w в первой группе язы ков и отсутствие 
этого гласного во второй. Но это различие не представляет 
затруднений, так как оно восходит к известным чередова­
ниям гласных индоевропейского языка.

Если при подобном сравнении окаж ется не четыре зву­
ковых элемента, имеющих точные соответствия, а только 
три, то доказательство будет менее убедительным; при на­
личии лиш ь двух элементов оно станет шатким, а если в рас­
поряжении исследователя окаж ется лиш ь один имеющий 
соответствия звук, достоверность соответствий сойдет почти 
на нет. Поэтому языковеды, оперирующие короткими кор-
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левыми элементами, а иногда даж е (расчленяя корни) 
частями их, заранее лишают себя возможности найти 
искомое доказательство. Надежным может быть сближение 
целых слов, имеющих некоторую протяженность. Сопо­
ставление, опирающееся только на одну или две корневые 
согласные, не имеет доказательной силы, если только его 
не подкрепляю т особые обстоятельства.

Смысловое соответствие должно быть таким ж е точным, 
как и звуковое (соответственно существующим в каждом 
случае закономерностям). Это не значит, что мы требуем 
больших совпадений в семантике, чем в фонетике; надо лишь, 
чтобы смысловые расхождения объяснялись конкретными 
обстоятельствами, а не общей и неопределенной возмож­
ностью сопоставления. Тот ф акт, что франц. ou a ille  проис­
ходит из лат. ou icu la  «овечка», не утрачивает своей досто­
верности из-за того, что в современном французском языке 
это слово означает «духовного сына» определенного свящ ен­
ника. Сближение этих слов оправдано, ибо, как известно, 
прихожане христианской церкви часто сравниваю тся со 
стадом овец, пасомых пастырем-священником. К тому же, 
в местных французских говорах слово o uaille  сохраняет 
значение «овца», что окончательно подтверждает правиль­
ность данной этимологии.

Совпадение особенностей словоизменения в индоевропей­
ских словах обеспечивает решающие доказательства для 
этимологических построений. Возьмем, например, слово, 
означающее «овцу» или «барана» (в индоевропейском языке 
не было отдельных обозначений самцов и самок): скр. 
av ih , гр. ot; (из * o f i ;— так у Гомера) лат. ouis, лит. 
avis. Во всех этих язы ках  мы находим абсолютное соот­
ветствие и значения и формы. П оскольку таким образом 
удается восстановить слово, вполне определенное по зву ­
ковой форме и по значению, этимология может считаться 
достоверной. Н о к этому добавляется еще то, что в грече­
ском и санскрите — язы ках, засвидетельствованных древней­
шими памятниками, дающих поэтому наиболее правильное 
представление о некоторых конкретных явлениях индоевро­
пейского я зы к а ,— это слово склоняется по особому типу. 
В прочих язы ках, как  этого и следовало ож идать, склоне­
ние было нормализовано. Н о тот ф акт, что в санскрите и

1 В классическом древнегреческом языке (аттическом) произошло 
стяжение о и i в дифтонг (о!;). — П рим . ред.
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в греческом данное слово склоняется одинаково, является 
дополнительным уточнением, исключающим всякую  слу­
чайность и делающим нашу этимологию совершенно неос­
поримой.

П ри восстановлении первоначального «общего языка» 
следует учитывать все показания относительно каждого 
рассматриваемого слова. Соответствие слов только двух 
язы ков, если оно не имеет всестороннего подтверждения, 
может оказаться случайным. Н о если соответствие распро­
страняется па три, четыре, или пять различных языков, 
трудно предполагать случайность. Хотя др.-перс, rad iy  
и слав, ради не встречается в других язы ках, можно сопо­
ставить данные слова без колебаний, потому что их форма, 
значение и особенности употребления целиком совпадают. 
В других случаях сближение слов, обнаруженных только 
в двух индоевропейских язы ках , внуш ает недоверие, если 
только не удается выявить особые условия, определившие 
исчезновение данного слова в других язы ках.

О каком бы язы ке ни ш ла речь, этимология может счи­
таться доказанной лишь в том случае, когда совокупность 
точных соответствий исключает возможность случайного 
сходства сопоставляемых слов.

Н е каждое слово имеет право на этимологию, как  это 
можно вообразить, просматривая этимологические слова­
ри. П равило сравнительного метода гласит, что сопостав­
ление оправдывается только положительными, вполне оп­
ределенными фактами: доказать, что случайность исклю че­
н а ,— прямая обязанность этимолога. Т акое доказательство 
должно быть построено по-разному, в соответствии с р аз­
личием язы ков и спецификой отдельных случаев; при этом 
условия могут изменяться от язы ка к язы ку, от слова к сло­
ву. Н о доказательства всегда должны быть точными и стро­
го обоснованными.

Поэтому достоверных этимологий не так  уж  много, по 
крайней мере в тех язы ках, история которых стала из­
вестной лиш ь благодаря сравнительному методу и где 
сравнительный метод не находит подкрепления в точных 
исторических свидетельствах текстов различных эпох. 
П ри чтении учебника по сравнительной грамматике бросает­
ся в глаза небольшое число используемых соответствий. 
Это объясняется тем, что существует очень мало соответ­
ствий, на которые допустимо ссылаться безогово­
рочно.
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Такой язы к, как  индоевропейский, где слова обычно 
состоят по меньшей мере из двух или трех слогов, а сло­
воизменение разнообразно и сложно, вполне допускает без­
упречные этимологические доказательства (если оставить 
в стороне более или менее надуманные фантазии лингвистов, 
удовлетворяющ ихся поверхностным сходством). Семитские 
язы ки, корни которых состоят обычно из трех согласных, 
такж е допускаю т безупречные этимологии. Н апротив, язы ­
ки с короткими, зачастую  односложными словами, не обла­
дающими развитой флексией, по самой своей структуре 
исключают возможность строгих этимологических доказа­
тельств. Чтобы добиться достоверных построений для этих 
язы ков, надо открыть другой метод.

Здесь рассматривались только этимологии, установлен­
ные путем сравнения различных язы ков и восходящие к оп­
ределенному слову первоначального «общего языка». Чтобы 
определить, каким способом можно строить историю вся­
ких слов вообщ е,— что выходит за рамки моих лекц и й ,— 
понадобилось бы длительное изучение самых разнообраз­
ных приемов.

Бываю т, например, слова, которые можно объяснить, 
не выходя за  пределы данного язы ка, на основании словооб­
разовательных процессов, присущих этому язы ку. Этимо­
логия греческого слова (f^ rfo v  «труд, работа, дело» уста­
навливается путем сравнения с нем. W erk, причем учиты­
вается, что форма этого слова является нормальной для 
индоевропейского, а корень встречается еще и в армянском 
и в иранском. Н о чтобы объяснить производное от того же 
корня opyavsv «орудие», следует заняться продуктивным 
суффиксом, образовавш им в греческом много других су­
ществительных.

Существует большое количество слов, история которых 
выясняется только на основании фактических данных; 
так, лат. organum  может быть объяснено, если известно, 
что техническая терминология латинского язы ка в значи­
тельной мере заимствована или скалькирована с греческого. 
Если ж е во французском язы ке лат. organum  «орудие» пред­
ставлено двумя словами, совершенно различными по зн а­
чению — orgue «орган» и organe «орган»,— то это результат 
особых обстоятельств, которые известны только потому, 
что мы имеем дело с фактами, происходившими в историче­
ское время; никакой сравнительный метод не помог бы 
обнаруж ить их.
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Действительно, подавляю щ ая часть этимологий усколь- 
аает от сравнительного метода, и история слов устанавли­
вается на основании исторических свидетельств. Там, где 
этих свидетельств недостает и где поэтому нельзя просле­
дить, пользуясь положительными и точными данными, судь­
бу слова со всеми ее случайностями, попытки дать подлин­
ную этимологию чаще всего оказываю тся тщетными.

Идет ли речь о грамматике, фонетике или лексике, ни­
когда не следует упускать из виду, что сопоставления имеют 
смысл только в том случае, если они подчиняются строгим 
правилам. Чем больше свободы позволяет себе языковед, 
тем произвольнее его сопоставления и тем более шатки 
доказательства. Т ак , опасную игру затевает лингвист, стре­
мясь истолковать топонимику какой-либо страны на осно­
вании сопоставлений с наречием, которое считается род­
ственным язы ку, прежде употреблявш емуся в этом крае. Если 
нет сомнений в том, какой это был язы к, и близкие ему язы ­
ки хорошо известны, то некоторые объяснения такого рода 
могут считаться достоверными. Н апример, наименование 
галло-римского населения B rlua (современный город B rive), 
несомненно, галльского происхождения, потому что это 
население обитало в такой местности, где всегда был мост, 
а в сохранивш ихся кельтских язы ках мост называется 
brlwa; к тому ж е нам известно, что в этой области л а ­
тинский язы к вытеснил галльский, который является одним 
из кельтских языков. Но было бы рискованно связывать 
с кавказскими языками наименования греческих населен­
ных пунктов, когда неизвестно, какие звуки долж на учи­
тывать этимология рассматриваемого наименования, когда 
привлекаемые для сопоставления языки различны по своей 
структуре и когда нет никаких исторических свидетельств 
в пользу того, что в соответствующей местности некогда го­
ворили на языке, близко родственном кавказским. Вообще 
этимологии собственных имен, как правило, недостоверны 
вследствие того, что из двух решающих факторов — зв у ­
ковых и смысловых соответствий с фактами других язы ков— 
можно использовать лиш ь один — звуковой. Языковеды, 
которые интересуются преимущественно этимологией соб­
ственных имен, часто становятся авантюристами от линг­
вистики и лиш ь немногие из них строго соблюдают требо­
вания метода.



IV. О РАЗВИТИИ языков  
ОТ ЭПОХИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ ОБЩНОСТИ 

ДО ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭПОХИ

Сравнение позволяет в указанной выше степени восста­
новить «общий язык», который, развиваясь, принимает с те­
чением времени разные формы, превращающиеся в разные 
языки одной и той ж е  семьи. Остается отдать себе отчет 
в том, что происходило между эпохой «общности» и време­
нем появления первых п ам ятн и к о в — проблема трудная, 
часто неразреш имая.

Разумеется, в помощь следует привлекать промежуточ­
ные периоды общности, если можно точно определить их или 
хотя бы наметить. Таким путем удается по возможности 
уменьшить разры в между «общим языком» и исторически 
засвидетельствованными языками. Однако, как указы ­
валось ранее (см. стр. 2 2  и сл.), эти периоды общности не 
всегда сущ ествовали, а если они и сущ ествовали, то не всегда 
оказывается возможным использовать их. Если ж е и удает­
ся привлечь данные таких «общих языков», то в применении 
далеко не ко всем явлениям. Д аж е в лучших случаях  между 
«общим языком» и засвидетельствованными языками ос­
тается больш ая пропасть, а интерполяции, которыми пы­
таются заполнить эту рропасть, бывают в значительной мере 
неточными и произвольными.

Рассмотрения самих лингвистических фактов недоста­
точно для установления даж е начатков хронологии. Темп 
лингвистических изменений колеблется в очень ш ироких пре­
делах. Есть язы ки, которые в течение многих веков пребы­
вают почти без изменений. Тюркские наречия, известные 
с X II в ., до сих пор сохраняю т свои существенные черты и 
незначительно изменились, хотя с тех пор, как  они впер­
вые были засвидетельствованы, прошло почти тысячелетие. 
История полинезийских наречий весьма мало изучена: по­
разительным каж ется, что, несмотря на огромные расстоя­
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н и я , разделяю щие острова Полинезии, эти наречия сохра­
няют большую близость друг к другу. Подобные случаи 
нередки: языки мало цивилизованных народов часто об­
ладаю т большой устойчивостью.

Быстрое обновление лексики, приписываемое иногда 
языкам полуцивнлизованных народов, объясняется, по 
крайней мере отчасти, своеобразными обычаями, связан­
ными с употреблением слов. Нередко у полуцивилизовап- 
ных пародов те или иные слова оказываю тся под запретом; 
например, после смерти человека на слово, входящее в со­
став его имени, налагаю т табу. Поэтому путешественник, 
ознакомившийся с лексикой определенного говора, при воз­
вращении в ту ж е местность через несколько лет, сталки­
вается уж е с другим словарем, во многом отличным от преж ­
него. Тальбицер сообщил недавно о подобном случае у эски­
мосов. Однако из этого еще не следует, что основа язы ка т а к ­
ж е изменчива.

Наблюдаются, с другой стороны, и быстрые изменения 
системы язы ка. Латинский язы к, несомненно, сохранял еще 
многие древние черты в III и даж е в V вв. п. э. (таковы, по 
крайней мере, литературные свидетельства). Но уж е в IX в. 
романские языки выработали свои существенные черты, 
причем важнейшие изменения произошли еще в VI в ., как 
можно судить по памятникам латинской письменности меро- 
вингской эпохи. Серьезные изменения, превратившие древ­
неармянский язы к в новоармянский, начались не ранее 
V в. н .э .,  а закончились не позже X в. С тех пор армянский 
язык уже не переживал таких глубоких изменений. В VI в. 
до н. э. персидский язы к имел еще архаический вид; в I в. 
и. э. он имел уж е современный вид; последующие его изме­
нения не могут идти ни в какое сравнение с совершившимися 
в то время.

Следовательно, время — лиш ь одно из условий, от ко­
торых зависит значительность изменений. К ак неизмен­
ность древнего состояния не свидетельствует о краткости 
периода, протекшего с момента распада первоначальной общ­
ности, так и значительное обновление форм не предпола­
гает обязательно длительного промеж утка времени. К а­
ких-либо иных указаний лингвистические явления не дают; 
поэтому ничего нельзя сказать, даж е приблизительно, о вре­
мени, которое понадобилось для новообразований.

Х ронология не может указать , насколько тот или иной 
язы к уклонился в своем развитии от «общего языка»;
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только два семитских язы ка сохранили склонение: один 
из них — аккадский — относится к началу второго тысяче­
летия до н. э ., другой ж е — арабский — к V II в. н. э.; 
в то ж е время в прочих семитских язы ках, засвидетельство­
ванных гораздо раньш е арабского, например в древнееврей­
ском и арамейском, склонение имен уже было утрачено.

Подготовительные периоды

Некоторые языковые процессы на первый взгляд  пора­
жаю т своей стремительностью. Н а самом ж е деле новообра­
зованиям предшествует долгий подготовительный период. 
Изменения совершаются обычно лиш ь в результате дли­
тельной работы.

Один из важнейших процессов, обусловивших переход 
от древнего общеиндоевропейского типа к современному 
типу индоевропейских язы ков, состоит в утрате м узы каль­
ного ударения и количественного ритма. Ведийские и древ­
негреческие памятники дают достаточно четкое представле­
ние об этом древнем типе, в котором «ударение» состояло 
в повышении голоса и не было ритмической вершиной слова; 
оно играло семантическую роль, подобную той, какая свой­
ственна тонам, т. е. повышениям и понижениям голоса в ки­
тайских и суданских наречиях. Ритм слова полностью опре­
делялся чередованием долгих и кратких слогов. Сравнение 
ряда язы ков подтверждает, что таков был тип общеиндоевро­
пейского язы ка. Этот звуковой тип везде исчез; в грече­
ском и латинском он исчез в эпоху Империи. Ритм перестал 
основываться на чередовании кратких и долгих слогов; 
некоторые долгие гласные сокращ ались; в других случаях 
все без исключения гласные утрачивали количественные 
различия. П режнее «ударение»стало ритмической вершиной 
слова. Слово становится «центрированным», чего раньше 
не было, а следовательно, произношение в целом меняет 
свой характер. Когда заверш илось это преобразование, 
слог, на который раньш е падало музыкальное «ударение», 
приобрел особое значение, в то время как  прочие элементы 
слова стали относительно второстепенными. Известно, что 
в романских язы ках  судьба ударного слога существенно 
отличается от судьбы остальных слогов.Специфически ф ран­
цузское изменение лат. caballum  во франц. cheval, относя­
щееся примерно к IX  в ., является лишь одним из последст­
вий утраты количественного ритма и изменения характера
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прежнего «ударения», которое произошло в латинском язы­
ке времен Империи, но началось на самом деле, как у ка­
зывают различные факты, гораздо раньш е — прежде, чем 
появились первые памятники латинской письменности (т. е. 
перед III в. до н. э.). И зменениеcaballum  B cheval, происшед­
шее довольно быстро, сразу бросается в глаза. Подготовку 
ж е этого изменения, происходившую в течение долгих ве­
ков, почти невозможно заметить.

Такие подготовительные периоды переживались на всей 
индоевропейской территории, но, как правило, вдоисториче- 
скую эпоху или в условиях, в которых нельзя было просле­
дить это развитие. История греческого и латинского языков 
дает некоторое представление о том, как могли проте­
кать эти явления. Однако на основании истории этих язы ­
ков нельзя судить о всех изменениях, которые произошли 
в индо-иранских язы ках; так, например, развитие ритма шло 
в них, очевидно, по совершенно иному пути. По, в общем, 
подготовка такого рода происходила повсюду.

Вообще, то, что наблюдается в индоевропейских язы ках, 
является  результатам внезапных потрясений, следовавших 
за подготовительными периодами, потрясений, благодаря 
которым язык получил новый вид, отличный от индо­
европейского типа.

Н а всей индоевропейской территории наблюдается тен­
денция к исчезновению именного склонения. Этому исчезно­
вению благоприятствовала тенденция к сокращению конца 
слова, вследствие чего приметы падежных форм, помещав­
шиеся в конце слова, постепенно теряли свою четкость. Но 
самым существенным было то, что падежную флексию ма­
ло-помалу заменили другие средства выраж ения. У ж е в 
доисторический период нельзя было удовлетвориться падеж ­
ными формами для обозначения местных отношений. О бя­
зательное употребление предлога в латинских конструкциях 
типа ео in  urbem , h ab ito  in u rb e , uenio ex urbe вовсе не яв ­
ляется изолированным случаем. Подобные факты наблю­
даются в большинстве индоевропейских язы ков с начала ис­
торической эпохи, так что случаи полного сохранения семан­
тики местных падежей являю тся лиш ь одиночными пережит­
ками. В таких условиях падеж ная флексия становилась из­
лишней, и неудивительно, что язы к или ограничивал ее или 
полностью избавлялся от нее.

Трудность, а порой и невозможность проследить разви­
тие язы ка между периодом первоначальной общности и исто­
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рическими периодами заклю чается не только в том, что цель* 
зя исчислить время, которое потребовалось для изменений, 
и что подготовительные периоды протекают почти незамет­
но; существует много других затруднений.

Параллельное развитие

Дальнейш ие изменения в значительной мере определя­
лись состоянием общего язы ка и тем, как происходил его 
распад. Отсюда следует, что одинаковые или сходные из­
менения происходили даж е после разделения и начала диф­
ференциации язы ков, развивш ихся из «общего языка». Этот 
факт часто упускают из виду. Сравнительные грамматики 
обычно строятся так, как если бы все явления, совпадаю­
щие в разных язы ках, развивш ихся из одного «общего язы ­
ка», относились к периоду первоначальной общности. Авто­
ры сравнительных грамматик, конечно, не думают этого; они 
никогда ие решились бы утверждать этого, иногда они даж е 
делают по этому поводу оговорки. И злож ение ведется все ж е 
так, как если бы авторы допускали подобную гипотезу. Это 
особенно заметно, например, в замечательном G rundriss 
К. Бругм ана 1. А между тем нет ничего более далекого от 
действительности, чем эта гипотеза.

Возьмем, например, показатель -m 1 лица единственного 
числа в славянских язы ках; он встречается во множестве 
глаголов большинства современных славянских языков 
и даж е является нормой во всех глаголах сербо-хорватского 
язы ка. Однако в общеславянском языке это окончание мы 
находим лиш ь у четырех-пяти неправильных глаголов. Оно 
стало распространяться главным образом в чешском и 
сербо-хорватском язы ках уже в историческую эпоху, в сред­
ние века. К этому времени славянские языки давно разде­
лились, и в каждом из них имелись независимо возник­
шие новообразования, к тому ж е неодинаковые в разных 
язы ках.

Подобные факты наблюдаются в 1 лице единственного 
числа и в других язы ках: армянский язык такж е обобщил 
форму с показателем - т .  П равда, здесь нам известен лишь 
результат процесса, конкретные ж е этапы его, подробно­
сти развития от нас ускользнули. Подобное новообразование

1 К. B r u g m a n n ,  Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen, изд. 2, Страсбург, 1897— 1916.
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появилось и в Индии и в Ираме, но о том, как оно там про­
изошло, почти ничего неизвестно. Сохранилось, к счастью, 
несколько древних иранских т е к с т о в — Гаты Авесты, где 
еще не обобщено окончание -mi; отсюда ясно, что хотя сан­
скрит и располагает формой b h a ra m i,a  поздние части Аве­
сты — baram i «я несу», добавление -mi произошло после 
периода индо-иранской общности, ибо в Гатах Авесты встре­
чается только форма Ьага.

Соответствия между исторически засвидетельствованными 
формами в гораздо большей мере, чем принято думать, яв ­
ляются результатом параллельного развития уж е разде­
ливш ихся и обособившихся языков.

Если подобные образования осуществляются параллель­
но, но независимо, то еще больше оснований для параллель­
ного исчезновения некоторых древних черт. Б лагодаря тому, 
что еще в классический период в греческом языке соблю­
далось известное правило тя £<Ьа Tpsyst (сочетание глагола 
в единственном числе с существительным среднего рода во 
множественном числе) и что такое ж е правило строго выдер­
ж ано в Гатах Авесты, мы знаем, что общеиндоевропейская 
форма так называемого именителыюго-винительного падежа 
множественного числа среднего рода была в действительно­
сти древним собирательным именем. Однако такой архаи­
ческий язы к, как индийский, почти не знает этой формы. 
В латинском язы ке стало нормой употребление глагола во 
множественном числе при существительном среднего рода 
во множественном числе; то ж е произошло в славянском, 
кельтском и германском. Эта особенность в конце концов 
исчезла даж е в греческом. И так, там, где языки не сохрани­
ли весьма архаических форм, т. е. почти везде, значитель­
ная часть явлений промежуточного периода остается неиз­
вестной для науки.

Сложность развития

Н о развитие язы ка не сводится только к утрате старых 
образований и возникновению новых, которым суждено со­
храниться. Развитие язы ка — дело сложное, и не следует 
питать иллюзий, что нам удастся объяснить все возникшее 
в промежуточные периоды или ж е восстановить многообраз­
ные процессы тех эпох.

По текстам можно проследить историю греческого язы ­
ка от V II в. до н. э. до настоящего времени; этот пример дает
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нам возможность судить о тех новообразованиях и утратах, 
в результате которых язы к достиг своего современного со­
стояния.

Т ак, еще в доисторическую эпоху каждый глагол грече­
ского язы ка образовывал будущее время; позднее, в визан­
тийский период, это будущее время было отброшено и заме­
нено совершенно новым образованием.

Греческий язык унаследовал от индоевропейского один 
тип перфекта. В доисторическую и в историческую эпохи 
употребление перфекта расш ирялось, число его форм умно­
ж алось, выработались приемы, благодаря которым почти 
каждый глагол мог образовать перфект. В аттический пе­
риод перфект был необходимой и широко употребительной 
формой глагола. Позднее он вышел из употребления; в 
современном греческом спряжении перфекта нет.

И так, если бы греческий, подобно славянскому, был из­
вестен только с IX в. н. э ., языковеды не подозревали бы 
даже, что, прежде чем дойти до современного состояния (в 
котором каждый глагол греческого язы ка имеет только две 
основы), греческий глагол пережил длительный период пыш­
ного развития будущего времени и перфекта, когда возни­
кали различные новообразования, многократно переделы­
вались и менялись формы. Языковед, проследивший лишь 
конечный результат, не имел бы никакого представления 
обо всем этом развитии.

А между тем, большинство индоевропейских язы ков из­
вестно лишь после начала пашей эры, т. е. в эпоху, когда 
уже закончились те сложные процессы развития, факти­
ческие свидетельства которых можно наблюдать в греческом 
языке; таким образом лингвисту неизвестно, что происходи­
ло в этих язы ках в действительности.

Поэтому тщетно надеяться на то, что удастся с уверенно­
стью объяснить все новые формы, образовавш иеся между пе­
риодом общности и историческими эпохами. Не следует удив­
ляться тому, что языкознание смогло выдвинуть лишь сом­
нительные и шаткие гипотезы относительно происхождения 
латинского перфекта на -и!, греческого страдательного пер­
фекта на -{}7jv, готского претерита на -da (-ta), и т. д. 
Эти формы возникли в результате длительного развития в 
те периоды, о которых мы не имеем положительных сведе­
ний.

Следовательно, мы не можем восстановить то далекое 
состояние язы ка и установить, в каких условиях возни­
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кали эти новообразования. Стремиться объяснить их во 
что бы то ни стало, надеясь найти убедительные доказатель­
ства при помощи сравнения, значит забыть о границах срав­
нительного метода.

М ежду периодом общности и исторически засвидетель­
ствованными периодами происходили процессы, которые 
нельзя целиком восстановить; чем длиннее, а главное, чем 
богаче новообразованиями промежуточный период, тем боль­
ше остается неизвестного



V. ДИАЛЕКТЫ

Д о сих пор и первоначальный язы к и исторически засви­
детельствованные языки рассматривались так, как если бы 
каждый из них представлял единство. Однако дело обстоит 
иначе, о чем свидетельствует понятие «диалекта», с которым 
мы постоянно сталкиваемся в лингвистических исследова­
ниях.

Здесь необходимо отвлечься от обычного понимания, 
противополагающего «диалект» сложивш емуся литератур­
ному язы ку.

Д иалект — слово греческое, оно было создано в соот­
ветствии с условиями Греции. Древнегреческий язы к не 
представлял такого единства, как латинский. Он имел р аз­
личное графическое оформление в зависимости от места и 
времени. В говорах одного типа употребляли va30? «ост­
ров», в говорах другого типа — v-qao;; в одних говорах 
дательный падеж множественного числа имел форму тгозз<, 
ттоз! «ногам», а в других — тго8ёз<л; в одних говорах 
«мне хочется» передавалось через рои),ода», в других — 
через psXXojiat, а в третьих — Srjlojm; в одних говорах 
«владение»— xtfjat?, в других— тфт)аз!С. Но расхождения 
эти не таковы, чтобы греки, пользовавш иеся говорами 
различных типов, ощ ущали, что говорят на разных 
язы ках. Некоторые из этих расхождений, вроде противопо­
ставления VYj3oc||vajo-, входят в большие ряды фонети­
ческих соответствий; другие, как тго§гзз'.||ттоззс, тгез:, 
вы являю т закономерные грамматические различия и, нако­
нец, третьи — попросту лексические явления, как хт»]31;|| 
7т(тт)аз£С. Эти различия не мешали грекам сознавать, что 
в целом у них один язык. И так, диалект прежде всего ха­
рактеризуется разнообразием в единстве, единством в р аз­
нообразии.

4  А. Мейе 49



Но и диалект не един. Греки различали три больших 
диалекта: ионийский, эолийский и дорийский;современны е 
языковеды добавили к ним еще четвертый — ахейский (ар­
кадско-кипрский). Но конкретные тексты оказываются на­
писанными не на том или ином одном диалекте, а на разных 
формах каж дого диалекта. Н апример, не было единого до­
рийского диалекта: были коринфский (вместе с сиракуз­
ским), аргосский, лаконский, критский, родосский и т. д. 
Но и эти общие типы тоже допускали различия: не было 
единого критского наречия, но отмечаются ощутительные 
расхождения в говорах разных местностей Крита. «Диа­
лект» — это совокупность различных говоров, имеющих 
общие черты и большее сходство между собой, чем с дру­
гими говорами того ж е язы ка.

Кроме того, диалекты не охватываю т непременно всех 
говоров того или иного язы ка. Т ак , лучш е других извест­
ный аттический говор греческого язы ка обладал рядом черт, 
общих с ионийским диалектом, но тем не менее не принадле­
ж ал ни к нему, ни к какому-либо другому диалекту. Го­
воры Элиды, Л окриды , Фокиды во многих отношениях 
близки дорийскому диалекту, но все ж е они— не собственно 
дорийские. Отсюда видно, что не всегда бывает возможно 
сгруппировать все говоры какого-нибудь язы ка в определен­
ные диалекты.

И так, понятие диалекта расплывчато. Эта расплы вча­
тость объясняется прежде всего различием исторических 
условий.

Происхождение диалектов

Происхождение греческих диалектов обусловлено тем, 
что область расселения греков часто подвергалась различ­
ным вторжениям. К ак  можно предполагать, наиболее древ­
ней волной были ахейцы; прямых исторических данных об 
их вторжении до нас не дошло, но найденные недавно хет- 
тские документы как будто указы ваю т на такое нашествие, 
относя его примерно в X III  в. до н. э ., а в гомеровских поэ­
мах в легендарной форме сохранились воспоминания об этом 
событии. В историческую эпоху от ахейцев оставались 
аркадские говоры на Пелопоннесе, памфилийский — на юге 
М алой Азии и кипрский, которым до сих пор отмечается 
край няя граница распространения эллинов. Следующее 
ионийское нашествие происходило, вероятно, немногим позд­
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нее; в самой Греции от пего не осталось и следов, но на Эвбее, 
иа островах Эгейского моря и па Средиземноморском побе­
режье от Черного моря до Галлии сохранились ионийские 
колонии. Самым последним из этих больших нашествий 
было вторжение дорийцев, продолжавшееся еще в начале ис­
торического периода Греции и захватившее большое число 
областей (в частности, Пелопоннес и Крит), уж е полностью 
заселенных ж ителями, говорившими на других эллинских 
диалектах.

Диалекты  галло-романской области совсем иного проис­
хождения. Все они являю тся видоизменением, бесспорно, 
единого наречия, употреблявш егося в Галлии после завое­
вания ее римлянами. Возникшие из видоизменений одного 
и того ж е наречия говоры П рованса и Гаскони, Нормандии 
и И ль-де-Ф ранса не походят друг на друга. Мы не умеем 
объяснить ни этого различия, ни того, что в этих областях 
есть говоры сходные, но не тождественные. П оскольку гра­
ницы этих языковых областей часто совпадают с прежними 
административными границами, высказывалось мнение, что 
политическое деление страны обусловливает ее языковое де­
ление. Административное деление страны, как  известно, 
закрепляет отношения, существующие между людьми: 
административное деление римлян потому и было в основ­
ном сохранено христианской церковью в Галлии, что оно 
действительно отвечало естественным потребностям страны. 
Эти отношения и отражаю тся в сходстве говоров. Но это 
лиш ь совпадение, а не причина.

Следует учитывать и факты иного рода. В современном 
мире издавна существуют центры, распространяю щ ие свою 
культуру на окруж аю щ ие области. Во Ф ранции централь­
ные города провинций играют второстепенную роль, так 
как влияние П ариж а стало преобладать весьма рано. В И та­
лии, напротив, имеется несколько значительных провин­
циальных центров. Экономическое и политическое значение 
Венеции сы грало больш ую роль в формировании особого 
венецианского диалекта.

Диалектные явления

Д ля компаративистов само существование ди алектов  
имеет огромное значение: последствия их сущ ествования 
не всегда одинаковы, а 'зави сят  от тех обстоятельств, в 
которых сложились диалекты.
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Иногда общий язы к оказывается единым, насколько язык 
вообще может быть един. Таким был предок романских 
языков — «общероманский» язы к, т. е. разговорная речь 
одного города — Рима. Единственно, что приходится допол­
нительно принять во внимание,— это время распростране­
ния римской латыни на той или иной территории; по ги­
потезе Г. Грёбера критерием этого может служ ить судьба 
долгих и кратких Т, ё й ,о ; в сардинском сохранилось разли­
чие краткого 1 и долгого ё, краткого й и долгого о вследствие 
того, что в период завоевания Сардинии эти звуки разли ­
чались еще в Риме; в галло-романском, напротив (как и в 
большинстве романских наречий'), Т и ё совпали в одном 
звуке, й и о — такж е в одном, потому что тенденция сме­
шивать эти пары звуков существовала уж е в самом латин­
ском языке ко времени завоевания Галлии римлянами и рас­
пространения там латыни. Н о в общем источник романских 
языков является единым языком.

Иначе дело обстоит с общеиндоевропейским. Многие из 
специфических особенностей, разделяю щих отдельные ин­
доевропейские язы ки, наблюдаются одновременно в не­
скольких смежных язы ках; это дает основание предполагать, 
что их отправной точкой были диалектные различия, имев­
шие место уже в общеиндоевропейском. Рассмотрим, напри­
мер, как звучит числительное «десять». В греческом оно 
имеет форму Ыха. в латинском decern, в санскрите ж е daga 
и в армянском tasn . Германские и кельтские формы этого 
числительного восходят к форме с срединным к; иранские, 
славянские и балтийские — к формам с внутренним сиби­
лянтом. С этой точки зрения, можно разделить все индоев­
ропейские наречия на две группы. Есть и другой факт: 
в греческом, латинском, кельтских, германских язы ках 
вопросительно-неопределенное местоимение имеет в корне 
qu или соответствующее ему звучание, например лат. 
quis, тогда как в группах индо-иранской, славянской, бал­
тийской и армянской этот корень содержит к или какой- 
либо его заменитель, например скр. kah «кто», лит. kas 
и т. п. Это позволяет предположить, что в индоевропей­
ском имелись две группы диалектов: одна, представленная 
греческим, итало-кельтским и германским, вторая — сла­
вянским, балтийским, армянским и индо-иранским. С точки  
зрения задненёбных согласных, такое деление было бы 
точным, и нередко говорят о подразделении индоевропей­
ских языков на группу satam  (одна из древиеиранских форм
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числительного «сто») и группу centum  (латинская форма 
этого ж е числительного).

Однако, рассматривая иные явления, можно найти дру­
гие расхождения. Т ак , различение старых о и а , сохранив­
шееся в армянском, греческом, итало-кельтском, совершенно 
утратилось в германском, балтийском, славянском и индо­
иранском. Н а этот раз германский оказывается в одной 
группе со славянским, а армянский — с греческим и т. д.

Таким образом, внутри индоевропейского язы ка не удает­
ся установить определенные диалекты, наблюдаются лишь 
различные пути развития отдельных фонетических, морфо­
логических или лексических явлений, причем каждое та­
кое явление имеет свои собственные границы. Вся индо­
европейская территория оказывается как бы пересечен­
ной линиями, разделяющими ее на области, в которых упот­
ребляю тся различные формы. Линии эти, так назы вае­
мые и з о г л о с с ы ,  совпадают друг с другом лишь 
частично.

Такое положение наблю дается во многих случаях. Т ак, 
галло-романская территория или литовская территория 
пересекаются линиями не совпадающих между собой изо­
глосс, которые отмечают границы распространения различ­
ных особенностей язы ка.

Степень совпадения наблюдаемых в настоящее время 
языковых процессов с процессами, приписанными общеин­
доевропейскому язы ку, показывает, насколько реально то 
представление об индоевропейском языке, которое можно 
составить путем сравнения. Д ело идет не о простой схеме, 
но об объекте столь ж е многообразном, как сама действи­
тельность.

Многие из свойственных только данной области изме­
нений возникли уж е после периода общности, вследствие 
появивш ихся новообразований. Вот типичный пример. 
Кельтский язы к унаследовал древнее q “ того типа, который 
сохранился в лат. quis.

В то ж е время в нем действовала тенденция к переходу 
k “ > р ,  g “ > b ,  проявляю щ аяся во всех язы ках , где представ­
лена эта фонема. П ереход g“ > b  совершился легко , так как 
в кельтском уж е бы лоЬ , притянувш ее древнееg “ . Н о кельт­
ский, единственный из всех индоевропейских язы ков, утра­
тил и.-е. р; поэтому для перехода q“ в губной образца в языке 
не было. Этого обстоятельства было достаточно, чтобы 
помешать q" перейти в р в ирландском. Вот почему *ek“ os
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дало ирл. *ek(os), откуда ech «лошадь». В галльском ж е и 
бретонском тенденция к переходу q*i > р  оказалась сильнее, 
и перешло в р, так что *ek'^os дало epos в галльском (па­
раллельная форма есть и в кимрском). Это диалектное дро­
бление совершилось в результате процессов, происшедших, 
повидимому, после периода кельтской общности. Затем 
оно обусловило дальнейшие изменения. С тех пор слова 
имеют глубокие различия и, неизбежным образом, разную 
судьбу.

И так, понятие о диалекте расплывчато во всех отноше­
ниях. Поэтому компаративист не может придерживаться 
этого понятия; ему приходится искать более точно ограни­
ченного поля наблюдений.



VI. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ

С тех пор, как появилось стремление устанавливать точ­
ные закономерные соответствия фонетических и морфологи­
ческих явлений «общего» язы ка и засвидетельствованных 
в последующие эпохи язы ков, ведутся и поиски таких чис­
тых языковых типов, в которых эти закономерности 
проявлялись бы со всей строгостью. Больш ие языки со ­
держ ат слишком разнообразные элементы. Д иалекты  не 
являю тся едиными, как видно из самого их определения. 
Возникла мысль, что такое необходимое языковеду элемен­
тарное единство представлено мелкими народными говорами, 
распространенными па небольших территориях — и линг: 
висты стали изучать местные говоры.

Местные говоры

В настоящее время созданы монографические описания 
самых различных говоров — как краткие и поверхностные, 
так и подробные и углубленные. В углубленных работах 
такого рода содерж атся материалы, важные для серьезного 
изучения соответствующего языкового типа. Они много 
дают и для общего язы кознания. Н о компаративист, ж елаю ­
щий создать историю целой группы языков, не может удов­
летвориться лишь описаниями местных говоров, которые 
к тому ж е затруднительно использовать.

Н а территории средней величины, подобной галло-ро- 
манской, мы встречаем более тридцати тысяч местных гово­
ров, которые можно описать. Задача эта явно превышает 
имеющиеся в наличии силы и материальные ресурсы язы ­
коведов. Но будь она даж е осуществлена, лингвист не знал 
бы, что делать с подавляющей его массой фактов, среди ко­
торых оказалось бы бесконечное множество повторяющ ихся,
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так как , хотя каж дая местность имеет свои особенности, на 
территории одного язы ка часто встречаются одни и те ж е 
явления и типы явлений.

Вторая трудность — данные, собранные разными иссле­
дователями, не могут использоваться на равных основа­
ниях. Если опрос не был проведен организованно, с соб­
людением одинаковых требований на всей обследуемой тер­
ритории, обнаруж ивается, что в каждом описании факты рас­
полагаются по-разному, так что данные одной работы 
невозможно непосредственно сравнивать с данными другой. 
Д  ж е  в благоприятных случаях, что бывает редко, когда 
опрос был организован правильно и описания составлялись 
по единому принципу, собиратели не могли ни наблюдать, 
ни регистрировать материал абсолютно одинаково. К тому 
ж е, в одних районах собирателей бывает больше, в д р у ­
гих — меньше, а кроме того, неодинаковая густота сетки 
наблюдений такж е делает полученный материал непригод­
ным для сравнения.

Н аконец, говоры вовсе не обладают тем единством, ко­
торое им было приписано a p rio ri. Ж ители одной и той же, 
пусть маленькой, деревни говорят по-разному в зависи­
мости от возраста, профессии, социального положения 
и пр. Н е все являю тся местными уроженцами, не все мо­
гут с одинаковой верностью сохранять местные особенности 
речи. Если описание местного говора учитывает все эти 
индивидуальные различия, оно становится слишком слож ­
ным и из него трудно извлечь какую -либо пользу для 
сравнения. Если ж е  эти подробности не учитываются, мы 
не получаем правильного представления о состоянии говора: 
многие факты произвольно упрощаются и скорее назы ва­
ются, чем описываются.

Ведение наблюдений

П риступая к изучению группы современных говоров 
с помощью сравнительного метода, необходимо организо­
вать наблюдение таким образом,чтобы оно служ ило непо­
средственно для сравнения.

П режде всего нужно распределить более или менее рав­
номерно по всей территории пункты обследования. И деаль­
ным было бы провести наблюдения во всех населенных пунк­
тах данной местности. Н о в нормальных условиях, т. е.
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когда сходные говоры занимают довольно большую терри­
торию и соседние говоры мало различаю тся между собой, 
достаточно бывает выбрать наугад пункты наблюдения, 
лишь бы в конце концов получилась сетка наблюдений, ох­
ватывающая всю территорию и содержащ ая образцы всех 
типов. Чем гуще эта сетка, тем меньше риска упустить важ ­
ные черты, тем больше уверенности в правильности опре­
деления границ каждого явления. Но самое главное для 
компаративиста — собрать такие данные, которые позволят 
охарактеризовать всю область в целом.

Во-вторых, важ но, чтобы полученные данные можно было 
сравнивать между собой, следовательно, чтобы наблю­
дения касались явлений одного порядка: од;гах и тех ж е 
слов (так, чтобы можно было сравнить, например, все фор­
мы, какие примет данное слово литературного язы ка в го­
ворах исследуемой территории), слов одного значения, од­
них и тех ж е форм или грамматических форм одного значе­
ния, и т. п.

Д л я  осуществления этой двойной задачи следует подго­
товить вопросник, который заполняется в каждом пункте, 
где проводится наблюдение, причем необходимо отмечать, 
как передаю тся данные фразы в каж дой из обследуемых 
местностей. Работа по вопроснику имеет серьезные неудоб­
ства: язы к, на котором задается вопрос,— как правило, об­
щий язы к данной страны — может повлиять на обследуемое 
лицо и отвлечь его от родного говора. Т ак  как для каждого 
пункта нужно получить только один ответ, то обращаются 
лиш ь к одному лицу. Н о, поскольку местный говор не яв ­
ляется единым, объект наблюдений может оказаться лишь 
более или менее типичным для говора. Описанный метод 
дает лиш ь приближенные, но далеко не точные результаты , 
но иного способа работы нет.

Наблюдения могут проводиться двумя способами. П ер­
вый из них состоит в том,что на места рассылают вопросники, 
заполняемые там лицами, по возможности наиболее подго­
товленными к тому, чтобы указать, каким образом то или 
иное слово или выражение передается в местном говоре,— 
так поступают в Германии. Второй способ — когда посыла­
ют обследователя, который в каждом пункте опрашивает 
какого-нибудь местного ж ителя сам и сам производит з а ­
пись — таким образом работали при составлении атласа 
галло-романских говоров. Вооружившись вопросником, 
составленным Ж ильероном, Ж - Эдмон один побывал во всех
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намеченных для обследования пунктах, в каждом выбрал 
по одному объекту для наблюдения и записал ответы на 
все вопросы вопросника. Преимущество последнего метода 
состоит в том, что он дает возможность сравнивать собран­
ные материалы со всей строгостью и исключает отклонения, 
неизбежные при работе различных людей. Это преимуще­
ство настолько велико, что при дальнейш их исследова­
ниях стали прибегать именно к такому способу, и, например, 
наблюдения для составления атласа романских (не ф ранцуз­
ских) говоров Ш вейцарии и североитальянских говоров, 
организованного Ябергом и Юдом, велись только одним 
лицом — Ш ейермейером.

Результаты , добытые таким простым способом, могут 
показаться на первый взгляд  сомнительными. Но наблю­
дения, проведенные в мало удаленных друг от друга пунк­
тах, взаимно проверяются, и уж е само сопоставление их яв ­
ляется поверкой. И наконец, анкетный метод не исключает 
монографического описания: достаточно сравнить резуль­
таты  наблюдений с имеющимися уж е монографиями или 
новыми обследованиями, чтобы оценить качество наблю ­
дений, произведенных обследователем. Ч то касается ат ­
л аса  галлором анских говоров Ж ильерона, для которого 
наблю дения производились Эдмоном, то многочисленные, 
а иногда и весьма основательные проверки (так, Мий- 
арде тщ ательно обследовал все говоры Л анд, Бою но — 
арденнские, О скар, Б лок — вогёзские) подтвердили во 
всем существенном правильность наблю дений Эдмона. 
П риш лось исправить лиш ь некоторые мелкие ошибки, 
отнюдь не компрометирую щ ие эту солидную работу.

И так, полученные результаты оказались настолько ка ­
питальными, что был предпринят ряд  обследований подоб­
ного типа. Во Ф ранции уж е создан атлас говоров Корсики и 
выходит атлас бретонских говоров французской Арморики. 
П ечатается каталанский атлас. Сообщено такж е о выходе 
атласа, подготовленного Ябергом, Юдом и Шейермейером. 
М олодой французский языковед Теньер издает сейчас под­
робное исследование о формах двойственного числа в сло­
венском языке, основанное на наблюдениях лингвистико­
географического типа.

Весьма облегчает работу уж е то обстоятельство, что ре­
зультаты  анкетных наблюдений можно нанести на карту, 
причем для каждого явления можно составить отдельную 
карту. Известно, насколько выигрывает статистика в ясно­
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сти, получая графическое изображение. Л ингвист, у кото­
рого оказываю тся перед глазами все факты (изображ ен­
ные на одной, двух или трех картах , располож енных в 
какой угодно последовательности), относящиеся к интере­
сующей его проблеме, держ ит в руках  условия ее решения.

Больш ое развитие получили исследования в области 
галло-романского язы ка благодаря появлению Атласа 
Ж ильерона и Эдмона. Значительно увеличивается число 
работ, вызванных опубликованием Атласа, наряду с чем 
появляю тся и другие работы, где прежде всего учиты­
ваются данные, касающиеся какой-нибудь области в целом.

Наблю дения, проведенные путем опроса, оказались для 
сравнительного метода наилучшим из всех применяемых им 
способов, целиком приспособленным к требованиям этого 
метода. Впервые появилась возможность иметь перед собой 
целую совокупность точных и безусловно допускающих срав­
нение между собой данных, равномерно охватывающих 
всю изучаемую  область. Кто из заним авш ихся сравнитель­
ной грамматикой не знает, как приходится страдать оттого, 
что сближаемые факты относятся к разным эпохам, на что 
приходится закры вать глаза . Ведь компаративист, работаю­
щий в области индоевропейских язы ков, использует данные 
трехтысячелетнего периода, весьма неравномерно располо­
женные во времени и в пространстве: для одних веков их 
много, для других совсем нет, для одной территории или об­
ласти на них имеются указан ия, для другой отсутствуют. 
П режде чем производить сравнение, надо подвергнуть де­
тальной критической проверке все его элементы. В сравни­
тельной грамматике индоевропейских языков найдется не­
много таких безукоризненных сопоставлений.

Проблема диалекта

Географический метод уже дал замечательные результа­
ты. Разреш ена проблема диалекта. Раньш е часто задава­
лись вопросом, как определить границы диалектов. С од­
ной стороны, диалект предстает как  некое целое, имеющее 
свои отличительные черты и противопоставляемое другим 
диалектам. С другой стороны, точные границы для диалек­
тов установить не удавалось. Если бы в преж ние времена из 
Бордо отправился в путь исследователь, вознамерившись 
отыскать границу между северными и южными галло-ро- 
манскими диалектами, ему пришлось бы остановиться на
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пол пути, не выполнив этой затеи. Однако в настоящее вре­
мя достаточно сопоставить карты, чтобы найти ответ.

Каждое языковое явление имеет свои границы.
Н о в некоторых областях мы находим целые пучки по­

граничных линий отдельных явлений, причем эти линии то 
идут параллельно, то пересекаются. Между северными и ю ж ­
ными галло-романскими говорами —■ не одна граница, но 
целый пучок границ, пограничных линий отдельных явле­
ний, часто очень близких друг к другу. В северном и, соот­
ветственно, в южном концах этого пучка расположены наи­
более близкие друг другу говоры. Север четко противопола­
гается югу, но единой пограничной линии нет.

Любопытно, что этот пучок изоглосс почти точно распо­
лагается вдоль железнодорожного пути, идущего из Бордо в 
Л ион, т .е . резко поворачивает к северу у подножия централь­
ного горного массива Ф ранции. Таким образом, все говоры 
центрального массива — южного типа. В лияния, придавшие 
говорам северной части Франции их специфические чер­
ты, столь далекие от латинского типа, были остановлены 
вставшей на их пути горной преградой, занимающей центр 
страны. Границей является не Л уара , а трудно проходимая 
цепь горных вершин, которую огибают дороги. Северный 
тип заходит довольно далеко на юго-запад вплоть до Бордо 
и на юго-восток до Л иона. Т ут граница диалектов объяс­
няется фактором географического порядка, обусловившим 
исторические процессы.

Промежуточный период

Б лагодаря богатству собранного материала приобретает 
большую ясность промежуточный период между общим язы ­
ком и развивш имися из него языками. Чтобы дать более я р ­
кую иллюстрацию результатов применения географического 
метода, Ж ильерон воспользовался названиями пчелы. Совр. 
франц. abeille  «пчела» в силу закономерных фонетических 
соответствий не может считаться исконным для севера 
Ф ранции; как известно, оно заимствовано северными гово­
рами из южных. Но с помощью одного этого факта не­
возможно было бы вскрыть е с ю  историю слова abeille . Если 
взглянуть на карту, на которой обозначены все названия пче­
лы, то можно заметить, что в разных районах северной 
Франции эти названия различны: в одном мы встречаем 
заимствованное с юга abeille , в другом — m o u c h e a m ie l ,

60



в третьем — m ouchette , в четвертом — av e tte . Такое р аз­
нообразие названий насекомого, используемого в хозяйстве 
еще с римских времен, свидетельствует об утрате прежнего 
названия; в некоторых пунктах, как  показываю т карты, со­
хранилось еще это старое, почти всюду утраченное название. 
Оно звучит как ё и является нормальным результатом разви ­
тия в северных говорах лат. арегп. Это название оказалось 
слишком коротким и потому почти повсеместно вышло из 
употребления; о затруднениях говорящих можно судить по 
разнообразию  замен. Ж ильерон предложил смелую и спор­
ную, но очень соблазнительную гипотезу, согласно которой 
m ouchette является преобразованием сложного слова mou- 
che-e(p), вошедшего в употребление вместо слишком крат­
кого ё(р). М ожет быть, такое сложное слово никогда и не 
было в употреблении, а возникла лиш ь возможность такого 
образования, сразу реализовавш аяся в виде m ouchette; 
ведь когда происходят подобные фонетические и морфоло­
гические изменения, новые формы имеют тенденцию тотчас 
ж е подчиниться правилам существующей системы и занять 
место в ряду уж е создавш ихся форм. Н а юге Ф ранции по­
добных затруднений со словом «пчела» не было: латинское 
слово ap icu la  получило суффикс еще в римскую эпоху (ср. 
o u ic u la < o u is , совр. франц. ouaille) и передало слово abeille  
парижской области. Таким образом, вместо сухого ука 
зания на происхождение abeille  мы получили сложную  исто­
рию, раскрывающую реальный ход событий.

Вдохновляясь такими успехами, можно добиться многого 
и в интерпретации явлений, не столь хорошо обеспечен­
ных данными для сравнения. Нередко оказывается доста­
точным расположить имеющиеся материалы в географиче­
ском порядке, чтобы понять исторический процесс.

Возьмем, например, понятие «молоть». Д л я  его вы раж е­
ния в индоевропейском язы ке имелась глагольная основа 
настоящего времени типа *m elam i или *то1эгш  «мелю», 
которая сохранилась в измененном виде в славянском, 
балтийском, германском, кельтском, италийском, в связи 
с чем мы можем восстановить ее древнейшую форму (см. 
стр. 62). Ни в индо-иранском, ни в армянском, ни в грече­
ском этого глагола нет. Это нельзя объяснить случайностью 
или тем, что данные народы не были знакомы с изготовле­
нием муки. Именно в этих язы ках  сохранились названия 
хлебных злаков и глагол со значением «пахать» (последнего 
корня нет только в индо-иранском). Однако для обозначе-
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нпя понятия «молоть» в этих язы ках употребляется другой 
корень: гр. арм. afarn; четкие следы этого корня
остались и в индо-иранском. И так, понятие «молоть» пере­
давалось по-разному в двух частях индоевропейской тер­
ритории.

Корень *те1э-, обозначающий «молоть» от славянского 
до италийского, известен и в других язы ках , но в более 
общем значении: «мять, давить»; скр. m rnati «давит», арм. 
m alem  «дроблю», нар. гр. jjw'/.ш , с удвоением jxo'jхий.ш, 
которое встречается у ионийских народных авторов. К он­
куренция между двумя корнями со значением «молоть» 
иллю стрируется, например, тем фактом, что тогда как в л а ­
тыни наряду с глаголом mol о «мелю» есть существительное 
mol а «мельница», в греческом старое название ручной мель­
ницы (сохранившееся от Индии до кельтов) утрачено и за ­
менено новообразованием от корня со значением «мять, 
давить»: jхо'щ «мельница». К ак ни мало данных, по само 
географическое распределение их позволяет выявить исто­
рию слов.

Сопоставление карт дает возможность обнаруж ить 
иногда удивительные вещи. Т ак , на юге Ф ранции находится 
небольшая область, в которой исчезло слово gallu (m ), 
и петуха называют различными странными именами, сви­
детельствующими о том затруднении, в котором очути­
лись говорящие: faisan «фазан», v ica ire  «священник». При 
рассмотрении других карт оказы валось, что в этой обла­
сти лат. -11- дало - tt- , так что *gat «петух» совпало с gat 
«кот» (< * g a ttu (m ), которое дало ит. ga tto ). Обозначать од­
ним и тем ж е словом петуха и кота было неудобно, и назва­
ние петуха вышло из употребления; язы к попытался заме­
нить его, и следы этих попыток засвидетельствованы. 
Когда мы встречаемся с подобными необычными способами 
обозначения какого-либо понятия, приходится предполо­
ж ить, что это — попытки заменить старое название, вышед­
шее из употребления по той или иной причине; в таких 
случаях разыгрывается изобретательность говорящих 
субъектов.

Повсюду, где только можно было применить географиче­
ский метод, он привел к неоспоримым успехам. Он требует 
максимально ш ироких наблюдений и учета всех данных по 
всей языковой области. Б лагодаря этому сравнительный ме­
тод получает недостижимую ранее точность, гибкость и ши­
роту охвата.
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Этого и следовало, впрочем, ожидать: сравнительная 
грамматика, учитывающая системы соответствий, нуждается 
не столько в говорах, которые сами по себе ее очень 
мало интересуют, сколько в однородных явлениях, обна­
руживаемых в совокупности говоров, являю щ ихся продол­
жением одного «общего языка».

Само собой разумеется, что (как уж е отмечалось, см. 
стр. 31) всякий говор имеет свою собственную систему, и 
поэтому следует всегда представлять себе место каж дого 
конкретного языкового факта в этой системе. И склю читель­
ное внимание к отдельным словам и формам, зарегистриро­
ванным путем анкетных наблюдений и нанесенным на кар ­
ты, может привести к тому, что все исследование сведется 
к изолированному изучению отдельного слова или малень­
кой группы слов, отдельной формы или маленькой группы 
форм. Такое крохоборство погубило бы историческое язы ко­
знание. Достоинство лингвистической географии состоит 
в том, что она вы являет с полной отчетливостью все своеоб­
разие развития каж дого слова и каж дой формы. Но своеоб­
разие это всегда осуществляется внутри системы, и тот, кто 
стал бы рассматривать изолированные факты вне системы, 
рисковал бы впасть в больш ую ош ибку, чем тот, кто 
рассматривал бы исключительно системы, не подвергая 
пристальному критическому изучению составляющ ие их 
отдельные факты.



VII. ПОНЯТИЕ СМЕШАННОГО ЯЗЫКА

В течение долгого времени в историческом языкознании 
считалось само собой понятным, что при передаче язы ка от 
поколения к поколению дети воспроизводят, насколько мо­
гут точно, речь своей среды. Такое положение каж ется 
нормальным, и, действительно, его можно часто наблюдать 
в ж изни.

Бывает, однако, что народ меняет язы к. Это вовсе не 
исключение: в странах, история которых известна (а пись­
менная история даж е в самом лучшем случае охватывает 
не более пяти тысячелетий, т. е. лиш ь малую долю общей 
истории человечества), нет почти ни одного народа, который 
не сменил бы свой язы к, по крайней мере, однажды, а 
многие меняют свой язы к несколько раз.

И з всех стран Египет отличается длительностью своей 
письменной истории и своим консерватизмом. Однако еги­
петский язы к, просуществовав около 4000 лет, не считая до­
исторического периода, вышел из употребления и был вы­
теснен арабским языком, хотя основная масса населения 
не менялась. М акедонское завоевание сопровождалось об­
разованием греческой колонии, возникшей преимущественно 
в Александрии, и вызвало эллинизацию  незначительных 
прослоек в правящ их группах, но основная масса населе­
ния осталась той ж е, учитывая даж е эмигрантов из С и­
рии.

Н а территории современной Франции галльский язы к 
появился в результате кельтского завоевания в первой по­
ловине первого тысячелетия до н. э. После римского завое­
вания он сменился латынью. У нас нет оснований думать, 
что галльское завоевание привело к смене населения; мы 
знаем наверняка, что и римское завоевание внесло лишь 
незначительные новые элементы.
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Примеры легко приумножить: смена язы ка происходит 
часто. В аж но установить, в каких условиях происходят эти 
изменения и каковы их результаты.

Распространение общего язы ка

Удобнее всего рассмотреть тот случай, который встре­
чается в настоящее время почти по всей Европе. В каждой 
области имеется группа местных говоров общего происхож­
дения и письменный язы к, язык цивилизации, обслуж и­
вающий все общие нужды края , в том числе его связи с 
другими частями государства; этот язык является языком 
государственного управления, школы, печати и т. п. П ись­
менный язы к оказы вает в подобных случаях сильнейшее 
воздействие на местные говоры.

В этих условиях возникаю т два процесса, идущие в про­
тивоположных направлениях, но приводящие, в конечном 
счете, к одному и тому ж е результату.

Местный говор пополняется заимствованиями из общего 
язы ка, так как только последний в состоянии отвечать но­
вым потребностям цивилизации и престиж его соответ­
ственно велик: это язы к наиболее влиятельных и самых 
образованных людей. И зучая местные говоры романской Гал­
лии, Ж ильерон обратил внимание на тот факт, что в пои­
сках выхода из затруднений эти говоры обращ ались к обще­
французскому язы ку. И так, галло-романские говоры вме­
сто того, чтобы передавать чистую традицию, основанную 
на истории, содержат очень большую долю общефранцуз­
ских диалектизованных элементов. Современные исследо­
вания галло-романских говоров уделяю т значительное место 
процессам адаптации общефранцузской лексики. П оскольку 
литературный французский язык и говоры имеют общее 
происхождение, в исконном фонде их словаря наблюдаются 
закономерные соответствия; основываясь на этих соответ­
ствиях, говорящим на диалекте нетрудно создать из обще­
ф ранцузских слов их диалектные варианты или ж е  приме­
нить к диалектной лексике структуру предложения литера­
турного язы ка. К тому ж е это языковое творчество необразо­
ванных людей часто так совершенно, что лингвисту иногда 
бывает трудно различить в диалекте исконно местное от 
адаптированного.

Превосходство общего язы ка и по его богатству и по 
удобству столь значительно, что в конце концов ему о ка­
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зывают предпочтение перед местным говором, подобно тому, 
как городская одеж да вытесняет деревенские наряды. Но 
язы к не так легко сменить, как  костюм. Если местные го­
воры Франции в значительной части представляют собой 
«диалектизовапный» общефранцузский язы к, то в деревнях 
часто говорят на офранцуженном диалекте. В большинстве 
случаев бывает вполне достаточно лишь немного изменить 
диалектное слово, чтобы из него получилось правильное 
французское слово; так, диалектное lw e надо только произ­
нести lw a, и оно станет общефранцузским loi «закон». Н е­
сколько сложнее офранцузить слово беррийского диалекта 
lavw e: придется не только изменить последнюю гласную, 
но еще и добавить звук -г, чтобы получить общефранцуз­
ское 1 avoir «мостки для полоскания белья». Упорнее всего 
держ атся прочно засевшие в памяти, почти не осознавае­
мые грамматические навыки, о чем уж е ш ла речь выше 
(стр. 29). Но и эти навыки постепенно ослабевают, и мало- 
помалу местный говор сменяется общим языком. Теперь 
этот процесс происходит быстро, причем в одних местах бы­
стрее, чем в других; например в центральной Ф ранции го­
воры быстрее вытесняются, чем в П икардии. Процесс этот 
происходит повсеместно, так что можно уж е предвидеть мо­
мент, когда какое бы то ни было изучение севернофранцуз­
ских говоров сделается невозможным, потому что эти го­
воры совершенно выйдут из употребления. Однако в X V III в. 
они широко употреблялись, и еще в первой половине X IX  в. 
речь сельского населения всей Франции сохраняла в зн а­
чительной степени местные особенности.

То, что происходит во Ф ранции, не ново для истории. 
В V в. до н. э. почти каждый населенный пункт в Греции 
имел свой собственный говор. Впоследствии все усиливав­
шееся воздействие общего язы ка постепенно уничтожило 
местные особенности, и по всей Греции распространился еди­
ный язы к, в основе которого леж ала речь Аттики. Этот 
язы к распространился повсюду, несмотря на значительное 
сопротивление, и в эпоху империи стал общим для всей Э л­
лады. Современные греческие говоры — результат новей­
ших расхождений — продолжают этот общий язы к. И до­
вольно трудно обнаруж ить в том или ином пункте даж е не­
значительные пережитки диалектных различий, предшест­
вовавших установлению общего язы ка.

Однако распространение общего язы ка не обходится 
без противодействий, видоизменяющих этот язы к. Тот гре­
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ческий язы к, который стал общим, уж е не является чисто 
аттическим. Обобщились и распространились повсюду неко­
торые черты, общие главным образом аттическому и ионий­
скому, и лиш ь некоторые особенности, присущие только 
аттическому. Д ругие специфически аттические особенности 
не были усвоены. Н апример, было оказано предпочтение 
ионийскому произношению ss, а не t t  в соответствующих 
формах аттического; поэтому, например, говорилось [лгХ'.зза 
«пчела», как  было в ионийском и в большинстве говоров, 
а не дебита, как говорили в Афинах. В связи с тем, что 
со временем Афины такж е подчинились общим нормам, 
аттические особенности совсем исчезли. Н апример, в IV в. 
до н. э. в Афинах стали говорить ouftsi; «никакой»; но- 
обобщилась не эта аттическая форма, а более старая форма 
о65е!с, сохранявш аяся в других диалектах, которая вос­
становилась и в Афинах. Именно из этой обобщенной формы 
среднего рода ooSev и развилась современная греческая 
отрицательная частица 8sv. Таким образом, общегрече­
ский язы к не был непосредственным продолжением только 
одного диалекта; он вклю чал и элементы других, соседних, 
но отличных диалектов.

Д аж е и общефранцузский язы к, основанный на париж ­
ской речи, не мог избегнуть областных влияний, несмотря 
на столь сильный во Франции пуризм.

И так, общий язы к всегда является более или менее сме­
шанным языком как по способу своего образования, так и 
по сложности своего состава.

Такое смешение может зайти далеко. О бщ еитальянский 
язы к основан на тосканском говоре, но не допускает тос­
канских особенностей произнош ения, поэтому часто лю бят 
говорить, что итальянский язы к — это lin g u a  toscana in  
bocca rom ana Общеанглийский язы к основан на лондон­
ской речи, но говор Лондона, расположенного в месте скре­
щ ения различных наречий, вобрал в себя особенности р аз­
ных областей. Следовательно, уж е потому, что общие 
языки устанавливаю тся для обслуж ивания людей разного 
происхождения, они не могут опираться на единую тради­
цию даж е в самых благоприятны х случаях.

Бываю т даж е случаи сознательного влияния на образо­
вание единого язы ка. В ук К арадж ич, основавший сербо-хор- 
ватскую письменность, опирался сначала на говоры той об-

1 Т. е. «тосканская речь в римских устах».
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ласти, где h(x) был утрачен. Через некоторое время он при­
шел к выводу, что нужно учесть и говоры более архаичного 
типа, сохранявш ие h(x). В результате установленный им 
литературный сербо-хорватский язы к получил в этом от­
ношении смешанный характер и значительную неустой­
чивость, причиняющую большие неудобства, поскольку на­
селение тех районов, где h(x) исчез, испытывает большие 
затруднения при его произношении.

Субстрат

Распространение общего язы ка происходит не только 
в тех случаях, когда местные говоры принадлеж ат к тому ж е 
языковому типу и имеют то ж е  происхождение, что и он. 
Бывает и так, что общий язы к резко отличается от местных 
говоров; тогда многое предстает иначе, но в .некоторых от­
ношениях исторический процесс сходен с уж е рассмотрен­
ным нами.

С одной стороны, туземный язы к, на который наклады ­
вается общий язы к другого типа, суж ает область своего 
употребления, сохраняясь только в низших слоях общества 
и на периферии. С другой стороны, он пополняется заимст­
вованиями из общего язы ка. Н апример, бретонский во ф ран­
цузской Арморике полон французских слов и оборотов. 
Отношение к туземному язы ку становится небрежным, и 
он может утратить свои характернейш ие черты. Т ак , бре­
тонский язы к Ваннской области резко деградировал. Язык, 
сохранивш ийся лиш ь в местном употреблении, с течением 
времени все больше теряет свои элементы. Д л я  истории 
язы ка это роли не играет, потому что деградировавш ий до 
такой степени язы к, как правило, в конце концов вымирает 
совсем.

Все шире распространяется общий язы к, более удобный 
для употребления и служащ ий признаком социального пре­
восходства. Но люди, начинающие по этим причинам поль­
зоваться общим языком, не могут говорить на нем в точно­
сти так, как говорят те, для кого он является родным. Бы в­
шие носители диалекта сохраняю т не только местные наз­
вания растений, животных, обычаев, для которых в литера­
турном языке нет точных эквивалентов, но и старые навыки 
речи; особенно это сказывается в произношении: новые 
звуки, как правило, не воспроизводятся с абсолютной 
точностью.
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Посмотрим, например, что происходит во Ф ранции. 
Севернофранцузские и ю жнофраицузские говоры, являясь 
в равной степени галло-романскими, теперь настолько раз­
личаются между собой, что жители северных и южных 
областей совершенно не понимают друг друга, если говорят 
каждый па своем диалекте. Когда ж е на юге страны поль­
зуются общим языком (городское население только его и 
знает), он звучит своеобразно, причем в каждом районе 
по-своему. Все гласные на юге становятся более закрытыми, 
чем па севере; они имеют иной тембр; носовые гласные 
артикулирую тся иначе; немые е, размещение которых во 
французском языке дело весьма тонкое, распределяются 
неправильно; короче говоря, все южное произношение 
в целом отличается от литературного. Различия существуют 
и в грамматике: ш ироко употребляется простое прошед­
шее, сохранивш ееся, правда, в письменном язы ке, но дав­
но вышедшее из устного употребления в П ариж е. Таким 
образом, даж е во Ф ранции, где школьное преподавание 
язы ка унифицировано, где очень сильны пуристические тен­
денции, а речевые нормы соблюдаются с большой строго­
стью, даж е там распространение общего язы ка пе обходится 
без серьезной адаптации его к местным языковым навыкам. 
Распространяясь, французский язы к расщ епляется на об­
ластные варианты, и париж ский образец не воспроиз­
водится полностью ни в одной области. Хотя эти областные 
варианты никогда внимательно не описывались, тем не ме­
нее они существуют. К ак принято говорить, дает себя знать 
влияние «местного субстрата», и, судя по тому, что нам 
известно о распространении общих языков, это влияние 
представляется непреодолимым.

Влияние школы и письменности, стремление говорящих 
к правильной речи, безусловно, способствуют унификации 
общего язы ка, но абсолютная унификация недостижима. 
Норма язы ка может быть везде одна и та ж е, но не везде 
она одинаково реализуется.

Причины этого очень глубоки. Опыт показывает, что 
если приобретенные анатомические признаки не наследу­
ются, то приобретенные навыки передаются по наслед­
ству. Использование язы ка самым тесным образом связано 
с использованием унаследованных навыков речи. О владевая 
новым я з ы к о м ,  усваивающие его не теряю т этих навыков. Т ен­
денции, проявляю щ иеся в туземном язы ке, обнаруж иваю тся 
и в новом, только что усвоенном. Становится понятным,
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таким образом, что наиболее глубокие изменения латынь 
испытала в тех местах, где она вытеснила другие язы ки, 
имеющие совершенно иные тенденции, в частности, галль­
ский язы к. Известно, например, что для кельтских языков 
характерна сильная тенденция к изменению согласных, 
ассимиляции их соседним гласным и даж е к выпадению их 
в интервокальном положении. И вот оказы вается, что нигде 
латинские интервокальные согласные так не изменялись и 
в таком количестве не исчезали, как на галло-романской 
территории и особенно во французском языке: лат. lepo- 
г е т > ф р а н ц . liev re  «заяц», лат. am atam  > ф ран ц . a im ee 
«любимая». Естественно предположить, что самые характер­
ные новообразования французского язы ка обусловлены не 
только тем, как  в Галлии говорили по латы ни, но всей со­
вокупностью унаследованных навыков, принадлеж авш их 
галлам . Ф ормулируя таким образом нашу гипотезу, мы 
сразу  освобождаемся от всех возраж ений, когда-либо вы­
ставлявш ихся против теории субстрата. П ереход закрытого 
и в и на галло-романской территории и в Эльзасе должен 
рассматриваться не как  непосредственное развитие какой-то 
галльской особенности, а как  отдаленное следствие опре­
деленных приобретенных навыков речи, передаваемых по 
наследству.

Частые возраж ения, которые раздаются против этой 
теории, представляющей хотя бы частичное объяснение 
различию  форм, которые общий язы к принимает, распро­
страняясь на разны х территориях, вытекают из слишком 
механического подхода к явлениям язы ка. Разумеется, 
нельзя ожидать, что особенности «субстрата» проступят 
сразу в вытеснившем его язы ке. Это сложный процесс, 
проявляется он незаметно и отнюдь не бросается в глаза.

И так, мы приходим к выводу, что язы к, распространив­
шийся на новые территории, является всегда более или ме­
нее смешанным языком, ибо сквозь общую норму действуют, 
несомненно, очень глубокие местные влияния — следы на­
выков и привычек,унаследованных местным населением.

Заимствования

Впрочем, язы к может принять новый вид не только под 
влиянием таких слож ны х процессов; для этого достаточно 
даж е заимствований, если число их велико. У ж е тот факт,
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что больш ая половина английского словаря заимствована 
из латинского и французского, отличает английский от 
других германских языков. В английском изменилось 
даж е произношение, потому что заимствованные слова со­
храняли свое ударение, и, следовательно, характерное для 
германских языков ударение на первом слоге в английском 
перестало быть нормой.

Заимствуются обороты речи: слав, «что за» является, воз­
можно, калькой с нем. «was fur». П оявляю тся слова и выра­
ж ения, составленные из элементов разного происхождения: 
так, гр. хя.'У  sva (букв, «по одному») было полузаимство- 
вано, полускалькировано в латыни, дав *cata-uno, *cat-uno, 
откуда исп. cadauno, ит. caduno «каждый».

Тот, кто рассматривает заимствования, предполагает, 
что говорящ ие сознают различие обоих язы ков. И действи­
тельно, когда говорящий пользуется одним определен­
ным языком и знает, что говорит именно на этом языке, 
будь то язы к с богатой и сложной морфологией (индоевро­
пейский, семитский или банту) или с морфологией относи­
тельно небогатой, но четко различающей грамматические 
катею рии, он ни в коем случае не смешает грамматику од­
ного язы ка с грамматикой другого. К ак бы ни деградиро­
вал бретонский язы к, ж итель Ваннской области всегда 
знает, на каком из языков он говорит: на французском или 
на бретонском, так как  эти языки глубоко различны по 
своему грамматическому строю. Н . М арр вы сказал пред­
положение, что в армянской морфологии, имеющей ярко 
выраженный индоевропейский характер, содерж атся эле­
менты, восходящие к речи доиндоевропейского населения 
Армении, но он не сумел доказать этой гипотезы и не 
убедил в ней никого из арменистов за пределами своей 
школы.

Легче представить себе возможность заимствования грам- 
•матических конструкций, когда имеешь дело с очень бед­
ными в отношении морфологии языками, вроде дальневос­
точных, где основную роль при построении предложений 
играют порядок значимых слов и служ ебны е слова. 
Аннамит способен примешать к собственному язы ку черты 
китайского язы ка. Взаимопроникновение подобных языков 
как будто не представляет особых затруднений. Поэтому, 
может быть не случайно, обнаруж ить и установить род­
ственные отношения дальневосточных языков удавалось 
с больш им трудом.
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Смешение язы ков

В действительности до сих пор еще не встречалось слу­
чая , когда можно было бы объявить морфологическую си­
стему данного язы ка результатом смешения морфологиче­
ских систем двух разных язы ков. Во всех случаях, которые 
приходилось наблюдать до настоящего времени, мы имеем 
дело с непрерывной традицией одного язы ка. Этот язык 
мог принять в себя большее или меньшее число заимство­
ваний, которые могли повлиять в той или иной мере на сло­
вообразование; он мог передаваться от поколения к поко­
лению или быть воспринятым другим народом, утратившим 
собственную р еч ь ,— но при всех обстоятельствах продол­
ж ается единая непрерывная традиция морфологической 
системы этого язы ка.

Н ельзя , однако, отрицать возможности появления в особо 
благоприятны х условиях действительных «смешений». 
Но лингвист столкнется с трудностью, если они будут обна­
ружены. Мы смогли установить, пользуясь сравнительным 
методом, историю ряда язы ков, потому что могли уверенно 
объяснять всякую  новую систему как результат развития 
одной определенной старой системы. Если ж е нам придется 
учитывать две исходные системы и их взаимодействие, сов­
ременная методика окаж ется непригодной. Необходимость 
непрестанно выбирать между двумя рядами исходных форм 
приведет к такому произволу, что, по существу, ничего нельзя 
будет доказать. К счастью, несмотря на все гипотезы" та­
кого характера, языковеды еще ни разу не сталкивались 
с подобным затруднением. Если ж е оно действительно встре­
тится, языкознанию  придется для преодоления его вырабо­
тать новые методы, более тонкие, чем описанные здесь, и 
испытать их на деле.



VIII. ОБЩИЕ ФОРМУЛЫ ИЗМЕНЕНИЙ

Я зы к каж дой социальной группы стремится быть 
единым как в соответствии с своим назначением служить 
средством общения между членами общества, так и вслед­
ствие того, что внутри каж дой социальной группы естест­
венным явл яется  взаимное стремление ее членов стать 
похож ими друг на друга. Способ произнош ения, грам­
матические навыки во многом совершенно одинаковы у го­
ворящ их на одном и том ж е язы ке. Особенности форм, 
тончайшие смысловые оттенки, которые не сможет различить 
и сформулировать даж е самый щепетильный грамматист, 
часто почти без изменения удерживаю тся в течение многих 
поколений. Это единство в мелочах не исключает больших 
расхождений по некоторым пунктам, но такие частичные 
расхождения возможны как раз потому, что язык имеет 
единую основу, потому, что члены одной группы чувствуют, 
что принадлеж ат к одному языковому типу.

Всеобщность изменений

П роисходящие изменения должны распространяться 
на всю группу носителей язы ка, иначе произойдет ее рас­
пад. И действительно, установлено, что изменения в языке 
распространяются на всех говорящ их. Только общность 
дает ж изнь языку; если бы каждый говорящий стал само­
стоятельно вносить изменения в язы к, язы к перестал бы 
отвечать своему назначению. К ак  сохранение прежних 
навыков, так и нововведения бываю т всеобщими. Однако 
нет еще достоверных данных относительно того, каким об­
разом устанавливается эта всеобщность. Замечено только, 
что нововведения бывают частично общими, а частично обоб­
щенными. Они вызываются одинаковыми для всех говоря-
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т и х  условиями, но закрепление их зависит в значительной 
мере от потребности говорящ их к языковому единообразию. 
Общество, как правило, решительно противится введению 
в язы к индивидуальных новшеств.

То, что изменение является не просто более или менее 
удачным обобщением индивидуальных новшеств, подтверж­
дается появлением параллельны х изменений, однородность 
которых ясна лингвисту, тогда как  говорящ ие замечают 
только различия. П рекрасный пример такого рода пред­
ставляю т романские язы ки. Л атинские долгое б и краткое 
й дали в большинстве романских наречий закрытое о; так, 
например, разные ударные гласные в лат. nodum  «узел» и 
gulam  «глотка» дали один и тот ж е звук  ей в совр. франц. 
noeud и gueule (различие в написании не имеет значения, а 
наблюдаемые в современном французском языке различ­
ные оттенки произношения объясняются разницей позиции). 
Точно т а к ж е  долгое е и краткое I латыни совпали в закры ­
том е, которое во французском языке подверглось дифтонги­
зации, например: лат. ш е> ф р ан ц . moi «мне», а лат. b ib i t>  
франц. boit «пьет». Оба смешения обусловлены одними и 
теми ж е факторами, прежде всего утратой количественных 
различий и тем обстоятельством, что в латыни долгие глас­
ные были закрытыми, а краткие — открытыми; таким обра­
зом, бывшее 6 сблизилось с бывшим й, а 5 — с I. Отношение 
о к й  подобно отношению ё к I, но для говорящих этот факт 
теории не заметен. П араллельность новобразований объяс­
няется одинаковым действием одинаковых условий.

Если, таким образом, у различных лиц, не воздей­
ствую щ их друг на друга, наблю даются одинаковые и 
параллельны е между собой новообразования, то они в о з­
можны благодаря тому, что в определенной мере вызваны 
одними и теми ж е обстоятельствами.

Примеры общих формул изменений

Все лингвисты, которым приходилось заниматься рас­
смотрением фонетических изменений и устанавливать 
регулярные соответствия между разными языками, заме­
чали, что изменения эти следуют каким-то общим типам. Н е­
которые типы изменений встречаются очень часто. Например, 
взрывные согласные, обычно называемые задненёбными, 
подвержены палатализации, когда предшествуют передне­
нёбным звукам: полугласному i, гласным i, е и даж е пере­

74



двинутому в передний ряд  а. Мы отмечаем это явление (т. е. 
переход к, g > k ’, g ’) в таком, например, французском слове, 
как qui «который», где первый согласный звучит иначе, 
чем в сои «шея». П алатализованные к ’ и g ’ в дальнейшем мо­
гут перейти в аффрикаты ts, dz (с, ]) или ts(c), dz, а 
аффрикаты могут упроститься в спиранты s, z и s, z. Т ак, 
лат. cinere(m ) дало франц. cendre «зола», а лат. ca rb o n e (m )>  
франц. charbon «уголь». Подобные изменения встречаются 
чуть ли не во всем мире, в язы ках самых различны х семей.

Но есть и более сложные явления, описанные Граммо- 
ном в его капитальном труде о диссимиляции согласных. 
Если какое-нибудь движение органов речи долж но повто­
риться внутри одного звукового комплекса, говорящий 
стремится избежать этого повторения.

Эта тенденция в разной степени затрагивает разные 
фонемы: некоторые артикуляции являю тся сравнительно 
трудными и замедленными, их близкое соседство мешает 
говорящим. Т ак , часто избегают повторения характерны х 
для 1 и г положений язы ка и опущ ения нёбной занавески, 
существенных для артикуляции п и т .

Отмена движений совершается в определенном порядке. 
Т ак , лат. uenenum  дает ит. veleno  «яд», при этом одно из 
двух п, а именно первое, утрачивает характерное опущение 
нёбной занавески и превращ ается благодаря этому в 1 .Т ак  
бывает всегда: из двух п, оказавш ихся поблизости друг от 
друга, назализацию  утрачивает первое (разумеется, если 
этому не препятствую т какие-либо особые обстоятельства'!. 
Х арактер диссимиляции определяется общими условиями, 
которые вполне поддаются учету: Граммон сумел определить 
их и дать точные формулы.

Н аличие таких формул позволяет нередко установить, 
как  происходило новообразование. Известно, что в язы ках, 
где решающую роль в слове играет ударение, гласные 
ударных слогов развиваю тся совсем не так, как гласные 
безударных слогов; безударные ж е, в свою очередь, имеют 
два типа изменений, в зависимости от их полож ения по 
отношению к ударению, т. е. как  предударные и как  за ­
ударные.

В некоторых язы ках  безударные гласные имеют тенден­
цию утрачивать как  часть своего количества, так и значи­
тельную долю своего специфического качества и редуциро­
ваться до более или менее нейтрального звучания. Таково 
совр. нем. безударное -е, которое может основываться на
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древних гласных любого тембра. Подобные ж е изменения 
наблюдаются в современном русском языке, где безударные 
гласные становятся все менее четкими и в.'е в большей сте­
пени утрачиваю т свои характерный тембр, тогда как удар­
ные произносятся четко.

В других язы ках, напротив, при изменении безударных 
гласных важное значение имеет их качество, а именно, сте­
пень открытости; так, в современных северногреческих диа­
лектах безударные е и о перешли в i и и, а безударные i и и 
полностью редуцировались и выпали.

Д ело в том, что в немецком, английском и русском удар­
ные слоги выделяются прежде всего силой: они гораздо 
сильнее безударных; в современном ж е греческом языке 
гласные ударных слогов отличаются главным образом своей 
долготой: они длительней безударных. Поэтому, если бе­
зударные гласные проявляю т тенденцию к утрате своего 
тембра, то причиной этого является больш ая сила ударяе­
мых гласных; если ж е безударные гласные проявляю т тен­
денцию становиться закрытыми ( e > i ,  o > u ) , то это происхо­
дит вследствие большей длительности ударных. Безударны е i 
и и по своей природе короче, чем е и о; они больше не могут 
сократиться, и им остается только исчезнуть.

И так, явления, подобные имевшим место в северногре­
ческом, заставляю т нас предполагать наличие количествен­
ных различий. У нас нет никаких оснований приписывать 
армянскому язы ку ударение, равное по силе английскому, 
немецкому или современному русскому, так как в современ­
ном армянском языке ударение слабое. О бнаруж ив, 
что в древнеармянском языке безударные i и и исчезли, 
тогда как а, е и о сохранялись, мы должны предположить, 
что там, как и в северногреческом, ударные гласные были 
значительно более длительными, чем безударные. Точно 
так ж е нет основания думать, что в общероманском языке, 
иначе называемом вульгарной латынью, ударение отли­
чалось силой, тем более что современный французский 
язы к имеет весьма слабое ударение. Предположение, что 
в начальный период своей истории французский язы к имел 
сильное ударение, подобное немецкому или русскому, со­
вершенно не обосновано. Следовательно, не это может 
объяснить значительное сокращ ение гласных, наблю дае­
мое во французском языке (по сравнению с латынью): 
cam era> ch am b re  «комната» не потому, что слог са- произ­
носился с большей силой, чем -т е -  или -га. Развитие шло
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скорее по севериогреческому пути, и действительно, самый 
открытый гласный а пострадал меньше всего: n o u u (m )> n eu f 
«новый», a n o u (am )> n eu v e  «новая»; уж е в самых ранних 
французских текстах -и- исчезло в nouu(m ), тогда как -а- 
в noua(m ) только ослабевало и давало затем -е, которое 
в слове neuve перестало произноситься сравнительно не­
давно.

Изучение общих условий звуковых изменений только 
началось. Однако уж е сейчас мы располагаем значитель­
ным количеством достоверных фактов. Мы знаем, например, 
что согласный в сопровождении другого согласного бывает 
сильнее, т. е. устойчивее, чем интервокальный согласный. 
И нтервокальное -t- лат. do tare  исчезло (франц. douer «на­
делять»), но -t-, предшествуемое -к-, сохранилось: лат. 
lac tu ca , франц. la itu e  «салат». Л ингвист вполне может руко­
водствоваться такими констатациями.

Точные формулы найдены еще не для всех случаев. О дна­
ко всякий раз следует учитывать индивидуальные особен­
ности отдельных фонем. Т ак, например, наличие предшест­
вующего согласного далеко не укрепляет i, как другие 
согласные, но, наоборот, i сливается с предшествующим 
согласным, утрачивая собственную индивидуальность и глу­
боко изменяя предшествующий звук . М ожно написать це­
лое исследование о различных сочетаниях i с другими со­
гласными и многообразных результатах этих сочетаний 
(Ш лейхер уж е пытался, хотя и преждевременно, сделать 
это).

Встречаются и сложные случаи: интервокальные
группы согласных, как , например, -ш п-, могут изменяться 
по-разному. В итальянском -п- развивается как опорное, 
и поэтому som nu(m ) «сон» дает sonno; во французском, на­
против, -п т -  представляло собой чисто взрывное сочетание, 
в котором преобладало -гп-, откуда somme; наконец, в ис­
панском образуется слож ная форма, в которой мы не уз­
наем ни т ,  ни n: sueno «сон». Все попытки свести эти вариан­
ты к единой формуле будут безуспешны. Но из того, что эти 
формулы не могут охватить все развитие в целом от момента 
возникновения до различных более или менее отдаленных 
конечных моментов, еще не следует, что устанавливать фор­
мулы вообще невозможно. Формулы общей эволюционной 
фонетики применимы только к тем конкретным моментам, 
когда происходят отдельные частные изменения. Если 
somnu(m) дало в итальянском sonno, то это означает, что
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в момент ассимиляции -mn- представляло собой сочетание 
двух различных согласных, в котором -п- было опорным. 
Если somnu(m) в французском перешло в som m e, то это оз­
начает, что к моменту изменения -mn- представляло собой 
очень слитное звукосочетание, в котором -п- утратило свою 
самостоятельность. Отсюда можно сделать тот вывод, что 
в подобных звукосочетаниях носовое -п- склонно утрачи-' 
вать свойства опорного согласного, что объясняется особым 
характером носовых т и п .

Н аконец, — и это самое существенное — формулы об­
щей эволюционной фонетики означают возможность, но 
не необходимость. М ожно определить, каким образом дол­
ж ен измениться согласный, оказавш ись между гласными, 
но из этого еще не следует, что он изменится. Очутившись 
между гласными, -к- может измениться либо в гортанный 
спирант х (нем. ch), либо в звонкий взрывной g; х и g мо­
гут претерпеть в дальнейшем другие изменения, обуслов­
ленные их интервокальным положением. Т ак , например, 
романск. к, в конце концов, превратилось во франц. i в слу­
чаях , подобных a u c a > o ie  «гусь» (современное произноше­
ние wa); индоевропейское ж е интервокальное -к- повсюду 
удерж алось в славянском, и то к, которое звучит в совр. 
польск. piekg «я пеку», восходит еще к индоевропейскому 
(-i- во франц. cuis «пеку» представляет тот ж е элемент, но 
претерпевший множество последовательных изменений).

Морфологические формулы

В морфологии правила не так строги, как  в фонетике. 
М орф ологи я— та область, где сохраняются пережитки.

Лю бая грамматическая категория, которая объясняет­
ся складом ума людей определенного типа общества, со­
храняется долгое время и после изменений, происшедших в 
складе ума. Люди, ко орые видят внутренние движущ ие си­
лы событий и явлений природы, могут делить понятия на 
одушевленные и неодушевленные, систематически отли­
чать в одушевленном мужское начало или уподобляемое ему 
от женского начала и уподобляемого ему. Отсюда ясно, по­
чему название плодоносящего дерева — женского рода, 
а название плода — среднего (т. е. неодушевленного). Но в 
Риме в I в. н. э. так  уж е не мыслили, и потому противопо­
ставление pirus «груша (дерево)» (женского рода) и p irum
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«груша (плод)» (среднего рода) было уж е только пережитком. 
В современном французском язы ке странным было бы слы ­
шать la  d e l  «небо» (вместо нормального le ciel) или le terre 
«земля» (вместо la terre), хотя никто и не мог бы сказать, по­
чему; с нашей точки зрения, это необъяснимо; таким об­
разом существительные противопоставляются друг другу 
по грамматическому роду только в силу векоЕой тр а­
диции.

Есть и другая  категория, которая имела важное значение 
и широкое употребление и которая начинает утрачивать 
свое значение и становится малоупотребительной. В системе 
латинского глагола сослагательное наклонение занимало 
значительное место, оно играло доминирующую роль в л а ­
тинском синтаксисе. Н о, начиная с общероманского перио­
да, роль сослагательного наклонения непрестанно сокра­
щ алась. Теперь во французском язы ке сослагательное на­
клонение используется лиш ь как заместитель недостающих 
форм повелительного наклонения: наряду с viens «приди», 
venez «придите» употребляется q u ’il vienne «пусть он при- 
дё 1», q u ’ils  v iennent «пусть они придут». Есть еще обороты, 
в которых употребление сослагательного наклонения обяза­
тельно: je  veux q u ’il vienne «я хочу, чтобы он пришел», 
il fau t q u ’il vienne «надо, чтобы он пришел». Н о вообще в со­
временном французском язы ке сослагательное наклонение 
уж е потеряло свое значение и все реж е употребляется в 
разговорном языке. В литературном язы ке мы еще находим 
je doute q u ’il vienne «я сомневаюсь, чтобы он пришел», но 
в повседневной речи предпочитают говорить: je doute s ’il 
v iendra  «я сомневаюсь, придет ли он». В ыражения ж е, по­
добные s ’il fa it cel a et q u ’il dise ce q u ’il pense, il aura  to rt 
«если он сделает это и скаж ет, что он думает, он будет 
неправ», являю тся теперь архаизмами.

С этой оговоркой морфология так ж е, как и фонетика, раз­
вивается по общим формулам. Примером может служить 
одна из важнейш их черт развития индоевропейских 
языков.

В общем индоевропейском имя существительное и глагол 
были в равной мере флективными. Н е было формы имени, 
паТтример, именительного падеж а, от которой все остальные 
были бы производными; имя слагалось из совокупности 
падежных форм, ни одна из которых не доминировала над 
другими. Т ак, в латинском язы ке не было одного слова 
«волк», а лишь совокупность форм: lupus (им.), lupe (зват.),
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lupurn (вин.), lupl (род.), lupo (отл.), причем ни одна из этих 
пяти форм не была исходной для других, так ж е как не бы­
ло исходной формы для образования множественного числа 
lup l (им.), lupls (дат.), luporum  (род.), lupls (отл.). Н е было 
имени «человек», но существовала совокупность: hom o 
(им.), hom inem  (вин.), hom inis (род.), hom ini (дат.), hom ine 
(отл.) и т. д. Точно так ж е не было подчиняющей другие 
формы «идти», но существовали равноправные формы: 
ео «иду», Is «идешь», it  «идет», а такж е Ibam  «ходил», Tbo 
«пойду», earn «пусть я пойду», Irem «пошел бы», и т. п.

Н о в ходе развития индоевропейских язы ков имена по­
всюду, где раньш е, где позже, имели тенденцию сокращ ать 
свою флексию: за исключением древних форм индо-иранских 
язы ков, ни один индоевропейский язык не представляет 
всех форм склонения полностью. С течением времени скло­
нение во многих язы ках вовсе исчезло, например в роман­
ских, в английском, в персидском; в других язы ках форма 
именительного падеж а зан яла господствующее положение, 
как , например, в славянском , или ж е послуж ила исходной 
для образования других форм, как в армянском. Н апротив, 
все эти языки сохранили глагольную  флексию, хотя и не 
столь богатую, как в общеиндоевропейском, но все ж е р аз­
нообразную, сложную, обладающую многими формами. 
Сопоставление французского глагола, обладающего еще 
огромным количеством разнообразных форм, и неизменяе­
мого французского имени весьма знаменательно.

Это не единственный случай. Общесемитский язы к такж е 
располагал именной флексией — из трех падежей, разли ­
чавшихся окончаниями; но только древнейший аккадский 
(вавилонский) язы к и классический арабский дают пред­
ставление об этом; новоаккадский и современный арабский 
утратили именную флексию; наоборот, семитский глагол 
сохранил повсюду, даж е в столь изменившемся язы ке, как  
арамейский, богатое формами спряжение. И вообще, подоб­
ный контраст между отсутствием именной флексии и богат­
ством глагольной флексии наблюдается нередко.

Это зависит от природы имени и глагола. Имя вы раж ает 
понятие постоянного характера: предмет, лицо, качество; 
глагол выражает процесс, будь то действие в собственном 
смысле слова или ж е состояние: «ест, спит» и т. п. Именно 
потому, что имя вы раж ает постоянное понятие, оно обла­
дает единственной формой или, в крайнем случае, основной 
формой, от которой образуются прочие формы. Н апротив,
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глагол, обозначающий процесс, обладает личными форма­
ми и разными, смотря по язы ку, оттенками, которых может 
быть немало. Тот факт, что формы имени и формы глагола 
развиваю тся в разных направлениях, вытекает, следова­
тельно, из самой природы вещей.

К ак в отношении фонетики, так  и в отношении морфоло­
гии общие формулы развития обусловлены обстоятель­
ствами, общими для всех людей или по крайней мере для от­
дельных типов цивилизации.



IX. СПЕЦИФИЧЕСКИЕ НОВООБРАЗОВАНИЯ

Условия развития язы ка, общие для всех людей или для 
отдельного типа цивилизации, обеспечивают сохранение 
его единства. Н о есть такж е условия, присущие лиш ь оп­
ределенным человеческим обществам, определенным эпо­
хам, определенным территориям. Эти особые условия и бы­
вают причиной того, что язы к, единый в определенную эпо­
ху, распадается со временем на различные наречия.

Система язы ка существенно не изменяется, пока не появ­
ляются тенденции нового характера. П реобразования, вы­
званные общим стремлением к изменению, обычно не приво­
дят к появлению новых фонем. Т ак, когда в результате дис­
симиляции какая-нибудь фонема утрачивает один из своих 
элементов, язы к не сохраняет особой фонемы, возникшей 
непосредственно в результате этого процесса. Например, 
в древнем veneno первое из двух п утратило опущение нёб­
ной занавески, в результате чего не появилось, как можно 
было бы ожидать, очень слабого деназализованного взры в­
ного; эта фонема, артикуляция которой была бы мало замет­
на, тотчас ж е была заменена существующей в язы ке фонемой 
близкого типа, и получилось veleno «яд, отрава»; п, утра­
тившее носовой оттенок, существовало только в потенции. 
В результате изменения в итальянском язы ке появилось 
еще одно слово с 1, но не прибавилось нового звука.

Ф акты такого рода наблюдаются часто. Сравнительно 
недавно французский язы к лиш ился одной из часто встре­
чавш ихся фонем — мягкого 1. Это было только незначитель­
ным упрощением артикуляции, так что никакого заметного 
изменения артикуляционной системы не произошло. В ре­
зультате устранения мягкого 1 не создалось никакой но­
вой фонемы: мягкое 1 упростилось в j, т. е. дало звук , часто 
встречавшийся и прежде в таких словах, как m iel «мед»,
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pied «нога», jeux «глаза», aTeux «предки», и т. п. После этого 
изменения j стало гораздо чаще употребляться во ф ранцуз­
ском язы ке, но звуковая система от этого не изменилась.

Д ревние сочетания *su- и *tu- перешли в армянском 
в 11 (так называемое «к придыхательное»). Это упразднило 
согласный и, но создавшееся таким путем к не отличается 
от к иного происхождения, уж е существовавшего в арм ян­
ском в таких словах, как кап «что» и л и Ш ап ет  «оставляю».

В морфологии употребление существующих категорий 
лишь расш иряет простое действие аналогии, но не создает 
новых категорий. Если франц. dites «скажите», fa ites «сде­
лайте» заменяются формами disez и faisez, то это не значит, 
что в язы ке возникли формы нового типа, ибо уж е извест­
ны lisez «читайте», ta isez  «молчите» и т. д. Если в греческом 
наряду с ёзтар.гу стали образовывать Ixrjjxa с суффик­
сом -к- по образцу Iftjjxa, eftsjxsv, то это было лиш ь упро­
щением в образовании перфекта. Распространение этого 
способа, первоначально употреблявш егося лишь в двух или 
трех глаголах, сильно расш ирилось, но ни нового способа, 
ни новой категории не было создано.

Опыт показывает, что новые явления возникаю т и в фо­
нетике, и в морфологии. В каждом индоевропейском языке 
наблюдаются новообразования, которые изменяют язы к, 
вводя в него не употреблявш иеся ранее фонемы, новые грам­
матические формы и даж е новые категории. Все это — спе­
цифические новообразования, которые нельзя свести к ка ­
кой-нибудь одной тенденции общего характера.

Фонетические изменения

В индоевропейском язы ке существовали глухие взры в­
ные, имевшие сильную артикуляцию  и не сопровождавшиеся 
придыханием, так что вибрации голосовых связок при глас­
ных следовали тотчас ж е за взрывом. Это глухие р, t ,  к, 
которые встречаются в романских, балтийских, славянских, 
иранских язы ках. Были такж е и звонкие взрывные, артику­
лировавш иеся слабее и сопровождаемые вибрациями голо­
совых связок с самого момента имплозии; таковы b, d, g 
тех ж е язы ков. В армянском, в германском и даж е в кельт­
ском (в последнем не так решительно) эти типы были вытес­
нены другими: артикуляция р, t ,  к  стала слабее, между взры ­
вом и началом вибраций голосовых связок, характеризую ­
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щих гласную, появилось придыхание; что касается b , d, g, 
то работа голосовых связок стала запазды вать, и они при­
близились к глухим (на ф ранцуза такие b , d, g в произно­
шении, например, немца производят впечатление неудав- 
шихся р, t ,  к). Следовательно, система артикуляции взры в­
ных целиком изменилась. Н овая система оказалась менее 
устойчивой, чем стара’я; в то время как язы ки, оставшиеся 
верными индоевропейскому типу, до сих пор сохраняю т его 
старое состояние, особенно в начале слов или в опорной по­
зиции (после согласного), в язы ках , изменивших древнее со­
стояние, появились многочисленные индивидуальные но­
вообразования, часто наруш ающ ие параллелизм; например, 
армянский и кельтский утратили старое начальное р. Это 
глубокое изменение артикуляционного типа произошло, ве­
роятно, внезапно, когда индоевропейский язы к распростра­
нился на новые народности.

Но бывают другие частные изменения, которые часто 
происходят много времени спустя после изменения язы ка 
и совершаются постепенно, повидимому, в силу унаследо­
ванных тенденции. Т ак , в германских язы ках произношение 
гласного следующего слога подготавливается уже в момент 
произношения предыдущего гласного: это имеет большие 
последствия. Индоевропейские гласные были либо перед­
него, либо заднего ряда; различие рядов было точно опре­
делено. Н апротив, германские языки имели тенденцию под­
готовлять произношение i или j еще в момент произнесения, 
например, а или о, в результате чего образовались смешан­
ные гласные типа французских ей, й 1. Эти смешанные глас­
ные значительно различались в отдельных германских язы ­
ках и наречиях. Б лагодаря этому произошли чрезвычайно 
сложные явления, особенно в древнеанглийском и в сканди­
навских язы ках, которые заверш ились в основном незадол­
го до исторической эпохи или уж е в историческую эпоху, 
хотя намечались давно. Это пример еще одного новообра­
зования, в данном случае в германских язы ках , затро­
нувшего всю систему гласных в целом и коренным образом 
преобразовавшего ее.

Н овообразования, обусловленные одной и той ж е тен­
денцией, могут со ^ р ш аться  в довольно отдаленные друг

1 Здесь имеется в виду так называемый «умлаут», состоящий в 
комбинаторном изменении гласного под влиянием гласного переднего 
ряда в последующем слоге или i. — Прим. ред.
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от руга эпохи. Т ак, соответствующие гласным i и и соглас­
ные i и и исчезли в греческом языке. Н о если j не было 
известно ни одному греческому диалекту задолго до исто­
рической эпохи (а поэтому, когда был введен ф иникий­
ский алфавит, знак i мог быть использован т'олько для 
обозначения гласного i), то ц (которое в греческом назы ­
вается дигаммой) долго удерж ивалось еще и в историческую 
эпоху; памятники многих говоров сохраняю т все прежние у; 
другие, удерж ивая начальное и, уж е утратили интервокаль­
ное. Н екоторые особенности аттического диалекта свиде­
тельствуют, что у существовало в нем еще перед началом 
исторической эпохи. Следовательно, исчезновение у про­
изошло намного позднее исчезновения j. Тем не менее, оба 
явления обусловлены одной и той ж е основной тенденцией; 
к тому ж е  греческий -язык благодаря этому процессу зн а­
чительно изменил свой внешний вид, что мож но заметить, 
сравнивая его с индоевропейским.

Иногда единство тенденции заслоняется частными и з­
менениями. Т ак, в романском древние i и и имели тенден­
цию приобретать в начальном положении более консонант­
ный характер, чем они имели в латыни. П олугласный i пере­
шел в d2, откуда франц. j; так, из iam  возникло ит. g ia  
«уже», франц. ja- (в jam ais  «никогда»), В большей степени 
стал согласным и у. Т ак  как в латыни уж е существовал губ­
нозубной глухой f, а соответствующего звонкого v не было, 
консонантная форма и заполнила эту., пустую клетку фоне­
тической системы. Будучи устойчивыми согласными, спи­
ранты f и v больше не изменялись. Таким образом, исчез 
параллелизм  в развитии согласных i и у. Л атинский утратил 
интервокальное -i- еще задолго до исторической эпохи, 
тогда как  согласный u сохранился; позднее интервокальное 
-у- такж е стало спирантом, т. е. -V-.

Морфологические изменения

В морфологии такж е существуют специфические тен­
денции, в результате которых происходят и утраты, и но­
вообразования.

Есть несколько индоевропейских языков, в которых исчез 
грамматический род. Несомненно, это различие уж е много 
веков пе имеет опоры в мышлении цивилизованных людей. 
Но все ж е оно до сих пор сохраняется в романских, немец­
ком, славянских и других язы ках, где при отсутствии
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семантического значения оно занимает значительное место 
среди грамматических явлений. Н ет оснований думать, 
что в армянском, где сохранилось различие именных основ 
на -о- краткое и на -б- долгое, было больше причин для его 
исчезновения, чем, например, в немецком. Н о в армянском 
от грамматического рода не остается никакого следа. Здесь, 
безусловно, проявилась местная тенденция, так как в со­
седнем, западноиранском, различие рода такж е утратилось. 
Не случайно родовые различия отсутствуют такж е в сосед­
нем эламском и в смежных ю ж нокавказских язы ках. В лия­
ние субстрата сказалось здесь в исчезновении определенной 
грамматической категории.

Несмотря на богатство своей именной флексии, балтий­
ские языки утратили различие мужского и среднего рода 
еще тогда, когда формы, которые служ или для выражения 
мужского и среднего рода, отчетливо различались. Конечно, 
-as и q в литовском, соответствующие лат. -us и -иш, про­
износились четко. И все ж е различие мужского и среднего 
рода, еще существовавшее в древнепрусском в конце X IV  в., 
исчезло в латыни и литовском язы ках. Т ут мы видим осо­
бую тенденцию, которую можно объяснить скрещением на­
родностей, говоривших на лытышско-литовском, с народно­
стями, говорившими по-фински.

Новообразования более характерны , чем утраты . В ин­
доевропейском язы ке глагольные основы всегда выраж али 
вид: длительный (настоящее время), действие, взятое само 
по себе (аорист), законченное действие (перфект), заверш ен­
ное действие (определенный вид) и т. д. Н о они никогда не 
выраж али времени. Не было особой формы для выражения 
будущего времени. Настоящ ее и прошедшее различались 
лишь окончаниями, имевшими еще и другое назначение, 
а такж е приращением (аугментом), т. е. вспомогательной 
частицей, которая встречалась только в одной группе диа­
лектов: в индо-иранском, армянском и греческом. Позднее 
кельтский и италийский ш ироко развили выражение кате­
гории времени в глагольных основах, и эта категория ста­
ла  доминирующим элементом в кельтском и италийском 
спряж ении. Это чрезвычайно характерно, но это не дает 
основания считать кельтский и италийский «смешанными» 
языками, так как  время вы раж ается в них новыми спосо­
бами, неодинаковыми не только в кельтском и италийском, 
но и в оскско-умбрском и в латинском и даж е в оскском 
и в умбрском.
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Всюду или почти всюду в диалектах  индоевропейского 
язы ка падеж ны х форм для обозначения конкретных от­
ношений оказалось недостаточно: для  указан ия местона­
хож дения или направления к падеж ам  добавляю т п ред ­
логи, которые потом вытесняю т падеж ны е формы. В про­
чем, литовский сохранил не только ярко выраж енный 
местный падеж  (локати в), но образовал  ещ е иллатив, 
отличный от винительного. П равда, локатив и иллатив 
содерж ат послелоги, но, с точки зрения литовского 
язы ка, они оформлены как  типичные и настоящ ие па­
деж и. Здесь еще р аз пораж ает совпадение с финским ти­
пом. Но, тем не менее, ни одна ф инская грам м атическая 
ф орма не проникла ни в литовский, ни в латыш ский.

Чтобы понять развитие языков, важно уметь отличать 
частные тенденции от общих формул. Тогда и новообразо­
вания, и сохранение старого приобретают значение, кото­
рого они иначе бы не имели.

Разумеется, недостаточно обнаруж ить своеобразные из­
менения для того, чтобы определить «субстрат», на основе 
которого развивался весь вновь усвоенный язы к, или даж е 
для того, чтобы иметь право утверж дать наличие иноязыч­
ного субстрата. Но такой подход дает право поставить воп­
рос и получить отправную  точку для его разреш ения.

Что бы ни понимали под «субстратом», всегда необходимо 
отличать изменения, определяемые общими закономерно­
стями язы ка, от изменений, свойственных только отдель­
ному язы ку. Когда рассматриваю тся длительные периоды 
исторического развития, почти всегда вы являю тся какие- 
нибудь характерные новообразования.
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X. НЕОБХОДИМОСТЬ НОВЫХ УТОЧНЕНИЙ

Перечисленные выше выводы разнотипны. Некоторые 
из них относятся к историческим фактам, например: 
итальянский, испанский, португальский, французский, ру ­
мынский являю тся различными формами, воспринятыми л а ­
тинским языком. Д ругие вы раж аю т общие возможности: 
интервокальный согласный подвержен таким изменениям, 
которым ые поддаются ни начальный согласный, ни соглас­
ный, имеющий опору в предшествующем. Но в обоих слу­
чаях способ доказательства одинаков. Мы говорим: соот­
ветствия между итальянским, испанским и пр. таковы, что 
они исключают случайность; различия в развитии интерво­
кальны х, начальных и опорных согласных таковы, что они 
исключают случайность. Следовательно, вся проблема ме­
тода сводится к определению случайности: замечая, что иг­
ральные кости часто падают одной и той ж е стороной, язы ­
ковед может заклю чить, что кости крапленые. Но сколько 
и какие соответствия нужно встретить, чтобы сделать вы­
вод, что случайность совпадения исключена?

Н ельзя опереться на теорию вероятности, так как  соот­
ветствия неоднородны и неравноценны. Теория вероятности 
применяется с пользой только к фактам качественно тожде­
ственным и соизмеримым. Н е так обстоит дело с языковыми 
фактами.

Именно потому, что качество, отдельные особенности 
языковых фактов должны расцениваться в каждом случае 
особо, от такта, от способности суждения и от здравого смы­
сла языковедов зависит, будет ли из фактов извлечено то, 
что они могут дать. Н е все языковеды одинаково восприни­
мают вещи. Те, кто правильно оценивают фонетические из­
менения, иногда плохо отдают себе отчет в том, как сами го­
ворящ ие употребляю т данное слово; способности и знания,
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позволяющие хорошо уяснить развитие грамматических 
форм ,— это не те способности, благодаря которым угады ­
ваются прихотливые проявления «народной этимологии». 
Этим «личным коэффициентом» объясняю тся многие расхож ­
дения языковедов. А есть и такие путаники, которые не 
способны правильно оценить значение какого бы то ни было 
соответствия. Но путем упраж нения и изучения рядов проч­
но установленных фактов приобретается опыт, благодаря 
которому можно правильно судить о различных типах срав­
ниваемых явлений. Вот примеры особо тонких сопоставле­
ний, иллюстрирующих трудности доказательства.

Трудности доказательства

У становлено, что в кимрских, как  и в гаэльских диалек­
тах \  интервокальные согласные развиваю тся иначе, чем 
начальные согласные. Общая тенденция п роявляется  в том. 
что в обеих группах кельтских язы ков начальные согласные 
слов, тесно связанны х в предложении с предшествующими 
словами, развиваю тся как  интервокальные. Но результат 
получается различный в каж дой группе: в гаэльском интер­
вокальные глухие взрывные становятся глухими спиранта- 
мл: t >}з, к>Г> в кимрском ж е эти взрывные озвончаются: 
t > d ,  a k > g .  Удвоенные звонкие согласные, которые ар ­
тикулирую тся с большей силой, чем простые, не изменяю тся. 
Различие в развитии глухих в гаэльском  и в кимрском, по 
всей вероятности, зависит от различны х особенностей этих 
языков; так, в гаэльском  некоторые звонкие по при­
роде согласные имеют тенденцию к оглушению, чего нет 
в кимрском. В гаэльском начальное и перешло в f, тогда 
как в кимрском оно дало gv; в гаэльском начальное i пе­
решло в h , а затем совершенно исчезло, а в кимрском i сохра­
няется как j. Языковед отмечает это совпадение. Тому, кто 
допускает, что форма фонетических изменений зависит 
прежде всего от звуковой системы язы ка, оно покажется 
знаменательным. Н о, быть может, не каждый согласится 
с этим выводом.

Частные совпадения тем более доказательны , чем меньше 
они отвечают общим тенденциям. Н а основании некоторых

1 К кимрской группе относятся языки валлийский (в Уэлсе), бретон­
ский и вымерший корнский (в Корнуэлсе), к гаэльской — ирландский, 
шотландский и диалект о. Мэна,— Прим. ред.
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совпадении устанавливается, что италийские и кельтские 
языки ведут свое начало от одного и того ж е диалекта индо­
европейского язы ка.

Одним из наиболее любопытных совпадений является 
то, что старая форма числительного «пять» *penk“e (скр. 
рапса, гр. tisvts) дала в итало-кельтском *кУ епк“е, что 
засвидетельствовано ирл. coic и лат. quinque. Трудно 
определить, насколько доказательно это совпадение. И з­
вестно, однако, что это явление присуще не только дан ­
ному числительному; тот ж е процесс наблюдается в ита­
лийском и в кельтском всегда, когда встречаются р и к “„ 
в двух следующих друг за другом слогах. Это новообразо­
вание явно не вытекает из какой-либо особенной итало- 
кельтской тенденции. В ассимиляциях такого рода прояв­
ляется общее стремление к уподоблению двух следующих 
друг за другом слогов (ср. переход *seSuras в Seiuras «свекор» 
в литовском). Нам нужно узнать, насколько сильна эта 
тенденция, что как раз остается неизвестным. Встречается 
немного случаев, когда можно наблюдать последователь­
ность р ... к “ ... Достоверно, что в западной группе индоевро­
пейских языков к 1' и р очень близки, и к“ там перешло в р; 
в греческом — с определенными ограничениями, в оскско- 
умбрском и в кельтском— регулярно, а в германском—спора­
дически .П ереход*р...к“ в*к 'Д ...к“ в итало-кельтском являет­
ся одним из проявлений этой близости. Но в греческом такой 
ассимиляции не произошло; следовательно, здесь в италий­
ском и кельтском имеется новообразование, противопостав­
ляющее их греческому. В германском ассимиляция про­
изош ла в обратном порядке и вместо *к“ . . .к “ появилось 
*р ... р. ., представленное f ...f  в одном случае, а именно 
в гот. fim f. Отсюда видно, что тенденция к ассимиляции 
естественна, но что она представляла две возможности раз­
вития. Д л я  итало-кельтского характерным является, с од­
ной стороны, направление, в котором произошла ассими­
ляц и я , а с д р у г о й — соответствие этого явления общей 
судьбе согласного к “ . Совпадение это, таким образом, мож­
но считать доказательным, но в меньшей степени, чем это 
показалось нам на первый взгляд.

Достоверные доказательства

К  счастью, компаративист нередко располагает сред­
ством найти относительно объективные доказательства.

90



П режде всего компаративист-историк должен заняться 
установлением этимологии путем сравнения. Чтобы обосно­
вать сопоставление, нужно доказать, что наблюдаемые соот­
ветствия не могут быть случайными. Сопоставление арм. 
erku «два» с гр. Ы>о, 5оа>, лат. duo и т. д ., как  мы уже 
видели раньш е (стр. 14), является хорошим примером того 
типа доказательств, какие можно применять. Сначала это 
сопоставление пораж ает, и не решаешься принять его. Но 
в действительности оно является вполне надежным, что м ож ­
но легко доказать.

П режде всего весь ряд армянских числительных от «од­
ного» до «десяти» по происхождению индоевропейский, что 
совершенно очевидно для всех числительных, кроме erku. 
Заимствование числительного представляется a priori ма­
ловероятным для древнего индоевропейского язы ка, ста­
рый словарный фонд которого в общем сохранился так хо­
рошо; это предположение еще менее приемлемо, если учесть, 
что ни в одном из известных нам соседних (неиндоевропей­
ских) язы ков не встречается подобной формы для «двух», 
так что непонятно, откуда erku могло бы попасть в арм ян­
ский.

Во-вторых, числительные «три» и «четыре», которые в ин­
доевропейском имели флексию множественного числа, в ар ­
мянском язы ке имеют форму именительного падежа с ко­
нечным -к-, а прочие числительные, начиная с «пяти», не 
склоняю тся и не имеют конечного -к-: ср. erek «три», cork 
«четыре», но h ing «пять», vec «шесть» и т. д. Числительное 
«два» обладало в индоевропейском флексией, которая, есте­
ственно, была флексией двойственного числа. В историче­
скую  эпоху в армянском уж е не было двойственного числа, 
несомненно, давно исчезнувшего; итак, форму erku нельзя 
объяснить данными исторической эпохи. П оразительно, что, 
когда категория двойственного числа в армянском была ут­
рачена, erku не приобрело оформления множественного 
числа. Этот пережиток индоевропейского двойственного 
числа в армянском пораж ает, поскольку то ж е  наблюдается 
в лат. duo или гр. ёоо и пр.

Развитие *erk- из начального *du- каж ется странным. 
Но можно показать, что оно встречается всюду, где имеется 
та ж е начальная группа звуков; это устанавливается двумя 
другими сопоставлениями, столь ж е доброкачественными 
в смысловом отношении, как и сопоставление erku 
с лат. duo. В результате данное явление армянского
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язы ка становится понятным (подробнее см. об этом 
стр. 32 и сл.).

К  тому ж е, если бы erku было древним двусложным 
словом с исконным е, конечное и не могло бы в нем удер­
ж аться , так как во всех двусложных словах, унаследован­
ных армянским из индоевропейского, гласный конечного 
слога исчезал. Гласный и в erku , столь естественно соответ­
ствующий древнему долгому *-б, засвидетельствованному 
в др.-гр. 56о, ст.-слав, дьвл и пр., сохранился только бла­
годаря тому, что во время исчезновения гласных конечных 
слогов слово это еще не было двусложным.

Все ж е необычность фонетического развития может выз­
вать некоторые сомнения. Доказательством послужит срав­
нение параллельных видоизменений основы этого числи­
тельного в армянском и в других индоевропейских язы ках. 
Т ак  как и.-е. б долгое представлено арм. и, форма erku вос­
ходит к *duu6, сохранивш емуся, например, в гомеровской 
форме дош и в ст.-слав, дъва, а равно и в ведийск. d(u)v5. 
Но существовала и другая форма *duuo с кратким конечным 
о, отсюда обычное в греческом $6о. В армянском ж е  наряду 
с erku «два» имеется erko-tasan «двенадцать» (два и десять), 
где сохранился вариант с кратким о. Это еще не все. П ер­
вый компонент сложных слов имел в индоевропейском фор­
му *dui-, а не *duo-, как это видно из скр. dvi-, и гр. 5с-, 
лат. bi-; и в армянском встречается форма erki- в слове 
erkeam  «двухлетний». Приведенным тройным рядом парал-' 
лельных в'идоизменений случайность исключается.

Таким образом, доказательство завершено.
Но не всегда удается найти столь полные и многочислен­

ные соответствия. Следовательно, степень надежности эти­
мологии разнится от случая к случаю . В иных случаях , 
подобных только что приведенному, доказательство безуп­
речно и достигает такой четкости, какую  редко можно встре­
тить в исторической науке. В других случаях сопоставле­
ние только возможно, а иногда трудно доказать даж е его 
вероятность. М ежду двумя указанными крайностями 
имеют место все степени вероятности. Одним из самых серьез­
ных недостатков этимологических словарей является то, 
что они не обозначают степень достоверности сопоставлений. 
Если даж е языковед не располагает коэффициентом для 
точного определения этих различий, он все ж е имеет в 
своем распоряжении средства, чтобы дать их почувствовать 
и как-то обозначить.
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Потребность в новых фактах

Д ля дальнейш их успехов исторического языкознания 
необходимо уточнить, систематизировать и расш ирить изы­
скания, ибо наши теории основаны на данных неполных, 
неясных, скорее подвернувш ихся случайно, чем сознатель­
но отобранных.

Необходимо как можно больше уточнять наблюдения: 
всякий раз, когда данные рассматриваются более тщ атель­
но, можно добиться новых результатов. Д ля изучения со­
временных языков использованы далеко не все средства, ко­
торыми располагаю т. Д л я  исследований в области фонетики 
нужны лаборатории и опытные языковеды, умеющие поль­
зоваться аппаратурой. Кроме того, недостаточно наблю­
дать факты в статике, в их состоянии в определенный мо­
мент. В статье покойного П уаро, недавно опубликованной 
в сборнике «M elanges Andler» 1 показано, каким образом 
можно уловить изменение в самый момент его осуществле­
ния, и наблюдать, как оно происходит. Заним аясь древни­
ми языками, лингвист должен использовать самые точные 
филологические данные; напрасно воображ ают иногда, 
что он может довольствоваться какими-то приблизитель­
ными филологическими показаниями; напротив, ему необ­
ходимы вся точность и строгость, какие только достигают­
ся при помощи самых тщательных филологических ме­
тодов.

Н уж но производить систематические исследования. Д о 
сих пор почти ничего не сделано, чтобы обосновать лингви­
стические теории регулярными исследованиями. Только 
некоторые психологи предприняли ряд опытов, но это 
начинание не было поддержано.

Было бы, например, важ но тщательно изучить, в какой 
мере приобретенные языковые навыки передаются от поко­
ления к поколению. Неизвестно, что легче ребенку: н а­
учиться язы ку его родителей или ж е  какому-нибудь дру­
гому язы ку, в частности язы ку иного типа! Д л я  выяснения 
этого нужно было бы провести обследование, которое не 
составит особой трудности.

Н екоторые факты позволяю т предполагать, что дети 
родителей, хорошо знающих несколько язы ков, или дети 
двуязычных родителей более способны к изучению чужих

1 ,'Melanges offerts a Ch. Andler, Страсбург, 1924.— П рим .  ред.
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язы ков, чем дети, родители которых (и мать и отец) говорят 
на одном языке и при этом на одном и том ж е.

Тот ф акт, что одинаковые новообразования возникают 
в одно и то ж е время у детей, родившихся в одинаковых ус­
ловиях, как будто бы говорит о наследственности приобре­
тенных навыков.

Здесь намечается ряд  наблюдений и даж е эксперимен­
тальных исследований, которые могли бы по-новому осве­
тить ход языкового развития.

Впрочем, опыт языковедов слишком ограничен. Если 
большие языки описываются часто со всей тщательностью, 
то в описаниях местных говоров нехватает необходимой 
точности. Точные описания язы ков, кроме крупнейш их, 
вообще редки,а между тем необходимо проследить, как ф унк­
ционируют самые различные по своему строю язы ки в са­
мых разнообразных условиях.

Ещ е печальнее то, что мы не имеем, собственно, ни од­
ного случая, когда определенное состояние язы ка было бы 
исследовано и описано точным, тщательным, исчерпываю­
щим образом. В фонетических описаниях, грамматиках, 
словарях даются либо типичные случаи, отобранные более 
или менее произвольно, либо нормы. Н о нет такой языковой 
области, о которой можно было бы сказать, каково на са­
мом деле ее лингвистическое состояние. Языковеда же 
интересуют не нормы, а то, каким образом используется 
язы к.

Ничто так не отличается от одного состояния язы ка, 
как его другое состояние. Одно дело — говор деревни, все 
обитатели которой находятся примерно на одном и том ж е 
социальном и культурном уровне, и другое дело — речь го­
рода, где ж ивут люди различных сословий, различного вос­
питания, различной культуры . Одно дело — город, в кото­
ром все говорят на одном язы ке, и другое дело — такой го­
род, как  Константинополь, где население говорит на пяти­
шести различных язы ках. Условия изменяются в соответ­
ствии с нравами: в некоторых городах Ближ него Востока 
мужчины знаю т в той или иной степени четыре или пять 
язы ков и говорят на них по мере надобности, тогда как 
женщины — затворницы в своем доме — владеют лишь 
одним языком. Разнообразие сввиальны х условий бес­
конечно.

Воображают, что известно, что такое французский язы к. 
На самом деле, никто по-настоящему не знает, как говорят
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все ж ители того или иного французского селения или про­
винциального города, а тем более П ариж а. Ж елающему 
определить дальнейш ие пути развития французского языка 
следовало бы установить, в какой мере в деревнях и в горо­
дах употребляются местные говоры, какую  особенную фор­
му принимает французский язык в каждой провинции, 
в каждом городе, а в том или ином городе — у людей каж ­
дой социальной группы, каж дой профессии, каж дого со­
словия.

Ф ранцузский язы к известен по грамматикам и словарям: 
но это — лиш ь сводка предписаний. Языковеду ж е важно 
знать, как люди, говорящие по-французски, используют пра­
вила. Однако об этом существуют лиш ь смутные представ­
ления, так  как никаких систематических обследований не 
проводилось, сделано было лиш ь несколько частных экс­
курсов.

А между тем общефранцузский язы к становится языком 
всего населения Ф ранции, тогда как еще в начале X IX  в. 
он был языком лишь небольшой группы образованных лю­
дей; этот ф акт радикально изменил условия языкового р аз­
вития и не может не вызвать значительных новообразований.

То, что справедливо в отношении французского язы ка, 
так ж е справедливо и в отношении всех крупных языков 
мира.

История констатирует, что общие языки получают рас­
пространение. Н о как протекало это распространение в прош­
лом, трудно определить. Ч то ж е касается настоящего, 
когда возможны непосредственные наблюдения, мы, к со­
жалению , почти не обращаем внимания на происходящее. 
Еще в 1914 г. русский язы к стал общим языком в Тбилиси, 
но нигде не указы валось, какими способами и при чьем 
посредничестве это произошло. Потребность иметь общий 
язык в городе, где бок о бок ж или люди, говорящ ие на гру ­
зинском, армянском, турецком, русском и многих других 
язы ках, толкала к употреблению русского язы ка, который 
применялся в ш коле и в государственном управлении и имел 
престиж носителя цивилизации. Внедрению русского язы ка 
могли способствовать и некоторые особенности быта: 
не принято было брать в услужение армянских женщ ин, и 
зажиточные армянские семьи нанимали для воспитания де­
тей главным образом русских женщин; в связи с этим рус­
ский язы к становился родным для множества армянских де­
тей в самых влиятельных домах.
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В северноафриканских колониях, управляемы х Ф ран ­
цией, сосуществуют берберский, исконный туземный язы к, и 
арабский, язык завоевателей-мусульман. Арабский как язык 
религии и богатой литературы вытесняет, по крайней ме­
ре в А лжире, берберский, который является лиш ь совокуп­
ностью местных говоров. Зато  мусульманское население, 
преданное своей религии и своим традициям, заимствует 
у европейской цивилизации только немногие элементы м а­
териального характера и не принимает французского язы ­
ка, пользуясь им лиш ь по необходимости, для внешних сно­
шений. Успехи цивилизации, внесенной европейским уп­
равлением, ведут к отказу от берберского и дальнейшему 
распространению арабского, так что французское управле­
ние, само того не ж ел ая , способствует расширению употреб­
ления арабского язы ка.

Следовало бы узнать, в случаях двуязы чия, как один 
язы к действует на другой и какие результаты  от этого полу­
чаются.

Америка представляет интересные примеры, которые 
следовало бы детально изучить, но языковеды едва-едва 
их затронули.

В X V II и X V III вв. Северная Америка заселялась пре­
имущественно английскими переселенцами. Л иш ь в конце 
XVI I I  в. современные Соединенные Ш таты перестали быть 
английской колонией (Канада ж е и теперь еще является до­
минионом Британской империи). В течение X IX  и XX вв. 
происходила непрерывная эмиграция из Англии в Соединен­
ные Ш таты. Л итературны й английский язы к остается одним 
и тем ж е по обе стороны Атлантического океана, имеет те ж е 
грамматические нормы, которые так ж е  преподаются в ш ко­
лах; и даж е у наиболее образованных американцев, особен­
но в восточных ш татах, наблюдается проявление англий­
ского пуризма. С другой стороны, влияния язы ка туземцев 
не было, потому что они частью истреблены, частью загн а­
ны в особые районы; белые не смешивались с исконным 
населением Северной Америки. И все ж е прошло лишь пол­
тораста лет после провозглаш ения декларации независимо­
сти, а английский язы к, на котором говорят в Америке, 
стал уж е значительно отличаться от язы ка, на котором го­
ворят в Англии. Выдающийся литературный критик Мен- 
кен доходит даж е до того, что говорит,— правда, несколько 
тенденциозно — о двух различных язы ках.

Это расхож дение легко объяснить.
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П реж де всего английский язы к проявляет меньшую со­
противляемость изменениям, чем ф ранцузский. Грамматика 
его не так окостенела, для английского характерны скорее 
идиоматические обороты, которые легче поддаются изме­
нениям, чем собственно грамматические формы. К тому ж е 
пуризм в Англии проявляется слабее, чем во Ф ранции, он 
менее организован и менее популярен.

Северная Америка стала мощной нацией, которая не чув­
ствует никакой зависимости от своей прежней родины и ко­
торой всякая зависимость, даж е в отношении язы ка, была 
бы в тягость. Если некоторые группы интеллигенции, осо­
бенно в районах старой колонизации, на востоке страны, 
все еще связаны со старой английской культурой, то это 
касается только образованны х людей, влияние которых в 
стране далеко не доминирует. Ш кола не зависит от цент­
рального правительства и не смогла бы играть такую  уни­
фицирующую роль, какую  -она играет, например, во 
Ф ранции.

Кроме того, и это главное, Соединенные Штаты являю т­
ся страной иммиграции. Туда съехались эмигранты со всех 
концов Европы: ирландцы, которые, если и говорили по-анг­
лийски , то лиш ь как на недавно усвоенном языке, немцы, 
скандинавы, латыши и литовцы, поляки, русские, финны, 
румыны, евреи из восточной Европы, итальянцы, греки, 
армяне и даж е сирийцы. Английский язы к стал общим язы­
ком в Соединенных Ш татах; но на этом общем язы ке гово­
рят многие, имевшие другой родной язы к, а такж е те уро­
женцы Соединенных Ш татов, которые слышали иной язык 
от своих родителей. В большинстве районов эти новые эмиг- 
нанты гораздо многочисленнее, чем потомки преж них коло­
ристов. И так, на английском язы ке в Соединенных Ш татах 
говорит большинство людей, для которых традиция англий­
ского язы ка является недавней, причем многие из них еще 
двуязычны. По мере того, как растет значение центра и 
запада страны , где пропорция недавних эмигрантов больше, 
чем на востоке, и где британские традиции менее сильны, 
язык все более искаж ается.

В общем, сил, обеспечивающих языковую  устойчивость, 
немного, а силы, способствующие изменению, велики. 
Вполне естественно, что уж е теперь в Англии и в Соединен­
ных Ш татах английский язы к развивается по-разному.

Было бы чрезвычайно поучительно проследить судьбу 
английского язы ка в различных странах.
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Ставя перед собой задачу рассмотреть такую  сложную  об­
ласть, как область языков К авказа , Институт сравнитель­
ного изучения культур  правильно оценивает актуальность 
насущнейших проблем язы кознания. С обирание м атери а­
лов такого рода даст точные и полные сведения о состоянии 
язы ка, что позволит пересмотреть и теории. Будем с надеж ­
дой ожидать результатов обследований, старательно произ­
водимых тонкими и опытными наблюдателями, глубоко 
просвещенными языковедами, а такж е пожелаем, чтобы по­
добные обследования были предприняты как  можно скорее 
и на других территориях. От этих обследований и от точно­
сти, с какой они будут производиться, зависит будущее язы ­
кознания.
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