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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Современное языкознание, с одной стороны, признает оче­
видные процессы языковой интеграции, происходящие в настоя­
щее время (доказательство тому — так называемый Standard 
Average European, манифестации которого наблюдаются во всех 
языках, включая русский). С другой стороны, наблюдается так­
же оживление интереса к национальному самосознанию, под­
тверждаемого популярностью изысканий в области националь­
ного менталитета (ментальности), языковой личности, нацио­
нальной концептосферы, самобытности и констант различных 
национальных культур. Это не исключает, однако, что во многих 
случаях такие исследования, в том числе сопоставительные, ба­
зируются не на объективных данных, не на углубленном контра­
стивном изучении двух культур, а на устаревших стереотипах 
или упрощении элементарных сведений, почерпнутых из вуль­
гарной культурной антропологии.

На этом фоне работа Ю. А. Рылова выгодно выделяется, по­
скольку в ее основе лежат достоверные данные — плод личного 
опыта (длительное пребывание в Италии) и анализа современ­
ной научной литературы по теме. Таким образом, книга воспол­
няет несомненный пробел в сопоставительных исследованиях,
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несмотря на наличие обширной и разнообразной продукции, 
представленной работами российских итальянистов и итальян­
ских русистов. См., например, обзор в двух номерах журнала 
Studi Italiani di Linguistica Teorica e Applicata, посвященный, со­
ответственно, итальянистике в России (Studi attuali di italianistica 
in Russia -  2002, 2) и русистике в Италии (Studi attuali di russistica 
in Italia ~ 2004, 2).

Первая часть книги посвящена семантическим доминантам 
русской и итальянской языковой картины мира, выражаемым 
преимущественно морфосинтаксическими средствами, и в мень­
шей мере лексикой; вторая часть — проблемам антропонимии 
как важнейшему компоненту языковой картины мира. Завер­
шают работу богатый список использованной литературы и спи­
сок источников примеров. Достаточно взглянуть на оглавление, 
чтобы убедиться, что в первой части рассмотрены в сопостави­
тельном плане узловые морфосинтаксические и лексико-семан­
тические проблемы двух языков (наиболее трудные в дидакти­
ческом плане, но и наиболее показательные в том, что касается 
соответствующих «картин» мира). Все положения проиллюст­
рированы большим количеством примеров, взятых в том числе 
из художественных текстов (от Коллоди до Пиранделло, Павезе, 
Кальвино, Моравиа — для иллюстрации итальянского материа­
ла; от Крестовского и Боборыкина до Чехова, Булгакова, Пьецу- 
ха, Марининой — русского). Вторая часть являет собой своеоб­
разную историко-социальную энциклопедию двух культур, пред­
ставленную сквозь призму антропонимии.

Монография Ю. А. Рылова, глубокого знатока романских — 
в частности испанского и итальянского — языков и культур, от­
личается научной и дидактической новизной, высвечивает те 
аспекты сопоставительного изучения двух языков, которые в пла­
не методики преподавания требуют особых усилий со стороны 
преподавателя, когда непосредственно преподносятся студентам 
как элементы сходства или различия по отношению к родному 
языку (культуре). Особенно это касается второй части, посколь­
ку проблемы сопоставительной русской и итальянской антропо­
нимии как компонента языковой картины мира еще не были 
объектом специального исследования.

Вступительное слово

4



Сказанное позволяет сделать вывод о том, что книга Ю. А. Ры­
жова вносит важный вклад в сопоставительное изучение италь­
янского и русского языков и представляет благодатную почву 
для дальнейших размышлений, не говоря о том, что может быть 
использована в учебном процессе как студентами, так и аспи­
рантами.

Клаудиа JIacopca Съедина,
профессор Отделения лингвистики 

университета Roma Tre (Рим)

Вступительное слово



Моей жене О. Лисовой



Ч а с т ь  п е р в а я

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ДОМИНАНТЫ 
РУССКОЙ И ИТАЛЬЯНСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 
КАРТИНЫ МИРА

Постановка проблемы

Под «картиной мира» следует в самом общем виде понимать 
объективную действительность, постоянно меняющуюся и раз­
вивающуюся. Человек воспринимает картину мира не как хао­
тическое нагромождение фактов и предметов, а как «упорядо­
ченную совокупность знаний о действительности, сформировав­
шуюся в общественном (групповом, индивидуальном) сознании» 
[ Попова, Стернин 2002:5]. Восприятие мира в значительной мере 
обусловлено, с одной стороны, принадлежностью индивида к 
различным общностям и, с другой стороны, его личными харак­
теристиками: образованием, профессией, возрастом, полом. По- 
разному видят процессы природы биолог и крестьянин, поэт и 
метеоролог. Например, там, где для поэта «мороз и солнце, день 
чудесный», для метеоролога — «обширный антициклон с низкой 
температурой и отсутствием облачности».

Картина мира содержит и этнический компонент, который 
представлен языковой картиной мира и совокупностью тради­
ций, обычаев, верований, суеверий, то есть тем, что предопреде­
ляет этнический стереотип поведения представителей того или 
иного этноса (об этническом стереотипе поведения см.: [Гуми­
лев 2000:81; Степанов 1997:474 и сл.]. Языковая картина мира — 
это комплекс языковых средств, в которых отражены особенно-
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сти этнического восприятия мира, «это совокупность представ­
лений народа о действительности, зафиксированных в единицах 
языка, на определенном этапе развития народа» [Попова, Стер- 
нин 2002: 6]. *

Способность языковых средств, прежде всего номинативных, 
выражать информацию о мире с этнических позиций связывают 
в первую очередь с тем, что языковые системы имманентно по- 
разному представляют окружающую действительность: «Извест­
но, что каждый естественный язык по-своему членит мир, то 
есть имеет свой специфичный способ его концептуализации. 
Иными словами, в основе каждого конкретного языка лежит 
особая модель, или картина мира, и говорящий обязан организо­
вать содержание высказывания в соответствии с этой моделью. 
(Этому никак не противоречит тот факт, что все национально­
специфические модели мира имеют и общие, универсальные чер­
ты.)» [Урысон 1998: 3].

Второй составляющей этнической картины мира, играющей 
важную роль в восприятии действительности, являются, как было 
уже сказано, традиции, обычаи, верования, суеверия народов. 
Например, там, где мы видим одно число, итальянцы (и некото­
рые другие народы) видят другое. Речь идет об этажах. Если 
итальянец говорит, что он живет на третьем этаже (abito al terzo 
piano), то для нас это означает, что он живет на четвертом этаже, 
то есть в таких случаях первый этаж (pianoterra) не учитывает­
ся, считается как бы нулевым, хотя в то же время, когда италья­
нец говорит, что он живет в трехэтажном доме, то называет его 
casa a tre piani. Здесь, однако, возможна и путаница. Так, при 
переводе газетной заметки о рухнувшем трехэтажном доме 
(palazzo a tre piani) с итальянского на русский язык итальянские 
студенты-русисты столкнулись с неожиданной для меня труд­
ностью. Их мнения разделились: одни утверждали, что это че­
тырехэтажный дом (tre piani e il pianoterra), другие — что это 
трехэтажный дом в нашем понимании. Лишь после обращения к 
словарю все согласились, что дом все-таки был трехэтажным.

Восприятие чисел этим не исчерпывается. Так, согласно рус­
ской традиции нечетное число цветов используется при поздрав­
лении, в то время как четное — на похоронах. В Италии такой

Часть первая

8



традиции нет, поэтому русская художница была в шоке, когда 
получила несколько букетов с четным числом цветов (Они что, 
меня хоронят?). В еще большем шоке был искусствовед из Палер­
мо, которому в осеннем Петербурге преподнесли букет роскош­
ных белых хризантем, прочно ассоциирующихся в сознании ита­
льянцев с кладбищем и похоронами. Более того, при вручении 
букета ему аплодировали, а аплодисменты — часть похоронного 
ритуала (особенно когда хоронят молодых или любимых народ­
ных кумиров). Если для русских и многих других народов «не­
счастливым» числом считается 13, то для итальянцев это 17.

Оба компонента этнической картины мира — стереотип пове­
дения и языковая картина мира — взаимосвязаны. Приведем при­
мер. Если в русском языке глагол зевать и соответствующее дей­
ствие ассоциируются со сном (ребенок зевает, потому что хочет 
спать) и со скукой (зевать от скуки), то в итальянском языке 
соответствующий глагол sbadigliare связан еще и с чувством голо­
да: sbadigliare dalla fame (dall’appetito) «зевать от голода», то есть 
зевота для итальянцев — действие, сигнализирующее о чувстве 
голода. Вот два не связанных друг с другом эпизода из извест­
ной сказки К. Коллоди:

E intanto la fame cresceva, e cresceva sempre: e il povero Pinocchio 
non aveva altro sollievo che quello di sbadigliare: e faceva degli sbadigli così 
lunghi, che qualche volta la bocca gli arrivava fino agli orecchi (Collodi). 
A голод все рос, и рос, и рос, и Пиноккио не мог ничем облегчить свои 
страдания, кроме как зевотой. И он начал зевать так отчаянно, что его 
рот раздирало до ушей.

-  Fareste, galantuomo, la carità di un soldo a un povero ragazzo, che 
sbadiglia dall’appetito? [...] — Se non vuoi durar fatica, allora, ragazzo mio, 
divertiti a sbadigliare, e buon pro ti faccia (Collodi). — Любезнейший, не 
дадите ли вы бедному мальчику, зевающему от голода, одно сольдо? 
[...] — Если ты не хочешь напрягаться, мой мальчик, тогда зевай, сколько 
влезет, благословляю тебя.

Выявление взаимодействия между языковыми единицами и 
этническими поведенческими фреймами — одна из задач данной 
работы.

Обычно Язы ковая картина мира, рисуемая тем или иным язы­
ком, связывается с его лексикой, что совершенно естественно:

Семантические доминанты русской и итальянской языковой картины мира
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именно слова делят окружающую действительность на участки. 
В разных языках это деление происходит по-разному, что 
обусловлено системностью языка, в частности системной орга­
низацией лексики, не допускающей наложения одной системы 
на другую. Поэтому семантическое и функциональное тожде­
ство двух слов в разных языках в принципе невозможно (за ис­
ключением, пожалуй, некоторых терминологических образова­
ний), а имеются лишь различного рода соответствия; это обус­
ловлено тем, что между единицами одной системы устанавли­
ваются отношения, отличные от отношений в другой системе. 
Примеры общеизвестны. Русским словам стол, дом, рука в их 
основном значении соответствует по крайней мере по два итальян­
ских, отражающих аналогичный отрезок действительности: tavolo, 
tavola; casa, palazzo) mano, braccio. Более того, за некоторыми сло­
вами скрываются уникальные понятия национального миро­
ощущения, которым вообще трудно подобрать точные соответ­
ствия в других языках.

А. Вежбицкая относит к таким словам душа, судьба, тоска 
[Вежбицкая 1996: 33]. Приведенный набор понятий несколько 
произволен и может быть значительно расширен, в первую оче­
редь за счет лексики, касающейся внутреннего мира человека: 
стыд, совесть, вина, печаль, терпение, надежда, беда, счастье — 
несчастье, удача — неудача, обида, долг, грех, справедливость, прав­
да, ложь, интеллигентность и многих других [Арутюнова 2000; 
Булыгина, Шмелев 1991; Зализняк 2000; Панова 2000; Тарланов 
1997; Радзиевская 1991].

Эти слова и стоящие за ними понятия не менее важны для 
русской языковой картины мира, чем душа, судьба, тоска. Объе­
диняет же их то обстоятельство, что порой они труднопереводи­
мы на другие языки. В самом деле, слово душа, привлекшее в 
свое время внимание В. Гумбольдта [1984:181], при переводе на 
другие языки интерпретируется весьма разнообразно. Например, 
если, во-первых, в сознании русского народа душа противопо­
ставлена телу (душа и тело), то у англичан в соответствующем 
выражении противопоставлены mind «разум» и body «тело» — 
mind and body (ср. также: камень с души свалился — it is a load off 
smb’s mind); во-вторых, это слово в русском языке — в отличие

Часть первая
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от английского — является частотным и входит в целый ряд вы­
ражений, которые редко переводятся на английский язык со сло­
вом soul — наиболее близким русскому слову в семантическом 
отношении, но далеко не покрывающим всего многообразия его 
проявлений. Из 34 русских фразеологизмов со словом душа, 
приводимых С. Г. Тер-Минасовой, лишь 4 переведены с исполь­
зованием слова soul (в основном в значении человек: ни души — 
not a soul); чаще используется heart «сердце» (15 раз): всей ду­
шой — with all one’s heart, работать с душой — to put one’s heart 
to one’s work; встречается также слово conscience «совесть»: кри­
вить душой — to act against one’s conscience [Тер-Минасова 2000: 
162-170]. В русской языковой картине мира слово и концепт 
душа — внутренний психический мир человека — занимают осо­
бое место; отсюда тяга к самоанализу, погружение в сферу внут­
ренних переживаний, «копание в себе», так прекрасно описан­
ные русскими писателями.

В итальянском языке русскому слову душа соответствуют в 
основном три слова: anima (добрая душа — anima buona), cuore 
(всей душой — di tutto cuore, con tutto il cuore) и реже animo 
(раскрыть душу — aprire l’animo, наряду с aprire il cuore). Можно 
отметить большее — по сравнению с английским языком — совпа­
дение фразеологических единиц со словами душа и anima: от­
даться душой и телом — darsi anima e corpo, пропащая душа — 
anima persa, anima dannata, любить всей душой — amare con tutta 
l’anima, душа моя! — anima mia! и др. Ср. также: Eppure qui non 
c’era anima viva (Collodi) — Здесь ведь нет ни живой души. В то 
же время anima имеет и терминологические значения: дужка (в 
струнных инструментах), язычок (в мундштуке духовых ин­
струментов), канал ствола: anima rigata — нарезной канал. В це­
лом можно признать, что концепт anima не играет в итальян­
ском мироощущении той роли, которую играет душа в русском. 
Более важным, на наш взгляд, для итальянцев является концепт 
cuore «сердце», представляющий сферу эмоций (sentimento, 
passione).

Возвращаясь к исходному пункту данного размышления, а 
именно, к проблеме перевода национально обусловленных поня­
тий, приведем еще один пример. М. Динелли, анализируя отры-

Семантические доминанты русской и итальянской языковой картины мира
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вок из статьи В. Ерофеева об А. Марининой, обращает внима­
ние на словосочетание жалеть по-бабски («Большинство клиен­
тов она по-бабски жалеет, валя всё на пьянство, над ворами смеет­
ся, зато не любит грабителей»), в котором наличествуют сразу 
два специфичных русских стереотипа: жалеть и по-бабски, не 
имеющих «соответствия в культурной модели» носителей ита­
льянского языка и представляющих при переводе трудность 
именно лингвокультурологического характера [Dinelli 2000:217]. 
Если переводить более или менее дословно (Marinina si impieto­
sisce dei suoi clienti come s’impietosisce una donnetta), то получается 
непонятная и непостижимая для итальянца ситуация [Ibid.]. 
М. Динелли предлагает отказаться от перевода языковой моде­
ли и считает, что нужно воспроизводить исходную картину мира 
так, чтобы она была понятна в конечном тексте. В результате, 
жалеть по-бабски в итальянском языке предстает как «жалеть, 
следуя чисто женскому инстинкту сердца» (обратим внимание 
на то, что эмоциональный концепт по-бабски интерпретируется 
через istinto del cuore «инстинкт сердца»):

«Seguendo l’istinto, tutto femminile, del cuore, s’impietosisce della 
maggior parte dei suoi clienti dando la colpa all’alcolismo, sorride dei ladri, 
ma in compenso non le piacciono i rapinatori» [Ibid.: 218].

Таким образом, различия в отображении языковой картины 
мира имманентно заложены в лексической системе языка. При 
этом различные участки этой картины «разработаны» в разных 
языках неодинаково, что в одних случаях объясняется условия­
ми жизни, климатом. Этнос, считает Л. Н. Гумилев, «явление гео­
графическое, всегда связанное с вмещающим ландшафтом, кото­
рый кормит адаптированный этнос» [Гумилев 2000: 29]. Этим 
объясняется наличие в языке эскимосов обширной группы слов, 
обозначающих различное состояние льда, а в арабском языке — 
номинаций многочисленных разновидностей верблюда. В дру­
гих случаях «разработанность» отдельных участков лексики обус­
ловлена этнокультурными особенностями народа. Так, А. Веж­
бицкая считает, что в русской лексике широко — гораздо шире, 
чем в английской — представлены такие сферы, как эмоциональ­
ность>, иррациональность, любовь к морали, отражающие наибо-
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лее яркие черты русского национального характера [Вежбицкая 
1966:33-34]. В. Н. Телия относит к «разработанным» сферам ко­
гнитивный концепт patria, представленный целой группой наиме­
нований (родина, отечество, отчизна, родные края, родная сто­
рона, родная сторонушка, родные могилы, родина-мать) [Телия 
1997: 77—79], Анна А. Зализняк — семантику щепетильности, 
представленной словами обида, обидно, совестно, стыд, стыдно, 
неудобно [Зализняк 2000:102-118]. По мнению П. Л. Коробки, в 
русской фразеологии шире представлены концепты гостепри­
имство, корпоративность, а в английской — эгоизм ([Коробка 
1998]; см. также: [Тер-Минасова 2000:148-150, 212-213]).

Подобные «разработанные» или «акцентированные» (с точ­
ки зрения другого языка) участки концептуальной сферы будем 
называть, вслед за Е. В. Падучевой, семантическими доминанта­
ми [Падучева 1996: 163-165]. Семантические доминанты могут 
создаваться не только лексическими единицами, но и граммати­
ческими средствами. Так, А. Вежбицкая выделяет концепт не- 
агентивость, создаваемый построениями с субъектом в датель­
ном падеже типа мне не спится, мне хочется, мне можно, мне 
нельзя, мне нужно и др. [Вежбицкая 1966:33-34]. Г. А. Волохина 
и 3. Д. Попова на материале русского простого предложения 
выделяют концепты бытие объекта, бытие признака объекта, 
инобытие объекта, самостоятельное перемещение агенса, агенс 
воздействует на объект, речемыслительная деятельность челове­
ка, пациенс претерпевает состояние, небытие объекта как мыс­
лительные образы, стоящие за синтаксическими конструкциями 
различного типа и — наряду с лексическими единицами — фор­
мирующими семантическое пространство русского языка [Во­
лохина, Попова 1999:3-5,194-196].

О языковой картине мира много пишут, проводятся науч­
ные конференции (например, «Национальные картины мира: 
язык, литература, культура, образование» в Курском государ­
ственном университете, апрель 2003 г.), издаются научные сбор­
ники (см., например: «Картина мира и способы ее презентации», 
Воронеж, 2003). Более того, «лингвофилософский концепт язы­
ковой картины мира можно было бы признать одним из антик­
варных украшений философии языка, ведь древность его впол-
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не сопоставима с древностью последней» [Радченко 2002: 140]. 
В наши задачи не входит описание истории вопроса, она по­
дробно изложена в только что цитированных работах, где содер­
жатся ссылки и на другие авторитетные издания.

Ниже будут рассмотрены некоторые аспекты языковой кар­
тины мира. Это семантические доминанты русского и итальян­
ского языков, создаваемые преимущественно средствами мор­
фологии и синтаксиса — им посвящена первая часть книги. Во 
второй части анализируются антропонимические системы двух 
европейских народов — русского и итальянского — как важней­
ший компонент языковой картины мира, отражающий особен­
ности соответствующих социумов и чутко реагирующий на их 
изменение.
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Глава I
Определенность /  неопределенность

Для грамматического строя итальянского языка — как и дру­
гих современных романских и германских языков — характерно 
наличие категории артикля. Благодаря этой категории в созна­
нии говорящих каждый предмет предстает в виде противопо­
ставления один из многих (один из класса предметов) — этот: un 
libro — il libro, un giornale — il giornale, una tavola — la tavola, un 
ragazzo — il ragazzo, una donna — la donna. Вторая оппозиция, ча­
сто выдвигаемая лингвистами, обозначается в терминах новое — 
данное (nuovo — noto) [Serianni 1997:114-115]: Nella stanza entrò 
un uomo. ìluomo si avvicinò al tavolo. Ha мой взгляд, эта оппози­
ция укладывается в первую и является одной из ее реализаций. 
Концепт, создаваемый противопоставлением один из — этот, 
можно назвать, следуя традиции, определенностью/неопределен­
ностью, хотя такое название не покрывает всего многообразия 
использования артиклей. Например, если в высказываниях è en­
trata una signora и è entrata la signora противопоставлены неопре­
деленный и определенный субъекты, являющиеся одновременно 
референтными, то в dammi un libro (дай мне какую-нибудь кни­
гу) и dammi il libro (дай мне эту книгу) противопоставлены нере­
ферентный и референтный (в то же время и определенный) объек­
ты. А в сочетании с именами собственными артикли вообще упо­
требляются вне сферы противопоставления «один из многих — 
этот»: Descrive una Italia scomparsa (Описывает исчезнувшую 
Италию, то есть те аспекты итальянской жизни, которые исчез­
ли); LItalia è bella (Италия прекрасна).

Возможна и нейтрализация неопределенного и определенно­
го артиклей; она имеет место, в частности, в сфере нереферент­
ного употребления артикля: Un giovane deve essere sempre gene­
roso = Il giovane deve essere sempre generoso (Молодой человек 
должен быть всегда щедрым). «В данном случае... предпочтение, 
отдаваемое un или il, основывается исключительно на вкусе го­
ворящего или пишущего» [Battaglia, Perniarne 1977: 92]. Л. Се- 
рианни усматривает в подобных примерах «разные точки зре-
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ния» на объект: Voglio comprare un cane — Voglio comprare il cane. 
Хочу купить (какую-нибудь) собаку. В первом случае имеется в 
виду любая собака (какая-нибудь), во втором — соба&а как явле­
ние (istituzione), имеющее определенные функции [Serianni 1997: 
114-115].

Тем не менее, указанное противопоставление, заключающее­
ся в видении предмета как неопределенного (одного из многих) 
и/или определенного (этого), является базовым, основополагаю­
щим для итальянской языковой картины мира, так как предмет 
мыслится ингерентно актуализированным еще до появления соот­
ветствующего слова в высказывании, в которое он может быть 
включен — в соответствии с требованиями грамматики — и без 
артикля. Отметим также, что в использовании артиклей итальян­
ский язык пошел дальше многих западноевропейских языков: 
опеределенный артикль появляется в сочетаниях с притяжатель­
ными местоимениями (il mio amico, la mia sorellina, но: mia sorella), 
личными именами (особенно женскими: la Maria, la Nella), фа­
милиями (la Moranti, i Santini) [Рылов 2000: 54-55,69-70], гео­
графическими названиями (la Sicilia, la Lombardia, l'Italia).

У носителей русского языка мысленного представления пред­
мета по линии один — этот нет, и имя актуализируется непо­
средственно в высказывании.

В понятии семантической доминанты очень важным состав­
ляющим является компонент «непереводимость» (или «необя­
зательность при переводе») [Падучева 1996: 178 и сл.], то есть 
при переводе на другой язык, где этот концепт не является доми­
нантным, средства его выражения — в данном случае артикли — 
и значения, которые за ними стоят, вообще, как правило, никак 
не переводятся. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить 
любой итальянский текст и его перевод на русский язык, напри­
мер отрывок из газетной статьи (Metro, вторник, 30.01.2001):

In India si continua a scavare sotto le macerie. I morti accertati sono 
ormai 30 mila. Le squadre di soccorso hanno estratto ieri una donna di 90 
anni e un bambino ancora vivi sotto le macerie del devastante terremoto che 
venerdì ha colpito l'India. La donna, Cham Paten Seth, è sopravvissuta 
grazie al fatto che la sua testa è stata protetta da una vecchia macchina da 
cucire. Il bimbo, di tre anni, è stato individuato tra i calcinacci... В Индии
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продолжается расчистка завалов. Число установленных погибших уже 
достигает 30 тысяч. Спасательные отряды извлекли вчера девяносто­
летнюю женщину и ребенка еще живыми из-под завалов разрушитель­
ного землетрясения, постигшего в пятницу Индию. Женщина, Чам Патен 
Сетх, выжила благодаря тому, что ее голова была заслонена старой 
швейной машинкой. Мальчик, трех лет, был обнаружен в руинах...

Как видим, русский текст, несмотря на отсутствие экспли­
цитных актуализаторов при именах, адекватно передает веще­
ственную и актуальную информацию. Итальянские имена ис­
пользованы как с определенным и неопределенным артиклем, 
так и без артикля. Название страны India в первом случае ис­
пользовано без артикля, что обусловлено тем, что это слово на­
ходится в синтаксической позиции обстоятельства (по этой же 
причине без артикля слово venerdì — в пятницу), в последней же 
фразе топоним India сопровождается определенным артиклем, 
так как выполняет функцию дополнения; существительные в 
атрибутивной позиции тоже выступают без артикля и переведе­
ны как прилагательные (di soccorso — спасательный, di 90 anni — 
девяностолетняя, da cucire — швейная). Три имени употреблены 
с неопределенным артиклем {un bambino, una donna, una macchina 
da cucire), все остальные — с определенным. Нельзя, однако, ска­
зать, что значения артиклей вообще никак не передаются в рус­
ском тексте. Так, итальянским неопределенным существитель­
ным (una donna, un bimbo) в интродуктивной функции в рус­
ском тексте соответствуют имена в линейной позиции после гла­
гола, а определенным существительным (la donna, il bambino) — 
имена в начальной позиции [Рылов 1997: 18-32]. При этом в 
исходном итальянском тексте неопределенные существительные 
можно переместить в начало предложения, не изменяя комму­
никативной перспективы высказывания и сохраняя связанность 
текста: Una donna di 90 anni e un bambino sono stati estratti ancora 
vivi dalle squadre di soccorso dalle macerie... La donna e sopravvissuta. 
(О взаимоотношении артикля и порядка слов в итальянском 
языке см.: [Кушкина 1996:46-52].)

Аналогичную перестановку в русском тексте произвести 
нельзя — без изменения интонационного рисунка предложения 
и, соответственно, его стилистики [Смирнова 1999: 84-85]. Не-
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смотря на возможность передачи значений артикля в русском 
языке при помощи порядка слов и просодии, мысленного про­
тивопоставления предметов по линии «один из — этот», как уже 
говорилось, не происходит.

Из факта противопоставления большинства имен существи­
тельных по линии определенности/неопределенности можно сде­
лать неожиданный идеологический вывод о категории артикля в 
европейских языках и о говорящих на них народах: «Категория 
артикля ... подтверждает и подчеркивает центральное место ин­
дивидуума в культуре и идеологии Запада, сосредоточенных на 
удовлетворении потребностей и развитии потенций отдельного 
человека» [Тер-Минасова 2000: 213-214]. Это утверждение, по 
всей видимости, не соответствует действительности. Во-первых, 
история показывает, что и народы Запада, в языках которых 
имеется категория артикля, только на протяжении XX века пре­
терпели периоды, во время которых индивидуум и его потреб­
ности не только не поощрялись, но и всячески подавлялись 
(вспомним хотя бы фашистские диктатуры в Германии, Италии, 
Испании, Португалии). Во-вторых, значения, стоящие за кате­
горией артикля, существуют и в неартиклевых языках, в том 
числе в русском, но выражаются они иными средствами, грам­
матически не специализированными на не/определенности — 
порядок слов, просодические средства, местоимения [Рылов 1997: 
18-33; Гладров 1992:240-250].

Более того, категория не/определенности в русском языке — 
метакатегория, распространяющаяся, не только на категорию име­
ни существительного, но и на другие классы слов, и часто прояв­
ляющаяся градуально. Так, E. М. Галкина-Федорук писала: «Ко­
нечно, если широко и исторически понимать определенность, то 
1) членные прилагательные, несомненно, когда-то имели какое- 
то отношение к выражению определенности в языке. Ср.: Снег 
белый и снег бел; 2) совершенный вид глагола тоже был более 
определенным, чем несовершенный. Ср.: Сделает — делает;
3) определенность глаголов движения летит, бежит также по­
казывает более определенное направление, нежели летает, бегает;
4) большей определенностью обладает категория модальности 
действительности, чем модальности возможности. Ср.: Он пи-
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шет — он, возможно, напишет; 5) более определенно 1-е и 2-е лицо 
местоимения, чем 3-е лицо» [Галкина-Федорук 1963: 187]. О мета- 
категориальном характере не/ определенности писали также 
Ю. С. Степанов [1965:175-176] и Н. С. Поспелов [1970:183-189].

Семантика неопределенности в русском языке оказывается 
вовлеченной в отношения «говорящий — слушающий», более 
дифференцированные по сравнению с неопределенным артик­
лем (см. ниже), а также в предикативные отношения (по линии 
времени и модальности высказывания). Концепт неопределенно­
сти, таким образом, наполнен в сознании русских иным содер­
жанием, которое, как и в случае артиклевых языков, представляет­
ся очень важным для русской языковой картины мира, в кото­
рой Е. В. Падучева [1996: 184] отводит этому концепту роль се­
мантической доминанты, отмечая особую настроенность русского 
языка в целом на семантическую сферу неопределенности.

В самом деле, в русском языке имеется обширная группа 
неопределенных местоимений и наречий: один, какой-то, какой- 
нибудь, кое-какой, некий, некоторый; кто-то, кто-нибудь, кое- 
кто, что^-що, что-нибудь, кое-что; как-то, как-нибудь, кое-как, 
где-то, где-нибудь, кое-где, куда-то, куда-нибудь, кое-куда, яо- 
чему-то, почему-нибудь и др., которые постоянно привлекают 
внимание ученых [Кузьмина 1989; Шелякин 1978; Николаева 
1983; Падучева 1996]. Рассмотрим некоторые из них.

Местоимение один обозначает предмет, известный говоря­
щему, но не известный слушающему, и часто используется в 
интродуктивной функции; в итальянском языке ему соответ­
ствует неопределенный артикль, хотя он и не имплицирует зна­
комство говорящего с объектом: Мне позвонила одна женщина — 
Mi ha telefonato una signora; Я познакомился с одним профессо­
ром, он работает в университете. Этот профессор рассказал мне 
интересную историю — Но conosciuto un professore che lavora 
all’università. Il professore mi ha raccontato una storia interessante. 
Ср. также:

Я последние деньги истратил на переписку двух отрывков и отнес 
их в редакцию одного толстого журнала (Булгаков). Spesi i miei ultimi 
soldi per farne copiare due frammenti, e li portai alla redazione di una 
rivista letteraria.
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Приглашали тетю Полю еще для одного дела: обмывать покойни­
ков (Нагибин). Zia Polia era invitata ancora per una faccenda: lavare i 
difunti.

В испанском языке тоже может быть выражено эксплицитно 
значение неопределенности, подобное русскому «предмет изве­
стен говорящему, но не известен слушающему», но реализуется 
оно только в позиции объекта и выражается использованием 
предлога а перед неопределенным существительным: Busco а un 
medico — Ищу одного врача. В отличие от Busco un mèdico — Ищу 
(какого-нибудь) врача [Рылов 1985: 58]. Для разговорной речи 
характерно постпозитивное использование местоимения один: У 
нас есть студент один, так он уже десять лет учится. В итальян­
ском языке артикль в подобных контекстах не может маркиро­
вать принадлежность к разговорному стилю.

Местоимение какой-то обозначает предмет, не известный ни 
говорящему, ни слушающему: Мне позвонила какая-то женщи­
на; оказалось, что эта женщина нашла мой бумажник — Mi ha 
telefonato una signora. E risultato che la signora ha trovato il mio 
portafoglio. Ср. также:

Диким воем так напугал какую-то даму, что она села на тумбу 
(Булгаков)... Gli fece largo con un selvaggio ululato e spaventò una signora 
a un punto tale da farla cadere a sedere su un paracarro...

Угу, — молвил Филипп Филиппович каким-то странным голосом 
(Булгаков). «Uhm», fece Filipp Filippovic’ con una шее strana.

Девочки часто придают поступкам мальчишек какой-то особен­
ный смысл (Алексин). Le ragazzine attribuiscono spesso alle azioni dei 
ragazzi un significato particolare.

Оба русских неопределенных местоимения — один и какой- 
то — могут использоваться в интродуктивной функции, в таких 
случаях коррелируя с указательным этот (см. также выше):

Попался мне тогда паренек один, он случайно в комнате затесался, 
во время сеанса одновременной игры с Каспаровым, Крамником и 
Карповым. /.. ./  Но тут этот паренек подскакивает ко мне и говорит: 
так, мол, и так, а не правда ли, Валерий Архипович, что вы во всех 
исключительно видах игр победителем выходите? (А. Лукьянов. Артил­
леристы / /  Октябрь, 2003, 2).
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Местоимение какой-нибудь относится к нереферентному 
объекту и чутко реагирует на лексико-грамматическое окружение. 
Так, вряд ли возможны изолированные высказывания с глаголом 
несовершенного вида типа *Я читаю какую-нибудь книгу, но впол­
не корректны: Всегда, когда она входила, я читал какую-нибудь 
книгу — Sempre quando lei entrava, leggevo un libro; По утрам я 
читаю (читал, буду читать) какую-нибудь книгу — Il mattino leggo 
(leggevo, leggero) un libro. Требуют расширения и предложения с 
глаголом совершенного вида: Прочитаю какую-нибудь книгу 
(Прочитаю какую-нибудь книгу на эту тему и напишу доклад — 
Leggero un libro su questo tema e scriverò la relazione). Какой- 
нибудь, обозначая нереферентность объекта, тем не менее, предпо­
лагает возможность выбора из ряда нереферентных предметов.

Что из того, если какой-нибудь торгаш или чиновник проживет 
лишних пять, десять лет (Чехов)? Che se n’ha, se un qualche trafficante 
о pubblico impiegato vive cinque о dieci anni di più?

Тем не менее (ежели вы проживаете в Москве), и хоть какие-ни- 
будь мозги у вас в голове имеются, вы волей-неволей выучитесь гра­
моте, и при том без всяких курсов (Булгаков). Tuttavia, se abitate а 
Mosca, e se avete un cervello, per piccolo che sia, vi istruirete anche vostro 
malgrado; e senza neppure andare a scuola.

Ho я решила вести дневник, начиная с какого-нибудь великого дня 
(Алексин). Ma decisi di tenere un diario, cominciando da qualche grande 
giornata.

Сочетания с какой-нибудь могут маркировать модальность 
предположения, но тоже при наличии определенных условий 
контекста: Хлопнула дверь. Пришел какой-нибудь посетитель = 
наверное, пришел какой-то посетитель — E sbattuta la porta: sarà 
entrato un visitatore. Ср. также диалог: — Кто этот господин? — 
Какой-нибудь предприниматель — Chi e questo signore? — Sarà un 
imprenditore. Здесь в какой-нибудь инкорпорирована не только 
сема «неопределенность» (с оттенком безразличия), но модаль­
ность предположения предикативного признака. В таких слу­
чаях русскому местоимению соответствуют, как видим, неопре­
деленный артикль и форма будущего времени, выражающая пред­
положение. Ср. также:
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Из сорока тысяч московских псов разве уж какой-нибудь совер­
шенный идиот не сумеет сложить из букв слово «колбаса» (Булга­
ков). Tra i quarantamila cani di Mosca ce ne sarà forse uno (e deve essere 
proprio un cretino) che non sia in grado di sillabare la parola «salame».

К нереферентному объекту относится также менее употре­
бительное местоимение какой-либо: Если встретишь какую-либо 
статью на эту тему, сделай мне ксерокопию — Se trovi un (qualsiasi, 
qualche, taluno) articolo su questo tema, fammene una fotocopia. 
Это местоимение часто встречается в сочетаниях с предлогом 
без и, по мнению Ф. С. Перилло, выполняет роль отрицательно­
го местоимения [Perillo 2000: 180]: Относились к нам ровно и 
без каких-либо эмоций (Молчанов)... Con noi si comportavano in 
maniera normale e senza alcuna emozione.

Местоимение кое-какой говорящий использует по отноше­
нию к известному ему объекту обычно множественного числа, 
представляемого собеседнику по каким-то причинам как неопре­
деленный: Я тебе кое-какие книги принес — Ti ho portato dei (al­
cuni) libri (qualche libro). Только время на соблюдение кое-каких 
формальностей, за которые судье платят жалованье, а затем — 
все кончено (Чехов). Solo il tempo di osservare alcune formalità 
per le quali al giudice si paga uno stipendio, e poi tutto è finito.

Неопределенные местоимения-адъективы могут сопрово­
ждать существительное не во всех его синтаксических позициях. 
Например, один, кое-какой не встречаются в именной части ска­
зуемого (*Она одна студентка, *Она кое-какая студентка), в то 
время как для какой-то, какой-нибудь таких ограничений нет: 
Она какая-то (какая-нибудь) студентка.

Во всех рассмотренных примерах можно говорить лишь о 
частичном совпадении значения русских неопределенных ме­
стоимений-прилагательных и соответствующих ему в переводах 
единиц; поскольку семантические импликации утрачиваются в 
любом случае — как при переводе с использованием артикля, так 
и неопределенных местоимений. Отметим также, что указанные 
русские местоимения редко могут быть взаимозаменимыми без 
изменения смысла.

В итальянском языке выражение неопределенности и не­
референтное™ не дифференцировано, одно и то же высказыва-
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ние можно интерпретировать по-разному, в зависимости от кон­
текста. Так, Tutti i miei compagni si sono iscritti a un club можно 
перевести на русский язык пятью способами: 1) Все мои друзья 
записались в один клуб (я его знаю, но ты не знаешь); 2) Все мои 
друзья записались в какой-то клуб (я его не знаю, но он суще­
ствует); 3) Все мои друзья записались в кое-какой клуб (знаю, но 
не скажу, в какой); 4) Все мои друзья записались в какой-либо 
клуб (в разные, из тех, что имеются); 5) Все мои друзья записа­
лись в какой-нибудь клуб (мне безразлично, я не знаю, в какой). 
В трех первых высказываниях клуб референтен, в четвертом и 
пятом — нереферентен (см. также: [Джусти 1985: 498]).

Еще сложнее подобрать соответствия к неопределенным ме­
стоимениям, замещающим позиции существительного: кто-то, 
кто-нибудь, кое-кто, кто-либо. Сложна и их дистрибуция. Так, 
если возможны изолированные высказывания кто-то, кое-кто 
(Кто-то пришел; Кое-кто пришел), то кто-нибудь, кто-либо реа­
лизуются в более широком контексте (Если кто-нибудь/ кто- 
либо пришел, пусть располагается в гостиной) или в вопроситель­
ном предложении: Кто-нибудь пришел?; Кто-либо пришел? Кое- 
кто, в отличие от кто-то, обозначает известное говорящему лицо, 
которое он не хочет называть, иногда этим лицом может быть 
собеседник: Кое-кто думает, что все знает. При переводе русских 
местоимений будет использовано неопределенное местоимение 
qualcuno: Qualcuno è arrivato; E arrivato qualcuno?', Se qualcuno è 
arrivato che si accomodi nel salotto; Qualcuno crede di sapere tutto. 
В последнем случае qualcuno может быть как нереферентным, 
так и референтным, то есть относиться к определенному адресату.

Аналогично функционируют местоимения что-то, кое-что, 
что-нибудь, что-либо: Что-то упало; Он что-то сказал; *Он что- 
нибудь сказал; Он что-нибудь сказал?; Он бы что-нибудь сказал; 
Я кое-что принес; Хочешь что-либо добавить? Отметим, что для 
кое-что типичной является позиция дополнения; используя что- 
либо, говорящий ориентирован на наличие определенной инфор­
мации о предмете у слушающего. В итальянском языке этим 
местоимениям будет соответствовать местоимение qualcosa: 
Qualcosa è caduto; Ha detto qualcosa; Ha detto qualcosa?; Avrebbe 
detto qualcosa, Ho portato qualcosa; Vuoi aggiungere qualcosa?
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Отметим также, что утвердительные предложения с приве­
денными неопределенными местоимениями-субстантивами (кро­
ме местоимений с -либо) часто коррелируют с отрицательными 
никто, ничто: Кто-то (кое-кто) пришел — Никто не пришел; 
Кто-нибудь приходил и забирал товар — Никто не приходил и 
не забирал товар; Он что-то (кое-что) сказал — Он ничего не 
сказал; Он что-нибудь сказал? — Он ничего не сказал? Но: Хо­
чешь что-либо добавить? — Не хочешь что-либо добавить? В це­
лом можно отметить «склонность» местоимений с -либо к отри­
цательным контекстам (см.: [Николаева 1983: 351]): Но только 
одно условие: кем угодно, когда угодно, что угодно, но чтобы это 
была такая бумажка, при наличии которой ни Швондер, ни кто- 
либо другой не мог бы даже подойти к двери моей квартиры 
(Булгаков). Ma a una sola condizione: da chi vuole, quando vuole, 
ma che sia un pezzo di carta tale che né Schwonder, né chiunque 
altro possa neanche avvicinarsi alla porta del mio appartamento. И 
еще приставить к ним (калошам.— Ю.Р.) солдата, чтобы кто- 
либо их не стащил (Булгаков)? E per di più metterci un soldato a 
guardia per impedire che qualcuno se le porti via?

Неопределенные наречия где-то, где-нибудь, кое-где, где-либо; 
куда-то, куда-нибудь, кое-куда, куда-либо; почему-то, почему- 
нибудь, почему-либо; как-то, как-нибудь и др. характеризуют 
предикативный признак по линии его проявления в простран­
стве, времени или образа действия и причины. При этом -то, 
-нибудь, кое-, -либо, как и в составе местоимений, привносят в 
значение наречий семы, соответственно, «неизвестности», «без­
различия», «неполноты признака» или «знаю, но не хочу назы­
вать», «ориентации на слушающего»:

За ним с лаем гнались собаки, кричал где-то позади мужик... (Че­
хов) I cani lo inseguivano, in qualche posto dietro un contadino gridava...

Мне все кажется, что где-то я уже видела вас (Паустовский). Mi 
sembra sempre di averla già vista da qualche parte.

Ide-mo прозвенело (Булгаков). Un campanello suonò.
Этот тухлой солонины лопать не станет, а если где-нибудь ему ее и 

подадут, поднимет такой скандал... (Булгаков) Questo è un tipo che non 
mangia carne marcia: se gliela servissero farebbe un chiasso d’inferno...
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Кое-где в домах зажглись огни (Шукшин). Qua e là nelle case erano 
state accese le luci.

Кое-где появились цветы. Qua e là sono apparsi i fiori.
Если где-либо встретишь бананы, купи. Se da qualche parte vedi 

banane, comprane.
Нет, это не лечебница, куда-то в другое место я попал (Булгаков). 

Questo non è un ospedale, sono capitato in qualche altro luogo.
Трофим Иванович осторожно шел куда-то (Замятин). Trofim 

Ivanovic se ne andava cauto da qualche parte.
Глухой, смягченный потолками и коврами, хорал донесся откуда- 

то сверху и сбоку (Булгаков). Dall’appartamento del piano di sopra, о da 
quello di fianco, giunse il rumore di un sordo coro, attutito da soffitti e 
tappeti.

Мне надо кое-куда зайти. Devo far un salto da qualche parte.
Мне еще надо сходить кое-куда (Гончаров). Debbo ancora andare in 

vari posti.

Наречие где-то может обозначать также неопределенность 
темпорального признака:

Камердинер толстовский, свинья... Сказано, что Лев Николаевич 
будет где-то через час. Будет где-то! А где? Не говорит — скрывает 
(ЛГ, № 10 (6013), 2005).

Нетрудно заметить единоообразие в трактовке русских не­
определенных наречий места при переводе: они в основном пере­
даются синонимичными сочетаниями с qualche (qualche posto/ 
parte /luogo); при этом оттенки компонентов -mo, -либо, -нибудь, 
-кое утрачиваются. В некоторых случаях неопределенные наре­
чия не переводятся вообще или переводятся неправильно, как в 
последнем примере (точнее было бы: da qualche parte). Часто 
значение русских неопределенных наречий передаются либо при 
помощи адвербиальных образований, либо описательно:

Пятый и последний обитататель палаты № 6 — мещанин, служив­
ший когда-то сортировщиком на почте (Чехов)...Il quinto e ultimo 
abitante del reparto N 6 e un borghese che un tempo prestò servizio come 
ripartitore alla posta.

Вы гляньте когда-нибудь на его рожу: ведь он поперек себя шире 
(Булгаков). Se vi capita l'occasione, date un po’ un’occhiata al suo grugno: 
è più largo che lungo.
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Он боялся, что его как-нибудь подведут, положат ему незаметно в 
карман взятку и потом уличат (Чехов)... Temeva che in qualche modo lo 
mettessero nei guai, che a sua insaputa gli ficcassero in tasca uno sbruffo e 
poi lo denunziassero.

Неопределенное наречие как-то может обозначать и степень 
проявления признака и время:

Он говорил как-то неуверенно. Parlava in qualche modo poco sicuro. 
Как-то я его встретил на улице. Una volta l’ho incontrato per la strada.

Неопределенность, неясность причины выражается наречием 
почему-то, цели — зачем-то:

Ему вдруг почему-то показалось, что его тоже могут заковать в 
кандалы (Чехов)... Gli parve a un tratto, с hi sa perché, che potessero mettere 
in catene anche lui...

Вслед за ним покраснел почему-то густейшим образом один из 
вошедших — блондин в папахе (Булгаков). Insieme a lui, chissà per quale 
motivo, arrossì fino alla cima dei capelli anche un altro dei visitatori, un 
biondino con un berretto di pelliccia.

Он зачем-то в город поехал. Non si sa perché è andato in città.

Наконец, неопределенным может быть и сам предикативный 
признак. Т. М. Николаева считает, что в предложениях типа 
«Что-то сон одолевает, Что-то я устала; Что-то ты сегодня 
расшумелся, — говорит Юлька (А. Хургин. Нюанс / /  Октябрь, 
2003, 3); Какой-то хлеб сегодня несвежий, Какой-то Петя не­
разговорчивый стал» местоимения что-то, какой-то относятся 
ко всему высказыванию (хотя какой-то синтаксически связано 
согласованием с подлежащим), обозначая несоответствие преди­
кативного признака обычному состоянию, его отклонение от 
нормы [Николаева 1983: 344].

На наш взгляд, здесь, скорее всего, обозначена особая мо­
дальность: говорящий воспринимает состояние, признак, выра­
женные сказуемым, как непонятные, неопределенные. Ф. С. Пе- 
рилло считает, что местоимению какой-то в подобных случаях 
соответствует наречие un poco «немного»: Какая-то холодная, 
отчужденная, я таким не верю (Нагибин). Un po’ fredda, priva di 
comunicativa, io non credo a quelle così. Очевидно, для передачи
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этой модальности при переводе следует использовать описатель­
ные конструкции: Mi sembra fredda, priva di comunicativa, io non 
credo a quelle così; Non capisco perché ho tanto sonno, Non capisco 
perché sono stanca; Il pane oggi non mi sembra fresco, Pet’ia mi sembra 
diventato poco loquace.

Ha неопределенность предикативного признака указывают 
также частицы как бы, как будто, будто бы и др. (строго говоря, 
рассмотренные выше слова что-то, какой-то тоже следует при­
знать частицами), как в примерах:

...И эта смерть как бы послужила началом целого ряда несчастий 
(Чехов). ...E questa morte parve segnare il principio di tutta una serie di 
sventure...

Распустили слух, что палату № б будто бы стал посещать доктор 
(Чехов). E stata messa in giro la voce che il dottore avrebbe preso a 
frequentare il reparto N 6.

Похоже на то, как будто у него сильная лихорадка (Чехов). Раге 
che abbia una forte febbre.

...И успел увидеть кусочек приятного сна; будто бы он вырвал у 
совы целый пук перьев из хвоста (Булгаков)... Sognò di strappare un 
bel ciuffetto di penne dalla coda della civetta.

То-то я смотрю — у меня на морде — белое пятно (Булгаков). Ecco, 
guarda, ho una macchia bianca sul muso.

Русские неопределенные местоимения, сочетаясь в одном 
контексте, создают непреодолимые трудности для переводчика:

Затем куколка садится в чью-то длинную машину и едет. Какая- 
то почему-то баня... За столом сидят опять-таки как бы родственники 
Ахмеда... Все почему-то голые и поголовно толстые (Л. Петрушевская. 
Город света / /  Октябрь, 2003, 4).

Оттенки модальности неопределенности предикативного 
признака располагаются в широком диапазоне — от констатации 
неясности события до предположения его возможности или воз­
можности. Более того, частица то-то указывает на снятие при­
знака неопределенности ситуации: То-то он здесь крутится (= Вот 
почему он здесь крутится) — Ecco perché sta qua in giro. Как вид­
но из примеров, при переводе модальность неопределенности 
предикативного признака может передаваться описательными
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построениями, глаголами sembrare, parere, формами Congiunti­
vo — сослагательного наклонения или вообще оставаться невы­
раженной.

Мы рассмотрели лишь небольшую часть материала, касаю­
щегося сферы неопределенности в русском языке; за пределами 
нашего внимания остались местоимения нечто, некто, некий, \
некоторый, некогда, а также так называемые структурные слова 
с семантикой неопределенности тот или инощ кто угодно, ш о  
угодно, когдя угодно, где угодно; /сто бы иг/, */то бы иг/, где бы иг/, 
когда бы иг/; кто бы то  иг/ было, */то бы то  иг/ было, когда бы т о  j
иг/ было, где бы то  иг/ было; что попало, кто попало, где попало и 
многие другие (см.: [Словарь структурных слов русского языка 
1997]). Приведем несколько примеров:

А потом узнали мы о Суходоле нечто еще более странное (Бонда­
рев). E poi sapemmo su Suchodol qualcosa di ancora più strano.

Ему мерещится, что его манит некто (Островский). Gli sembra che 
qualcuno gli faccia segno.

Когда-то в XIX веке писали, что некая комета может задеть Зем­
лю, перевернуть все вверх дном (Бондарев). Una volta, nel XIX secolo, 
si scrisse che una cometa poteva sfiorare la Terra, mettere tutto sottosopra.

Некоторые полагали, что он не ответит: не сможет (Гончаров). Taluni 
supponevano che egli non avrebbe affatto risposto: non avrebbe potuto.

Правда, сохранились некоторые из таких усадеб еще и того време­
ни, но в них уже нет жизни (Бунин). In verità, alcune di tale tenute si 
sono riservate fino ai nostri tempi, ma in essi non vi è più vita.

Революция в той или иной форме не могла не произойти (Мои­
сеев). In una о in altra forma la rivoluzione non poteva non avvenire.

Ф. С. Перилло считает, что образования типа кто угодно и 
кто бы то ни был, что угодно и что бы то ни было, какой угодно 
и какой бы то ни был и т.д. переводятся одинаково, соответ­
ственно, chiunque, qualunque cosa, qualunque [Perillo 2000: 175].

Заканчивая обзор средств выражения неопределенности в 
русском языке, отметим, что значение неопределенных место­
имений могут получать и имена собственные. К таким антропо­
нимам относится фамилия Пушкин. Е. С. Отин пишет: «В разго- 
ворно-просторечном субстандарте, массовой городской речи фа­
милия Пушкин нередко используется в качестве коннототивного
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онима, развившего сопутствующие смысловые оттенки: неопре­
деленно, неизвестно кто; кто-то, кто-то другой...»: Как вредить, 
так они первые, а как отвечать, так Пушкин ? (то есть неизвестно 
кто.— Ю.Р.) (Максимов); Получается, как по известной присказ­
ке — а кто отвечать будет? Пушкин... (Литературная газета, 2000, 
5 июля) [Отин 2004: 290]. В подобной функции может высту­
пать сочинительный ряд фамилий Иванов, Петров, Сидоров: А 
виноваты у нас, как всегда, Иванов, Петров, Сидоров (неизвестно 
кто) — (из записей устной речи). Полный русский антропоним 
Иван Иванович Иванов может означать кто-то из русских-. Ей- 
богу, это не я писал, это любимый сердцу моему Иван Иванович 
Иванов насочинял (Горький) [Отин 2004: 166].

Нетрудно заметить, что при переводе всего множества рус­
ских неопределенных местоимений и подобных единиц исполь­
зуется ограниченное количество итальянских неопределенных 
местоимений (чаще всего qualcuno, alcuno, qualcosa, qualche), хотя 
их инвентарь представлен шире, в основном за счет довольно 
значительной группы местоимений со значением каждый, лю­
бой, всякий: ogni, cadauno, ciascuno, ognuno, qualchessia, qualsia, 
qualsiasi, qualsisia, qualsivoglia, qualunque, chiunque, chicchessia, 
checchessia, checché, certo, tale, taluno, certuno, alcunché, qualcosa, 
qualche cosa, qualcheduno, alquanto и др. Ho многие из приведен­
ных местоимений имеют или ограниченную сферу применения 
(taluno, certuno, alquanto, qualsivoglia, checchessia), или являются 
устаревшими (alcunché, qualcheduno, chicchessia, checché, cadauno).

В любом случае, сфера «каждый» в итальянском языке яв­
ляется доминантной, разработанной, и это отражается на пове­
дении итальянцев. Меня всегда удивлял тот факт, что вместо 
того чтобы повесить общее объявление о собрании или о каком- 
либо ином мероприятии, администрация направляла такое объяв­
ление каждому преподавателю. Более того, когда однажды вышел 
из строя компьютер, заведующий кафедрой уведомил каждого 
сотрудника о заседании кафедры собственноручно написанным 
письмом с абсолютно идентичным текстом. Этот поведенческий 
фрейм представляет особенность итальянского служебного эти­
кета и, по всей вероятности, отражает семантику слов ognuno, 
ciascuno «каждый», связанную с местоимением ияо «один», в то
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время как в русском языке слово каждый ассоциируется, в пер­
вую очередь, со словом все.

В целом итальянские неопределенные местоимения прояв­
ляют отчетливую связь с количественной характеристикой пред­
мета. Помимо отмеченной ориентированности местоимений с 
семантикой каждый на каждого в отдельности, некоторые мес­
тоимения совмещают значения некоторый и несколько, которые 
проявляются в разных контекстах. Т. А. Репина приводит по это­
му поводу следующие примеры: Alcuni mesi dopo il ritorno, scoppiò 
nel paese un’epidemia colerica (D’Annunzio); Il ragazzo è stato portato 
da alcuni pescatori in questa capanna (Collodi)... «В сочетании с 
существительным темпоральной семантики актуализируется нео­
пределенно-количественная сема (“несколько месяцев спустя”); 
существительное-антропоним создает контекст, более благоприят­
ный для реализации неопределенно-качественного значения 
(“унесен какими-то рыбаками”)» [Репина 1996: 171-172]. Ана­
логично «ведет себя» местоимение qualche, способное «обозна­
чать понятия какой-то (какая-то) и несколько, сочетаясь и в том 
и в другом случае с существительным в единственном числе. 
Ср.: (1) A quest’ora colui doveva già trovarsi in qualche fronte 
/ofttano.-XMorante, Storia, 83); (2) A volte... Nino... capitava di nuovo, 
con qualche compagno, su da Giuseppe. Erano visite rapide, giacché 
quei ragazzi... avevano troppa fretta (ibid., 108)... В (1) примере 
количественное значение исключено самой ситуацией (человек 
может одновременно находиться только на одном фронте); ко­
личественное значение qualche во (2) примере вытекает из более 
широкого контекста» [Там же: 172].

Отметим также, что неопределенные местоимения, напри­
мер qualcuno «кто-нибудь, кто-то», содержащее элемент uno, опре­
деленным образом соотносятся с местоимениями ognuno, ciascuno 
«каждый, всякий». Об этом свидетельствуют, в частности, пере­
воды предложений, содержащих это местоимение, на русский 
язык. Значение местоимения qualcuno иногда передается в рус­
ском языке единицами, содержащими сему множественности, 
класса объектов, имплицирующей возможность проявления лю­
бого объекта этой множественности, то есть в русле местоиме­
ния все:
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Mi è sempre piaciuto suonare con qualcuno che capisca, invece quelli 
non volevano che gridare più forte. Toccai ancora la chitarra andando a 
casa e qualcuno cantava (Pavese). Я любил играть для тех, кто понима­
ет в музыке, а эти только и знали, что орали во все горло. По дороге я 
снова играл, а приятели пели.

Одно и то же итальянское местоимение по-разному перево­
дится на русский язык — в силу дифференцированности усло­
вий реализации значений неопределенности в русском языке, их 
зависимости от контекста. Например, неопределенное местоиме­
ние qualcuno в контексте предположения переводится кто-ни­
будь (1), в контексте прошедшего времени — кто-то (3), в кон­
тексте выбора — один из (2):

E cominciò a suonare a distesa, dicendo dentro di sé: — Qualcuno si 
affaccerà (Collodi). Потянул за дверной колокольчик и позвонил, ду­
мая про себя: «Авось кто-нибудь да выглянет».

-  Aspettami costì che torno subito, — rispose il vecchino, credendo di 
aver da fare con qualcuno di quei ragazzacci rompicolli che si divertono di 
notte a suonare i campanelli delle case... (Collodi) — Подожди меня, я 
сейчас вернусь, — сказал старик. Он решил, что имеет дело с одним из 
тех забубенных бродяг, которые забавы ради ночью звонят в квар­
тиры...

Finalmente sul far del giorno si svegliò, perchè qualcuno aveva bussato 
alla porta (Collodi). Когда рассвело, он проснулся: кто-то постучал в 
дверь.

Рассмотренный материал — несмотря на его ограниченность — 
позволяет сделать некоторые выводы. Так, семантическая доми­
нанта «неопределенность», присущая обоим языкам, по-разно- 
му отражает мировосприятие. В итальянском языке эта доми­
нанта категоризована, является частью категории «определен­
ность/неопределенность» и заключается в представлении пред­
мета как неопределенного (представителя класса предметов) или 
определенного (единственного) еще до включения имени в кон­
кретный контекст. При этом итальянский язык отличается боль­
шим своеобразием в использовании артиклей; в частности, мож­
но отметить значительную вариативность артиклей, обусловлен­
ную не ситуацией общения, а лексико-грамматическим окруже­
нием имени: Vado in banca — Vado alla banca; Vado in macchina —
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Vado colla macchina. В русском языке неопределенность не кате- 
горизована, не образует мысленного противопоставления по ли­
нии «представитель класса предметов /  единственный предмет», 
хотя в тексте такое противопоставление обнаружить нетрудно. 
Тем не менее, сфера этой доминанты в русском языке более об­
ширна и распространяется на другие классы слов, категориаль­
но не противопоставлена определенности и сосредоточена на 
обозначении различных контекстуальных нюансов и оттенков 
неопределенности. Неопределенность при этом предстает как 
семантическая категория, либо отражающая позицию говоряще­
го по отношению к слушающему (один — какой-то, кое-кто), либо 
связанная с модальностью предположения (-нибудь), либо ори­
ентирована на отрицательный контекст (-либо), либо указывает 
на неясность ситуации в целом.

Таким образом, обстоятельства, позволяющие объединить в 
одно поле неопределенности такие, казалось бы, нерядополож- 
ные явления, как неопределенность имени и модальность не­
определенности предикативного признака, не сводятся к сред­
ствам их выражения (сосредоточенных в основном вокруг про­
номинально-адвербиальных образований с частицами -то, -либо, 
-нибудь, кое-, бы), а обусловлены тем, что неопределенность су­
ществительного часто оказывается инкорпорированной в модаль­
ность и в целевую установку высказывания в целом. В итальян­
ском же языке не/определенность имени и предикативного при­
знака не перекрещиваются, будучи грамматикализованными ка­
тегориями. Так, специализированными средствами выражения 
неопределенности предикативного признака являются Condizio­
nale и Congiuntivo: Sarebbe stato lui a dirlo — Наверное, он это 
сказал, Credo che sia lui — Я думаю (но не уверен), что это он. 
Тот факт, однако, что при переводе русских высказываний с не­
определенными местоимениями, наречиями и частицами, обо­
значающими неопределенность предикативного признака, их зна­
чения вообще никак не передаются, свидетельствует о том, что в 
русском и итальянском языках задействованы разные участки 
не/определенности, что обусловлено связью неопределенности в 
русском языке с высказыванием в целом. Наконец, отсутствие 
отдельных слов для передачи разнообразных значений неопре-
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деленности свидетельствует также об известной лакунарности 
данной категории в итальянском языке по сравнению с русским.

Какой из этого можно сделать вывод о мироощущении двух 
наций? Я бы повторил сказанное: противопоставление восприя­
тия предмета по линии «один из — этот», отсутствие, как прави­
ло, жесткой связи между неопределенностью предмета и преди­
кативным признаком (хотя такую связь можно проследить, 
например, в том, что неопределенное существительное не появ­
ляется в отрицательных контекстах типа: * Una donna non entrò 
nella stanza. *B комнату не вошла одна (какая-то) женщина) 
характеризует итальянское видение мира. Напротив, детализа­
ция различных аспектов неопределенности предмета, обстоятель­
ства, признака в контексте всего высказывания, инкорпорирова­
ние неопределенности предмета, обстоятельства в модальную й 
прагматическую установку высказывания типично для русского 
языка и отражает общую настроенность русских на дифферен­
циацию ситуаций, на их объемное представление, а также на от­
носительность и неопределенность окружающего мира в целом, 
что, в частности, обозначено и в фольклорных формулах: Поди 
туда, не знаю куда; принеси то, не знаю что. Близко ли, далеко 
ли; долго ли, коротко ли; в некотором царстве, в некотором (три­
девятом) государстве и под. По всей видимости, рефлексом склон­
ности русских к неопределенности является и формула ответа 
да нет, которая может быть использована как при утверждении, 
так и при отрицании: — Ты не придешь? — Да нет, приду; — Ты 
остаешься? — Да нет, ухожу.

9

2 Ю. А. Рылов
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Глава II
Типология субъекта

Предварительные замечания

Проблема субъекта чрезвычайно важна для понимания язы­
ковой картины мира. В самом деле, в динамике отношений 
субъекта с другими категориями языка отражается многовеко­
вой опыт народа, высвечивается то особое мироощущение, кото­
рое присуще его представителям в видении субстанций (в том 
числе и самого себя) в отношении к другим субстанциям. Соотно­
шению и сопоставлению различных типов субъекта в итальян­
ском и русском языках и посвящена данная глава.

Понятие субъекта пришло в языкознание из логики, где 
субъект обозначает предмет, о котором выносится суждение [Кон­
даков 1976: 754]. В грамматиках ряда языков, в том числе италь­
янской, слово субъект (soggetto) используется как для обозначе­
ния субъекта, так и подлежащего; в русском языке эти понятия 
терминологически дифференцированы [Арутюнова 1998: 498].

В плане содержания под субъектом мы будем понимать сущ­
ность с субстанциональным субстратом, которая получает ха­
рактеристику в акте предикации как носитель признака (дей­
ствия, квалификации, состояния и т.д.). Денотатом субъекта 
может быть лицо, предмет (в широком смысле), абстрактное 
явление или явление природы, ситуация (например, в случаях 
инфинитивного подлежащего, см. ниже). По сути, любое выска­
зывание можно трактовать как сообщение о субъекте (активном 
или пассивном, реальном или несуществующим) и его предика­
тивном признаке. Формальная односоставность предложения не 
означает его семантической односоставности. «Любая структур­
ная схема, — пишут 3. Д. Попова и В. А. Федоров, — служит зна­
ком состоявшегося в мозгу человека акта предицирования, то 
есть замыкания нервной связи между клетками мозга (нейрона­
ми), хранящими образ субъекта мысли и образ его предиката 
(то есть признака, который приписывается субъекту). Акт преди­
цирования принципиально двучленен, и структурная схема, пред-
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ставляющая его в синтаксической системе языка, по современ­
ным представлениям, [...] так или иначе эту семантическую дву- 
членность отражает» ([Попова, Федоров 2000: 187]; см. также: 
[Левицкий 2001: 171; Рылов 1985: 26]). Такое понимание акта 
предицирования позволяет по-новому подойти к пониманию кон­
структивной, строевой роли субъекта в предложении: именно 
характер, тип субъекта в значительной степени предопределяет 
строение предложения.

В плане выражения способы представления субъекта весьма 
разнообразны. Субъект может быть выражен не только подле­
жащим, но и косвенными формами имени, а также может быть 
инкорпорирован в форму сказуемого; субъект может быть также 
нулевым. Помимо субъекта полной предикации будет рассмот­
рен субъект полупредикативных конструкций. В ходе дальней­
шего изложения понятие субъекта будет уточняться.

Основная семантическая функция субъекта — идентифици­
ровать предмет действительности, о котором идет речь [Арутю­
нова 1998: 498]. При этом субъект настолько тесно связан с пре­
дикатом, что в ряде случаев идентификация субъекта без опоры 
на предикат невозможна. Таким образом, в онтологическом плане 
тип субъекта предопределяет строение предложения, в гносео­
логическом же плане мы зачастую идентифицируем субъект, 
исходя из формы сказуемого.

Проблема субъекта важна не только в силу ее первостепен­
ной значимости для понимания сущности предложения, но и 
потому, что на примерах синтаксического субъекта делаются 
выводы далеко не лингвистического или этнопсихологического, 
а идеологического порядка. Так, А. Вежбицкая, приписывая рус­
скому грамматическому субъекту «пациентивную ориентацию», 
противопоставляет его агентивному субъекту в английском язы­
ке, и, соответственно, противопоставляются и национальные ха­
рактеры: англо-саксонский, активный, контролирующий ситуа­
цию, и пациентивный русский, характеризующийся бессилием 
«(‘я ничего не могу <с>делать’, ‘разные вещи случаются со мной’ 
(А с кем не случаются? — Ю.Р'.))» [Вежбицкая 1996: 55, 56]. Спо­
собы представления субъекта в русском языке «А. Вежбицкая 
расценивает, по-видимому, как ущербные (с точки зрения анг- 
2 *
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лийского языка, противопоставляемого русскому) и непрестиж­
ные в контексте оценки национального характера», — пишет 
3. К. Тарланов [1999: 7].

Вот как суммирует А. Вежбицкая свои наблюдения о рус­
ском синтаксисе и синтаксическом субъекте: «В русском языке 
предложения, построенные по агентивной личной модели, имеют 
более ограниченную сферу употребления в сравнении с анало­
гичными предложениями в других европейских языках, значи­
тельно более ограниченную, например, по сравнению с англий­
ским языком. Богатство и разнообразие безличных конструкций 
в русском языке (в которых реализуются различные типы субъек­
та, в том числе неагентивного. — Ю.Р.) показывают, что язык от­
ражает и всячески поощряет преобладающую в русской культур­
ной традиции тенденцию рассматривать мир как совокупность 
событий, не поддащихся ни человеческому контролю, ни челове­
ческому уразумению, причем эти события, которые человек не в 
состоянии до конца постичь, и которыми он не в состоянии пол­
ностью управлять, чаще для него бывают плохими, чем хороши­
ми. Как и судьба (выделено нами. — Ю.Р.)» [Вежбицкая 1996:76].

Как говорится, комментарии излишни.
Обратимся к конкретному материалу. Заметим, что в разде­

лах, в которых речь идет о свойствах субъекта, общих для рус­
ского и итальянского языков, мы будем исходить в первую оче­
редь из итальянского языка, в разделах же, в которых рассмат­
риваются преимущественно русские модели, естественно, акцент 
будет смещен в сторону русского языка.

1. СУБЪЕКТ ПОДЛЕЖАЩНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

1.1. Субъект признака (действия или квалификации)

Основным способом представления событий и явлений внеш­
него мира в индоевропейских языках является подлежащно-ска- 
зуемостная (номинативная) модель предложения. Отметим, что 
для итальянского и русского языков названная модель тоже явля-
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ется исходной, хотя и далеко не единственной и по-разному ре­
ализующейся в двух языках.

Подлежащно-сказуемостная модель суждения была выделе­
на Аристотелем; она «принципиально двучленна: субъект в ней 
противопоставлен предикату, и данная пара исчерпывает собой 
состав суждения» [Касевич 1992: 6]. За этой моделью предложе­
ния стоят, таким образом, представления о мире как о субъектах 
и их действиях и свойствах: Il bambino ride. Ребенок смеется; II 
bambino e bellissimo. Ребенок очень красивый.

В современных концепциях понятие субъекта весьма диф­
ференцировано и не совпадает с понятием подлежащего, хотя 
Г. А. Золотова, принимая расширенную трактовку подлежащего, 
«уравнивает в правах» все типы субъекта и признает принци­
пиально двучленной структуру русского предложения — незави­
симо от того, выражен субъект подлежащим, либо какой-либо 
другой формой, либо вообще не представлен отдельным словом 
[Золотова 1988:13]. А. В. Бондарко определяет субъект как суб­
станцию, являющуюся «источником приписываемого ей непас­
сивного предикативного признака. Как источник непассивного 
предикативного признака выступает тот (то), кто (что) произво­
дит (намеренно или ненамеренно) действие (Кто-то идет; Офи­
циант уронил поднос; Вам придется сдать оружие; Выходить 
мне замуж?\ Вами решена важная задача), выполняет функцию 
реципиента (Мы получили интересную информацию), находится 
в определенном состоянии (Дети спят; Зубы болят), выступает 
как бытующая субстанция (Он здесь был; его здесь не было), яв­
ляется элементом отношения (Он зависит от них)» [Бондарко 
1992: 33]. Под категорию субъекта в данной концепции не под­
падает, например, подлежащее в предложении Книга исчезла.

В других концепциях, напротив, подобные подлежащие опре­
деляются как единицы, совмещающие субъектное и другие зна­
чения. Так, Дж. Сальви помимо агентивного субъекта (Il bambino 
corre «Ребенок бежит») выделяет инструментальный (Il sasso rup­
pe la finestra «Камень разбил окно»), объектный (La pietra rotolo 
giù per il pendio «Камень покатился вниз по склону»), локатив­
ный (Il giardino pullula di vespe «Сад гудит от ос»), а субъекту 
обладания Сальви приписывает значение датива: Giorgio possiede 
questo libro «Георгий владеет этой книгой» [Salvi 1988: 56-58].
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Как правило, из числа субъектов выводится и номинатив 
пассивных конструкций: Солдат был ранен осколком гранаты 
«Il soldato fu ferito da un frammento di bomba a mano», Дом по­
строен рабочими «La casa fu costruita dai muratori» [Бондарко 
1978: 59-60; Копров 1999: 104-106, 128-133]. Ср. также пример 
Н. Хомского John was believed to be a liberal «Джон считался 
(слыл) либералом», в котором, по его мнению, John не может 
быть признан логическим субъектом [Chomsky: 20-21]. Как ви­
дим, здесь при определении субъекта ученые исходит не из син­
таксической модели, а, в первую очередь, из ее переосмысления 
и из лексического значения подлежащего и/или сказуемого, что, 
безусловно, высвечивает иные стороны проблемы субъекта-под­
лежащего. На наш взгляд, при этом не следует упускать из виду, 
что синтаксическая модель наделена сама по себе познаватель­
ной ценностью, огромным когнитивым потенциалом, отражаю­
щим взгляд человека на мир. Видимо, прав А. А. Шахматов (имен­
но с ним полемизирует А. В. Бондарко), когда утверждает, что в 
предложении Книга исчезла, несмотря на то, что «книга исчезла 
не сама, — ее спрятали, утаили или затеряли», «в данном сужде­
нии производителем признака выставлена она» [Шахматов 1941: 
22]. Сходным образом высказывался А. А. Потебня о номинати­
ве пассивных конструкций. Анализируя предложение Книга эта 
читается всеми, он пишет, что в данном случае книга «делает 
так, что все ее читают. Конечно, такая самодеятельность субъек­
та страдательного сказуемого фиктивна, но она действительна в 
грамматическом смысле, как способ изображения» [Потебня 1958: 
100]. К приведеным рассуждениям можно добавить, что так си­
туацию представляют наше мышление и наш язык, так эта ситуа­
ция выглядит в нашей языковой картине мира.

Как ясно из изложенного, мы будем исходить из следующе­
го представления: субъект — понятие более широкое, чем подле­
жащее, и может быть выражен различными способами [Бессара­
бова 1997: 103-111]; это тот компонент высказывания, который 
подвергается предицированию, является носителем предикатив­
ного признака. В рассматриваемых языках субъект часто совпа­
дает с подлежащим, но далеко не всегда (об этом пойдет речь в 
последующих разделах).
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Когнитивный образ, который стоит за синтаксической мо­
делью «подлежащее + сказуемое», — «субъект и его признак». Под­
лежащее при этом может быть субъектом действия (процесса: 
[Ломов 1994: 73]) или квалификации. Под действием понимает­
ся любая семантика, выраженная личной формой глагола (L’uomo 
lavora, dorme, pensa «Человек работает, спит, думает»); под квали­
фикацией — семантика, выраженная комплексом «связка (в том 
числе нулевая) + присвязочная часть (в виде субстантивного, 
адъективного или адвербиального образования)»: Giovanni è 
insegnante «Иван учитель»; Lei è ricca «Она богата»; Lui è all’erta 
«Он начеку».

В некоторых концепциях типы сказуемого рассматриваются 
более дробно. Например, А. М. Ломов дифференцирует предло­
жения с присвязочной частью, выраженной существительным и 
прилагательным [Ломов 1994: 73], но в наших целях — для ха­
рактеристики субъекта в рамках указанного когнитивного обра­
за — это делать вряд ли целесообразно.

Итальянское подлежащее, как и русское, может быть выра­
жено любой частью речи [Dardano, Trifone 1990: 61): существи­
тельным и местоимением (I bambini vanno alla scuola «Дети идут 
в школу»; Qualcuno ti ha chiamato «Тебе кто-то звонил»; Tu sei 
bellissima «Ты очень красивая»), субстантивированным прила­
гательным (L’utile va unito al dilettevole «Полезное сопровожда­
ется приятным»), инфинитивом (Fidarsi è bene, non fidarsi è meglio 
«Доверять хорошо, не доверять лучше»; Studiare l’inglese mi 
piacerebbe molto «Учить английский язык мне бы очень понра­
вилось»; Mi piace andare a zonzo per le strade «Мне нравится 
бродить по улицам»), частицами (Punto e mica concorrono а 
rafforzare la negazione «Punto и mica способствуют усилению от­
рицания») и т.д.

Таким образом, для итальянской языковой картины мира, 
как и для русской, характерно представление любого явления 
как субстанции, обладающей признаком. При этом следует от­
метить, что субъект-инфинитив — особый субъект, денотатом 
которого является в той или иной степени развернутая ситуа­
ция [Белошапкова 1997: 790]. Это, однако, не касается субстан­
тивированного инфинитива, который, приобретая способность
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сочетаться с артиклем, прилагательным и субстантивным опре­
делением с предлогом, превращается в имя и утрачивает способ­
ность представлять ситуацию. При переводе на русский язык 
такие образования интерпретируются как отглагольные суще­
ствительные: Il partire improvviso di Piero l’aveva scombussolata 
«Неожиданный отъезд Пьеро ее расстроил».

Рассмотрим механизм предикативной связи. Этой теме в 
итальянистике посвящено много работ, упор в них обычно де­
лается на анализ вариативности согласования (см., например: 
[Fornaciari 1974:296-320; Salvi 1991:228-241; Castelli 1988:323- 
324]). У русского и итальянского языков в оформлении предика­
тивной связи много общего. Так, русское глагольное сказуемое в 
настоящем и будущем времени и итальянское во всех неанали­
тических глагольных формах согласуется (т. е. инкорпорирует в 
свою форму характеристики субъекта) с местоименным подле­
жащим в числе и лице, а с субстантивным подлежащим — в фор­
ме 3 лица ед. или мн. числа: io canto «я пою», tu canti «ты поешь», 
lui canta «он поет», noi resteremo «мы останемся», voi resterete 
«вы останетесь», loro resteranno «они останутся»; il bambino gioca 
«ребенок играет», i bambini giocano «дети играют», la studentessa 
lavorerà «студентка будет работать», le studentesse lavoreranno 
«студентки будут работать».

Именное сказуемое в итальянском предложении согласуется 
с подлежащим по линии рода — в отличие от русского языка — и 
во множественном числе: il fiore e bello /  i fiori sono belli «цветок 
красивый /  цветы красивые»; la rosa e bianca /  le rose sono bianche 
«роза белая /  розы белые». В прошедшем времени русское гла­
гольное сказуемое, как известно, согласуется с подлежащим в 
роде и числе (сосед работал, соседка работала) или только в чис­
ле (мы работали, они работали). В итальянском языке во всех 
сложных формах сказуемого, образуемых при помощи 
вспомогательного глагола essere, согласование осуществляется по 
линии лица (связка), числа (дважды — в форме связки и прича­
стия) и рода (причастие): Il ragazzo è arrivato ieri «Парень при­
был вчера» /  I ragazzi sono arrivati ieri «Парни прибыли вчера» /  
La ragazza è arrivata ieri «Девушка прибыла вчера» /  Le ragazze 
sono arrivate ieri «Девушки прибыли вчера».
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Предикативная связь в итальянском предложении, таким 
образом, представляется очень сильной в формальном отноше­
нии, как правило, поддерживаемой морфологическими средства­
ми, хотя возможны предложения, в которых связь подлежащего 
и сказуемого осуществляется исключительно при помощи по­
рядка слов и интонации:

E il povero Geppetto a corrergli dietro senza poterlo raggiungere 
(Collodi). Бедный Джеппетто побежал следом, но не мог его догнать.

Яркой чертой итальянского сказуемого является то, что при 
определенных условиях оно может согласоваться и с дополне­
нием, то есть инкорпорировать в свою форму и характеристику 
дополнения. Согласование в роде и числе с дополнением касает­
ся лишь причастия, входящего в состав аналитической глаголь­
ной формы, у которой вспомогательный глагол согласуется с 
подлежащим. Это обычно происходит, когда местоимения lo, la, 
li, le, ne предшествуют сложной глагольной форме и выступают 
в качестве «контролеров» морфемы числа и рода аналитической 
формы сказуемого: L’ho visto «я его видел», l’ho vista «я ее ви­
дел», li ho visti «я их (муж. р.) видел», le ho viste «я их (жен. р.) 
видел», ne ho visti due «я видел двух (муж. р.) из них». Согласо­
вание с последующим дополнением — особый стилистический 
прием эмфатического противопоставления объектов, как в при­
мере Р. Форначари [Fornaciari 1974: 310]:

A noi (Cristo) ha dati i suoi meriti, per sé ha tolte le nostre pene. A noi 
ha data la sua inmortalità, per sé ha tolta la nostra morte. A noi ha data la 
felicità del suo regno, per sé ha tolti i dolori del nostro esilio. Нам (Хри­
стос) отдал свои заслуги, себе взял наши горести. Нам отдал свое бес­
смертие, себе взял нашу смерть. Нам дал счастье своего царства, себе 
взял боль нашего изгнания.

Дж. Сальви отмечает вариативность такого согласования. Так, 
русскому высказыванию Пива он выпил два литра в итальян­
ском могут соответствовать три:

Di birra ne ha bevuto due litri (согласование только с подле­
жащим);

Di birra ne ha bevuta due litri (согласование причастия с ро­
дом существительного birra);
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Di birra ne ha bevuti due litri (согласование причастия с мн. 
числом сочетания due litri) [Salvi 1991: 240].

Аналогично в Paola si è mangiata i biscotti (согласование толь­
ко с подлежащим) — Paola si è mangiati i biscotti (с подлежащим 
и дополнением) «Паола съела печенье». Для предложения с ме­
стоименной репризой объекта и инверсией подлежащего Сальви 
приводит лишь один вариант — согласование с подлежащим и 
дополнением: I biscotti, se li è mangiati Paola [Ibid.: 241].

В рассмотренных построениях сказуемое инкорпорирует в 
себя характеристики и подлежащего и дополнения, так как ока­
зывается связанным через вспомогательный глагол с подлежа­
щим, а через причастие — с дополнением. В результате, итальян­
ское сказуемое приобретает статус подлинного формального цент­
ра предложения, реагирующего как на на окружение «справа», 
так и «слева».

Подводя итог сказанному, можно отметить более сильное 
«глагольно-сказуемостное начало» итальянского предложения по 
сравнению с русским, заключающееся в значительной способно­
сти предикативных форм инкорпорировать в свой состав грам­
матические признаки субъекта, а в ряде случаев и объекта.

Что касается русского языка, то имеется ряд моделей анали­
тического характера с несогласующимся сказуемым, в которых 
морфологические средства не задействованы вообще. Авторы 
«Русской грамматики 1990» называют их предложениями «с не- 
координируемыми главными членами» [РГ 1990: 435-439], от­
рицая, по сути, наличие какой-либо синтаксической связи меж­
ду подлежащим и сказуемым. Это предложения типа: Мать на 
работе, Эти документы огромной важности, Работать рядом с 
ним — радость, Мой долг — быть рядом с ним, Курить — здо­
ровью вредить. На наш взгляд, координация, то есть связь со 
взаимной направленностью между подлежащим и сказуемым, 
имеет место и здесь, но осуществляется она исключительно при 
помощи порядка слов и просодии, поскольку связка здесь вы­
ступает в нулевом виде. В соответствующих же итальянских пред­
ложениях наличие связки обязательно: La madre è al lavoro, Questi 
documenti sono di grande importanza, Lavorare vicino a lui è un 
piacere, Il mio dovere è stare vicino a lui, Fumare significa (è)
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danneggiare la salute. В прошедшем или будущем времени, а так­
же в сослагательном наклонении связка имеется и в русских пред­
ложениях: Мать была на работе, Работать с ним будет радость, 
Курить было бы здоровью вредить.

В русском языке нет формальных различий между одушев­
ленным и неодушевленным субъектами. В итальянском же ли­
тературном языке не/одушевленность субъекта фиксируется в 
формах личных местоимений третьего лица: lui, egli, ella, lei, loro — 
относятся только к лицам, esso — к предметам; essa, esse, essi — к 
лицам и предметам [Побегайло 2001: 11; Gebert 1994: 83-93]. 
Так, высказывания Lui è partito alle sei и Esso è partito alle sei 
«Он уехал в шесть часов» относятся, соответственно, к человеку 
и предмету (например, к поезду).

Главная особенность итальянского местоименного субъекта 
состоит в том, что он может инкорпорироваться в предикат. Речь 
идет об определенно-личных предложениях:

Toccai ancora la chitarra (Pavese)... По дороге домой я снова играл...
Ero stufo di quella vita (Pavese). Я был по горло сыт такой жизнью.
Andammo a vedere la moto (Pavese)... Мы пошли взглянуть на его 

мотоцикл...

В русском языке инкорпорированный субъект тоже не ред­
кость. Ср. диалог: — Знаешь, где он? — Представления не имею. 
На наш взгляд, для русского языка инкорпорирование субъекта 
более характерно для разговорной диалогической речи и при 
повествовании об одном и том же субъекте:

-  Хотя я и не смею спорить с вами, — сказала она, — но, согласи­
тесь, в жизни так много неразрешимых загадок. — Ни одной, смею вас 
уверить (Чехов). Sebbene io non osi discutere con voi, — disse ella,-— ma, 
convenitene, nella vita ci sono tanti enigmi non risolti! — Neppur uno, ve 
V assicuro.

-  О чем ты плачешь, мама? — Вчера на ночь стала я читать по­
весть, в которой описывается один старик и его дочь. [...] Сегодня ут­
ром вспомнила и снова всплакнула (Чехов). — Per che cosa Hai pianto, 
mamma? — Ieri prima di dormire mi son messa a leggere una novella in cui 
si descrivono un vecchio e sua figlia. [...] Stamattina me ne sono ricordata e 
ho di nuovo pianto un poco.
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Отсутствие отдельного слова, выражающего субъект, в по­
добных случаях не сказывается на его однозначном восприятии. 
Отметим также, что для итальянского языка опущение проно­
минального субъектного местоимения более типично, чем для 
русского (об этом свидетельствуют, в частности, приведенные 
выше переводы итальянских предложений на русский язык и 
русских на итальянский), и свойственно для всех регистров речи 
(подробнее о не/использовании местоименного подлежащего в 
итальянском языке см.: [Побегайло 2001:12-14]).

Способность субъекта инкорпорироваться в форму сказуе­
мого обеспечивает, по мнению Л. Рицци и Л. Бурцио, другую 
особенность итальянского подлежащего — его «свободу передви­
жения» в пределах высказывания [Rizzi 1982: IV; Burzio 1986: 
85-86]. Так, инверсия (На parlato Giovanni) становится возмож­
ной благодаря наличию высказывний типа На parlato [Burzio 
1986: 85]. С полным основанием данное утверждение можно от­
нести и к русскому языку. В английском и французском языках, 
где местоименный субъект не опускается, нет и инверсии подле­
жащего — в том виде, в каком она существует в итальянском и 
русском языках. В самом деле, специальные построения, способ­
ные обеспечить инверсию подлежащего в английском и фран­
цузском языках, используются с ограниченным количеством гла­
голов и исключительно при неопределенном подлежащем:

There have arrived three girls.
Il est arrive trois filles.
*There has arrived John.
*11 est arrive Jean [Ibid.: 85-86].

Отсутствие жесткой последовательности «субъект -  преди­
кат» и возможность обозначения сначала признака, а лишь за­
тем его носителя создает разнообразные варианты взаимодей­
ствия субъекта и предиката (в частности, по линии их актуали­
зации), с одной стороны, и формальной структуры предложе­
ния с ее актуальным членением, с другой. Ср.:

Tuo fratello è arrivato — E arrivato tuo fratello «Твой брат прибыл — 
Прибыл твой брат»;

Giovanni viene — Viene Giovanni «Иван приходит — Приходит Иван»;
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Giorgio sta correndo — Sta correndo Giorgio «Георгий бежит — Бе­
жит Георгий» (итал. примеры из: [Cinque 1991: 166-167]).

Порядок следования главных членов предложения здесь ре­
гулируется соотношением темы и ремы; соответственно, вопро­
сы к предложениям, входящим в приведенные пары, различны:

Che è sucesso a mio fratello? — Chi è arrivato?;
Che fa Giovanni? — Chi viene?;
Che sta facendo Giorgio? — Chi sta correndo? [Ibid.: 166-167]

Ср. также распространенные предложения с инвертирован­
ным подлежащим:

La torta, ha mangiato il bambino «Торт съел ребенок»;
Ha portato Giorgio, il vino «Принес Георгий вино»;
A Piero ha portato il libro tua sorella «Петру принесла книгу твоя 

сестра»;
A Giorgio, Franco, un libro ha dato «Георгию Франко книгу дал»;
Le bottiglie, ha regalato a Giorgio, Franco «Бутылки подарил Геор­

гию Франко» [Ibid.: 164].

В этих предложениях, явно принадлежащих разговорному 
стилю речи, инверсия поддерживается просодическими средства­
ми, выражая, на наш взгляд, различное соотношение темы и ремы 
(состав ремы выделен курсивом).

Исходя из того, что подлежащее может входить как в тему, 
так и в рему высказывания, Дж. Сальви различает синтаксиче­
ское подлежащее (Piero mangia la minestra «Петр ест суп») и 
подлежащее предикации (E scoppiata una bomba «Взорвалась бом­
ба»; E arrivato Piero «Прибыл Петр»); первое тематично (обыч­
но находится в препозиции к сказуемому), второе рематично и 
выполняет презентативную функцию в составе сказуемого (чаще 
всего постпозитивно) [Salvi 1988:36-37].

Безусловно, положение в составе ремы «накладывает отпе­
чаток» на семантику подлежащего (по мнению Т. Б. Алисовой 
[1972:126], «можно заметить несомненное структурное и семан­
тическое сходство между дополнением и подлежащим, входя­
щим в состав ремы») и, соответственно, на восприятие субъекта 
высказывания со стороны реципиента, в ряде случаев «скрады-
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вает» его субстанциональное, соматическое начало (см. ниже за­
мечания об инфинитивном подлежащем), но, тем не менее, от­
ношения «субъект — предикат» в рамках концепта «субъект и 
его действие», как правило, отчетливо фиксируется в синтакси­
ческих связях и в обратной их последовательности, отражая тем 
самым и наше видение ситуации. Это касается, в первую оче­
редь, предложений со сказуемым — глаголом движения, существо­
вания или проявления признака: Nell’ufficio è entrato un signore 
«В контору зашел мужчина»; Si chiamava Peppino De Matteis 
(De Crescenzo) «Его звали Пеппино Де Маттеис»; Esiste una 
leggenda «Существует легенда»; E successa una brutta storia «Слу­
чилась неприятность».

Напротив, в предложениях с глаголом чувственного восприя­
тия piacere «нравиться» субъектная сущность подлежащего, рас­
положенного в составе ремы, не так очевидна, несмотря на нали­
чие форм согласования: Mi piace la musica «Мне нравится музы­
ка», Mi piacciono queste canzoni «Мне нравятся эти песни». При 
прямом порядке следования главных членов предложения 
субъектность подлежащего сомнению не подвергается: La musica 
mi piace «Музыка мне нравится», Queste canzoni mi piacciono 
«Эти песни мне нравятся». (О взаимосвязи инверсии субъекта с 
семантикой предиката см.: [Ràszavòlgyj 1994: 187-204].)

Как ясно из изложенного, возможность представления того 
или иного факта действительности в обратной последовательно­
сти — от предиката к субъекту, то есть от признака к субстанции, 
в сочетании с возможным разнообразием позиции других актан­
тов — одна из важнейших общих черт итальянской и русской 
языковой картины мира, обеспечивающая нелинейность, объем­
ность его отражения, хотя «линейная» модель SVO (подлежа­
щее -  сказуемое -  дополнение) является ведущей как в итальян­
ском, так и в русском языках.

1.2. Субъект наличия

Именно в последовательности «предикат -  субъект» обычно 
реализуется синтаксический концепт «наличие предмета», кото-
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рый можно признать одной из разновидностей концепта «субъект 
и его признак»; этот концепт выражается при помощи кон­
струкции с частицей ci — c’è, ci sono:

C’è Gianni «Здесь Джанни»; C’è un libro sul tavolo «Ha столе есть 
книга»; Ci seno molti libri sul tavolo «Ha столе много книг»; Nella stanza 
ci sono l’armadio, il letto e il tavolo «В комнате есть шкаф, кровать и 
стол»;

Nel negozio c’eran Lario e Chelino (Pavese) «В магазине были Ларио 
и Келино...»

Sulla sedia c’era tazza e piatto sporchi (Pavese). Ha стуле стояли 
грязная чашка и блюдце.

In un altro contenitore, invece, con la scritta Stazione di arrivo, c’era 
una spazzola di ferro (De Crescenzo). В другом же контейнере с надпи­
сью Станция прибытия находилась железная щетка.

В русском языке субъект наличия имеет место в построе­
ниях с нулевой связкой или формой есть (для единственного и 
множественного числа) в настоящем времени; в прошедшем и 
будущем временах используются согласуемые в числе (в про­
шедшем времени и в роде) формы связки быть:

В городе есть театр «Nella citta c’è un teatro»;
В городе (есть) два вокзала «Nella citta ci sono due stazioni»;
В парке был концерт «Nel parco c’è stato un concerto»;
В парке будут представления «Nel parco ci saranno degli spettacoli».

Субъект наличия — субъект не агентивный, его субъектные 
свйства как бы «затушеваны» конечной синтаксической пози­
цией, вхождением в рему высказывания. Более ярко субъект на­
личия проявляется в начале предложения, особенно часто это 
происходит в отрицательных предложениях. При отрицании 
субъект может предшествовать обороту c’è, ci sono:

Laura non c’è «Лауры нет»;
Sangue per terra non ce n’era, ma benzina (Pavese) «Крови на земле 

не было, только пятна бензина».

Предшествование субъекта при отрицании, однако, не обя­
зательно:

Nella stanza non ci stavano né il letto, né l’armadio «В комнате не 
было ни кровати, ни шкафа»;
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In casa non ci sono soldi «В доме нет денег».

В русском языке, как видим, предложения, обозначающие 
концепт «наличие предмета», противопоставлены предложениям, 
выражающим концепт «отсутствие, небытие предмета», по фор­
мальному признаку: в первых имеет место номинативная мо­
дель предложения, во вторых — генетивная; в то время как в 
итальянском языке названные концепты не противопоставлены 
и реализуются в рамках одной и той же синтаксической модели:

В комнате есть шкаф — В комнате нет шкафа «Nella stanza (non) ci 
sta un armadio»;

В доме есть деньги — В доме нет денег «Nella casa (non) ci sono 
soldi.

1.3. Субъект обладания

Этот субъект семантически связан с рассмотренным выше. В 
русском языке он весьма своеобразен и реализуется в двусостав­
ных подлежащных построениях «у кого есть, был, будет кто/ 
что», получивших «приоритетное употребление... для обозначе­
ния отношений владельца и его собственности» [Волохина, По­
пова 1999: 25] в рамках концепта «неагентивный субъект в отно­
шении к собственности». Этот субъект нам представляется не- 
агентивным потому, что, во-первых, выражается предложной 
синтаксемой «у + род. падеж существительного или местоиме­
ния», представляющей субъект как бы отстраненным от собствен­
ности, и, во-вторых, субъект противопоставлен формальному 
подлежащему — объекту обладания. Таким образом, субъект под­
лежащных предложений не всегда совпадает с подлежащим. В 
пользу субъектной трактовки предложной синтаксемы «у кого» 
свидетельствует, в первую очередь, перевод, в том числе, на ита­
льянский язык.

Рассмотрим примеры:

У меня есть (были, будут) деньги «#о dei soldi, avevo dei soldi, avrò 
dei soldi», У них новая машина «Hanno la macchina nuova», У детей 
грипп «I bambini hanno l’influenza»;
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У него есть под подушкой и под матрацем что-то такое, чего он 
никому не показывает (Чехов) Tiene sotto il guanciale e sotto il materasso 
qualcosa che пор fa vedere a nessuno...

Похоже на то, как будто у него сильная лихорадка (Чехов) Раге 
che abbia una forte febbre.

У моей мамы, конечно, есть слабости (Чехов) La mia mamma, certo, 
ha delle debolezze.

У него бодрый, здоровый вид, роскошные седые бакены, благовос­
питанные манеры и громкий приятный голос (Чехов) На un aspetto 
gagliardo e sano, magnifiche fedine brizzolate, modi educati e una voce 
forte e piacevole.

Правда, у нас есть книги, но это совсем не то, что живая беседа и 
общение (Чехов) E vero che abbiamo i libri, ma questa è tutt’altra cosa 
che la conversazione vìva e la comunicazione diretta.

У нее и верхушка правого легкого не в порядке (Булгаков) На 
qualcosa all’apice del polmone destro.

В соответствующих итальянских предложениях, как видим, 
реализуется агентивный субъект обладания в рамках концепта 
«субъект и его признак». Впрочем, построения с у  могут обозна­
чать и квалификативный субъект признака:

На душе у  него было до того больно и горько, до того одино­
ко и страшно, что мелкие собачьи слезы, как пупырыши, вылеза­
ли из глаз и тут же засыхали (Булгаков) Si sentiva cosi addolorato, 
amareggiato, solo e spaurito, che gli occhi gli si riempirono di lagri- 
mucce canine, piccole come vescichette, che si asciugarono immediata­
mente.

В рассматриваемых русских структурах подлежащее — объект 
обладания/наличия — часто располагается в реме, и его подле- 
жащная функция ослаблена, несмотря на наличие морфем со­
гласования у связки в прошедшем и будущем времени. При пе­
рестановке подлежащего в тему высказывания, оно вновь обре­
тает субъектные свойства в рамках концептов «субъект нали­
чия» или «субъект и его признак»:

Деньги были у меня «I soldi li avevo io», Деньги у меня были «Isoldi 
се li avevo», Новая машина у них «La nuova macchina è la loro», Грипп у 
детей «L'influenza ce /Ъаппо i bambini».

Семантические доминанты русской и итальянской языковой картины мира

49



И выражение у нее было странное, как у глухонемой (Чехов). Е 
aveva un'espressione strana, come quella di una sordomuta.

При переводе на итальянский язык данных предложений 
может происходить мутация субъекта в объект, но в пределах 
общего концепта «субъект и его признак».

Н. Д. Арутюнова и E. Н. Ширяев, анализируя русские пред­
ложения с различным актуальным членением У девочки были 
длинные косы ‘La ragazza aveva le trecce lunghe’ и Косы у  девочки 
были длинные ‘Le trecce della ragazza erano lunghe\ отмечают раз­
личное значение глагола быть: бытийное (в первом предложе­
нии) и связочное во втором [Арутюнова, Ширяев 1983: 69]. На 
наш взгляд, здесь и различные субъекты (соответственно, не- 
агентивный субъект обладания и субъект квалификативного 
признака) и разные синтаксические концепты — «неагентивный 
субъект в отношении к собственности» и «субъект и его при­
знак». В соответствующих итальянских предложениях наблю­
даем агентивный субъект обладания и субъект квалификации, 
принадлежащие к разным вариантам одного и того же концеп­
та — «субъект и его признак».

Между тем субъект обладания, реализующийся в русском 
языке в рамках концепта «субъект и его признак» — периферий­
ный субъект и встречается в сочетании с глаголами иметь, об­
ладать, владеть, часто в идиоматических выражениях: имеет 
успех, имеет возможность, обладает властью, владеет ситуа­
цией. Глагол иметь в прямом значении используется преимуще­
ственно в инфинитивной форме [Perillo: 307]:

А хотелось бы иметь такого дедушку (Лидин). E vorrei avere un 
nonno simile.

Теперь понятно, почему хотелось иметь гармонь Алеше Воронину 
(Солоухин). Adesso si capisce perché Alesa Voronin voleva avere una 
fisarmonica.

Тот факт, что обладание чем-то в одних языках (в том числе 
итальянском) выражается прямопереходной моделью с глаголом 
типа иметь, а в русском языке по линии глагола быть с неаген- 
тивным субъектом в предложной форме, как бы отстраненным 
от объекта обладания, представленного в предложении в виде
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грамматического подлежащего, не может не свидетельствовать 
об особом — «легком» — отношении русских к собственности. 
Ср. пословицы: Что было, то сплыло; Что упало, то пропало; 
Вдруг густо — вдруг пусто; Деньги пух — только дунь на них — и 
нет; Деньги, что вода; Богатство — вода: пришла и ушла [Даль 
1984, 1: 156]. С. Г. Тер-Минасова, анализируя отношение англо­
говорящих и русского народов к богатству, отмечает пренебре­
жительное отношение русских к материальным благам: «Имен­
но поэтому когда-то русские купцы, а сейчас и “новые русские” 
так беззаботно сорят деньгами. “Новые русские” определяются 
не количеством денег, не счетами в банке — богатые люди есть 
во всех странах и у всех народов, а отношением к деньгам, тем, 
как легко они расстаются со своим богатством» [Тер-Минасова 
2000: 173]. Не исключено, что такое дистанцированное отноше­
ние к богатству, деньгам соответствует взгляду на собственность, 
зафиксированному в языке в рассмотренном концепте «неаген- 
тивный субъект в отношении к собственности» (в котором, как 
указывалось, субъект представлен локативом, как бы отстраня­
ющим его от объекта обладания) и является одной их характер­
ных черт русского мироощущения.

1.4. Совмещение двух субъектов в пределах одного 
предложения: субъекта перцептивного пространства 
и субъекта признака

Синтаксема с предлогом у , находясь в начале двусоставного 
подлежащного предложения, на наш взгляд, может обозначать 
особый субъект, в перцептивном пространстве которого осуще­
ствляется какое-либо событие, выраженное последующим лек­
сико-грамматическим составом. Таким образом, в предложении 
представлены два субъекта — субъект перцептивного простран­
ства и субъект признака. Речь идет о построениях типа:

1) У меня поломалась машина «Si è rotta la mia macchina»; У него 
заболела жена «Si è ammalata sua moglie».

2) Ей и на кинематограф не хватает; а кинематограф у женщины 
единственное утешение жизни (Булгаков). Con quarantacinque rubli al
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mese non ci scappa neanche il cinema, che per le donne è l’unica consolazione 
nella vita;

3) Когда у него умерла мать, бабушка, ради спасения души, отпра­
вила его в Москву, в Комиссаровское училище (Чехов) Quando gli era 
morta la madre, la nonna, in suffragio dell’anima propria, l’aveva mandato 
a Mosca all’istituto Komissarovskij.

4) От шума в ушах у него кружится голова и выступают слезы на 
глазах (Чехов) Per lo zufolio agli orecchi gli viene il capogiro e gli spuntano 
le lacrime agli occhi.

5) У Миньки защемило сердце (Шукшин). Min'ka ebbe una stretta 
al cuore.

H. Ю. Шведова в известной статье «Детерминирующий 
объект и детерминирующее обстоятельство» отнесла подобные 
формы к детерминирующему объекту, на том основании, что они 
относятся ко всему составу предложения [Шведова 1964: 79], с 
последним нельзя не согласиться. Но, с другой стороны, нельзя 
отрицать и субъектное начало этих форм. Основание, позволяю­
щее выделить субъект перцептивного пространства, заключает­
ся в том, что синтаксемы с предлогом г/, как было показано, яв­
ляются специализированным средством выражения субъекта 
обладания/наличия предмета, а сема наличия — в данном случае 
наличия какой-либо ситуации — и является доминирующей у 
субъекта перцептивного пространства. На этом же основании 
нельзя согласиться с локативной трактовкой именных синтак- 
сем с предлогом у  (см.: [Фичи Джусти 1993: 72]), хотя в ряде 
случаев она, в самом деле, возможна, как в примере:

Там у братьев пес отведал изолированной проволоки, а она почи­
ще будет извозчичьего кнута (Булгаков) Qui il cane azzannò un cavo 
elettrico: altro che le frustate dei cocchieri!

Анализ переводов показывает, что в одних случаях семанти­
ка русского субъекта перцептивного пространства интегрирует­
ся в семантику субъекта признака в виде притяжательного ме­
стоимения (1), в других — представлена единицами, функция 
которых близка к функции рассматриваемого субъекта (2, 3, 4). 
Наконец, русскому субъекту перцептивного пространства в пере­
воде соответствует субъект обладания (5). Как видим, в итальян-

Часть первая

52



ском языке перцептивный субъект тоже определенным образом 
обозначен, но в форме датива (личные местоимения) или в соче­
таниях существительного с предлогами per (2) и а (6, 7). Дж. 
Сальви, рассматривая случаи сочетаний с предлогом а, говорит 
о «концепте личной сферы» (concetto di sfera personale), заклю­
чающемся в особом отношении между актантами (родства, при­
надлежности) [Salvi 1988: 63]. Именно эти сочетания наиболее 
близки к русскому субъекту перцептивного пространства. Ср.:

6) Al mio amico si è ammalata una sorella «У моего друга заболе­
ла сестра»; Al vicino hanno investito un gattino «У соседа задавили ко­
тенка» .

Сальви отмечает также, что при глаголе nascere подлежащее 
в подобных конструкциях должно быть обязательно неопреде­
ленным [ibid.]:

7) Mi è nato un bambino « У  меня родился ребенок»;
8) *Mi è nato il bambino.

Таким образом, можно говорить о субъекте перцептивного 
пространства и в итальянском языке, несмотря на то, что за да­
тивными формами прежде всего закреплено значение реципиен­
та, адресата. Ф. Фичи Джусти, рассматривая примеры Gli è nata 
una bambina «У него (букв, ему) родилась дочка», Gli si è rotta la 
macchina «У него сломалась машина», отмечает, что «бывают слу­
чаи, когда трудно отличить роль носителя от роли адресата дей­
ствия», поскольку «местоимение в дательном падеже выступает 
не только как носитель предикативного признака, т. е. как имя, 
к которому относится ситуация, но и как адресат действия, в 
котором лицо, обозначенное дательным падежом, не принимало 
прямого участия» [Фичи Джусти 1993: 72].

1.5. Субъект-протагонист и инструментальный субъект

Оба субъекта реализуются в построениях с пассивными кон­
струкциями в рамках концепта «субъект и его признак».

Субъект-протагонист представлен номинативной формой, 
чащеясего в начале предложения, и, несмотря на неагентивность,
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является тем не менее субъектом предикативного признака, его 
исходным пунктом, фокусом. Пассивные конструкции в италь­
янском языке разнообразны и образуются со вспомогательными 
глаголами essere, venire и andare:

I tre ufficiali furono degradati. Три офицера были разжалованы;
Maria è amata da Piero. Мария любима Петром /  Марию любит

Петр;
La mamma viene baciata. Маму (все) целуют;
La porta viene chiusa. Дверь закрывается;
II libro va letto attentamente. Книгу надо читать внимательно.

Широко распространены также рефлексивные пассивные 
конструкции с местоимением si:

In Italia si produce la migliore pasta. В Италии производятся лучшие 
макароны,

Si vedeva il ponte (Pavese). Отсюда даже мост был виден.

Субъекту-протагонисту приведенных итальянских предло­
жений соответствует либо субъект-протагонист, либо объектная 
синтаксема (если при переводе на русский язык использован 
активный залог).

Что касается так называемого «действительного производи­
теля действия» или логического субъекта, то он чаще всего оста­
ется не эксплицированным, так как к пассивной конструкции 
говорящий прибегает тогда, когда действительный производи­
тель действия ему неизвестен (1), не представляется важным, 
очевиден (2), или говорящий не желает называть его (3), в том 
числе из скромности (4) [Salvi 1988: 96-97]. В силу этого итальян­
ские пассивные конструкции часто переводятся на русский язык 
неопределенно-личными построениями (1 -3 ) или двусоставны­
ми предложениями активного строя с инверсией подлежащего и 
препозитивным дополнением (5) (см. также: [Fici Giusti 1994: 
113-123]):

1) Mi è stato rubato il portafoglio. У меня украли (был похищен) 
бумажник;

2) Mi è stato detto che sei stato bocciato. Мне сказали (было ска­
зано), что тебя провалили (ты провален); In Italia si mangia molta pasta. 
В Италии едят много макарон (поедается много макарон);
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3) Mi è stato promesso che sarai assunto nonostante la crisi. Мне 
обещали (было обещано), что тебя примут (ты будешь принят) не­
смотря на кризис;

4) In questo lavoro è avanzata una precisa ipotesi sulla struttura della 
frase semplice. В этой работе выдвинута точная гипотеза о строении 
простого предложения.

5) La carrozzina era tirata da cento pariglie di topini bianchi (Collodi). 
Маленькую карету тащили сто упряжек белых мышей.

Л. Гальди, высказываясь против приравнивания активных и 
пассивных конструкций, говорит по этому поводу, что они раз­
личаются не только стилистически, но и функционально в том 
смысле, что «пассивная форма проявляет тенденцию к его из­
вестной генерализации» логического субъекта, в результате он 
«остается в тени, при этом соответствующие предложения нельзя 
признать эллиптическими» [Galdi 1971: 158]:

Il venerdì 13 ottobre fui arrestato a Milano (Pellico). В пятницу 13 
октября я был арестован (меня арестовали) в Милане.

La delicata fase della fusione fu  superata in breve tempo (Vita italiana, 
1967). Деликатная фаза слияния была преодолена в короткое время.

На наш взгляд, к этому нужно добавить и то, что, если в 
предложениях с пассивными конструкциями «действительный 
субъект» часто опускается, то субъект-протагонист, как прави­
ло, обозначен и структурно необходим.

Еще одна особенность итальянских пассивных конструкций 
с глаголами essere, venire, andare заключается в том, что «они 
довольно редко встречаются в разговорной речи: в тексте филь­
ма Il Magistrato «Судья» среди 2315 глагольных форм находим 
лишь 2 пассивные конструкции (quelli che debbono esseregiudicati 
«те, которые должны быть судимы (те, которых надо судить)», 
le torte vanno servite «надо подавать торты»)» [ibid.]. Зато лю­
бые тексты бюрократического содержания, начиная от различ­
ного рода инструкций и кончая юридическими текстами, бук­
вально изобилуют пассивными конструкциями. Приведем не­
сколько выдержек из правил пользования обычным единым би­
летом для проезда на римском городском транспорте, 
напечатанных на этом билете:

г .
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(1) Il titolo deve essere convalidato all’inizio del viaggio ed in ogni 
caso in metro, (2) dove è consentito un solo viaggio. Il biglietto non è 
cedibile, (3) deve essere conservato fino all’uscita dalle stazioni о 
aH’allontanamento dalla vettura, (4) deve essere esibito ad ogni richiesta 
del personale di controllo. (5) Qualora l’ultima timbratura sia apposta entro 
75’ da quella iniziale, è valido sino al termine della corsa. (6) Al viaggiatore 
sprovvisto di biglietto о con biglietto non valido sarà applicata la normativa 
vigente. Проездной документ должен быть прокомпостирован в начале 
поездки и в любом случае в метро, где разрешена только одна поездка. 
Билет нельзя передавать, он должен быть сохранен до выхода со стан­
ции или из транспортного средства и должен быть предъявлен по пер­
вому требованию контролера. Если последнее компостирование биле­
та произведено в течение 75 минут от начального, он годен до конца 
поездки. В отношении пассажира без билета или с недействительным 
билетом будут предприняты предусмотренные меры.

Как видим, субъекты-протагонисты приведенных сообщений 
билет (1 ,3 , 4), поездка (2), компостирование (5), меры (6), и 
сообщения посвящены именно им, в то время как так называе­
мые «действительные или логические» субъекты остаются за скоб­
ками, не актуализированы ни формально, ни ситуативно и вы­
являются лишь на основе анализа контекста: гипотетический 
пассажир (1, 3, 4, 5) и некая генерализованная администрация 
(2, 6). Перевод на русский язык пассивных конструкций с не- 
обозначенным «действительным» субъектом, как видно из при­
меров, подтверждает его неопределенность.

Важнейшим условием использования пассивных конструк­
ций является фактор актуального членения предложения; при 
этом изменение конфигурации актантов позволяет вынести в 
протагонисты сообщения изначально объектный актант, а в по­
зицию объекта с инструментальным значением — исходный 
субъектный компонент, вводимый при помощи предлога da:

L’appendice è stata curata dal dottor Giovanni Appelli. Аппендикс 
был вылечен доктором Джованни Аппелли (см.: [Salvi 1988: 96-97]).

Аналогичная цель может быть достигнута и при помощи ис­
пользования местоименной репризы в предложении со сказуе­
мым в действительном залоге (естественно, с изменением стили­
стической окраски предложения в сторону разговорного языка):
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L'appendice /’ha curata il dottor Giovanni Appelli. Аппендикс выле­
чил доктор Джованни Аппелли.

Наличие нескольких пассивных конструкций, различающихся 
оттенками значения и дистрибутивными характеристиками (на­
пример, конструкции с venire и andare имеют ограничения на 
сочетание с так называемым субъектным дополнением и исполь­
зуются лишь в простых временных формах [Salvi 1988: 91-93]), 
весьма примечательный факт в том смысле, что итальянский язык 
располагает значительным арсеналом средств устранения реаль­
ного субъекта и выдвижения в каузаторы признака субъекта- 
протагониста.

Субъект-протагонист русских предложений с пассивными 
конструкциями, очень похож на соответствующий субъект в ита­
льянских предложениях и располагается в теме высказывания 
(в предложениях с выраженным или невыраженным «действи­
тельным» субъектом) или в реме (в предложениях с невыражен­
ным «действительным» субъектом):

Дом строится рабочими «La casa viene costruita dai muratori», Дом 
построен рабочими «La casa è stata costruita dai muratori», Заключен­
ный был освобожден «Il prigioniero è stato messo in libertà».

В отчетном году было обмануто двенадцать тысяч человек (Че­
хов) Nel corso dell’anno amministrativo sono state ingannate dodicimila 
persone.

Профессор-биолог был ранен в висок осколком снаряда (Инбер)... 
Il professore di biologia era stato ferito alla tempia da una scheggia di gra­
nata.

Такая же актуальная информация передается, соответствен­
но, предложениями Дом строят рабочие, Дом построили, рабо­
чие, Заключенного освободили, В отчетном году обманули две­
надцать тысяч человек, Профессора ранил в висок осколок сна­
ряда, но «взгляд на ситуацию» в них представлен совершенно 
другой по сравнению с предложениями с пассивом.

В тех случаях, когда в пассивной конструкции форма твори­
тельного падежа представлена и вынесена в позицию темы вы­
сказывания, в ней, на наш взгляд, доминирует субъектное значе­
ние, сочетающееся с инструментальным, в то время как субъект-
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ность номинатива значительно стирается. Такой субъект можно 
обозначить как инструментальный:

В канун праздника строителями сдан еще один объект — новая 
школа. Alla vigilia della festa i lavoratori edili hanno portato a termine un 
altro obiettivo — la costruzione di una nuova scuola.

Учеными были выявлены новые факты. Gli scienziati hanno 
evidenziato dei fatti nuovi.

Подобные предложения характерны для языка официальных 
сообщений, прессы, научного стиля изложения, но не для разго­
ворного языка.

По нашим наблюдениям, в итальянском языке предложения 
с соответствующим тематичным предложным сочетанием da + N 
довольно редки, но встречаются:

Da те è stata fatta solo una parte del lavoro. Мной проделана лишь 
часть работы.

Dai giornalisti è stata fatta una ricerca. Журналистами проведено 
расследование.

Ф. С. Перилло считает, что русский язык «предпочитает ак­
тивные конструкции, открытые для логического субъекта, кото­
рому в итальянском предложении соответствует грамматический 
субъект» [Perillo 2000: 231]. В самом деле, русские предложения 
с инвертированным дополнением при переводе часто интерпре­
тируются как страдательные построения, особенно предложения 
с генерализованным субъектом (как во втором примере):

Эту историю рассказал мне домовой в старом заброшенном доме 
(Грин). Questa storia mi è stata raccontata dallo spiritello di una vecchia 
casa abbandonata.

He знаю, хорошо или плохо, когда человека сравнивают с птицами 
(Баруздин). Non so se è bene о male quando l’uomo è paragonatoagli uccelli.

1.6. Генерализованный субъект модальной (оценочной)
ситуации и событийный протагонист модальной установки

Первый из названных субъектов реализуется в рамках кон­
цепта «генерализованный субъект и его модальная (оценочная)
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установка» на основе построений с модальными глаголами в 
форме третьего лица единственного числа или с модальными 
выражениями с глаголом essere (в той же форме); для русского 
языка в подобных случаях типично использование слов катего­
рии состояния (подробнее эти выражения будут рассмотрены 
ниже в разделе «Субъект состояния»): basta «достаточно»; 
bisogna, si deve, occorre, è necessario, è indispensabile «необходимо»; 
accade, capita, avviene, tocca «случается, приходится»; si può «мож­
но»; è bello, è meglio «хорошо, лучше»; è importante «важно»; è 
inutile «бесполезно»; è pericoloso «опасно»; ш/е la pena «стоит»; è 
гш piacere «приятно» и др.

Приведенные единицы сочетаются с постпозитивным инфи­
нитивным подлежащим, обозначающим цель модальной установ­
ки. Генерализованный субъект остается не выраженным и не оха­
рактеризованным по линии рода, числа и падежа:

Bisogna lavorare «Надо работать», 5z deae studiare «Нужно учить­
ся», Occorre imparare un mestiere «Надо получить специальность», £  
necessario andarci «Необходимо туда поехать»;

£  òe//o passeggiare qui «Хорошо здесь гулять», £  meglio chiudere la 
finestra «Лучше закрыть окно»;

£  importante conoscere una lingua straniera «Важно знать иностран­
ный язык»;

E pericoloso restare qui « Опасно оставаться здесь»;
un piacere stare al sole la mattina (Pavese). Так приятно погреть­

ся утром на солнышке.

Русские примеры:

Надлежало увеличить караулы (Тынянов). Occorreva aumentare le 
sentinelle.

Да и не смешно ли помышлять о справедливости? (Чехов) Anzi 
non è ridicolo pensare alla giustizia?

Так как дома не на что было жить и лечиться, то скоро Ивана 
Дмитриевича отправили в больницу (Чехов). Poiché in casa non c’erano 
i mezzi per vivere e curarsi, ben presto Ivan Dmitrievic’ lo avviarono 
all’ospedale...

Досаднее всего, что здесь и умирать придется (Чехов). Il più seccante 
di tutto è che qui toccherà anche morire.

В последнем примере инфинитив, выделенный логическим 
ударением, предшествует модальному слову; такое предложение
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является интонационно-экспрессивным вариантом предложения 
с конечным инфинитивом.

Генерализованный субъект часто включает или подразуме­
вает участников коммуникации, которые становятся известны 
из контекста, как в последних трех высказываниях, относящих­
ся к Ивану Дмитриевичу, одному из героев рассказа А. Чехова 
«Палата № 6». Но в семантической структуре соответствующих 
предложений представлен лишь обобщенный субъект, формаль­
но не выраженный отдельным словом. Прагматика рассматривае­
мых предложений состоит в актуализации модальной установки 
и ее ориентировании на обобщенный субъект.

У русских и итальянских построений, как ясно из изложен­
ного, много общего, но имеется и значительное различие. Рус­
ские предложения могут быть легко распространены субъект­
ным компонентом в дательном падеже:

Мне хорошо гулять здесь, Мне надо выйти, Мне лучше подождать, 
Мне приятно это слышать, Мне опасно оставаться.

В итальянском языке это возможно далеко не всегда. Так, 
распространение модального выражения дативом возможно в Mi 
occorre uscire «Мне надо выйти», Mi urge far una telefonata «Мне 
надо срочно позвонить»; Non mi va di dormire «Мне не хочется 
спать, мне не спится». Ср. также: Стоит ему закричать, и он 
разбудит грудного (Чуковский). Gli basta mettersi a gridare, e 
svelierà il lattante.?o такое распространение недопустимо в *Мг è 
importante, *Mi è bene.

Предложения с дативом отражают иную ситуацию: в них 
эксплицирован определенно-личный субъект (подробно этот тип 
предложений и соответствующий синтаксический концепт бу­
дут рассмотрены ниже). Русские предложения с дативом пред­
ставляют так называемую расширенную структурную схему пред­
ложения, в отличие от которой минимальная структурная схема 
строится лишь на основе слова категории состояния и инфини­
тива [Белошапкова 1997: 721].

И русские и итальянские предложения, обозначающие кон­
цепт «генерализованный субъект и его модальная (оценочная) 
установка», как указывалось, двусоставны. Инфинитивное под-

Часть первая

60



лежащее постпозитивно по отношению к предикату, рематично 
и абсолютно лишено значения субъектности, которое может быть 
восстановлено лишь при его появлении в теме высказывания 
(естественно, с изменением синтаксического концепта):

Выйти было необходимо, Слышать это приятно, Оставаться 
опасно;

Учиться читать совершенно не к чему (Булгаков). Imparare a leggere 
non serve a niente...

Но тайну его угадать нетрудно (Чехов). Ma indovinare il suo segreto 
non è difficile.

Ср. также итальянские примеры:

Rimanere qui è pericoloso. Оставаться здесь опасно.
Stare con voi è un piacere. Быть с вами очень приятно.
Uscire qualche volta è necessario. Выходить иногда из дома необхо­

димо.
-  Be’, dormire piace anche a me, — fece il cacciatore, — eppure, esser 

lassù mentre tutti gli altri dormono ancora, non so, m’attira, è una passione 
(Calvino). Ну, спать нравится и мне, — сказал охотник, — и все таки, 
быть там, когда все другие еще спят, не знаю, меня притягивает, это 
страсть.

Не все предикаты, однако, допускают такую перестановку 
инфинитива:

* Uscire bisogna;
* Uscire occorre.

Тематичное инфинитивное подлежащее в предложениях рас­
сматриваемого типа выступает в качестве субъекта модальной 
установки, но субъекта особого, обозначающего событие, ситуа­
цию. В подтверждение наших слов приведем мнение В. А. Бело- 
шапковой: «Роль инфинитивного непредикативного главного 
члена в смысловой организации предложения специфична: он 
вместе со своими распространителями обозначает ситуацию, в 
то время как сказуемое выражает ее оценку или квалификацию» 
[Белошапкова 1997:790]. Рассматриваемый субъект можно опре­
делить как событийный протагонист модальной (оценочной) 
установки.
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Подобный субъект реализуется и в предложениях с двумя 
инфинитивами:

Курить — здоровью вредить. Fumare nuoce alla salute (Fumare 
significa danneggiare la salute).

1.7. Генерализированный субъект

В русле подлежащно-сказуемостной модели реализуются и 
отношения между неопределенно-личным местоимением uno и 
предикатом:

1) Se uno vuole litigare, il pretesto lo trova sempre. Если хочешь 
поссориться, причину найдешь всегда;

2) A mettersi con un tipo così, una si ritrova per forza con dei dispiaceri 
(Cassola). Связавшись с таким типом, поневоле попадаешь в неприят­
ности.

Когнитивный концепт, выражаемый такими построениями, — 
«генерализованный субъект и его действие»; в такой субъект, 
как правило, включаются и непосредственные участники ком­
муникации: слушающий (как в 1) или говорящий (2).

Генерализованный субъект может быть выражен и местоиме­
нием tu или включаться в определенноличную форму глагола:

Se vuoi litigare, il pretesto lo trovi sempre; A metterti con un tipo così, 
(tu) ti ritrovi per forza con dei dispiaceri.

Ср. также примеры Л. Серианни [Serianni 1997: 170]:

Gemmea l’aria, il sole così chiaro /  che tu ricerchi gli albicocchi in fiore 
(Pascoli). Сверкает воздух от солнца такого яркого, что ты снова ищешь 
абрикосы в цвету.

Dalle tre finestre e dalla ringhiera si guardava in un cortile stretto e 
profondo come una torre, di cui non vedevi la fine (De Marchi). Из трех 
окон и балкона был вид на двор, узкий и глубокий как башня, конца 
которой ты не видишь.

На русский язык итальянские генерализующие предложе­
ния обоих типов переводятся с использованием формы второго 
лица (см. выше), более типичной для русского языка, чем для 
итальянского.
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Русским обобщенно-личным предложениям с глагольной 
формой 2-го лица в переводах на итальянский язык соответствуют 
предложения uno (46), а также с аналогичной формой 2-го лица 
(1, 2, 3), но при этом может меняться наклонение глагола (1), 
либо добавляется модальный глагол (2, 3), что свидетельствует 
об особой модальности русских предложений данного типа. Воз­
можны при переводе и предложения с формой 3-го лица един­
ственного числа, но при этом модифицируется семантика субъек­
та — в сторону неопределенности (4а, 7; см. след, раздел). Нако­
нец, русскому генерализованному субъекту может соответство­
вать субъект признака, но при этом сохраняется семантика 
генерализованное™ всего предложения (5, 6).

1) О чем, бывало, ни заговоришь с ним, он все сводит к одному 
(Чехов). Di qualunque cosa ti fossi messo a parlar con lui, tutto riconduceva 
a una cosa sola...

2) Что делать? He устоишь против культуры (Астафьев). Che fare? 
Non puoi resistere alla cultura.

3) Много вас по лесу ходит... Всех не напоишь, не накормишь (Куп­
рин). Molti di voi vanno per il bosco... Non potresti dare a tutti da bere, da 
mangiare.

4) A кроме того, нажрешься (a) бесплатно колбасных головок, бу­
маги жирной набрасают граждане, налижешься (б) (Булгаков). A parte 
questo, ci si abbuffa gratis di culi di salame, — i cittadini ci buttano un 
sacco di cartacce così unte e bisunte che uno le può anche leccare.

5) Летом звезд не увидишь (Панова). D’estate le stelle non si vedono.
6) Тише едешь, дальше будешь. Chi va piano, va sano e va lontano.
7) Что посеешь, то и пожнешь. Come si semina, si raccoglie.

В качестве генерализованного субъекта в русском языке мо­
жет выступать и существительное человек в нереферентном зна­
чении [Rozsavòlgyi 1994: 193]:

Человек не знает, что с ним может случиться. Uno non sa che cosa 
può succedere con lui.

Л. Серианни приравнивает построения с формой второго 
лица пассивным оборотам с возвратным местоимением si: che tu 
ricerchi gli albicocchi = che si ricercano gli albicocchi «снова ищут­
ся абрикосы»; di cui non vedevi la fine = di cui non si vedeva la fine
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«конец которой не виден» [Serianni 1997:170]. Такая замена явно 
не равнозначна: дополнение переходит в позицию субъекта при 
пассивной форме глагола, меняется «конфигурация актантов», 
хотя актуальное членение соответствующих предложений остает­
ся неизменным.

Имеются, однако, предложения с si, в которых в самом деле 
реализуется одна из модификаций генерализованного субъекта 
(как при переводе предложений 4а и 7), но это предложения 
бесподлежащные и будут рассмотрены в следующем разделе.

2. СУБЪЕКТ БЕСПОДЛЕЖАЩНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

2.1. Неопределенно-генерализованный субъект

Такой субъект характерен для итальянского языка; он бли­
зок по значению рассмотренному выше, имеет место в построе­
ниях с возвратным местоимением si и реализуется в двух разно­
видностях: неопределенно-генерализованный субъект квалифи- 
кациии и неопределенно-генерализованный субъект действия, 
находящиеся, таким образом, в отношениях дополнительной 
дистрибуции.

2.1.1. Неопределенно-генерализованный субъект квалифи­
кации представлен в своеобразных конструкциях, состоящих из 
рефлексива si, связки è (редко sentirsi) и множественного числа 
прилагательного, причастия или существительного, где значе­
ние неопределенности субъекта сочетается с обобщающим (ге­
нерализирующим) значением; прилагательные и причастия при 
этом используются в форме мужского рода:

Qui si è contenti. Здесь ты чувствуешь себя довольным;
In primavera sempre si è felici. Весной всегда чувствуешь себя сча­

стливым;
Si è preoccupati, quando non si hanno notizie. Беспокоишься, когда 

нет известий»;
Quando si è donne, si è disposte a rinunciare a molte cose per i propri 

figli. Если ты женщина, то готова отказаться от многого ради своих 
детей;

Часть первая

64



Al mattino presto ci si sente i padroni del mondo (Calvino). Ранним 
утром чувствуешь себя хозяином мира.

Quando ci s’imbatte in un uomo dai lineamenti molto delicati, tipo 
Leonardo Di Caprio, tanto per intenderci, si è soliti dire che ci sembra un 
po’ effeminato (De Crescenzo). Когда сталкиваешься с человеком с очень 
тонкими чертами лица, как у Леонардо Ди Каприо, просто, чтобы по­
нятно выразиться, обычно говоришь, что он кажется немного женствен­
ным.

Quando si è innamorati, il cervello è a tal punto concentrato sul versante 
sentimentale (De Crescenzo)... Когда человек (ты) влюблен, мозг на­
столько сосредоточен на объекте своих чувств...

Как нам представляется, прагматика таких высказываний — 
в выведении по каким-либо причинам действительного субъек­
та квалификативного признака из речевого акта и представле­
нии его, с одной стороны, как неопределенного, устраненного, с 
другой стороны, как генерализованного. Именно через сему ге­
нерализованное™ субъект связывается с участниками комму­
никации. Формально субъект не назван, его характеристика по 
линии рода, числа, лица нейтрализована (хотя в контексте могут 
содержаться указания на действительный субъект), в предложе­
нии акцентируется квалификация признака.

Если форма причастия анализируемых конструкций полу­
чает характеристику по линии рода, то теряется не только гене­
рализующий смысл высказывания, но и вообще разрушается 
синтаксическая структура. Ср.:

Si è preoccupati, quando non si hanno notizie. Беспокоишься, когда 
нет известий.

*Si è preoccupato, quando non si hanno notizie.
*Si è preoccupata, quando non si hanno notizie.

Ha основе выделенных оборотов можно построить, однако, 
высказывания:

Si è preoccupato, quando non ha avuto notizie «Он забеспокоился, 
когда не получил известий»;

Si è preoccupata, quando non ha avuto notizie «Она забеспокоилась, 
когда не получила известий».

В русском языке, как видно из переводов итальянских при­
меров, данный субъект не имеет специфических форм выраже-
3 Ю. А. Рылов 0Cj
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ни я, и его можно рассматривать в рамках генерализованного 
субъекта.

2.1.2. Неопределенно-генерализованный субъект действия
реализуется в рефлективных построениях типа qui si mangia bene 
«здесь хорошо кормят», si lavora molto «работают много», da 
studenti si va (s’è andati) alVestero «co студенческих лет ездят (ез­
дили) заграницу». В разговорной речи в неопределенный субъект 
могут включаться и участники коммуникации (я, мы, вы):

Si va. Поехали.
Si va per far correre un po’ il cane... — disse il cacciatore (Calvino). 

Езжу, чтобы дать собаке немного побегать.
Alla sera si ha troppo sonno (Calvino). Вечером очень хочется спать.
Se ne fa  tanti, di errori (Calvino). Совершаешь столько ошибок.
Si entrava in cucina toccando la porta, dicevo permesso, e mi trovavo 

nella stanza sempre fredda e spalancata (Pavese). Входил в кухню, ти­
хонько стучался в дверь, спрашивал, можно ли войти, и оказывался в 
этой холодной комнате с распахнутым настеж окном.

Nella stessa casa, anzi, si restrinse a vivere in tre camere soltanto, 
abbandonando le molte altre alle scarse cure delle serve e alle nostre 
diavolerie (Pirandello). Занимали мы в большом доме всего три комна­
ты; в остальных, за которыми кое-как присматривала прислуга, мы 
шалили.

E poi perché... via! si vedeva da cento miglia lontano, non ostante la 
timidezza (Pirandello)! И потом... Ну конечно же это видно за милю, 
несмотря на всю его робость!

Ora io mi chiedo: ma è davvero così importante essere belli? Nel 
momento in cui si conosce, senz’altro (De Crescenzo). И вот я спрашиваю 
себя: неужели так важно быть красивым? В момент, когда знакомишь­
ся, безусловно.

Purtroppo, quando si ha fretta, non si pensa nulla di buono (Moravia). 
К сожалению, когда торопишься, ничего хорошего в голову не прихо­
дит.

Особенно частотны выражения si dice «говорится, говорят», 
si calcola, si ritiene, si crede «считается» и др.:

Si dice che i giovani siano belli e stupidi e i vecchi brutti e sensibili 
(De Crescenzo). Говорят, что молодые красивы и глупы, а старые не­
красивы и чувствительны.
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Si sapeva ch’era inutile andarlo a trovare perché gridava giorno e notte 
e bestemmiava (Pavese). Я знал, что идти к нему в больницу бесполез­
но, ведь он кричал и ругался день и ночь напролет...

Poi si seppe che Amelio era tutto ingessato e le gambe gli morivano 
(Pavese). Потом я узнал, что Амелио положили в гипс, а ноги у него 
начали сохнуть.

Era innamorato... s'intende di chi, quel povero signor Pomino 
(Pirandello). Бедный синьор Помино влюблен... и понятно в кого!

Si capisce che alle due di notte era troppo tardi per ricordarsi che era 
senza chiave (Calvino). Понятно, что в два часа ночи было слишком 
поздно, чтобы вспомнить о том, что у тебя нет ключа.

Неопределенно-генерализированный субъект не выражен 
отдельным словом и не охарактеризован ни по линии рода, ни 
по линии числа и лица. Формальное устранение субъекта и ак­
туализация действия и составляют прагматику подобных ре­
флексивных высказываний.

Построения с si, обозначающие концепт «неопределенно-ге­
нерализированный субъект и его действие», распространены во 
всех стилях речи. Ср. газетное сообщение:

Da domani si potrà chiamare i cellulari senza digitare 0 iniziale... Al 
posto dello 0338 si potrà digitare solo 338. [...] Se si continua a digitare il 
vecchio prefisso, la chiamata verrà inoltrata lo stesso (Metro, 28.02.2001). 
С завтрешнего дня можно будет звонить на сотовые телефоны, не 
набирая начальный 0... Вместо 0338 можно будет набрать только 
338. [...] Если по-прежнему набирается старый код, звонок все равно 
пройдет.

К неопределенно-личной форме возвратных глаголов добав­
ляется частица ci:

A tavola non ci si pettina «За столом не причесываются»;
D’estate ci si sveglia presto «Летом просыпаешься рано» [Чердан- 

цева 1999: 111].
Al mattino presto ci si sente i padroni del mondo, — disse l’operaio 

(Calvino). Ранним утром чувствуешь себя хозяином мира, — сказал 
рабочий.

Иногда значение субъекта рефлективных построений просто 
неопределенное, как в примерах с dire.

з*
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Poi si disse che forse scampava (Pavese). Говорят, он, может, и вы­
живет.

Adesso si diceva che con lui quella notte c’era stata una ragazza (Pavese). 
Теперь стали болтать, что в ту ночь с ним была девушка...

Дж. Сальви выделяет предложения с si tratta «речь идет» в 
отдельную модель: Si tratta di un nuovo attentato contro la demo­
crazia «Речь идет о новом покушении на демократию» [Salvi 1988: 
71]. На наш же взгляд, подобные высказывания тоже вписываются 
в концепт «неопределенный субъект и его действие»:

Si trattava di decine e decine di opere invisibili, chiuse in enormi 
scatoloni di legno (De Crescenzo). Речь шла о десятках и десятках неви­
димых творений, скрытых в огромных деревянных коробках.

Si может появляться и в своеобразных пассивных конструк­
циях, обозначая ее неопределенно-генерализованный (1) или 
неопределенный (2) субъект:

1) Si viene spesso dimenticati (= uno viene spesso dimenticato) «O 
тебе часто забывают»;

2) Lo si spia da molto (= lo spiano da molto) «За ним давно следят» 
[Salvi 1988: 102].

Наконец, в тосканском диалекте неопределенно-генерализо­
ванная форма может сочетаться с местоимением noi «мы»: Noi si 
va al cinema «Мы идем в кино».

На русский язык, как видно из примеров, предложения с 
неопределенно-генерализованным субъектом часто переводятся 
при помощи неопределенно-личной формы третьего лица мно­
жественного числа (при этом актуализируется сема неопреде­
ленности) или обобщенно-личной формы второго лица единствен­
ного числа (актуализируется сема генерализации), а также с ис­
пользованием личной формы (когда субъект известен из кон­
текста). Отметим также, что в русском языке существует форма, 
аналогичная итальянской «si vive» (живется):

И он рассказывает, как жилось прежде здорово, весело и интерес­
но... Давали деньги взаймы без векселя, и считалось позором не протя­
нуть руку помощи нуждающемуся товарищу (Чехов). E racconta come 
una volta si vivesse in modo sano, giocondo e interessante... Si davano denari
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in prestito senza cambiale e si stimava un’onta non tendere una mano 
soccorrevole al compagno bisognoso.

Отличие подобных русских рефлексивов от итальянских в 
том, что русские построения, как правило, сочетаются с дати­
вом -  субъектом состояния: мне живется, мне дышится, мне р а ­
ботается (см. ниже).

Если за переходным глаголом, сопровождаемым si, следует 
существительное, то, например, высказывание Alle nove si serve il 
caffe может обозначать две ситуации: «В девять часов подают 
кофе» и «В девять часов подается кофе». В пользу второй ин- 
тепретации — с si, вводящим пассивную конструкцию, — свиде­
тельствует тот факт, что глагол используется в форме множе­
ственного числа, если и существительное во множественом чис­
ле: si servono le bibite «подаются напитки» [Serianni 1997: 180]; 
между тем в тосканском диалекте и в устаревших формулах впол­
не возможно sì serve le bibite [Rohlfs 1966-1969: 481]. В сложных 
временах глагольная форма согласуется с последующим суще­
ствительным и в роде: si è servita una bibita, si sono servite le bibite, 
si è servito un caffè. Таким образом, возможная омонимичность 
двух конструкций — с прямым дополнением или подлежащим — 
обычно разрешается в пользу двусоставной подлежащно-сказуе- 
мостной модели, которую мы определили выше как «протаго­
нист и его признак», хотя сама сложность, возникающая при 
интерпретации указанных построений, весьма показательна и сви­
детельствует не только о гибкости итальянского синтаксиса, но 
и о некоторой функциональной близости пассивных конструк­
ций с si и высказываний с неопределенным субъектом: и в тех и 
других не специфицирован реальный производитель действия.

2.2. Неопределенный субъект

Значение неопределенного субъекта реализуется обычно в 
построениях с глагольной формой третьего лица множественно­
го числа:

Bussano alla porta «Стучат в дверь», Ti hanno chiamato più volte 
«Тебе звонили несколько раз»;
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Mi dicevano Pablo perché suonavo la chitarra (Pavese). Меня прозва­
ли Пабло потому, что я играл на гитаре.

Ne dicevano tante. La ragazza me la fecero vedere un mattino che 
passava sul corso, di fronte al negozio. [...] Adesso dicevano che andava a 
trovarlo (Pavese). Всякое болтали. Его девушку мне показали однажды 
утром, когда она проходила мимо нашего магазина. [...] Говорят, она 
навещает его.

In questura una minestra me la danno sempre (Moravia). В полицей­
ском участке тарелку супа мне всегда дадут.

Возможна реализация неопределенного субъекта и в построе­
ниях с пассивом:

In quel punto fu bussato alla porta (Collodi). В это мгновение раз­
дался стук в дверь.

Ср. также примеры из русских текстов:

В одном месте дадут ему квасу, в другом — хлеба, в третьем — 
копеечку... (Чехов) In un posto gli danno del kvas, in un altro del pane, 
nel terzo una copeca...

В городе, несмотря на резкость его суждений и нервозность, его 
любили и за глаза ласково называли Ваней (Чехов). In città, non ostante 
l’asprezza dei suoi giudizi e la sua nervosità, gli volevan bene e in sua assenza 
lo chiamavano affettuosamente Vanja.

He за ним ли это идут? Не его ли ищут (Чехов)? Non vengono а 
chiamar lui? Non cercano lui?

В городе отлично знали про эти беспорядки и даже преувеличивали 
их, но относились к ним спокойно (Чехов). In città si sapeva molto bene 
di questi abusi e li si esagerava perfino, ma li si considerava pacatamente...

He били вас сапогом? Били (Булгаков). Vi hanno mai colpito con uno 
stivale? A me sì.

Опять Шарик. Окрестили (Булгаков). E dai co’ sto Pallino! Ormai 
m'hanno battezzato.

Когда его отрывают от любимого дела, он всегда немного мол­
чит... (Алексин) Quando è distolto dall’occupazione preferita, tace sempre 
un poco...

Свет в городе выключали очень рано (Паустовский). La luce in città 
era tolta molto presto.

В реализации концепта «неопределенный субъект и его при­
знак» наблюдается значительное сходство в обоих языках, как
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формальное, так и функциональное. Например, в обоих языках 
возможно представление субъекта как неопределенного и мно­
жественного, даже если он известен говорящему как определен­
ное лицо, как в примере Дж.Сальви: Mi hanno venduto questo 
libro «Мне продали эту книгу» [Salvi 1988: 98].

Любопытно, что в разговорном языке в ряде случаях воз­
можна замена единственного числа субстантивного субъекта на 
множественное: Врачи мне запретили есть мясо «I medici mi hanno 
vietato di mangiare la carne», хотя речь может идти лишь об уча­
стковом враче. Ср. также использование множественного числа 
при обращении к одному лицу: Ребята, сколько вам говорить, 
чтобы были внимательными (врач пациенту); — Господа, — воз­
мущенно кричал Филипп Филиппович, — нельзя же так. Нужно 
сдерживать себя. Сколько ей лет? (Булгаков) «Signore, — gridava 
Filipp Filippovic, indignato, — cosi non è possibile! Bisogna con­
tenersi. Quanti anni ha la ragazza?» (В переводе использована фор­
ма единственного числа обращения, соответствующая контек­
сту) Это явление свойственно и итальянскому языку: Alla salute 
di tu tti quelli che si svegliano presto, — disse alzando il bicchiere, — 
soprattutto delle belle signore (Calvino). За здоровье тех, кто рано 
просыпается, — сказал он, поднимая стакан, — особенно прекрас­
ных дам. (Хотя «дама» всего лишь одна.)

Тем не менее, несмотря на сходство, рассматриваемый субъект 
более характерен для русского языка. Об этом, в частности, сви­
детельствуют приведенные выше переводы русских предложе­
ний на итальянский язык: они не всегда переводятся при помо­
щи неопреденно-личных конструкций, в ряде случаев исполь­
зуются пассивные построения с субъектом-протагонистом (см. 
два последних примера). Ф. С. Перилло приводит также приме­
ры русских объявлений с неопределенным субъектом, которым 
соответствуют предложения с неопределенно-генерализованным 
субъектом или субъектом-протагонистом:

Просят не шуметь. Si prega di non far rumore.
Просят не сорить на полу. Si prega di non sporcare per terra.
Пассажиров с билетами на Львов, рейс 7704, вообще просят уйти 

из аэропорта (Жванецкий). I passeggeri del volo 7704 per L’vov sono 
pregati di lasciare l’aeroporto [Perillo 2000: 235].
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Неопределенный субъект не включает, как правило, участ­
ников ситуации. Таким образом, за формой третьего лица мно­
жественного числа стоит некий субъект третьего лица, не оха­
рактеризованный по линии рода и числа. Прагматика предложе­
ний с неопределенным субъектом, как и предложений с неопре- 
деленно-генерализированным субъектом, заключается в желании 
говорящего не специфицировать по каким-либо причинам 
субъект, а сосредоточить внимание на его действии (см. также: 
[Бабайцева 1968:34; Ломов 1994:168-169].

В русском языке неопределенный субъект представлен и в 
предложениях со сказуемым в форме третьего лица единствен­
ного числа среднего рода:

Лодку унесло. La corrente portò via la barca.
Деревню затопило. Il paese è stato allagato.
Все залило. Tutto era coperto d’acqua.

(См. также раздел «Квазисубъекты»).

2.3. Субъект представления (презентации)

Специфический концепт «представление субъекта и его воз­
можного действия» выражен построениями с ecco — так называе­
мой презентативной частицей (particella presentativa) [Galdi 1971: 
194]:

Ecco Paolo «Вот Павел» /  Eccolo «Вот он» /  Eccotelo «Вот он тебе» /  
Ecco due ragazze «Вот две девушки» /  Eccone due «Вот их две».

-  Eccomi qui, pronto a servirvi, — replicò il falegname, rizzandosi su i 
ginocchi (Collodi). — С превеликим удовольствием (буквально: Вот я, 
готов служить вам), — ответил столяр и приподнялся с пола.

Частица ecco «вот» ведет себя как форма глагола восприя­
тия, обладающая способностью подчинять не только косвенные 
местоименные формы, но и инфинитив (образуя конструкцию, 
напоминающую Accusativus cum Infinitivo), причастие (сообщая 
ему предикативный статус), а также псевдопридаточное предло­
жение, вводимое che. Ср.:
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Vedo arrivare Paolo /  Lo vedo arrivare (Я вижу, как прибывает Па­
вел /  Я вижу, как он прибывает).

Eccolo arrivato «Вот он приехал» /  Eccolo arrivare «Вот он приез­
жает» /  Ecco arrivare Paolo «Вот приезжает Павел» /  Ecco che arriva 
Paolo «И вот приезжает Павел» /  Ecco Paolo che arriva «И вот Павел 
приезжает».

Eccomi mangiare in un ristorante. A это я обедаю в ресторане;
Eccoci arrivare al mare. A вот мы приезжаем к морю;
Eccoti punito, dicevo io a me stesso, della tua presunzione. Вот ты и 

наказан, — говорил я сам себе, — за свою самонадеянность (пример из 
[Galdi 1971: 195]).

Socrate parla della vita e della morte, del bene e del male e perfino 
deH’anima, quand’ecco comparire Santippe (De Crescenzo). Сократ гово­
рит о жизни и смерти, о добре и зле и даже о душе, когда вдруг появ­
ляется Ксантиппа.

Именно в этом отличие ecco от вот, сочетающегося с имени­
тельным падежом субъекта, хотя и в итальянских построениях с 
существительным его «аккузативная» сущность не так очевидна 
и отчетливо проявляется лишь на фоне косвенной формы место­
имения, тем более, что неличные формы глагола (причастие, 
инфинитив) могут чередоваться с личной формой, сочетающей­
ся с номинативом.

Сходство же в том, что как итальянские, так и русские вы­
сказывания с вот адресованы собеседнику:

Вот мой настоящий паспорт (Набоков), Вот и Кремль при лун­
ном свете (Зайцев) (примеры из: [Волохина, Попова 1999: 30]);

Вот он все ближе и ближе (Булгаков). Eccolo che s’avvicina sempre 
di più.

2.4. Субъект именования

В русском языке субъект именования представлен аккуза- 
тивной формой кого, в то время как в итальянском — это номи­
нативный субъект-протагонист при рефлексиве chiamarsi.

Меня зовут Иван Петров. Mi chiamo Ivan Petrov.
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Имя (но не фамилия) может быть и в форме творительного 
падежа:

Меня зовут Иваном. Mi chiamo Ivan.
*Меня зовут Петровым.

Русский рефлексив называться применяется в прямом зна­
чении лишь по отношению к предметам, и в этих случаях мы 
имеем дело с субъектом-протагонистом:

Этот инструмент называется отвертка (отверткой). Quest’ attrezzo 
si chiama cacciavite.

2.5. Субъект неконтролируемого признака

Субъект неконтролируемого признака (субъект-объект) на­
блюдается в построениях с винительным падежом имени и фор­
мой третьего лица единственного числа глагола.

Рассмотрим примеры:

1 ) Меня тошнит Но la nausea, Меня знобит Но la febbre, Меня выр­
вало Но vomitato.

2) Машину кидало из стороны в сторону. La macchina veniva 
sballottata.

3) Минут пять Короткова колотило и мяло на площадке (Булга­
ков). Per cinque minuti Korotkov fu sbattuto e schiacciato sulla piattaforma...

4) Его всегда тянуло к людям (Чехов). Si sentiva sempre attratto 
verso gli uomini...

Субъект неконтролируемого признака может быть формаль­
но не выраженным, но понятным из контекста и эксплициро­
ванным в переводе:

5) Небось (его, Диогена. — Ю.Р.) скрючило бы от холода (Чехов) 
Credo che lui sarebbe diventato curvo per il freddo.

Аккузативные формы совмещают объектное и субъектное 
начало: объектность заключается в том, что кто-то (реже — что- 
то: 2) испытывает воздействие, но это воздействие особого рода, 
неконтролируемое, оно может осуществляться внутри самого 
объекта (1,4, 5) или с «участием» какого-либо внешнего обстоя-
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тельства (плохая дорога: 2, множество людей: 3). Субъектность 
же сводится к тому, что аккузативный компонент является ис­
ходным пунктом сообщения, предикации, выступает в качестве 
протагониста воздействия. Наиболее яркое подтверждение 
субъектности аккузативных форм — их перевод на итальянский 
язык. Как можно заметить, в переводах русскому субъекту не­
контролируемого признака соответствует субъект действия (1) 
или протагонист (2, 3,4, 5), то есть в переводах актуализируется 
только одна из сем рассматриваемого компонента — субъектная, 
но не весь их комплекс. В целом, русская конструкция, на наш 
взгляд, точнее отражает ситуацию по сравнению с итальянской.

2.6. Субъект состояния

В русском языке можно выделить субъект состояния и, со­
ответственно, концепт «пациентивный субъект и его состояние». 
Ср. концепт «пациенс претерпевает состояние» у Г. А. Волохи- 
ной и 3. Д. Поповой [Волохина, Попова 1999: 146-158]. Этот 
концепт реализуется, в первую очередь, в расширенных струк­
турных схемах предложения со словами категории состояния. 
Слова категории состояния (в другой терминологии, предика­
тивные наречия) были впервые рассмотрены как особая часть 
речи Л. В. Щербой в статье «О частях речи в русском языке» 
[Щерба 1974: 90]; признавал эту категорию и В. В. Виноградов 
[Виноградов 1947: 421]. В самом деле, различия в смысле трех 
предложений Он веселится, Он веселый, Ему весело сводятся к 
тому, что в первом сказуемое обозначает действие, во втором — 
качество, в третьем — состояние субъекта [Щерба 1974:90]. Соот­
ветственно, в первом предложении реализуется субъект-деятель, 
во втором — субъект-носитель признака, в третьем — субъект со­
стояния. В трактовке слов категории состояния нет единства; 
Щерба включал в их состав образования типа без чувств, в сюр­
туке; Виноградов — рад, горазд, должен.

Мы будем понимать под категорией состояния открытый 
класс слов, допускающих распространение синтаксемой с субъект­
ным значением в дательном падеже и выступающих исключи-
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тельно в функции сказуемого. Это слова, совпадающие по фор­
ме с наречиями {мне надо, нужно, можно, нельзя, жаль, жалко, 
весело, скучно, уютно, горько) или существительными (лше грех, 
лень, фал/, ггоря, время), а также фразеологизированные едини­
цы («в к чему, незачем, некогда, некуда, we до сна, не к спеху, на 
черта). (Отметим, что в некоторых концепциях субъект построе­
ний с подобными единицами рассматривается дифференциро­
ванно, как, например, в «Синтаксическом словаре» Г. А. Золото­
вой [Золотова 2001: 118-121]). Рассмотрим примеры:

Мне надо ехать. Яо bisogno di partire;
Мне нужно отдохнуть. Но bisogno di riposarmi;
Мне можно остаться. Posso restare;
Тебе нельзя курить. Non г/егл fumare;
Тебе жаль уезжать отсюда. 7г dispiace andartene da qui;
Емг/ жалко денег. G/i dispiace per i soldi;
Беем весело. Twttz si divertono;
Нам скучно без вас. Sentiamo la vostra mancanza;
Мне уютно здесь. Sto comodo (a mio agio) qua;
Нам горько даже думать об этом. Siamo desolati solo a pensarci;
Судье нужно только одно — время (Чехов). На bisogno di una sola 

cosa: di tempo;
Теперь же почему-то ей стало досадно (Чехов). Ma ora, chi sa perché, 

provò dispetto;
И ей было жаль его и почему-то неловко (Чехов). Aveva pietà di lui 

e, chi sa perché, provava disagio;
Мне вот молодости вашей жалко (Чехов). А те, ecco, fa pena la 

vostra giovinezza;
Что они там вытворяют в нормальном питании — собачьему уму 

непостижимо (Булгаков). Cosa ci mettono nel cibo, quelli lì... roba che il 
cervello d’un cane non l’arriva a capire;

Жаль мне ее, жаль\ Но самого себя мне еще больше жаль (Булга­
ков). Mi fa una pena, la ragazza. Ma io mi faccio ancora più pena;

Ей-mo хоть дома тепло, ну а мне, а мне (Булгаков). Lei perlomeno а 
casa se ne sta al caldo io invece...;

Ну вот и прекрасно, тебя-то мне и надо (Булгаков). Splendido. Но 
bisogno proprio di un cane come te;

Мне грех было жаловаться. Non stava bene che mi lamentassi;
Тебе было лень учиться. Non avevi voglia di studiare;
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Ему срам так поступать. È vergognoso che si comporti così;
Нам пора было начинать. Era ora che cominciassimo;
Вам время ехать. E tempo che partiate;
Андрей Ефимович, вам не пора пиво пить? (Чехов) Andrei Jefimic’, 

non è tempo che beviate la birra?
Нам не к чему спешить. Non c’è ragione che facciamo in fretta;
Тебе незачем туда ходить. Non c’è nessuna ragione perché tu ci vada;
Ему не до развлечений. Non ha tempo per divertirsi;
Им не к спеху. Non hanno fretta;
Можете идти шпионить и пытать в другое место, а тут вам нечего 

делать (Чехов). Potete andar a spiare e a inquisire altrove, qui non avete 
nulla da fare.

Обращает на себя внимание отсутствие согласования в роде 
между субстантивными словами категории состояния и связкой — 
одно из доказательств изменения категориальной принадлежно­
сти слова (грех было жаловаться, пора было прощаться).

Субъект состояния может сочетаться в пределах одного пред­
ложения с реальным подлежащим:

1 ) Нам все это не нужно. Non abbiamo bisogno di tutto ciò;
2) Мне все здесь как-то дико с непривычки (Чехов). Tutto qui mi 

fa un certo effetto strano per mancanza d’abitudine.

В переводе в качестве субъекта может быть использована как 
единица, соответствующая субъекту состояния (1), так и подле­
жащему (2).

Слова категории состояния редко попадают в сферу внима­
ния сопоставительного изучения. «Между тем специфические 
черты русских форм, подводимых под КС (категорию состоя­
ния. — Ю.Р.), было бы логичным определять путем сопоставле­
ния с предикативами в других языках, а не на основе презумп­
ции о том, что в русском языке они составляют особую часть 
речи, а в других языках — нет» [Циммерлинг 1998: 58].

В самом деле, анализ приведенных выше примеров выявляет 
не только закономерности перевода, но и особенности значения 
самих слов состояния. Тот факт, что русскому дативу при сло­
вах категории состояния чаще всего соответствует номинатив в 
итальянском предложении подтверждает особое субъектное зна-
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чение этого падежа. Кроме того, в построениях мне грех жало­
ваться, мне незачем спешить, мне время уехать и под. заключена 
особая «сжатая» модальность, которая при переводе эксплици­
руется в сложноподчиненных предложениях с сослагательным 
наклонением типа это грех, чтобы я жаловался; нет причины, 
чтобы я спешил, настало время, чтобы я уехал.

Привлекает внимание и то, что значение русских слов кате­
гории состояния часто передается итальянскими фразеологиче­
скими единицами, что свидетельствует о том, что семантика, ка­
сающаяся сферы внутреннего мира человека, его состояния, идио­
матична и глубоко национальна.

Наконец, слова категории состояния иначе соотносятся с 
денотативной ситуацией по сравнению с соответствующими гла­
голами, различна и роль субъектов — субъекта состояния и субъек­
та действия. Так, в Мне грустно, Мне весело, Мне надо идти при­
чина состояния кроется в самом субъекте, в то время как в Я  
грушу, Я  веселюсь, Я  должен идти — причина действия скорее 
внешняя. Ср.:

Мне грустно, потому что я скучаю по тебе (Sono triste perché sento 
la tua mancanza) — Я грущу, потому что тебя нет (Sono triste perché non 
ci stai);

Мне весело, потому что я рядом с тобой (Sono contento perché 
sono vicino a te) — Я веселюсь, потому что ты рядом со мной (Sono 
contento perché sei vicino a me);

Мне надо идти, потому что боюсь опоздать (Devo proprio andare 
perché ho paura di fare tardi) — Я должен идти, потому что меня ждут 
(Devo proprio andare perché mi aspettano).

В Мне скучно дома и Я  скучаю дома (Mi annoio a casa) тоже 
представлены разные ситуации: Мне скучно дома, потому что я 
не могу жить без работы, без друзей (Mi annoio a casa perché non 
posso vivere senza lavoro, senza amici), т. e. причина состояния во 
мне самом — Я  скучаю дома, потому что без работы, без друзей 
жизнь совсем пустая (Mi annoio a casa perché senza lavoro, senza 
amici la vita è vuota) — причина состояния во внешних факторах.

Остается только удивляться, как верно была «схвачена» 
Л. В. Щербой суть выделенной им категории слов: вряд ли мож­
но найти более точное именование данной категории.
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Как видно из примеров, в соответствующих итальянских 
предложениях представлен один и тот же тип субъекта и, соот­
ветственно, контекста. Таким образом, значения типа мне надо и 
я должен в итальянском языке часто остаются недифференциро­
ванными.

Наличие двух схем для выражения сходного содержания, 
естественно, сказывается на «ценности» каждой из них внутри 
системы русского синтасиса и, естественно, создает трудности 
для носителей русского языка в межъязыковом плане при ин­
терпретации и восприятии аналогичных форм итальянского язы­
ка. Меня несколько удивляло, когда хозяин квартиры, в кото­
рой я жил в Риме, задавал мне бытовые вопросы вроде (напри­
мер, когда я входил на кухню или брал пылесос): Devi cucinare?, 
Devi preparare un tè?, Oggi devi pulire la tua stanza? (Ты должен 
готовить?, Ты должен приготовить чай?, Сегодня ты должен 
убирать комнату?), которые я воспринимал как выражающие 
некоторую обязанность, навязанную извне, в то время как из 
ситуации было видно, что действия, которые я собираюсь совер­
шить, обусловлены моей внутренней потребностью, но не дол­
гом по отношению к кому-то. Неправильное восприятие вопро­
са обусловлено не только несовпадением семантики русских и 
итальянских номинативных модальных высказываний с должен 
и dovere: последние, в частности, могут обозначать как внутрен­
нюю необходимость, так и долженствование, обусловленное внеш­
ними факторами (Devo lavorare per mantenere la famiglia «Я дол­
жен работать, чтобы содержать семью»), но и тем обстоятель­
ством, что в русской и итальянской языковых картинах мира 
различная дистрибуция модальных значений.

Так, для меня было бы более естественным услышать в опи­
санной выше стандартной ситуации следующие вопросы: Hai 
bisogno di cucinare?, Hai bisogno di preparare un tè?, ориентиро­
ванные на внутреннюю потребность, но менее употребительные 
в подобных ситуациях. В русском языке этим вопросам соответ­
ствуют «Тебе нужно {надо) готовить?, Тебе нужно приготовить 
чай?». Но еще более естественными для меня (и для русских в 
целом) в этой ситуации было улышать глагол volere «хотеть»: 
Vuoi cucinare? «Хочешь приготовить обед?», Vuoi preparare un
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tè? «Хочешь приготовить чай?», Хочешь прибрать в комнате? 
«Vuoi pulire la stanza?». Иначе говоря, сферы долженствования 
и волеизъявления в двух языках не совпадают, при этом сфера 
долженствования в итальянском языке бывает востребована в 
русских ситуациях волеизъявления.

Иной взгляд на слова категории состояния излагает А. Веж­
бицкая. Сравнивая противопоставление в русском языке двух 
рядов высказываний — с дативом и номинативом, то есть, с од­
ной стороны, Ему было завидно (мучительно, скучно, стыдно, гру­
стно, жалко) и, с другой, Он завидовал {мучился, скучал, стыдил­
сяу грустил, жалел), она приходит к выводу, что «дативная (на­
речная) схема говорит о том, что данное чувство не находится 
под контролем экспериенцера». В то время как «активная гла­
гольная схема... предполагает, что причиной появления у данно­
го лица некоторого чувства является напряженное обдумывание 
им каких-то мыслей в течение определенного отрезка времени 
(Слава Богу, хоть так. — ÌO.P.)» [Вежбицкая 1996: 45]. Отметим, 
что не все члены приведенных рядов образуют полноценные кор­
релирующие пары. Так, высказывания Ему было мучительно и 
Он мучился вряд ли можно признать соотносительными, посколь­
ку первое из них воспринимается как незаконченное, нуждаю­
щееся в продолжении {Ему было мучительно трудно, Ему было 
мучительно даже думать об этом).

А. Вежбицкая, справедливо указывая на семантическую не­
эквивалентность соотносительных построений с номинативом и 
дативом, дает им, на наш взгляд, неверную интерпретацию, на­
вязанную идеей «неконтролируемости» события со стороны «да­
тивного» субъекта. Так, по мнению А. Вежбицкой, «фраза Мож­
но ли мне?, видимо, выражает просьбу разрешить нечто, а соот­
ветствующий ей номинативный вариант Могу ли я? является 
скорее риторическим вопросом о способности, вопросом, кото­
рый субъект задает сам себе, что-то вроде ‘смогу ли я?’» [Веж­
бицкая 1996:57]. Соответственно, в примерах с дативом {Можно 
ли мне вас поцеловать, Софья Николаевна? (Леонов), Можно ли 
сесть возле вас, — спросил он наконец (Тургенев)) видит внешние 
обстоятельства «или чью-то волю» [ibidio: 57-58].

Попытаемся еще раз провести границу между дативными и 
номинативными высказываниями. Оставим за скобками тот факт,
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что оба вопроса (Можно ли мне?, Могу ли я?) могут быть рито­
рическими, и обратимся к их семантике. Разница между двумя 
вопросами видится в том, что первый вопрос ориентирован на 
выявление общей возможности совершения действия, второй — 
на выявление возможных ограничений на его осуществление. 
Таким образом, в Можно ли мне вас поцеловать?, Можно ли мне 
сесть возле вас? спрашивающий исходит из собственных посы­
лок и возможностей, в то время как в Могу ли я вас поцеловать ?, 
Могу ли я сесть возле вас? ориентируется на внешние обстоя­
тельства, имплицирующие возможное продолжение вопросов: Или 
имеются какие-либо обстоятельства, не позволяющие это еде- 
лать (например, вы этого не хотите)? Наши выводы, как видим, 
значительно отличаются от тех, что предлагает А. Вежбицкая.

Это касается и выражения долженствования: «Номинатив­
ная конструкция Я  должен выражает необходимость, признавае­
мую самим субъектом и внутренне им осознанную, тогда как 
фразы с дативом типа Мне нужно, Мне надо, Мне необходимо все 
выражают необходимость, навязанную субъекту извне» [Веж­
бицкая 1996: 57].

Между тем анализ конкретных речевых манифестаций да­
тивных схем подтверждает именно нашу точку зрения о их 
способности обозначать необходимость, не навязанную извне, а 
осознанную субъектом. Ю. Н. Караулов блестяще показал на при­
мере анализа рассказа В. Маканина «Человек свиты», что сово­
купность безличных (бесподлежащных) предложений, исполь­
зуемых в этом рассказе, можно разбить на две группы. Во-пер­
вых, это те, которые обозначают действие «неких неназываемых, 
неопределенных» [Караулов 1992:107] внешних сил (хотя и впол­
не угадываемых, но не обозначенных в духе стилистики полити­
ческого дискурса советской эпохи) — они представлены предло­
жениями с неопределенно-личной формой глаголов, являющих­
ся «ключевыми по своей семантике словами и для понимания 
читателем основной движущей пружины сюжета, и для осмы­
сления самими героями хода развития событий» [там же: 107].

Вот примеры, иллюстрирующие это положение:

Есть лучшие способы, чтобы сообщать, что с тобой не водятся и 
что тебя разлюбили; найдут, откопают в каком-нибудь отделе говору-
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на или говорунью; его не зовут, ему не звонят; Митю заменили, нашли 
замену; в поездку... посылают ее, Вику, и еще одного малого, ей неизве­
стного; с момента как Родионцева «отставили», жена уже не ждет от 
телефона ничего хорошего; Родионцева попросту выкинули, выбросили 
на лестничную клетку, как выбрасывают ненужный старый шкаф или 
старую перчатку; в силу чего его теперь оттесняют; меня не убили, не 
обобрали, меня обидели — мне подставили зеркало, которое я вовсе не 
просил; у него просто отняли эту лукавую должностишку; меня люби­
ли, а теперь не любят [Караулов 1992: 107].

Вторую, противопоставленную рассмотренной выше группу, 
составляют предложения, обозначающие «модальность необхо­
димости для героев активных действий, направленных на изме­
нение ситуации» [там же], заряженные «задачей поиска возмож­
ностей и необходимости ее разрешения» [там же: 108], то есть, 
это предложения, выражающие внутренний императив, «пропу­
щенный через сознание субъекта» (выражение А. Вежбицкой, 
относящееся к номинативным конструкциям) план действий. 
Такие предложения представлены именно конструкциями со 
словами категории состояния и другими построениями с дати­
вом. При этом они «градуируются по степени выражения необ­
ходимости от «можно» и «лучше было бы» до «нужно» и «надо»» 
[там же]; дативный субъект не всегда эксплицирован, но всегда 
восстанавливается из контекста и соотносится с конкретным 
лицом:

Неплохо бы угадать — угадать и исправить; в темноте угадать труд­
но; в некоторые вопросы обоих разом лучше было бы не вмеши­
вать; тут бы ему, конечно; и остановиться; ни об Аглае Андреевне, ни 
даже о самом себе думать необязательно', придется мириться с тем, что 
есть; человека надо слушать; ей же теперь надо отдаляться; надо же 
бороться за место под солнцем; именно теперь Родионцеву нужно 
выпить, и он выпьет, деться ему некуда; нам надо быть начеку; надо 
же знать, в чем он состоит, промах; надо срочно исправлять промах 
[там же].

Субъект состояния в рамках концепта «пациентивный 
субъект и его состояние» реализуется также в построениях с гла­
голами везет, приходится, полагается, предстоит, доводится, хо­
чется, вздумалось, требуется, не терпится, не верится, не си­
дится, нездоровится, не спится, не работается, хочется, не хо-
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чется и в инфинитивных конструкциях типа мне работать {мне 
надо, предстоит работать)'.

Мне приходится работать по ночам. Mi capita di lavorare di notte;
Тебе хочется домой. Hai voglia di andare a casa;
Ему вздумалось уехать в деревню. Gli è saltato in testa di andare in 

campagna;
Нам не терпится увидеть тебя. Siamo impazienti di vederti;
Ей нездоровится. E indisposta;
Бабушке не хочется спать. Alla nonna non va di dormire;
Мне в последнее время не работается. Ultimamente il lavoro non mi 

va bene;
Вина не буду, мне работать. Non prendo vino, devo lavorare;
Вам бы здесь до осени пожить (Чехов). Dovreste restar qui fino 

all’autunno;
Дарьюшка, как бы мне пообедать (Чехов). Dariuska, se potessi 

pranzare.
Видно, что ему хочется сказать что-то очень важное (Чехов). Si 

vede che vorrebbe dire qualcosa di molto importante...
Из всех обитателей палаты № б только ему одному позволяется 

выходить из флигеля (Чехов). Di tutti gli abitanti del reparto N 6, uni­
camente a lui è concesso di uscir dal padiglione...

И ему не хотелось домой (Чехов). E non aveva voglia di andare a
casa.

Каждому полагается по одной кружке (Чехов). A ciascuno è assegnato 
un boccale.

Короткову повезло (Булгаков). Korotkov ebbe fortuna.
A доведись ему в России жить, так он те то что в декабре, а в мае 

запросился бы в комнату (Чехов). Ma se gli fosse toccato di vivere in 
Russia, non solo in dicembre, ma anche in maggio avrebbe implorato una 
camera.

Если в русском предожении подобный дативный субъект не 
выражен, то в итальянском он восстанавливается из контекста:

Мучительно хотелось есть (Чехов). Egli aveva una voglia tormentosa 
di mangiare.

H. Ю. Шведова называла рассматриваемые дативные формы 
детерминирующим объектом {Грубиянам не место в футболе, 
Артисту удалось захватить зрителя своей игрой, Сыну испол-
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нился год, Ей мало собственного дома, Мне больно, Ему хоть 
трава не расти), то есть синтаксической единицей, связанной «с 
предикативной основой предложения отношением направленно­
сти, значением отнесенности (в широком смысле)» [Шведова 
1964: 80]. Вольно или невольно, это определение в сочетании со 
словом детерминирующий больше подходит к определению 
субъекта, нежели объекта. В академической грамматике 1970 года 
Н. Ю. Шведова называла их объектно-субъектными детерминан­
тами, наряду с другими синтаксемами, в частности, с предлогом 
у  (у меня), определяя как «предмет, имеющий то или иное отно­
шение к тому, о чем сообщается в предложении: воспринимаю­
щий субъект, носитель состояния, предмет общей характеристи­
ки, адресат и т. п.» [Грамматика совр. русск. лит. языка 1970: 
629]. И в этом определении, иначе говоря, превалируют призна­
ки субъекта, но не объектные свойства дативных синтаксем. Со­
поставительный анализ показывает, что дативные формы в са­
мом деле, как правило, соответствуют субъекту итальянских пред­
ложений.

Русскому субъекту состояния может соответствовать как 
субъект признака (представленный номинативом или инкорпо­
рированный в глагольную форму), так и компонент, который 
весьма напоминает субъект состояния и который выражен либо 
косвенной формой местоимения (ударной или безударной), либо 
предложной синтаксемой. Г. Скитте приводит список глаголов, 
подчиняющих инфинитив при помощи предлога de или вариа­
тивно (предлог de /  отсутствие предлога); большая часть этих 
форм способна подчинять и синтаксему со значением субъекта 
состояния:

Mi accade di, mi avviene di, mi capita di, mi succede (di), mi tocca 
(di) «мне случается»; mi va di, mi viene di «мне хочется»; mi basta (di) 
«мне достаточно», mi bisogna, mi occorre (di) «мне надо»; mi conviene 
«мне следует»; mi duole (di), mi fa pena «мне больно»; mi fa rabbia (di) 
«меня злит»; mi giova (di) «мне полезно»; mi importa (di), mi interessa 
(di), mi preme (di) «мне важно»; mi secca (di) «меня раздражает»; vale 
la pena (di) «стоит» [Skytte 1983: 276].

Mi capita di venire qua. Мне случается бывать здесь;
Mi fa pena ricordarlo. Мне больно вспоминать об этом;
Ti giova camminare. Тебе полезно ходить пешком;
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Le veniva di non lasciar cadere la conversazione, anche se non parlavano 
di niente (Calvino). Ей не хотелось прекращать разговор, хотя и разго­
варивать было не о чем.

Mi capitò visitare, a Napoli, una mostra tattile (De Crescenzo). Мне 
довелось посетить в Неаполе выставку тактилистов.

Можно константировать, что имеются достаточные основа­
ния для признания наличия субъекта состояния в итальянском 
языке, но при этом нужно сделать несколько оговорок. Во-пер­
вых, субъектная сущность косвенных форм проявляется ярче, 
если они выражены ударными формами местоимения или пред­
ложно-субстантивной синтаксемой {alla nonna, a ciascuno — см. 
выше); безударные же формы местоимения настолько слиты с 
глаголом, что противопоставление субъекта и предиката сглаже­
но. Во-вторых, сфера проявления аналога субъекта состояния в 
итальянском языке весьма ограничена: он не появляется при 
инфинитиве, в конструкциях, обозначающих возраст (см. ниже); 
кроме того, в итальянском языке отсутствуют слова категории 
состояния, хотя рефлексы такой категории имеются. Например, 
косвенная форма, соответствующая дательному падежу, может, 
например, появляться при словах difficile, facile, possibile (ее может 
заменять близкое по значению сочетание с предлогом per):

Mi sarà difficile persuaderlo {Per me sarà difficile persuaderlo). Мне 
будет трудно уговорить его.

Non ti sarà facile convincerlo {Per te non sarà facile convincerlo). Тебе 
будет нелегко убедить его.

Non mi è possibile uscire tutte le sere. Мне нельзя выходить каждый 
вечер.

Г. Скитт и Дж. Сальви называют дативные формы, соотно­
сящиеся с инфинитивом, «контролерами» субъекта инфинитива 
[Skytte, Salvi 1991: 484], по сути признавая за ними субъектные 
свойства.

Наконец, самое главное отличие от русского языка заключает­
ся в том, что с формами датива (в широком смысле) в итальян­
ском языке ассоциируется в первую очередь объектно-адресат- 
ная семантика, субъектная же семантика не получила достаточ­
ного регулярного закрепления за этими формами. Тем не менее,
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в целом можно признать, что категория субъекта состояния, не­
смотря на указанные ограничения и особенности ее проявления, 
существует в итальянском языке. То есть, представление той или 
иной ситуации в виде концепта «пациентивный субъект и его 
состояние» характерно и для итальянской языковой картины 
мира, но в несравнимо более ограниченном объеме по сравне­
нию с русским языком.

Среди приведенных выше русских и итальянских предложе­
ний имеются и двусоставные, с формальным инфинитивным 
подлежащим, находящимся в реме высказывания и лишенным 
субъектного значения. Они были рассмотрены в данном разделе 
наряду с односоставными моделями исключительно в силу объе­
диняющего их субъекта состояния, тем более что двусоставность 
таких предложений — не бесспорный факт (Мне приходилось 
работать по ночам. Mi capitava lavorare di notte). В начальной 
линейной позиции инфинитив восстанавливает свои права 
субъекта признака, и возникает ситуация, позволяющая толко­
вать предложение как в русле концепта «ситуативный протаго­
нист модальной (оценочной) ситуации», так и в русле концепта 
«субъект и его состояние», поскольку, с одной стороны, инфи­
нитив «вместе со своими распостранителями обозначает ситуа­
цию, в то время как сказуемое выражает его оценку или квали­
фикацию» [Белошапкова 1977: 790], а с другой стороны, датив 
явно указывает на источник действия. Тем не менее первая трак­
товка, на мой взгляд, предпочтительнее:

Работать мне приходилось только по ночам. Lavorare, mi capitava 
solo di notte;

Уезжать им надо было срочно. Andarsene, era urgente per loro;
Спешить нам не к чему. Di affrettarci non c’è ragione.
Подбегать ему было удобнее с хвоста слова «рыба», потому что 

при начале слова стоял милиционер (Булгаков). Era più facile per lui 
incominciare dalla fine della parola, perché dall’altra parte c’era un poliziotto.

Глагольным построениям с дативным субъектом А. Вежбиц­
кая дает весьма своеобразную трактовку. Например, ситуация, 
рисуемая высказыванием Мне чудесно писалось, интерпретируется 
так: «Агенс чувствует, что предпринятая им деятельность проте­
кает гладко (хорошо), но, сколь бы рад он этому не был, заслуги
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его в этом нет, так как успех достигается не в результате затра­
ченных им самим усилий, а скорее благодаря действию каких-то 
непостижимых сил» [Вежбицкая 1996: 68]. Во-первых, от чте­
ния этого отрывка создается впечатление, что описывается слу­
чай, когда человек, не знающий букв, вдруг начал писать. Во- 
вторых, кто из творческих людей (любой национальности) не 
знает, что бывают периоды, когда пишется и когда не пишется. 
Что же касается фразы Мне чудесно писалось, то в ней ничего 
«непостижимого» нет: она представляет особое состояние чело­
века, позволявшее успешно писать. Другое дело, что причину 
этого состояния на основе данного высказывания восстановить 
невозможно; оно может быть обусловлено как внутренними (на­
пример, выздоровление), так и внешними (погода, природа, окру­
жение) факторами. На итальянский язык данную фразу можно 
перевести при помощи двусоставной конструкции с дативным 
дополнением, обозначающим лицо, в пользу которого совершается 
действие: Mi andava benissimo il lavoro (il libro), хотя в принципе 
возможно использование построения, более близкого по струк­
туре к исходному русскому: Mi riusciva a meraviglia di scrivere. 
Обе итальянские фразы, как и русская, представляют ситуацию, 
если пользоваться терминологией Вежбицкой, как «непостижи­
мую» (работа — писание — идет как бы сама по себе), в то время 
как в действительности факт хорошей работы объясняется осо­
бым состоянием человека.

Состояние субъекта обозначают и следующие высказывания: 
В последнее время мне не спится «Ultimamente non mi va di dor­
mire /  Ultimamente non riesco ad addormentarmi» = В последнее 
время я в таком состоянии, не могу спать; Мне здесь легко ды­
шится «Qua respiro proprio bene» = Я здесь в таком состоянии, 
что легко дышу. Переводы первой фразы передают различные 
оттенки семантики «пациентивный субъект и его состояние», в 
то время как перевод второй с равным правом может относиться 
и к предложению Здесь я дышу легко.

В духе ущербности трактуются и «непреднамеренные мен­
тальные акты» с дативным субъектом — Мне не верится, Мне 
хочется: «Именно таким способом русские очень часто расска­
зывают о событиях своей ментальной жизни, подразумевая при
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этом, что эти события просто «случаются» в их умах и что они 
не несут за них ответственности» [Вежбицкая 1996: 68-69], в то 
время как «номинативная форма представления обычно предла­
гает ответственность субъекта за свои ментальные действия, но 
действия эти не обязательно должны быть преднамеренными (я 
думаю /верю  и т. д., потому что хочу) (sic! -  Ю.Р.)» [ibid: 69].

Мне кажется, что различия между Мне не верится, Мне хо­
чется и Я  не верю, Я  хочу те же самые, что и в некоторых слу­
чаях, рассмотренных выше: причина факта в дативных схемах — 
в субъекте состояния, в номинативных — внешняя. Сравним: Мне 
не верится, что Иван придет / Я н е  верю, что Иван придет. Дан­
ные предложения представляют разные ситуации. Пациентив- 
ный субъект первого находится в таком состоянии (например, 
радостного ожидания), что никак не может поверить, что Иван, 
наконец, придет; агентивный же субъект подвергает факт прихо­
да сомнению, исходя из определенного набора известных ему 
фактов. Различия в переводе данных предложений могут либо 
1) затрагивать лишь сферу наклонения глагола в придаточном 
предложении (сослагательное в первом и действительное во вто­
ром), либо 2) в целом менять лексическое наполнение первого 
(при этом в придаточных предложениях сохраняется противо­
поставление сослагательного и действительного наклонений). 
Таким образом, русское выражение (мне) не верится обладает 
еще и особой модальностью, связанной с миром эмоций челове­
ка, которая на межъязыковом уровне отражается на использова­
нии наклонений. Ср.:

1) Non (ci) credo che Gianni arrivi/Non credo che Gianni arriverà;
2) Non riesco a immaginarmi che Gianni arrivi/Non credo che Gianni 

arriverà.

Разница в значении фраз Мне хочется есть /  Я  хочу есть, на 
наш взгляд состоит в том, что первая сосредоточена на обозначе­
нии состояния субъекта (Ср.: После купания мне хочется есть 
при «неуклюжести» фразы После купания я хочу есть), вторая 
же (Я хочу есть) ориентирована на внешние факторы и может 
быть использована в качестве косвенного речевого акта; мой сын, 
например, использует эту фразу в качестве императива вроде
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Дайте мне что-нибудь поесть, Приготовьте что-нибудь поесть 
или Давайте есть. Дативное высказывание в качестве импера­
тивного (директивного) речевого акта использовать нельзя. Праг­
матика фраз Мне хочется есть / Я х о ч у  есть по-итальянски пе­
редается агентивными фразами, но с различным лексическим 
наполнением: Но voglia di mangiare /  Но fame. Впрочем, не все 
мои информанты эту разницу подтверждали.

Что касается устранения субъекта и, соответствено, «снятия 
ответственности» за его действия, то, в самом деле, в русском 
языке имеются модели, позволяющие придать процессам «без­
личный облик, хотя и не схожий с тем, который имеет класси­
ческая безличность в русском языке... А после того как субъект 
устранен, возможны дальнейшие, уже чисто идеологические ма­
нипуляции с поименованными сущностями» [Степанов 1997: 
723-724]. К таким моделям относится номинализация (то есть 
замена личных форм глагола существительными на -ание, -ение, 
-ация, -ие), на которую обратил внимание П. Серио [Seriot 1985] 
и которая в советском политическом дискурсе «приобретает до 
крайности гипертрофированные масштабы и преломляется осо­
бым образом» [Степанов 1997: 723]. Вот образец такого дискур­
са (фрагмент из доклада Брежнева — цитируется по: [Степанов 
1997: 723]):

«Главным источником роста производительности труда должно 
быть повышение технического уровня на основе развития и новой тех­
ники и прогрессивных технологических процессов, широкого приме­
нения комплексной механизации и автоматизации, а также углубле­
ние и улучшение производственного кооперирования предприятий».

Эффект «исчезновения авторства» и «исчезновения ответст­
венности» достигается в советском политическом дискурсе и при 
помощи сочинительных рядов типа «партия, весь советский на­
род», «комсомольцы, вся советская молодежь», в которых проис­
ходит выравнивание производителя и адресата сообщения. Ср., 
с одной стороны: «я (= Генсек) = ЦК = вся партия = наша стра­
на = мы» и, с другой: «делегаты съезда = все коммунисты = 
народ = все прогрессивное человечество = все люди = мы» [Seriot 
1985: 71; Степанов 1997: 724-725].
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Таким образом, идеологический момент в использовании 
синтаксических конструкций действительно существует, но не 
там, где его обнаружила А. Вежбицкая.

2.7. Субъект возрастного признака

В рамках рассмотренного выше концепта в русском языке 
осуществляется и обозначение возраста, то есть возраст в нашем 
сознании — состояние, выражаемое по линии глагола быть; в то 
время как для итальянцев — объект обладания в рамках концеп­
та «субъект и его признак»:

Мне двадцать лет. Но vent’anni.
Ей, Наде, было уже двадцать три года (Чехов) Lei, Nadia, aveva già 

ventitré anni.
Было ему тридцать девять лет от роду (Шукшин). Aveva trentanove 

anni.
А вот моя дочь, ей шесть лет, а это мой сын, ему одиннадцать 

месяцев, и у него уже три зуба (Инбер).

Впрочем, в итальянском языке тоже возможно обозначение 
возраста по линии глагола essere «быть»: Lei è sui trent’anni. Ей 
за тридцать.

Помимо глагола быть, субъект возраста сочетается с глаго­
лами стукнуть, исполниться (в форме 3-го лица ед. ч.); в итальян­
ском языке ему соответствует субъект признака:

Ему исполнилось сорок лет. На compiuto quarantanni.
Мне стукнет сорок четыре года (Федин). Compirò quarantaquattro 

anni.

2.8. Субъект небытия или отсутствия

Особый субъект — субъект небытия или отсутствия реали­
зуется в построениях, обозначающих концепт «небытие или от­
сутствие субъекта» (ср. концепт «небытие объекта» в: [Волохи- 
на, Попова 1999: 158-168]). Субъект небытия или отсутствия 
выражается родительным падежом:
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Здесь ничего нет. Qui non c’è niente;
Сегодня никого не будет. Oggi non ci sarà nessuno;
В доме нет денег. In casa non ci sono soldi;
Родителей нет. I genitori non ci sono.
A между тем радости не было (Чехов). Ma intanto non provava 

gioia.
И защиты, стало быть, нет никакой (Булгаков). Che adesso è indifeso 

e a fior di pelle.
Тут швейцар. A уж хуже этого ничего на свете нет (Булгаков). Qui 

no: c’è un portiere. E quanto c’è di peggio al mondo.
Денег не будет (Булгаков). Niente soldi.

Подобные русские предложения соотносятся с утвердитель­
ными предложениями (Здесь что-то есть «Qui c’è qualcosa», Се­
годня кто-нибудь будет «Oggi qualcuno ci sarà», В доме есть деньги 
«In casa ci sono soldi», Родители дома «I genitori ci sono»), в 
которых реализуется концепт «наличие предмета» в рамках кон­
цепта «субъект и его признак». В соответствующих итальянских 
предложениях — отрицательных и утвердительных — мутации 
концепта и, resp., субъекта не происходит: оба предложения реа­
лизуются в пределах одного концепта — «наличие субъекта», ко­
торый является одним из вариантов концепта «субъект и его 
признак».

Несмотря на внешнее сходство с концептом «субъект и его 
отношение к собственности или наличию предмета» (Уменя ни­
чего нет «Non ho niente», У меня нет денег «Non ho dei soldi», У 
меня родителей нет «Non ho i genitori»), это разные конструк­
ции, предполагающие различные отношения субъекта и преди­
ката. Об этом, в частности, свидетельствуют переводы на итальян­
ский язык: в переводах предложений с концептом «небытие или 
отсутствие субъекта» задействован глагол essere в составе кон­
струкции c’è, ci sono, при переводе же предложений с концептом 
«наличие предмета» — глагол avere. Ср. в русском языке: Роди­
телей нет (они отсутствуют, ушли) «I genitori non ci sono» — У 
меня родителей нет (я сирота) «Non ho genitori».

Помимо форм не было, не будет и нет, имеется еще около 
300 единиц, при которых встречается субъект небытия или от­
сутствия. Приведем лишь некоторые из них: не белеет, не бы-
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вает, не введено, не вводится, не ведется, не виднеется, не видно, 
не возбуждается, не доносится, не досталось, не достается, не 
задано, не задается, не замечается, не замечено, не нужно, не 
объявилось, не присутствовало, не наступило, не появилось, не 
произошло, не приходит, не существует, не чувствуется и др. 
(см. подробнее: [Падучева 1997а: 107-109]):

Свободных мест не бывает. /  pos# /йен non ci sono mai;
Никаких изменений не произошло. Nessun cambiamento si è verificato;
Сомнений не возникло. Nessun dubbio è sorto;
Новых клиентов не появилось вообще. Nessun тшош cliente è mai 

apparso;
Хозяина в доме не чувствуется. Il padrone non si fa sentire in casa;
A загробной жизни не существует (Булгаков). Tanto la vita 

ultraterrena non esiste.

Субъект небытия или отсутствия наиболее отчетливо реали­
зуется в составе темы, в реме же его субъектное начало значи­
тельно нейтрализуется, но полностью не утрачивается, о чем 
свидетельствуют, в частности, переводы русских предложений 
на итальянский язык:

Здесь не бывает свободных мест. Qui non ci sono mai f posft* /йен;
He произошло никаких изменений. Non si sono verificati cambiamenti;
He возникло сомнений. Non sono sorti dubbi)
Вообще не появилось новых клиентов. Non sono apparsi mai гшоэд 

clienti)
He чувствуется в доме хозяина. In casa non si sente z7 padrone.

Можно отметить, что в целом в русском языке позиция 
субъекта в составе динамической структуры предложения го­
раздо чаще, чем в итальянском, влияет на его восприятие в пре­
делах одной и той же синтаксической конструкции.

Построения, обозначающие концепт «небытие или отсутствие 
субъекта», коррелируют не только с утвердительными предло­
жениями, принадлежащими концепту «субъект и его признак» 
(Свободных мест здесь не бывает /  Свободные места здесь бы­
вают), но и с отрицательными предложениями этого же концеп­
та ( Свободные места здесь не бывают).

Часть первая

92



У отрицательных предложений с генитивом и номинативом 
часто различное отношение к денотативной ситуации. Ср.:

Машин не видно (их нет вообще — субъект небытия) «Le 
macchine non ci sono» — Машины не видны (они есть, но не в 
пределах перцептивного пространства говорящего — субъект при­
знака) «Le macchine non si vedono».

Мороза не чувствовалось /  Мороз не чувствовался. Первая 
фраза входит в контекст: «На улице потеплело, мороза не чув­
ствовалось (то есть его не было)»; вторая: «Дети были тепло 
одеты, мороз не чувствовался (но он был)» [Попова, Стернин 
1999: 24]. Соответственно, перевод этих фраз должен быть: Non 
faceva freddo /  Il freddo non si sentiva.

Данные примеры еще одно подтверждение тому, что за раз­
ными субъектами стоят разные синтаксические концепты и со­
держание, облекаемые, соответственно, в разные формальные 
структуры.

2.9. Субъект количественной характеристики

Выражение субъекта формой генитива не ограничивается 
субъектом небытия или отсутствия. В русской концептосфере 
родительный падеж представляет и субъект количества (концепт 
«субъект и его количественная характеристика»):

Нас трое «Siamo in tre», Вас немного «Siete pochi»;
Всех их здесь пять человек (Чехов). In tutto qui sono cinque persone;
Больных много, a времени мало (Чехов). I malati sono molti e il 

tempo è poco.

В соответствующих итальянских предложениях реализуется 
общий концепт «субъект и его признак».

В отдельных случаях возможно двойное толкование субъек­
та. Например, в «Разве ему мало Охотного ряда (Булгаков). La 
famosa Ochotnyj rjad non gli basta più, adesso?» субъект можно 
толковать как субъект количественной характеристики (так по­
ступил переводчик) или как субъект состояния (Non gli basta 
più la famosa Ochotnyj rjad?). Второй вариант нам кажется более
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точным, поскольку учитывает линейное расположение компо­
нентов русского предложения.

2.10. Квазисубъекты

В русском языке имеются предложения, в состав которых 
входят два актантных компонента — в винительном и творитель­
ном падежах; при этом оба компонента могут трансформиро­
ваться в номинативную форму. Речь идет о построениях типа 
Лодку унесло течением. Такие предложения представляют собой 
расширенную схему предложения Лодку унесло, они «весьма ча­
стотны» [Белошапкова 1997: 736] и, на наш взгляд, передают 
несколько иную денотативную ситуацию, нежели трансформы 
Лодка унесена течением и Лодку унесло течение (см. ниже).

Как можно заметить, в пределах одного высказывания на­
блюдается два компонента, которые потенциально претендуют 
на роль субъекта не только в силу своей способности трансфор­
мироваться в номинатив, но и в силу своей линейной позиции в 
предложении. Подтверждение этому — перевод: в итальянских 
предложениях чаще всего именно начальный — тематичный — 
компонент представлен в виде подлежащего-субъекта. Наконец, 
за русским аккузативом, как было показано, тоже закреплена 
субъектная функция, например, в высказываниях, представляю­
щих концепты «субъект и его имя» (Меня зовут Иван), «субъект 
и неконтролируемое воздействие» (Меня знобит), а также в по- 
лупредикативных построениях (Я прошу тебя помочь мне, см. 
ниже «Субъект полупредикативных конструкций»).

В рассматриваемых построениях реализуется концепт «взаи­
модействие двух квазисубъектов»

Рассмотрим примеры.

1) Крышу сорвало ветром. Il tetto è stato tolto dal vento.
2) Меня ударило током. Ho preso la scossa.
3) Корову убило молнией. La mucca è stata colpita dal fulmine.
4) Течением унесло лодку. La corrente ha portato via la barca.
5) Прохожего сбило машиной. Il passante fu investito da una 

macchina.
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6) До костей (меня. — Ю.Р.) проело кипяточком. Я теперь вою, 
вою, да разве воем поможешь (Булгаков). Quella maledetta acqua bollente 
7тгЪа pelato fino all’osso! Adesso urlo, ma a che mi serve urlare.

7) Наклонив голову, бросилась барышня в атаку, прорвалась в во­
рота, и на улице начало ее вертеть, потом завинтило снежным винтом, 
и она пропала (Булгаков). La dattilografa chinò la testa e sfidò la tormenta, 
uscendo dal portone; in strada il vento la ghermì, la fece girare come una 
trottola, poi la risucchiò in un turbinio sfavillante di neve.

8) Бревном мне переломило ногу (Гайдар). Una trave mi spezzò una 
gamba.

Как видно из примеров, в итальянских предложениях пред­
ставлены варианты концепта «субъект и его признак» и, соот­
ветственно, субъект действия (2, 4, 6, 7, 8) и субъект-протаго­
нист (1, 3, 5).

В предложениях с двумя квазисубъектами речь, как прави­
ло, идет о взаимодействии предмета или человека с силами при­
роды (1, 3, 4, 7) или с артефактами, в том числе управляемыми 
людьми (2, 5).

Рассмотрим различия между предложениями Прохожего сбило 
машиной и Прохожего сбила машина «Il passante è stato investito 
da una macchina». В первом предложении внимание сфокусиро­
вано на прохожем и гипотетическим продолжением сообщения 
может быть: Прохожего сбило машиной. Он ранен (Его уже отвез­
ли в больницу) «E stato ferito, E stato portato all’ospedale». Второе 
предложение, напротив, предполагает иное продолжение, скон­
центрированное на машине: Прохожего сбила машина. Ее уже 
ищут (Водитель говорит, что он не виноват) «La polizia la sta 
cercando; Il conducente dice che la colpa non è stata sua». Что 
касается предложения Прохожий был сбит машиной, то оно мо­
жет появиться в газетной заметке, поскольку пассивная кон­
струкция переносит сообщение из регистра обычного общения в 
контекст официальный: Прохожий был сбит машиной, когда пы­
тался перейти улицу на красный свет «Il passante è stato investito 
da una macchina mentre cercava di attraversare la strada col rosso».

Итак, во-первых, разные субъекты (субъект действия, субъект- 
протагонист) по-разному связаны с контекстом в пределах по­
строений с действительным залогом, во-вторых, субъекты одно­
го типа (субъекты-протагонисты) по-разному относятся к кон-
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тексту в предложениях с активным и пассивным залогом. В ко­
нечном счете, наличие в русском языке нескольких моделей для 
выражения, казалось бы, идентичного содержания, на самом деле 
дает возможность изображения более точной картины мира. То 
есть, «субъективной», «импрессионистической», «феноменоло­
гической» картины мира, которую в данном случае видит А. Веж­
бицкая [1996: 73], здесь нет и в помине. Напротив, именно эти 
эпитеты можно отнести к интерпретациям А. Вежбицкой.

Остановимся на трактовке квазисубъектных фраз, предлагае­
мой этим автором, подробнее. Во-первых, они рассматриваются 
в разделе, носящем название «Иррациональность» (подраздел 
«“Иррациональность” в синтаксисе»). В качестве иллюстрации 
иррациональности приводятся следующие примеры: Его пере­
ехало трамваем, Его убило молнией. Эти конструкции «предпо­
лагают, что мир в конечном счете являет собой сущность непо­
знаваемую и полную загадок, а истинные причины событий не­
ясны и непостижимы» [там же]. (Мне кажется, что мистический 
агностицизм А. Вежбицкой в случае с трамваем и прохожим не­
уместен: причина происшествия всегда может быть с большей 
или меньшей степенью точности установлена.)

Между тем все грамматические формы в приведенных фра­
зах ясны и прозрачны и выстраиваются в определенные ассоци­
ативные ряды: его, с одной стороны, прямое дополнение при пе­
реходном глаголе, с другой, своеобразный субъект при глаголь­
ной форме 3-го лица ед. числа (его тошнило, крутило, качало); 
форма трамваем — с одной стороны, имеет инструментальное 
значение (ударить камнем, молотком, палкой), с другой, агентив- 
ное — в пассивным оборотах (рабочими построен дом, журнали­
стом обнаружены новые факты). В чем же заключается ирраци­
ональность этих построений? В отсутствии подлежащего? Тот 
факт, что в этих предложениях нет подлежащего (при их потен­
циальной возможности трансформироваться в двусоставные кон­
струкции), говорит лишь о гибкости русского синтаксиса и его 
способности по-разному представлять и дифференцировать си­
туации, которые изображаются в других языках как одна не­
дифференцированная ситуация — в силу ограниченных возмож­
ностей синтаксиса.
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Приведем еще одну цитату: «Чтобы показать точнее значе­
ние описываемых конструкций, я бы предложила для них следую­
щие толкования:

Его убило молнией.
что-то случилось в том месте в то время
не потому, что кто-то хотел этого
(была вспышка молнии)
нельзя было сказать, почему
поэтому он был убит (он умер)» [там же: 75].

Судя по этому толкованию, в англосаксонском мире дело 
должно обстоять совсем не так, и молния находится под контро­
лем индивида и появляется по его воле; поэтому индивид знает — 
благодаря подлежащной модели (Не was killed by the lightning), 
почему он убит. Если же судить по итальянской прессе, молния 
настигает итальянцев так же, как и русских, «по неясным и не­
постижимым причинам», речь при этом идет именно о жертвах 
молнии, хотя при описании событий используются как агентив- 
ная, так и пассивная схемы. Ср. отрывок из газетного сообщения:

Vittima di un fulmine anche un’altra donna di 28 anni. Stava facendo 
un’escursione in montagna con degli amici sul Sas della Stria nel bellunese. 
E morta sul colpo. Poco distante, nel Trentino occidentale, un altro 
escursionista è stato colpito da un fulmine ed è gravissimo [Metro, 4.06.2001]. 
Еще одна жертва молнии — 28-летняя женщина. Она совершала с дру­
зьями горную экскурсию в Сас делла Стриа в районе Беллуно. Она 
погибла на месте. Неподалеку, в западном Трентино, другой турист 
был поражен молнией и находится в очень тяжелом состоянии.

2.11. Субъект состояния природы или внешней среды

В особый класс можно объединить конструкции, выражаю­
щие когнитивный концепт «состояние природы или внешней 
среды». Это построения типа nevica «идет снег», piove «идет 
дождь», а также: è presto «рано», è tardi «поздно»; fa  freddo «хо­
лодно», fa  caldo «тепло», fa  bello (fa bel tempo) «хорошая пого­
да», fa  brutto (fa brutto tempo) «плохая погода»; si fa  sera «вече­
реет», si fa  notte «темнеет»; c’è nebbia «туман», c’è vento «ветрено,

4 Ю. A. Рылов g y
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ветер». Под этим когнитивным концептом как в итальянском, 
так и в русском языке объединяются разнородные по формаль­
ному признаку структуры: «принципиально односоставные» — с 
глагольной формой третьего лица (piove, nevica, темнеет, вече­
реет, светает), наречные и номинативные построения, харак­
терные для русского языка (ветрено, дождливо, слякоть, туман), 
двусоставные фразеологизированные структуры с инверсией глав­
ных членов (идет дождь, sz/a sera), этимологически двусостав­
ные фразеологизированные выражения, воспринимающиеся как 
безподлежащные: fa  brutto «плохая погода», fa  bello «хорошая 
погода», Faceva freddo come sempre (Pavese) «Как всегда, было 
холодно».

Тем не менее во всех подобных построениях «можно предпо­
ложить субъект, который, не имея эксплицитного выражения, 
обладает некоторыми референциальными характеристиками. В 
самом деле, субъект инфинитивной конструкции, обозначающей 
дополнительную пропозицию, должен соотноситься с субъектом 
основной пропозиции, то есть инфинитивное выражение, обо­
значающее состояние природы, может иметь место только тогда, 
когда в главной пропозиции есть выражение с таким же субъек­
том: Fa freddo senza nevicare “Холодно, но снега нет”» [Salvi 1988: 
56].

Субъект состояния природы может быть инкорпорирован в 
глагольную форму (пахнет = запах пахнет, дует = ветер дует 
[Волохина, Попова 1999: 68; Алисова 1970: 97]). При переводе 
таких предложений могут быть использованы двусоставные кон­
струкции:

Запахло зимой (Чехов). Si sentì l'odore dell’inverno (почувствовал­
ся запах зимы);

Идите и проповедуйте эту философию в Греции, где тепло и пах­
нет померанцем (Чехов). Andate a predicare questa filosofia in Grecia, 
dove fa  caldo e Varia odora di arancio amaro (воздух пахнет померан­
цем)...

Ha наш взгляд, в предложениях с инверсией главных членов 
(типа идет дождь, идет снег, fa  bello, si fa  buio и под.) подлежа­
щее не выполняет субъектной функции, поскольку сам факт того
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или иного состояния природы в таких предложениях предстает 
нерасчлененным (в том числе и с языковой точки зрения — в 
силу связанности лексического значения компонентов), поэто­
му субъект состояния природы или внешней среды в предложе­
нии остается невыраженным, как и в односоставных предложе­
ниях.

Что касается предложений с прямым порядком слов, то их 
можно отнести к реализациям концепта «субъект и его признак», 
это касается предложений с прямым порядком слов, в которых 
слова снег, дождь, ветер образуют тему высказывания и в ре­
зультате приобретают характер деятеля, активной самостоятель­
ной силы, то есть субъекта действия: Снег идет с утра «Nevica sin 
dalla mattina», Дождь идет непрерывно «Piove incessantemente», 
Ветер дует с необыкновенной силой «77 vento soffia con una forza 
straordinaria». (В итальянских предложениях субъект действия 
встречаем лишь в последнем предложении.) Субъектное значе­
ние присуще словам снег, дождь, ветер, находящимся и в пост­
позиции, но лишь в том случае, если они сопровождаются опре­
делениями:

Но когда стемнело в лесу, некстати подул с востока холодный про­
низывающий ветер, все смолкло (Чехов). Ma quando nel bosco si fece 
buio e in mal punto soffiò da oriente un vento freddo e penetrante, tutto 
tacque.

Признавая значительное сходство в представлении концепта 
«состояние природы и внешней среды» в двух языках, отметим 
и различия. Для итальянского языка типично обозначение раз­
личных состояний среды при помощи глагола fare (farsi) «де­
лать (делаться)»: Fa tempo piovoso, fa caldo, fa molto freddo; si fa 
buio, si fa notte. Для русского языка отметим синонимию син­
таксических конструкций в пределах этого концепта: Мороз, Мо­
розно, Морозит «Fa molto freddo»; Туман, Туманно «C’è nebbia»; 
На улице дождь, На улице дождливо, На улице идет дождь, На 
улице дождит «Fuori piove».
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3. СУБЪЕКТ ПОЛУПРЕДИКАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Под полупредикативными конструкциями понимаются по­
строения с пропозициональным содержанием, предикативность 
которых (модально-временная установка) осуществляется с опо­
рой на предикат основной пропозиции. Что касается отношения 
к лицу, то полупредикативные конструкции могут быть двух 
типов — с собственным субъектом и с субъектом, совпадающим с 
субъектом основной пропозиции [Рылов 1985: 14-17]. Первые 
мы будем считать абсолютными, вторые — связанными. Полу­
предикативные конструкции образуются на основе неличных 
глагольных форм и аппозитивных структур [там же]. На наш 
взгляд, неправомерно относить к полупредикативным построе­
ниям лишь обособленные члены предложения, как это делают 
авторы академической грамматики 1970 года [Грамматика совр. 
русского лит. языка 1970: 643]. Полупредикативные отношения 
возникают в русском и итальянском языках и между необособ­
ленными словоформами, например косвенной формой имени 
(или местоимения) и объектным инфинитивом (см. ниже), а 
также между дополнением и инфинитивом в конструкции 
Accusativus cum Infinitivo (в итальянском языке). Подобные по­
строения на системном и межъязыковом уровнях обычно корре­
лируют с «полными» предикативными структурами.

Субъект полупредикативных конструкций можно назвать 
вторичным или дополнительным субъектом. Рассмотрим допол­
нительные субъекты, не совпадающие с субъектом основной про­
позиции, то есть абсолютные субъекты. Прежде всего, они имеют 
место в так называемых абсолютных конструкциях, в которых 
неличная глагольная форма — инфинитив, герундий, причастие — 
сочетается с собственным субъектом в форме номинатива. Это 
собственно абсолютные конструкции. Их следует отличать от 
несобственно абсолютных конструкций, субъект которых может 
быть представлен косвенными формами или нулем (в таком слу­
чае он является неопределенным, генерализованным).

Собственно абсолютные инфинитивные конструкции (frasi 
infinitive con soggetto in caso nominativo «инфинитивные фразы 
с субъектом в именительном падеже») в итальянском языке ме-
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нее распространены по сравнению с испанским языком. Чаще 
всего они встречаются при глаголах, выражающих мнение [Skytte, 
Salvi 1991: 485-486], а также при выражении предложным ин­
финитивом обстоятельственных или условных значений. Отме­
тим, что абсолютные инфинитивные конструкции — принадлеж­
ность преимущественно письменного языка. Последовательность 
сочетания дополнительных субъекта и предиката — строго фик­
сированная: субъект следует за предикатом. Ср.:

Ritengo esser Piero uno dei nostri più validi sostenitori. Считаю, что 
Пьеро один из наших наиболее ценных сторонников.

Ci metto di più a scaldarmi io che a scaldare la macchina, al mattino 
(Calvino). Утром уходит больше времени, чтобы разогрелся я сам, чем 
чтобы разогреть машину.

Особенность субъекта итальянских абсолютных конструк­
ций в том, что он может совпадать с основным субъектом:

Credo esser io uno dei loro più validi sostenitori. Думаю, что я один 
из их наиболее ценных сторонников.

Как указывалось, чаще всего абсолютная инфинитивная кон­
струкция реализуется при глаголах мнения и говорения affermare, 
aggiungere, assumere, confermare, dichiarare, dire, immaginare, 
intendere, pensare, ribadire, sapere, scoprire, sottolineare, spiegare:

Ha aggiunto esser Dante il suo poeta preferito. Он добавил, что Дан­
те его любимый поэт.

Confermo esser Franco il migliore studente. Подтверждаю, что Франко 
лучший студент.

Affermava infatti esserla famìglia... la maledizione dell’uomo (Morante). 
Утверждал, что именно семья... является проклятьем человека.

В русском языке нет собственно абсолютных оборотов, по­
этому эти конструкции переводятся на русский язык придаточ­
ными предложениями.

Среди несобственно абсолютных построений с инфинити­
вом особое место занимают конструкции Accusativus cum Infini­
tivo (тоже не представленные в русском языке), в которых инфи­
нитив сочетается с аккузативным субъектом; всё построение 
может иметь место при глаголах восприятия — vedere, sentire, 
guardare, ascoltare:
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Vedo i bambini giocare nel giardino. Вижу, как дети играют в саду.
Но sentito i miei genitori piangere. Я слышал, как мои родители 

плакали.
Li ho sentiti piangere. Я слышал, как они плакали.
Pinocchio ... si avvicinò e sentì pioversi adosso un’enorme catinellata 

d ’acqua... (Collodi) И тут на него обрушился поток воды...
Difatti vide apparire sulla strada, indovinate chi?... La Volpe e il Gatto... 

(Collodi) И действительно, он увидел, что кто-то вышел на дорогу. 
Угадайте, кто? Лиса и Кот...

Аккузативный субъект инфинитива может быть формально 
не выражен; в таких случаях в семантическом плане он воспри­
нимается как неопределенный:

Ma non aveva ancora fatto il primo passo, che senti agguantarsi per le 
braccia... (Collodi) Ho, сделав один шаг, почувстовал, что его схватили...

Ma non potè finir la parola, perchè sentì afferrarsi per il collo... (Collodi) 
Однако он не смог договорить, так как был схвачен за шиворот...

Предложения с рассматриваемой конструкцией тоже имеют 
жесткую структуру: инфинитив следует непосредственно за су­
ществительным либо за глаголом восприятия; в последнем слу­
чае с косвенной формой местоимения согласуется причастие 
сложного сказуемого. На русский язык построение Accusativus 
cum Infinitivo переводятся в основном как придаточные предло­
жения с союзом как, сочетающимся «преимущественно со сло­
вами, называющими восприятие, ощущение» [Белошапкова 1970: 
704], таким образом, своеобразие конструкции Accusativus cum 
Infinitivo находит соответствие и в русском языке, но на уровне 
предикативном. Ср. перевод приводимых В. А. Белошапковой 
фраз на итальянский язык:

Мать не заметила, как сын ушел. La madre non vide (non notò) suo 
figlio andare via.

Было видно, как человек пробежал по аллее. Si vide l’uomo correre 
per il viale.

При переводе с итальянского языка предложений с Accusati­
vus cum Infinitivo возможно использование не только придаточ­
ных предложений с как, но и других предикативных построений 
с глаголом в личной форме (см. выше).
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Дополнительный несобственно абсолютный субъект реали­
зуется в обоих языках при так называемом объектном инфини­
тиве, зависящем от глагола волеизъявления, воленаправленного 
или конкретного адресованного действия, интеллектуального 
общения и некоторых других глаголов [Шведова 1970:513-514], 
которые можно в целом определить как каузативные, то есть 
вызывающие дополнительное действие другого субъекта в пре­
делах этой же предикативной структуры [Buccioni 1994: 205]:

Врач велел (сказал, посоветовал) пациенту принимать лекарство. 
Il medico ha ordinato (ha detto, ha consigliato) al paziente di prendere la 
medicina.

Pietro comandò (ordinò) a Maria di andarsene. Петр приказал (ве­
лел) Марии уйти.

Я попросил (заставил) его прийти. Gli ho chiesto (Tho costretto a) 
di venire.

Как в русском, так и в итальянском языке конструкции дан­
ного типа трансформируются в придаточные предложения цели:

Врач велел (сказал, посоветовал) пациенту, чтобы он принимал 
лекарство.

Il medico ha ordinato (ha detto, ha cosigliato) che il paziente prendesse 
la medicina.

Глаголы адресованного действия и интеллектуального обще­
ния в их прямом значении подобных трансформаций обычно не 
допускают:

Я помог сыну сделать уроки. Но aiutato mio figlio a fare i compiti.
Я научил соседа играть в теннис. Но insegnato al vicino a giocare а 

tennis.
*Я помог сыну, чтобы он сделал уроки. *Но aiutato mio figlio affinché 

facesse i compiti.

Дополнительный субъект при объектном инфинитиве (та­
кой инфинитив в итальянском языке сочетается с предлогами) 
может быть выражен, как видно из примеров, дативом и аккуза­
тивом. При этом русскому дативу может соответствовать пря­
мой объект в итальянском (помогать — aiutare), а аккузативу — 
косвенный (научить — insegnare).
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Основной же субъект может быть неопределенным и фор­
мально не обозначенным:

Gli fu ordinato di andarsene. Ему было приказано уйти.
(Io) fui pregato di andarmene. Меня попросили уйти.

Наконец, абсолютный субъект дополнительной предикации, 
будучи формально не обозначенным» может быть генерализо­
ванным или неопределенным:

Aveva capito che quel signore era uno con la retorica del nottambulo e 
che a non riconoscerlo a primo acchito» lo si faceva restar male (Calvino).

• Она поняла, что это был господин с привычками полуночника, и если 
не поймешь это сразу же* он обидится.

Ma al telefono si prende solo l'appuntamento per poi venire in ufficio 
(Metro 25.V.2001). Ho но телефону только назначается время, чтобы 
потом прийти в отделение.

La canzone serve molto bene a imparare i verbi (Calvino). Песня очень 
полезна, чтобы заучивать глаголы.

Vuole essere mandato in vacanza. Хочет, чтобы его отправили в от­
пуск;

Dice di esser stato mandato in vacanza. Говорит, что его отправили в 
отпуск.

Gli farò telefonare (= Farò in modo che gli telefonino). Я сделаю 
(устрою) так, чтобы ему позвонили.

Предложный инфинитив, присоединяясь к существительно­
му, может означать его квалификативную характеристику и в то 
же время быть предикатом неопределенного субъекта:

E un’occasione da non perdere. Это случай, который нельзя упу­
скать.

Nei corridoi dell’ufficio sono stipati 150 sacchi di posta ancora da aprire 
(Metro 25.V.2001). В корридорах почтового отделения скопилось 150 
мешков с почтой, которые надо вскрыть.

В русском языке абсолютным оборотам обычно соответству­
ют придаточные предложения, хотя возможно представление их 
содержания в виде предложных синтаксем:

L’inchiesta continua e, a sentire gli inquirenti, sta continuando bene 
(Metro 25.V.20Q1). Расследование продолжается и, no словам следова­
телей, неплохо.
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Non si tratta solo di proteggere la natura (ibidem). Речь не идет толь­
ко о защите природы.

Разные субъекты — абсолютный (1а, 2а) и связанный (lb , 
2Ь) — представлены во внешне сходных конструкциях с одними 
и теми же глаголами в основной пропозиции:

la) Dissi a Piero di andarsene. Я сказал (попросил) Пьеро уйти.
Ih) Dissi a Piero di essermene andato. Я сказал Пьеро, что я ушел.
2а) Persuasi Piero ad andarsene. Я убедил Пьеро уйти.
2Ь) Persuasi Piero di essermene andato. Я убедил Пьеро, что я ушел.

В целом же итальянским предложным инфинитивным кон­
струкциям с собственным субъектом очень часто соответствуют 
придаточные предложения:

Ti voglio premiare per essere stato bravo. Я хочу наградить тебя за то, 
что ты правильно вел себя.

(Io) speravo di essere stato promosso. Я ожидал, что меня про­
двинут.

(Lei) era sicura di essere stata prescelta. Она ожидала, что ее вы­
берут.

Связанный субъект, то есть субъект дополнительной пропо­
зиции, совпадающий с субъектом основной пропозиции, может 
соотноситься с инфинитивным полупредикатом:

Maria sembra amare Pietro. Мария, кажется, любит Петра (букв.: 
* Мария имеет вид любить Петра).

Но promesso a Piero di aiutare sua figlia. Я пообещал Пьеро помочь 
его дочери.

Но minacciato Piero di espellerlo dal partito. Я пригрозил Пьеро ис­
ключить его из партии.

Pare, infatti, che durante la guerra del Peloponneso le ateniesi e le 
spartane si siano messe d’accordo e abbiano minacciato i rispettivi mariti di 
non fare più l’amore (De Crescenzo)... Действительно, во время пело 
поннеской войны афинки и спартанки сговорились и пригрозили 
своим мужьям, что они больше не будут делить с ними ложе любви...

Gianni promise a Piero di andarsene (che lui — Gianni — se ne sarebbe 
andato). Джанни пообщал Пьеро уйти (Джанни пообещал Пьеро, что 
уйдет).

Riferii a Piero di essermi licenziato (che mi ero licenziato). Я  сообщил 
Пьеро, что (я) уволился.
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В итальянском языке больше конструкций со связанным 
инфинитивным субъектом, чем в русском. В частности, имеется 
целая группа глаголов сообщения (riferire, raccontare, predire, dire, 
annunciare, indicare, informare, ecc.), a также глаголы убеждения 
(persuadere, convincere). В русском языке построению на базе 
указанных глаголов со связанным субъектом соответствует при­
даточное дополнительное предложение:

5о/о uno su quattro degli intervistati sostiene di яаеге un salvavita 
(Metro 25.V.2001). Лишь каждый четвертый из опрошенных подтвер­
ждает, что у него имеются жизнеспасающие устройства.

Gianni ha raccontato di aver trovato lavoro. Джанни рассказал, что 
нашел работу.

Persuasi Piero di essermi stancato. Я убедил Пьеро, что я устал.

Своеобразна связанная конструкция на основе глагола essere, 
очень частотная в языке прессы:

A raccontare l’episodio è il padre di uno dei ragazzini (Metro 
25.V.2001)... Об этом эпизоде рассказал отец одного из ребят...

A raccontare la fortunata vicenda dello scomettitore è stato il Sun (ibid.). 
Об этом счастливом случае с игроком рассказала газета Сан.

Обычно субъект связанной пропозиции имеет то же зна­
чение, что и субъект основной пропозиции (чаще всего субъект 
действия), но возможно и совмещение разных значений субъек­
та. Так, в (1) субъект наличия (quttro persone) основной про­
позиции является одновременно субъектом действия дополни­
тельной; в (2) субъект действия (io) выполняет также функцию 
протагониста; напротив, в (4) протагонист основной пропози­
ции совмещает роль субъекта действия дополнительной про­
позиции; в (3) субъект (io) — субъект действия и субъект квали­
фикации.

1 ) È vero che a smaltirli ci sono solo quattro persone (Metro 25.V.2001 )? 
Правда, что для того, чтобы разобрать их (мешки с почтой. — Ю.Р.) 
имеется всего четыре человека?

2)- Informai Piero di non essere tra i prescelti (che non ero...). Я про­
информировал Пьеро, что меня не выбрали (что я не выбран).

3 )  Но convinto Piero di non esser colpevole. Я убедил Пьеро, что я 
не виновен.
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Связанная конструкция с субъектом действия, «накладываю­
щимся» на субъект-протагонист, может как бы подводить итог, 
комментировать содержание основной пропозиции:

4 )1  rapinatori sono stati arrestati così da guadagnarsi la prima pagina 
del quotidiano (Metro 25.V.2001). Грабители были задержаны и в ре­
зультате заслужили, чтобы попасть на первую страницу газеты.

В пределах одного предложения могут сочетаться несколько 
инфинитивных оборотов, которым, как правило, соответствуют 
полные предикативные построения:

A sentirsi chiamar Polendina, compar Geppetto diventò rosso come un 
piperone dalla bizza (Collodi)... Когда дядюшка Джеппетто услыхал, что 
его обозвали Кукурузной лепешкой, он от гнева побагровел, как перец...

A lasciarli dire, tutti si metterebbero in capo di essere i nostri babbi e i 
nostri maestri (Collodi)... Дай только волю, каждый обязательно поле­
зет к тебе в друзья и в наставники (точнее: все будут утверждать, что 
они наши отцы или наставники)...

Рассмотрим субъект герундиальных оборотов. Герундиальные 
собственно абсолютные обороты не менее распространены, чем 
инфинитивные, хотя и они принадлежат книжному языку (stile 
alto), как и инфинитивные обороты; отметим также, что у герун­
диальных абсолютных кострукций нет ограничений на сочетае­
мость с глаголом основной пропозиции ([Lonzi 1991: 572-573; 
некоторые из приводимых ниже примеров взяты из этой рабо­
ты]). Внутри построения жесткий порядок слов: субъектная син- 
таксема следует за герундием или герундиальной частью его слож­
ной (перфектной) формы. И еще одно отличие от инфинитивных 
оборотов: герундиальные структуры просодически обособлены:

Spingendola Giovanni, la macchina forse ripartirebbe. Если бы машину 
толкнул Джованни, она бы завелась.

Pur avendomi tu aiutato, non sono andata lontano. Хоть ты мне и 
помог, я далеко не продвинулась.

Avendogli Giovanni dato una mano, Paolo è riuscito a far ripartire la 
macchina. Поскольку помог Джовании, Паоло удалось завести машину.

Обособления герундия не происходит, если он находится в 
конце предложения и соотносится с собственным субъектом — 
предложной синтаксемой пассивной конструкции:
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La macchina è stata fatta ripartire da Paolo spingendola. Машина за­
велась, когда Паоло ее толкнул.

La decisione era stata presa da Paolo viaggiando negli Stati Uniti. 
Решение было принято Паоло, когда он был в поездке в Соединенные 
Штаты.

Ma ti restano pochi minuti di vita avendo tu ricusato dì bevere la 
medicicna (Collodi)... Ho ты будешь мертв через несколько минут, по­
тому что не хочешь выпить лекарство...

Субъект абсолютной конструкции в косвенной форме место­
имения — вернее указатель на субъект, «контролер» — дистантен 
по отношению к герундию:

Mi è successo sciando. Это co мной произошло, когда я катался на 
лыжах.

Rileggendola, la tua frase mi è dispiaciuta. Когда я снова прочитал 
твою фразу, она мне не понравилась (*Перечитывая твою фразу, она 
мне не понравилась).

В других случаях герундий соотносится с основным субъек­
том, образуя связанную конструкцию:

Abbiamo incontrato Paolo uscendo. Выходя, мы встретили Паоло.

Своеобразие герундиальных построений, например с усту­
пительным союзом риг, в том, что они могут быть как абсо­
лютными (1), так и связанными (2) — в зависимости от окру­
жения:

1) Pur essendo colpevole, l’hanno liberato. Хотя он был виновен (не­
смотря на на его вину), его освободили.

2) Hanno fiducia nel futuro, pur essendo fatalisti (Metro 25.V.2001). 
Они верят в будущее, даже будучи фаталистами.

Значения абсолютных герундиальных оборотов разнообраз­
ны — условное, уступительное, причинное и очень часто вре­
менное. 

Субъект связанных герундиальных и деепричастных оборо­
тов совпадает с субъектом основной пропозиции:

Poi, crescendo, ho capito che la petite difference non era solo quella 
(De Crescenzo). Потом, подрастая, я понял, что маленькая разница не 
только в этом.
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В русском языке деепричастные обороты могут быть только 
связанными:

1) Дома у себя читал он всегда лежа (Чехов). A casa sua leggeva 
sempre stando disteso.

2) До рассвета простоял он среди комнаты, не шевелясь и прису- 
шиваясь (Чехов). Fino all’alba stette in piedi in mezzo alla stanza, sema 
muoversi e tendendo l’orecchio.

3) Он с  пол год a ходил без места, питаясь только хлебом и водой 
(Чехов). Per sei mesi egli rimase senza posto, cibandosi solo di pane e 
acqua.

Русские деепричастные обороты переводятся на итальянс­
кий язык связанными герундиальными оборотами, реже инфи­
нитивными (3) — при переводе деепричастия с отрицанием. Ср.:

Он говорит, не думая. Parla senza pensare.
Он ушел, не поев. Se n’è andato senza aver mangiato.

Э. Я. Кушкина [1993: 74] отмечает также возможность пере­
вода русских деепричастий личными формами глагола: «Случаи 
передачи русского деепричастия НСВ (несовершенного вида. — 
Ю.Р.) итальянскими финитными глаголами довольно часты»:

Мать, зорко следя за ним, видела, что смуглое лицо сына стано­
вится острее (Горький)... La madre lo teneva d ’occhio e s’accorgeva che il 
volto bruno del figlio diventava sempre più magro.

Он принимал мячи, гортанно подсчитывая количество очков (Па­
устовский). Riceveva la palle, contava i punti con voce gutturale.

Рыбаки умолкали в его присутствии, отходя в сторону, как от за­
чумленного (Грин). I pescatori subito tacevano e si scansavano come al 
pasaggio d’un appestato.

Финитной формой может переводиться и деепричастие со­
вершенного вида [там же: 81]:

Поставив ковш на стол, она молча опустилась на колени перед 
образами (Горький). Poi, la posò sulla tavola e s’inginocchiò davanti alle 
sante immagini per pregare tacitamente.

12-летний сын Маннерса Хин, заметив, что отцовская лодка бьет­
ся под мостками о сваи, ломая борта, пошел и сказал об этом отцу 
(Грин). Kin, il figlio dodicenne di Manners, s’era accorto che la barca paterna 
rischiava di spezzarsi contro le palafitte sotto la passerella, e corse ad avvertire 
il padre.
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Наконец, Э. Я. Кушкина отмечает своеобразную «мену ро­
лей», когда русское деепричастие передается в переводе финит­
ным глаголом, а финитный глагол — герундием [там же: 82]:

Жеребцов шел, оглядываясь по сторонам (Паустовский). Caminando, 
Z’erebc’ov si guardava intorno.

Созвездие Гончих Псов играло далеким светом за стеклами, и Мэро, 
взглянув на него, подумал, что Бриэк лежит как раз в той стороне (Па­
устовский). Nel cielo lassù, la Costellazione dei Cani Cacciatori scintillava 
d’una luce lontana, e Méraux la guardò pensando che Briec si trovava proprio 
da quella parte.

К сказанному можно добавить, что, по нашим наблюдениям, 
при переводе русских предложений с однородным сказуемым 
одна из личных форм часто преобразуется в герундий, что пока­
зывает возможность изоморфизма на межъязыковом уровне пер­
вичной и вторичной предикации (подтверждаемая также пере­
водом итальянских полупредикативных конструкций на русский 
язык при помощи придаточных предложений), а также тенден­
цию итальянского синтаксиса чередовать личные и неличные фор­
мы глагола (resp., полные и неполные предикаты). В таких слу­
чаях русскому субъекту множественного предиката (однородно­
го глагольного сказуемого) соответствует субъект, совмещающий 
функции субъекта предиката и полупредиката:

Бывало, всё сидит в клубе, нервно теребит бородку и перелисты­
вает журналы и книги (Чехов)... Soleva sempre starsene seduto al circolo 
e, tormentandosi nervosamente la barbetta, sfogliare riviste e libri.

Вечером он не зажигал у себя огня, а ночью не спал и все думал о 
том, что его могут арестовать, заковать и посадить в тюрьму (Чехов). 
La sera in camera sua non accese il lume e la notte non dormì, pensando 
sempre che lo si potesse arrestare, mettere in catene e schiaffare in prigione.

Доктор, полный старик, с длинной седой бородой, долго осматри­
вал преосвященного и все покачивал головой и хмурился (Чехов)... II 
dottore, un vecchio grasso, con una lunga barba canuta, esaminò a lungo il 
Reverendissimo, scotendo sempre il capo e aggrottando le ciglia.

При переводе герундиальных построений с абсолютным вре­
менным значением с итальянского языка на русский, по данным 
Ю. А. Стуликовой [2000:5,10], чаще всего используется финит­
ный глагол, а деепричастие — как дополнительный эквивалент.
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Приведенные факты свидетельствуют о том, что коммута­
ция в межъязыковом плане неличной и личной форм глагола — 
при возможности сохранения при переводе исходной модели — 
свидетельствует о предикативной «силе» итальянского герундия 
и русского деепричастия, более отчетливой, нежели у других 
неличных форм.

Русское деепричастие не может иметь собственный субъект, 
то есть быть абсолютным. Ср. хрестоматийный пример непра­
вильного использования деепричастного оборота в абсолютном 
значении:

* Подъезжая к городу, с меня слетела шляпа.

В итальянском же языке такая конструкция вполне обычна:

Avvicinandomi alla città, se ne volò via il cappello.

Если субъект основной пропозиции генерализованный или 
неопределенный, то такой же субъект должен быть и у русского 
деепричастного полупредиката; для итальянского герундия это 
не обязательно:

Только постоянно практикуясь, можно хорошо выучить язык. Е 
solo facendo molta pratica che uno impara bene una lingua /  E solo facendo 
molta pratica che si impara una lingua.

Герундиальные полупредикативные обороты могут подчинять 
инфинитивные, что усиливает синтаксическую компрессию и 
позволяет в пределах одного предложения обозначить несколь­
ко событий:

Non avendo noi da dargli nemmeno una lisca di pesce, che cosa ha fatto 
l’amico mio, che ha davvero un cuore di Cesare (Collodi)? A у  нас, как 
назло, не было даже рыбной косточки для него (чтобы дать ему. — 
Ю.Р.). И что же сделал мой друг, в груди которого бьется поистине 
геройское сердце?

Ma ti restano pochi minuti di vita avendo tu ricusato di bevere la 
medicicna (Collodi)... Ho ты будешь мертв через несколько минут, по­
тому что не хочешь выпить лекарство...

Allora Pinocchio, figurandosi du aver coraggio, si avvicinò a pochi passi 
di distanza (Collodi)... Наконец Пиноккио расхрабрился (точнее: вооб­
разив, что он храбрый), приблизился к Змее на несколько шагов...
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Абсолютные конструкции с причастием прошедшего време­
ни образуются на основе глаголов, чаще всего непереходных (но 
могут использоваться и переходные глаголы), содержащих сему 
завершенности действия [Bertuccelli Papi 1991: 593].

Finita la guerra, tornarono a casa. Когда война закончилась, они вер­
нулись домой.

Arrivato Gianni, la festa riprese. Когда прибыл Джанни, вечеринка 
оживилась.

Probabilmente, data la mia età, temeva di non essere capito (De Cre­
scenzo). Вероятно, учитывая мой возраст, он боялся быть непонятым.

E ripresa l'ascia in mano, tirò giù un solennissimo colpo sul pezzo di 
legno (Collodi). Ион опять взялся за топор (точнее: и снова взяв топор 
в руку) и нанес превосходнейший удар по деревяшке.

Intanto, posata da una parte Vascia, prese in mano la pialla (Collodi). 
Отложив топор в сторону, он взял рубанок.

E la sua meraviglia fu grandissima quando, tirata fuori la lanterna di 
sotto il pastrano, s’accorse che, invece di una faina, c’era rimasto preso un 
ragazzo (Collodi). Каково же было его изумление, когда он, вынув из- 
под плаща фонарик, увидел, что вместо куницы попался мальчик!

Абсолютные причастные конструкции с переходным глаго­
лом в определенном смысле сближаются со связанными герун­
диальными, и при переводе таких предложений субъект причаст­
ного оборота выступает как объект деепричастия (см. четыре 
последних примера).

Абсолютные причастные конструкции — необходимый атри­
бут любого бюрократического текста, касающегося решения ка- 
кой-либо организации, разрешения, запрещения и т. п. Напри­
мер, документ, разрешавший мне работать в Италии (Autorizza­
zione al lavoro), начинался так (приводится в сокращенном виде):

Vista l’instanza presentata in data ... dalla Università degli Studi di 
Roma «La Sapienza»;

Visto l’impegno ad offrire un contratto di lavoro a tempo pieno, non 
ridicibile a part-time;

Visto l’impegno a non licenziare dipendenti con la stessa qualifica 
professionale;

Visto l’impegno a non cambiare mansioni nell’arco di due anni dalla 
data di autorizzazione;

SI AUTORIZZA
L’assunzione del cittadino extracomunitario... con la qualifica di...
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(Принимая во внимание заявление, представленное Римским универси­
тетом «Ла Сапиенца»; принимая во внимание намерение предоставить 
контракт на условиях полной занятости, не сводимой к частичной; 
принимая во внимание намерение не увольнять служащих с аналогич­
ной профессиональной квалификацией; принимая во внимание наме­
рение не менять обязанности в течение двух лет, начиная с момента 
выдачи разрешения, РАЗРЕШАЕТСЯ прием гражданина... не являю­
щегося гражданином Европейского Сообщества, в качестве...)

Одна и та же структура может интерпретироваться по-раз­
ному — как связанная (1) или абсолютная (2) причастная кон­
струкция — в зависимости от того, в каком значении задейство­
ван глагол: переходном или непереходном. М. Бертуччелли Папи 
приводит по этому поводу пример с «эргативным» глаголом 
affondare «топить, тонуть» [ibid.: 594]:

1) Affondata la nave, il sommergibile si allontanò in cerca di altri 
obbiettivi. Потопив корабль, подводная лодка удалилась на поиск дру­
гих объектов.

2) Affondata la nave, l’equipaggio si salvò a nuoto. Когда корабль 
потонул, экипаж спасся вплавь.

В абсолютных структурах могут использоваться и возврат­
ные формы причастия — явление, характерное для бюрократи­
ческого языка:

Dichiaratasi aperta Vudienza, si sono presentati gli imputati. Когда 
слушание дела было объявлено открытым, обвиняемые предстали пе­
ред судом.

Субъект абсолютного причастия может быть не представлен 
отдельным словом в пределах конструкции, но обозначен в окон­
чании причастия (1) или в окончании и косвенной форме место­
имения в составе основной пропозиции (2):

1 ) Appena usciti, si mise a piangere. Как только они вышли, она за­
плакала.

2) Appena laureata, le fu proposto un lavoro all’estero. Как только 
она защитила диплом, ей была предложена работа заграницей.

С переходными глаголами обычно образуются связанные 
конструкции (1), хотя возможны и абсолютные (2):

ИЗ
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1) Conosciuta Maria, ricominciai a studiare. Познакомившись с Ма­
рией, я снова стал учиться.

2) Conosciuta Maria, la mia vita cambiò. Когда я познакомился с 
Марией, моя жизнь изменилась.

В целом, интерпретация причастного оборота как связанно­
го или абсолютного в итальянском языке зависит не от собственно 
формальных признаков конструкции, как например в испанском 
языке [Рылов 1985: 14-17] (хотя формальные признаки тоже 
имеются — постпозиция дополнительного субъекта по отноше­
нию к причастию и просодическое обособление), а от окруже­
ния и контекста:

Una volta scesa dal treno, Maria dimenticò tutto. Выйдя из поезда, 
Мария все забыла.

Una volta scesa dal treno, a Maria accadde una cosa strana. Как толь­
ко Мария вышла из поезда, с ней произошла странная вещь.

Иногда, правда, контекст позволяет двойное толкование при­
частного оборота — как абсолютного, так и связанного:

E preso il bicchiere con tutt’e due le mani, lo vuotò in un fiato (Collodi). 
И он схватил обеими руками стакан и опорожнил его единым духом.

Собственно абсолютные причастные обороты выражают вре­
менные отношения и переводятся на русский язык придаточны­
ми времени, в то время как связанные — деепричастными оборо­
тами (хотя, как видно из примеров, переводчики прибегают и к 
построениям с полной предикацией). Исключение составляют 
абсолютные причастные обороты в основном в образцах бюрок­
ратического языка с причастиями visto, dato, которые тоже пере­
водятся деепричастными оборотами.

В русском языке собственно абсолютных причастных обо­
ротов нет, но в предложении между косвенной формой имени 
и причастием возникают полупредикативные отношения с 
субъектом, не совпадающим с субъектом основной пропозиции; 
полупредикативная конструкция при этом может быть развер­
нута в придаточное определительное предложение, в котором 
роль субъекта выполняет субститут имени союзное слово ко­
торый:
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Я подошел к столу, накрытому белой скатертью (который был на­
крыт белой скатертью). Mi avvicinai al tavolo ricoperto da una tovaglia 
bianca.

Все эти предметы помещались на маленьком мраморном столике, 
уютно присоединившемся к громадному резного дуба буфету, изрыга­
ющему пучки стеклянного и серебрянного света (Булгаков). Tutto questo 
era sistemato su un tavolinetto di marmo, accostato in maniera invitante 
alVenorme buffet di quercia intagliata, sfavillante di cristalli e di argenteria.

Среди связанных построений с причастием прошедшего вре­
мени в итальянском языке отметим своеобразную конструкцию 
с союзом se, которая при переводе на русский язык «разверты­
вается» в придаточное условное предложение с генерализован­
ным субъектом (в то время как исходный итальянский полупре- 
дикат соотносится с субъектом-протагонистом):

Questo piatto, se fatto in modo corretto, è molto buono. Это блюдо, 
если его правильно приготовить, очень вкусное.

Ma, riassicurano gli esperti, se riconosciuta, affrontata e curata in età 
infantile, questa fastidiosa malattia può essere sconfitta definitivamente 
(Metro 25.V.2001). Ho, утверждают эксперты, если эту неприятную 
болезнь выявить, серьезно подойти к ней и лечить в детском возрасте, 
ее можно окончательно победить.

Связанные конструкции с причастием настоящего времени — 
принадлежность бюрократического (1 -2) или книжного языка 
(3); если субъектный компонент такой конструкции находится в 
позиции объекта, то возникает не собственно абсолютное по­
строение со своим собственным субъектом (2):

1) Ogni disposizione comportante disagi per gli utenti deve essere abolita. 
Любое распоряжение, приносящее неудобства пользователям, должно 
быть отменено.

2) La legge prevede le nuove norme concernenti gli stranieri. Закон 
предусматривает новые правила, касающиеся иностранцев.

3) Il quadro raffigurante il giudizio universale è l’opera di un pittore 
sconosciuto. Картина, представляющая страшный суд, произведение 
неизвестного художника.

Как видно из приведенных выше примеров, итальянские свя­
занные причастные конструкции переводятся на русский язык 
либо причастными, либо деепричастными связанными оборота­
ми, реже придаточными предложениями. Ср. также:
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Socrate è seduto al centro della cella, attorniato da tutti i discepoli che
10 ascoltano in adorazione (De Crescenzo). Сократ сидит в центре каме­
ры, окруженный всеми учениками, которые его с обожанием слушают.

Analizzatosi attentamente, Gianni riconobbe di aver sbagliato. Проана­
лизировав себя внимательно, Джанни признал, что ошибался.

Appena laureato, andò alPestero a cercare lavoro. Как только он за­
кончил университет, он уехал заграницу искать работу.

E tiratisi di nuovo la piccola bara sulle spalle, uscirono di camera 
bofonchiando e mormorando fra i denti (Collodi). И они, сердито ворча, 
покинули комнату (Буквально: И снова водрузив на плечи маленький 
гроб, они покинули комнату, ворча и бормача сквозь зубы).

Имеются также случаи, когда причастие, входя в состав фра­
зеологического сочетания, теряет глагольные признаки и, соот­
ветственно, способность выражать полупредикативные отноше­
ния, как в случае активного причастия настоящего времени bat­
tente в выражении nave battente bandiera panamense «корабль под 
панамским флагом» [Beninca, Cinque 1991: 60S]:

È approdata una nave battente bandiera statunitense. Причалил ка- 
рабль под американским флагом.

В то же время на основе прилагательных могут быть образо­
ваны обороты, подобные абсолютным причастным:

Se tutti i gatti ti somigliassero, fortunati i topi (Collodi)! Если бы все 
кошки были такие, как ты, можно было бы позавидовать мышам!

Что касается обособленных приложений, то их субъект либо 
связанный — совпадающий с субъектом основной пропозиции, 
либо несобственно абсолютный, выраженный именем в косвен­
ной форме. В функционировании обособленных приложений в 
русском и итальянском языках много общего. Построения с обо­
собленными приложениями могут быть преобразованы в отдель­
ные предложения сочинительного ряда:

Иван, мой друг детства, работает в университете (= Иван мой друг 
детства, он работает в университете). Ivan, il mio amico d’infanzia, lavora 
airuniversità.

Вчера я случайно встретил Ивана, друга детства (= Вчера я слу­
чайно встретил Ивана, он друг детства). Ieri ho incontrato per caso Ivan,
11 mio amico d’infanzia.

Часть первая

116



Доктор, полный старик, с длинной седой бородой, долго осматривал 
преосвященного и все покачивал головой и хмурился (Чехов)... Il dottore, 
un vecchio grasso, con una lunga barba canuta, esaminò a lungo il 
Reverendissimo, scotendo sempre il capo e aggrottando le ciglia...

Следующую ночь в кабинете профессора в зеленом полумраке 
сидели двое — сам Филипп Филиппович и верный, привязанный к нему 
Борменталъ (Булгаков). La notte seguente, il professore e il suo fedele, 
affezionato BormentaP rimasero a lungo insieme nella penombra verde dello 
studio. (Перевод не точный, в нем не представлена полупредикативная 
конструкция; на наш взгляд, ее следует сохранить; более адекватным 
был бы следующий вариант: La notte seguente, nella penombra verde 
dello studio ci stavano due persone: il medesimo Filipp Filippovic’ e il suo 
fedele, affezionato BormentaV.)

Лавки были уже заперты, и только у купца Еракина, миллионера, 
пробовали электрическое освещение (Чехов)... Le botteghe erano già 
chiuse e solo in casa del mercante Jerakin, un milionario, si stava provando 
l’illuminazine elettrica...

Его гормоны (гипофиза. — Ю.Р.) можно назвать важнейшими в орга­
низме — гормонами облика (Булгаков). I suoi ormoni possono essere definiti 
come i più importanti dell’organismo: gli ormoni della conformazione.

Я заботился совсем о другом, об евгеникеу об улучшении человече­
ской породы (Булгаков). Io mi occupavo di tutt’altro: di eugenetica, di 
come perfezionare la specie umana.

Итак, для русской и итальянской языковой картины мира 
характерно представление фактов действительности в сжатом, 
компрессивном виде, то есть в виде полупредикативных построе­
ний. В целом можно констатировать, что в итальянском языке 
такие построения более частотны (об этом свидетельствует хотя 
бы тот факт, что при переводе на итальянский язык русских 
однородных глагольных сказуемых часть из них передается ге­
рундием) и более разнообразны как в формальном, так и в се­
мантическом плане. Сфера полупредикативности является бо­
лее разработанной в итальянском синтаксисе; это одна из его 
семантико-синтаксических доминант. В частности, имеются соб­
ственно абсолютные конструкции — то есть конструкции с соб­
ственным номинативным субъектом — на основе инфинитива, 
герундия или причастия, а также конструкция Accusativus cum 
Infinitivo, не имеющие аналога в русском языке и переводимые 
на русский язык при помощи придаточных предложений.
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Общим для итальянского л русского языков является нали­
чие несобственно абсолютных конструкций с собственным 
субъектом в косвенной форме, возникающих либо на основе гла­
голов с определенной — каузативной — семантикой, то есть зак­
репленных за определенной моделью предложения, либо на ос­
нове синтаксической позиции субъекта (причастные обороты, 
обособленные приложения). Итальянским несобственно абсолют­
ным построениям в русском языке соответствуют или аналогич­
ные построения, или придаточные предложения.

Больше сходства между связанными конструкциями. Тем не 
менее среди связанных полупредикативных конструкций в ита­
льянском языке имеются весьма своеобразные структуры (ilpiatto 
se fatto in modo corretto), переводимые придаточными предло­
жениями. В ряде случаев трактовка одной и той же итальянской 
конструкции как несобственно абсолютной или связанной за­
висит от окружения, от субъекта основной пропозиции; соот­
ветственно, перевод этой конструкции на русский язык будет 
разным:

Avvicinandomi alla città, se ne volò via il cappello (абсолютная кон­
струкция) /Avvicinandomi alla città, ebbi un incidente (связанная кон­
струкция). Когда я приближался к городу, с меня слетела шляпа /  При­
ближаясь к городу, я попал в аварию.

Scesa dal treno, le accadde una cosa strana (абсолютная конструк­
ция) /  Scesa dal treno, prese un taxi (связанная конструкция). Когда она 
вышла из поезда, с ней произошла странная вещь /  Выйдя из поезда, 
она взяла такси.

Наконец, в пределах одной неличной глагольной конструк­
ции, зависимой от глагола основной пропозиции, возможно со­
четание двух конструкций — связанной и абсолютной, сжато 
представляющих сразу два события и, следовательно, действия 
разных субъектов:

A sentirsi chiamar Polendina per la terza volta, Geppetto perse il lume 
degli occhi e si avventò sul falegname (Collodi). Когда Джеппетто в тре­
тий раз услышал, что его обозвали Кукурузной лепешкой, он потерял 
последние крохи разума, бросился на столяра...

Geppetto vedendosi guardare da quei due occhi di legno, se n’ebbe 
quasi per male (Collodi)... Уловив пристальный взгляд деревянных глаз
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(точнее: Видя, что его рассматривают деревянные глаза), Джеппетто 
почувствовал себя не в своей тарелке...

Способность субъекта подобных конструкций выступать то 
в качестве абсолютного, то связанного, а также наличие разнооб­
разного арсенала полупредикативных построений, порой соче­
тающихся друг с другом, обеспечивают гибкость и выразитель­
ность итальянского синтаксиса, заключающююся в возможности 
обозначать в пределах одного высказывания взаимоотношения 
различных субъектов и предикатов. Таким образом, синтакси­
ческая компрессия является одной из семантических доминант 
итальянского языка. Отметим также яркую стилистическую 
окраску ряда полупредикативных конструкций, особенно соб­
ственно абсолютных, часто используемых в бюрократическом 
языке.

4. НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

Прежде всего, в русском и итальянском языках можно кон­
статировать целый ряд сходств, касающихся функционирования 
и манифестаций субъекта. Так, ведущей в обоих языках являет­
ся номинативная модель, представляющая синтаксический кон­
цепт «субъект и его признак», в рамках которого реализуются 
субъект действия и субъект признака. В манифестации этого 
концепта в обоих языках тоже много общих черт. Во-первых, 
местоименный субъект может опускаться, оставаясь выражен­
ным лишь глагольной флексией. Во-вторых, последовательность 
субъекта и предиката может варьировать и в сочетании с объек­
том, а также полупредикатами русский и итальянский языки 
часто представляют не линейное изображение действительности 
в виде схемы SVO, а объемное.

Общими являются также субъекты наличия, субъект-прота- 
гонист и инструментальный субъект, генерализованный субъект, 
неопределенно-генерализованный субъект действия, неопределен­
ный субъект, субъект состояния природы и внешней среды, 
субъект полупредикативных построений, в некоторой степени 
субъект состояния. Дистрибутивные же свойства общих для обоих
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языков субъектов, их распространенность и функциональная зна­
чимость весьма различны.

Так, субъект признака (номинативный субъект) более рас­
пространен в итальянском языке и «поглащает» всю сферу, со­
ответствующую специфическим русским субъектам обладания 
или наличия предмета, субъекта именования, возраста, количе­
ственной характеристики, квазисубъектов, и, в значительной мере, 
субъекта состояния, который можно признать в итальянском 
языке периферийным субъектом. В результате можно отметить, 
что, несмотря на то, что в обоих языках номинативный субъект 
является преобладающим, в итальянском языке он предстает как 
семантико-синтаксическая доминанта.

Имеются и другие различия, например, концепт «наличие 
субъекта» в итальянском языке не противопоставлен концепту 
«отсутствие субъекта»; оба реализуются в рамках одной модели 
в пределах более общего концепта «субъект и его признак». В 
русском же языке — это разные концепты и разные субъекты. 
Полупредикативные субъекты гораздо разнообразнее по форме 
и употребительнее в итальянском языке и тоже «поглощают» 
определенную часть русского субъекта признака.

Специфические типы субъекта в итальянском языке в 
основном реализуются в сфере полупредикативных построе­
ний (субъект собственно абсолютных инфинитивных, герунди­
альных, причастных построений; субъект конструкции Accusati­
vus cum Infinitivo и др.). Как уже отмечалось, разработанность 
сферы полупредикативности — одна из характерных черт итальян­
ского синтаксиса, отражающаяся на статусе субъекта. В каче­
стве особого субъекта можно отметить также субъект представ­
ления с ecco и неопределенно-генерализованный субъект квали­
фикации.

В целом же, в русском языке типов субъекта больше, особен­
но реализующихся в бесподлежащных предложениях. Диффе­
ренциация и плюрализм субъектов, отражающих различные си­
туации, зафиксированные формальными средствами, представ­
ляют ведущую семантическую доминанту русского синтаксиса.

Если в итальянском языке шире представлена сфера субъек­
та признака (действия), то в русском важнейшее место занимает
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также сфера субъекта состояния, ориентированного на внутрен­
нее состояние — душевное или физическое. Субъект состояния 
может быть противопоставлен субъектам действия и квалифи­
кации (мне весело /  я веселюсь /  я весел), но далеко не всегда: мне 
жарко /  *я жарок. Разработанность сферы субъекта состояния 
составляет ярчайшую черту русской языковой картины мира и 
позволяет — на фоне других языков, в том числе итальянского — 
признать субъект состояния семантической доминантой, хотя по 
распространенности в русском языке дативная модель явно усту­
пает номинативной.

Существенные различия между двумя языками имеются в 
сфере неопределенно-личного /  генерализованного субъекта, ко­
торая в итальянском языке более разработана по сравнению с 
русским языком (так же, как в прономинальной сфере шире 
представлена семантика ogni, ognuno, ciascuno, qualsiasi, qualunque, 
chiunque «каждый, любой»). «Язык располагает различными спо­
собами, позволяющими избежать спецификации субъекта»,— 
пишет по этому поводу Дж. Сальви [Salvi 1988: 98]; существует 
целый ряд построений для обозначения синтаксических концеп­
тов с генерализированным и/или неопределенным субъектом — 
как двусоставных, так и односоставных, создающих семантиче­
скую сферу неопределенноличности /  генерализованное™, кото­
рая противопоставлена сфере определенноличности. Неопреде­
ленно-личный и генерализированный субъекты часто подразу­
мевает определеннно-личный субъект — обычно непосредствен­
ных участников коммуникации, которые по разным причинам в 
высказывании не обозначены. С другой стороны, следует отме­
тить, что с неопределенно-личными и генерализованными по­
строениями в известном смысле смыкаются пассивные, кон­
струкции с устраненным субъектным дополнением (об этом, в 
частности, свидетельствуют переводы на русский язык и труд­
ности при трактовке некоторых конструкций с si). В результате, 
с одной стороны, типы субъектов четко противопоставлены друг 
другу, а с другой стороны, между ними прослеживается опреде­
ленная взаимосвязь, обеспечивающая наличия континуума са­
мых разнообразных нюансов отношений между различными ти­
пами субъектов и их признаками.
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Одно и то же реальное лицо может представлять различные 
субъекты — в зависимости от изменения его положения в мире 
относительно других субъектов, явлений:

Иная машинисточка получает по IX разряду четыре с половиной 
червонца, ну, правда, любовник ей фильдеперсовые чулочки подарит. 
Да ведь сколько за этот фильдеперс ей издевательств надо вынести. 
(...) Да... Прибежит машинисточка (в столовую. — Ю.Р.), ведь за 4,5 
червонца в Бар не пойдешь. Ей и на кинематограф не хватает. (...) Ей 
разве такой стол нужен? У нее и верхушка правого легкого не в поряд­
ке, и женская болезнь на французской почве, на службе с нее вычли, 
тухлятиной в столовой накормили, вон она, вон она (Булгаков)... Una 
dattilografa di categoria nona guadagna quarantacinque rubli. Le calze di 
seta, d’accordo, gliele regala l’amante; ma quanti bocconi amari deve ingoiare, 
per quelle calze! (...) Comunque, la dattilografa ci sta. E ti credo, con 
quarantacinque rubli al mese, al Bar non ci si va. Con quarantacinque rubli 
al mese non ci scappa neanche il cinema. (...) E poi, in fin dei conti, credete 
veramente che lei ne abbia bisogno di quella roba? Ha qualcosa all’apice del 
polmone destro, e una malattia femminile di origine francese; e poi le fanno 
le ritenute sullo stipendio, alla mensa le ammanniscono il cibo avariato. 
Toh, ecco la li che esce...

В заключение еще раз подчеркнем, что при внешнем сход­
стве номинативной (подлежащно-сказуемостной) модели в двух 
языках, представляющей мир как субстанции и их признаки (дей­
ствия, качественные характеристики), ее функциональное напол­
нение различно на фоне доминирования номинативного субъек­
та в итальянском языке и плюрализма субъекта в русском. При 
этом понятие субстанции остается открытым: любое явление, 
материальное или нематериальное, обозначенное как существи­
тельным, так и любой другой частью речи, наше сознание может 
представить как протагониста, как источник признака.
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Глава III
Семантические доминанты глагольной 
и оценочной сферы

ДОМИНАНТЫ ГЛАГОЛЬНОЙ СФЕРЫ

В глагольной системе итальянского языка особое место за­
нимает глагол fare «делать» — универсальный заместитель лю­
бого глагола при субъекте действия, своеобразное глагольное 
местоимение — verbo vicario, согласно итальянской граммати­
ческой терминологии [Salvi 1988: 82]. В русистике тоже суще­
ствует мнение о местоименном характере русского глагола де­
лать, имени действия [Шведова, Белоусова 1995: 9], хотя разни­
ца между двумя глаголами огромная: итальянский глагол зани­
мает 17 место по частотности употребления среди всех слов 
итальянского языка (индекс 10121)ив этом отношении следует 
за наиболее употребительными служебными словами (артикля­
ми, союзами, предлогами, вспомогательными глаголами essere и 
avere, вопросительным местоимением che, утвердительной и от­
рицательной частицами): il, di, essere, e, a, un, in, avere, non, che, 
si, da, lo, che (союз), per, con [Sciarone 1977: 109]. Согласно час­
тотному словарю разговорной речи, относящемуся, правда, к 
более позднему периоду, «рейтинг» глагола fare еще выше — 15 
место [De Mauro 1993]. Для сравнения: русский глагол делать — 
занимает по частотности 151 место [Частотный словарь русско­
го языка 1977].

Fare может замещать другие глаголы не только в вопроси­
тельных предложениях ( -  Что он делает? — Спит, гуляет, идет 
сюда и т. д.), но и как единица с конкретным лексическим значе­
нием. Например, в комментариях прямой речи глагол fare мо­
жет использоваться в качестве глагола говорения:

«Una moto si aggiusta» mi fece (Pavese) — М отоцикл можно почи­
нить, — ответил он.

— Bello! — fece Stefania, carezzando il cane. — E un setter (Calvino)? — 
?расавец, — сказала С теф ания, поглаж ивая собаку. — Это сеттер?
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-  Ecco che la signora mi capisce, — fece l’operaio (Calvino). — Вот 
синьора меня понимает, — сказал рабочий.

В подобных контекстах fare встречается и в переводных тек­
стах:

-  Хм, — озабоченно хмыкнул Филипп Филиппович, всматриваясь 
в зрачки гостя (Булгаков) «Uhm», fece, preoccupato Filipp Filippovic’, 
esaminando le pupille dell’ospite.

Fare может выступать в качестве синонима огромного числа 
глаголов и, соответственно, заменять множество других глаго­
лов: fare una camicia = cucire, confezionare una camicia «(с)шить 
рубашку»; fare una casa = edificare una casa (stanno facendo una 
casa) «(по)строить дом»; fare la minestra = cucinare la minestra 
«(с)варить суп»; fare un discorso = pronunciare un discorso «про­
изнести речь»; fare un libro = scrivere un libro «(на)писать кни­
гу»; fare = partorire (la gatta ha fatto  tre gattini «кошка принесла 
трех котят») родить; fare un contratto = stipulare «заключить 
контракт»; fare acqua «запастись водой», fare benzina «запра­
виться бензином», fare legna, fieno «заготавливать дрова, сено» = 
raccogliere «запасаться, заготавливать»; fare i piatti = lavare i piatti 
«мыть посуду»; fare la barba = radere «брить (бороду)»; lo fecero 
sindaco = eleggere «его избрали мэром»; lo fecero direttore = 
nominare «его назначили директором»; ha fatto  due anni di car­
cere = passare «он отсидел два года в тюрьме»; Ti f  acevo a Milano 
e invece sei qui! = credere «Я думал, что ты в Милане, а ты здесь!»; 
Questa città fa  duecentomila abitanti = avere, contare «Этот город 
насчитывает двести тысяч жителей»; Questa casa non fa  per noi = 
convenire «Этот дом нам не подходит».

Имеется целый ряд в различной степени фразеологизиро- 
ванных сочетаний: fare  coraggio «подбадривать»; fare luce «по­
светить»; mi fa  male la testa «у меня болит голова»; il fumo mi fa  
male мне плохо от дыма; la notizia ha fatto  molta impressione «со­
общение произвело большое впечатление»; fare  paura «пугать»; 
fare  piacere «доставлять удовольствие»; fare  silenzio «молчать»; 
fare  l’avvocato, fare l’operaio «быть адвокатом, быть рабочим»; 
fare  del tennis «заниматься теннисом»; fare lo stupido «валять 
дурака»; fare l’ingenuo «строить из себя наивного»; fare a meno
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«обходиться»; fare in tempo «успеть», farsi una donna «переспать 
с женщиной», fare storie: non fare storie «без историй» (не ус­
ложняй ситуацию). Мы привели лишь небольшую часть приме­
ров, иллюстрирующих особенности глагола fare как лексической 
единицы (см. словари: [Ковалев 1999; Черданцева, Рецкер, Зорько 
1982]), но этого достаточно, чтобы убедиться в его ярком свое­
образии.

Итальянские выражения с fare + «субстантивная синтаксе- 
ма (с возможными распространителями)» очень часто обозна­
чают не действие, переходящее на объект, а характеристику 
субъекта или действия, как выражения fare brutta (bella) figura 
«произвести хорошее (плохое) впечатление, выглядеть хорошо 
(плохо) в чьих-то глазах», fare la bella vita «предаваться развле­
чениям, жить припеваючи», fare la vita da schiavo «жить рабской 
жизнью», fare la bocca «привыкнуть», fare la fame «голодать», 
farla franca «выйти сухим из воды»; в русском языке подобных 
выражений с глаголом делать нет.

Остановимся на функциях этого глагола. На основе глагола 
fare образуется так называемые рестриктивные конструкции поп 
fa  (altro) che + Inf., non fa  (altro) se non + Inf. (об аналогичных 
построениях в испанском языке см.: [Филиппова 1996]):

Non fa  che mangiare, Non fa  altro che mangiare, Non fa  altro se non 
mangiare «Он только и делает, что ест».

Как видим, в итальянской конструкции один предикатив­
ный центр — личная форма глагола fare , в то время как действие, 
находящееся в поле рестрикции выражено инфинитивом; в рус­
ском же языке — оба глагола в личной форме. Рестриктивная 
конструкция реализуется лишь при агентивном субъекте, к тому 
же не все глаголы подвержены рестрикции:

*Non fa  altro che preferire la birra «*Он только и делает, что пред­
почитает пиво».

Глагол fare — как и косвенные формы местоимения — может 
выполнять роль своеобразной глагольной репризы в предложе­
нии, обозначающем одно и то же действие, что и предшествую­
щее предложение, то есть замещать глагол предшествующей про-
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позиции. В русском предложении соответствующий глагол де­
лать обычно опускается:

Io ho dato una mela al bambino, e anche tu l’hai fatto. «Я дал ребенку 
яблоко, ты тоже (это сделал)»;

Pietro scrive poesie e anche tu lo fai. «Петр пишет стихи, ты тоже».
Abbiamo invitato Paolo, ma fare ciò è stato un errore. «Мы пригла­

сили Павла, но это (делать это) было ошибкой».
На venduto il suo appartamento e dopo che ha fatto questo, si è messo 

a cercarne un altro. «Он продал свою квартиру и после этого стал ис­
кать другую».

L’ho sempre rispettato, l’hai fatto  anche tu. «Я его всегда уважал, как 
и ты».

Иногда при переводе на русский язык предложений с ре­
призой fare повторяется глагол основной пропозиции:

Io ci vado, f a ’ così anche tu. Я поеду, поезжай и ты; Lui compra una 
macchina,/a' così anche tu. Он покупает машину, купи и ты; Beve come 
non aveva mai fatto  prima. Пьет, как никогда не пил раньше.

Лишь в отдельных случаях при переводе используется ре­
приза глагола делать в русском языке:

Lui ha trascurato gli studi; tu non fare così. Он забросил учебу, ты 
так не делай; Abbiamo sempre mangiato carne bovina, ma d’ora innanzi 
non lo faremo più. Мы всегда ели говядину, но больше не будем (боль­
ше мы этого делать не будем).

Реприза не распространяется на отрицание, в том смысле, 
что обе части высказывания оказываются противопоставленны­
ми по отношению к отрицанию; в русском высказывании общее 
отрицание может заменяться на частное:

Io non ho dato una mela al bambino, ma tu l’hai fatto. He я дал ребен­
ку яблоко, а ты.

Io non ho detto niente, è stato lui che l’ha fatto. Я ничего не сказал, 
а вот он — да (Не я это сказал, а он).

С глаголом fare образуются и плеонастические построения 
(напоминающие конструкции с местоименным плеоназмом (о 
местоменной репризе и плеоназме см. [Рылов 1985: 71-74]), то 
есть построения с избыточным глаголом fare , столь характерные 
для итальянского языка и реализующиеся в вопросительных
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предложениях; глагол fare при этом выступает в личной форме 
и подчиняет смысловой глагол в форме инфинитива при помо­
щи предлога di или а. При переводе на русский язык глагол fare  
опускается и инфинитив передается личной формой глагола:

Lo fa i volentieri, a studiare la matematica? Ты охотно занимаешься 
математикой?

Lo fai spesso a telefonare ai tuoi genitori? Ты часто звонишь родите­
лям?

Come fa i a saperlo? Откуда ты это знаешь?
Come fai a prepararlo? Как ты это готовишь?
Come fai a dire queste cose? Как ты можешь говорить такое?
Come faccio ad andare a Rimini? Как мне доехать до Римини?
Come fa i a dirlo, se non Thai nemmeno assaggiata? (Collodi) Как ты 

можешь так говорить, если даже не попробовал?

На основе глагола fare осуществляется и эмфаза глагольного 
признака. При этом подчеркиваемое действие выражено инфи­
нитивом, финитная же форма глагола fare является предикатив­
ным центром. В русском языке в аналогичных случаях обе гла­
гольные формы — личные:

Quello che ha fatto è stato di spedirle un telegramma. То, что он 
сделал, так это послал ей телеграмму.

Наконец, fare (наряду с глаголом lasciare) может переводить 
непереходные глаголы в разряд переходных и выступать в каче­
стве каузативного глагола. Ср.: fa r  cadere «уронить»; fa r  entrare 
«впустить»; fa r  venire «вызвать»; Chi te lo fa  fare? «Кто тебя 
заставляет?»; Li ho fa tti tacere «Я заставил их замолчать»; Ho 
fatto giocare i bambini «Я занял детей игрой».

Если каузируемый глагол переходный, то инфинитив под­
чиняет прямое дополнение без предлога; оно может замещаться 
косвенной формой местоимения:

Paolo fa invitare Piero. Павел заставляет пригласить Петра (делает 
так, чтобы пригласили Петра); Paolo lo fa invitare. Павел заставляет 
пригласить его.

Косвенное дополнение присоединяется к инфинитиву кау- 
зируемого глагола при помощи предлогов а или da\
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1) Paolo fa mangiare la minestra a Piero (gli fa mangiare la minestra);
2) Paolo fa mangiare la minestra da Piero. Павел заставляет Петра 

есть суп [Skytte, Salvi 1991: 499-500].

В 1) косвенное дополнение подчинено глаголу fare  в форме, 
соответствующей дативу и замещаемой дативом местоимения gli; 
в 2) подчинено инфинитиву в форме агента пассивной кон­
струкции. Естественно, предлоги несколько модифицируют син­
таксическое значение косвенного дополнения.

Предложения типа 2) возможны, на наш взгляд, не только 
потому, что агент каузации напоминает агента пассивной кон­
струкции, но и потому, что возможно сочетание каузативной кон­
струкции с пассивной:

Piero si è fatto  spedire un pacco dai genitori. Петр заставил родите­
лей послать ему посылку.

Каузативная конструкция позволяет одному субъекту актив­
но вмешиваться в действия другого: Perduto per perduto, tanto 
vale che mi faccia arrestare per oltraggio alla forza pubblica 
(Moravia)... Была ни была, уж лучше пусть меня арестует поли­
ция за нарушение порядка (букв.: уж лучше он заставит аресто­
вать меня полиции).

Особое место и особая роль глагола fare в глагольной систе­
ме итальянского языка, его экспансия и универсальность, за­
ключающаяся в способности вступать в отношения синонимии 
(resp. взаимозамены) с огромным числом глаголов, отнюдь не 
означают бедности этой системы. Напротив, Ф. Фоки, автор пам­
флетов на тему функционирования итальянского языка в совре­
менном обществе, саркастически констатирует тот факт, что 
бюрократический язык всячески избегает глагол fare , чему спо­
собствуют и учебники по стилистике, рекомендующие вместо 
fare глагол effettuare «осуществить»: «Идет ли речь о платеже, 
рецепте, осмотре места происшествия, походе в гости, экскур­
сии, краже или самоубийстве. К сожалению, это правда: Он под­
верг себя смерти, сбросившись ... и осуществив головокружи­
тельный полет с высоты восьмидесяти метров, — как писалось в 
свое время газетной хронике» [Fochi 1966:131 — 132]. В качестве 
рекомендуемых синонимов effettuare обычно даются esplicare, 
espletare [ibid.].
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В сфере русского глагола действует иная, не менее яркая 
доминанта — активное приставочное словообразование. Что ка­
сается итальянского языка, то активных процессов подобного 
рода у глагола не наблюдается, в отличие от сферы имени, где 
активны префиксы anti-, retro-, semi-, sopra-, sovra-, sub-, sotto-, 
pre-, post-, inter-, para-, pluri-, po/i-, iper-, extra-, super-, ultra- и 
др.: semiselvaggio, sopratassa, subletteratura, sottoprodotto, pre­
guerra, postumbertino, ipermercato, retrovisivo, interministeriale, 
paramilitare, pluriennale, polisportivo, supertestimone, ultrapotere 
[Fochi 1966: 36-59]. В последние годы появилось слово 
extracomunitario — гражданин страны, не принадлежащей Евро­
пейскому сообществу

Библиография, посвященная русским глагольным пристав­
кам, обширна. Наиболее полное изложение взглядов на пробле­
му глагольных приставок, отражающее современное состояние 
проблемы, содержится в монографии Г. А. Волохиной и 3. Д. По­
повой «Русские глагольные приставки: семантическое устрой­
ство, системные отношения» [Волохина, Попова 1993: 3-21]. 
Отметим, вслед за авторами указанной монографии, некоторые 
особенности приставочных глаголов.

Во-первых, «практически все приставки входят в связанные 
основы, т. е. такие, которые без приставки не существуют или 
имеют без приставки другое значение» [там же: 154]. В ряде слу­
чаев только приставки определяют значение глагола: нанять, при­
нять, обнять, занять, понять, донять, унять, снять, разнять, 
отнять, поднять, перенять, пронять (с возможным последую­
щим усложнением значения другими приставками: перезанять, 
подзанять, недопонять, переснять, недоснять). В последнем слу­
чае могут возникнуть трудности при переводе глагола на италь­
янский язык. Так, в словаре В. Ковалева слово «перезанять» ин­
терпретируется следующим образом: prendere in prestito (spec, per 
restituire il debito a un altro) «взять в долг (обычно чтобы возме­
стить долг другому)» [Kovalev 1999].

Во-вторых, интересны наблюдения над синонимией приста­
вок и приставочных глаголов; они для нас особенно важны, по­
скольку сопоставление с другими языками способно выявить 
иные аспекты проблемы. Синонимия приставок «возникает по
5 Ю. А. Рылов 1 2 9
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причинам, случайным для системы, но, включаясь в систему, 
синонимия приставок существенным образом на нее влияет» 
[Волохина, Попова 1993: 159]. В одних случаях «она возникла 
из-за включения в восточнославянский инвентарь приставок 
нескольких южнославянских граммем (вы/из, с/низ)»: вытоп­
тать/истоптать траву, выпечь/испечь пирог, свергнуть/низверг- 
нуть, свести/низвести.

Во всех других случаях авторы предпочитают говорить о 
квазисинонимии, то есть контекстуальной синонимии, основан­
ной, в первую очередь, на общности корня и «совпадающей си­
туации», «для которой небольшие детали ее осуществления, раз­
личаемые приставками, не существенны» [там же: 159-160]: по­
валить и свалить дерево («повалить — вдоль, по всей длине ство­
ла, свалить — сверху вниз, с основания, с корня»), поставить 
под кран и подставить под кран («В этой паре синонимия обес­
печивается предложно-падежной формой. Приставка под- дуб­
лирует сему предлога «ниже», а приставка по- эту сему не дуб­
лирует, а указывает на плоское основание места действия»), «По­
сыпать яблоко сахаром (сверху) и обсыпать яблоко сахаром (со 
всех сторон) можно в реальной действительности совершенно 
одинаково, и все-таки разные приставки акцентируют разные 
детали этого действия» [там же].

К этому анализу можно добавить, что объемное и детализи­
рованное видение процесса, действия — характерная черта рус­
ской языковой картины мира. Дело не только в том, что практи­
чески каждое глагольное действие может быть представлено дву­
мя глаголами, образующими видовую пару и по-разному соот­
носящимися с действительностью, но и в том, что приставки 
привносят в значение глаголов яркий этнический компонент. 
Например, такие разные для русского восприятия действия, как

Я вынес книги из комнаты в коридор,
Я перенес книги из комнаты в коридор,
Я принес книги из комнаты в коридор,
Я унес книги из комнаты в коридор,
Я отнес книги из комнаты в коридор,
Я занес книги из комнаты в коридор,
Я донес книги из комнаты в коридор,
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Я снес книги из комнаты в коридор,
Я пронес книги из комнаты в коридор,
Я понес книги из комнаты в коридор,
Я нанес книг из комнаты в коридор,
Я наносил книг из комнаты в коридор,
Я поднес книги из комнаты в коридор,
Я внес книги из комнаты в коридор

для итальянского мироощущения — практически одно и то же: 
По portato i libri dalla stanza al corridoio. Непереводимость или 
необязательность при переводе, как указывалось, одно из важ­
нейших свойств семантических доминант. В отдельных случаях, 
правда, в перевод — в зависимости от контекста — можно внести 
уточнения. Например, «Я перенес книги из комнаты в коридор» 
можно представить как «Я снова отнес книги из комнаты в ко­
ридор» (Но riportato i libri dalla stanza al corridoio), a «Я понес 
книги из комнаты в коридор» — как «Я начал (от)носить книги 
из комнаты в коридор» (Но cominciato a portare i libri dalla stanza 
al corridoio). Таким образом, сопоставление разных языков дает 
нам возможность по-новому взглянуть на проблему синонимии 
глагольных приставок.

В свою очередь, аналогичная ситуация в итальянском языке 
может быть передана рядом предложений с различными 
иременными формами глагола, по-разному соотносящимися с 
действительностью:

Но portato i libri dalla stanza al corridoio.
Portai i libri dalla stanza al corridoio.
Avevo portato i libri dalla stanza al corridoio.

Русским приставочным глаголам часто соответствуют лек­
сические лакуны, поэтому передача их значений описательным 
( >6разом — обычная практика перевода и словарей. Это касается 
как «прозрачных» образований типа вбежать/выбежать, вле­
теть/вылететь (которые переводятся entrare/uscire correndo, 
entrare/uscire volando, то есть «войти/выйти бегом, войти/выйти 
на лету»), так и таких шедевров словообразования советской 
:июхи, как недопоставить, недоукомплектовать, недоучесть 
(fornire meno del dovuto, non dotare (munire) delle necessarie at- 
( lizzature, non prendere nella debita considerazione).
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Приставочные глаголы могут иметь причудливые — с точки 
зрения других языков — значения: подзаправиться «rifornirsi un 
po’ di benzina» (добавить в бак бензина на заправочной стан­
ции); перепоить «far bere troppi alcolici» (напоить большим ко­
личеством алкогольных напитков); перехаживать (о беременной 
женщине) «avere una gravidanza più lunga del normale» (иметь 
беременность более продолжительную, чем обычная).

Итак, в русской языковой картине приставочные глаголы 
играют особую роль, заключающуюся в детализации действия, в 
создании многочисленных нюансов и дополнительных смыслов, 
в фиксировании в одном слове сложного процесса. В сочетании 
с видовым значением у приставочного глагола возникает чрезвы­
чайно объемное значение, отражающее протекание действия во 
времени и пространстве, его качественную или количественную 
характеристику, что является важным для русского менталитета.

Что касается итальянского языка, то доминирующее поло­
жение глагола fare  в глагольной сфере тоже, безусловно, сказы­
вается на мироощущении итальянцев. С одной стороны, fare 
указывает на активное отношение if внешней действительности, 
что отражается и на национальном характере итальянцев — ак­
тивном и предприимчивом. С другой стороны, очень часто вы­
ражения с fare не обозначает воздействия на объект, а скорее 
ориентированы на субъект, на его характеристику или его дей­
ствие: fare la bella vita «предаваться развлечениям, жить припе­
ваючи», fare  una brutta figura «произвести плохое впечатление, 
выглядеть плохо в чьих-то глазах», fa r  piacere «доставлять удо­
вольствие» (mi fa  piacere); fare la fame «голодать» (см. также 
примеры в начале очерка). Не случайно субстантиват fare мо­
жет означать и манеру поведения, образ жизни: Non mi piace il 
tuo fare «Мне не нравится, как ты ведешь себя». Наконец, экс­
пансия fare , его способность к замещению практически любого 
глагола и очень часто — к его синонимической замене (Но bevuto 
una birra — Mi sono fatto una birra, Studio la matematica — Faccio la 
matematica, Frequento il terzo anno di medicina — Faccio il terzo 
anno di medicina и т. д.; см. также примеры в начале очерка) при­
водят к универсализации действия. Таким образом, в исследуе­
мых языках в глагольной сфере действуют, можно сказать, две
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противоположные тенденции — детализации и универсализации 
действия, что в обоих случаях приводит к межъязыковой лаку­
нарности: в частности, значения русских приставочных глаго­
лов часто передаются описательно, а сфера использования fare 
оказываются гораздо шире по сравнению с соответствующим 
русским глаголом.

В целом, сочетание доминирующего агентивного субъекта с 
глаголом fare подчеркивает активное мироощущение итальян­
цев, в то время как разнообразие способов представления син­
таксического субъекта и диверсификация внешне сходных дей­
ствий, выраженных приставочными глаголами несовершенного 
или совершенного вида, отражают «нацеленность» русских на 
детализацию и объемное представление процесса.

ДОМИНАНТЫ ОЦЕНОЧНОЙ СФЕРЫ

Для итальянского языка и для итальянской языковой кар­
тины в целом характерна завышенная оценка. Высказывания типа 
E una ragazza bellissima, bravissima, dolcissima (букв.: она краси­
вейшая, умнейшая, приятнейшая девушка) обычны в речи ита­
льянцев. Выражение завышенной оценки — важнейшая доминанта 
адъективной сферы и представлена рядом активно используе­
мых средств — формами превосходной степени (абсолютной и 
относительной: il più gentile/gentilissimo); наречиями степени 
molto, tanto, assai, così (è molto/tanto/assai/così gentile); словом 
tutto (è tutto contento); повтором (questo problema è facile facile); 
префиксацией (sono aracontento, è straricco, il camion era stracarico, 
è wferamoderno, è un prodotto sopraffino, è superfortunato).

Для выражения высшей степени адъективного признака ис­
пользуются также фразеологизированные сочетания из двух 
адъективов, в которых второй компонент является показателем 
суперлатива: innamorato cotto «сильно влюбленный (без памя­
ти)», pieno zeppo «переполненный (битком набитый)», ricco 
sfondato «очень богатый (денежный мешок)», bagnato fradicio 
«промокший до нитки», stanco morto «смертельно усталый» 
[Chiuchiu, Minciarelli, Silvestrini 1990: 458-461].
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Ср. также примеры:

Rialzai il colletto e rifeci il nodo in modo che la cravatta, adesso, aveva 
una parte lunghissima e una parte corta (Moravia). Я приподнял ворот­
ничок и переделал узел таким образом, что одна часть галстука оказа­
лась очень длинной, а другая короткой.

Tirò giù un solennissimo colpo sul pezzo di legno (Collodi). Нанес 
превосходнейший удар по деревяшке.

Geppetto era bizzosissimo (Collodi). Джеппетто был очень вспыльчи­
вый старичок.

Finalmente, secco secco, aggiunse che gli mandava un certo Cesarano 
Alfredo e buttò giù (Moravia)... Наконец, он сухо добавил, что посылает 
к нему некого Чезарано Альфредо, и повесил трубку.

Ma quando fu lì per lasciare andare la prima asciata, rimase col braccio 
sospeso in aria, perchè sentì una vocina sottile sottile, che disse rac­
comandandosi (Collodi)... Ho не успел он занести топор, как рука его 
так и повисла в воздухе — из полена послышался тонкий, умоляющий 
голосок...

Allora entrò in bottega un vecchietto tutto arzillo, il quale aveva il 
nome Geppetto (Collodi)... В мастерскую вошел старый, но еще бодрый 
(букв.: весь бодрый) человек по имени Джеппетто.

A queste ultime parole, Pinocchio saltò su tutt’infuriato (Collodi)... 
При последних словах Пиноккио вскочил, разъяренный...

Как видим, при переводе итальянских фраз с суперлативом 
на русский язык значение завышенной оценки в ряде случаев 
вообще не передается.

Категория суперлатива настолько сильна в итальянском язы­
ке, что способна «переходить» и на имена существительные, ко­
торые могут сочетаться с суффиксом -issimo/a, приобретая при 
этом гиперболизированное значение: saldissimi «распродажа по 
бросовым ценам»; occasionissima «исключительная возможность»; 
canzonissima «телевизионная программа, посвященная лучшим 
песням»; campionissimo «неоднократный чемпион, суперчемпи­
он»; finalissima «решающая игра»; padronissimo «человек, превос­
ходно владеющий ситуацией»; donnissima «настоящая женщи­
на»; affarissimo «выгодная сделка»; governissimo «правительство, 
поддерживаемое большинством партий»; poltronissima «место 
в первом ряду». Такое использование суперлативного суффик­
са характерно для языка рекламы, спорта, политики [Storni 
1994:45].
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Завышенная оценка — не только доминанта адъективной 
сферы, но и ярчайшая характеристика поведения итальянцев; 
выражение завышенной оценки сопровождается своеобразными 
жестами, не имеющими аналога у русских.

К доминантной сфере завышенной оценки относится также 
употребление увеличительных суффиксов, которым, как прави­
ло, нет соответствия в русском переводе:

Per l’appunto era una nottataccia d’inferno. Tuonava forte forte, 
lampeggiava come se il cielo pigliasse fuoco, e un ventaccio freddo e 
strapazzone, fischiando rabbiosamente e sollevando un inmenso nuvolo di 
polvere, faceva stridere e cigolare tutti gli alberi della campagna (Collodi). 
Ha дворе была ужасная зимняя ночь. Гром оглушительно гремел, мол­
нии догоняли одна другую... Холодный, порывистый ветер свирепо 
завывал, вздымая огромные облака пыли и заставляя деревья на по­
лях плакать и стонать.

Другая наиболее яркая черта итальянского языка в сфере 
прилагательного — доминирование двух оценочных слов: bello и 
bravo. Первое относится к людям и предметам, второе — преиму­
щественно к людям, реже к животным и совсем редко использу­
ется по отношению к предметам (в составе фразеологизмов). 
Особенно часто встречаются эти слова в разговорной речи, в теле­
визионных ток шоу; это, как представляется, наиболее частот­
ные прилагательные, используемые в оценочной сфере. При этом 
их употребление с точки зрения русских стереотипов представ­
ляется весьма своеобразным, не всегда «улавливаемым».

В то же время синонимичное прилагательное buono, тоже 
частотное, причем во всех регистрах речи, для русских не пред­
ставляет особых трудностей, совпадая даже в большинстве пере­
носных значений с адъективом «хороший» (opera buona «хоро­
шее — доброе — дело», un’anima buona «хорошая — добрая — душа», 
di buona famiglia «из хорошей — порядочной — семьи»), хотя и 
имеет специфические, по сравнению с русским прилагательным 
хороший, семантические особенности, например, в фразеологи- 
зированных выражениях a buon diritto «с полным правом», ho le 
mie buone ragioni «у меня свои веские причины», la buona stagione 
«теплое время года», di buon’ ora «рано утром», un poco di buono 
«подозрительная личность» (questa ragazza è una poco di buono
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«от этой девицы лучше держаться подальше»), cosa fai di buono? 
«Что готовишь?» и др. Кроме того, buono означает добрый: una 
persona buona «добрый человек», а применительно к пище buono 
означает «вкусный». Это прилагательное используется и в по­
желаниях, не принятых в русском узусе: Buon lavoro! «(Желаю 
вам, тебе) хорошей работы!», Vi auguro una buona visione! «Же­
лаю вам хорошего просмотра!» (слова телеведущей программы 
Bellissimi после того, как она представила очередной фильм).

Прилагательное bello означает более высокую степень при­
знака по сравнению, например, с carino: — Ti credi proprio bella? 
— Bella, no, ma carina, si « -  Ты считаешь себя красивой? — Краси­
вой, нет, но хорошенькой, да». В основном значении этому при­
лагательному в русском языке соответствуют красивый, прекрас­
ный, хороший: una bella casa «красивый дом», una bella donna 
«красивая женщина», che bello! «как красиво!», una bella anima 
«прекрасная душа», un bel gesto «красивый жест», una bella gita 
«прекрасная экскурсия», una bella notizia «прекрасная новость», 
un bell’abito «красивое платье», ha una bella posizione «у него 
прекрасное положение», oggi fa bel tempo «сегодня прекрасная 
погода», un bel film «прекрасный (хороший, интересный) фильм», 
un bel libro «прекрасная (хорошая, интересная) книга». При пе­
реводе данного слова русское прилагательное красивый, как 
правило, характеризует внешний вид, прекрасный — содержа­
ние. Антоним bello — brutto: bel ragazzo /  brutto ragazzo, ragazzo 
brutto.

Сема «высшая степень качества» реализуется в ряде своеоб­
разных выражений: una bella somma «значительная, порядочная 
сумма», Hai avuto una bella fortuna «Тебе здорово повезло», nel 
bel mezzo della festa «в самый разгар праздника», sul più bello «в 
самый интересный момент», Adesso viene il bello «Сейчас начи­
нается самое интересное».

Bello, как и русское прилагательное хороший, легко вступает 
в сферу энантеосемии: Bell’amica che sei! «Хорошая же ты под­
руга!», Ci hai messi in un bel pasticcio «Ты нас впутал в неприят­
ную историю», Bella roba! «Хорошенькое дело!», На una bell’età 
«У него преклонный возраст» (букв.: У него прекрасный воз­
раст), Sei un bel cretino «Ну и дурак же ты», Non hai fatto un bel
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niente «Ты так ничего и не сделал». Ср. также перевод русского 
высказывания: Хорош ты, Знобишин, нечего сказать (Алексеев) 
«Sei buono tu, Znobisin, non c’è che dire».

В усеченной форме bell’ сочетается с причастием (в том чис­
ле в составе passato prossimo) при помощи союза е, образуя свое­
образные фразеологизированные сочетания с результативным 
значением: Но Ье1Ге fatto «Я уже закончил». Ср. также:

Tanto ormai ho belVe visto che i ragazzi, a essere disubbidienti, ci 
scapitano sempre... (Collodi) Я убедился, что невоспитанные дети всегда 
попадают впросак...

Pinocchio saltò giù dal letto, belVe guanto... (Collodi) A Пиноккио 
через несколько минут спрыгнул с кровати здоровый и бодрый (точнее: 
уже выздоровевший)...

В разговорном языке bello/bella используется как обраще­
ние, особенно в формуле приветствия Ciao bello, ciao bella, имп­
лицируя при этом «короткие», фамильярные отношения либо 
симпатию к адресату. Наконец, субстантивированная превосход­
ная степень этого прилагательного bellissimi означает что-то вро­
де шедевры мирового кино — так называется телепрограмма на 
одном из каналов итальянского телевидения.

Прилагательное bravo не имеет четкого соответствия в рус­
ском языке. Во-первых, оно означает хороший, искусный, уме­
лый: un bravo cuoco «хороший повар», una brava studentessa «хо­
рошая студентка», un alunno bravo in matematica «ученик, силь­
ный в математике», un bravo professore «хороший преподаватель», 
un bravo medico «хороший врач», è il più bravo della classe «луч­
ший ученик в классе»; Le persone famose sono bravissime a darsi 
delle arie (реклама вентиляторов) «Знаменитые люди умеют на­
гнать воздух (то есть, напустить на себя вид)»; sii bravo, mentre 
sono fuori «веди себя хорошо (тихо), пока меня нет». Во-вторых, 
хороший, честный, порядочный: una brava persona, brava gente, 
una brava moglie; — Che brave persone! — pensò dentro di sè Pinocchio 
(Collodi). «О, какие честные господа!» — подумал Пиноккио.

В un bravo ragazzo, una brava ragazza совмещается оценка спо­
собностей и поведения: молодые люди не только хорошо учатся, 
но и оличаются примерным поведением. В книжном языке bravo 
означает храбрый, смелый (una brava azione). «Bravo/» как меж-
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дометие означает молодец! и в значении «восклицание, одобряю­
щее выступление артистов» заимствовано русским языком. В 
целом в оценочной семантике bravo сема одобрения является 
ведущей. Антонимы bravo — cattivo, poco (non) perbene: bravo 
medico — cattivo medico (non preparato); bravo ragazzo — ragazzo 
poco (non) perbene «непорядочный парень».

Отсутствие отдельного прилагательного, соответствующего 
bravo, создает определенные трудности для итальянцев, изучаю­
щих русский язык. Так, одна итальянская русистка, великолеп­
но владеющая русским языком, нашла своеобразный выход из 
этой межъязыковой ситуации: высказывания типа E un bravo 
medico, E un bravo giornalista она переводит как Этот врач, он 
молодец; Этот журналист, он молодец В самом деле, в данном 
случае удачно передана оценочная семантика одобрения, содер­
жащаяся в bravo, но изменена синтаксическая конструкция; в 
результате слово с атрибутивной функцией переведено в пози­
цию предиката. Как уже указывалось, правильнее переводить 
подобные конструкции, используя прилагательное хороший (Он 
хороший врач, Он хороший журналист), тем более, что оценочная 
семантика одобрения ему тоже свойственна, особенно при про­
содическом выделении: Он хороший врач.

Прилагательные bello (красивый, прекрасный, хороший) и 
bravo (способный, хороший), выражая положительную оценку, в 
определенном смысле находятся в отношении дополнительной 
семантической дистрибуции с buono (имеются в виду основные, 
базовые значения): buono — хороший с точки зрения внутренних 
качеств, bello — внешних, эстетических, bravo — по отношению к 
способностям, интеллекту. Все три слова могут переводиться на 
русский язык одинаково — хороший: un buon lavoratore «хоро­
ший работник», un bel film «хороший фильм», un bravo medico 
«хороший врач». Разница между un buon medico, un buon professore 
и un bravo medico, un bravo prof essore заключается именно в при­
веденных выше коннотациях. В то же время, сочетание una buona 
studentessa с точки зрения преподавателей не совсем обычное по 
сравнению с una brava studentessa, хотя с точки зрения студен­
тов una buona studentessa вполне допустимо в значении «студент­
ка, которая все делает хорошо правильно с точки зрения препо-
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давателя, но в действительности ничего из себя не представляет 
(ma non e molto brava)».

В некоторых выражениях значения данных прилагательных 
нейтрализуются и могут быть взаимозаменимыми: Но le mie buone 
ragioni /  Ho le mie brave ragioni «У меня на это есть веские осно­
вания»; Ogni sera si fa la sua brava passeggiata /  Ogni sera si fa la 
sua bella passeggiata «Каждый вечер он совершает свою обычную 
прогулку»; Но dormito le mie buone otto ore /  Ho dormito le mie 
brave otto ore «Я (про)спал свои положенные восемь часов».

Тем не менее, внешне сходные вопросы Cosa fa i di buono? и 
Cosa fa i di bello?, содержащие слова buono, bello, относятся к 
совершенно разным ситуациям: Что готовишь? и Чем зани­
маешься?

Иногда указанные единицы вообще не переводятся на рус­
ский язык (вспомним, что одной из характеристик семантиче­
ской доминанты является «необязательная переводимость» [Па­
дучева 1996: 178]):

Smesso che fu di nevicare, Pinocchio, col suo bravo Abbecedario nuovo 
sotto il braccio, prese la strada che menava alla scuola (Collodi)... Как 
только перестал идти снег, Пиноккио взял новый букварь под мышку и 
пошел в школу.

-  Ah! Gli è con questo bel garbo, mastr’Antonio, che voi regalate la 
vostra roba (Collodi)? — Ох! Как вежливо вы преподносите людям свои 
подарки, мастер Антонио!

В русском языке, как известно, превосходная степень прила­
гательного не используется так часто, как в итальянском языке, 
особенно в разговорной речи. Более того, в Академической грам­
матике суперлатив вообще выводится из грамматических кате­
горий русского прилагательного: «Прилагательные с суф. -ейш, 
-айш (глупейший, чистейший, глубочайший, жесточайший), иногда 
называемые превосходной степенью, по своему значению боль­
шой степени проявления признака соотностительны с другими 
прилагательными с аналогичным значением типа большущий, 
здоровенный, превеселый, наилегчайший, распрекрасный. Они не 
выражают особого морфологического значения и представляют 
собою словообразовательные типы» [Русская грамматика 1980, 
т. 1: 547]. В русском языке имеется целый арсенал средств выра-
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жения высокой степени проявления признака. Это значение «мо­
жет быть выражено также описательным способом с помощью 
сочетаний слова самый с формой прил. в положит, степени (са­
мый красивый, самый смелый), а также с помощью сочетаний 
местоименн. прил. весь в форме род. п. ед. ч. сред. р. (всего) или 
в форме род. п. мн. ч. (всех) с формой прил. в сравнит, степени: 
серьезнее всего, громче всех; Ты на свете всех милее, Всех румяней 
и белее (Пушкин); В теперешнее время полезнее всего отри­
цание — мы отрицаем (Тургенев)» [там же: 547]. Кроме того, 
к таким средствам относятся повтор с префиксацией (длинный- 
предлинный, латанный-перелатанный), префиксы архи-, сверх-, 
супер-, ультра- (архиглупый, сверхпрочный, суперсовременный, 
ультраправый), первые компоненты сложных прилагательных 
много-, все-: многоумный, всеядный. В отличие от аналогичных 
средств итальянского языка, они не направлены на создание за­
вышенной оценки (хотя и это возможно), а входят, в первую 
очередь, в общую доминанту эмоциональной оценки внешнего 
мира, характерную для русского менталитета. В этом можно 
согласиться с А. Вежбицкой, считающей, что эмоциональная 
сфера широко представлена в русской лексике (наряду со сфе­
рами иррациональность и любовь к морали) [Вежбицкая 1996: 
33-34].

Обратимся к средствам положительной оценки в русском 
языке. Отметим, что итальянцы подчеркивают ее сдержанность, 
рапространенность ее выражения через отрицание (неплохой, 
недурна собой, ничего) и через наречия с отрицательным значе­
нием (страшно красивая, ужасно умный). Подобные сочетания 
возможны и в итальянском языке: terrìbilmente bella, terrìbilmente 
bravo, но они принадлежат отнюдь не разговорному стилю речи, 
а наоборот, завышенному.

Итальянцы выделяют в оценочной сфере русского языка как 
типично русские следующие единицы: хороший, интересный, 
неплохой, ничего (данные получены в результате опроса ита­
льянских студентов-русистов после их пребывания в России). 
Во-первых, сфера прилагательного хороший очень широка и 
в определенной степени покрывает сферы buono, bello, bravo. 
Автор пособия по русскому языку для студентов университета
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Ф. С. Перилло, например, считает, что русскому хороший 
соответствуют именно эти три единицы [Perillo 2000: 123-124, 
306]:

Это хорошая песня, но ведь это же не солдатская (Гайдар). È una 
bella canzone, ma non è una canzone da soldato.

Она была очень хороша собой и умна (Тургенев). Era molto bella e 
intelligente.

У меня хорошая машинка. У меня старая «Олимпия» (Васильев). 
Но una buona macchina. Но una vecchia «Olimpia».

Он хороший врач. E un bravo medico.

Другая особенность слова хороший — в его способности ис­
пользоваться в качестве обращения (обычно в сочетании с мой) 
[ibid.: 123]:

Спасибо тебе, мой хорошийI Спасибо за стихи и за любовь (Алек­
сеев)! Grazie a te, mio carol Grazie per i versi e per l’amore!

Прилагательное интересный тоже используется в русском 
языке чаще по сравнению с соответствующим итальянским сло­
вом interessante и ему может соответствовать итальянское при­
лагательное bello, если речь идет о литературном произведении 
или фильме: Это интересный роман — E un bel romanzo; Это 
интересный фильм — E un bel film. За словосочетанием инте­
ресная женщина стоит уникальный концепт русской картины 
мира, объединяющий характеристику как внешности, так и ду­
ховного склада женщины. По-итальянски тоже можно сказать 
una donna interessante, но это словосочетание не охватывает все­
го содержания русского, хотя и внешне совпадает с ним по зна­
чению; русскому сочетанию интересная женщина скорее соот­
ветствует итальянское una donna affascinante. Можно по-италь­
янски сказать и un libro interessante, un film  interessante, но это , b 

первую очередь, оценка информативности, и речь идет скорее не 
о художественных произведениях, а, например, о книге или на­
учно-популярном фильме на историческую тему.

Что касается ничего, то это слово в качестве оценочного — со 
значением положительной оценки — используется в присвязоч- 
ной части, обычно в ответных репликах: — Ну, как тебе фильм? — 
Ничего; А она ничего; Отец у тебя еще ничего, если может петь
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такие песни (Лидин). Tuo padre ancora non c’è male, se può cantare 
simili canzoni.

Нами был проведен психолингвистический эксперимент. Мы 
постарались смоделировать ситуацию, при которой можно было 
бы дать высокую оценку внешности и способностям человека. 
Русским студентам была предложена фотография красивой де­
вушки с надписью, что она является лауреатом конкурса сту­
денческих научных работ. Студенты должны были кратко про­
комментировать внешность и способности девушки, при этом 
адресатом оценки должна быть подруга или приятель. Хотя диа­
пазон использованных средств был велик, форм суперлатива 
среди них не было. Самыми распространенными оценочными 
словами были не прилагательные, а существительные красавица 
(в том числе, настоящая красавица), умница (встретилось также 
большая умница); далее следовали очень красивая, красивая, очень 
даже ничего, ужасно красивая (оценка внешности), (очень/ужас­
но) способная, отличница, умненькая (оценка способностей), а 
также классная (по всей видимости, оценка и того и другого). 
Таким образом, итальянской фразе È una ragazza bellissima, 
bravissima в русской языковой картине мира соответствует Она 
(эта девушка) красавица и умница.

Если в целом в итальянском художественном тексте прила­
гательные встречаются реже по сравнению с переводом этого же 
текста на русский язык (по нашим подсчетам, примерно на 15- 
20%), то в сфере аксиологии картина обратная: в русском языке 
для высшей оценки внешности и внутренних качеств человека 
часто используются существительные. Вспомним, что похитите­
ли в фильме Л. Гайдая «Кавказская пленница» характеризовали 
девушку именно при помощи субстантивной модели: комсомол­
ка, спортсменка, наделяя неоценочные существительные способ­
ностью выражать высшую степень проявления лучших качеств. 
Иными словами, комсомолка, спортсменка, просто красавица 
versus bellissima, bravissima, dolcissima.

Итак, завышенная оценка — в форме суперлатива, в том чис­
ле наиболее частотных оценочных итальянских адъективов — одна 
из ярких особенностей итальянского языка.
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В русском языке, напротив, к числу доминантных категорий 
следует причислить, по нашему мнению, диминутивность. В са­
мом деле, диминутивные образования из традиционной сферы 
обозначения предмета малого размера (столик, домик, книжечка, 
ложечка) и общения с детьми (дай ручку; ну-ка, еще ложечку) 
переместились в современном русском языке в сферы, где мар­
кируют такие коннотации, как вежливость, профессиональный 
этикет, участие, заботу и пр. Например, в маршрутном такси 
можно услушать: Водитель, пожалуйста, на остановочке. Здесь 
речь не идет об остановке малого размера, а актуализируется 
вежливость просьбы. В речи медсестер диминутивы/л/wz, паль­
чик, укольчик, таблеточка — часть профессионального этикета, 
который распространяется не только на общение с пациентами- 
детьми, но и на взрослых.

Интерактивный характер русских диминутивов проявляет­
ся и в повседневном общении. Если мы сравним высказывания: 
Съешь колбасы, сыра, выпей чаю и Съешь колбаски, сырку, выпей 
чайку, то скорее всего первое высказывание мы соотнесем с си­
туацией отчужденных отношений, а второе сочтем уместным в 
ситации участливого отношения к адресату.

Диминутивность в современном русском языке не просто 
доминантная категория, но, можно сказать, и «агрессивная», по­
скольку сфера ее распространения постоянно расширяется, что 
вызывает раздражение со стороны приверженцев культуры рус­
ской речи. В меню одного из воронежских ресторанов можно 
обнаружить, например, такие блюда, как «селедочка с лучком», 
«блины с икоркой», «котлетки по-домашнему с молодой карто­
шечкой», «шашлык из поросятинки». Прагматика таких образо­
ваний в создании ореола участия, заботы о клиенте как близком 
человеке.

Диминутивность как доминантная категория русского язы­
ка «пересекается» с другой доминантной категорией — неопре­
деленностью. Например, выражение неопределенности, прибли­
зительности времени в разговорном языке часто сочетается с ди- 
минутивностью. Ср.: Давай созвонимся часиков в пять, Я буду 
где-то часикам к шести, Подойдите минуток эдак через пятнад­
цать (из записей устной речи). Здесь неопределеность времени
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выражается постпозицией числительного по отношению к сло­
вам часок, минутка и может усиливаться словами где-то, эдак 
(в то время как при выражении точного количества числитель­
ное предшествует существительному: в пять часов, к шести ча­
сам, через пятнадцать минут). Обращает на себя внимание тот 
факт, что выражение точного времени не сочетается с димину- 
тивностью: *Давай созвонимся в пять часиков, *Я буду к шести 
часикам, * Подойдите через пятнадцать минуток..

В итальянском языке тоже присутствуют диминутивные об­
разования, но они не играют той роли, что в русском языке.

Часть первая



АНТРОПОНИМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
КАК КОМПОНЕНТ ЯЗЫКОВОЙ 
КАРТИНЫ МИРА

Ч а с т ь в т о р а я

Глава I
Антропонимы как особый класс слов

Антропонимические традиции европейских народов, несмо­
тря на наличие значительного количества сходных черт, отли­
чаются неповторимой самобытностью и оригинальностью, отра­
жающей взгляд народа на мир и на место в нем индивида.

Известно, что антропонимы (имена, фамилии, а также отче­
ства -  в русском языке) являются важнейшим звеном, связыва­
ющим человека с непосредственным окружением и обществом в 
целом. Человек живет не просто среди людей, но и среди имен, 
которые образуют вокруг каждого человека определенный кон­
тинуум, особое национально-культурное пространство, единое 
для всего языкового коллектива и индивидуальное для любого 
отдельного его члена.

В языковой картине мира имена занимают особое место. 
Имена -  одни из первых слов, которые усваивает человек, и по­
следние, которые он утрачивает при афатических расстройствах 
речи [Якобсон 1972: 98].

«Справедливо замечено, -  говорится в одной из работ по ис­
панской ономастике, -  что изучение имени дает интересные на­
блюдения над духом народа» [Barrell: 4]. Проявления духовной 
жизни народа в антропонимии разнообразны. Так, если рус-
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ские дохристианские (впоследствии некалендарные) имена прояв­
ляют видимую связь человека с природой, с тотемами, с устрем­
лениями семьи; то в эпоху же раннего христианства, когда по­
явились новые, собственно христианские имена, «они стали обо­
значать не столько видимую связь индивида с обществом и се­
мьей, сколько с миром невидимым и священным» [Bortolami 
1966: 439-440].

На ранних стадиях развития общества имя -  неотъемлемый 
компонент личности, его второе «я», его душа: Nomen, omen 
(имя -  судьба), -  говорили в древности. Узнать имя человека 
значило сделать его безоружным перед силами зла. Именно по­
этому у древних было принято пользоваться субститутами на­
стоящего имени. Следы этих обычаев обнаруживаются и на бо­
лее поздних этапах цивилизации. Например, в куртуазном ро­
мане Кретьена де Труа «Эрек и Энида» (XII в.) Эрек узнает на­
стоящее имя жены, полученное ею при крещении, лишь в момент 
женитьбы.

В дореволюционной России имели хождение своеобразные 
именники, содержавшие характеристику носителя того или ино­
го имени. Процитируем П. А. Флоренского: «Одним из памят­
ников такого рода руководств, письменно закрепленным оскол­
ком целой культуры имен, можно представить известный “Ре- 
эстр о дамах и прекрасных девицах”, печатавшийся в свое время 
на русских народных картинках при соответственном изображе­
нии» [Флоренский 1999: 188]. Вот отрывок из этого «реэстра»:

РЕЭСТР О ДАМАХ И ПРЕКРАСНЫХ ДЕВИЦАХ

Постоянная дама Варвара.
С поволокою глаза Василиса.
Кислый квас Марья.
Веселый разговор Аграфена.
Великое ябедство Елена.
Наглая спесь Маремьяна.
Средня управа Устинья.
Толста да проста Афросинья.
Песни спеть Дарья.
Хороший голос Домна.
Худое соврать Агафья.
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Впролом сходить Улита.
Умильный взгляд Фекла.
Ни туды ни сюды Фетинья.
Белые белила Авдотья.
Скорая похотка Акулина.
Взглянет утешит Арина.
Промолвит накормит Марина.
Смиренная всегда Пелагея.
Всегдашняя суета Кристина.
Вправое устоять Зиннона.
Обещать не солгать Софья.
Черные глаза Улияна.
Воровской взгляд Хавронья.
Поскакать да поплясать Афимья.
Красна да румяна Маланья.
Хорошая похотка Настасья.
Приятна в любви Наталья

[там же: 189].

Во многих древних культурах имя считается настоящим ду­
ховным центром человека, в котором в символической форме 
скрывается его сущность [Tartamella 1995: 21-22]. 3. Фрейд об­
ращал внимание на подобное восприятие имени детьми [Freud 
1989: 94]. П. А. Флоренский, говоря о детской речи, заметил, что 
ребенок до трех с половиной лет «не употребляет слово Я, а 
говорит о себе в третьем лице и называет себя по имени» [Фло­
ренский 1999: 208]. В этом автор усматривает «наиболее близ­
кое к райскому, наиболее далекое из естественных состояний 
сознания», в то время как начало использования в детской речи 
Я символизирует «первый прорыв первородного греха» [там же].

В настоящее время имя (по крайней мере, в европейских 
культурах) утратило свою магическую значимость, но приобре­
ло важное юридическое и бюрократическое значение [Lessico 
universale italiano XV: 361], хотя идея omen, nomen продолжали 
волновать авторов и в XX веке. Так, П. А. Флоренский считал, 
что «именем выражается тип личности, онтологическая форма 
ее, которая определяет далее ее духовное и душевное строение» 
[Флоренский 1999: 211], а итальянский исследователь В. Тарта- 
мелла связывает фамилию с судьбой ее носителя, утверждая, что
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фамилия значительно влияет на поведение человека и, как след­
ствие, на его статус в обществе. Указанный автор заявляет о со­
здании новой научной дисциплины -  психогномии [psicognomia], 
которая призвана заниматься влиянием фамилии на нашу ин­
теллектуальную, профессиональную и общественную жизнь 
[Tartamella 1995:130 ff.]. Издаются словари и работы, посвящен­
ные взаимосвязи между именем и характером человека. См., на­
пример: [Ведина 2000; Минцлов 1995; Хигир 1995; Величко 1955].

Антропонимическая система каждого языка образует замк­
нутую систему и имеет свои правила функционирования. «Рав­
но как и остальные элементы лексики, имена собственные не 
могут быть правильно интерпретированы и с пользой изучены 
вне их системы», -  пишет К. А. Мастрелле [Mastrelle 1977: XI]. 
Русское имя или фамилия, попадая, например, в стихию италь­
янских имен, не только проходит фонетическую и грамматиче­
скую обработку, но и адаптацию функциональную. Предполо­
жим, что русская женщина по имени Светлана Ивановна Петро­
ва вышла замуж за итальянца по фамилии Rossi и живет в Ита­
лии, ее полное имя будет зарегистрировано следующим образом: 
Svetlana Petrova in Rossi. Соответственно, отчество будет утра­
чено, утрачены будут и все диминутивы типа Светочка, Свет­
ланка и пр.; скорее всего в обычной жизни ее будут называть 
Sveta или Lana, поскольку имя Светлана (в итальянской огла­
совке Zvetlana) довольно сложное для итальянца.

Предлог in перед фамилией мужа в составе фамилии замуж­
ней женщины (Petrova in Rossi) используется лишь в некоторых 
официальных документах, например в паспорте, а в водитель­
ском удостоверении может стоять лишь фамилия Petrova. Пред­
лог in обычно опускается, и полное имя замужней женщины вы­
глядит в списке сотрудников факультета, следующим образом: 
Petrova Rossi dottoressa Svetlana. Дети же наследуют фамилию 
отца.

Имена собственные не только образуют свою собственную 
систему, но и интегрированы в лексическую систему языка в 
целом, поэтому они по-разному функционируют в разных язы­
ковых системах и соответствующих социумах. Так, имена извест­
ных людей, писателей, библейских персонажей и литературных
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героев являются достоянием всего человечества, и в то же время, 
например, фамилия Пушкин для русского человека имеет иной 
культурный и языковой «вес», чем для остального человечества, 
поскольку это не просто великий национальный поэт, имя которо­
го окружает нас с детства в виде названий улиц, площадей, по­
селков, музеев, библиотек, но и герой некогда популярных анек­
дотов, атмосфера которых прекрасно воспроизведена Д. Харм­
сом. Фамилия поэта используется в речевых актах отказа: Кто 
это будет делать? Пушкин? Эта фамилия встречается и в рече­
вых актах уличения: А это кто сделал, Пушкин? Ср. примеры из 
«Мастера и Маргариты» М. Булгакова: «Никанор Иванович до 
своего сна совершенно не знал поэта Пушкина, но самого его 
знал прекрасно и ежедневно по нескольку раз произносил фра­
зы вроде: “А за квартиру Пушкин платить будет?” или: “Лампочку 
на лестнице, стало быть, Пушкин вывинтил?”»... В «новоязе» 
новых русских эта фамилия приобрела адвербиальное значение, 
что-то вроде «отлично», как в следующем диалоге: -  Как дела? -  
Пушкин! (из записи устной речи). Эта фамилия, как уже отме­
чалось, может прономинализироваться по линии неопределен­
ности и означать и «неизвестно кто, неизвестный человек»: «Это 
Пушкин в России всегда виноват...» (неизвестно кто, нет винова­
тых. -  Ю.Р.) (Н. Аришина. Томилино / /  Новый мир, 1999, № 9).

Антропонимы, с одной стороны, будучи существительными, 
обладают целым рядом его грамматических свойств, но прояв­
ляются они весьма своеобразно. Рассмотрим отношение антро­
понимов к категориям рода и числа.

Во-первых, категория рода в сфере личных имен имеет иную 
природу по сравнению с именами нарицательными: «Имя лица -  
это имя, в котором категория рода в индоевропейских языках 
имеет лексико-грамматическое значение, т. е. указывает на реаль­
ное различие мужского или женского пола. Имя вещи -  это имя, 
в котором категория рода имеет грамматическое значение, т. е. 
указывает лишь согласовательный класс слов в языке», -  спра­
ведливо считает Ю. С. Степанов [1972:107]; более того, он пред­
полагает в синхронном плане «первичность рода и родовых про­
тивопоставлений в именах лиц и вторичность по отношению к 
ним родовых противопоставлений в именах вещей» [там же].
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Во-вторых, итальянские личные имена четко дифференци­
рованы по линии рода и, в отличие от большинства нарицатель­
ных имен, регулярно образуют родовые пары: Mario /  Maria, 
Giovanni /  Giovanna, Paolo /  Paola, Pietro /  Pietra, Luigi /  Luigia 
(Luigina), Giuseppe /  Giuseppa (Giuseppina). Для русского имен- 
ника родовые пары имен -  явление довольно редкое: Александр /  
Александра, Валентин /  Валентина, Валерий /  Валерия. Подроб­
нее проблема родовых пар будет рассмотрена ниже, здесь же 
хотелось бы привлечь внимание к нейтрализации рода у дерива­
тов, образованных от подобных имен: Саша, Шура, Валя, Валька, 
Валерочка с равным правом могут относиться как к мужчине, 
так и к женщине; в зависимости от соотнесенности с родом ме­
няются их синтаксические свойства ( Саша пришел, Саша при­
шла). В этом отношении данные формы напоминают местоиме­
ния я, ты.

Что касается итальянских фамилий, то категория рода у них 
нейтрализована: одна и та же фамилия (Rossi) может принадле­
жать как мужчине, так и женщине (в то время как нарицатель­
ные имена всегда относятся либо к мужскому, либо к женскому 
роду). Ср.: Mario Rossi /  Maria Rossi. Тем не менее, изолированные 
фамилии могут дифференцировать пол, при этом фамилия муж­
чины остается без дополнительных показателей, в то время как 
фамилия женщины сопровождается определенным артиклем: 
Rossi /  la Rossi, Moravia e la Morante, Sciascia e la Conti. В сфере 
нарицательных имен подобной корреляции -  нулевой артикль в 
мужском роде и определенный в женском -  тоже не наблюдает­
ся. Избирательное отношение к артиклю проявляют и личные 
имена: в литературном итальянском языке артикль может со­
провождать лишь женские имена (в диалектах картина иная): 1а 
Maria, la Nella, при этом возникает оттенок близости, доверия.

Большая часть русских фамилий изменяется по родам (Ива­
нов /  Иванова, Ильин /  Ильина). Фамилии, не образующие пар 
по линии рода, имеют двойное отношение к этой категории: одни 
из них нейтрализованы в этом отношении (Хитрово, Дурново, 
Шульга), другие (Бондарь, Супрун) реализуют эту категорию в 
парадигме склонения: поговорил с Иваном Бондарем и с Еленой 
Бондарь, то есть мужские фамилии такого типа склоняются,
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женские -  остаются неизменными. Отметим также, что русские 
и нерусские мужские фамилии на -un имеют разные окончания 
в форме творительного падежа, соответственно, -ым, -ом: Пуш­
киным, но Чаплинсш. Подробнее об особенностях склонения 
русских фамилий см.: [Калакуцкая 1984].

Кроме того, мужские фамилии на -ов склоняются в ед. ч. как 
существительные (за исключением творительного падежа, где 
используется флексия прилагательного: Иванов, Иванова, Ива­
нову, Иванова, Ивановъш, об Иванове), а женские -  как прила­
гательные (за исключением именительного и винительного па­
дежей, имеющих форму существительного: Иванова, Ивановой, 
Иванову, Ивановой, Ивановой, об Ивановой). Во множествен­
ном числе мужские и женские фамилии склоняются одинаково, 
принимая в им. падеже форму существительного, а в осталь­
ных -  прилагательного. Таким образом, во-первых, два слова, об­
разующие соотносительную пару по линии рода, обнаруживают 
в парадигматическом отношении различную категориальную при­
надлежность, во-вторых, элементы другой категориальной при­
надлежности содержатся и в пределах форм изменения фами­
лий как в единственном, так и множественном числе. Итак, сво­
еобразная реализация категории рода русских фамилий тоже 
очевидна.

Не менее своеобразно реализуется и категория числа фами­
лий. Если множественное число нарицательных имен (столы, 
учителя) обозначает неопределенное множество, то множествен­
ное число фамилий, как правило, обозначает ограниченное мно­
жество: «Ивановы» -  это либо все члены семьи, либо муж и жена. 
Кроме того, итальянские фамилии -  в отличие от русских. -  во 
множественном числе различаются по роду. В результате, I Santini 
может означать: все члены семьи, муж и жена, мужчины этой 
семьи, a le Santini -  только женщины. Форма множественного 
числа фамилии как в русском, так и в итальянском языках мо­
жет переводить имя собственное в имя нарицательное по линии 
метафоры с негативным оттенком: реформы Гайдаров и Черно­
мырдиных; la politica degli Andreotti e dei Forlani.

Особое отношение у антропонимов и к категории артикля. 
Так, итальянское имя сочетается с определенным и неопреде-
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ленным артиклями, не образуя оппозиции по линии категории 
не/определенности. При этом в литературном языке определен­
ный артикль сочетается лишь с женскими именами: La Maria, La 
Nella, внося оттенок близости, доверия [Renzi 1988:393-394]. На 
севере Италии артикль сочетается и с мужскими именами, тоже 
внося упомянутый выше оттенок.

Артикль при имени может быть знаком особой ситуации. 
Например, высказывание Questo è il Gianni della signora Maria 
следует понимать так: имеется два человека по имени Gianni, 
один из них -  сын синьоры Марии, то есть артикль маркирует 
ситуацию противопоставления. На русский язык это высказы­
вание следовало бы перевести с использованием противопоста­
вительного союза «а»: А это Джанни синьоры Марии; поэтому 
нельзя согласиться с Л. Ренци в том, что здесь имеет место пере­
ход имени собственного в нарицательное [ibid.: 391]. Возможно 
и другое -  региональное -  прочтение данного высказывания: в 
северных диалектах, где артиклевая форма мужского имени впол­
не обычна, артикль при имени не является сигналом речевого 
акта противопоставления.

Если имя сочетается с термином родства в единственном 
числе, то артикль факультативен: la nonna Elena -  nonna Elena; 
lo zio Luigi -  zio Luigi. Аналогично в сочетаниях co словами ряря 
и re: il papa Giovanni XXIII -  papa Giovanni XXIII; il re Vittorio 
Emanuele -  re Vittorio Emanuele. Co словом же regina артикль 
обязателен: la regina Elena. Артикль никогда не используется в 
сочетаниях don Luigi, donna Rosa, Sant’ Alessio, frate Giovanni, 
suor Antonia, sorella Antonia, maestro /  mastro Andrea (центр и 
юг Италии.)

В итальянском языке антропоним может сочетаться также 
с неопределенным артиклем, который выступает как специали­
зированное средство транспозиции антропонима в нарицатель­
ное существительное по линии метонимии (un Raffaello -  un 
quadro di Raffaello, un Michelangelo -  una scultura di Michelangelo, 
un Luigi XVI -  un mobile in stile Luigi XVI, un Modigliani -  un 
quadro di Modigliani, un Manzù -  una scultura di Manzù) или 
метафоры (questo ragazzo é un novello Picasso -  этот парень вто­
рой Пикассо).
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Как в итальянском, так и в русском языке имена собствен­
ные, в отличие от имен нарицательных, обладают ограниченной 
сочетаемостью с прилагательными. В частности, «имена собствен­
ные в силу своей референциальной природы не допускают после 
себя адъективных синтагм» [Nespor 1988: 430]. Исключение со­
ставляют два случая. Во-первых, когда имеется необходимость 
полной идентификации человека при наличии нескольких лиц с 
одинаковым именем: Di che Paolo stai parlando? Paolo piccolo о 
Paolo grande? О каком Павле ты говоришь? О Павле маленьком 
или Павле большом? Во-вторых, когда речь идет о постпозитив­
ных эпитетах-прозвищах, которые присоединяются к существи­
тельному при помощи артикля: Michele il Bravo, Pepino il Breve, 
Alessandro il Grande [Renzi 1988: 398]. Ср. также в русском язы­
ке: Иван Грозный, Петр Первый, Екатерина Великая. Как ви­
дим, в русском языке, где стандартной позицией прилагательно­
го по отношению к существительному является препозиция, в 
рассматриваемых ситуациях тоже наблюдается постпозиция при­
лагательного.

Препозитивные прилагательные сопровождаются артиклем: 
Но incontrato la simpatica Chiara; Lo stupido Antonio non può 
averlo fatto. В русском языке в таких случаях перед прилага­
тельным тоже бывает необходим дополнительный детерминатив 
(например, притяжательное или указательное местоимение): Я 
встретил нашу симпатичную Машу, Этот глупый Иван ничего 
не делает.

Имена сочетаются с местоимением questo (реже quello): Che 
intelligente, questo Mario! Che stupida, questa Maria! В таких со­
четаниях «местоимение не выполняет своей дейктической фун­
кции, так как референт четко определен, напротив, его функция 
заключается в том, чтобы сфокусировать внимание на референ­
те, о котором эмфатически высказано положительное или отри­
цательное мнение» [Calabrese 1988:628]. На наш взгляд, дейкти- 
ческая функция местоимения здесь утрачивается потому, что оно 
становится структурно необходимым, как и в русском языке: 
Какой умный этот Иван!, Какая глупая эта Мария!

Отметим также деривативные особенности антропонимов, 
отличающие их от остальных существительных. Нарицательные
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имена довольно редко образуют краткие формы (типа «спец» < 
специалист, «фак» -  факультет); между тем в системе личных 
имен, особенно русских, это скорее правило; при этом краткие 
формы часто образуются от супплетивных основ: Владимир > 
Володя, Вова, Влад; Александр > Саша, Саня, Шура. Именно от 
этих форм обычно образуются диминутивы, пейоротивы и пр.: 
Володенька, Володька, Вовка, Вован, Вовик; Сашок, Санек, Саш­
ка, Шурик. Итальянские краткие имена могут использоваться 
как полные имена; одни из них восходят сразу к нескольким 
онимам: Aldo < Rinaldo, Romualdo, Capaldo, Ubaldo; Rina < Cate­
rina, Marina, Onorina; другие -  образовались от диминутивов: 
Gino/Gina < Luigino/Luigina, Angelino/Angelina; Dino/Dina < 
Armandino/Armandina, Bernardino/Bernardina (см. также ниже).

Совокупность всех форм антропонима -  полный антропоним 
и его компоненты, то есть имя, фамилия, отчество (в русском 
языке), гипокористические и уменьшительные образования -  
образует функциональную парадигму, то есть один и тот же че­
ловек в разных ситуациях может быть назван с использованием 
одной из указанных форм: Владимир Петрович Иванов /И ванов  
Владимир Петрович /  Владимир /Володя /В ова  /Владимир Пет­
рович /  Петрович /  Иванов /  Вовка и т.д.; Francesco Giuliani /  
Giuliani Francesco /Francesco /  Giuliani /Franco /F ra  /  Cesco, ecc. 
Перечисленные способы именования одного и того же денотата 
являются своеобразными ситуативными синонимами; в сфере 
нарицательных существительных подобных отношений нет. Пол­
ный антропоним в последовательности «имя -  (отчество) -  фа­
милия» можно признать инвариантом, как выполняющим ad hoc 
функцию называния человека; остальные формы -  социально­
ситуативные варианты антропонима.

Обычный антропоним, как это принято считать, не обладает 
семасиологической функцией, но это не совсем так. Антропо­
ним, будучи именем существительным, постоянно «отвлекается 
«от своей прямой задачи -  обозначить, «дать этикетку» инди­
виду и «обрастает» целым рядом семасиологических функций. 
Во-первых, личное имя (по крайней мере в рассматриваемых 
языках) связано с обозначением пола: «Слово «Анна» обозна­
чает женщину («лицо, противоположное по полу мужчине»),

Часть вторая

154



носящую имя «Анна». То есть собственное имя служит конкре­
тизации общего понятия по признаку наименования» [Чесноко- 
ва 1996: 104]. Во-вторых, имя содержит сему «национальность» 
(Петр, Pietro, Pedro) и может стать когнитивным концептом «ти­
пичный представитель нации»: Mario Rossi -  итальянец, Pedro 
Lopez -  испанец, John Bull -  англичанин. Более того, имена мо­
гут содержать семы самых различных эмоций -  от ласкательно- 
сти, уменьшительности и увеличительности до презрения. Ср. 
дериваты итальянского имени Carlo: Carlino, Carletto, Cartone, 
Carlaccio. В русских дериватах имени тоже фиксируются самые 
разнообразные коннотации (ср.: Вова, Вовик, Вовка, Вовчик, Во­
лодя, Володька, Вован и др.), среди которых важное место зани­
мают социальные, например происхождение. Так, один из ран­
них рассказов М. Булгакова называется «Лидка»; в этом ониме 
заложена особая модальность, отражающая низкий социальный 
статус девочки -  крестьянской дочери; если бы героиней расска­
за была девочка более высокого происхождения, то форма «Лид­
ка» вряд ли была возможной. Напротив, в рассказе И. Бунина 
«Зойкина любовь» суффикс -ка имплицирует модальность фа­
мильярности, «свойского» отношения к недоразвитой профес­
сорской дочке.

Вот что пишет по этому поводу Б. А. Успенский: «Будучи 
лишены самостоятельного значения, имена -  призванные, вооб­
ще говоря, называть, но не значить, -  могут быть, тем не менее, 
чрезвычайно значимы. Для окружающих они оказываются зна­
чимыми постольку, поскольку отражают определенную тради­
цию наименования, принятую в той или иной социальной среде. 
Соответственно, имя может выступать как социальный знак, как 
социальная характеристика человека -  это относится как к лич­
ному, так и фамильному имени» [Успенский 1989: 337]. Имя 
может быть настолько значимым, что способно влиять на жизнь 
ее носителя. Б. А. Успенский приводит в качестве иллюстрации 
случай несостоявшегося брака в аристократической среде из-за 
простонародного отчества невесты -  Пахомовна, а также факт 
сокрытия настоящего имени дочери знатного купца, данного ей 
священником при крещении (Акулина), которое занижает ее 
социальный статус, поэтому в семье ее называют Александрой
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[там же: 337-338]. Вот еще примеры из романа П. Д. Боборыки­
на «Китай-город» (Москва, 1957):

Его действительно звали Федул, но он переименовал себя потом в 
Теофиля.

Ее звали Тася -  уменьшительное от Таисии. Это мало дворянское 
имя ей дали по прихоти отца, который «открыл» его в святцах.

-  Пускаюсь в выучку к Титам Титычам (то есть к купцам. -  Ю.Р.), -  
сказал Палтусов нотой, в которой сквозила совестливость.

-  Вот что! -  протянул приятель. -  Что ж! штука весьма интерес­
ная. Мы не знаем этого мира. Теперь новые нравы. Прежние Титы 
Титычи пахнут уже дореформенной полосой.

Что касается фамилий, то известно, что фамилии типа Рож­
дественский, Вознесенский, Успенский -  клерикальные фамилии; 
фамилия Садовской -  дворянская, в отличие от Садовский, кото­
рая не воспринималась как дворянская [там же: 343]. Фамилия 
известного советского поэта (и его сына-кинорежиссера) Михал­
ков на самом деле -  дворянская и должна произноситься Михал­
ков]; простонародное произношение (перемещение ударения на 
последний слог) объясняется стремлением ее носителей «к со­
циальной мимикрии» [там же: 350]. Ср. также пример из на­
званного романа Боборыкина:

Родители его прозывались Сыромятниковыми. Это его немного 
стесняло; зато у него был французский язык.

По свидетельству Г. Ф. Ковалева, еще основоположник рус­
ской антропонимики Е. А. Болховитинов в 1813 г. в статье «О 
личных собственных именах у Славеноруссов» отмечал, что древ­
нерусский именник довольно четко дифференцировал общество 
на элиту (князь, бояре, старшая дружина) и остальную массу. 
Имена знати в Древней Руси, как правило, представляли собой 
композиты с элементами -мир-, -слав-, тверд-, добр-, яр -, мсти-, 
все-; народные же имена были разнообразны как по форме, так и 
по содержанию [Ковалев 1992; 2002: 232-233]. Об этом пойдет 
речь в следующем разделе.

В свете сказанного известное высказывание К. Маркса («Я 
решительно ничего не знаю о данном человеке, если знаю толь­
ко, что его зовут Яковом» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17:
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113]), на долгие годы предопределившее в отечественном язы­
кознании отношение к именам собственным, представляется не­
точным, поскольку не учитывает ни пола, ни национальности, 
ни нейтральности именования (ср. ит.: Giacomo -  с одной сторо­
ны; Como, Lapo, Puccio -  с другой), ни социальной характери­
стики имени. Более того, для П. А. Флоренского указанное имя -  
Яков -  имеет некий зловещий смысл: «От древности и до наших 
дней с ним, и в больших и в малых масштабах, связаны вихри, 
около имени Якова возникающие, столкновения, потрясения, 
коварства, заговоры; около этого имени кто-то попадается, не­
редко гибнет. /.../  Разумеется, таково имя Яков в масштабе исто­
рическом; в личном же -  оно не достигает этой грандиозности» 
[Флоренский 1999:200-201]. Флоренский имеет в виду, помимо 
праздника святого Якова, во время которого в Чехии совершает­
ся приношение в жертву козла, деяния тамплиеров, создателем 
ордена которых был Яков Моле, а также якобинизм (якобинство), 
как идеологию французской революции, вдохновителем кото­
рой был Жш-Жак Руссо.

Закрепляясь в речи за конкретным лицом с его индивиду­
альными свойствами, имена собственные превращаются в инди­
видуальные имена собственные с уникальным набором призна­
ков и богатым содержанием [Чесноков 1967:154-158; Рассел 1957: 
336-343], как, например, в распространенных в разговорной речи 
высказываниях типа Света есть Света, где имя собственное в 
присвязочной части обозначает характеристику человека, извес­
тную окружающим ( Света есть Света, она всегда опаздывает). 
Еще богаче содержание имен героинь известных произведений: 
Анна из романа «Анна Каренина», Мария из поэмы «Полтава», 
Ольга из романа «Евгений Онегин» [Чеснокова 1996: 105]. Не­
которые из таких имен превращаются в имена нарицательные, 
становятся яркими когнитивными концептами: Плюшкин -  это 
образ болезненно скупого человека, Иудушка -  выродок, для ко­
торого не существует ничего святого, Сусанин -  ироническое 
обозначение проводника, дон Жуан -  любвеобильного повесы, а 
дон Кихот -  благородного, бескорыстного человека, Чичиков -  
предприимчивого человека: Я думал, из вас Чичиков выйдет, а 
вы -  человек-рубашка (Боборыкин). Другой гоголевский персо-
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наж -  Акакий Акакиевич -  когнитивный концепт маленького че­
ловека.

Личные имена имеют в национальном пространстве устой­
чивые ассоциации и «эталонных» носителей. Так, по данным 
психолингвистического эксперимента, проведенного E. Н. Колод- 
киной и Т. В. Сунцовой, имя Святослав, с одной стороны, иден­
тифицируется участниками эксперимента (студентами Вятско­
го педагогического университета) через слово князь или произ­
ведение, где этот князь упоминается (Слово о полку Игореве), с 
другой стороны, через фамилию Рихтер; имя Татьяна ассоции­
руется с именами Евгений Онегин, Пушкин, Ларина, также со свя­
той Татьяной -  Татьянин день; имя Александр -  с Македонским 
или Пушкиным ([Колодкина, Сунцова 2000: 49-50]; см. также: 
[Ковалев 2002: 229]).

Итак, как с точки зрения семасиологической, так и грамма­
тической антропонимы предстают как совершенно особый класс 
слов: «В ряде языковых ситуаций поведение собственных имен 
настолько отлично от соответствующего поведения других язы­
ковых категорий, что это невольно наталкивает на мысль о том, 
что перед нами инкорпорированный в толщу естественного язы­
ка некоторый другой, иначе устроенный язык» [Лотман, Успен­
ский 1971:292].

Несмотря на большое количество работ по русской и италь­
янской ономастике, целый ряд аспектов изучения антропони­
мов остается за пределами внимания исследователей. Речь идет, 
в первую очередь, об элементах когнитивной парадигмы -  антро­
поцентризме, функционализме и экспансионизме. Подход к антро­
понимам с позиций антропоцентризма предполагает анализ имен 
и фамилий с целью познания его носителя. Функционализм за­
ключается в изучении всего круга функций и прагматики антро­
понимов, а экспансионизм -  в выходе в культурологию и в социо­
культурную сферу онтологии имен. Будет задействован и прин­
цип экспланаторности, заключающийся в подчеркнутом стрем­
лении к объяснению рассматриваемых языковых явлений. Будет 
показано, что имена собственные не только имеют глубокую на­
ционально-культурную специфику, но и связаны с восприятием 
мира и определенным образом отражают его познание, место
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человека в мире и его языковую картину. На наш взгляд, имя 
собственное, как и другие языковые явления, позволяет открыть 
«доступ к ненаблюдаемому когнитивному миру человека, струк­
турам его сознания» ([Кубрякова 1994: 7]; о когнитивной пара­
дигме в языкознании см. также: [Демьянков 1994:19-20; Берест- 
нев 1997:47-48]), а также прояснить осмысление человеком своего 
места в социуме. Наконец, совершенно не изучены вопросы, свя­
занные с участием антропонимов в формировании языковой кар­
тины мира и с отражением в антропонимических системах ме­
няющейся картины мира в целом.

Более конкретно задачи изучения имен и фамилий с этих 
позиций можно сформулировать в виде следующих вопросов: 
Как человеку дается имя? Как функционирует его имя (фами­
лия) в течение его жизни, в разных социумах, какова прагмати­
ка различных форм имени? В каких случаях и почему имя/фа- 
милия сопровождается словами don, donna, signor; signorina, dottore, 
commendatore и под., какова прагматика подобных сочетаний? В 
каких случаях имя используется с артиклем? Какие национально­
культурные особенности наблюдаются в функционировании имен 
известных людей, литературных и библейских персонажей? Чем 
объясняются различия в национально-культурных интепретациях 
этих имен? Центром каких ассоциативных созвездий является 
то или иное имя/фамилия? Эти и многие другие вопросы будут 
являться объектом предлагаемых очерков.

Изучение антропонимии способно обогатить и другие гума­
нитарные науки -  социологию, историю, демографию, правове­
дение, этнографию, культурологию. Более того, итальянский ге­
нетик А. Пьяцца, сравнив наследственную передачу фамилии с 
наследственными генетическими признаками, которые пере­
даются из поколения в поколение, пришел к выводу о том, что, 
передаваясь по отцовской линии, итальянская фамилия ведет 
себя как генетический признак, контролируемый хромосомой Y, 
то есть половой хромосомой, которая, будучи соединенной с 
хромосомой Y в ядре любой нашей клетки, отличает мужской 
пол от женского (у которого пара половых хромосом представ­
лена в виде XX). Таким образом, утверждает А. Пьяцца, законы, 
которые регулируют распределение итальянских фамилий, дол-
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жны быть идентичными тем, которые регулируют распределе­
ние генов, находящихся в составе хромосом Y. В частности, фа­
милии тоже подвержены действию закона «естественного отбо­
ра» -  в случаях бесплодия, наличия в семье только дочерей и 
т. п. Наконец, заявляет А. Пьяцца, при исследовании миграци­
онных процессов не нужно изучать под микроскопом образцы 
крови: достаточно сравнить число фамилий, существующих в 
данном регионе, с числом населяющих ее жителей (Piazza, La 
Stampa, 4.11.1987). В. В. Покшишевский показал, что миграцион­
ные процессы можно изучать и на материале русских фамилий 
[Покшишевский 1965].

В основе предлагаемой работы лежит «живой» иллюстра­
тивный материал, полученный в результате анкетирования и 
работы с информантами; используются также данные словарей 
и специальных работ по антропонимике. Иллюстрация тех или 
иных положений примерами из художественной литературы не 
входила в наши задачи, поскольку антропонимия художествен­
ного текста -  особая область, со своими законами функциониро­
вания. Исследования антропонимии художественного итальянс­
кого текста -  актуальная проблема романистики.
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Глава II
Из истории становления итальянской 
и русской антропонимических систем 
в свете их отношения к картине мира

Антропонимические системы весьма разнообразны и в их 
современном виде являются результатом многовековой эволю­
ции. Будучи важнейшим компонентом культуры народа, антро­
понимы в то же время -  составная часть языка, в которой ярко 
проявляется отношение народа к внешнему миру, к месту в нем 
индивида. А. В. Суслова и А. В. Суперанская пишут по поводу 
русских фамилий: «Русские фамилии -  это энциклопедия рус­
ского быта, истории этнографии. Они хранят и всегда будут хра­
нить в своих основах память о событиях, предметах, явлениях, 
свойственных тем эпохам, когда они создавались, от древнейшей 
( Смердов, Князев) до новейшей (Первомайский, Октябрьский)» 
[Суслова, Суперанская 1991: 174]. Это высказывание справед­
ливо и к другим компонентам антропонимической системы.

Несмотря на то, что итальянская антропонимия является, 
так сказать, прямой наследницей латинской, ее дух совершенно 
иной. Роль личных имен (ргаепошеп) в Риме была назначитель- 
ной -  их было около 20: Aulus, Appius, Gaius, Gnaeus, Decimus, 
Kaeso, Lucius, Mamercus, Marcus, Manius, Numerius, Publius, Quin­
tus, Servius, Sextus, Spirius, Titus, Tiberius [Рылов 2000: 12]. На­
против, более важную роль играли родовые имена (nomen -  их 
было около 300), при помощи которых граждане Рима связыва­
лись с государством; именно поэтому, по мнению Т. Моммзена, 
сенат состоял из 300 членов, конница из 300 всадников, а пехота 
из 3000 пехотинцев [Моммзен 1993: 12-18]. В римскую антро- 
понимическую систему входили также cognomen (компонент, 
уточнявший ветвь рода) и иногда agnomen -  прозвище, которое 
присваивалось его носителю за заслуги или в связи с какими- 
либо событиями в его жизни, как в случае Сципионов, имевших 
прозвища Africanus, Asiaticus, Hispanicus. Полный римский антро­
поним выглядел следующим образом: Marcus (praenomen) Tullius
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(nomen) Cicero (cognomen); Publius Cornelius Scipio Africanus (agno­
men) (подробнее о латинской антропонимии см.: [Рылов 2000: 
12-14].

Христианство и, как следствие, смена идеологии и отноше­
ния к миру вызвали и смену антропонимических традиций. Рим­
ляне, принимая новую веру, сохраняли свои языческие имена. 
Постепенно формировался репертуар христианских имен, взя­
тых из Ветхого (Daniele, Geremia) и Нового Заветов (Petrus, Pau- 
lus, Johannes, Andrea, Maria), к ним присоединялись имена хри­
стианских мучеников: Stephanus, Laurentius, Agnes, Perpetua, Cy- 
prianus и др., a также собственно христианские имена типа 
Renatus, Paschuasius, Natalis. Эти имена добавлялись к полному 
имени в качестве четвертого компонента -  agnomen. Со време­
нем данный компонент становится наиболее важным и, наконец, 
единственным. Это произошло в V веке [Dizionario ecclesiastico 
1955, II: 1153]. Имена стали ориентироваться, как уже указыва­
лось, на связь «с миром невидимым и священным» [Bortolami 
1966:439-440]. Произошедшая переориентация в картине мира, 
таким образом, отразилась, и на антропонимической системе: 
ориентация индивида на род и государство в Древнем Риме сме­
нилась ориентацией на Бога. Тем не менее, языческое отношение 
к имени -  как к неотъемлемой части личности, ее сути -  сохра­
няется довольно долго.

Использование одного имени в общественнй жизни создава­
ло неудобства, и такая ситуация не могла продолжаться долго. 
Тем более, что на Аппенинском полуострове к XI веку христиан­
ская ономастика переживала глубокий кризис: мода способство­
вала распространению нескольких имен (Iohannes, Petrus, Paulus, 
Andrea и некоторых других), вытеснивших большую часть имен- 
ника, в котором в V ili—XI вв. преобладали германские имена 
[Lessico universale italiano 1975, II: 1153]. Единственным диффе­
ренцирующим элементом в составе антропонима долгое время 
был патроним (отчество) -  имя отца, присоединяемое в роди­
тельном падеже или при помощи предлога de: Iohannes Petri, 
Iohannes de Pietro. Из патронимов и образуются первые фами­
лии в современном смысле слова. «Важнейшим моментом в про­
цессе образования фамилий был переход личного компонента
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имени в наследуемый: когда, например, Бранкалеоне, римский 
сенатор в 1255 году вместо того, чтобы называть себя Brancaleone 
di Brancaleone di Andolò, называет себя просто Brancaleone di 
Andolò, можно говорить о рождении фамилии», -  писал Б. Ми- 
льорини [Migliorini 1927: 38].

Первые фамилии появились в Венеции в IX веке. Это не было 
случайностью; именно Венеция первой вступила на путь само­
управления, став коммуной (городом-государством). Фамилия 
возникла на том этапе развития общества, когда индивид и об­
щество одинаково испытывают в ней потребность: индивид бла­
годаря фамилии, обеспечивающей его полную идентификацию 
в обществе, непосредственно включается в государственные струк­
туры, а государству, в свою очередь, легче осуществлять конт­
роль над своими гражданами, если они имеют фамилии. «Знаме­
носцами» в использовании и насаждении фамилий были нота­
риусы, служащие судебных органов и чиновники. Фамилии по­
являются вначале у знати, а затем у горожан и крестьян [Tartamella 
1995: 44-45], то есть в социально значимой последовательности, 
отражающей возможность непосредственного включения инди­
вида, как представителя определенной семьи, в общественную 
жизнь. Фамилия, таким образом, начинает связывать три фак­
тора: индивида, семью и государство [Migliorini 1927: 37]. И здесь 
антропонимы -  в данном случае фамилии -  образуют часть кар­
тины мира, в которой обозначено место индивида в обществе.

В других регионах Италии фамилии появляются позднее; 
например, в Болонье -  в первой половине XIII в. [ibid.: 38]. В 
процессе «кристаллизации» фамилий важная роль принадлежит 
католической церкви. Тридентский собор 1563 года санкциони­
ровал обязательность регистрации при крещении не только име­
ни ребенка, но и его фамилии. Это постановление окончательно 
закрепило использование фамилии. Фамилия становится прак­
тическим инструментом запрещения кровосмесительных браков 
[Tartamella 1995: 51].

Полный итальянский антропоним состоит из имени и фа­
милии: Mario Rossi, Maria Rossi. Эта базовая модель может быть 
расширена за счет дополнительного имени: Giovanni Battista Inno­
centi, Maria Antonia Bianchi. Двойные имена -  характерная черта 
6 *
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итальянского именника, фиксируемая словарями личных имен. 
Имеются и двойные фамилии; их обычно носят усыновленные 
дети (первая фамилия -  усыновителя, вторая -  отца): Rossi 
Napoletano, Меа Ferrari, Greco Giannini. Двойными фамилиями 
пользуются также замужние женщины, вторая фамилия (фа­
милия мужа) при этом вводится предлогом in: Chiara Giuliani 
in Rossi. Таким образом, различные формы фамилии оказывают­
ся социально значимыми, отражают положение индивида в об­
ществе.

Обычай давать сложные имена возник в Испании и пресле­
довал две цели: прагматическую (дифференцировать частотное 
личное имя) и религиозную -  предоставить носителю имени более 
одного святого покровителя. Церковь благосклонно относилась 
к этому обычаю. В настоящее время сложные имена даются всё 
реже. Как правило, в повседневной жизни носитель сложного 
имени пользуется первым. Именно первое имя фигурирует в 
различного рода списках. Например, вместо полного имени 
Alessandro Libero Rossi, зафиксированного в удостоверении лич­
ности, в списке студентов, записавшихся на экзамен, может зна­
читься лишь Rossi Alessandro; в студенческой среде его называют 
Alessandro, дома -  Libero. Первое имя обычно используется и в 
электронных документах. Впрочем, сложные имена могут пи­
саться слитно (образуя новое официальное имя), одно из них 
при этом выступает в усеченной форме. Ср.: Michele Angelo -  
Michelangelo, Maria Rosa -  Marirosa.

В Италии изменение имени и фамилии может быть разре­
шено лишь декретом правительства. Изменение имени было за­
прещено в Италии еще в 1555 г. Энрико И. Этот запрет не ка­
сается пап: обычно папы при избрании меняют имя, данное при 
крещении. Данный обычай восходит к X в. Первый папа, поме­
нявший имя -  Ottoviano dei Conti di Tuscolo, будучи избранным 
папой в 955 г., он захотел называться Giovami XII. С тех пор 
лишь немногие папы не меняли своего имени: Adriano VI -  1522 г., 
Marcello II -  1955 г. Чаще всего папа выбирает себе имя в честь 
какого-либо святого, особо им почитаемого, либо в честь папы, 
который в свое время назначил его кардиналом [Dizionario eccle­
siastico 1955, II: 1153].
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В Италии к настоящему времени сложились своеобразные 
традиции в сфере именования, В частности, представляется уди­
вительным тот факт, что в центре католического мира, где с дав­
них пор было принято при крещении нарекать ребенка именем 
какого-либо святого, были и остаются возможными отступле­
ния от этого правила, заключающиеся в использовании в каче­
стве официального личного имени самых разнообразных обра­
зований, начиная от гипокористических форм, кончая фамилиями 
и топонимами.

Так, широко распространены в качестве официальных имен 
образования типа Reno/Rena, Gino/Gina, Lino/Lina, Pino/Pina 
и др. Святых с такими именами нет, более того, зачастую невоз­
можно установить исходное имя, к которому они восходят: Reno 
может быть с равным правом производным от Loreno, Moreno, 
Nazzareno, a Gino -  от Luigino, Biagino, Giorgino, a также Angelino, 
Giovannino. В качестве официальных имен в итальянском социу­
ме фигурируют также имена, изобретенные авторами литератур­
ных и музыкальных произведений: Desdemona, Otello, Jago, 
Aramis, Aida, Radomes и др.

Итальянский именник всегда живо реагировал на события в 
обществе. Так, во времена Рисорджименто существовала мода на 
использование в качестве личных имен фамилий героев этого 
движения: Garibaldi (женский вариант -  Garibaldina), Menotti, 
Ricciotti, позднее -  фамилий революционеров, политических 
деятелей, ученых: Marat, Robespierre, Lenin, Stalin, Marx, Engels, 
Lincoln, Washington, Darwin. Имена-топонимы давались детям в 
честь какого-либо знаменательного события, произошедшего в 
том или ином месте: Varna (мужской вариант Varno) -  в честь 
болгарского порта Варна, где дислоцировался флот союзников 
(Англии, Франции и Королевства Сардинии), сражавшихся про­
тив России во время Крымской войны (1853-1854); Volturno -  
река, где состоялась решающая для Гарибальди битва. Прибегая 
к подобным способам именования ребенка, родители выражали 
свое отношение к тем или иным событиям.

Чрезвычайно любопытен тот факт, что наиболее распростра­
ненные имена подобного типа имеют «свой день» в католиче­
ском календаре; при этом причина назначения того или иного
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дня для чествования имени совершенно не ясна. Так, итальян­
цы, носящие имена Otello, Desdemona, Jago, отмечают свои име­
нины соответственно 25,26,27 ноября. 1 апреля -  именины Аиды; 
библейское имя Noemi, которого нет в Римской Мартирологии, 
отмечается 14 или 15 декабря; мифологическое имя Diana -  10 
июня; мужское имя Plinio, восходящее к латинской родовой 
фамилии (nomen) -  23 ноября.

Подробнее вопросы функционирования имен и фамилий 
будут рассмотрены ниже, но и приведенных примеров достаточ­
но, чтобы убедиться в том, что способы называния человека в 
итальянском социуме «вписываются» в картину мира, опреде­
ленным образом отражая социальную ситуацию новорожденно­
го или устремления его семьи.

Итак, в Италии, несмотря на сильное влияние католической 
церкви, существовала значительная свобода в наречении детей 
светскими именами, особенно в XIX и XX вв. В этом коренное 
отличие, например, от Испании, где существовала жесткая рег­
ламентация в этой сфере.

Тем не менее, в современном итальянском законодательстве 
тоже зафиксирован ряд ограничений, касающихся именования 
ребенка. Так, новорожденному нельзя присваивать имя живых 
родителей, а также живых братьев и сестер. В России, как изве- 
стно,, подобных ограничений нет; сочетания типа Иван Ивано­
вич, а также одинаковые имена у родных братьев или сестер -  
явление если не частое, то вполне возможное у русских. Эта тра­
диция имеет давние корни. Ср. приводимые С. И. Зининым дан­
ные XVIII века: «Написанный в прежнюю перепись Иван Хро­
мов 62 л., у него дети Иван 38 л., Михайла 31 г., Иван же 28 л., 
Иван же 26 л., Андрей 17 л., Прокопей 14 л., Афанасей 8 л., 
Алексей 4 л., у Ивана среднего дети Иван же 5 л., Никифор 3 л., 
у Ивана малого сын Таврило 2 л. 1763 г. (Иркутск)» [Зинин 
1972: 96]. В самом факте не/возможности такого рода именова­
ний отражается своеобразие национальных картин мира.

В настоящее время в Италии в качестве личного имени нельзя 
использовать также фамилию или географическое название (хотя, 
как было сказано, это было возможно в период между эпохой 
Рисорджименто и Второй мировой войной) или имена непри-
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личные, оскорбляющие религиозные и национальные чувства 
[Novissimo digesto italiano 1965, XI: 302-303].

Иначе складывалась антропонимическая ситуация на Руси. 
О дохристанской антропонимии мало что известно. Можно пред­
положить, что она обладала огромным корпусом имен, которые 
сохранялись и в христианский период, поскольку до XVII в. на 
Руси было принято иметь два имени -  крестильное и мирское: в 
крещении Иосиф, в миру Остромир [Унбегаун 1995: 12-13]. 
Мирские имена своим происхождением уходят в глубокую язы­
ческую древность. Таким образом, в течение долгого времени 
наши предки, исповедуя христианство, которое навязывало чу­
жую, иноязычную систему имен, следовали языческим традици­
ям именования, сохраняли близкие и понятные имена. Эта привя­
занность отражает стремление сохранить ономастическую карти­
ну мира. И церковь, и государство боролись с использованием 
нецерковных имен. Так, Петр I специальным указом запретил 
употреблять их в официальных документах. Лишь когда хри­
стианские имена «обросли» ассоциациями агиографического, 
культурного, фольклорного, исторического характера, обрели 
краткие и диминутивные формы и стали восприниматься как 
русские, потребность в понятном имени отпала, а сами мирские 
(некалендарные) имена перешли, по мнению В. К. Чичагова [1959: 
29], в разряд прозвищ. «Можно заметить, что только в XVIII в. 
фактически заканчивается период “обрусения” христианских 
имен», -  пишет С. И. Зинин [1972: 65].

Посмотрим, что представлял из себя древнерусский имен- 
ник. Словарь Н. М. Туликова [1903] содержит около 5350 имен. 
Среди древнерусских имен важное место занимают имена, обра­
зованные от порядковых числительных до 10: Перва, Первой, 
Второй, Вторак, Третьяк, Четвертак, Пятой, Пятак, Шесток, 
Шестак, Семак, Осьмак, Девятой, Десятой. Такие имена указы­
вали на порядок появления в семье ребенка и вписывались в его 
картину мира. У римлян в период империи подобные образова­
ния использовались в качестве прозвищ, позже -  в качестве имен, 
в христианский период некоторые из них стали календарными 
благодаря канонизации раннехристианских святых с такими 
именами: San Primo, Sant’Ottavio. Этим объясняется их наличие
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и в православном календаре (Прим, Октавий, Октавия) -  при 
полном исчезновении из именника русских аналогов.

В именах содержались указания на внешний вид (Черныш, 
Черняй, Бел, Беляй, Беляк, Сухой, Толстой, Малюта, Голова, 
Головач), поведение и характер (Бессон, Булгак, Молчан, Смея- 
на), обстоятельства и время рождения ребенка (Богдан, Бажен, 
Любим, Неждан, Нечай, Поспел, Вешняк, Зима, Мороз). Дава­
лись и «плохие», так называемые охранительные имена, как бы 
защищавшие от сглаза, болезней (Немил, Некрас, Неустрой, 
Ненаш, Беспута, Распута, Бяка, Злоба, Калуга ‘грязь’). «Боль­
шой интерес представляют имена, связанные с животным и рас­
тительным миром: Волк, Кот, Жеребец, Корова, Трава, Пырей, 
Щавей (щавель), Ветка и др. Внимательное изучение их позво­
лит прочесть еще одну страницу из жизни древних славян -  ран­
неславянский тотемизм, верование в божественность отдельных 
растений и животных, очевидно, преимущественно тех, которые 
играли особую роль в жизни наших предков. Прямых свиде­
тельств этой стороны их духовной жизни не сохранилось; имена 
должны помочь изучению этого исторического факта», -  считают 
А. В. Суслова и А. В. Суперанская [1991: 44].

Из обширного корпуса приведенных древнерусских имен 
было всего несколько десятков распространенных, среди них 
Бажен, Баран, Белка, Белой, Беляй, Бессон, Богдан, Булгак, 
Бурой, Бык, Вешняк, Воин, Волк, Воробей, Ворон, Второй, Гне- 
ваш, Гоняк, Горяин, Губа, Девятой, Добрыня, Долгой, Дружина, 
Красной, Курбат, Лобан, Любим, Малыш, Меньшой, Молчан, 
Мороз, Неклюд, Некрас, Неустрой, Нехорошей, Нечай, Онто­
ман, Первой, Посник, Поспел, Путило, Пятой, Русин, Семой, 
Сокол, Суббота, Смирной, Суморок, Сухой, Старой, Толстой, 
Томило, Третьяк, Ушак, Черной, Чудин, Шарап, Шестой, Ши­
ряй, Шумило, Ярец [там же: 46].

Особое место среди русских имен занимали княжеские име­
на -  двусложные онимы типа Святославу Ярослав, Всеволод, Вя­
чеслав, Мстислав, Ростислав, Твердислав, Ярополк, Святополк и 
др., а также заимствованные имена Олег, Ольга, Игорь. Из древ­
нерусских имен до наших дней дошли, помимо указанных выше, 
также Борис, Глеб, Вадим, Владимир, Радомир и др.
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Многие из некрестильных имен использовались в качестве 
внутрисемейных, но могли выходить за пределы семьи и сопро­
вождать человека в течение всей его жизни [там же: 44-45]. Не­
крестильные имена, по всей видимости, явление неоднородное; 
некоторые из них давались при рождении (например, имена типа 
Первой), другие -  в 3 года или в 7 лет [Архипов 1989: 327]; при 
этом учитывались физические или моральные качества ребенка 
(Булгак, Молчан). Как указывалось, некрестильные имена со вре­
менем преобразовались в прозвища и по функции совпали с вне- 
семейными именами, дававшимися человеку вне дома и семьи, 
помогавшими идентифицировать личность, то есть выполняв­
шими функцию прозвища ad hoc. Внесемейные имена-прозвища 
часто указывали на профессию, род занятий, внешность, харак­
тер: Воевода, Пушкарь, Кузнец, Чернобород, Косолапый, Лихой, 
Долгой, Постник [Суперанская 1998: 19-20; Архипов 1989: 823].

Как крестильные, так и мирские -  семейные и внесемейные -  
имена послужили основой для образования основного корпуса 
русских фамилий, пройдя в большинстве случаев этап отчества.

Языческие имена, как указывалось, в христианский период 
сосуществовали с календарными. Из них в число календарных 
вошли, в основном, княжеские имена Вячеслав, Владимир, Ольга, 
Борис, Глеб, Игорь, Святослав, Ярослав, Всеволод, Мстислав. «При 
крещении князья и богатыри получали церковные имена и лишь 
впоследствии, при известных обстоятельствах, вновь звучали их 
дохристианские имена» [там же: 27]. Так, княгиня Ольга при 
крещении получила имя Елена, князь Владимир -  имя Василий, 
его сыновья Борис и Глеб -  Роман и Давид. «Любопытно, одна­
ко, что их христианские имена были забыты, и сейчас они изве­
стны как святые только под языческими именами. Произошло 
это довольно скоро. Уже в середине XI в. св. Владимир/Василий 
приводится церковью как Владимир» [Унбегаун 1989: 12].

Христианские имена еврейского, греческого и латинского 
происхождения проникли в русский ономастикон из Византии 
через южнославянское посредничество, пройдя морфолого-фо- 
нетическую адаптацию. Так, греческое окончание мужского рода 
-ios менялось в основном на -ий, a -os, -es -  на редуцированный 
гласный (впоследствии ноль): Anatolios, losephos, Ioannes -  Ана-
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толий, Иосиф, Иван; окончание женского рода -е’ меняется на 
-ия: Haghne’ -  Агния. Необходимость фонетической адаптации 
диктовалась наличием не только иносистемных фонем (ф), но и 
синтагматикой фонем: несвойственные русскому языку скопле­
ния гласных (Иоанн, Лаурентий, Диомид, Дионис, Феодор, 
Иоаким) элиминировались путем добавления эпентетических 
согласных или заменой на одинарный гласный (Иван, Лаврен­
тий, Демид, Денис, Федор, Аким). При адаптации иноязычных 
имен происходили и другие фонетические процессы: выпадение 
безударного начального слога (Исидор > Сидор, Илларион > Ла- 
рион, Галактион > Лактион), диссимиляция (Меркур > Меркул), 
метатеза (Флор > Фрол), протеза (Ксения > Оксинья, позже Ак­
синья), труднообъяснимое смягчение согласных в ударном слоге 
(Matrona > Матрёна, Methodeios > Нефёд) и т. д. (см. также: [Ар­
хипов 1989:328-330]).

Христианские имена оказали влияние на развитие системы 
фонем. Так, становление фонемы ф произошло благодаря имен­
но заимствованным именам [Никонов 1969: 61].

Иногда происходил перевод имен, как, например, в случае 
греческих имен Пистис, Элпис, Агапе -  Вера, Надежда, Любовь.

В период адаптации христианских имен к русской языковой 
системе действовала -  помимо фонетической адаптации -  и дру­
гая тенденция, заключавшаяся в поиске понятной внутренней 
формы или в «подгонке» иноязычных имен под русские образ­
цы, то есть под известную картину мира. Так, мужское имя Ка­
лина восходит к греческому Каллиник, Лукерья -  к Гликерия, Зот -  
к Зотик (исходная форма воспринималась как диминутив), имя 
Семен ассоциировалось с Семой (седьмой). Имя латинского про­
исхождения Сильвестр было «переосмыслено по частям, близ­
ким в произношении к знакомым словам селиться, верста» -  
Селиверст [там же: ИЗ]. «Подгонка» крестильных имен к мир­
ским могла происходить и через дериваты: Груша (от Аграфена -  
Агриппина), Ромашка (от Роман). В результате, «имя Пятунька, 
зарегистрированное в XVII в., могло быть образовано и от хри­
стианского имени Петр, Петрушка, но могло восходить и к рус­
скому мирскому имени Пятой. Харя -  и от христианского Х а­
ритон, и от апеллятивного имени» [Зинин 1972: 67].
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Возможна и функциональная «подгонка» имен, близких по 
звучанию. Так, в Росссии раннехристианский святой Власий 
(Влас) стал «восприемником» Велеса, унаследовав его функции -  
покровителя домашнего скота. В Италии с именем святого Biagio, 
покровителя многих населенных пунктов на Юге страны, подоб­
ных ассоциаций нет.

По данным словаря Н. М. Туликова [1903], в древнерусском 
антропонимиконе преобладали мужские имена; в указанном сло­
варе содержится около 5300 мужских и 50 женских древнерус­
ских имен. В этом соотношении отражается взгляд наших пред­
ков на мир, в котором мужчине отводится ведущая роль. Более 
того, у древних славян было принято именовать женщин «через 
имена других лиц: замужней женщины -  через имя мужа, де­
вушки -  через имя отца» [Чайкина 1994: 66]. В древнерусских 
памятниках крестильное имя женщины упоминается редко. 
Обычные формулы именования женщин таковы: Всеволожая 
(жена Всеволода), Гюргевая (Юрьевая -  жена Юрия), Ярославна 
(дочь Ярославля) [Мароевич 1981: 110]. Полная же формула 
именования (XV в.) выглядела так: Софья Ярославна Рости- 
славляя Глебовича. «В указанном примере Софья -  личное имя, 
Ярославна -  имя по отцу /.../, Ростиславляя -  имя по мужу /.../, 
в то время как форма Глебовича является формой патронима 
мужа в род. падеже принадлежности» [там же: 110].

Количественная диспропорция в пользу мужских имен со­
храняется и в современных словарях: в Церковном календаре за 
1988 мужских имен 885, женских -  245. В словаре Н. А. Петров­
ского [1980] мужских имен 1250, женских -  544 (из них 217 с 
пометой «редкое»). В словаре А. В. Суперанской [1998], наибо­
лее полном словаре русских имен (около 7500 единиц), учиты­
вающем некалендарные новообразования, мужские имена изло­
жены на 243 страницах (около 5300 имен), а женские -  на 101 
(приблизительно 2200 единиц). Аналогичная пропорция муж­
ских и женских онимов в итальянском именнике: из 18 000 имен, 
зафиксированным в словаре Э. Де Феличе [De Felice 1997: 12], 
12 000 -  мужских и 6000 женских.

Из приведенных данных напрашивается еще один вывод: 
итальянский именник в несколько раз превосходит в количе-
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ственном отношении русский. Тем более, что в словаре Э. Де 
Феличе приведены имена, реально зафиксированные в итальян­
ских телефонных справочниках Италии за 1981 год; в то время 
как словарь А. В. Суперанской включает имена, давно вышед­
шие из употребления и не встречающиеся в реальной жизни. 
Так, из 50 первых имен, начинающихся на А, только 7 можно 
признать русскими именами, воспринимаемыми (порой с натяж­
кой) как таковые в современном русском обществе: Абакум (Ав­
вакум), Абрам (Авраам), Абросим (Амвросий), Август, Августин, 
Авдей, Авель (Абель). Остальные имена не подкреплены ни узу­
сом, ни историей, ни известными литературными произведения­
ми: Абагор, Абадер, Абаид, Абамон, Абановий, Абаталий, Абелу- 
зий, Абид, Абилий, Абкаргион, Абклюзий, Абнодий, Або, Абрега, 
Аброкий, Абсадий, Абуром, Авангард, Аввакир, Авделай, Авдикий, 
Авдифакс, Авдон, Авив, Авид, Авим, Авимелех и др. С. И. Зинин 
отмечает, что значительное количество имен, рекомендованных 
религией, по разным причинам ~ из которых неблагозвучие за­
нимало не последнее место -  ни разу не было востребовано. На­
пример: Алгабдш, Бастолимоний, Вусурис, Гавиний, Гугсциата- 
зазг Ебсой, Епафродит, Етимасий, Издериос, Коицесс, Лампад, 
Нисирий, Пип, Раврава, Реститут, Теклагавварайт, Титир, Фрукт, 
Херимон (мужские имена); Аксуя, Аммонария, Бистамопа, Еро- 
тиида, Кридула, Мастридия, Просирия, Рогатилла, Симфороза, 
Трифоза, Феопистия (женские имена) [Зинин 1972:68]. В. А. Ни­
конов, говоря об именах, содержащихся в святцах, утверждал, 
что, несмотря на огромное количество крестильных имен, их 
абсолютное большинство «в нашей стране не пригодились ни 
разу» [Никонов 1969: 55]. В результате, «из нескольких тысяч 
канонизованных святцами имен вошли в обращенье несколько 
сотен, но из них только несколько десятков стали употребитель­
ными» [там же].

По нашим подсчетам, реальный русский именник XIX-XX 
столетий содержит не более 600 мужских и женских имен, кото­
рые повторялись (иногда периодически) у нескольких поколе­
ний русских людей. Основной же костяк имен не превышает 
450. Имеются и другие точки зрения на количественный состав 
русского именника. Н. А. Петровский из 1799 официальных (до-
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кументальных) имен, приведенных в его словаре, не считает ред­
кими 946 [Петровский 1980]. «Если же применить более жест­
кий критерий, то количество относительно распространенных 
имен придется снизить по меньшей мере до 300»,- пишет 
В. Д. Бондалетов [1983:140]. В самом деле, вряд ли можно отне­
сти к нередким такие имена как Азарий, Азат, Альвиан, Амфило- 
хий, Анемподист, Апрониан, Ариан, Арий, Валент, Варсанофий, 
Венедим, Вивиан, Гаяи, Евкарпий, Ефрасий, Звездан, Иларий, Иосаф, 
Кириак, Ливерий, Лимней, Полиевкт, Полиен, Пуд, Товий, Фавст, 
Фалласий, Фантин, Эпиктет; Аниманса, Таяния, Геновефа, Да- 
сия, Дросида, Еликонида, Калида, Мамелфа, Миропия, Эннафа, а 
также Гораций, Наполеон, Рикс и многие другие.

Таким образом, различия в количественном составе русско­
го и итальянского именника весьма значительны. В последние 
десятилетия, правда, наметилась активная тенденция к сокра­
щению итальянского именника [De Felice 1987:194]. Тем не ме­
нее его богатство впечатляет.

Нами были проанализированы список студентов, значивших­
ся на отделении славистики Римского университета «La Sapienza» 
в 1996 г., и список студентов, учившихся на 2-4  курсах факуль­
тета романо-германской филологии Воронежского университе­
та в 2000 г. Итальянский список состоял из 466 студентов; на 
этой же цифре мы остановились и в русском списке. В итальян­
ском списке обнаружено 221 имя, в русском -  81. В результате, 
одно итальянское имя обслуживает чуть более двух человек (2,1), 
а русское -  почти 6 (5,75). В итальянском списке 107 женских 
имен использовались по одному разу. Среди них Adele, Adriana, 
Agnese, Aline, Annamaria, Angelina, Annalisa, Assunta, Catia, Bianca, 
Concetta и др. В русском списке по одному разу встречаются 16 
имен: Алиса, Ася, Арина, Алина, Альбина, Вероника, Дина, Зоя, 
Инесса, Карина, Лада, Лилия, Майя, Рита, Станислава, Ядвига. 
Подробный анализ данных списков см. в Главе III (Основные 
тенденции в развитии итальянского и русского именников).

Очевидно, что русские и итальянские имена имеют различ­
ную семиотическую нагрузку Кроме того, приведенные факты 
не могут не свидетельствовать об особенностях итальянского 
национального характера, в частности о стремлении итальянцев
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подчеркнуть индивидуальность каждого человека, выделиться 
из общей массы.

Наиболее яркий компонент русского полного антропонима -  
отчество. По всей видимости, отчества существовали уже в до­
христианский период, по крайней мере, в высших слоях обще­
ства: князь Владимир Святославич.

Русские отчества, как и итальянские патронимы -  этап в об­
разовании фамилий. Отчества и патронимы выполняли роль 
дифференциатора имени, служившего представителям одного 
поколения семьи. Различие отчеств и патронимов состоит в том, 
что русское отчество осталось и закрепилось в антропонимиче- 
ской системе русского языка в качестве дополнительного диф­
ференциатора имени, в то время как в других антропонимиче- 
ских системах патронимы либо перешли в фамилии, либо вовсе 
исчезли. В русском же языке мы имеем отчества и патроними­
ческие фамилии, составляющие основу всего корпуса фамилий. 
Русское отчество сохранилось в антропонимической системе в 
силу позднего становления и юридического оформления фами­
лий во всех слоях общества, особенно среди крестьянства, со­
ставлявшего большую часть населения. В самом деле, крепост­
ному крестьянину, находящемуся в полной зависимости от фео­
дала, фамилия практически не нужна: у него нет непосредствен­
ной связи с государством и его структурами. Сохранение 
патронимов в виде отчеств свидетельствует также о том, что в 
традиционном русском менталитете именно отцу отводится гла­
венствующая роль в осознании индивидом своего места по отно­
шению к другим членам социума.

Для образования отчеств использовались форманты мужского 
рода -ич, -ов, -ин, йотовый с у ф ф и к с и  женского рода -на, -инич- 
на, -овна, -евна: Кузьмич, Петров, Лёвшин, Ярославйе, Ярославна, 
Кузьминична, Петровна Алекс(е)евна. Наиболее частотные отче­
ства на -ов «были приняты в России в качестве официальных, 
канцелярских вплоть до XIX в.: Иван Петров Скобликов, Васи­
лий Никифоров Суслов» [Суслова, Суперанская 1991: 154]. По­
добное использование отчеств до сих пор сохраняется в просто­
речии и диалектах: Иван Сергее, Иван Петров. Что касается от­
честв на -ович, -евич (Иванович, Васильевич), то ими пользова-
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лись в XV в. лишь князья, а в петровскую эпоху -  все высоко­
поставленные лица, на что требовалось специальное разрешение 
царя, хотя в повседневной жизни, в быту ограничений на ис­
пользование отчеств на -ович, -евич не было [там же: 154-155].

Гораздо реже -  по всей видимости, в случаях внебрачного 
ребенка или ранней смерти отца -  использовались матронимы: 
Олег Настасъич, Стенька Гридин сын Натальин, Лука Марфин 
[там же: 155].

Фамилия, как уже указывалось, наиболее поздняя по време­
ни юридического закрепления составляющая полной русской 
антропонимической модели. Первыми получили фамилии пред­
ставители высшей знати (XVI в.), обычно на основе вотчинных 
владений (Курбский, Шуйский, Коломенский, Тверской, Мещерский, 
Владимирский, Суздальский). Время появления первых фамилий 
не случайно: они появились в период объединения Руси как 
фактор укрепления государства, к которому различные княже­
ские семьи имели теперь одинаковое отношение, то есть появле­
ние фамилий явилось реакцией на изменения, произошедшие в 
русской картине мира. При этом фамилия не была чем-то не­
зыблемым, неизменным, поскольку не существовало законода­
тельных актов, регулирующих ее использование. Например, чле­
ны семьи, известной в истории России как семья Романовых, в 
течение XVI века трижды меняли фамилию: Кошкины, Захарьи­
ны, Юрьевы, Романовы [Унбегаун 1995: 16].

Следующими получили фамилии дворяне (XVII-XVIII вв.), 
затем представители торгового сословия и мещане (X V III- 
XIX вв.). Внедрению наследуемого компонента антропонима спо­
собствовали указы Петра I. В петровскую эпоху появилось и 
само слово «фамилия». В середине XIX в. оформились фамилии 
русского духовенства, так называемые искусственные фамилии, 
то есть стоявшие вне магистральной линии преобразования лич­
ных имен в фамилии через этап отчества. Среди фамилий пра­
вославного духовенства важное место занимают фамилии, обра­
зованные от названия религиозных праздников: Богоявленский, 
Рождественский, Успенский, Сретенский, Покровский, Троицкий.

Процесс формирования фамилий был длительным; понадо­
билось не одно столетие, чтобы семейные прозвища преврати -
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лись в фамилии в полном смысле этого слова. Вот что писал в 
середине XIX в. В. И. Аскоченский, консервативный политик, 
родившийся в 1813 г.: «Генеалогия моя вовсе не состоит из тех 
лиц, которые пузаты и знаменитостью и богатством, -  подчерки­
вал он в своем дневнике, -  мой прадедушка был поп; один из его 
сыновей родился в селе Аскошном, Землянского уезда, Воро­
нежской губернии... Из благодарности к месту... мой дедушка 
переменил фамилию Поповых на Аскошных и повелел именоваться 
так всему своему потомству. Первоначально наша фамилия была 
Аскошный, но батюшка мой, как человек грамотный, заметил тут 
слишком неизящную народность и, следуя правилам правописа­
ния переменил Аскошный в Оскошный. Не знаю, как это случи­
лось, только с течением времени батюшка стал подписываться: 
Отскоченский. С этим громким прозвищем я и брат поступили в 
школу. Прошло немного времени, и нас стали дразнить “отскоч- 
ками”; с досады я решился еще раз изуродовать свое фамильное 
прозвание -  и вследствие такого решения стал подписываться: 
Аскоченский» (цит. по: Минаков А. Со всех сторон русский / /  
Воронежская беседа. 1999-2000, Воронеж).

Из приведенной цитаты ясно, что в первой половине XIX в. 
в России институт фамилии еще не был сформирован: фамиль­
ное прозвание можно было менять по усмотрению его носителя.

Лишь в конце XIX в. в связи с переписью населения (1897 г.) 
и введением паспортов все граждане Российской империи -  в 
большинстве своем это были крестьяне -  получили, так сказать, 
паспортные фамилии. Этот факт безусловно явился реакцией на 
изменившуюся картину мира, вызванную реформами, проводи­
мыми царским правительством. В результате изменилось и виде­
ние своего места в мире для огромного числа русских. «Вообще, 
в условиях, когда фамилиями обладают не все, наличие фами­
лии приобретает очевидную социальную значимость», -  пишет 
Б. А. Успенский [1989: 346]. Фамилия -  семейное именование -  
стала передаваться из поколения в поколение и приобрела важ­
нейшую функцию -  юридическую.

Антропонимические традиции Италии и России имеют как 
сходные черты, так и ряд различий. Сходство заключается в на­
следовании детьми фамилии отца, а также в том, что фамилия -
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главный дифференцирующий компонент полного антропонима 
(остальные его компоненты могут быть представлены инициа­
лами); в обоих языках имена используются в неофициальной 
сфере, а фамилии -  в официальной. Семиотическая нагрузка, 
однако, фамилии и имени в итальянском и русском социумах 
различна: в русском социуме роль имени гораздо ниже. Дело не 
только в том, что итальянский именник гораздо шире, но и в 
том, что в ряде ситуаций, когда в русском языке имя не исполь­
зуется или используется его инициал, в итальянском мы встре­
чаем полную форму имени -  например, в телефонных справоч­
никах, в формулах приветствий (подробнее см. также последую­
щие разделы).

В целом, различий в антропонимических традициях больше, 
чем совпадений. Например, в русских семьях -  в отличие от ита­
льянских -  возможно именование ребенка по имени родителей 
или братьев и сестер. Замужняя итальянка не меняет своей фа­
милии, но может пользоваться и фамилией мужа, в отличие от 
замужней русской, которая, как правило, меняет свою фамилию 
на фамилию мужа и может пользоваться лишь одной фамилией. 
Таким образом, статус женской фамилии в России и Италии 
различен. Наличие отчества в русском языке сказывается на 
формулах речевого этикета, которые в итальянском языке часто 
связаны с особыми этикетными словами: signor, signora, don, 
donna, commandatore. Подробнее эти и другие проблемы праг­
матики антропонимов будут рассмотрены ниже. Сказанного уже 
достаточно, чтобы убедиться, что итальянская и русская антро- 
понимические системы по-разному отражают видение мира и 
место в нем человека с его национальными традициями. .
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Глава III
Итальянский и русский именники: 
состав и типология имен

Вариативность имен

В итальянском и русском именниках много общих имен, свя­
занных с одними и теми же библейскими персонажами или хри­
стианскими святыми. Среди распространенных имен можно на­
звать Giovanni -  Иван, Pietro, Piero -  Петр, Alessandro -  Алек­
сандр, Alessio -  Алексей, Andrea -  Андрей, Antonio -  Антон, 
Giorgio -  Георгий, Юрий, Егор, Michele -  Михаил, Paolo -  Павел, 
Sergio -  Сергей и др. Можно выделить также имена более рас­
пространенные в настоящее время в Италии, чем в России: 
Giuseppe -  Иосиф, Stefano -  Степан, Стефан, Davide -  Давыд, 
Simone -  Семен, Matteo -  Матвей и др. Кроме того, имеется 
целый ряд итальянских имен, не имеющих русского аналога: 
Vincenzo, Carlo, Bruno, Gianluca, Domenico, Franco, Francesco, 
Luigi, Salvatore, Angelo, Fabio и т.д.

Из распространенных женских имен общими являются Ma­
ria -  Мария, Anna -  Анна, Valentina -  Валентина, Caterina -  Ека­
терина, Giulia -  Юлия, Alessandra -  Александра, Elena -  Елена, 
Valeria -  Валерия, Cristina -  Кристина и др. Некоторые русские 
аналоги воспринимаются как простонародные и устаревшие -  
Марфа, Фекла, в то время итальянские Marta, Tecla не имеют 
таких коннотаций; другие встречаются редко -  Элеонора, Элиза, 
Симона, Вероника; соответствующие же итальянские имена Eleo­
nora, Elisa, Simona, Veronica являются в настоящее время мод­
ными. Целый ряд женских итальянских имен не имеет соответ­
ствий в русском языке: Alessia (женский вариант Alessio -  Алек­
сей), Franca, Francesca, Stefania, Silvia, Serena, Ilaria, Federica, 
Carmela и др.

Репертуар итальянских имен, как указывалось, составляет 
примерно 18 ООО единиц. Эти данные получены Э. Де Феличе в 
результате сплошной компьютерной обработки телефонных спра-
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вочников всей Италии за 1981 год. В итальянских телефонных 
книгах указывается, помимо фамилии и некоторых престижных 
профессий, должностей или заслуг, также полное имя абонента. 
Эти компоненты расположены весьма своеобразно: за фамилией 
следует название професии и лишь затем -  имя; все три слова не 
разделены знаками препинания (точка после второго компонен­
та является сигналом аббревиатуры). Вот несколько примеров 
из римского телефонного справочника Pagine gialle за 1998 год:

Santeserti geom. (землеустроитель) Benito; Pieretti dt. (доктор) 
Enrico; Pierelli cav. (кавалер ордена) Ugo; Santillo prof, (профессор) 
Clemente; Melli ing. (инженер) Pietro.

Примерно около 8000 единиц, используемых в качестве офи­
циальных имен -  редкие имена. Из них большую часть пред­
ставляют либо окказиональные образования, изобретенные тем, 
кто нарекает новорожденного (то есть имена без традиции и ис­
торической перспективы), либо ошибочные или вариативные 
написания какого-либо имени [De Felice 1992: 12]. К первому 
типу относятся, например, мужские имена, образованные от не­
которых женских: Margherito < Margherita, Anito < Anita, Olgo < 
Olga, Roso < Rosa, Nadio < Nadia, а также ряд женских имен, 
являющихся аналогами таких мужских имен, как Garibaldina < 
Garibaldi, Adama < Adamo, Marca < Marco. Исчезают из имен­
ника имена-топонимы: Nizza, Varna, Odessa, Mentana, Volturno, 
Roma, Romo, Libia, Eritrea. В качестве примера имен второго 
типа приведем имя Sonia, которое встречается и в других графи­
ческих вариантах: Sonja, Sonya. Аналогично: Ivan -  Yvan, Vladi­
miro -  Wladimiro, Raffaelle -  Raffaele. Некоторые имена, реализую­
щиеся в ряде графических вариантов, относятся к довольно рас­
пространенным: Iolanda (112 000) -  Jolanda (45 000), Iole 
(46 000) -  Jole 28 000), Wanda (77 000) -  Vanda (26 000), Wilma 
(32 000) -  Vilma (12 000), Walter (75 000) -  Valter (6000).

Реальный именник по данным 1981 г. представлял 10 000 
форм, из них 6500 мужских и 3500 женских. Указанная цифра 
включает все диалектальные и фонетические варианты имени, 
имеющие хождение в качестве официальных имен. Большая часть 
итальянских имен реализуется в целом ряде вариантов. Вариан­
тами, например, имени Roberto, являются Ruperto (эта форма
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распространена в области Фриули -  Венеция Джулия) и Ruberto; 
для имени Rodrigo -  Roderigo, Roderico. Другой пример. Имя 
Nicola, распространенное по всей Италии, реализуется в целом 
ряде форм: Nicolo, Niccola, Niccolo, Niccolò, Nido, Nicla -  в Тос­
кане; Nicolas -  Ломбардия, Nicolao -  в Пьемонте; Nicolò, Nicolo -  
Сицилия; Nicco -  Венето и Лигурия; Nicoloso -  Сардиния. Имя 
Pietro широко распространено по всей Италии, при этом формы 
Pietrino -  Pietrina характерны для Сардинии, a Piero и Piera -  
для Ломбардии.

Приведенные данные свидетельствуют о чрезвычайном бо­
гатстве системы личных имен, а наличие окказиональных обра­
зований -  о завидной творческой стихии в этой области.

Выше уже говорилось о количественном составе русского 
именника. Мы пришли к выводу, что реальный русский имен- 
ник, его костяк, включающий периодически повторяющиеся в 
разных поколениях имена, составляет около 450 единиц, не счи­
тая вариантов имени.

Вариативность имен в русском именнике имеет иную -  не 
региональную -  природу, хотя диалектальные различия в произ­
ношении имен тоже возможны. Произносительные варианты 
заимствованных имен в основном возникли, с одной стороны, 
как результат фонетической эволюции имен в русской языковой 
стихии и, с другой, как результат стремления церкви сохранить 
произношение иноязычных имен ближе к греческому или цер­
ковнославянскому образцу Во время церковных реформ Патри­
арха Никона в середине XVII в. законодательно была разрушена 
«сложившаяся в русском языке традиция произношения и на­
писания календарных имен» [Суслова, Суперанская 1991: 56] и 
были введены их новые официальные формы. Вот несколько 
примеров образовавшихся вариантов: Юрий, Егор, Егорий -  Геор­
гий; Кузьма, Козьма -  Косма; Ларион -  Ил(л)арион; Осип -  Иосиф; 
Остап -  Евстафий; Семен, Симон -  Симеон; Сидор -  Исидор; Ав­
дотья -  Евдокия; Аксинья, Оксана -  Ксения; Арина -  Ирина; Але­
на -  Елена; Катерина -  Екатерина; Настасья -  Анастасия, а 
также: Сергей -  Сергий, Алексей -  Алексий, Иван -  Иоанн и др. В 
результате, возникло противопоставление религиозных (Алексий, 
Семион, Сергий, Иоанн) и светских имен (Алексей, Семен, Сергей,
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Иван); часть имен, однако, может быть использована в обеих 
функциях (.Александр, Евгений, Михаил). Появилась и категория 
простонародных имен (Агафья, Авдотья, Лукерья, Фекла, Архип, 
Кузьма, Сидор). Эта категория наиболее ярко проявлялась на 
фоне использования западноевропейских вариантов русских 
имен, которое началось в Петровскую эпоху: Жан, Пьер, Николя, 
Стива, Китти, Мари, Мери, Нелли вместо Иван, Петр, Николай, 
Степан, Екатерина, Мария, Елена; некоторые имена заменялись 
созвучными: Полина вместо Прасковья, Пелагея, Долли вместо 
Дарья [Суперанская 1998: 52].

Вариативность официальных имен в настоящее время явле­
ние довольно редкое. Помимо приведенных выше имен можно 
привести также имена типа Наталья -  Наталия, Генадий -  Ген­
надий. В предыдущие эпохи вариативность имен была намного 
выше. Так, «церковным формам Елисавефь (имя писалось через 
«фиту») и Елисавета соответствует литературное Елизавета, а 
также многочисленные народные: Алисава, Елисава, Олисава, 
Олисавья, Елисафия, Илисавета, Лизавета, Лисавета, Лизовета» 
[там же: 50]. Имя Александр имело следующие варианты: Алек- 
сан, Лексан, Олексан, Олександр, Олексант, Олехан, Алехан, Алехно, 
отвергнутые официальной нормой. Ныне практически забытые 
имена, например, Евтихий, Ипатий были некогда весьма рас­
пространенными, о чем свидетельствует наличие ряда вариан­
тов: Евтух, Алтух, Олтух, Ипатий, Ипат, Евпат, Олпат, Алпат, 
как и увековеченное Н. В. Гоголем имя Акакий, реализовавшееся 
в онимах: Акатий, Акат, Окат (ср. Акатов монастырь в г. Воро­
неже). О широкой вариативности имен в прежние эпохи свиде­
тельствуют, в частности, патронимические фамилии, донесшие 
их многочисленные варианты до наших дней. Например, только 
от различных вариантов имени Варфоломей сохранились следу­
ющие фамилии: Ахромеев, Вахромеев, Фоломеев, Вахрушев, Бах­
рушин, Бахрушин, а от вариантов имени Евсей (Авсей, Асей) -  
фамилии Евсеев, Авсеев, Асеев.

Особый интерес представляют имена на -ил (Михаил, Гаври­
ил, Даниил, Самуил), которые существовали еще в двух вариан­
тах -  на -о и на -а (Михайло/Михайла, Таврило/Гаврила, Допило/ 
Данила, Самойло/Самоша), которые представляли собой разго-
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ворные варианты исходных церковно-славянских форм; именно 
от них, а не от исходных форм образованы фамилии Михайлов/ 
Михайлин, Гаврилов/Гаврилин, Данилов/ Данилин, Самойлов/Са- 
мойлин. Имена Гавриил, Даниил имеют также варианты с одним и 
(Гаврил, Данил)\ используются в настоящее время и формы Гав­
рила, Данша.

Дериваты имен

Помимо вариативных форм имени имеются в итальянском 
языке так называемые nomi alterati -  «модифицированные име­
на»; это в основном уменьшительно-ласкательные формы, кото­
рые не только вносят заряд эмоциональности в ситуации неофи­
циального общения, но и используются в качестве официаль­
ных, «паспортных», то есть нейтральных с точки зрения модаль­
ности имен: Robertino < Roberto, Luigino < Luigi, Luigina < Luigia, 
Antonella < Antonia, Carlotta < Carla, Giuseppino < Giuseppe. 
Некоторые из таких имен являются более распространенными, 
чем исходные имена. Так, имя Giuseppa носят 200 ООО италья­
нок, а имя Giuseppina -  652 ООО; имя Giorgia -  10 ООО, в то время 
как Giorgetta -  16 ООО. Имя Nicola в качестве женского не упо­
требляется вообще, зато диминутивы женского рода Nicoletta и 
Nicolina имеют высокий индекс, соответственно, 37 ООО и 25 ООО; 
имя Antonia менее частотно, чем Antonietta (соответственно, 
200 000 и 300 000).

Некоторые из таких модифицированных имен известны с 
давних пор, что подтверждается существованием одноименных 
святых, например, San Bernardino da Siena известен с XV века.

Модифицированные имена иногда используются в качестве 
заместителя исходного имени. Мне известен случай, когда чело­
век по имени Antonio в официальной обстановке представляет­
ся Antonello, потому что так принято называть его в семье. По 
другой причине -  более привлекательное звучание -  носитель­
ница имени Rosa, которое зафиксировано в ее документах, пред­
почитает, чтобы ее называли Rosella, и это имя ставит на облож­
ке своих книг, это же имя фигурирует в программах научных 
конференций.
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В русском социуме не принято использовать диминутивные 
формы в качестве официального имени, но так было не всегда. 
Вплоть до XVIII в. имели широкое хождение так называемые 
полуимена, использование которых в официальных документах 
было запрещено в 1701 г. указом Петра I. Речь идет об образова­
ниях типа Ивагико, Данилко, Гаврилка, Алешка, которые обычно 
выполняли функцию нейтрального, а в челобитных -  уничижи­
тельного именования (при обращении от низшего к высшему): 
«Перед царем все были холопы и даже именитые бояре подпи­
сывались “Ивашками” и “Васьками”», -  пишет С. И. Зинин [1972: 
71]. Подобные диминутивные образования были преобладающи­
ми в документах XVII в. [там же: 70-77]. Дошли они и до наших 
дней как нейтральные формы именования (например, в семье 
или детском коллективе: Сашка дома?), а также как нейтраль­
ные именования с социально заниженным оттенком (например, 
в сельских районах Воронежской области: Зинку жалко, совсем 
замучилась) или как фамильярные именования с отрицатель­
ной коннотацией во взрослых коллективах: Васька опять на ра­
боту не вышел (продавщицы о грузчике). Суффикс -ка может 
иметь и диминутивное значение -  в трехсложных женских име­
нах: Светланка, Маринка, Иринка [Вежбицкая 1996: 139].

Яркой характеристикой итальянского ономастикона являет­
ся наличие в нем кратких -  гипокористических -  форм; они ис­
пользуются как в качестве обиходных форм при общении в быту, 
так и в качестве полных, официальных имен.

Ряд гипокористических образований имеет долгую историю. 
Например, имя Dante < Durante «стойкий, решительный» изве­
стно в этой форме с XIII в.; имена Ada и Adele < Adelaide -  со 
средних веков. Подобные онимы «обзавелись» собственными 
святыми, поддерживающими их авторитет. Так, наличие в Рим­
ской Мартирологии святой Риты, преставившейся в 1457 г., сви­
детельствует о древности данного онима и о том, что почитание 
этой святой способствовало популярности гипокористической 
формы Rita: по распространенности она опережает исходное имя 
-  Margherita (соответственно 17 и 18 места).

Как уже указывалось, очень часто краткие имена не «привя­
заны» к какому-либо одному имени, а являются производным
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от целого ряда имен. Многие из них имеют высокий рейтинг: 
Aldo (262 000), Alda (41 000) < Rinaldo/Rinalda, Romualdo/ 
Romualda, Capaldo, Ubaldo; Rina (133 000) < Caterina, Marina, 
Onorina; имя Rino (53 000) можно трактовать как мужской ва­
риант от Rina, а также как краткую форму от мужских димину- 
тивов Arturino, Salvatorino. От диминутивов образовались и гипо- 
користические формы Gino/Gina (190 000/128 000) < Luigino/ 
Luigina, Angelino/Angelina; Dino, Dina (94 000/80 000) < Ar- 
mandino/Armandina, Bernardino/Bernardina и др.

Особенно много гипокористических форм у традиционно 
наиболее распространенных мужских имен: Giovanni > Gianni, 
Zani, Ianni, Vanni; Antonio > Tonio, Toni, Toto, Totò; Giuseppe > 
Beppe, Peppe, Pino; Francesco > Franco, Cesco, Cecco, Chicco, 
Checco, a также у их женских аналогов: Giovanna > Gianna, Vanna, 
Zana, Ianna; Antonia > Tonia, Tona; Giuseppina > Giusi, Geppina, 
Beppa, Beppina, Peppa, Pina, Peppina; Francesca > Franca, Chicca. 
К часто встречающимся онимам подобного типа относятся Sand­
ro/Sandra (35 000, 9000) < Alessandro/Alessandra, Lino/Lina 
(75 000, 200 000) < Angelino/Angelina, Renzo (121 000) < Lorenzo, 
Nello/Nella (45 000, 61 000) < Antonello/Antonella. В отдельных 
случаях исходное имя является очень редким, а гипокористи- 
ческая форма -  более обычной: Anunziato (1400) > Nunzio 
(27 000), Ermenegilda (7000) > Gilda (32 000). Еще раз напом­
ним, что речь идет о кратких формах, используемых и в качестве 
обиходного и в качестве полного имени.

Имеются также случаи омонимиии полного имени и гипо- 
користической формы. Так, Franco это полное имя германского 
происхождения, засвидетельствованное в Италии с IX в. в лати­
низированной форме Francus, а также гипокористическая фор­
ма от Francesco. Аналогично Enzo -  полное имя, соответствую­
щее современному немецкому Heinz, а также краткая форма от 
Lorenzo и Vincenzo.

Разнообразны краткие формы имени в русском языке. Не­
смотря на наличие общих формантов -а, -я, -ша, можно утверж­
дать, что в каждом случае краткое имя имеет свою историю. Ср.: 
Ваня -  Иван, Петя -  Пётр, Лёня -  Леонид, Костя -  Константин, 
Саша -  Александр, Алеша -  Алексей, Гриша -  Григорий, Юра -
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Юрий, Дима -  Дмитрий; Катя -  Екатерина, Люба -  Любовь, Лю­
да -  Людмила, Оля -  Ольга, Маша -  Мария, Наташа -  Наталья.

В России не принято использование кратких форм в каче­
стве официального имени. «Саша Шнейдер в отношении пожи­
лого, даже старого человека -  разве это не противное сюсюка­
ние, делающее вид, будто этот рисовальщик почему-то всему свету 
“Саша”, хотя на самом-то деле и того, что человек должен видеть 
в человеке, сплошное большинство в этом, якобы нежно люби­
мом, “Саше” конечно не видит», -  пишет П. А. Флоренский по 
поводу такого употребления краткого имени [Флоренский 1999: 
228]. Онимы Саша Черный, Саша Соколов на обложке книги 
для большинства русских звучат как нечто экстравагантное, если 
не вызывающее. Гипокористические же формы имен на эстрад­
ных афишах, то есть в сфере массовой и молодежной культуры, 
воспринимаются более или менее как артистическая вольность: 
Женя Белоусов, Маша Распутина, Таня Буланова.

Женские краткие и диминутивные имена чаще используют­
ся в общественной сфере и легче становятся официальными 
именами (Ася, Рина, Лана, Рита, Ляля, Элла -  от Изабелла, Стел­
ла), хотя в целом это явление не характерно для русского языка. 
Мужские же имена консервативны в этом отношении, главным 
препятствием здесь выступает важнейшая функция русских муж­
ских имен -  функция образования отчеств.

Э. Де Феличе выделяет в особую группу производные имена 
(nomi derivati), не давая им, однако, четкого определения [De 
Felice 1997: 26]. На наш взгляд, к производным именам он отно­
сит имена, содержащие форманты -aldo, -ardo, -ero, -oro, -ano, 
которые не привносят уменьшительно-ласкательных коннотаций, 
но связывают данное имя с целым рядом итальянских имен в 
основном германского или латинского происхождения, в которых 
указанный компонент имеется изначально, как в именах Cataldo, 
Ubaldo, Gerardo, Bernardo, Raniero, Adreano. При этом романский 
корень может сочетаться с германским суффиксом; подобные 
имена, по свидетельству С. Бортолами, появились уже в сред­
ние века: Dommiald [Bortolami 1966: 450]; это свидетельствует о 
переплавке, взаимной адаптации разноязычных элементов в про­
цессе формирования итальянского именника. В качестве примера
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производных имен приведем Brunaldo, Brunero < Bruno; Andrea- 
no < Andrea, Antoniano < Antonio, Iliano < Ilio, Luciano < Lucio.

Двойные имена

Особое место в итальянском именнике и, соответственно, в 
картине мира занимают двойные (сложные) имена, позволяю­
щие иметь их носителям двух святых покровителей. Сложное 
имя -  это не произвольное сочетание имен, а обычно сочетание 
определенных имен (хотя встречаются и свободные сочетания 
имен, не зафиксированные словарем Э. Де Феличе; к таким от­
носится сложное имя Alessandro Libero, которое мы приводили 
выше). Ограничения в составе сложного имени, как правило, 
касаются первого имени. Наиболее часто первым компонентом 
сложного имени являются Maria, Anna, Rosa, Gianni, Giovanni, 
Antonio, Pietro и некоторые другие распространенные имена 
традиционного именника. При этом возможно как раздельное, 
так и слитное написание сложного имени с возможным усечени­
ем последнего слога первого имени: Giovanni Battista -  Giovan­
battista; Francesco Paolo -  Francescopaolo; Rosa Maria -  Rosamaria, 
Rosa Anna -  Rosanna. Более того, компонентами сложных имен 
могут быть гипокористические -  краткие -  формы, тоже часто 
выступающие в усеченной форме, которые пишутся слитно или 
раздельно со вторым именем; четких правил или регламентаций 
на этот счет нет: Piero Luigi -  Pier Luigi -  Pierluigi, Gian Luca -  
Gianluca. При слитном написании иногда фиксируются некото­
рые фонетические процессы, например, ассимиляция по месту 
образования звуков (Giambattista, Giampiero, Giampietro -  при 
наличии Gianbattista, Gianpiero, Gianpietro). Все это значитель­
но расширяет объем итальянского именника.

Рассмотрим некоторые сложные имена более подробно.
В качестве первого компонента женских сложных имен Maria 

используется в именах, количество которых превышает 70, сре­
ди них наиболее распространены следующие имена (с числом 
носителей от 153 ООО (Maria Teresa) до 11 ООО (Maria Maddalena)): 
Maria Teresa (Mariateresa), Maria Luisa (Marialuisa), Maria Grazia 
(Mariagrazia), Maria Pia (Mariapia), Maria Anna (Marianna), Maria
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Angela (Mariangela), Maria Antonietta (Mariantonetta), Maria 
Rosaria (Mariarosaria), Maria Antonia (Mariantonia), Maria Cristina 
(Mariacristina), Maria Giovanna (Mariagiovanna), Maria Concetta 
(Mariaconcetta), Maria Assunta (Mariassunta), Maria Carmela, 
Maria Rita (Mariarita), Maria Stella (Mariastella, Maristella), Maria 
Luigia (Marialuigia), Maria Maddalena. В некоторых случаях слит­
ное написание преобладает; например, имя Maria Anna встречает­
ся 10 ООО раз, а имя Marianna -  54 ООО. Э. Де Феличе рассматри­
вает его в отдельной статье.

Для мужских сложных имен характерно использование усе­
ченных гипокористических форм. Особенно часто в качестве 
первого компонента сложного имени используется усеченная 
краткая форма Gian < Gianni < Giovanni: Gian Battista (Gianbat- 
tista, Giambattista), Gian Carlo (Giancarlo), Gian Franco (Gian­
franco), Gian Piero (Gianpiero, Giampiero), Gian Luigi (Gianluigi), 
Gian Pietro (Gianpietro, Giampietro), Gian Paolo (Gianpaolo, Giam­
paolo), Gian Mario (Gianmario, Giammario). Реже используется 
гипокористическая форма Gio < Giovanni: Gio Battista (Giobat- 
tista), Gio Batta (Giobatta). Наконец, одним из графических ва­
риантов имени Giovanni (или Gianni), выступающим в качестве 
первого компонента сложного имени, может быть буква G с точ­
кой: G. Battista [De Felice 1997: 192].

Среди сложных имен особое место занимают гибридные [Ры­
лов 1997: 37], т. е. мужские имена со вторым женским компонен­
том Maria (Giovanni Maria, Giovan Maria, Giovanmaria, Giovam- 
maria, Gio Maria, Giomaria, Giommaria, Carlo Maria, Angelo Maria, 
Antonio Maria, Luigi Maria) и женские с мужским компонентом 
Nicola (Maria Nicola) или José, произносимым [iosé], [zhosé] или 
[dzhosé]: Maria José. Это имя явно испанского происхождения; 
возможно также, что его распространению в Италии способство­
вала женитьба принца Умберто Савойского в 1930 г. на дочери 
бельгийского короля Альберто I -  Марии Жозе (Marie José).

В отличие от испанского, в итальянском языке гибридным 
компонентом сложного имени может быть и первое имя. Таковы 
довольно распространенные женские имена с первым компоне- 
том Gian: Gian Carla (Giancarla), Gian Franca (Gianfranca), Gian 
Piera (Gianpiera, Giampiera), Gianpaola (Giampaola). Что касается
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мужских имен с первым компонентом Maria, то они относятся к 
очень редким именам: Maria Agostino, Maria Antonio, Maria Giu­
seppe, Maria Giovanni, Maria Luigi [De Felice 1997: 252]. Второе 
отличие от испанского языка заключается в том, что список гиб­
ридных имен в итальянском довольно обширен, в то время как в 
испанском языке он ограничен четырьмя именами: Jose Maria, 
Jesus Maria -  мужские имена; Maria José, Maria Jesus -  женские.

Некоторые сложные имена по сути являются как бы унитар­
ными именами, восходящими к обозначению одного человека: 
Giovanni Battista (Иоанн Креститель); Marco Antonio, Marc­
antonio -  римский политик и военачальник, любовник Клеопат­
ры; Marco Aurelio -  Марк Аврелий, римский император; Marco 
Tullio -  Марк Туллий Цицерон, оратор и политик. Три послед­
них итальянских имени представляют собой сочетание латин­
ского имени и фамилии (praenomen и nomen).

У русских традиция двух имен, как указывалось, тоже име­
ла место и просуществовала от периода христианизации Руси 
вплоть до XVIII в. Но истоки и проявления этой традиции со­
всем иные. При рождении ребенку давалось древнерусское мир­
ское имя, при крещении -  календарное. Они не образовывали 
одно имя и использовались раздельно, мирское -  преимуществен­
но дома (хотя и выходило часто за пределы семьи), календар­
ное -  в общественной сфере. В документах оба имени обычно не 
ставились рядом: Андрей Иванович Сом Линёв (вторая полови­
на XV в.); Иван Иванович Дитя Бороздин (конец XV в., Тверь) 
[Веселовский 1974]. Крестильное имя обычно предшествует мир­
скому, но не всегда: Довол Григорий (XV в.), Догада Кондрат 
(XVII в.) [там же].

В условиях относительной ограниченности христианского 
именника -  например, в Москве в 1665 г., православных онимов 
было около 80 на 1 тыс. мужчин [Зинин 1972: 72-74] -  мирские 
имена выступали в качестве дополнительного дифференциатора 
полного антропонима. Если человек был больше известен по 
мирскому имени, то в документах использовалось именно оно, а 
обязательное каноническое имя не упомяналось вовсе: Баланда 
Федоров Нестеров, малоярославский дворянин, 1630 г.; Бажен- 
ко Михайлов сын Бобровников, пушкарь; Добрынка Никитин
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сын Дичков; Дичок Иванович Борков (помещик, 1569) [Веселов­
ский 1974]. В некоторых же документах мирское имя этого перио­
да (первая половина XVII в.) сопровождается словом «прозви­
ще»: Левка, прозвище Томилко, Ларионов сын Толковцев; Феок- 
тистка, прозвище Первушка, Петров сын Попов [Зинин 1972: 63].

Истоки итальянского и русского ономастиконов

Важным источником многообразия и богатства итальянско­
го именника являются его истоки, его корни. В основе итальян­
ского именника лежит, как указывалось выше, латинская антро­
понимия. Целый ряд латинских имен не прерывал своей тради­
ции в Италии: Augusto, Colomba, Flavio, Lucio, Marco, Ottavio, 
Primo, Quinto, Secondo, Silvio, Tito, Valerio и др. В личные имена 
превратились и многие римские фамилии (как nomina, так и 
cognomina): Aurelio, Claudio, Fabio, Tullio, Scipio, Orazio, Mario, 
Massimo, Adriano, Cecilia, Camillo, Attilio, Vergilio. Все три ком­
понента полного имени Цезаря сохранились как имена: Caio 
(Gaio) -  редкое в настоящее время имя; Giulio и Cesare -  очень 
распространенные имена; имеется также сложное имя Giulio 
Cesare, которое в 1981 г. носили 2200 итальянцев.

Расширение собственно латинского именника происходило 
в первую очередь за счет библейских имен (ново- и старозавет­
ных). Вначале это было не столько количественное расширение, 
сколько качественное, поскольку небольшое число новозаветных 
имен (Pietro, Paolo, Giovanni, Andrea, Lazzaro и некоторые дру­
гие) становятся настолько популярными, что вытесняют тради­
ционные имена. Количественное же увеличение доли .библей­
ских имен, в основном старозаветных, приходит позже -  из про­
тестантской Европы: Adamo, Eva, Beniamino, Davide, Elio, Ema­
nuele, Gabriele, Gioacchino, Rachele, Sara, Mara, Noemi, Ester и 
др. Впрочем, история появления и закрепления в итальянском 
именнике каждого имени весьма индивидуальна, поэтому мы 
предпочитаем говорить здесь лишь об общих тенденциях, а не 
об истории какого-либо конкретного имени.

Например, имена Gesù (Иисус) и Cristo (Христос) не вошли 
в итальянский именник (как и в русский), в отличие от испан-
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ского именника, где наличествует имя Jesus, или болгарского, 
где имеется имя Христо, но широко используется заменитель 
этих имен Salvatore (Спаситель) -  490 ООО носителей; это имя 
распространено и в Испании: Salvador. Несмотря на отсутствие 
имени Gesù, в именнике есть модифицированное имя Gesuino 
(2900 носителей) и производное Gesualdo (3000 носителей), а 
также их женские варианты Gesuina и Gesualda (6000 и 2500 
носительниц).

Греческая антропонимия присутствовала в латинском оно- 
мастиконе еще до христианизации; в византийскую же эпоху 
проникновение греческих имен шло наиболее активно, особенно 
на юге Адриатического побережья и в Сицилии, откуда они рас­
пространялись по всей Италии: Agata, Achille, Basilio, Barbara, 
Giorgio, Alessio, Alessandro, Nicola, Nicolo, Sergio и др. Имеются 
также и типичные региональные имена греческого происхожде­
ния; например, имя Calogero/Calogera используется в основном 
на Сицилии (55 000 человек), что объясняется почитанием San 
Calogero -  византийского отшельника VI века.

В силу длительного германского присутствия на Аппенин­
ском полуострове -  вестготского, остготского, лангобардского, 
франкского, а впоследствие и австрийского -  в системе ита­
льянских имен широко представлен германский компонент, как 
правило, подкрепляемый авторитетом какого-либо святого: 
Adolfo, Adele, Alberto, Alfonso, Alfredo, Bernardo, Berta, Brigida, 
Carlo, Cataldo, Clotilde, Corrado, Enrico, Ermenegildo, Genoveffa, 
Gerardo, Germano, Ubaldo, Umberto и др. Германская антропо­
нимия преобладала в V ili—XI вв. С конца XI в. наблюдается ее 
постепенный спад.

Представлен в итальянском именнике и арабский компонент. 
Например, арабское имя Kuzman (ср. испанское Guzmàn, рус­
ское Кузьма) в итальянском языке преобразовалось в довольно 
распространенные имена: мужское Cosimo и женское Cosima (со­
ответственно 62 000 и 16 000 носителей), более редкое Cosmo 
(3600) и очень редкое Cosma -  оба мужские; последнее обычно 
появляется в сочетании Cosma e Damiano (Косма и Дамиан).

Долгое испанское присутствие, начавшееся в конце XV в. и 
приведшее к тому, что к концу XVI в. Испания овладела боль-
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шей частью полуострова (за исключением Венеции и Папской 
области), обеспечило наличие в итальянском именнике целого 
ряда испанских имен. Наиболее распространено имя Carmela 
(мужской вариант Carmelo), еврейское по происхождению (Кар­
мель -  гора в Палестине, по-латински Carmelus), но пришедшее 
в Италию из Испании, о чем свидетельствуют явно испанские 
диминутивы, используемые в Италии в качестве полных имен: 
Carmelita/Carmelito. Имя Carmela особенно популярно на юге 
Италии и в Сицилии и входит в десятку наиболее распростра­
ненных женских имен (315 ООО носительниц), к частотным име­
нам относится и мужское имя Carmelo (97 ООО человек). Жен­
ское имя Carmen -  того же происхождения, что и предыдущие 
имена -  и его мужской аналог Carmine имеют, соответственно, 
индексы 47 ООО и 77 ООО. Примерно такое же количество италь­
янцев носит имя Fernando (75 ООО) и Fernanda (84 ООО). Испан­
ское имя Benito (54 ООО), сосуществующее с собственно италь­
янским Benedetto (33 ООО), получило распространение во вто­
рой половине XIX в. как идеологическое имя с революционным 
оттенком; это имя давалось детям в честь мексиканского патри­
ота Бенито Пабло Хуареса, возглавившего борьбу против импе­
ратора Максимильяно Габсбургского; именно по этой причине 
социалист Alessandro Mussolini нарек своего сына Benito.

Менее популярны, но тоже достаточно распространены име­
на Diego, Dolores, Mercedes (23 ООО, 21 ООО, 10 ООО), а также Ma­
nuel, Manola, José и некоторые другие. Э. Де Феличе относит к 
испанским именам имя германского происхождения Elvira на 
том основании, что оно становится известным в Италии благодаря 
легенде о Дон Жуане, представленной также Мольером.в пьесе 
«Дон Жуан» и Моцартом в известной опере [De Felice 1997: 143].

Значительным является присутствие в итальянском онома- 
стиконе и французских имен. С одной стороны, это имена, кото­
рые появились в результате длительного сосуществования двух 
европейских народов (Antonietta, Coletta, Nicoletta, Denise, 
Marianne, Raoul, Renè, Yvette, Yvonne). Интересен тот факт, что 
имя Antonietta находится, по данным Э. Де Феличе, на 13 месте 
среди женских имен, в то время как исходное итальянское имя 
Antonia -  на 24. С другой стороны, немало имен французского
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происхождения получило распространение в Италии благодаря 
фактам исторического и -  особенно -  культурного характера. |
Так, популярности имени Carlotta способствовало то обстоятель- \
ство, что это имя -  династическое женское имя Бурбонов Са­
войи. Имя Armando, пришедшее в итальянский ономастикон из I
Франции в XVIII в., закрепилось в нем после успеха в Италии {
романа А. Дюма-младшего «Дама с камелиями», где, как извест­
но, героя звали Армандом. Литературными являются женское 
имя Corinna, принадлежавшее женщине, воспетой в «Элегиях» 
Овидия, но ставшее фактом итальянского именника благодаря ■
роману мадам Де Сталь «Corinne ou de Pitali», a также мужское Ì
имя Emani -  героя одноименной поэмы В. Гюго. Отметим, что в 
свою очередь, Emani -  французская версия испанского имени 1
Hernàn (Hernando, Fernando). Последний пример показывает, что |
имя, заимствованное из одной культуры, может фактически вое- |
ходить к другой (ср. также историю имени Elvira). Подробнее 
вопрос о литературных именах будет рассмотрен ниже.

Славянский компонент, как и французский, проникал в ита­
льянский именник либо путем непосредственного контакта ита- i 
льянского и славянских народов (словенов, сербо-хорватов) в 
зонах смешанного населения на северо-востоке Италии, либо 
через русскую культуру и историю. К самым рапространенным 
именам первого типа относится имя Milena (37 ООО), менее рас­
пространены производные от Miroslavo/Miroslava: Mirko (3400), ’
Mirco (3100), Mirka (3000), Mirca (1800), Miro (1200), Miriana ]
(1100). Среди славянских имен имеется ряд малоупотребитель- ;
ных: Milco/Milca, Drago, Ladislao, Miroslavo/Miroslava, Marussa, j
Marussia. К именам второго типа принадлежат Boris, Igor, Dimitri, ]
Ivan, Ivano, Katia, Katiuscia, Katiushka, Katiuska (так зовут авто- 1
pa одного из антропонимических словарей: Katiuska Bortolozzo), \
Nadia, Natascia, Olga, Sonia, Tania, Tatiana, Vassili, Vladimiro, Wla- ]
dimiro, Ludmilla (Ludmila) и др. Как видим, русские имена часто j

заимствуются в гипокористической форме. Из русских имен са- J
мым популярным в Италии является женское имя Olga (125 000 j
носительниц), скандинавское по происхождению; мужской ва- ;
риант Olgo зафиксирован словарем Э. Де Феличе в количестве 
25, то есть как окказиональное имя. По мнению этого же автора, ^
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распространенности имени Olga способствовали имена женских 
персонажей русской литературы: Ольга из «Евгения Онегина» 
А. С. Пушкина, Ольга из «Обломова» И. А. Гончарова, Ольга из 
«Трех сестер» А. П. Чехова. Иная судьба у мужского русского 
имени Иван, которое носят в Италии в различных вариантах 
(Ivan, Yvan, Ivano) 29 ООО мужчин, а соответствующее женское 
имя Ivana более частотно -  43 ООО носительниц. К распростра­
ненным итальянским именам относится и диминутив от русско­
го имени Надежда -  Nadia (38 ООО) и вариант этого имени Nada 
(6000), а также литературное имя Sonia (в честь героини 
Ф. М. Достоевского Сони Мармеладовой -  16 ООО).

Весь русский православный именник, как известно, практи­
чески является заимствованным (за исключением канонизиро­
ванных княжеских имен Владимир, Мстиславу Ростислав, Вяче­
слав, Людмила). Заимствованные германские имена были на Руси 
и в дохристианский период ( Олег, Ольга, Игорь, Глеб); в древно­
сти их было довольно много [Архипов 1989:325-326]. Вплоть до 
XX в. русский ономастикон был чрезвычайно консервативным 
по отношению к заимствованным (чаще всего иноконфессиаль- 
ным) именам. В аристократической среде имена Жан, Пьер, Серж, 
Мари, Аннет, Натали использовались как заменители русского 
имени, но не как официальные имена. Лишь после революции 
1917 г. в русском именнике закрепились в качестве официаль­
ных восточные имена Руслан (в XIX в. это литературное имя), 
Казбек, Тимур, Лейла; западнославянские Яну Яна, Янинйу Ванда; 
южнославянские Снежана, Искра (это имя может быть и идео­
логическим -  от названия газеты «Искра») и западноевропейские 
Альберт, Адольф, Артур, Рудольф, Эдуард, Роберт, Анжела, Анже­
ликау Беата, Берта, Генриетта, Жанна, Карина, Кристина, Роза, 
Кларау Жанна, Инесса (последние 4 имени в 20-х годах были 
идеологическими и давались в честь Розы Люксембург, Клары 
Цеткин, Жанны Д’Арк, Инессы Арманд) и др. Большая часть 
этих имен существовала в антропонимическом пространстве 
России у представителей неправославных конфессий, что, без­
условно, способствовало их вживанию в русский именник. Тем 
не менее, русский именник, особенно мужской, -  по сравнению с 
итальянским -  проявляет известную невосприимчивость к ино­
странным именам.
7 Ю. А. Рылов
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Парные имена

Большинство итальянских имен образуют пары по признаку 
рода. Обычай давать парные имена возник в средневековье, ко­
гда на первый план выдвинулись религиозные имена и, в пер­
вую очередь, имена апостолов и именно от них были образованы 
женские имена, образующие пару с мужскими: Iohanna, Simona, 
Nicola, Filippa, Jacobina, Petronilla, Paola и др. С.Бортолами при­
водит по этому поводу следующую легенду. Византийский им­
ператор Андроник, живший в XIII в., для того, чтобы выбрать 
имя новорожденной дочери, использовал следующую способ: к 
именам двенадцати апостолов прикреплялись свечи, и свеча, 
потухшая последней, «назначала» имя: в том конкретном случае 
это было имя Simonide. Впоследствии обычай парных имен пе­
решел с имен апостолов и на другие имена [Bortolami 1966:435].

Традиция парных именований настолько сильна в итальянс­
ком языке, что заимствованные из других языков традиционно 
мужские или женские имена «приобретают» на итальянской 
почве пару: Ivan -  Ivana, Nadia -  Nadio; иногда это окказиональ­
ное образование (Nadio, Olgo), а иногда -  значительно превышаю­
щее исходное имя по частотности: Ivano (21 ООО) -  Ivana (43 ООО).

Родовые пары имен не всегда восходят к одному и тому же 
имени. Так, пару номер 1 -  Mario (894 ООО) /  Maria (2 500 ООО) -  
образуют имена, различные по происхождению: Mario -  от ла­
тинского nomen Marius; Maria, как известно, имя еврейского 
происхождения; данные имена различаются местом ударения. 
Различно место ударения и в именах Lucio/Lucia, восходящих к 
латинскому preanomen Lucius.

Тем не менее, имеются только мужские и только женские 
имена. Например, Adamo, Marco, Luca, Garibaldo, Gaston, Gedeone, 
Giona, Giovenale, Eros -  мужские имена; Ancilla, Chiara, Fatima, 
Felicita, Elisabetta ( h o : Elsa/Elso с частотностью 89 ООО и 2700), 
Ines, Irene, Jole, Maddalena, Margherita, Matilde, Noemi, Desdemona, 
Rebecca, Rosa, Sara (имя Sario -  гипокористическая форма от 
Rosario), Susanna -  женские. В некоторых случаях родовые раз­
личия не выражаются морфологически: Carmine (м. р.) -  Carmen 
(ж. р.). Женский вариант имени иногда образуется при помощи
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суффикса: Salvatore -  Salvatrice, Andrea -  Andremo, Clemente -  
Clementina, Ercole -  Ercolina, Ermes -  Ermentma, Ettore -  Ettorma. 
11аконец, имеются имена, общие для мужчин и женщин: Colomba, 
Clemente (редкое как женское имя), Celeste.

В настоящее время для русского языка наличие родовых пар 
в системе имен не представляется явлением характерным и огра­
ничивается незначительным числом пар, например, Валентин -  
Валентина, Александр -  Александра, Валерий -  Валерия, Евге­
ний -  Евгения, Виктор -  Виктория, Юлий -  Юлия; менее распро­
странены пары типа Клавдий -  Клавдия, Леонид -  Леонида, Фе­
дор -  Федора, Алевтин -  Алевтина. Славянские имена типа Люд­
мил -  Людмила, Светлан -  Светлана и заимствованные имена 
Олег -  Ольга противопоставлялись по роду еще в дохристиан­
скую эпоху. На более ранних этапах развития русской христиан­
ской антропонимии родовые пары имен были представлены гораз­
до шире. Пары образовывали не только редкие сейчас Агафон -  
Агафья, Евдокий -  Евдокия, Евлампий -  Евлампия, Зиновий -  Зи­
новия, Синклитик -  Синклитикия ( Секлетей -  Секлетея), Уль­
ян -  Ульяна, но и Анастас(ий) -  Анастасия, Василий -  Василия, 
Яле;/ -  Елена, Екатерин -  Екатерина, Наталий -  Наталия, Ма­
рин -  Марина, Мартин (Мартын) -  Мартина и др. Родовые пары 
были характерны и для идеологических имен послереволюцион­
ной эпохи, что объясняется установкой родителей на определен­
ную тематику имени будущего ребенка, а не на какие-либо иные 
обстоятельства: Октябрь -  Октябрина, Май -  Майя, Гертруд -  
Гертруда (герой труда), Виль -  Виля, Владлен -  Владлена (В. И. Ле- 
нин), Марлен -  Марлена (Маркс, Ленин) и др. (см. ниже).

Именник и общество

Одной из ярчайших характеристик итальянского именника 
является его живая реакция на разнообразные события полити­
ческой и культурной жизни, происходящие как внутри страны, 
гак и за рубежом. Проявляется это в том, что именами становят­
ся названия событий, мест, где эти события происходили, фами­
лии героев этих событий и т. д. Например, имя Norvegia/o, Norge, 
Nobile давалось ребенку в честь походов под руководством Ум-
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берто Нобиле на Северный полюс в 1926-1928 гг., а имена Darwin 
и Edison, зафиксированные словарем Э. Де Феличе, являют со­
бой своеобразный отклик на достижения науки.

Меняющаяся картина мира вносит в именник изменения 
такого рода особенно интенсивно в периоды решающих соци­
альных процессов. Таким процессом в Италии было Рисорджи­
менто -  национально-освободительное движение против австрий­
ского гнета, за объединение Италии.

Во времена Рисорджименто (1815-1870 гг.) появилась тра­
диция нарекать младенцев фамилиями патриотов-героев, кото­
рую заложил, по всей видимости, сам Гарибальди. Его сыновей 
звали Menotti и Ricciotti. Первая фамилия принадлежит италь­
янскому патриоту Ciro Menotti di Carpi, его брату Celeste и сыну 
Achille. Фамилия Ricciotti носили три брата Domenico, Giacomo, 
Nicola, погибшие за свободу Италии. В 1981 г. имя Ricciotti было 
у 1000 итальянцев [De Felice 1997]. Стала именем и фамилия 
самого Д. Гарибальди -  Garibaldi -  при наличии имени герман­
ского происхождения Garibaldo, известного с VIII в. В эту же 
эпоху становится чрезвычайно популярным имя жены и спод­
вижницы Гарибальди Аниты (Anita Maria Ribeira da Silva di Mo- 
rinhos), португалки по происхождению, родившейся в Бразилии. 
Имя Anita, будучи диминутивом португальского имени Ana, зву­
чит по-итальянски несколько экзотически; тем не менее, оно 
широко используется и в настоящее время: в 1981 г. его носили 
75 ООО итальянок, а его частично итальянизированный вариант 
Annita (с удвоением согласного) -  18 ООО [ibid.]. Имя дочери 
Гарибальди -  Teresita (португальский диминутив от Teresa) -  тоже 
стало идеологическим именем и в такой форме (с индексом 9000) 
дошло до наших дней.

Как имена использовались и фамилии наиболее видных спод­
вижников Гарибальди: Bixio (Bisio, Bizio, Bigio), Cairoli, Cavalotti, 
Dandolo, Mameli, Nievo, в настоящее время практически вышед­
шие из употребления.

События Рисорджименто, особенно победы патриотов, отра­
зились и на именнике; появились имена, восходящие к названи­
ям мест знаменитых сражений: Volturno, Mentana/o, Goito/a, 
Palestro. Использовались в качестве имен названия городов:
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Nizza -  родной город Гарибальди, отошедший к Франции в 1860 г., 
Lugano -  традиционное место политического убежища патрио­
тов во времена Рисорджименто.

Активное воздействие общественных событий на именник 
не закончилось с объединением Италии и продолжалось вплоть 
до середины XX века.

С конца XIX в. в среде левых радикалов стали модными в 
качестве имен французские фамилии Marat, Robespierro, назва­
ние романа Э. Золя «Жерминаль», посвященного борьбе рабо­
чего класса (Germinai, Germinale, Germinalina), а также имена 
Comunardo/a, Idea/o, Ideale, Ideal, Pensiero, Progresso, Ribello/a, 
Ribelle, Libertà (это имя дал своей дочери писатель Giosue 
Carducci, фамилия которого в радикальных кругах тоже исполь­
зовалась как имя). В антиклерикальной среде использовалось 
имя Ateo/a [De Felice 1987:32-33]. Позже, в XX веке, появляют­
ся имена Marx, Marxina, Engels, Enghel, Engel, Lenin, Lenino/a, 
Uliano/a (a также Wladimiro/a, Vladimiro/a), Staiino.

Оставила свой след в ономастиконе и колониальная полити­
ка Италии: Eritrea/о, Aden, Asmara/o, Asmarino, Aduo, Aduino, 
Libia/o, Libiano/a, Tripoli, Tripolino/a, Algeri, Algeria, Algero, 
Algerino/a (Алжир -  предмет колониальных амбиций Италии).

Нашла отражение в итальянском именнике также первая 
мировая война: Sauro -  фамилия героя, его имя и фамилия ис­
пользуются также как сложное имя Nazario Sauro; как имена 
использовались фамилии военных и политических деятелей этого 
периода: Cadorna/o (генерал Luigi Cadorna), Sonnino/a (министр 
иностранных дел), Wilson (Vilson) -  президент США (в честь 
не*тупления США в войну на стороне Антанты 6 апреля Ì917 г.); 
именами стали и топонимы -  театры военных действий: Adige, 
Adigina, Cadore, Cadorino, Carso, Marna/o, Verdun. Имя Gorizia 
даиалось в память жертв, погибших при взятии Гориции. Нако­
нец, детей родившихся во время войны, называли Guerrino/a, 
Mondino/a.

В эпоху Муссолини приходит мода на имена, подчеркиваю­
щие величие Италии: Impero/a, Imperio/a, Impero Romano, Italia, 
Italo/a, Italiano/a, Italino/a, Scipione, Scipio (в честь Публия Кор­
нелия Сципиона Африканского Старшего, полководца, одержав-
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шего ряд выдающихся побед). Получает распространение имя 
Benito. Становится именем слово littorio из словосочетания fascio 
littorio -  ликторский жезл -  символ власти в Древнем Риме, эм­
блема и символ фашизма: Littorio/a, Littorino/a, Littoriano. По­
пулярным было и имя Balilla -  прозвище юноши, который бро­
сил камень в австрийцев в Генуе в 1746 г., что послужило на­
чалом народного восстания. Имелись также и антифашистские 
имена: Matteotti (фамилия депутата-социалиста, защитника де- 
мократиии, убитого в Риме в 1924 г.); Э. Де Феличе считает, что 
антифашистский смысл могли иметь имена Libero, Memore, 
Riscatto, Risveglio, Idea, Scintilla [De Felice 1987: 28].

В России наиболее бурно реакция ономастикона на внешние 
события, происходившие в стране, проявилась после 1917 г. Дек­
рет Совета Народных Комиссаров от 23 января 1918 г. об отде­
лении церкви от государства ознаменовал отмену традицион­
ных правил именования, основывающихся на конфессиональ­
ных устоях. Новая революционная эпоха нуждалась в новых 
именах, которые противопоставлялись старым православным; 
вместо крестин получили распространение октябрины -  церемо- . 
ния наречения младенца новым именем, представленная в фильме 
по повести М. Булгакова «Собачье сердце»; издавались календа­
ри, в которых печатались рекомендуемые имена. Имя Полиграф 
Полиграфович, которым нарекся герой упомянутой повести, было 
извлечено именно из одного из таких календарей. Приведем от­
рывок из повести:

« - Как же вам угодно именоваться?
Человек поправил галстук и ответил:
-  Полиграф Полиграфович. [...]
-  Филипп Филиппович налился кровью и, наполняя стакан, р аз­

бил его. [...] Он повернулся на стуле, преувеличенно вежливо склонил 
стан и с железной твердостью произнес:

-  И з-вините. У меня расстроены  нервы. Ваше имя показалось мне 
странным. Где вы, интересно знать, откопали  себе такое?

-  Домком посоветовал. По календарю искали -  какое тебе гово­
рят? Я и выбрал.

-  Ни в каком календаре ничего подобного быть не может.
-  Довольно удивительно, -  человек усмехнулся, -  когда у вас в 

смотровой висит.

Часть вторая

198



Филипп Филиппович, не вставая, закинулся к кнопке на обоях, и 
на лионок явилась Зина.

-  Календарь из смотровой.
Протекла пауза. Когда Зина вернулась с календарем, Филипп 

Филиппович спросил:
-Где?
-  4-го марта празднуется.
-  Покажите... Гм... Черт... В печку его, Зина, сейчас же».

А. В. Суперанская приводит образцы рекомендаций, подоб­
ных описанной выше, которые давали календари той эпохи. Так, 
7 февраля в день рождения автора «Утопии» Томаса Мора (род. 
в 1478 г.) предлагались имена Мора и Томас; 31 мая в день, когда 
было вынесено Постановление Наркомпроса об обязательном 
совместном обучении (1918 г.), -  имена Наука и Луначар; имя 
Чарта рекомендовалось в память о демонстрации чартистов в 
Лондоне, а Желдора -  в память о забастовке железнодорожни­
ков в США в 1919 г. [Суперанская 1998: 58-59].

Пафос таких именований -  возвеличение революционной 
борьбы и революционных преобразований, увековечение памя­
ти о революционерах. Именами становятся фамилии известных 
деятелей науки, искусства, политики, особенно содержащие ре­
волюционные коннотации, а также фамилии деятелей револю­
ции (иногда с использованием аффиксации): Бруно, Гейне, Гари­
бальди, Спартак, Жорес, Кюри, Марат, Фрунзе, Ванцетти, Бебе­
ли на, Ленина. Именами становятся и нарицательные существи­
тельные, связанные с революцией и революционной борьбой, а 
также слова, содержащие семы «новое (в том числе в науке, тех­
нике, производстве)», «революционное», «прогрессивное»: Бар­
рикада, Октябрь, Трактор, Атеист, Антенна, Электрон, Мартен 
(мартеновская печь); Май, Майя (в честь пролетарского празд­
ника). При этом часто менялись род и морфологическая структу­
ра исходного слова (сокращался корень слова или добавлялся 
аффикс): Аврор, Деталий, Индустрий, Энергий; Агит, Агита (от 
агитация)] Октябрина, Декабрина (в честь декабристов), Прав- 
()ина (в честь газеты «Правда»); Револь, Револий, Револа, Револю­
та (от революция), близнецам давались имена Рево и Люций (или 
Люция). Появились и неидеологические новые имена: Лилия, 
Новелла.
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После революции переосмысливаются старые имена. Так, имя 
римской богини Авроры приобрело ассоциативную связь с крей­
сером «Аврора»; Капитолина преобразовалось в Капитолину в 
честь «Капитала»; древнегреческое имя Электра стало симво­
лом электрификации (наряду с имением Электрина), от немец­
кого женского имени Гертруда появилось два имени Гертруд и 
Гертруда, означавшие «герой труда».

Наиболее ярко творческая стихия в ономастической сфере 
проявилась при образовании имен путем соединения инициа­
лов, усеченных имен и фамилий (очень часто классиков марк­
сизма-ленинизма), соединения всякого рода сокращений: Эдил -  
«эта девочка имени Ленина»; Рикс -  «рабоче-крестьянский союз»; 
Рэм, Рэма -  «революция, электрификация, механизация»; Марк- 
лен, Маркслен, Марлен, Марлена -  «Маркс, Ленин»; Марленст, 
Марлест, Марлис -  «Маркс, Ленин, Сталин»; Марлин -  «Маркс, 
Ленин, интернационал»; Марлэн -  «Маркс, Ленин, Энгельс»; 
Вилор, Вилора -  «В. И. Ленин -  организатор революции»; Вилъ, 
Виля -  «В. И. Ленин»; Владлен, Владлена, Владилен -  «В. И. Ле­
нин»; Ким -  «коммунистический интернационал молодежи»; 
Карм, Кармий, Кармия -  «Красная армия». Шедевром такого рода 
сокращений является имя Пявчет -  «Пятилетку в четыре года!». 
Для образования новых имен могли использоваться и другие 
способы, например, обратное чтение слова. Так, имя Нинель яв­
ляется анаграммой фамилии Ленин. Имена Сталинслав, Ленин- 
слав образованы по модели древнерусских княжеских имен -  с 
использованием компонента -слав. Получили распространение в 
качестве официальных и гипокористические формы имен (как 
правило, женских): Ася, Мара, Рина, Элла, Рита, Лана и др. Воз­
можно было и совпадение нескольких способов образования но­
вого имени: Лина может быть кратким именем от Каролина, 
Магдалина, а также соединением двух первых слогов сочетания 
Лига наций.

Календари предлагали в качестве личных имен и географи­
ческие названия: Алтай, Урал, Волга, Италия, Лозанна, Сицилия 
и др.

Необходимо отметить, что новые (в том числе, идеологиче­
ские) имена чаще давались девочкам, поскольку функция обра-
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зования отчества является в каком-то смысле сдерживающим 
фактором для экспериментирования в области мужских имен, 
хотя и некоторые новые мужские имена пользовались успехом. 
Тем не менее, из сохранившихся по настоящее время новых имен 
20-40-х годов больше женских, часто гипокористических, благо­
звучных имен. Благозвучие и соответствие традиционной систе­
ме (заключающееся в основном в отсутствии прямой связи с 
предметами окружающего мира), возможность образовывать от­
чество (для мужских имен) и удобные краткие формы -  условия 
«выживания» новых имен. В результате лишь немногие из но­
вых мужских имен (например, Владлен, Марлен) использовались 
более чем одним поколением советских людей. В целом, русский 
именник (особенно мужской) более консервативен, чем итальян­
ский в отношении нововведений и нетрадиционных именований. 
Приведем один пример. Известный советский кинорежиссер 
Г Александров назвал своего сына Дугласом в честь голливуд­
ского актера Дугласа Фербенкса; уже будучи взрослым, после 
женитьбы, Дуглас сменил свое имя на более простое и обычное -  
Василий. По всей вероятности, на это были веские причины.

Более восприимчивым русский ономастикон оказался по 
отношению к древнерусским неканоническим именам, закрепив­
шимся в нем в последние десятилетия: Лада, Богдан, Бронислав, 
Станислав, Радомир.

Несмотря на появление потока новых имен, в советскую эпоху 
произошло парадоксальное явление -  реальный, активный имен­
ник не только не расширился, но и заметно сократился, поскольку 
новые имена в основной массе не прижились, зато исчезла огром­
ная масса имен, которая, так сказать, определялась датой рожде­
ния ребенка, то есть днем поминовения того или иного святого; 
это средне- и малораспространенные в XIX веке имена. Об этом 
речь пойдет ниже.

Несмотря на невосприимчивость мужского именника к ино­
странным онимам, нельзя отрицать их присутствие -  особенно 
английских -  в повседневном обиходе. В молодежном студен­
ческом жаргоне в последнее десятилетие стало принято исполь­
зовать английские краткие имена вместо их русских аналогов: 
Алекс вместо Александр, Алексей, Майк вместо Миша, Дэн вместо
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Даниил, Джонни, Джек вместо Иван, Джо вместо Юрий, Ник вме­
сто Николай. Особенно часто такие имена встречаются в элект­
ронной переписке фанатов различных поп-групп, спортивных 
клубов и т. п.

Литературные имена

Особое место в итальянском именнике занимают литератур­
ные имена, то есть имена, пришедшие из литературы, а также 
имена, распространению которых способствовали те или иные 
художественные произведения. Мода на литературные имена 
зародилась в средние века; именно тогда в итальянский имен­
ник попали имена французских эпических и литературных ге­
роев: Artuso, Ferraù, Lancellotto, Paladino, Percivalle, Rinaldo, 
Uggero. К литературным именам относятся также имена, обра­
зованные от фамилий (имен и фамилий) писателей. К их числу 
принадлежат редкие в наши дни имена, принадлежащие наибо­
лее любимым в прошлом писателям: Dumas, Victor Hugo, Victor 
Ugo, Vittor Ugo, Vittorugo. Что касается имен, сошедших со стра­
ниц литературных произведений, то это либо вымышленные, либо 
реально существующие, но редкие или принадлежащие другой 
культуре онимы.

В качестве примера имен, изобретенных писателями и вос­
требованных итальянцами для именования младенцев, можно 
привести имена героев популярнейших романов: Ivanoe, Ivanohe 
(«Айвенго» В. Скотта), Aramis, Porthos, Portos, Athos (герои 
известных романов А. Дюма), Nemo, Nema («Двадцать тысяч лье 
под водой» Ж. Верна). Особенно популярны в Италии имена 
героев поэм, придуманные Джеймсом Макферсоном: Oscar и 
Malvina (22 ООО и 6500 итальянцев). Среди онимов, распростра­
ненности которых способствовали те или иные литературные 
произведения, назовем Valentina (героиня романа Ж. Санд «Ва­
лентина»), Emma («Мадам Бовари» Т. Флобера; это имя имеет 
очень высокий рейтинг: его носили в 1981 г. 123 ООО итальянок), 
Colomba («Коломба» П. Мериме). К литературным именам ино­
странного происхождения относятся также следующие русские 
онимы: Dimitri (при наличии Demetrio) от имени «Дмитрий Ка-
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рамазов»; Katia, Katja, Catia, Ivan (персонажи романа «Братья 
Карамазовы»); Sonia (Соня Мармеладова, Соня из «Дяди Вани»); 
Vania, Vanja, Vannia, Vanio («Дядя Ваня»); Natascia («Война и 
мир», «Рудин»); Olga («Евгений Онегин», «Обломов», «Три се­
стры»); Tatiana, Tania, а также Tatiano (!) («Евгений Онегин»); 
Tamara/Tamaro («Демон»); Juri, Yuri («Доктор Живаго») [De 
Felice 1987: 46, 54, 62, 80].

Иностранное имя, как видно из примеров, используется как 
в полной форме, так и в диминутивной. Ср. также: Consuelo 
(«Консуэло» Ж. Санд), Alice («Алиса в стране чудес» Л. Кэрро- 
ла) -  полные имена; Nana («Нана» Э. Золя) -  диминутив от 
французского имени Anne.

Особое место в итальянском именнике занимают имена шек­
спировских героев: Amleto, Laerte, Polonio, Ofelia, Otello, Jago, 
Desdemona, Romeo, Giulietta, самые популярные из которых -  
Romeo, Otello, Giulietta (30 000, 29 000, 13 000).

Наконец, еще одна своеобразная черта итальянского имен­
ника -  наличие в нем онимов, пришедших с оперной сцены. Наи­
более яркими «оперными» именами являются Norma -  39 000 
итальянок («Норма» В. Беллини), Aida -  12 000 («Аида» Дж. 
Верди), менее распространены мужские имена Amneris и Radomes 
из этой же оперы (4000 и 1500). Все четыре онима -  вымышлен­
ные. Редкое имя Tosca, сохранившееся благодаря святой по име­
ни Тоска (Santa Tosca), получает новую жизнь благодаря опере 
Дж. Пуччини «Тоска». Русское имя Fedora пришло в итальян­
ский ономастикон из оперы У. Джордано «Федора»; в 1981 г. его 
носили 15 000 итальянок, а соответствующее латинизированное 
имя Teodora -  всего 8000. В России же имя Федора уже в пуш­
кинскую эпоху воспринималось как простонародное, сейчас прак­
тически не встречается и известно скорее как литературное имя 
(«Федорино горе» К. Чуковского). Мужской вариант данного 
имени Fedoro в Италии встречается очень редко (100), хотя ав­
тору известен итальянец, носящий имя Fiodor, по его словам, в 
честь великого русского писателя.

Очень часто на основе литературного произведения создава­
лось то или иное музыкальное, поэтому в ряде случаев трудно 
определить, что способствовало популярности имени -  драма или
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опера. Это, в первую очередь, касается шекспировских имен 
Otello, Desdemona, Romeo, Giulietta, перешедших в оперы 
Дж. Россини («Отелло»), Дж. Верди («Отелло»), В. Беллини 
«Капулетти и Монтекки». Еще один пример: оним Elvira, при­
надлежащий к весьма распространенным (114 ООО), -  женский 
персонаж из легенды о дон Жуане и представлен как в театре 
(Тирсо де Молина, Ж. Б. Мольер, К. Гольдони и др.), так и в 
опере (X. В. Глюк, Дж. Гаццанига, В. А. Моцарт и др.); кроме 
того, героини с таким же именем появляются в драматической 
поэме В. Гюго «Эрнани» и в одноименной опере Дж. Верди, а 
также в операх Дж. Россини «Итальянка в Алжире» и В. Белли­
ни «Пуритане».

Проблема русских литературных имен изучена слабо. Меж­
ду тем, влияние литературного ономастикона на реальный оче­
видно. Ограничимся несколькими примерами. Имя Митрофан 
практически исчезло из русского именника, чему в немалой сте­
пени способствовала известная комедия Д. И. Фонвизина. Даже 
в Воронежской губернии, ареале наиболее широкого распро­
странения этого онима (в честь особо почитаемого здесь святого 
Митрофания Воронежского), в советское время Митрофаны ча­
сто «стеснялись» своего имени и меняли его. Автору известно 
несколько таких случаев. И дело не в возможной неблагозвучно­
сти или архаичности имени Митрофан, а в ассоциациях, вызы­
ваемых этим именем. По данным эксперимента E. Н. Колодки- 
ной и Т. В. Сунцовой, имя Митрофан прочно ассоциируется у 
русских студентов (эксперимент проводился в студенческой сре­
де) с понятиями безграмотность, глупость, деревня, дурачок, лен­
тяй, простофиля [Колодкина, Сунцова 2000: 50].

Чаще же, напротив, имена литературных героев благоприят­
ствовали хождению тех или иных имен. Имя Елизавета стано­
вится популярным в России благодаря «Бедной Лизе» Н. М. Ка­
рамзина, как и неканоническое имя героини баллады В. А. Жу­
ковского Светлана, которое обрело крестильный вариант Фоти­
ния и, соответственно, день в православном календаре. Особое 
влияние на русский именник оказало творчество А. С. Пушки­
на. Имя Татьяна, считавшееся простонародным, настолько по­
высило свой рейтинг, что его носила одна из дочерей последнего
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императора. Вошли в моду и имена Евгений, Ольга. Благодаря 
11ушкину в русском антропонимиконе закрепились, особенно в 
советскую эпоху, имена Людмила, Руслан, Герман, Земфира. На­
пример, именами пушкинских героев Германом и Земфирой на­
звал своих детей отец известного космонавта Титова, страстный 
почитатель творчества поэта [Зинин 1972:101]. Героиня романа 
«Война и мир» Наташа Ростова «способствовала» распростра­
нению имени Наталия, как и тургеневская героиня -  имени Ася. 
Английское литературное имя Нелли (little Nell -  производное 
от Helen -  из «Лавки древностей» Ч. Диккенса) было использо­
вано Ф. М. Достоевским в романе «Униженные и оскорбленные» 
и введено в русский антропонимический обиход; в XX столетии 
оно стало одним из популярных женских имен.

Собственно литературным, вымышленным именем является 
Аэлита (героиня одноименного романа А. Толстого); это имя ре­
комендовалось советскими календарями в 1920-х годах. Имя дру­
гой героини этого автора -  Мальвины, хоть и появлялось в по­
добных календарях, но в русском ономастиконе оно закрепи­
лось позднее -  после публикации «Золотого ключика, или при­
ключений Буратино» (1936 г.), сказки, написанной по мотивам 
известной повести К. Коллоди Le avventure di Pinocchio, storia 
di un burattino.. Как указывалось, имя Мальвина тоже вымыш­
ленное, принадлежит шотландскому поэту Джеймсу Макферсо­
ну, но для России оно имеет, в известном смысле, итальянские 
корни.

Распространение онима Тимур (вариант имени Тамерлан) в 
русском антропонимическом пространстве «обязано» известной 
повести А. Гайдара. Из имен персонажей зарубежной литерату­
ры, нашедших место в русском именнике, можно назвать Артур 
и Спартак; это герои романов Э. Л. Войнич «Овод» и Р. Джо­
ваньоли «Спартак», чрезвычайно любимых в Советском Союзе 
в 50-е годы.

Литературные имена, таким образом, являясь частью языко­
вой картины мира, ярко характеризуют не только литературные 
вкусы эпохи, но и всю эпоху в целом.
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Основные тенденции в развитии
итальянского и русского именников

Среди тенденций развития итальянского именника, действую­
щих в настоящее время, можно отметить его резкое обеднение: 
начиная с 60-х годов он сократился с 10 ООО активных личных 
имен до 300 или 400, включая графические варианты [De Felice 
1987: 194]. Некогда лидирующие имена, еще сохраняющиеся у 
представителей предыдущих поколений, сводятся к 1000 и про­
являют заметную тенденцию к постепенному исчезновению. В 
результате снижается дифференцирующая сила имени. Выбор 
имени, с одной стороны, сводится к традиционным, классиче­
ским именам с неоспоримой привлекательностью звучания и, с 
другой, к именам новым, навязанным mass media, телевидением, 
массовой культурой, в основном американского происхождения. 
Доля имен, наиболее распространенных по всей территории 
Италии (Giuseppe, Giovanni, Antonio, Mario, Luigi, Pietro, Carlo, 
Franco, Bruno, Giorgio -  мужские имена; Giuseppa, Giuseppina, 
Rosa, Angela, Giovanna, Teresa, Carla, Antonia, Luigia, Bruna -  
женские имена), в ономастиконе заметно уменьшается.

Исчезают или становятся редкими «тяжелые» имена: 
Abelardo, Ademaro, Alberico, Archimede, Aureliano, Bonaventura, 
Clodoveo, Eliodoro, Ermenegildo, Florestano, Napoleone, Pompeo, 
Sigismondo, Teodorico, Vivenzio; Adelasia, Cunegonda, Desdemona, 
Genoveffa, Ifigenia, Messalina, Penelope, Petronilla, Prassede, Ros- 
munda, Veneranda. В то же время происходит «переоценка» неко­
торых традиционных имен, которые выдвигаются на первые ме­
ста, становятся престижными наряду с новыми именами: Ales­
sandro, Federico, Stefano, Tiziano, Andrea, Daniele, Davide, Ema­
nuele, Luca, Gianluca, Marco; Antonella, Claudia, Donatella, Federica, 
Monica, Nadia, Patrizia, Simonetta, Stefania, Stella, Tiziana, Daniela, 
Emanuela, Mara, Miriam, Susanna. С середины 60-х годов указан­
ные процессы усиливаются: продолжает падать рейтинг тради­
ционно наиболее частотных имен, а также доля имен высокого и 
среднего ранга: Armando, Cesare, Filippo, Silvano, Adriano, Ettore, 
Felice, Augusto, Italo, Dante, Sebastiano, Romano; Ada, Maddalena, 
Filomena, Elvira, Iolanda, Carolina, Virginia, Erminia, Amelia, Agne-
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se, Marianna, Pia [ibid.: 203-204]. Практически исчезают из обихо­
да малоупотребительные прежде имена, за которыми часто стоят 
исторические фигуры, святые, персонажи различных произведе­
ний: Amilcare, Annibaie, Aristide, Beniamino, Casimiro, Cristoforo, 
Eriberto, Feliberto, Giustiniano, Nicodemo, Reginaldo, Temistocle, 
Torquato, Vinicio; Adalgisa, Adelaide, Aida, Brigida, Cleofe, Coredelia, 
lldegonde, Porzia, Tecla, Teodolinda, Veridiana, Vinicia, Zaira.

К престижным именам присоединяются «старые» имена с 
высокой и средней частотностью, обладающие приятным звуча­
нием: Alessio, Antonello, Cristiano, Fabio, Fabrizio, Massimiliano, 
Michele, Patrizio, Valentino, Matteo/Mattia, Simone; Alessandra, 
Barbara, Chiara, Cinzia, Cristina, Eleonora, Elisabetta/Elisa, Fabiana, 
Francesca, Gemma, Giorgia, Giulia, Ilaria, Linda, Manuela, Marina, 
Michela, Pamela, Patrizia, Raffaella, Ester/Esther, Marta, Sara/Sarah, 
Simona, Tamara [ibid.]. Значительная часть этих имен -  из Вет­
хого и Нового Заветов.

Выдвигаются новые иностранные имена; а также имена в 
иностранной огласовке: Alexandro, Christian/Cristian, David, Di­
mitri, Igor, Michael/Micael, Mirko/Mirco, Omar, Thomas, Walter, 
Yuri/Juri; Armanda, Denise, Erika/Erica, Katia/Katya/Katiuscia, 
Lara, Michaela/Micaela, Moira, Myrna/Mirna, Patricia, Romina, 
Sabrina, Samantha/Samanta, Tania, Ursula, Ulla. Как видим, сре­
ди новых иностранных имен заметна доля русских онимов.

К середине семидесятых годов популярность перечисленных 
имен закрепляется: к ним добавляются Dario, Niccolò, Valerio, 
Elia, Isacco, Ruben (три последних имени -  библейские). Шире 
круг новых женских имен: Alice, Azzurra, Clarissa, Cristiana, Danila, 
Daria, Doriana, Irene, Licia, Loredana, Luana, Martina, Nicoletta, 
Serena. Становятся модными женские библейские имена: Dalila, 
Dinara, Giuditta, Lia, Micol, Noemi, Rachele, Rebecca, Ruth. Нако­
нец, под влиянием телесериалов и mass media входят в итальян­
ский ономастикон такие единицы: Alex, Anthony, Daniel, Donovan, 
Dylon, Emanuel, Geiar, John, Jonathan, Liam, Manuel/Manolo, 
Patrick; Alexis, Brenda, Christel/Cristel, Daiana/Dajana, Ellen, Hi­
lary, Irina, Isabel, Jennifer/Genny/Jenny, Jessica, Karin, Krizia, Na­
thalie, Sally, Sheila, Solange, Tatiana, Ylenia/Ilenia [ibid.: 205].

Э. Де Феличе иллюстрирует изменения в итальянском имен- 
нике следующими таблицами. В первой колонке приводятся
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имена владельцев телефонов в городе Турине на 1981 год (в по­
рядке их рейтинга), то есть имена, принадлежащие нескольким 
поколениям людей, родившихся в подавляющем большинстве в 
XX веке; это наиболее распространенные 20 имен традиционно­
го ономастикона. Данный список мало отличается от второго, 
общенационального, составленного нами на основе данных сло­
варя Э. Де Феличе [De Felice 1997]; различия в мужских именах 
в основном сводятся к порядковому номеру того или иного име­
ни; среди женских имен не совпадают четыре имени: в первом 
присутствуют Laura, Maddalena, Luigia, Domenica; во втором -  
Elena, Concetta, Rita, Paola. В третьей колонке приводятся 20 
наиболее престижных имен, данных младенцам в Турине в пе­
риод между 1 июля 1996 г. и 30 июня 1997 г.

Часть щторая

Традиционный репертуар 
имен на 1981 год №

Имена, данные ново­
рожденным в 1996-1997 г. 

в Турине
Турин Вся Италия

М у ж с к и е  iи м е н а

Giuseppe Giuseppe 1 Andrea
Giovanni Giovanni 2 Marco
Antonio Antonio 3 Alessandro
Francesco Mario 4 Luca
Mario Luigi 5 Davide
Luigi Francesco 6 Simone
Carlo Angelo 7 Daniele
Pietro Vincenzo 8 Stefano
Vincenzo Pietro 9 Federico
Michele Salvatore 10 Alessio
Domenico Carlo 11 Matteo
Salvatore Franco 12 Fabio
Angelo Domenico 13 Michele
Franco Bruno 14 Emanuele
Aldo Paolo 15 Gianluca
Bruno Michele 16 Diego
Giorgio Giorgio 17 Mattia
Paolo Aldo 18 Mirko
Sergio Sergio 19 Dario
Luciano Luciano 20 Ivan
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Традиционный репертуар 
имен на 1981 год №

Имена, данные ново­
рожденным в 1996-1997 г. 

в ТуринеТурин Вся Италия

Ж е н с к и е  и м е н а

Maria Maria 1 Valentina
Anna Anna 2 Federica
Giuseppina Giuseppina 3 Sara
Teresa Rosa 4 Stefania
Margherita Angela 5 Giulia
Angela Giovanna 6 Alessandra
Rosa Teresa 7 Chiara
Giovanna Lucia 8 Alessia
Caterina Carmela 9 Francesca
Lucia Caterina 10 Serena
Anna Maria Francesca 11 Elisa
Carla Anna Maria 12 Silvia
Francesca Antonietta 13 Ilaria
Laura Carla 14 Valeria
Maddalena Elena 15 Cristina
Antonietta Concetta 16 Veronica
Luigia Rita 17 Simona
Franca Margherita 18 Eleonora
Domenica Franca 19 Jessica
Carmela Paola 20 Martina

Как видно из списков, перечень наиболее популярных имен 
почти полностью сменился. В списках новых мужских и жен­
ских имен сохраняется только по одному имени из старых спис­
ков -  Michele и Francesca; таким образом, из частотного онома- 
стикона исчезли традиционные имена -  Giuseppe, Giovanni, 
Antonio, Maria, Anna, Teresa и др. Среди новых имен с самым 
высоким рейтингом большая часть -  тоже традиционные, за ис­
ключением женского имени Jessica (это имя, по всей видимости, 
единственное в списке престижных имен, пришедшее из mass 
media) и мужских имен Mirko и Ivan, которые, однако, давно 
присутствуют в итальянском ономастиконе.

В России после Октябрьской революции, как уже указыва­
лось, произошли важные изменения в именнике. Они отразили
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изменившуюся картину мира. По сравнению с предыдущими 
столетиями роль имени в обозначении человека падает (хотя в 
течение двух десятилетий после революции наблюдался необык­
новенный творческий подъем в области именования людей) и 
увеличивается роль фамилии. В самом деле, начиная с XVIII в. 
количество «ходовых» имен постепенно сокращается. Если в 
XVIII в. было около 80 распространенных (именно эти имена 
лежат в основе современного именника) и приблизительно 
столько же малоупотребительных имен, характеризующих, в ос­
новном, именник крестьян [Зинин 1972: 87] (то есть влияние 
священника на выбор имени в крестьянской среде было гораздо 
сильнее), то к концу XIX столетия число популярных имен до­
ходит до 30-40. Так, в г. Пензе 79% всех новорожденных в пе­
риод с 1882 по 1892 г. были наречены именами Александр, Алек­
сей, Андрей, Борис, Василий, Владимир, Георгий, Григорий, Дмит­
рий, Иван, Илья, Константин, Михаил, Николай, Павел, Петр, 
Семен, Сергей, Степан, Федор, Я/сое (21 имя); 21% приходится 
на 100 с лишним имен (количество мужских имен достигало 130 
в год) [Бондалетов 1971: 14]. При этом численность женских 
имен отставала от количества мужских, и максимальное число 
женских имен достигало лишь 64 в год [там же].

В 20-х годах XX в. количество употребительных имен резко 
увеличивается за счет неправославных имен: новообразований, 
заимствований (см. выше); впервые число популярных женских 
имен превышает число мужских [Бондалетов 1970:51]; в послед­
нем отразилось повышение социального статуса женщины в об­
ществе. Изменение картины мира, таким образом, неизбежно 
сказалось и на именнике. Именно в этот период наблюдаются 
наибольшие расхождения в составе именника по сравнению с 
предыдущими десятилетиями. Так, в списке мужских имен в 
г. Пензе за 1893-1902 гг. и в списке за 1921-1930 гг. совпадаю­
щих всего 63, а несовпадающих -  168! [Бондалетов 1983: 144] 
Совпадающие онимы, естественно, принадлежат традиционно­
му именнику, а несовпадающие -  в основном советские новооб­
разования и заимствования.

В 40-х годах мода на новые имена проходит, большинство из 
них бесследно исчезает, хотя в именнике, преимущественно жен-
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ском, закрепляется ряд новых имен (Жанна, Нелли, Анжела, Элла, 
Эмма, Янга, Майя, Дина, Диана).

К 60-м годам русский именник стабилизируется в том смыс­
ле, что возвращается на традиционную линию, заложенную в 
XVIII в. и заключащуюся в использовании определенного, огра­
ниченного костяка православного именника, состоящего из про­
веренных временем имен, вписавшихся в русскую историю, бла­
гозвучных, с большим числом дериватов. Это: Александр, Алек­
сей, Анатолий, Андрей, Борис, Вадим, Валерий, Василий, Виктор, 
Виталий, Владимир, Владислав, Вячеслав, Генадий, Георгий, Гер­
ман, Дмитрий, Евгений, Иван, Игорь, Константин, Леонид, М и­
хаил, Николай, Олег, Павел, Петр, Роман, Сергей, Федор, Юрий. 
Из перечисленных имен Виктор, Борис, Игорь, Олег стали час­
тотными в советскую эпоху, к ним можно добавить несколько 
новых онимов: Альберт, Станислав, Эдуард.

В основе женского именника в этот период тоже традицион­
ные имена: Алевтина, Александра, Алла, Антонина, Валентина, 
Вера, Галина, Евгения, Екатерина, Елена, Зинаида, Зоя, Ираида, 
Ирина, Клавдия, Лариса, Лидия, Любовь, Людмила, Маргарита, 
Марина, Мария, Надежда, Наталья, Нина, Ольга, Раиса, Тамара, 
Татьяна, Юлия. Имена Нина, Валентина, Галина, Людмила, Свет­
лана, Лариса, Инна и Римма стали популярными в XX столетии; 
два последних (Инна, Римма) некогда были мужскими. В целом 
же, доля новых имен в женском именнике выше, чем в мужском: 
Альбина, Виктория, Нелли, Лилия.

В. Д. Бондалетов в именнике XX века выделяет 5 подгрупп, 
основываясь на росте или снижении популярности имен (при­
водится лишь часть имен):

1. Мужские имена устойчивой популярности.
Александр: 1899 г. -  12,3% наречений, 1920 -  8,7%, 1930 -

7,5%, 1957 -  13,1%, 1967 -  13,4%, 1980 -  10,8%.
Владимир: 1899 г. -  4,5%, 1920 -  11,8%, 1930 -  14,3%, 1957 -  

11,9%, 1967 -  9,6%, 1969 -  6,1%.
2. Имена, употребительность которых росла на протяжении 

столетия.
Игорь: 1899 г. -  0,06%, 1920 -  0,26%, 1930 -  0,1%, 1940 -  

0,32%, 1957 -  2,2%, 1967 -  5,3%, 1969 -  6,1%.
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Андрей:: 1899 г. -  1,8%, 1920 -  0,9%, 1957 -  3,0%, 1967 -  12,9%, 
1975 -  8,8%.

3. Имена, употребительность которых была значительной в 
дореволюционное время и после перерыва (в 20-30 лет) стала 
еще большей.

Сергей:: 1899 г. -  4,4%, 1920 -  4,9%, 1930 -  0,9%, 1940 -  0,32%, 
1957 -  10,1%, 1969 -  12,4%, 1980 -  13,3%.

4. Имена, популярность которых приходилась на 20-30 годы 
(Николай, Борис и др.) или на 20-40 годы (Геннадий, Юрий).

5. Имена затухающей употребительности.
Иван: 1899 г. -  8,47%, 1920 -  2,4%, 1930 -  0,6%, 1957 -  0,4%, 

1969 -  0,07. В 70-е годы происходит некоторое увеличение его 
употребительности. В эту же группу входят Степан, Яков [Бон­
далетов 1993: 144, 150].

В среднем в настоящее время используется -  для всех возра­
стных категорий населения -  около 20 частотных мужских имен, 
которые обслуживают примерно 80% населения. По данным 
В. Д. Бондалетова, исследовавшего именник рабочего поселка 
Лунино Пензенской области, где проживает 3170 лиц мужского 
пола, в поселке 18 частотных имен (в порядке рейтинга): Алек­
сандр, Николай, Владимир, Иван, Виктор, Анатолийу Сергей, Ми­
хаил, Алексей, Юрий, Василий, Борис, Петр, Вячеслав, Валерий, 
Евгений, Геннадий, Федор [Бондалетов 1993: 6]. Эти данные во 
многом совпадают с «общероссийскими», хотя «общероссийский» 
список несколько шире и включает имена Андрей, Валентин, Геор­
гий, Константин, Леонид, Павел (при отсутствии в последнем 
имен Валерий, Вячеслав, Геннадий), «во многом сходна и стати­
стическая характеристика всех частых имен -  первой десятки и 
первой пятерки наиболее популярных имен» [там же]. Что касает­
ся имен младенцев, то в последние десятилетия на 20 частотных 
имен падает в среднем 85% наречений; при этом «первый деся­
ток частых имен покрывает 76%, а популярнейшая пятерка -  
57% мальчиков» [там же: 8].

В последние годы наметилась тенденция к расширению имен­
ника за счет имен традиционного ономастикона, редких или очень 
редких в XX столетии. Это мужские имена Артем, Денис, Данил, 
Дмитрий, Никита, Тимофей, Кирилл, Клим, Никита, Максим и
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женские Анастасия, Виктория, Дарья, Юлия, Полина, Елизаве­
та, Ксения, Софья, Ульяна, Кристина. Из женских нетрадицион­
ных имен можно отметить Яна, Карина. В 2004 г. самыми попу­
лярными именами среди воронежских новорожденных были: 
Дмитрий, Никита, Александр; Анастасия, Виктория, Дарья. 
Имена Никита и Виктория выдвинулись на первые места лишь 
и последнее пятилетие. И. С. Васенко, проанализировав динами­
ку женского именника города Барнаула, отмечает, что к концу 
XX столетия наметились «увеличение количества и удельного 
веса некоторых забытых канонических имен (Дарья, Анастасия 
и др.)», а также «расширение репертуара за счет благозвучных 
иностранных имен» (Диана, Ангелина, Яна, Анжела, Анжелика, 
Карина) [Васенко 2005: 297-299]. В целом это характерно для 
всей России.

Таким образом, на всех этапах своего существования имен­
ник является неотъемлемой частью языковой картины мира, 
чутко реагирует на всевозможные изменения на положение чело­
века в окружающем мире. Но имеются и некоторые константы. 
В частности, для русской языковой картины мира характерна 
приверженность традиционным именам, невосприимчивость к 
заимствованиям, особенно в сфере мужского именника. Эта тен­
денция была ведущей как в долгий период адаптации христиан­
ских имен в условиях сосуществования христианского и мир­
ского именников, так и в настоящее время. Напротив, для ита­
льянского именника характерно открытое отношение как к заим­
ствованиям из иностранных именников, так и к использованию 
в качестве официальных имен различных дериватов имени.

Нами были проанализированы имена студентов отделения 
славистики Римского университета «La Sapienza», значившихся 
в списках в 1996 г. и родившихся в подавляющем большинстве в 
семидесятые годы. Список состоял из 466 итальянцев (студен- 
гы-неитальянцы не учитывались); из них 389 девушек и 77 юно­
шей. На них приходится 221 имя: 169 женских и 52 мужских. 
Таким образом, дифференцирующая сила имени довольно высо­
кая: одно имя «обслуживает» чуть более двух человек (2,1). До­
статочно сказать, что в группах старших курсов, где обычно за- 
нималось по 10-20 студентов, имена не повторялись или повто-
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рялись крайне редко, что не характерно для аналогичных групп 
в русских университетах.

Рейтинг женских имен распределился следующим образом:
1) Alessandra -  13 человек;
2) Francesca, Paola, Simona -  по 11;
3) Barbara -  10;
4) Federica, Laura, Tiziana -  пo 9;
5) Alessia -  8;
6) Antonella, Claudia, Cristina, Elisa, Maria -  пo 7;
7) Daniela, Manuela, Silvia, Stefania, Valentina -  пo 6;
8) Cristina, Giulia, Lucia, Michela, Rafaella, Valeria -  пo 5;
9) Anna, Cinzia, Chiara, Eleonora, Monica -  пo 4;
10) Antonietta, Carla, Caterina, Donatella, Elisabetta, Gaia, 

Giorgia, Ilaria, Maria Paola, Patrizia, Roberta, Susanna -  пo 3;
11) Anna Maria, Debora, Eliana, Emanuela, Gabriela, Giovanna, 

Irene, Katia, Lara, Lorella, Luisa, Marina, Maria Cristina, Monia, 
Nadia, Sabina, Serena, Sonia, Teresa, Veronica -  пo 2;

12) Adele, Adriana, Agnese, Aline, Annamaria, Angelina, Anna­
lisa, Anna Luana, Anna Rita, Anette, Antonia, Assunta, Benedetta, 
Bianca, Brunella, Candida Nicoletta Clelia, Carmela, Catia, Cecilia, 
Celeste, Concetta, Dana, Daria, Deborah, Desirée, Diana, Domiziana, 
Elenia, Emilia, Enrica, Erminda, Eugenia, Fedra, Felicia, Fiametta, 
Fiorella, Fiorenza, Flaminia, Floriana, Franca, Gaetana, Gianna, Giu­
ditta, Giuseppina, Giusy, Gloriana, Heidi, Iris, Jessica, Jessica Ales­
sandra, Katiuscia, Lauretta, Lavinia, Leila, Letizia, Lisa, Loredana, 
Luana, Luciana, Luigia, Luisella, Marica, Mariella, Maria Daniela, 
Maria Dolores, Maria Filomena, Maria Gabriella, Maria Grazia, Maria 
Letizia, Maria Lisa, Maria Luisa, Maria Maddalena, Mariangela, Maria 
Nicoletta, Maria Raffaella, Maria Rita, Maria Rosaria, Maria Teresa, 
Marlena, Martina, Marzia, Marzia Elisabetta, Mery, Micaela, Mila, 
Moira, Nella, Novella, Oliva, Ombretta, Orietta, Ramona, Romina, 
Romina Maria, Rosalia, Rosangela, Rosanna, Rosaria, Rosina, Sabrina, 
Sara, Silvia Maria, Sistina, Stefania Virginia, Stella, Teresa Alessandra, 
Tullia -  встречаются по одному разу.

Мужские имена в списке студентов были следующие:
1) Alessandro -  7 человек;
2) Stefano-4 ;
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3) Luca, Francesco, Massimiliano -  по 3;
4) Alberto, Andrea, Claudio, Daniele, Fabrizio, Gian Luca, Mar­

co, Mauro, Paolo, Simone -  no 2;
5) Adriano, Alessandro Maria, Andrea Luca Mario, Antonio, 

Biagio, Damiano, Danilo, Dario, Edmond, Enrico, Ermanno, Ernesto, 
Fabio, Francesco Maria, Franco, Gino, Giorgio, Giovanni, Giulio, 
Lorenzo, Lucio, Manuel, Mario, Matteo, Maurizio, Mirco, Nicolò, 
Oliver, Paolo Maria, Piermaria, Raffaello, Riccardo, Rosario, Thomas 
Sebastian, Valerio, Vsevolod, Walter -  по одному студенту.

Несмотря на ограниченность материала, результаты проведен­
ного анализа весьма показательны. Обращает на себя внимание 
гот факт, что 107 женских имен и 37 мужских в списках встре­
чаются только по одному разу (144 имени из 221 -  больше поло­
вины). Это не может не свидетельствовать об определенных чер­
тах национального характера, в частности, о стремлении к инди­
видуализации, к выделению из общей массы. Можно отметить 
также заметные отличия от традиционного именника. Так, прежде 
популярные женские имена Giuseppina, Teresa, Giovanna засви­
детельствованы всего по два раза, а имя Rosa -  ни разу; ни разу 
не встретились и традиционные мужские имена Giuseppe, Luigi, 
Angelo, Vincenzo, Pietro, Salvatore, Carlo. Зато встретились трой­
ные имена -  одно женское и одно мужское (Candida Nicoletta 
Clelia и Andrea Luca Mario), о существовании которых вообще 
не упоминается в научной литературе, хотя известно, что при 
крещении количество имен может превышать и эту цифру.

Различия в рейтинге между новыми именами (имеются в 
виду имена последних поколений), приводимыми нами и Э. Де 
Феличе, объясняются прежде всего разницей во времени (10 лет), 
повлиявшей на ономастическую моду, а также, по всей видимо­
сти, региональным фактором: данные указанного автора харак­
теризуют север Италии, наши -  центр. Имя Maria, не отмечен­
ное Э. Де Феличе, в нашем списке входит в число 14 наиболее 
частотных имен, а если учесть двойные имена, содержащие это 
имя, то оно бесспорно лидирующее.

Таким образом, сдвиги в итальянском именнике очевидны, 
но они не столько революционны, чтобы можно было говорить о 
коренных изменениях, поскольку в его основе лежат традицион-
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ные имена среднего рейтинга. Несмотря на характерную реак­
цию именника на явления окружающего мира -  в данном случае 
на телесериалы, их влияние нельзя признать значительным. Дан­
ные интернета свидетельствуют о том, что на 1999 год шестью 
лидирующими именами у итальянцев всех поколений остаются 
те же что и в списке 1981 года, хотя порядок их следования 
несколько изменился [http://www.paginebianche.it/pbol/extra/
nomi.htt]:

Giuseppe 1 Maria
Giovanni 2 Anna
Antonio 3 Rosa
Francesco 4 Giuseppina
Mario 5 Angela
Luigi 6 Giovanna

Для сравнения мы проанализировали также список студен­
тов 2-4  курсов факультета романо-германской филологии Воро­
нежского университета за 2000 год. В этом списке мы останови­
лись на той же цифре, что и итальянский список -  466 человек 
(из них 411 девушек и 55 юношей), родившихся в основном в 
IQ7Q—1982 гг. В русском списке обнаружено 82 имени: 53 жен­
ских и 29 мужских. В среднем, таким образом, одно имя обслу­
живает почти 6 человек (5,6).

Среди женских имен (их 53 на 411 студенток) лидирующее 
имя -  Елена (41 носительница), далее следуют Ольга (36), Юлия 
(35) Екатерина (33), Ирина (29), Наталья (30), Анна  (23), Та­
тьяна (25), Марина (16), Светлана (16). Эти десять имен со­
ставляют 69% всех использований женских имен.

Во вторую группу тоже входят 10 имен: Оксана (10), Анаста­
сия (10), Евгения (8), Валерия, Виктория, Инна, Людмила, Ма­
рия, Надежда, Яна (по 6 студенток) -  16%

Третью г р у п п у  образуют 33 имени (15 А от общего числа
использования имен).

Из них 5 раз встретилось имя Олеся.
По 4 раза встречаются Ангелина, Дарья, Жанна, Софья.
По 3 раза: Алла, Вера, Галина, Диана, Кристина, Нина.
По 2 раза: Александра, Алена, Валентина, Ксения, Лариса,

Полина.
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Наконец, по одному разу встречается 16 имен: Алиса, Ася, 
Арина, Алина, Альбина, Вероника, Дина, Зоя, Инесса, Карина, Лада, 
Лилия, Майя, Рита, Станислава, Ядвига.

Несмотря на ограниченность, приведенный материал весьма 
показателен. Так, наиболее распространенные имена относятся к 
традиционному именнику. Из них некоторые, например Свет­
лана, стали популярными лишь в XX веке. Заметно понизился 
рейтинг популярных в предыдущие десятилетия имен Людмила, 
Валентина, Галина, Нина. Выдвигаются имена, ставшие редкими 
к середине XX века: Дарья, Софья, Ксения, Полина, Кристина. 
Обращает на себя внимание наличие в именнике последних де­
сятилетий украинских и диалектальных имен: Оксана, Олеся, 
Алена, Арина, а также гипокористических образований: Ася, Рита. 
Из 53 имен только два можно признать экзотическими. Это 
польские имена Станислава и Ядвига.

Мужские имена (их 29 на 55 человек) распределились сле­
дующим образом. Самым популярным оказалось имя Александр -  
6 студентов; Популярными оказались и имена Денис (5 чело­
век), Сергей (4). 3 раза встретились имена Олег, Дмитрий, Миха­
ил; по 2 раза -  Алексей, Владимир, Евгений, Иван, Илья, Павел, 
Роман, Руслан; по одному -  Антон, Артем, Андрей, Вячеслав, Вла­
дислав, Валерий, Всеволод, Виталий, Григорий, Даниил, Игорь, 
Кирилл, Максим, Никита, Юрий (15 человек).

Показательны и эти данные, они отражают привержен­
ность русского мужского именника традициям. Лишь одно из 
приведенных имен не содержится в святцах -  Руслан, но и 
оно, освященное А. С. Пушкиным, воспринимается как тради­
ционное.

Еще более показательны приведенные данные в сопостави­
тельном плане. Во-первых, еще раз повторим: одно итальянское 
имя «обслуживает» 2,1, а русское -  5,6 чел. Во-вторых, бросает­
ся в глаза диспропорция между наиболее употребительными и 
наименее употребительными именами обоих списков. Так, веду­
щее итальянское женское имя Alessandra зафиксировано 13 раз 
(то есть имя Alessandra встречается в 13 раз чаще, чем имена, 
занимающие нижнюю ступеньку в списке), а ведущее русское 
Елена -  41 раз, то есть его носят 10% студенток из рассмотренно-
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го списка! В итальянском списке по одному разу встречаются 
144 женских и мужских имени, а в русском -  31.

Обращает на себя внимание тот факт, что в итальянском и 
русском мужских списках лидирует имя Alessandro -  Александр, 
как и женский аналог этого имени Alessandra в итальянском спис­
ке, в то время как среди русских женских имен Александра зани­
мает скромное место, хотя в начале XX века это было одно из 
любимейших имен, которое давалось девочкам в честь импера­
трицы.

В целом же, как ясно из изложенного, основная тенденция 
развития итальянского и русского именников совпадает: обнов­
ление именника осуществляется путем ротации имен традици­
онного ономастикона. При этом происходит значительное со­
кращение количества активно используемых имен в итальянс­
ком именнике, который, тем не менее, остается во много раз 
объемнее русского. В русском именнике тенденция к сокраще­
нию четко обозначилась гораздо раньше -  в XVIII столетии и 
окончательно закрепилась в конце XIX столетия, тогда как су­
жение итальянского именника началось лишь в последние деся­
тилетия XX века. В русском именнике последних десятилетий 
наблюдается незначительный рост за счет ротации традицион­
ных имен и появления некоторого числа женских иностранных 
имен. Отметим также, что итальянский именник проявляет 
большую открытость к инновациям, в том числе и к заимстова- 
ниям, по сравнению с русским.
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Глава IV
Итальянские и русские фамилии: типология, 
словообразовательный аспект, частотность

Фамилии -  наследственная часть полного антропонима, са­
мый важный его компонент (остальные могут быть представле­
ны инициалами: G. С. Renzo, А. П. Иванов). В отличие от лич­
ных имен, система которых постоянно меняется в количествен­
ном и качественном отношениях, итальянские и русские фами­
лии не динамичны, не подвержены моде и представляют собой 
устойчивый компонент полного антропонима. У русских два на­
следуемых компонента именования -  отчество и фамилия. В от­
личие от отчества, переходящего от отца только детям, фамилия 
передается из поколения в поколение.

Фамилии -  неотъемлемая часть истории и культуры народа, 
его языка. Некоторые исчезнувшие слова русского языка сохра­
нились в фамилиях: Бортников, Бердников, Маклаков, Ряхин, 
Шлыков и др. Лишь в фамилиях сохранились и русские дохрис­
тианские имена (Жданов, Третьяков, Волков), а также многочис­
ленные канонические имена и их варианты, вышедшие из упот­
ребления: Евсеев, Авсеев, Асеев < Евсей (Авсей, Асей); Курилов, 
Чу рилов < Курил, Чу рил (варианты имени Кирилл); Алимов < Алим 
(< Олимпий); Тонееву Танеев < Тоней, Таней (< Антоний). По фа­
милиям можно судить о быте народа, его обычаях и суевериях. 
Например, фамилии Негодяев, Некрасов, Злобин, Ненашев, вос­
ходящие к исчезнувшим именам Негодяй (негодный), Некрас 
(некрасивый), Злоба, Ненаш, свидетельствуют о древнем обычае 
давать детям охранительные имена [Никонов 1988: 7].

В фамилиях отражена языковая картина мира того или ино­
го этноса. Во-первых, в самом факте возникновения и развития 
системы фамилий фиксируется статус индивида в обществе, его 
место в картине мира, а в самом тематическом наборе фами­
лий -  элементы этой картины.

Как указывалось, первые фамилии возникли в Венеции в 
IX в., когда она стала коммуной (городом-государством). В ис­
пользовании фамилии для именования гражданина с его правами
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и обязанностями были заинтересованы как власть, так и носи­
тель фамилии. На Руси первые фамилии появились позже, в 
XV-XVI вв., в период объединения государства вокруг Москвы 
у высшей знати как знак усиления власти и одинакового отно­
шения князей к центру. Это были фамилии, образованные от 
названия вотчин: Курбский, Вяземский, Суздальский, Мещерский. 
В обоих случаях появление фамилий явилось следствием дейст­
вия политико-экономических причин, изменивших картину мира.

Корпус итальянских фамилий в основном сложился к концу 
XIII в.; по мнению В. Тартамеллы, начиная с этого периода но­
вые фамилии уже не появляются: они «прекратили свою репро­
дукцию»: «Самые современные фамилии появились 600-700 лет 
назад» [Tartamella 1995: 37] (данное утверждение не касается 
фамилий детей от неизвестных родителей, фамилии таких детей 
часто изобретались чиновниками).

На наш взгляд, завершение формирования корпуса фами­
лий произошло гораздо позже. Во-первых, после Тридентского 
собора 1563 года начинается обязательная регистрация фами­
лий в приходах, и именно священники внесли заметную лепту в 
процесс формирования корпуса фамилий. Иначе чем объяснить 
наличие огромного количества графических вариантов фамилий? 
Например, сосуществуют фамилии Lo Monaco -  Lomonaco, Lo 
Bello -  Lobello, La Magna -  Lamagna -  Alamagna, D’Alessandro -  
Dalessandro, Delli Santi -  Dellisanti и многие другие. При этом 
может меняться или утрачиваться внутренняя форма фамилии: 
Dall’Oro (золото) -  D’Alloro (лавр) -  Dalloro (неясная внутрен­
няя форма).

Священники корректировали фамилии, выправляя их диа­
лектальные особенности или латинизируя их; в результате появ­
ляются фамилии типа De Rege, De Regis, De Regibus (вместо 
итальянского Del Re), De Amicis, De Montes. Все это значитеьно 
расширяет репертуар итальянских фамилий. Кроме того, долгое 
время фамилии изменялись по родам и по числам, что тоже спо­
собствовало их диверсификации. Неизменяемой фамилия ста­
новится лишь со второй половины XVIII в., когда завершается 
кристаллизация ее формы. Наконец, в XIX в. написание фами­
лии фиксируется окончательно, и итальянцы обязаны использо-
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вать ее в той форме, в которой она официально зарегистрирована 
в муниципалитете (в отделе, называемом Anagrafe). Д. Пингвенти- 
ни пишет, что его фамилия существовала в нескольких вариантах 
(Pinguentin, Pinventin, Pinguentini, Pinguentino) -  в зависимости 
от каприза писца, и лишь со второй половины XIX в. она регу­
лярно воспроизводится как Pinguentini [Pinguentini 1971: ИЗ].

Утверждая, что система итальянских фамилий завершила свое 
формирование 6 -7  веков тому назад, В. Тартамелла прав в том 
смысле, что уже к XIV в. «выкристаллизовалась» лексическая 
основа корпуса фамилий и их модели, которые, однако, претер­
пели со временем разнообразные фонетические, морфологиче­
ские и графические изменения, способствовавшие расширению 
корпуса фамилий.

Обычно выделяют три основных типа итальянских фами­
лий по происхождению. Первый тип представляют фамилии- 
патронимы (37% от общего числа фамилий); второй тип пред­
ставлен фамилиями, восходящими к прозвищам (15%), фами­
лии третьего типа произошли от эпитетов-идентификаторов 
(48%) [De Felice 1980: 229-233].

Фамилии-патронимы подразделяются, в свою очередь, на 
фамилии, представленные латинскими, германскими, гречески­
ми именами (как христианскими, так и не христианскими), а 
также еврейскими (библейскими) именами: Adriani, Aureli, Cesare, 
Lorenzi, Martini; Alberti, Bernardi, Carli, Federici, Leonardi; Ales­
sandri, Alessi, Cristofori, Giorgi, Teodori; Adami, Baldassarri, Gaspari, 
Mattei, Serafini. Ко второй подгруппе принадлежат фамилии, 
образованные от средневековых аугуральных имен, то есть имен, 
содержащих пожелание удачи, долгожительства, счастья: Ben­
venuti, Bencivenga, Bonfante, Bonaventura, Centanni, Nascembene, 
Graziadio, Laudadio, Diodato, Diotaiuti, Diotallevi, Omodei, Sperin- 
dio. Наконец, ряд патронимических фамилий происходит от имен 
исторических и эпических персонажей (чаще всего латинских и 
греческих), а также от имен героев французской литературы, 
которые были популярны в Италии в позднее средневековье и 
Возрождение -  то есть именно в период формирования фами­
лий -  вначале в высших кругах, а затем и в широких народных 
массах: Ercoli, Livi, Massimi, Ottoviani, Sallustio, Torquati, Virgili;
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Achilli, Aristarco, Ippolito, Menelao, Omero, Polidori, Tolomei; 
Artusi, Ferrau, Lancelotti, Paladini, Percivalle, Rinaldi, Uggeri.

Фамилии, восходящие к прозвищам, возникли на итальян­
ской почве; они отражают либо физические и моральные каче­
ства человека (Biondi, Neri, Rossi, Grassi, Grossi, Piccoli, Balbi, 
Gobbi, Guerci, Sordi, Zoppi; Allegri, Astuti, Bruschi, Malerba, 
Malinconico, Onesti), либо содержат указания на тот или иной 
факт, произошедший или связанный с носителем прозвища, за­
частую трудно поддающийся расшифровке: Bevilaqua, Bonvino, 
Cattabriga, Emendato, Frangipane, Fumagalli, Malenotti, Pappalardo, 
Pittaluga, Pizzicato, Squarcalupo. Tirmzanni.

Фамилии-эпитеты, согласно Э Де Феличе, разбиваются на 
три подгруппы. Первую образуют фамилии с предлогом de (di, 
d’), а также с предлогом, слившимся с артиклем (del, dello, della), 
или только с артиклем (lo, la), содержащие указания на отца 
или мать: Di Giulio, De Martino, D’Anna, Di Chiara, De Maria, 
Del Carlo, Dello Iacomo, Della Bianca, Lo Franco, La Franca. Сюда 
же относятся фамилии с компонентом f i  (figlio): Ficini, Figiacomi, 
Firidolfi, Fittipaldi, Ha мой взгляд, эти фамилии следовало бы 
отнести к первому типу (включив в него матронимы), от кото­
рого они отличаются лишь по форме. Помимо патронимов и 
матронимов, в первую подгруппу входят фамилии с предлогом 
или артиклем типа D’Amico, Del Giudice, Lo Bello, Lo Monaco. 
Мне представляется, что фамилию Del Giudice можно тракто­
вать как патронимическую: figlio del Giudice, а фамилию Lo 
Monaco как прозвищную.

Второй подтип фамилий-эпитетов образован топонимами и 
этнонимами, как без предлога, так и с предлогом или артиклем: 
Alemagna, Àltamura, Bassano, Brambilla, Francia, Malta, Napoli, 
Ponte, Pozzi, Valle; Albanese, Calabrese, Bolognesi, Lombardi, Bulgari, 
Greco, Tedeschi, Spagnolo, Ungaro; D’Abruzzo, Da Milano, Del Ponte, 
dal Borgo, Dalla Chiesa, De Bari, Del Bosco, Di Francia, Di Napoli, 
La Rocca, Lo Castro, Lo Faro.

Третий подтип -  фамилии, происходящие от названий про­
фессий, рода занятий, титулов, указаний на социальное или ма­
териальное положение, родственные связи: Barbieri, Calzolai, 
Canepari, Medici, Consiglieri, Fabbri, Ferrari, Molinari, Sarti, Nobili,

Часть вторая

222



Patrone, Signori, Vassallo, Almirante, Cavalieri, Soldati, Abate, Preti. 
Сюда же Э. Де Феличе относит и фамилию Barba, которую, на 
мой взгляд, логичнее считать фамилией-прозвищем, как и фа­
милию Lo Bello, которую Э. Де Феличе включил в первую под­
группу (основываясь на наличии артикля).

Особенность корпуса итальянских фамилий заключается в 
наличии довольно обширной группы фамилий, которые дава­
лись детям от неизвестных родителей. Более того, эти фамилии 
принадлежат к довольно распространенным. Например, фами­
лии Colombo и Esposito занимают соответственно 5 и 6 место в 
списке наиболее частотных фамилий. В число распространен­
ных фамилий этого типа входят следующие: Casadei, Innocenti, 
Proietti, Trovato, Venturi; менее частотны Dell’Amore, Bastardo, 
Casaceli, Casadidio, Casadio, Casadei, Della Pietà, Di Dio, Diolosà, 
Esposto, Ignoto, Ignoti, D’Ignoto, Incerto, Incerti, D’Incertopadre, 
Degli Innocenti, Orfano, Venturini. С 1889 г. присваивать детям 
подобные фамилии запрещено законодательно.

Первый тип фамилий превалирует на севере и в Тоскане, но 
их третий подтип распространен в Риме и на юге, особенно на 
Сицилии, где много французских рыцарских фамилий. Второй 
тип чаще всего встречается на юге (65% фамилий указанного 
типа), реже на севере (20%) и в центре (15%). Распределение 
фамилий третьего типа зависит от подгруппы: фамилии первой 
подгруппы являются обычными для юга, второй -  для Ломбар­
дии, Лигурии, Сицилии; фамилии третьей подгруппы характер­
ны для всей Италии. У каждой области Италии и обычно у каж­
дой провинции есть свои фамилии. Например, фамилии типа 
Imarisio с компонентом -шо, внешне напоминающие южные фа­
милии на -о, распространены на севере, в провинции Алессанд­
рия. Вот несколько фамилий этого типа: Marisio, Audisio, Mar­
chisio, Sorisio, Aloisio.

Итак, система итальянских фамилий представляет собой за­
крытую систему (в смысле появления новых единиц), которая 
обладает целым рядом черт, обеспечивающих ее уникальность. 
Прежде всего необходимо отметить, как и в случае итальянских 
имен, необыкновенную вариативность в этой сфере, очень часто 
обеспеченную именно указанным качеством имен. Например, от
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гипокористической формы Gianni < Giovanni образовано около 
2000 фамилий [De Felice 1980: 234-235]. Это разнообразные суф­
фиксальные образования (Giannelli, Giannetti, Giannini, Giannuzzi, 
Giannotti, Giannoni, Giannazzi, Giannardi, Gianneschi, Giannesi и 
т. д.); сочетания указанной формы с другими именами и атрибу­
тами; Gianmarco, Ginnatasio, Giambelli, Giarrusso и под. Суще­
ствуют и другие -  в основном диалектальные -  реализации этого 
гипокористического онима, породившие целый ряд фамилий: 
Janni (Эмилия-Романия), Zanni (Тоскана, Марке), Vanni (Лом­
бардия, Эмилия-Романия, Тоскана), Nanni (по всей Италии).

От имени Andrea (вариант Andria) и его гипокористических 
форм Dre(a)/Dri(a) существует около 350 фамилий, от Antonio/ 
Antogno/Tonio/Togno -  около 450. Самая распространенная ита­
льянская фамилия Rossi тоже существует в целом ряде вариан­
тов -  региональных и структурных: Rosso, Rossa, Rossi, Russo, 
Russi, Ruggiu, Ruiu, Rubiu, Del Rosso, De’ Rossi, De Rossi, De 
Rubeis, Della Rossa, Lo Russo, La Russa, Rosselli, Rossellini, Ros- 
sellino, Rossiello, Rosillo, Rossetti, Rossetto, Rossini, Rossotti, Ros- 
sotto, Rossoni, Rossato, Russello, Russetti, Russino, Russotti, Russiani, 
Russolillo, Russomanno, Russomando [Tartamella 1995: 78]. При­
ведем также несколько вариантов второй по распространенно­
сти фамилии -  Ferrari: Ferraro, Ferrario, Ferraris, Ferrrai, Ferrerò, 
Ferreri, Ferreli, Ferriero, Ferrerio, Fevrero, Fevriero.

Обратимся к русским фамилиям. Большинство авторов схо­
дится в том, что основу корпуса русских фамилий составляют 
патронимы -  краткая форма прилагательного, которая образовы­
валась как от церковного имени (Иванов, Васильев, Петров, Си­
доров, Федоров и др.), так и мирского (Бессонов, Второв, Жда­
нов, Лобанов, Волков, Зайцев, Жеребцов, Кобылин, Некрасов, 
Орлов, Осетров, Сорокин, Телегин, Томилов, Третьяков, Щукин 
и др.). Отчества от мирских имен использовались еще в XVII в. 
В употреблении собственно отчеств (то есть образованных от 
крестильных имен) и нецерковных отчеств (образованных от 
мирских имен), имелись существенные различия. Нецерковные 
отчества при официальном именовании лица в дофамильный 
период не могли предшествовать собственно отчеству: они либо 
следовали за ним, либо за мирским именем; если в именовании
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таких компонентов не было, они могли следовать и за крестиль­
ным именем. В «Ономастиконе» С. Б. Веселовского находим та­
кие примеры: Алексей Нежданов Заикин (помещик, 1587 г., Тула), 
Иван Григорьевич Головнин (1534), Василий Семенович Зверь 
Кутузов (XVI в.), Иван Матвеевич Лях Лыков (1550 г.), Иван 
Федорович Варганов (1616-1629, Москва). Именно нецерковные 
отчества донесли до наших времен, но уже в виде фамилий, зна­
чимые для древнерусского сознания элементы картины мира.

В. А. Никонов относит к патронимичным и фамилии, обра­
зованные от слов кузнец, плотник, сибиряк, казанец, поскольку 
формы Кузнецов, Плотников, Сибиряков, Казанцев означают куз­
нецов сын, плотников сын и т. д. [Никонов 1974: 198]. В этом их 
сходство с патронимами, но имеется и существенные различия. 
Ho-первых, на последующих этапах указанные единицы утрати­
ли функцию отчества и сохранились как фамилии. Во-вторых, 
слова типа кузнец, плотник, сибиряк не личные имена, приобре­
тенные в семье, а именования, которые даются вне семьи -  в 
силу этого образования Кузнецов, Сибиряков сближаются с про­
звищами. Поэтому представляется логичным выделить в особую 
категорию фамилии, связанные с принадлежностью к роду дея­
тельности и с происхождением. Вот примеры фамилий, образо­
ванных от обозначений рода деятельности: Бердников, Бортни­
ков, Бурмистров, Солдатов, Воротников, Золотарев, Рыбаков, 
Пастухов, Толмачев, Шаповалов, Шапошников, Прасолов, Порт- 
нов, Ткачев, Дьяков, Дьяконов и др. Некоторые из таких фамилий 
относятся к наиболее распространенным -  Попов, Кузнецов.

Фамилии, указывающие на происхождение, восходят к этно- 
пммам (Литвинов, Греков, Гречанинов, Татаринов, Башкиров, Баш­
кирцев, Мордвинов, Грузинов, Калмыков), либо к топонимам: /Сол- 
могоров, Торжков, Вяземцев, Ростовцев, Веневитинов, Ливенцев, 
Муромцев, Устюжанинов, Ельчанинов, Москвин, Самарин.

К топонимическим принадлежат и наиболее древние рус­
ские -  княжеские -  фамилии на -стай, происходящие от назва­
ний вотчин: Барятинский, Одоевский, Оболенский, Ростовский, 
Трубецкой, Ухтомский, Воротынский, Глинский, Курбский, Пожар­
ский. В XVI в. было более 50 княжеских фамилий на -стсш. По­
добные фамилии были весьма распространены и среди русского
К К )  Л  I ' i.i jio i»
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дворянства, в их основе -  названия наследственных владений: 
Боровский, Волоцкий, Дубенский, Дубровский, Каменский, Рг/з- 
сташ, Ряжский, Тихвинский. Фамилии на -стош не обязательно 
дворянские, часто это фамилии духовенства (см. ниже). «Этот 
тип охватывает и более поздние образования, как правило, про­
изводные от названий городов»: Варшавский, Керенский, Китай­
городский, Московский, Петербургский и др. [Унбегаун 1989:106]. 
(Часто это еврейские фамилии.) В результате аристократиче­
ский характер данных фамилий утратился, так как «в XVIII и 
XIX вв. русские фамилии на -ский растворились в фамилиях на 
-ский украинского, белорусского и польского происхождения» 
[там же: 107].

Утрате аристократизма указанных фамилий способствовало 
также существование еще одного типа русских фамилий -  при- 
надлежностных, которые указывали «не на предка, а на хозяи­
на» [Никонов 1974: 199]. Так, Оболенскиий, Трубецкой, а также 
Голицын, Гагарин и под. стали также фамилиями крестьян, при­
надлежавших соответствующим семействам. Аналогично: Кня­
зевы, Генераловы, Полковниковы.

Имеются и прозвищные фамилии. Пожалуй, это самая неяс­
ная категория русских фамилий. Во-первых, не всегда можно 
четко провести границу между некрестильным именем и про­
звищем. Например, чем является второй компонент в Иван Б у­
лава (1498, Новгород), Иван Выдра (1545, Новгород) -  некре­
стильным именем или прозвищем? В Булат Васильевич Колза- 
ков (1550, Кашин) -  Булат некрестильное имя, а в Алексей Тре­
тьяков Булатов (1568, Ярославль) последний компонент можно 
трактовать и как производное от прозвища. Явно «прозвищные» 
онимы Суета, Суторма, Неустрой, Булгак являются мирскими 
именами: Суета, Суторма, Неустрой и Булгак Васильевичи Бес- 
соньевы (середина XVI в., Переяславль). Оним Худяк (бедный 
человек) скорее выступает как мирское имя в Худяк Мерлин 
(помещик, середина XVI в., Тверь), Худяк Евсилий (середина 
XVI в.), а в Федор Данилович Худяк Загряжский (1602 г.), по 
всей видимости, может быть как мирским именем, так и прозви­
щем (онимы взяты из: [Веселовский 1974]). Б. О. Унбегаун счи­
тает фамилию Худяков прозвищной [Унбегаун 1989: 121].
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Во-вторых, как указывалось, к прозвищным фамилиям близки 
фамилии, образованные от обозначений рода деятельности, топо­
нимов и этнонимов. Тем не менее можно выделить и собственно 
прозвищные фамилии. Это, в первую очередь, фамилии, образо­
ванные от словосочетаний, отражающих особенности внешнего 
облика человека (Белоусов, Белобородов, Белошапкин, Черномор­
дый, Долгопятов, Толстоногое, Черноусое, Мокроусов, Корноухое, 
Сухорукое, Шестопалов), а также разнообразные обстоятельства 
жизни, привычки: Семибратов, Столетов, Скоробогатов, Грибо­
едов, Мясоедов. На внешние и моральные качества указывают 
фамилии Черных, Пьяных, Коротких, Рыжов, Седов, Грязное, Крас­
нов, Светлов, Падучее, Клейменов, Хромов, Хитрое, Хитрово, Дур­
ново и др.

Если в целом в корпусе русских фамилий собственно про­
звищные образования занимают переферийное положение, то 
среди фамилий такой группы русского населения как казаки 
прозвищные фамилии занимают ведущее положение. Объясне­
ние этому кроется в видении мира, в осознании казаками своего 
места в нем, в своеобразии организации казачьих общин. Вот 
что пишет по этому поводу Л. М. Щетинин: «Из того факта, что 
описательные прозвища, содержащие индивидуальную инфор­
мацию о конкретном носителе, послужили источником большин­
ства донских фамилий, следует вывод о том, что в местном язы­
ковом сознании при образовании прозвищ первостепенную роль 
играли индивидуальные признаки лица (внешность, манера по­
ведения, внутренние качества), а признаки наследственные (про­
исхождение из определенной местности и определенной семьи) 
были отнесены на второй план. Исторически это явление можно 
объяснить особенностями формирования языкового коллекти­
ва, многие члены которого (беглые холопы и посадские люди) 
должны были в целях безопасности скрывать свое происхожде­
ние и наследственные имена» [Щетинин 1994: 257].

Отметим также, что некоторые фамилии могут соответство­
вать нескольким трактовкам. Например, в основе фамилии По­
пов могут быть следующие тематические типы: 1) «род деятель­
ности» (сын попа), 2) «принадлежность» (работник попа), 
И) «патроним от мирского имени» (сын человека по имени Поп) 
(см, также: [Никонов 1993: 95]).
н*
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Особое место в системе русских фамилий занимают искус­
ственные фамилии. Как известно, практика присвоения искус­
ственных фамилий священнослужителям началась в конце 
XVII в. и закончилась к середине XIX в. Вначале это касалось 
лишь учеников духовных училищ, не имевших фамилий, затем 
распространилось на всех учащихся духовных заведений. Семан­
тика таких фамилий достаточно разнообразна. Они могут вос­
ходить к названию места (Белинский < деревня Белынъ), к име­
нам святых и связанным с ними эпитетами, к названиям прихо­
дов (Варваринский, Андреевский, Георгиевский, Лавровский, Ме- 
фодиевский, Борисоглебский, Космодемьянский, Победоносцев, 
Стратилатов), к названиям наиболее важных православных праз­
дников (.Богоявленский, Вознесенский, Воскресенский, Знаменский, 
Покровский, Рождественский, Успенский). Искусственные фами­
лии священнослужителей создавались также на основе названий 
растений (в основном экзотических), животных и минералов: 
Гиацинтов, Нарциссов, Розов, Абрикосов, Виноградов, Голубинский, 
Орловский, Алмазов, Аметистов, Бриллиантов. Имеются также 
клерикальные фамилии латинского (.Гиляровский, Сперанский, 
Суперанский) и греческого происхождения: Аристов, Танаевский, 
а также своеобразные калькированные дуплеты фамилий: Доб- 
ровольский -  Беневоленский, Серебрянский -  Аргентовский, Цвет­
ков -  Флоринский, Городецкий -  Урбанский, Смирницкий -  Гуми­
лев, Гумилевский; Виноградов -  Ампелогов, Крестовский -  Став- 
ровский, Первозванский -  Протоклитов. Реже встречаются каль­
ки церковнославянских фамилий одновременно на латинский и 
греческий языки: Барсов -  Пантеровский -  Пардалицкий, Свобо- 
дин -  Либеров -  Елевтерский [Унбегаун 1989:169-180].

Особенность клерикальных фамилий в том, что они долгое 
время были наследственными лишь отчасти. Сын священника 
сохранял фамилию отца, если связывал свою жизнь с каким- 
либо светским занятием (как отец В. Белинского, который, бу­
дучи сыном священника, стал флотским лекарем), и ему присва­
ивалась другая фамилия, если он получал духовное образова­
ние; в результате представители одной семьи могли иметь раз­
ные фамилии. «Случалось, что у шести родных братьев фамилии 
были разные, а именно: Петропавловский, Преображенский, Смир-
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нов, Миловидов, Скородумов и Седунов» [там же: 169]. Более того, 
фамилия могла меняться при переходе из училища в семина­
рию, из семинарии в академию. Искусственные клерикальные 
фамилии расширили семантический ареал фамилий и способ­
ствовали размыванию понятия аристократической фамилии, 
поскольку зачастую совпадали с ней по форме.

Как и в Италии, в России существовали фамилии незакон­
норожденных детей. Самые распространенные фамилии такого 
рода, по всей видимости, Богданов, Найденов, хотя это могут быть 
и патронимические фамилии. Ребенка, рожденного вне брака, 
могли величать и по имени матери: Марфин, Маринин, Настасьин. 
( )'!сюда и метронимические фамилии, хотя они образовывались 
и от имен солдаток и вдов. Существовал весьма оригинальный 
способ образования фамилий для незаконорожденных детей 
высокопоставленных особ -  усечение исходной фамилии: Пнин < 
Vvtmun, Бецкой < Трубецкой, Лицын < Голицин, Ранцов < Ворон­
цов, 1>укин < Долгорукий.

Как видим, итальянская и русская система фамилий имеют 
в семантическом плане как черты сходства, так и существенные 
рааличия. В частности, сходство заключается в том, что темати­
ческие группы фамилий в основном совпадают, а различия в 
том, что, итальянские прозвищные фамилии образуют довольно 
четкую группу, как и искусственные фамилии незаконорожден - 
иых детей, в то время как среди русских фамилий особое место 
min и мают клерикальные фамилии. Зоофорные итальянские фа­
милии Volpi, Lupi, Passeri -  прозвищные, а сходные русские Вол­
ков, Зайцев, Воробьев -  патронимические, образованные от не- 
крсстильного имени.

Обратимся к формальному аспекту типологии фамилий. 
Итальянская фамилия может совпадать по форме с именем (An­
gelo, ( Gabriele), с нарицательным существительным (Prete, Ponte), 
прилагательным (Basso, Rosso). Такие фамилии коррелируют с 
фамилиями на -i: Angeli, Gabrieli, Preti, Ponti, Bassi, Rossi. Фор­
мант *7 восходит к двум формам средневековой латыни: генитиву 
(в апачении figlio di: Paulus Petri) и множественному числу со 
значением совокупности лиц, принадлежащих одной семье. Фа­
милии на -г характерны для севера и центра, на -о -  для юга 
страны.
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Фамилии на -а коррелируют с фамилиями на -г, вместо ожи­
даемого -e: Ventura -  Venturi, Balestra -  Balestri, Vignola -  Vignoli. 
Корреляция с формантом -z подтверждает его собирательное 
значение. В оппозицию -a/-i входят фамилии, образованные от 
женских имен (Anna -  Anni, De Anna -  De Anni, Aurora -  Aurori, 
Pasqua -  Pasqui, Rosina -  Rosini); фамилии-прозвища ( Allegranza -  
Allegranzi, Cicala -  Cicali, Malerba -  Malerbi); топонимические 
фамилии (Barcellona -  Barcelloni, Cremona -  Cremoni, Genova -  
Genovi). Ha наш взгляд, вполне вероятно, что формант -i в дан­
ных случаях -  результат выравнивания формы фамилии по наи­
более распространенному образцу. Не случайно подобные фами­
лии встречаются в ареале наибольшего присутствия фамилий на 
-z (Ломбардия, Эмилия-Романия, центр -  за исключением юж­
ного Лация).

Впрочем, фамилии на -а могут коррелировать и с фамилия­
ми на -е, но такие фамилии обязательно сопровождаются пред­
логом или артиклем: Della Donna -  Delle Donne, Della Monaca -  
Delle Monache, Della Casa -  Delle Case, Dell’Asta -  Delle Aste, La 
Grottaglia -  Le Grottaglie, La Piana -  Le Piane.

Формантами итальянских фамилий часто бывают предлоги 
и артикли. По всей Италии распространены фамилии с D’, De, 
Di, Del, главный компонент которых оканчивается на -о, -е: 
D’Agostino, De Cesare, Di Clemente, Di Gregorio, Del Bello. Фа­
милии-матронимы чаще всего встречаются со слитной предлож­
но-падежной формой della: della Dora, Della Gatta, Della Giustina, 
Della Martina, Della Mea, Della Togna. Используется и предлог 
da как без артикля, так и в сочетании с артиклем мужского и 
женского рода: Da Castro, Da Cas, Da Corte, Da Collina, Dal Bello, 
Dal Carlo, Dall’Omo, Dal Missier, Dalla Bona, Dalla Chiara, Dalla 
Mora, Dalla Vedova, Dalla Zorza.

Определеный артикль в фамилиях встречаются в формах Г, 
lo, Я, la, le: L’Altrella, L’Abate, L’Orefice; Lo Prete, Lo Prinzi, Lo 
Priore, Lo Re, Lo Russo; Li Bassi, Li Calsi, Li Castri, Li Colli, Li 
Russi; La Maestra, La Lupa, La Macchia, La Longa, La Rocca; Le 
Boffe, Le Fevre, Le Fosse, Le Foche.

Как видим, в фамилиях используются формы предлогов и 
артиклей, не характерные для современной нормы итальянского
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ялика. Это относится к предложной форме de, к артиклю мно­
жественного числа мужского рода Й, которому в настоящее вре­
мя соответствует форма г, и  к артиклю /о, который здесь появля­
ется в позициях, исключаемых современной нормой. Кроме того, 
имеются случаи сочетания артикля мужского рода со словом 
женского рода (Lo Bianca, Lo Bombarda, Lo Gioia, Lo Icona, Lo 
Licata, Lo Triglia), артикля женского рода с существительным 
мужского рода (La Barile, La Monico, La Ponte, La Richiuto, La 
Russo), a также артикля единственного числа со словом во мно­
жественном числе (Lo Vecchi, Lo Russi).

Э. Де Феличе считает, что случаи несовпадения рода артик­
ля и рода существительного подводятся под модели типа quello 
della Bianca, quella dello Monico, в которых произошло выпаде­
ние4 связующего элемента (della, dello) и в результате утратилось 
«соответствие артикля существительному» [De Felice 1980: 256]. 
Un мой взгляд, вероятно также, что связующим элементом в 
первом случае было сочетание figlio della (lo figlio della Bianca), 
во втором -  famiglia dello (la famiglia dello Monico). Аналогично 
можно объяснить Lo Vecchi < lo figlio dei Vecchi. Сложнее объяс­
нить сочетание морфем в фамилиях типа L’Altretlli, Li Causi, Li 
Rosi. Скорее всего здесь произошло выравнивание формы фами­
лии по наиболее распространенному образцу. В подобных слу­
чаях необходимо учитывать также региональные особенности 
итальянского языка и ошибки священника. В любом случае по­
добные фамилии -  несмотря на несоответствие форм их компо­
нентов - не вызывают у итальянцев удивления.

Другая особенность «поведения» предлогов и артикля в со- 
ггиве фамилий заключается в том, что они могут появляться в 
Нйииеапии раздельно и слитно с основной частью. Таким обра­
зом, наряду с D’Addario, D’Alessandro, De Nora, Delli Santi, Di 
Тгон/.о, Di Giovanni, De Angeli, D’Acunzo, D’Addio существуют 
фамилии Daddario, Dalessandro, Denora, Dellisanti, Ditronzo, Digio- 
vanni, Deangeli, Dacunzo, Daddio. Сосуществуют фамилии La Ma­
cchia I .amacchia, La Rocca -  Larocca, Le Boffe -  Leboffe, Le Fevre -  
Lelevre, La Monica -  Lamonica, La Piccirella -  La Piccirella, Li 
Wmnì Libassi, Li Calsi -  Licalsi, Lo Prete -  Loprete, Lo Vecchi -  
Loveeehi, Lo Russo -  Lorusso (примеры взяты из телефонного
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справочника Рима Pagine gialle за 1999 год). Предлог и артикль 
пишутся с большой буквы и в алфавитных списках предшеству­
ют основной части фамилии. Предлог de (di), как и в Испании, 
не является признаком аристократического происхождения. Тем 
не менее, он встречается в аристократических фамилиях, но пи­
шется при этом со строчной буквы: de Vecchi, d’Aragona, Canillo 
Benso (conte) di Cavour.

Нередко встречаются ошибочные написания фамилий, за­
ключающиеся в изменении границы между предлогом (артик­
лем) и основной частью -  результат творчества приходских свя­
щенников: D’Aponte, D’Avico, De Lia, D’Emetri, D’Isanto, L’Arocca 
вместо правильных форм Da Ponte, Da Vico, D’Elia, De Metri, Di 
Santo, La Rocca [De Felice 1980: 258].

Отметим еще несколько характерных черт итальянских фа­
милий. Фамилии, восходящие к исходной форме имени, напри­
мер, Mario, встречаются реже, чем производные от этих имен; 
так, более частотной является фамилия Mariotti. Если фамилия 
Giovanni является скорее редкой, то производные фамилии Giova- 
nnelli, Giovannotti, Giovannini втречаются в десятки и сотни раз 
чаще. Фамилии Gianni, Nanni, Ianni, Vanni, Zanni более распро­
странены, чем фамилия Giovanni, но еще чаще встречаются фами­
лии Giannetti, Giannelli, Giannini, Zannello, Zannetti, Zannini, Zan- 
notti и другие суффиксальные образования от этих фамилий.

Если фамилия совпадает по форме с именем, например, Pietro 
Gianni, то ее носитель при знакомстве всегда вынужден пояс­
нять, какая часть является именем, а какая -  фамилией. Подоб­
ная ситуация возникает и у женщин с фамилиями Lucia, Fran­
cesca, Rosa [Tartamella 1995: 130].

Поражает богатство аффиксов, которые использовались для 
образования фамилий. Их более 200 типов. Среди них димину­
тивные суффиксы (Antonacc/гю, Со ìacchia, Anton etti, Anton elio, 
Anton ini, Antonetó), увеличительные (Port accio, Per one), пренеб­
режительные (Ogliastro, Ande<2#a, Gregoratto, Ambrosecc/no, 
Capolecchia, Abbatzcc/zzo, Colicchia), суффиксы, обозначающие род 
занятий (Avog adro, Peco vaio, Notano, Barb ero, Barbieri), суффик­
сы топонимических и этнонимических фамилий (Anceschi, 
Napoletano, Rom ano, Tedesco, Albanese и под.). Многие суффиксы
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имеют распространение лишь в определенных районах. Напри­
мер, суффикс -anò встречается лишь на юге, особенно в Калаб­
рии: Adrianò, Romano. Фамилии типа Colace, Colaci -  южные, а 
Asnago, Luraghi, Baragli, Battaglio -  северные; фамилии на -eci -  
сицилийские (Bileci, Caceci) а на -esso/-essi -  преимущественно 
венецианские: Bertesso, Barbessi [De Felice 1980:310 ff.; Tartamella 
1995: 65-67].

Имеются также префиксы, которые сообщают фамилиям 
«географическую» коннотацию, так как распространены в опре­
деленном регионе. Это приставка а с усилительным значением, 
пггречающаяся на юге Италии (Abbagnale, Abbene, Ammaturo, 
Appugliese); усилительная приставка ш, характерная для Сици­
лии (Ingrosso, Ingrande, Ingallina); приставка inter, intra с патро­
нимическим и собирательным значением и тоже с сицилийской 
коннотацией: Interguglielmi, Intersimone, Intrabartolo. Наконец, 
приставка s с усилительным или уничижительным значением, 
спорадически появляющаяся на севере и в центре, широко пред­
ставлена на юге: Scalzolaro, Scarciofaio, Sgariboldi, Sbergamo, 
Scardinale.

Двойные фамилии, как указывалось, используются замуж­
ними женщинами, а также усыновленными детьми: Rossi 
Napoletano, Меа Ferrari, Greco Giannini (первая фамилия усыно­
ви геля, вторая -  отца). Имеются также фамилии, состоящие из 
грех и более компонентов. Обычно такие фамилии -  знак благо­
родного происхождения, как в случае фамилии Zucconi Galli 
Tonseca. Но часто большое количество фамилий «производит 
впечатление наигранности и стремления к роскоши любой це­
ной* и используется в комических целях для создания «благо­
родной» обстановки [Tartamella 1995: 125].

Все вышесказанное свидетельствует о необычайном богат­
стве корпуса итальянских фамилий и об их очень высокой диф­
ференцирующей силе. По данным В. Тартамеллы, на 56 миллио­
нов итальянцев приходится 280 ООО фамилий, то есть в среднем 
на одну фамилию приходится по 200 человек. Самую распро­
страненную фамилию Rossi носят в Италии 222 000 человек, что 
составляет 0,39% от всего населения. Если же мы проведем срав­
нение с Испанией, то увидим, что у испанских фамилий диффе-

Антропонимическая система как компонент языковой картины мира

233



ренцирующая сила гораздо ниже. Так, фамилии Garcia, Martinez, 
Lopez в Барселоне, где традиционные испанские фамилии кон­
курируют с каталанскими, носят соответственно 2,45%; 1,73%; 
1,65% жителей.

Показателен тот факт, что в списке из 466 студентов отделе­
ния славистики Римского университета «La Sapienza» повторяю­
щихся фамилий очень мало, и повторения носят скорее случай­
ный характер, поскольку самая распространенная фамилия Rossi 
не встретилась в списке ни разу; из частотных фамилий дважды 
повторилась лишь фамилия Esposito. Подобный список в Рос­
сии без Кузнецова, Иванова или Петрова был бы невозможен. 
Двадцать наиболее частотных итальянских фамилий принадле­
жат 2,55% населения (в Испании приблизительно такой же про­
цент населения носит одну фамилию -  Garcia). Это: Rossi (0,39%), 
Ferrari (0,21%), Russo (0,21%), Bianchi (0,18%), Colombo(0,16%), 
Esposito (0,15%), Ricci (0,12%), Romano (0,12%), Conti (0,11%), 
Costa (0,10%), Gallo (0,09%), Mancini (0,09%), Marino (0,09%), 
Bruno (0,09%), Barbieri (0,09%), Giordano (0,08%), Lombardi 
(0,08%), De Luca (0,08%), Galli (0,08%), Greco (0,08%).

Выше уже говорилось, что распределение итальянских фа­
милий имеет региональный характер. Приведем 10 наиболее ти­
пичных фамилий в Кампании (административный центр Неа­
поль): Esposito, Russo, Romano, De Luca, De Rosa, Coppola, Riccio, 
Marino, Varriale, Amato. Иной набор фамилий в провинции Асти 
(Пьемонте): Musso, Cerrato, Viarengo, Fassio, Amerio, Raviola, 
Rosso, Ferrerò, Gamba, Torchio. Фамилии, лидирующие в Ливор­
но (Тоскана), представлены следующим образом: Rossi, Morelli, 
Lenzi, Filippi, Giusti, Bacci, Bernini, Conti, Bianchi, Falleni [De 
Felice: 33-34, 55, 87,105].

Региональные различия в наборе фамилий заметно ощу­
тимы и ныне, несмотря на миграционные процессы в направле­
нии «юг -  север», активно идущие, начиная с 1960-х годов.

Сочетание фамилии, обладающей очень высокой дифферен­
цирующей силой, с именем, тоже, как правило, довольно изби­
рательным (10 000 имен традиционного именника, не считая 8000 
окказиональных имен), обеспечивает значительную индивидуа- 
лизированность полного антропонима. Даже тот факт, что неко-
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торые традиционные имена имели очень высокую частотность 
(Maria, Giuseppe), мало меняет картину в силу наличия массы 
дериватов и двойных имен, обеспечивающих индивидуализацию 
итальянца. Это, на наш взгляд, не могло не отразиться на нацио­
нальном мироощущении, характере итальянца, его стремлении 
к самоутверждению и преданности семье -  фамилии (или, на­
оборот, эти черты и породили существующую антропонимиче- 
скую систему). Тем не менее, имеются и типичные полные антро­
понимы, так сказать, когнитивные концепты итальянца. Это Mario 
Rossi и Giuseppe Rossi. Данные, полученные по интернету, свиде­
тельствуют, однако, что самыми частотными сочетаниями име­
ни и фамилии являются в настоящий момент Giuseppe Russo, 
Antonio Russo, Antonio Esposito (соответственно 2772, 2273 и 
20,34 итальянца) [http://www.paginebianche.it/pbol/exra/nomi.htr].

90% русских фамилий образованы при помощи формантов 
кратких притяжательных прилагательных -ов/-ев, -ин [Никонов 
1988: 8]: Петров, Васильев, Фомин. Русские патронимические 
фамилии от крестильных имен образовывались не только от ос­
новного, исходного вида имени, но и от его вариантов и дерива­
тов. В результате, как и в итальянском языке, существуют раз­
нообразные фамилии, восходящие к одному имени; причем в 
русском их намного меньше, чем в итальянском. Так, от имени 
Ишш в русском языке -  77 фамилий, в то время как фамилий, 
с низанных с Giovanni, -  около 2000. Другое отличие от итальян­
ского языка в том, что архетип фамилии, связанный с именем 
Иван, -  Иванов более распространен (это вообще самая частот­
ная русская фамилия) по сравнению с фамилиями, образован­
ными от вариантов и дериватов этого имени; итальянская же 
фамилия-архетип Giovanni -  редкая по сравнению с соотвётству- 
ющими производными фамилиями (см. выше). Б. О. Унбегаун 
ирииодиг следующие фамилии, образованные от имени Иван. 
Ип* они несопоставимы по распространенности с фамилией-архе­
типом Иванов: Иванаев, Иванеев, Иваньев, Иванилов, Иванисов, 
Нмштеев, Ивантьев, Иванченков, Иванцев, Иванчиков, Иванцов, 
Ипанчов, Иваненков, Иваничев, Иваников, Иванищев, Ивангиинцев, 
Итшусьев, Иванишев, Иванюков, Иванков, Иваньков, Иванников, 
Ипаншипцев, Иванусьев, Иванчин, Иванихин, Иванин, Иванишин,
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Ивапюшин, Иванютин, Иванкин, Иваныиин, Иванушкин, Ивачев, 
Ивахнов, Ивашенцев, Ивашев, Ивашшцов, Ивашинников, Иваш- 
ков, Ивашнёв, Ивашнтов, Ивашов, Ивахин, Ивакин, Ивашечкин, 
Ивашин, Ивашкин, Ивашишин, Ившин, Ивушкин, Ванчаков, 
Ванчиков, Ванцов, Ванеев, Ваничев, Ваничков, Ванюков, Ванкеев, 
Банков, Ваньков, Ванников, Ваньшев, Ваничкин, Ванин, Ванякин, 
Ваняркин, Ваняшин, Ваняшкин, Ванятин, Ванюхин, Ванюшин, 
Ванюшкин, Ванюшин, Ванькин, Ваншенкин, Ваньшин [Унбегаун 
1989:80-81].

К имени Григорий восходят следующие фамилии (их свыше 
30), приведем некоторые из них: Григорьев, Григоров, Григоркин, 
ГригорушкиНу Гринёву Гринкову Гринникову Гринихин, Гринину Гри­
шаеву Гришакову Гришанову Гришин, Гришанин, Гришин, Грицаеву 
ГричухиНу Гриханову Гриднев, Гридин.

Среди фамилий, образованных от онима Павел (их около 50), 
назовем следующие: Павленкову Павленову Павликову Павлищеву 
Павлишинцеву Павлючиков, Павлухову Павлушкову Павлихин, Пав- 
лухиНу Павлушину Павлушкин, Павлыгину Павшукову ПавкиНу Пав- 
шин, Пашаев, Пашинцев, Пашинов, Пашкееву Пашков, Пашанин, 
Панаеву Панюков, Панюшев, Панков, Пачурин, Паничкин, Панюш­
кин, Панюгин, Панютин, Панкин, Паншин.

С именем Кирилл связано около 60 фамилий Кириллов, Ки­
рилову Кирилин, Кирьянов, Курилов, Курисов, Курьянов, Чурилин, 
Чурилов, Чурсанов, Чурилин, Кирильцев, Кирилличев, Курилеву 
Курильцев, Курилёв, Курилкин, Чурилкин, Чуриков, Чуринов и др.

Приведем еще один пример разнообразия фамилий, восхо­
дящих к одному и тому же имени -  Александр (по Унбегауну, их 
более 70): Александров, Алексанов, Алексахин, Алексашин, Алек­
син, Аленчиков/Оленчиков, Аленичев/Оленичев, Алеников/Олени- 
ков, Алёнов/Олёнов, Алентьев, Ленцов, Ленков, Леликов, Леляков, 
Леншин, Лелякин, Лелькин, Лялин, Ляликов, Лякин, Санков, Сяиъ- 
ков, Сахнов, Сашков, Саничкин, Санютин, Сахнин, Сашин и др. 
[там же: 82-84].

Все приведенные фамилии образованы при помощи суффик­
сов -ов/-еву -ин от производящих основ-имен, содержащих раз­
нообразные суффиксы и часто настолько видоизмененных, что 
их связь с исходным именем в настоящее время не угадывается,
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что свидетельствует о более существенной вариативности и де­
ри нативной потенции имен в прошлом. Дериваты имени могли 
содержать дополнительные коннотации экспрессивного харак­
тера (кстати, экспрессивные онимы вообще типичны для древне­
русского именника: Балда, Булгак, Любим, Дурак, Дунда, Дылда, 
Гнус и многие другие), но при переходе в патроним и позже в 
фамилию экспрессивный компонент стирался. Возможны и об­
ратные случаи. Например, фамилия Ванькин сейчас восприни­
мается как пейоротивное образование, в то время как в древно­
сти имена с суффиксом -ка могли функционировать и как ней­
тральные.

Многообразие фамилий в значительной степени объясняет­
ся их региональными особенностями. В частности, в северных 
регионах России находим фамилии Огибалов, Окулов, Отрепьев, 
Остапов, а в южных Агибалов, Акулов, Атрепьев, Астапов [Ни­
конов 1988:48]. Имеются и собственно региональные фамилии. 
Нанример, Басаргин -  архангельская фамилия (от басарга -  «тра­
па, негодная на корм»), Мизулин -  ярославская (мизуль -  «изюм»), 
Басалаев -  костромская (басалай -  «шумливый, повеса, щеголь») 
| гам же: 49].

Помимо формантов -ов/-ев, -ин, для образования фамилий 
используется аффикс -ский, который встречается не только в 
княжеских, дворянских и клерикальных фамилиях (об этом уже 
шла речь выше), но и в крестьянских на севере России: Корель- 
ский (корела -  «западная сторона»), Едомский, Военгский (от гео­
графических названий) [там же: 41, 56-67], а также в донских 
казачьих фамилиях, где указанный аффикс вытесняется фор­
м атом  -сков: Дубовский > Дубовсков, Земский > Земсков, Хопер­
ский > Хоперское, Бузулуцкий > Бузулуцков [Щетинин 1994: 255].

Фамилии, по форме совпадающие с прилагательным, доволь­
но редки -  по сравнению с основной моделью фамилий; они тоже 
характерны для русского севера: Узкий, Черный, Борзой, Нагой, 
Нолевой, Боровой, Яровой. Большая часть таких фамилий пере­
шла и более распространенную модель на -ов: Толстой > Толстое, 
( г()он > Седов, Мухортый > Мухортое.

Сохранилось также несколько адъективных фамилий в фор­
ме родительного падежа единственного числа на -ово, -аго:Бла-
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гово, Хитрово, Дурново, Бураго, Живаго, Мертваго и некоторые 
другие. Это дворянские фамилии. Образования на -аго обычно 
трактуются как фамилии, содержащие церковнославянский эле­
мент (ср. латинские элементы в итальянских фамилиях). Более 
распространены адъективные фамилии в форме множественно­
го числа на -ых/-их: Белых, Красных, Пьяных, Седых, Глухих, Тон­
киху Коротких. Такие фамилии считаются региональными -  си­
бирскими, хотя, как убедительно показал В. А. Никонов, в Си­
бирь они попали с русского Севера и Черноземья (в Черноземье, 
в свою очередь, они проникли тоже с севера). На севере количе­
ство таких фамилий сократилось в десятки раз в силу их инте­
грации в основную модель на -ов/-ев (Лысых > Лысов) [Нико­
нов 1988: 42-43, 53].

Б. О. Унбегаун приводит список из 100 наиболее употреби­
тельных фамилий из справочника «Весь Петербург» за 1910 год 
[Унбегаун 1988:312-313]. В этом списке 89 фамилий на -ов/-ев, 
6 на -ин (Никитин, Кузьмин, Ильин, Сорокин, Фомин, Воронин), 
2 на -ский (Покровский, Троицкий) и 3 немецкие Шмидт, Миллер, 
Ш ульц (что не является неожиданным для северной столицы 
той эпохи). Вот 25 лидирующих фамилий из этого списка:

1. Иванов 10. Андреев 19. Николаев
2. Васильев 11. Алексеев 20. Дмитриев
3. Петров 12. Александров 21. Егоров
4. Смирнов 13. Лебедев 22. Волков
5. Михайлов 14. Григорьев 23. Кузнецов
6. Федоров 15. Степанов 24. Никитин
7. Соколов 16. Семенов 25. Соловьев
8. Яковлев 17. Павлов
9. Попов 18. Богданов

В Москве в 1964 г. наиболее частотными фамилиями были 
Иванов, Кузнецов, Смирнов, Попов (это самые распространенные 
русские фамилии вообще) [Никонов 1988: 35-38]. Распределе­
ние этих фамилий по всей территории России неоднородно. На 
Севере и в части Черноземья лидирует фамилия Попов; Север­
ное Поволжье (Ярославль, Кострома, Вологда, Череповец, Ры­
бинск, Иваново, Вятка)- зона преобладания Смирновых; в ареа­
ле от Верхней Оки до Средней Волги (Тула, Пенза, Нижний
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I кжгород, Ульяновск) доминирует фамилия Кузнецов. Наконец, 
фамилия Иванов доминирует на северо-западе страны (Петер­
бург, Новгород, Тверь). Указанные фамилии распространены по 
всей России, но степень их присутствия различна. Например, по 
подсчетам В. А. Никонова, Ивановы в Тульской губ. занимали 
23-е место, а в Пензенской -  135-е [Никонов 1988: 33-37].

Приведем в порядке рейтинга 25 воронежских фамилий из 
списка Н. П. Коваленко [1998: 27], который содержит 51 единицу:

1. Попов 10. Волков 19. Чернышов
2. Иванов И. Смирнов 20. Власов
3. Кузнецов 12. Семенов 21. Степанов
4. Васильев 13. Михайлов 22. Козлов
5. Петров 14. Беляев 23. Макаров
6. Новиков 15. Фролов 24. Пономарев
7. Соколов 16. Колесников 25. Зайцев
8. Федоров 17. Морозов
9. Гончаров 18. Золотарев

Большую часть фамилий воронежского списка находим и в 
петербургском, за исключением фамилий Колесников, Золота­
рев, Чернышов. Все четыре наиболее частотные русские фамилии 
иходят в оба списка, но их место в них, естественно, разнится. 
Обращает на себя внимание тот факт, что в петербургском спис­
ке преобладают патронимические фамилии, образованные от 
крестильных имен -  18, в воронежском их 10. Зато в воронеж­
ском списке 7 фамилий, связанных с обозначением рода дея­
тельности (Попов, Кузнецов, Новиков, Гончаров, Колесников, Золо­
тарев, Пономарев), в петербургском -  2 (Попов, Кузнецов), и 8 
норонежских фамилий образованы от некрестильных имен и про- 
:шищ (Соколов, Волков, Смирнов, Беляев, Морозов, Чернышов, Коз­
лов, Зайцев). В петербургском списке таких фамилий 5 (Смир­
нов, Соколов, Лебедев, Волков, Соловьев). Сказанное позволяет 
сделать вывод о том, что проблемы регионального распределе­
ния и частотность русских фамилий заслуживают более при­
стального внимания не только со со стороны языковедов, но и 
историков, этнографов, демографов.

В целом, несмотря на высокую концентрацию некоторых 
фамилий в отдельных регионах, русская фамилия обладает бо-
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лее высокой различительной силой по сравнению с именем, по­
скольку большая часть русских фамилий обладает средней и 
низкой частотностью. В телефонном справочнике г. Воронежа за 
1987 г на 100 ООО абонентов приходится 10 632 фамилии, в то 
время как мужских и женских имен в Воронеже используется 
гораздо меньше -  около 200. В целом фамилии в сочетании с 
именем и отчеством, как правило, обеспечивают высокую сте­
пень индивидуализации членов общества.

Отметим, однако, что в деревнях Воронежской области не­
редки случаи, когда набор фамилий оказывается минимальным. 
Так, в селе Семеновка Верхнехавского района жители носят прак­
тически 7 фамилий: Беляевы, Мизины, Поповы, Хатунцевы, Золо- 
торевы, Дикаревы, Чернышевы [Ковалев 2002: 241]. Из них 3 -  
Поповы, Беляевы, Чернышовы -  относятся к наиболее распро­
страненным в регионе.

Фамилии, которые в сознании русских ассоциируются с ти­
пичным представителем нации, человеком с улицы, -  Иванов, 
Петров, Сидоров. Этот сочинительный ряд может означать так­
же «кто угодно, любой человек»: «Ему было все равно, Камен­
ская живет в этом доме или какой-нибудь Иванов-Петров-Сидо- 
ров» (Маринина). Итальянцы в таких случаях прибегают к выра­
жению Tizio, Ciao e Sempronio, тоже построенному по сочини­
тельной модели, но к антропонимам отношения не имеющего.

Подводя итог наблюдениям над итальянскими и русскими 
фамилиями, отметим следующее. Фамилия в итальянском со­
циуме имеет иной социальный и психологический статус по срав­
нению с фамилией в русском социуме. (Мы отвлекаемся от того 
факта, что русский социум многонационален и многоконфесси­
онален, что часто зафиксировано в фамилиях, в то время как 
фамилии в Италии в этом отношении представляют собой более 
ровное явление. Проблемы сосуществования и функционирова­
ния иноязычных фамилий должны стать предметом особого ис­
следования.) Совершенно очевидно разное отношение русских и 
итальянцев к своей фамилии. Фамилии в Италии известны как 
минимум семь столетий, что, естественно, наложило отпечаток 
на итальянскую картину мира. Каждый итальянец может про­
следить столетия истории своей семьи и фамилии, обратившись
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к приходским архивам. Что касается русских, то, как правило, 
дальше прадедушки такие разыскания не идут. Вряд ли кто-либо 
из жителей современного Воронежа сможет соотнести свою се­
мью с именованиями, содержащимися, например, в «Перепис­
ной книге Воронежского уезда 1646 года» (в ней, кстати, упомя­
нуто 90 Ивановых, 45 Васильевых, 36 Федоровых, Поповых же 
обнаружено всего лишь 16 [Стрыгин 1998: 66-67]). Дело в том, 
что это еще были не фамилии, а отчества, поскольку в большин­
стве сословий наследуемых компонентов антропонима еще не 
существовало: основная масса русского населения, как известно, 
получила фамилии лишь к концу XIX века.

На особое отношение итальянцев к своей фамилии обращает 
внимание и воронежский краевед А. Симонов. Он восхищается 
отношением к своим корням выходца из итальянской семьи, 
оказавшейся в России в 1878 г. Потомок этой семьи В. Феррони 
с давних пор проживает в Воронеже и может рассказать о пред­
ках истории, которые упираются в седую древность, сопровож­
дая свой рассказ документами. Краевед так суммирует свои на­
блюдения: «Будем откровенны: мы, русские, не всегда уважаем 
свою историю, свое прошлое, иногда бываем “Иванами, не по­
мнящими родства”, не интересующимися своими корнями. А вот 
итальянцы понятием “мой род” очень дорожат» ( Симонов А. 
Сквозь призму пламени. Воронеж, 2000. С. 14-13).

Добавим, однако, в оправдание, что зачастую мы вынужде­
ны быть «не помнящими родства» как в силу позднего появле­
ния фамилий, так и в силу отсутствия архивных данных. Кста­
ти, от термина «непомнящий родства», который использовался 
полицией для обозначения лиц, скрывавших свои «паспортные 
данные», образованы фамилии, получившие распостранение в 
Сибири: Непомнящий, Непомнящих, Бесфамильный [Никонов 
1993: 212]. В Италии существование таких фамилий невозмож­
но даже предположить. Вспомним ситуацию, описанную в ро­
мане Л. Пиранделло «Покойный Маттиа Паскаль». Герой рома­
на, устав от семейных неурядиц, уходит из дома. В Монтекарло 
он выигрывает большую сумму денег. Однажды в газете он про­
читал о том, что на его родине обнаружили труп утопленника, 
который приняли за него, Маттиа Паскаля. Он поселяется в Риме
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и решает начать новую жизнь под новым именем -  Адриано Мейс. 
Но из этого ничего не выходит. Он не может жениться -  так как. 
по словам бюрократов, «человек с таким именем не существует, 
его нет ни в одной записи», по этой же причине он не может 
обратиться в полицию, когда его обокрали. Не может он и вос­
становить свое имя, так как для бюрократов он уже умер и похо­
ронен. Абсурдность этой ситуации, в частности, зиждется на 
традиции многовековой фиксации фамилии и имени в архивах. 
Для сравнения приведем определение термина фамилия, приня­
тое Институтом этнографии АН СССР (это определение было 
сделано совсем недавно при разработке Кодекса законов СССР 
о браке и семье в 1970-х годах): «Наследственное имя семьи, 
устойчивое не менее как в трех поколениях» (курсив наш; цит. 
по: [Никонов 1993: 215]). Комментарии, как говорится, излишни.
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Глава V
Прагматический аспект 
функционирования антропонимов

Как известно, основная сфера использования имен -  семья, а 
также любая сфера близких и неформальных отношений. Сле­
дует отметить, что по сравнению с русским языковым этикетом 
итальянский требует более частого обращения к имени собесед­
ника. Например, знакомые люди приветствуют друг друга по 
имени: -  Ciao, Mario. -  Ciao, Chiara; -  Buon giorno, Mario. -  Buon 
giorno, Chiara. Приветствие без имени выглядит несколько 
невежливым, фамильярным. Обычный же русский диалог типа 

Здравствуйте. -  Здравствуйте (Добрый день)» восприни­
мается как естественный. Лично мне стоило определенных уси­
лий отвечать на приветствия итальянских знакомых и коллег, 
называя их по имени. Пособия по хорошим манерам советует 
обязательно добавлять к приветствию имя (при близких или дру­
жеских отношениях), фамилию (в служебной обстановке (Ciao, 
Rossi); наконец, женщин можно приветствовать, используя сло­
во signora: Buon giorno, signora. По отношению к мужчине эта 
формула исключается, так как «Buon giorno, signore» звучит 
смешно [Gasperini 1998: 43-44].

По-разному функционируют диминутивные, краткие и пол- 
и ые формы итальянских и русских имен в различных ситуациях 
общения. Нами было проведено анкетирование 50 студентов-сла- 
вистов университета La Sapienza (Рим). Выяснилось, что к семи 
опрошенным никогда не обращались ни по диминутивной, ни 
но краткой форме (имена Emma, Alessia, Angela, Chiara, Fulvio, 
Fabio, Marco). Чаще всего диминутивные и краткие формы ис­
пользуются при общении с друзьями (37 респондентов); здесь 
же и самый богатый набор форм, порой самых неожиданных: 
( laps, Cla < Claudia; Rouge, Red < Rossa; Aleksej < Alessia; Lù, 
Lui, Little, Luiusella < Luisa; Vale, Volù, Voluccia < Valentina; Micky, 
Mike, Michelà < Michelangelo и др. Родители употребляют по­
добные формы при обращении к детям реже -  31 респондент; 
при :>том совпадение онимов, используемых друзьями и родите-
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лями наблюдается всего в шести случаях (Vale < Valerio; Meli < 
Melissa; Jola < Jolanta; Nanci < Francesca; Ema, Manu < Emanuela; 
Lollo < Lorenzo), то есть в семье и вне семьи обычно задейство­
ваны различные единицы. Приведем несколько примеров. Роди­
тели называют ребенка Etta, друзья -  Fran (полное имя Francesca), 
родители -  Giulia, друзья -  Giù; родители -  Simo, друзья -  Simi 
(полное имя Simone); родители -  Titti, Tina, друзья -  Vale (пол­
ное имя -  Valentina), родители -  Carla (в детстве -  Carletta), 
друзья -  Carlina; родители Gaia, друзья -  Ga. Имеются также 
случаи, когда в семье используется диминутив, а в среде дру­
зей -  полное имя: Lalli -  Laura, Eie -  Eleonora, Adri -  Adrià.

Анализ анкет показал следующие тенденции в использова­
нии различных форм имени. Несмотря на обилие диминутив­
ных и кратких форм, они используются гораздо реже, чем в рус­
ском языке, где в повседневной жизни при обращении редко 
используется полное имя (Владимир, Светлана, Ольга -  эти фор­
мы, как правило, «зарезервированы» для сочетания с отчеством), 
чаще употребляются обиходные формы Володя, Света, Оля. 
Формальная особенность таких образований, как и диминутив­
ных (см. ниже), в том, что в них значение рода не выражено, в 
результате Саша, Валя, Валера недифференцированно могут от­
носиться как к мужчинам, так и к женщинам. Исключение со­
ставляют несколько имен, которые в ситуациях неформального 
общения встречаются и в полной форме: Андрей, Олег, Игорь, 
Инна, Нина, Вера и др.

Наблюдается в итальянском языке и другая -  противо­
положная тенденция: краткое или диминутивное имя легко пре­
вращается в полное, официальное, что совершенно не характер­
но для русского языка. Отметим также употребление в качестве 
обиходного имени иноязычных форм (Mike, Micky, Red, Rouge); 
это явление, как отмечалось, наблюдается и в русской молодеж­
ной среде: Майк, Ник, Пит, Макс и т. п.

Если в русском высказывании, например, при обращении к 
ребенку, используется полная форма имени, то это сигнал осо­
бой ситуации -  коррекции поведения или начала серьезного раз­
говора: Георгий, прекрати мучить кошку; Владимир, я хочу с то­
бой поговорить.
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Потом отец позвал Наташу, привычно спрятавшуюся у Бэллы 
Львовны и Марика, и строго сказал: -  Наталья, ты уже большая де­
вочка, тебе уже десять лет. Пора принимать ответственные решения 
( Маринина. Тот, кто знает).

Константин, -  начал он, и Костя понял, что разговор пойдет 
серьезный, -  тебе пора подключаться (Маринина. Каждый за себя).

И еще одна особенность функционирования обращений в 
разговорно-бытовом стиле речи: обращения-гипокористические 
образования теряют конечный гласный а или я, образуя своеоб­
разный вокатив: Вась, пересядь на другой стул; Галь, сходи в 
аптеку.

Для русского неформального общения чрезвычайно харак­
терно использование разнообразных диминутивных форм, обла­
дающих огромным эмоциональным потенциалом, часто неуло­
вимыми нюансами, передающими разнообразие человеческих 
отношений: Васенька, Васечка, Васёк, Васютка, Васюня\ Юрочка, 
Юрик, Юрок, Юрчик, Юрагиа; Катенька, Катюша, Катюшка, 
Катеринка; Люба, Любочка, Любонька, Любик, Любаша и др. В 
формальном плане одни и те же диминутивные суффиксы в сфере 
личных имен не закреплены за грамматическим родом и могут 
образовывать как дериваты женских, так и мужских имен. Ср., с 
одной стороны, Коленька, Катенька и, с другой, Шурик, Юрок, 
Светик, Людок. Весьма значительны и функционально-прагма­
тические особенности диминутивов. Если, например, Катенька 
можно использовать по отношению как к ребенку, так и к взрос­
лому человеку, то Катюша звучит по-взрослому [Вежбицкая 1996: 
134]; кроме того, по нашим наблюдениям, подобные онимы упот­
ребляются и в служебной сфере (обычно между женщинами); 
при этом маркируются отношения приязни (часто по отноше­
нию к нижестоящим по положению): Валюша, пригласите всех в 
кабинет (начальница секретарю). Впрочем, последнее условие 
не обязательно, обычная коннотация подобных образований «ми­
лая, добрая женщина»: Впереди мелькнул знакомый костюм. 
Любаша? (...) Любашино настроение само как-нибудь наладится. 
(Маринина).

Васёк, Юрчик, Лёник применительно ко взрослому человеку 
обозначает его низкий социальный статус, маленький рост, мо-
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лодой возраст или симпатию к этому человеку (эти условия могут 
реализоваться вместе и по отдельности). Например в «Умница, 
Витек, хоть и не гигант речи, но дело свое знает (Маринина)» 
выражена симпатия к младшему сотруднику. Следует различать 
использование данных форм в функции обращения и при обо­
значении третьего лица. Так, Васенька, Васечка, Васёк -  могут 
быть и обращением и обозначением третьего лица, в то время 
как Васютка, Васюня -  премущественно говорится о третьем лице.

Подобные онимы могут использоваться и в ироническом 
контексте; при этом положительные эмоции (любовь, приязнь, 
симпатия) меняются на противоположные: Васечка снова всех 
отчитывал (сотрудники о молодом начальнике, имеющем силь­
ных покровителей). Иудушка Головлев, как известно, называл 
своих сестер Любинька и Аннинька, не вкладывая в эти димину - 
тивы ни любви, ни теплых чувств.

Наконец, в использовании диминутивных форм много лич­
ного как в смысле вкладываемых в именование эмоций, так и в 
смысле используемых форм, которые могут быть уникальными. 
Например, одну и ту же женщину по имени Ольга разные люди 
называют по-разному: Алёна, Алёнка, Алёшка (родители), Олю- 
ша (давняя знакомая), Лёлька (школьная подруга), Олечка (под­
руга), Оленька (друзья родителей), Ольшенька (сестра). Другую 
знакомую с таким же именем называют Лялей, Лялькой (родите­
ли и подруги), Ольгутой, Ольгуткой (бабушка) и т. д. Последние 
варианты имени несколько раздражали его носительницу, она 
считала, что таким образом бабушка напоминала ей о деревен­
ском происхождении семьи, так как именно этот диминутив ис­
пользовали в бабушкиной деревне.

Очень редко в настоящее время используются в качестве 
обращения формы с суффиксом -ка, образованные от краткой 
формы имени: Сашка, Ванька, Людка, Катька. Они остались лишь 
в детской речи и, по всей видимости, в некоторых регионах в 
речи взрослых как просторечное, народное явление. Именно по­
этому так легко перекладывались в анекдоты диалоги Петьки и 
Василия Ивановича из фильма «Чапаев», в которых обращение 
Петька, служит для создания яркого комического эффекта. Для 
обозначения третьего лица имена на -ка употребляются гораздо
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чаще как в семье, так и между близкими людьми, но всегда, на 
наш взгляд, с просторечным оттенком (У меня Петька весь день 
над книгами сидит, готовится). По отношению к взрослому че­
ловеку этот суффикс маркирует низкий социальный статус (с 
возможным деспективным оттенком): Теперь можно спокойно 
возвращаться в зал, где его ждет голодный и жаждущий выпив­
ки Генка Аничков (Маринина).

Поэтому нельзя согласиться с интерпретациями А. Вежбиц­
кой, ориентированными на функцию обращения форм типа Лид­
ка, Ромка, Верка, Нинка: «(близость) я хочу говорить с тобой 
так, как говорят с людьми, которых знают хорошо; (уменьши­
тельность) я не хочу говорить с тобой так, как говорят с людь­
ми, которые не являются детьми; (экспрессивность) я испыты­
ваю по отношению к тебе какие-то чувства; (анти-сентименталь­
ность) я не хочу показывать, что я испытываю по отношению к 
тебе какие-то чувства вроде тех, что испытывают по отношению 
к детям; (анти-уважение) я не хочу показывать, что испытываю 
но отношению к тебе какие-то хорошие чувства вроде тех, кото­
рые показывают по отношению к людям, которых не знают хо­
рошо» [Вержбицкая 1996: 147].

Имена сочетаются с этикетными словами. Сочетание полно­
го имени со словом don (don Luigi) используется при обраще­
нии к священнику, а также как вежливая форма обращения к 
авторитетному человеку (на юге Италии); это также архаичная 
форма обращения к аристократу. Сочетания с donna (donna 
Chiara) -  устаревшая форма обращения к пожилым, уважаемым 
женщинам, часто благородного происхождения. Подобные соче­
тания используются и для обозначения человека в третьем лице, 
всегда в указанных выше контекстах, то есть когда речь идет о 
священнике, аристократе, особо уважаемом человеке.

Сочетаются с именем и слова signor, signora. При этом обра­
щение signor Mario как вежливая форма имеет социально зани­
женный оттенок, оно уместно по отношению к хозяину лавки, 
бара, но ни в коем случае к университетскому профессору Соче­
тания в женском роде signora Maria используются более широко 
при обращении к уважаемым женщинам (часто пожилого возра­
ста), а также для обозначения замужней женщины в третьем лице
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без просторечных коннотаций. Формула signorina Giusy в настоя­
щее время используется редко; так может обратиться к девушке 
консьерж или курьер (Signorina Giusy, c’è una lettera per lei). Эта 
формула, когда она используется не в шутливой ситуации, мар­
кирует отношения «снизу -  вверх». При обозначении человека в 
третьем лице данные формулы обязательно сопровождаются ар­
тиклем (il signor Mario, la signora Maria, la signorina Giusy). На­
конец, сочетание имени co словом mastro (mastro Giulio) упо­
требляют как уважительную формулу обращения к мастеровым 
людям (в центре и на юге Италии).

Что касается русского языка, отметим следующее. Русские 
этикетные слова товарищ, господин сочетаются с фамилией или 
с названием должности. Товарищ выходит из употребления, со­
храняясь, однако, в формулах обращения в армии и в право­
охранительных органах. Слово господин в то же время еще не 
полностью «восстановилось в правах». Правда, его часто можно 
услышать в передачах московского телевидения, в ток шоу, ин­
тервью; в провинции это слово слышится реже. Можно отме­
тить, что это слово может выражать отчуждение и неприязнь к 
человеку: Господин Чубайс думает только, как набить свои кар­
маны за счет народа (из выступления на митинге). В целом гос­
подин:, госпожа ориентированы, как и в советскую эпоху, прежде 
всего на иностранцев: Господин Пикъянти, просим сообщить нам 
дату Вашего приезда (из официального письма). В. Пьецух пи­
шет по поводу неприживаемости слова господин: «Господа? Да 
какие мы в сущности господа?.. Мы подневольные труженики, 
бедняки, едва ли не презираемые всеми государственными ин­
ституциями, от начальника жилищно-эксплуатационной конто­
ры до министерства ужасных дел» (Сравнительные коммента­
рии к пословицам русского народа / /  Октябрь, 2002, № 8).

С фамилией сочетаются и слова гражданин, гражданка, ис­
пользуемые в процедуре суда, следствия («в зловещих случаях», 
по Пьецуху): Гражданин Петров, где вы были вчера с двадцати 
часов до двадцати двух?

Особенность русской антропонимической системы в том, что 
она сама по себе содержит этикетные формы. Речь идет о сочета­
ниях имени и отчества. Наши наблюдения показывают, что в
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некоторых ситуациях имя и отчество (Иван Петровичу Ольга 
Николаевна) используется так же, как и формула «этикетное 
слово + фамилия» или «этикетное слово + имя»: signor Rossi, 
signora Volpi у signora Maria, signor Francesco. Это относится ко 
всем случаям дистанциированных отношений: при общении меж­
ду соседями, при обращении младшего к старшему, в служебной 
обстановке и т. д. Наличие этикетных формул с отчеством сви­
детельствует об особом месте отца в русской картине мира.

Отчества сочетаются только с полным именем; сочетание 
гипокористической формы и отчества создает комический или 
иронический эффект: -  Это я, Настя Полна, -  послышался уста­
лый голос Сережи Зарубина (Маринина).

Другая особенность сочетания «имя + отчество» состоит в 
том, что в разговорной речи оно подвергается сокращению сло­
гов: Мария Ивановна > Марь Иванна, Александр Александро­
вич > Сан Саныч, Иван Иванович > Ван Ваныч и т. д. Более 
того, мужское имя в таком сочетании не склоняется: Я вчера с 
Сергей Петровичем разговаривал; Ты Игорь Палыча предупре­
дил? У женских имен часто опускается конечный гласный: Та­
тьян Михалны сегодня не будет, Передайте Светлан Иванне, что 
я звонил (примеры из записей разговорной речи).

Рассмотрим особенности функционирования итальянских 
фамилий. В составе полного антропонима обычная последова­
тельность «имя -  фамилия», именно такая последовательность 
используется в процедуре представления, знакомства: Sono Mario 
Rossi. Обратный порядок «фамилия -  имя» характеризует бюро­
кратическую сферу: от удостоверения личности, телефонной 
книги, школьного журнала до переклички в алфавитном порядке 
в солдатской казарме. У такой последовательности ясная прагма- 
гика: четко обозначить индивида. Когда указанная последова­
тельность встречается вне бюрократической сферы, то создается 
атмосфера безличности, казенщины. Чтобы сгладить этот оттенок, 
например, в списке сотрудников, между фамилией и именем ста­
вится название должности или ученой степени: Rossi ingenier 
Antonio, D’Angelo professor Michele, Esposito dottoressa Maria.

Б. Мильорини пишет по этому поводу: «Если кто-то подпи­
сывается, например, Маркетти Карло вместо Карло Маркетти,
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то мы представляем себе не очень воспитанного человека» 
[Migliorami 41]. Вот как подобную ситуацию комментирует 
В. Тартамелла: «Это то же самое, если бы человек обозначил себя 
каким-либо номером в бесконечном списке» [Tartamella 1995: 
120]. В книге известного журналиста Микеле Серы «Il nuovo che 
avanza» описан эксцентричный персонаж -  сотрудница газеты, 
которая при знакомстве называла свое имя после фамилии: 
«Piacere Cerasio Giada» (Очень приятно, Черазио Джада), чем 
шокировала окружающих. Но больше всего ее коллег пугало то, 
что и свои статьи в газете она подписывала Cerasio Giada. «Но 
никто никогда ...не пожаловался на это, полагая, вероятно, что 
Cerasio это эксравагантное мужское имя, a Giada -  фамилия или 
полагая, что речь идет об обдуманной вольности, полной тонко­
го заигрывания с антиконвенциальной журналистикой» (М. Sera. 
Il nuovo che avanza. Milano, 1989: 122-123).

Если преимущественная сфера функционирования имени -  
семья и любая сфера близких отношений, то фамилия, обладая 
большей дифференцирующей силой, используется вне семьи. 
Переход к использованию фамилии в жизни итальянского ре­
бенка символизирует переход в мир взрослых, в мир социальных 
отношений, отличных от отношений в семье. Именно при помощи 
фамилии ребенок устанавливает социальные контакты в коллек­
тиве, прежде всего школьном. «У школьных товарищей есть толь­
ко фамилия: для меня Мастурцо был просто Мастурцо и ничего 
более», -  так начинается рассказ Л. Де Крешенцо «Il compagno 
di scuola» (L. De Crescenzo. Usciti in fantasia. Milano, 1994).

Фамилия служит также для поддержания дистанции в отно­
шениях между людьми, которая имеет место в силу неравного 
социального или служебного положения. Только фамилия мо­
жет сочетаться со словами dottor, commendator, professor: можно 
сказать dottor Biagi, но не dottor Enzo (Enzo Biagi -  известный 
журналист) [Tartamella 1995: 123]. Что касается слова signor, то 
в официальной сфере оно сочетается с фамилией (signor Rossi), 
но, как уже говорилось выше, может сочетаться и с именем, вно­
ся коннотацию невысокого социального статуса адресата, оста­
ваясь при этом этикетной формой вежливого обращения (signor 
Mario); напротив, слово signora широко сочетается в функции
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вежливой формы обращения как с фамилией, так и с именем, не 
внося указанной коннотации (signora Rossi /signora Maria). Фор­
мула «signor + фамилия» является обычной при общении с ма­
лознакомыми людьми. Обращение к человеку, с которым ты едва 
знаком, по имени считается невежливым, насмешливым, шутли­
вым [Tartamella 1995:123-124]. Сюда, естественно, не относятся 
случаи использования только имени в религиозной среде: suor 
Maria, padre Pio, don Abbondio, papa Giovanni.

В. Тартамелла приводит интересный пример обращения к 
фамилии в целях установления дистанции между коммуникан­
тами: «Один коллега обнаруживает промах в работе другого кол­
леги, к которому он обычно обращается по имени. Он отчиты­
вает его более или менее добродушно: Маркетти, что ты тут на­
творил? Здесь говорящий прибегает к фамилии, символу уваже­
ния и дистанции, чтобы «встряхнуть» ее владельца, «отодвинуть» 
дистанцию и, как бы ставя под сомнение наличие близких оно- 
шений между говорящими, призвать Маркетти не бросать тень 
на имя (и надежды) его семьи» [ibid.: 125]. Способность фами­
лии использоваться в подобных случаях в качестве средства кор­
рекции поведения -  еще одно подтверждение особого статуса в 
итальянской фамилии, имеющей многовековую историю. Кор­
ригирующую функцию фамилия выполняет и в семье: мать мо­
жет обратиться к сыну по фамилии, чтобы, так сказать, призвать 
его к порядку: Marchetti, ascoltami.

Еще несколько замечаний о прагматике итальянской фами­
лии. Выше уже говорилось, что итальянка, выходя замуж, не 
меняет своей девичьей фамилии, но добавляет к ней фамилию 
мужа. При этом, если она пользуется только фамилией мужа, то 
iì глазах окружающих она выглядит женщиной, полностью по­
глощенной семьей, для которой на первом месте ее обязанности 
жены и матери. Напротив, замужняя итальянка, которая в слу­
жебной обстановке пользуется только своей девичьей фамили­
ей, производит впечатление самостоятельной женщины, которая 
не жертвует своей независимостью, даже будучи замужем [ibid.: 
124]. Жена может называть своего мужа по фамилии, например, 
в случае отношений, близких к разводу: Il Marchetti mi ha chiesto 
di uscire insieme domani sera [ibid.: 124].
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Итальянская фамилия не только может иметь в своем соста­
ве артикль, но и сочетаться с артиклем. В таких случаях артикль 
пишется со строчной буквы. Наиболее четкая прагматика у артик­
ля женского рода перед фамилией женщины -  указание на пол, 
в то время как перед фамилий мужчины артикль отсутствует: 
Moravia e la Morante, Sciascia e la Corti. Артикль отсутствует и 
перед полным именем женщины: Maria Corti, Elsa Morante, но 
без ограничений появляется перед артиклем, входящим в состав 
фамилии: -  Con chi hai parlato? -  Con la Lo Franco; Oggi ho 
incontrato la La Sorsa. В последнее время появилась тенденция, 
характерная для mass media, симметричного использования муж­
ских и женских антропонимов без артикля: Thatcher е Brandt, 
Moravia e Morante; Margaret Thatcher e Willi Brandt, Alberto 
Moravia e Elsa Morante [Renzi 1988: 393].

Имеются случаи традиционного употребления артикля пе­
ред фамилиями исторических деятелей, особенно итальянских, 
но эта традиция не носит обязательного характера и не распро­
страняется на все фамилии. Например, можно сказать Manzoni -  
il Manzoni, Carducci -  il Carducci, в то время как фамилии Gari­
baldi, Petrarca, Boccaccio, Verdi не допускают сочетания с артик­
лем: Le imprese di Garibaldi, ho letto Petrarca e Boccaccio, le opere 
di Verdi [Ceppellini 1999: 49]. Артикль перед иностранными фа­
милиями явление несколько архаичное (lo Shakespeare), хотя в 
случае il Marx такого оттенка не имеет [ibid.]. Артикль является 
обязательным при прозвищах известных деятелей эпохи Возро­
ждения (il Correggio, il Bassano, il Valentino), но не всегда: Vero­
nese -  il Veronese.

В газетной хронике, a также в юридическом жаргоне артикль 
появляется в анафорической функции и перед фамилиями муж­
чин: Il responsabile, un certo Antonio Rossi... Il Rossi... [Renzi 1988: 
394].

Артикль мужского рода множественного числа перед фами­
лией означает, что речь идет либо обо всех представителях се­
мьи, либо только о мужчинах: I Santini vengono con noi, I Santini 
sono bravi ragazzi; артикль женского рода относится только к 
женщинам данной семьи: Le Santini restano con noi. Артикль 
множественного числа обязателен при сочетании фамилии с тер-
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минами родства, в то время, как артикль единственного числа в 
некоторых случаях факультативен. Ср.: i nonni Santini, gli zii 
Santini, le zie Santini; (la) nonna Santini, (lo) zio Santini. Нако­
нец, артикль множественного числа при фамилии может выпол­
нять функцию транспозитора имени собственного в имя нари­
цательное (как правило, с негативным оттенком): la politica degli 
Andreotti, dei Forlani (ср. в русском языке: политика Гайдаров и 
Черномырдиных).

Неопределенный артикль перед фамилией переводит имя 
собственное в имя нарицательное по линии метонимии (un Mo­
digliani -  картина Модильяни; un Manzù -  скульптура Манцу) 
или метафоры -  если фамилия сопровождается добавочным эпи­
тетом (Questo ragazzo è un novello Picasso, Questa scultura testi­
monia un Manzù inedito).

Прагматика антропонимических моделей -  категория со­
циально-историческая. Так, уже говорилось, что употребление 
русских отчеств на -вич в документах было строго регламенти­
ровано и зависело от происхождения, должности (XV-XVII вв.), 
а в XVIII в. -  и от расположения монарха к определенному лицу 
[Успенский 1989: 352]. В городском быту отчество на -вич ис­
пользовалось лишь при обращении к людям, занимающим «рав­
ное или более высокое социальное положение» [там же: 353]; 
полная форма отчества часто менялась на усеченную (Пров Ви­
ку лыч, Пахом Борисыч -  персонажи романа «Петербургские тру­
щобы» В. В. Крестовского), маркировавшую низкий социальный 
статус его носителя. В официальном именовании и в формуле 
представления фигурировало отчество на -ов: -  Честь имею ре­
комендоваться! -  присовокупил он, отдавая скромный поклон, -  
отставной губернский секретарь Пахом Борисов Пряхин; -  Ви­
ленский мещанин Осип Иванов Гречка (Крестовский). Дворя­
нин же представляется с полной формой отчества: -  Я поручик 
Черноярского драгунского полка Сергей Антонович Ковров (Кре­
стовский)! В дворянской среде обращение только по отчеству 
считалось презрительным, фамильярным. «Богатые помещики 
всячески старались выказать мелкопоместным свое презрение; 
они вышучивали их как могли. Женщин звали только по ба­
тюшке: Марью Петровну -  Петровна, Анну Ивановну -  Иванов-
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ной», -  пишет в воспоминаниях, относящихся к середине XIX в. 
E. Н. Водовозова (История одного детства. Петрозаводск, 1963). 
Дворяне и купцы не обращались к крестьянам по отчеству. Между 
тем в крестьянской среде жена «величала» мужа по имени-отче­
ству. Муж же называл жену полным именем (Анна), но не Аню­
та или Нюра, как это было в пору их добрачных отношений 
[там же], то есть форма имени маркировала изменение социаль­
ного статуса женщины. В настоящее время, как известно, дей­
ствуют иные нормы обращения в семье: преобладают гипокори- 
стические формы имени. Что касается усеченных форм отчества 
(Петр Иваныч вместо Петр Иванович) -  это принадлежность ус­
тной речи, без социальных коннотаций. Отчества на -ов, -ев встре­
чаются в диалектах, в частности в Воронежской области: Иван 
Сергее. Употребление при обращении только отчества теперь не 
выражает презрения к собеседнику, но носит несколько зани­
женный характер (в социальном или ситуативном плане).

Пользование отчеством как элементом русского этикета пред­
ставляет определенные трудности: отчество нужно знать и по­
мнить. Кто из русских не сталкивался с ситуацией, когда перед 
тем, как войти в кабинет столоначальника, нужно узнать его имя 
и отчество (если на табличке обозначены лишь инициалы и фа­
милия)? Помимо обычной формулы Как Вас зовут? «Come si 
chiama Lei?», существующей во всех языках, в русском языке 
имеются еще специфически русские формулы с разговорным 
оттенком -  Как Ваше имя-отчество?', А по батюшке? Знание 
имени и отчества -  необходимое условие общения во взрослых 
коллективах:

-  Залазьте, товарищ охотник, не знаем вашего имени-отчества. -  
Сергей Иванович (Нагибин). -  Salga, compagno cacciatore, non 
conosciamo il suo nome e patronimico. -  Sergej Ivanovic.

Наблюдается сужение сферы употребления отчества. Если в 
предыдущие десятилетия формула «имя + фамилия» применя­
лась в публичной сфере в основном для именования видных 
представителей литературы и искусства (Евгений Евтушенко, 
Никита Михалков, Татьяна Доронина), то в настоящее время эта 
формула становится лидирующей и «охватывает» не только дея-
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гелей культуры. Особенно это заметно в языке mass media. В 
телевизионных ток шоу ведущий представляет участников, как 
правило, без отчества: Татьяна Шилова, директор Института се­
мьи; Владимир Антонов, профессор, зав. кафедрой социологии и 
т. д., но обращается к ним по имени-отчеству: Татьяна Григорь­
евна, каковы, на Ваш взгляд, основные проблемы, с которыми 
сталкивается молодая семья? Владимир Сергеевич, где можно по­
дробнее ознакомиться с подобной статистикой? К своим же кол­
легам телеведущий обращается только по имени. Так, на всех 
каналах центрального телевидения можно услышать примерно 
такой диалог между телеведущим и журналистом-репортером: 
-  Владимир, вы меня слышите? -  Да, Катя, я вас слышу. Не­
сколько десятилетий тому назад такое обращение в публичной 
сфере между взрослыми людьми было просто недопустимым.

Журналисты подписывают свои статьи без отчества: Иван 
Грибанов, Валентина Иванова. Исключение составляет пресса 
православной ориентации, где авторы подписываются, указывая 
имя, отчество и фамилию: Николай Сергеевич Леонов, Артемий 
Валерьвич Ермаков, Галина Дмитриевна Пильникова (Русский дом, 
2001, № 10). Прагматика такого использования -  подчеркнуть 
верность и привязанность традиционным ценностям, в число 
которых входит отчество.

В современной столичной прессе вообще принято избегать 
употребления отчеств. Например, в газетной статье «Тетя Ася 
наехала» пенсионерку Асю Васильевну Смышляеву (полное имя 
указано в подзаголовке статьи) автор упорно называет Асей 
Смышляевой (Известия, 23.03.2002), что по отношению к пожи­
лому человеку звучит, на наш взгляд, неучтиво. В центральных 
газетах чаще всего встречается антропонимическая модель «имя + 
фамилия». Вот примеры из «Комсомольской правды» за 28 июня 
2002 г.: Министр финансов страны Алексей Кудрин на днях огла­
сил список тех, кому в будущем году государство гарантирует 
лучшую жизнь; Министр обороны России Сергей Иванов сооб­
щил в минувший вторник, что в Чечне разгромлена банда бое­
виков...; Почти каждый день провожу различные встречи, в том 
числе с министрами, с Михаилом Касьяновым, с Владимиром Пу­
тиным; О том, как в ближайшие годы изменится жизнь россий-
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ских телезрителей, рассказывает начальник отдела цифровой и 
комьютерной обработки информации... Виктор Дворкович; Так 
выразил чувства большинства Алексей Веретенников из Ижев­
ска; Главный приз получит «Кукушка» Александра Рогожкина; 
Такую умопомрачительную карьеру сделала Тамара Кириченко 
на одном из малых предприятий Воронежа; Вениамин Каганов, 
директор Института предпринимательства и инвестиций; Сле­
дователь облпрокуратуры Владимир Павлов; Генерал-майор внут­
ренних войск Юрий Мамонов; Появился он (лицей-интернат. -  
Ю.Р.) по инициативе Михаила Тодорковского, главы нефтяной 
компании «Юкос»; Наталья Шашина, ведущий специалист НИИ 
дезинфектологии; Ирина Успенская, врач-аллерголог, и т. п. В этом 
же номере газеты находим примеры именования людей только 
по фамилии; это, как правило, фамилии известных людей. Ср. 
заголовки: Путин будет отдыхать в рассрочку; «Кукушка» наку­
кует Рогожкину «Золотого Георгия»?; Как Брежневу не дали кол­
басы; Для Карпина жизнь закончилась, Для Сычева только на­
чинается; Угадать замысел Романцева оказалось невозможно, а 
также отрывок из заметки: А куда поедут другие политики? 
Премьер Касьянов -  в Сочи, вице-премьер Матвиенко -  на Сре­
диземное море; спикер Госдумы Селезнев -  в санаторий под Пе­
тербургом... Только по имени названы представители шоу биз­
неса: Лолита, Шура, Юлиан.

Лишь в одном материале этого номера «Комсомолки» ис­
пользуется полная антропонимическая модель «имя + отчество + 
фамилия», в котором речь идет о людях, живущих в тайге вдали 
от цивилизации -  Агафье, Ерофее, Надежде. Автор называет их 
только по имени, чем, на мой взгляд, подчеркивает их уникаль­
ность (хотя полная форма имени одного из них приводится в 
тексте материала: Агафья Карповна Лыкова). Людей же, каким- 
либо образом вовлеченных в судьбу таежников, журналист на­
зывает по полной антропонимической модели. Прагматика пол­
ных именований в данном случае -  не только информирование 
читателя, но и выражение определенного личного момента: 
симпатии и уважения автора к этим людям, факта личного зна­
комства с ними. Ср.: Руководитель полета Николай Николаевич 
Кузнецов позвонил мне в Москву: «Собирайтесь! Вертолет зано-
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чует в тайге, вы сможете с ним же и выбраться»; ...был отдан на 
прокорм плотнику и жестянщику, присланным сюда заботли­
вым администратором таежного городка Таштагола Владимиром 
Николаевичем Макутощ Детскую радость Агафьи вызвала при­
везенная другом моим Николаем Николаевичем Савушкиным 
посуда...

В провинциальной прессе, в частности воронежской, имено­
вания взрослых людей без отчества встречаются гораздо реже по 
сравнению с московской прессой, чаще используется полная ан­
тропонимическая модель, особенно в интродуктивной функции. 
Ср. примеры из воронежской газеты «Берег» от 17 мая 2002 г: 
Александр Иванович Аносов -  человек, о каких говорят: «На них 
земля держится»; Ольга Федоровна Шарошкина, главный бух­
галтер Октябрьской сельской администрации; Нина Николаевна 
Конторина; исполняющая обязанности Костенского сельского 
совета; Гостили в «Береге» Егор Нахомович Лепехин и Александр 
Евгеньевич Перепеченых -  самые деятельные представители об­
щины федоровцев; Поможет нам в этом замечательный воро­
нежский ученый, философ Владимир Петрович Фетисов; Имен­
но так подписался Владимир Александрович Иванов, наш чита­
тель со стажем; Об этом с тревогой пишет наша читательница из 
Воронежа Марина Ивановна Прусакова; А во вторник красивая 
доска из черного мрамора открылась на доме № 32 по улице 
Студенческой, где некоторое время жил Анатолий Владимиро­
вич Жигулин, замечательный лирический поэт; В музее С. Есе­
нина и библиотеке им. И. Никитина состоялась встреча с писа­
тельницей Ириной Евгеньевной Ракша... На наш взгляд, приве­
денные примеры подтверждают высказанное выше мнение о том, 
что в таких именованиях может содержаться модальность лич­
ного отношения пишущего к тому или иному человеку: уваже­
ние, факт знакомства или непосредственного общения (при ко­
тором использовалась формула «имя + отчество») и т. п.

Активна и двухкомпонентная модель «имя + фамилия», осо­
бенно при изложении событий в политической и официальной 
сфере, в том числе провинциальной: Мэр города Александр Ко­
валев начал планерку с объявления благодарности всем службам 
и работникам, участвовавшим в организации майских праздни-
9 Ю. А. Рылов
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ков; На эту должность назначен Анатолий Бородецкий, директор 
института «Гипрокоммундортранс». Бывший архитектор города 
Александр Сорокин покинул этот пост для творческой работы; 
Начальник управления по гражданской обороне и чрезвычай­
ным ситуациям Воронежа Сергей Хомук обратился к руковод­
ству области с просьбой о создании специальной комиссии...; 
Зам губернатора Александр Цапин сказал, что теперь ситуация с 
состоянием дел в ЖКХ будет обсуждаться на подобных селекто­
рах дважды в месяц.

В отличие от трехкомпонентной модели сочетание «имя + 
фамилия» несет модальность отстранения говорящего от называе­
мого лица. В целом, опущение отчеств меняет функциональную 
дистрибуцию компонентов полной русской антропонимической 
модели, усиливает роль имени и фамилии. В частности, в mass 
media формула «имя + фамилия» активно вытесняет трехкомпо­
нентную модель и становится формулой представления и называ­
ния лица, особенно когда речь идет об официальной сфере. Мне 
представляется, что сужение диапазона функционирования от­
чества -  реакция русской антропонимической системы на явле­
ния глобализации: двучленная антропонимическая модель, явля­
ющаяся базовой в англосаксонском мире оказывает влияние на 
другие антропонимические системы. Не случайно, что это явле­
ние получило особое распространение в России в постсоветский 
период. Вспомним, как называли руководителей государства в 
последние десятилетия. Брежнева, Андропова, Черненко, Горба­
чева в прессе 80-х годов называли с обязательным использова­
нием отчества: Леонид Ильич Брежнев, Георгий Владимирович 
Андропов, Константин Устинович Черненко, Михаил Сергеевич 
Горбачев; лишь в международном контексте, при изложении от­
кликов западной прессы можно было встретить Леонид Брежнев, 
Михаил Горбачев. Ельцин в период перестройки был Борисом 
Николаевичем, а в период президентства, особенно в последние 
годы -  просто Борисом Ельциным. Что касается В. В. Путина, то 
его отчество (Владимир Владимирович) в mass media можно встре­
тить только в интервью, при непосредственном обращении жур­
налиста к президенту; при изложении событий фи1урируют толь­
ко фамилия или имя и фамилия -  (Владимир) Путин.
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Сужение сферы использования отчества приводит к измене­
нию этикетных норм. Как уже говорилось, формула «имя + от­
чество» все чаще заменяется именем, в том числе в сфере фор­
мального общения. Приведем пример из художественной лите­
ратуры. Пожилая домработница в романе А. Марининой «Закон 
грех отрицаний» во время дачи свидетельских показаний назы­
вает следователя Силуянова, которого она видит в первый раз, 
не по имени и отчеству и даже не просто по имени, а используя 
уменьшительную форму: Согласитесь, Коленька, это о многом 
говорит (Маринина). Это абсолютно новое явление в русском 
этикете, немыслимое несколько лет назад. Утрата позиций отче­
ства сопровождается «наступлением» местоимения ты. В этом 
же романе Марининой описана сцена, в которой практически 
незнакомые люди (мужчина и женщина) примерно одного воз­
раста (за сорок лет) общаются в неформальной обстановке. Муж­
чина (кстати, филолог) просит женщину сразу же перейти на 
«ты», на что героиня не соглашается (Мне это сложно), тогда 
собеседник предлагает: -  Но давайте хотя бы обходиться без от­
чества. Будем называть друг друга просто по имени. Вы -  На­
стя, я -  Валя. -  Это можно (Маринина).

Обратимся к русским фамилиям. Как и итальянские, рус­
ские фамилии -  принадлежность общественной сферы. Назы­
вание человека и обращение к нему по фамилии приняты в шко­
ле, трудовых коллективах и особенно в армии и силовых струк­
турах.

Различия заключаются в следующем. Итальянская фамилия 
используется чаще русской: довольно обширной сфере примене­
ния формулы «signor + фамилия», как говорилось, соответству­
ет русская модель «имя + отчество». Например, при общении 
между соседями, при обращении к официальному лицу и т. д. 
Редко встречается русская фамилия в формулах приветствия. 
Диалог « - Здравствуй, Петров! -  Здравствуй, Иванов!» может 
появиться лишь в особой обстановке (например, при встрече 
бывших одноклассников); диалог в вежливой форме вообще вы­
глядит нелепо: -  Здравствуйте, Петров! -  Здравствуйте, Иванов! 
И то же время итальянский диалог « -  Ciao, Rossi! -  Ciao, Volpi!» 
можно услышать в школе, на предприятии, на улице, в универ- 
ч*
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ситете, в казарме. Наконец, у русской фамилии нет функции 
коррекции поведения.

Русские фамилии часто превращаются в прозвища; в извест­
ном смысле это процесс, обратный образованию фамилий, ха­
рактерный, по мнению Б. А. Успенского, для школьной среды: 
«Так, попадая в школу, Соколов становится Соколом, Попов име­
нуется Попом, Киселев -  Киселем» [Успенский 1989: 347], Кузь­
мин -  Кузьмой, а также для творческих коллективов:

Все, что делал Щекочихин (Щекоч, как звали его меж собой кол­
леги), было неизменно ярко, революционно («МК», 4 июля 2003).

Типично преобразование фамилий в клички для криминаль­
ного жаргона: «Одного из гостей, гражданина Украины Алек­
сандра Фомина, после проверки задержали и препроводили в 
“воронок”. Фома, украинский вор в законе, четыре года нахо­
дился в международном розыске» (М егаполис-экспресс, 
4.03.2002).

Подобное сокращение фамилии -  явление не новое в рус­
ском обществе. В уже упоминавшихся воспоминаниях E. Н. Во­
довозовой отмечается фамильярное отношение богатых помещи­
ков к мелкопоместным, что выражалось, в частности, в искаже­
нии фамилии. Приведем две цитаты: «Мелкопоместного дворя­
нина, по фамилии Чижов, все называли Чижом. Когда он входил, 
ему кричали: -  А Чиж! Здравствуй! Садись! Ну, чижик-пыжик, 
где ты был?»; «Обращался он (богатый помещик. -  Ю.Р.) с ним 
(с мелкопоместным. -  Ю.Р.) так, как вожак с ученым медведем. 
Например, говорил мелкопоместному: -  А ну-ка, Селезень, -  так 
звали мелкопоместного Селезнева, -  расскажи-ка нам, как ты с 
царем селедку ел» (E. Н. Водовозова. История одного детства. 
Петрозаводск, 1963).

Образование прозвищ от фамилий -  явление не типичное 
для Италии, хотя можно встретить и сокращения типа il Berlusca 
(il Berlusco) -  иронично-деспективное именование политика 
Berlusconi или la Merla -  так за глаза соседи называют женщину 
по фамилии Merlo (merlo «дрозд»).

Помимо общих тенденций именования человека, существу­
ют частные традиции, складывающиеся в отдельных коллекти-
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вах. По каким-то причинам, ясным только членам сообщества, 
одних называют по краткой форме имени, других -  используя 
диминутив, третьих -  по фамилии, четвертых -  по имени-отче- 
ству: «На этих праздниках появлялись какие-то дяди Саши, 
Лидочки под пятьдесят, Анжелы Михайловны, Борис Иванови­
чи» (А. Кучаев. Как стать знаменитым писателем / /  «Москва», 
2002, № 4). Подобные явления происходят и в итальянских кол­
лективах, но здесь заметную роль играют также этикетные слова 
signor, signora, signorina, don, donna.
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Глава VI
Социокультурный аспект антропонимии

В предыдущих разделах мы уже касались проблем социо­
культурного аспекта функционирования антропонимов -  этого 
невозможно избежать, поскольку антропоним «живет» в обще­
стве и является важнейшим компонентом культуры любого 
народа. Антропонимы «обрастают» коннотациями, превраща­
ются в нарицательные существительные, фразеологизируются, 
становятся частью фольклора, образуя тот национально-куль­
турный фон, который известен с детства всем итальянцам и рус­
ским.

Кроме того, в итальянском и русском национально-культур­
ном пространстве имеется ряд имен, общих для обеих культур, в 
частности, библейские имена, имена христианских святых, не­
которых литературных героев, исторических персонажей и зна­
менитостей, которые функционируют по-разному. Приведем эле­
ментарный пример, касающийся изменения места ударения в 
фамилиях. В русской культурной традиции фамилии известных 
итальянских киноактрис произносятся Лоллобриджида, Лорен 
(именно такое произношение зафиксировано в словарях), в то 
время как в исходном языке произношение иное: Lollobrigida, 
Loren. В свою очередь, итальянцы произносят русские фамилии 
с ударением на первом слоге: Gorbaciov, Tolstoj, Platonov. Разли­
чия в функционировании антропонимов, как будет показано 
ниже, не ограничиваются ударением.

Важное место в этнической картине мира занимают фольк­
лорные персонажи и их имена. Герои русских народных сказок 
Иванушка-дурачок, сестрица Аленушка и братец Иванушка, 
Василиса Премудрая, Елена Прекрасная, Змей Горыныч, баба- 
Яга, а также былинные герои Добрыня Никитич, Алеша Попо­
вич, Илья Муромец и др. знакомы с детства всем русским, уча­
ствуют не только в формировании картины мира, но и нацио­
нального характера и менталитета. Имена этих персонажей яв­
ляются когнитивными концептами. Так, Иванушка-дурачок -  
образ, за внешне непривлекательной (с первого взгляда) маской
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которого скрывается добрый, порядочный и удачливый человек; 
Василиса Премудрая и Елена Прекрасная -  идеал русской жен­
щины, терпеливой, умелой, душевной; сестрица Аленушка и бра­
тец Иванушка, Настенька -  когнитивные концепты обездолен­
ных людей, личные качества которых (доброта, честность, тру­
долюбие) разбивают все злые чары.

С. Г. Тер-Минасова показала, что русские сказки и их герои 
воспринимаются в контексте англосаксонской культуры не так, 
как в русской, часто с отрицательной стороны: «Сказка “Мороз- 
ко” вызывает недоумение и даже негодование. Что поучительно­
го в девочке-сиротке, которая зачем-то врет Морозу, что ей теп­
ло, когда она замерзает от холода? И почему наказана мачехина 
дочка, которая честно кричит “холодно, остановись!”? Сюжет 
сказки противоречит уставу “американского монастыря”, где 
царствует Его Величество Здравый Смысл (чтобы не сказать 
прагматизм).

Иностранцам не понятен и чужд менталитет русского чело­
века, для которого характерна повышенная деликатность, неже­
лание затруднить, обидеть, совершенно независимо от требова­
ний здравого смысла. Он вполне может отказаться от предлага­
емой еды, питья, услуг...

Недаром любимый герой русского фольклора -  Иван-дурак 
или ласкательно Иванушка-дурачок: он потому и “дурак”, что 
его поведение противоречит “здравому смыслу”. Он отдаст по­
следний кусок хлеба какой-нибудь зайчихе в лесу, не думая о 
том, что самому есть нечего, а потом эта зайчиха, казалось бы, 
слабая и ненужная для практичного человека... поможет ему 
победить Кащея Бессмертного. И именно он в конце сказки по­
лучает и царевну в жены, и полцарства в придачу» [Тер-Мина­
сова 2000: 172].

Не «вписываются» в американский менталитет и былинные 
герои: «Супермен» русских былин Илья Муромец, имея выбор 
богатым стать, жениться или погибнуть, рассуждает совершенно 
не здраво: «мне женитьба не ко времени, а богатство мне не к 
радости», но вполне правильно, с точки зрения смысла и мента­
литета русского фольклора и русского национального характе­
ра: сначала надо победить врага своей родины, а потом уж ду-
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мать о женитьбе. Богатство же русскому герою радости принес­
ти не может» [Тер-Минасова 2000: 173].

Иная -  но тоже черезвычайно значимая для этнической кар­
тины мира -  фольклорная стихия в Италии, где необычайно 
популярны персонажи-маски комедии дель арте: Pulcinella, Pan­
talone, Balanzone, Granduia, Arlecchino, Brighella, Colombina и 
другие. Эти имена стали нарицательными, своебразными когни­
тивными концептами определенного типа человека.

Так, знаменитая неаполитанская маска Pulcinella (человек, 
одетый в белую рубаху, штаны и характерный берет) -  символ 
болтливости и невоздержанности на язык, а также непостоян­
ства во взглядах и сильного беспорядка, вносящих некоторый 
грустный оттенок в этот образ (последние две черты -  следствие 
первых), что нашло отражение в ряде идиом: il segreto di Pulcinella 
(секрет полишинеля), fare il Pulcinella (менять взгляды), finire 
come nozze di Pulcinella (закончиться как свадьба Пульчинеллы, 
то есть беспорядком и потасовкой). В Россию этот персонаж 
попал из Франции, что объясняет французскую огласовку дан­
ного онима -  Полишинель (Polichinelle) -  и несовпадения в объе­
ме образа: в настоящее время это имя используется лишь в вы­
ражении «секрет полишинеля» (т. е. тайна, известная всем).

Венецианская маска Pantalone -  благодетельный ворчун, сим­
вол человека, которому постоянно приходится платить: tanto chi 
paga è sempre Pantalone, paga Pantalone (всегда платить мне, за 
все платит народ). Dottore или dottor Balanzone -  карикатурный 
образ педанта-ученого (врача или юриста), возникший в XVI в. 
в Болонье. Gianduia -  маска из Пьемонте, любитель выпить, вы­
ражение figli di Gianduia означает «пьемонтцы» (как правило, 
без упомянутой импликации).

Arlecchino -  маска из Бергамо, в одежде из разноцветных 
ромбов; это симпатичный, неунывающий шутник, в то же время 
человек несерьезный, часто меняющий свое мнение; отсюда вы­
ражения: essere vestito come un Arlecchino (одеться в пеструю 
одежду или в несколько нарядов одновременно), fare l’Arlecchino 
(вести себя несерьезно), dicorso d’Arlecchino (бессвязная речь), 
essere un Arlecchino (не держать слово, быть слабохарактерным). 
В России в настоящее время «арлекин» скорее трагическая, двой-
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ственная фигура, за шутками которой скрываются слезы. В XIX 
столетии это слово -  как и другие итальянские имена, ставшие 
нарицательными, -  было более употребительным. В словаре 
В. И. Даля зафиксированы следующие значения: одно из потеш­
ных лиц немой комедии; шутник, проказник, пестрый шут, гаер, 
ломака; собака ищейной породы; разноглазка, то есть животное 
с разноцветными глазами; некогда модная ткань; камень опал; 
приводятся также выражения «нарядилась как арлекин, арлеки- 
новы проказы» [Даль 1955, т. 1]. В 20-томном словаре Академии 
наук содержится энциклопедическая трактовка данного слова; 
значение же «шут, паяц» трактуется как устаревшее, а «арле­
кин» в значении «гончая собака с пестрой шерстью» -  как омо­
нимичное образование. В качестве иллюстрации значения «шут, 
паяц» в указанном словаре приводится четверостишие: «Неда­
ром лик сей двуязычен. Таков и был сей властелин: К противо- 
чувствиям привычен, В лице и чувствах арлекин» (Пушкин. К 
бюсту завоевателя). Как видим, двойственность образа, харак­
терная для современного русского языка, отмечалась еще Пуш­
киным.

Другая маска из Бергамо -  Brighella -  хитрый слуга, прохин­
дей, лжец и интриган, инициатор интриг в свою пользу и в пользу 
хозяина; в то же время выражение fare il brighella означает «вес­
ти себя несерьезно».

Венецианская маска Colombina -  символ наивной девушки; 
она дочь Панталоне. Согласно 17-томному словарю русского 
языка, коломбина -  персонаж итальянской народной «комедии 
масок», возлюбленная арлекина (т. 10), то есть сема «простота, 
наивность» словарем не фиксируется. Наконец, Burattino и Zanni, 
тоже венецианские персонажи, два слуги. Burattino -  легкомыс­
ленный, ветреный человек; в то время как Zanni -  врун, интри­
ган или глупец, попадающий в смешные и бурлескные ситуа­
ции: fare lo zanni -  смешить. Кроме того, burattino -  персонаж 
кукольного театра; это кукла в длинной одежде и с деревянной 
головой, надеваемой на руку; отсюда переносное значение: «без­
вольный, находящийся во власти других, человек».

Как видим, имена одних масок перешли в русский язык; при 
этом происходила значительная модификация характеристики
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маски, названия же других -  в языковом смысле -  остались до­
стоянием итальянского языка. Очевидно также, что данные име­
нования нуждается в более пристальном внимании, в том числе 
и по линии изучения взаимодействия культур, поскольку персо­
нажи итальянской комедии масок часто становились известны­
ми в мире благодаря французскому посредничеству.

Личные имена в итальянском и русском языках довольно 
редко становятся нарицательными. Приведем примеры: lucia -  
божья коровка; lucia -  медяница (змея); carlino -  мопс (от Carlo 
Bertinazzi, по прозвищу Carlino, который в 1700 г. выступал с 
собакой в Париже в роли Арлекино, где имел огромный успех); 
carludovica -  разновидность пальмы (в честь Карла IV и Марии 
Луизы Лудовико); giovanni lo stupido, paolino -  названия птиц; 
paolino -  простак; carlino, luigi, paolo -  названия монет; giorgina -  
георгин; giulietta -  колокольчик (растение).

Для именования предметов используются и имена святых: 
sampietro -  рыба (солнечник); sampietrino -  булыжник, которым 
вымощена площадь San Pietro в Риме; santabarbara -  пороховой 
склад (как и в испанском языке); sangiovanni -  отношения меж­
ду крестным отцом, крестником и родителями; sanbernardo -  
сенбернар.

Любопытно то, что современный итальянский воровской и 
молодежный жаргоны широко прибегает к именам собственным, 
в том числе и именам святых, для обозначения самых различ­
ных объектов; gianna, santa giustina -  полиция (последнее по со­
звучию с giustizia -  правосудие); gianni -  карабинер/ы; maria 
maddalena -  полицейский фургон; sanmichelista -  вор-домушник 
(San Michele был сторонником наказания богатых в виде нане­
сения им материального ущерба [Ferrerò: 294]); checca (димину- 
тив от Francesca) -  педераст; maria giovanna -  марихуана; santa 
margherita -  нож; santantonio -  побои (обычно полученные в 
полиции); paolo -  дырка в подошве, зад (от названия монеты); 
giorgio (от San Giorgio) -  крутой, щеголь (по ассоциации с вне­
шностью святого), глупый любовник; кроме того, giorgio может 
означать «менструация» (кровь убитого дракона на изображе­
ниях святого): Quando aspetta giorgio è sempre nervosa [Lotti, 
статья Giorgio]. В этих случаях наблюдается характерное для
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итальянской идиоматики занижение образа христианских свя­
тых (см. также ниже).

В русском языке имена святых используются в подобных 
случаях очень редко; нам известны названия растений: петров 
крест, петровы батюги (несмотря на то, что в данных именова­
ниях нет слова «святой», с большой степенью уверенности мож­
но утверждать, что они связаны именно со святым Петром, по­
скольку их цветение совпадает с празднованием дня Апостолов 
Петра и Павла -1 2  июля по новому стилю). Довольно редко для 
именования предметов используются и обычные имена: анюти­
ны глазки, василек, иван-да-марья, иван-чай, марьин башмачок, 
марьин корень, петрушка -  растения; ванька-встанька, петруш­
ка -  куклы, Мария Иродовна -  болезнь (лихорадка), Ванька- 
каин (грабитель), кондрашка (кондратий, Кондратий Иванович) -  
апоплексический удар. Как видим, в русском языке при обозна­
чении предметов внешнего мира личные имена входят в состав 
фразеологизированных именных сочетаний или своеобразных 
сложных слов.

Наиболее часто в «неантропонимической» функции высту­
пает имя Иван. Оно может означать «русский человек, русский 
народ», а также «простой человек, человек из простонародья, 
простак»: Россия вся единый Иван (Маяковский)...; Хотя и есть 
пословица, что на Иване далеко не уедешь, однако ж этот по­
стоит за себя и за своих (Лажечников)... (см. подробнее: [Отин 
1994:85-90]).

Близкое значение имеет и фамилия Иванов: По крайней мере 
ясно, что человек лучше человечества и личность выше обще­
ства, ибо с Ивановым всегда договоришься с глазу на глаз, а в 
составе маршевой роты Иванов -  зверь (Пьецух). Сочетание Иван 
Иванович может означать «некто, всякий мужчина»: Получалось, 
что виноваты некие Иваны Ивановичи, руководившие конкрет­
ными ведомствами (Известия, 1990, 17 февр.). На воровском 
жаргоне Иван Иванович -  «политический заключенный из ин­
теллигентов»: Такая деятельность носила массовый характер -  
предметом постоянной ненависти воров в лагере всегда была 
интеллигенция из заключенных -  «Иваны Ивановичи» [там же: 
89]. Наконец, Иван Иванович Иванов -  «некто из русских» или
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«ничем не выделяющийся человек»: Но неужели, если пермяк 
Иван Иванович Иванов, будучи в командировке в Одессе, опус­
тит пермские автобусные билетики в одесскую автобусную кас­
су, то тем самым нанесет ущерб местной экономике? (Известия, 
1984, 21 окт.); -  Я действительно пишу и непременно напишу 
драму, -  сказал он, -  «Иван Иванович Иванов»... Понимаете? Ива­
новых тысячи... обыкновеннейший человек, совсем не герой (Ко­
роленко) [Отин 1994: 90].

Диминутивно-деспективная форма Ванька в качестве нари­
цательного существительногоможет иметь значения «комнатный 
цветок», «извозчик»:

-  Слышь, ты мне убери-ка мне с окошка «ваньку мокрого», а то 
ведь точно занавеской поломаю... Бронислава перетащила тяжелый 
горшок с цветком на стол (Галактионова)...

Тут вот еще что: в магазин Рыбников приехал на обычном «вя«ъ- 
ке», а укатил на лаковой пролетке, из тех, что берут полтинник за одну 
только посадку (Акунин, Алмазная колесница).

Инженер и надворный советник переоделись ванъками и, пошаты­
ваясь вошли в трактир (Акунин, Алмазная колесница).

В итальянском языке соответствующее имя Giovanni прак­
тически не задействовано в идиоматике, за исключением заим­
ствованного из испанского языка обозначения концепта «дон 
Жуан»: don Giovanni, а также названия пьемонтской маски Gian­
duia, обозначающего также сорт шоколада с орехами.

Переход личных имен в разряд нарицательных характерен 
для русских диалектов: демьянки -  баклажаны (южная Волга); 
абрам (олонецкое) -  человек с бородой, абрамка (олонецкое) -  
железный лом, авдотья (сибирское) -  болотный кулик, агафон 
(вологодское) -  простак, акулина (уральское) -  неопрятная жен­
щина, анютка (калужское) -  маленькая рыбка, арина, аригиа 
(владимирское) -  гриб чернушка, арпгюха (смоленское) -  голо­
ворез, артюшка (донское) -  оборванец, афонька (олонецкое) -  
задира, дёмка (смоленское) -  обманщик, плут, гурий (олонец­
кое) -  камень, отшлифованный водой и др. (см. подробнее: [Сло­
варь русских народных говоров: вып. 1, 7]).

Как и в итальянском языке, именование предметов при по­
мощи личных имен типично и для русского арго. Общеизвестно
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слово фомка «ломик для взламывания запоров», явно пришед­
шее из языка деклассированных элементов. Арготизация лич­
ных имен -  явление не новое для русского языка. В романе 
В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» находим следую­
щие примеры: Светлана «очищенная водка», алешка «лакей», 
жорж «мошенник», кирюшка «палач», кирюшкина кобыла «ин­
струмент, на котором наказывали плетьми»; рыжая capa «полу­
империал» (значения приведенных арготизмов даются в приме­
чаниях самим автором):

Брат Жозеф стал оказывать страстное влечение и сердечную при­
вязанность к российской очищенной, известной тогда под популяр­
ным и балладно-романтическим названием Светланы... Светский ко­
стюм, который носил он в качестве слуги, гарантировал его страстные 
отношения к Светлане от соблазна людей посторонних.

-  Из каких он? -  Надо полагать из алешеку -  сказал Гречка. -  А 
может быть, из жоржей.

-  Уж быть тебе, кощуну здакому, быть тебе кончену Кирюшкиной 
кобыле, помяни мое слово! -  постучал о край пальцем о край стола 
Викулыч.

-  Я по чести, как есть, три рыжика правлю. -  Какими? Рыжею 
Сараю? -  Ну вестимо, что Сарой...

Слово фомка в романе В. В. Крестовского сохраняет связь с 
мужским именем по линии рода: -  У меня фомка востер!.. -  по­
хвалился Гречка. Мужским родом помечено это слово и в 17-том­
ном Словаре современного русского литературного языка, кото­
рый ссылается на Словарь В. И. Даля, хотя в настоящее время 
носителями русского языка фомка воспринимается и функцио­
нирует как слово женского рода:

Они (мантры. -  Ю.Р.) являются отнюдь не индивидуально подо­
бранным звуковым «ключом», а грубой «фомкой», которой бесы про­
ламывают вход в душу (Ю. Воробьевский. Путь к демонам / /  Моло­
дая гвардия, 2003, № 10).

Итальянская фразеология с личными именами весьма раз­
нообразна, приведем несколько примеров: Paolo di trentotto (че­
ловек, не внушающий доверия); fare la Maria (притвориться про­
стачком); cercare Maria per Ravenna (per Roma) (искать ветра в 
поле); non è più il tempo che Berta filava (прошли те времена);
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fare il mestiere di Michelaccio (хорошо есть и развлекаться); fare 
Giacomo, fare Diego Diego (дрожать от страха, от слабости); essere 
un gallo della Checca (быть бабником). Интересна история выра­
жения per un punto Martin perse la cappa (даже самое маленькое 
упущение может погубить дело): монах Мартин в надписи над 
входом в монастырь не там поставил точку, полностью исказив 
тем самым смысл. Вместо «Porta patens esto. Nulli claudatur 
honesto» (Пусть врата будут открыты. Ни для кого из честных 
людей они не закрываются) получилось; «Porta patens esto nulli. 
Claudatur honesto» (Ни для кого врата не открыты. Для честных 
людей тоже) [Черданцева, Рецкер, Зорько 1982: 597]. Выраже­
ние dare (avere) il resto del Carlino означает «добавить, приба­
вить (на орехи) (букв, дать/получить сдачу с Карлино. Карли- 
но -  монета, пущенная в обиход в 1278 г. в Сицилии, позже мо­
нета с таким названием выпускалась и в других местах)» [Чер­
данцева 2000: 198].

В русском языке личная антропонимия задействована в по­
добную идиоматику гораздо меньше, тем не менее, имеющиеся 
выражения очень выразительны. Общеизвестны и употребитель­
ны: Я тебе про Фому, а ты мне про Ерему, по Сеньке и шапка, 
куда Макар телят не гоняет, вот таким макаром, выдрали как 
Сидорову козу, филькина грамота, я тебе покажу Кузькину мать. 
Ср. также:

Она больше всех и рвалась на это место. А когда дорвалась, то 
показала всем кузькину мать (Лукьянов А. Артиллеристы / /  Октябрь, 
2003, 2).

Шапка должна быть по Сеньке, сомбреро -  по Хуану, а каждый 
сверчок гораздо успешнее справляется с вокалом, когда сидит на своем 
шестке, а не на чужом (Маринина А. Каждый за себя. М.: Эксмо, 2003).

Личные имена (иногда в сочетании с фамилией) задейство­
ваны в различного рода рифмованные паремии: Chi fa la spia, 
non è figlio di Maria; C’era una volta Marco Rivolta (говорится 
детям, пристающим с вопросами); Si chiama Pietro e torna indietro 
(напоминание о том, чтобы вещь была возвращена); Si chiama 
Rocco, si guarda e non si tocca (смотреть можно, a трогать нельзя); 
Adagio, Biagio (напоминание о том, что надо быть осторожным и 
думать, перед как начинаешь действовать).
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Русские паремии с личными именами тоже, как правило, 
рифмованные. Это прежде всего паремии с рифмованными эпите­
тами к имени (приводимые паремии извлечены из: [Даль 1994]): 
Марья-Марина -  очи голубины; Катя-Катерина -  ножка голубина; 
Роман -  кожаный карман; Анна таланна; Анна затычка банна; 
Позвать Ивашку, белую рубашку. Близки к приведенным паре­
мии, в которых личное имя рифмуется с глаголом или компо­
нентом глагольной синтагмы: Фоку приставляй с боку, а Демид 
прямо глядит; Семка, пойдем-ка; Ты, Исай, наверх ступай; Мило­
сти просим, отец Амбросим: тебе ли с нами -  садись под иконы; 
Возьми у Савки в лавке!; Плешивый Тарас, моли Бога о нас! 
Прагматика таких паремий разнообразна: они использовались и 
как эпитеты к имени и как косвенные речевые акты различных 
типов: совет, приглашение, насмешка (Милости просим, отец 
Амбросим), отказ и т. п., но в любом случае им присущи юмор 
или ирония.

Наконец, рифмованы и пословицы с личными именами, со­
держащие мораль: Скучно Афонюшке на чужой сторонушке; 
Амбросим не просит, а дарует, не бросит; Каков Пахом, такова и 
щапка на нем; У меня лакеи все были Мокеи, а ныне Мокею 
самому пришлось в лакеи; При деньгах Панфил всем людям мил, 
без денег Панфил никому не мил (всем постыл); Друг на друж­
ку, а все на Петрушку; Иван в дуду играет, а Марья с голоду 
умирает, Ехал к Фоме, а заехал к куме; Наш Фаддей -  ни на 
себя, ни на людей; Зачем к Варваре, как свое в кармане; Нашему 
Петру скотина не ко двору. Русские рифмованные паремии, как 
видно из примеров, очень образны, представляют яркие фраг­
менты народной картины мира, но в большинстве своем архаич­
ны (в том числе и в части задействованных в паремии личных 
имен); как говорится, они «не на слуху». Из активно используе­
мых, знакомых всем в настоящее время пословиц рассматриваемо­
го типа можно привести: Хороша Маша, да не наша; Федот, да 
не тот; Дядя Иван, и людям и нам. Последняя пословица, впро­
чем, встречается и в варианте с противоположным значением: 
Ты думаешь, зря люди говорят? Что «горе, -  говорят, -  муж 
Григорий, а у  меня Иван -  не дай Бог и вам»? Предупреждают 
люди-то! (В. Галактионова. На острове Буяне / /  Наш современ­
ник, 2003, № 7).
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Еще один малоизученный аспект антропонимии касается 
функционирования в языке имен библейских персонажей, хри­
стианских святых и литературных героев, а также исторических 
личностей. Дело в том, что имена (и образы) одних и тех же 
персонажей в разных культурах часто интерпретируются по-раз­
ному и, соответственно, являются носителями различных ко­
гнитивных концептов. Выше уже говорилось о несовпадении трак­
товки образов Полишинеля и Арлекино в итальянской и рус­
ской культурах. Теперь обратимся к именам, общим для всех 
христианских культур.

Начнем, так сказать, от Адама. Образы Адама и Евы вырисо­
вываются из итальянской фразеологии весьма своеобразно, они 
как бы вписаны в Новый Завет, в христианскую доктрину: если 
il vecchio Adamo -  это человеческая натура, склонная к греху, то 
il nuovo Adamo -  Иисус Христос, la nuova Eva -  Мария (madre di 
Dio). Èva, кроме того, является символом женственности. При­
ведем еще несколько идиоматичных выражений с этими имена­
ми: quel d’Adamo -  человеческое тело, parente per parte di Adamo -  
родственник co стороны Адама (то есть, очень дальний), i figlioli 
di Adamo -  мужчины (иронично), da Adamo in qua (от Адама), i 
figli di Èva -  человечество. В русской картине мира в образах 
Адама и особенно Евы акцентируется понятие греха. Ср. посло­
вицы, приводимые В. И. Далем: Адам плотию наделил, Ева -  гре­
хом; Адам согрешил, а мы воздыхаем; Ева Адама прельстила, 
весь род потопила (или: погубила); Ева прельстила древом, про­
стонала чревом; Адам грех сотворил -  рай затворил. Кроме того, 
для русского человека Адам -  физически совершенный образец 
мужчины. Ср. у В. Хлебникова: Страна, где все люди Адамы. В 
самарском и московском говорах адом -  человек огромного рос­
та [Словарь русских народных говоров, вып. 1].

Сочетание в костюме (наряде) Евы (Адама) означает «голый»:

Графиня Эн высажена из кареты в наряде Евы (Акунин, Алмазная 
Колесница)!

Наконец, Адам и Ева могут быть синонимами слов мужчина 
и женщина.

В борьбе за лидерство Адам проигрывает Еве (ЛГ. 2005, № 10).
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Совсем другой образ данного персонажа в испанской карти­
не мира. С этим именем -  оно звучит по-испански Adàn -  связаны 
следующие коннотации: грязный, неопрятный, неряшливый че­
ловек (ser un Adàn; hombre, estàs hecho un Adàn; Manuel es el 
tipico Adàn, se viste mal у no se cuida nada) [Sanmartm Sàez, ста­
тья Adàn]. Производное от Adàn -  adamismo (adanismo) исполь­
зуется в выражениях типа obrar con adanismo, что означает «де­
лать что-то так, как будто до тебя этого никто не делал» (изобре­
тать велосипед). Имя же прародительницы Евы употребляется в 
выражении hijas de Eva (дочери Евы) для обозначения женщин 
вообще; кроме того, eva на молодежном жаргоне -  разновидность 
наркотика [Sanmartm Sàez, статья Eva]. Кстати, имена Adan и 
Eva отсутствовали долгое время среди христианских имен; они 
были введены в обиход протестантами в период реформации и 
лишь в XVIII в. были приняты католической церковью.

Центральным образом во всех христианских культурах яв­
ляется образ Иисуса Христа. Рассмотрим, как он предстает в 
рассматриваемых языках.

В итальянском яыке распространены энантеосемичные меж­
дометия с именами Gesù, Cristo: Gesù!, Gesucristo!, Gesù, Giuseppe 
e Maria!, a также восклицание Addio, Gesù! -  в значении «ничего 
не поделаешь». Восклицание Cristo/, в отличие от испанского (см. 
ниже), обозначает удивление, гнев, бессильную злобу и пред­
стает как выражение непочтительное, если не богохульное [Lessico 
universale italiano, t. V., статья «Cristo»].

Фразеология с этими именами богата и разнообразна. Отме­
рим наиболее типичные идиомы. Quant’è vero Cristo (Quanto è 
vero Iddio) -  энергичное подтверждение чего-либо (вот-те крест!) 
или угроза; non c’è Cristi che tengano -  тут уж и Бог не поможет; 
п п povero Cristo -  бедняга, бедолага; pare un Cristo (spirante), un 
( Jesù morto -  говорится об очень худом человеке; è la vigna di 
('risto -  место, где нуждающийся может найти то, чего у него 
нет; non darebbe un Cristo a baciare -  говорится об очень жадном 
человеке; non c’è Cristi, non c’è Cristo che comanda ~ невозможно 
( часто отказ); con lui non ci sono Cristi -  от него толку не добить­
ся; un Cristo d’uomo о высоком, сильном человеке; tutto è Gesù 
è Maria о внешне набожном человеке; fare Gesù con tre о cento
I O  И )  Д  Рымов
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mani -  быть очень благодарным; это выражение всегда использу­
ется в Condizionale: farei Gesù con cento mani, se facessi l’esame; 
Gesù pietoso -  ломбард; sembrare un Cristo fra due ladroni -  о 
честном человеке среди воров; esser quello di Gesù -  последний 
из запаса: questo è quello di Gesù, dopo questo non c’è più; segnato 
da Cristo -  убогий, урод (в русском языке аналогичное выраже­
ние «отмеченный богом» имеет противоположное значение «не­
обыкновенный, одаренный»).

Итальянская фразеология, как видно из примеров, очень 
образна и актуализирует различные стороны этого образа. Не­
которые итальянские выражения, тем не менее, по крайней мере 
для носителя русской культуры, представляются если не совсем 
почтительными, то несколько несогласующимися с обычными 
представлениями об этом образе. Таковы междометные образо­
вания Cristo di legno! «Елки-палки!, Черт возьми!», Cristo/, Cristi!; 
таковы выражения non c’è Cristi; Gesù pietoso; senza tanti Cristi 
«не церемонясь, без лишних слов»; fare un Cristo «полететь ку­
барем», dare ad intendere che Cristo è morto di sonno (dal freddo) 
«втирать очки»; tenere in Cristi «дбржать в узде»; Buona notte, 
Gesù, che olio è caro (так обрывают бесполезный разговор), в 
которых наблюдается явное снижение образа, чему, на наш взгляд, 
способствует в ряде случаев форма множественного числа Cristi. 
В синонимичных выражениях povero Cristo и povero diavolo (бед­
няга, бедолага) нейтрализованы противоположные для всех хри­
стиан концепты: Христос и дьявол. В словаре итальянского жар­
гона находим несколько дериватов от этого имени, например, 
существительное cristone «импульсивный, дерзкий, вспыльчи­
вый, непреклонный человек», а также глагол cristonare «бого­
хульствовать, ругаться, извергать проклятия» [Lotti, статьи cristo­
ne, cristonare]. «Давно замечено, -  пишет В. Г. Гак, что сакраль­
ное имеет тенденцию к десакрализации. Многие священные фор­
мулы, цитаты из священных книг, названия предметов культа в 
различных языках превращаются в иронические речения и даже 
бранные слова» [Гак 1997: 60]. Десакрализация рассматриваемо­
го образа характерна для итальянской фразеологии.

Специфика испанской фразеологии, включающей имя Хри­
ста (Cristo, Jesus, Jesucristo), в том, что в ней содержится много
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междометных образований: jPor los clavos de Cristo! -  восклица­
ние co значением протеста, нетерпения, патетическое выраже­
ние просьбы или приказания (ради Бога!); jNi Cristo que la fun- 
dó! -  эмфатическое отрицание возможности или правдоподоб­
ности чего-либо (ничего подобного!); jVive Cristo! -  устаревшее 
восклицание, обозначающее раздражение; jHasta verte, Jesus mio! -  
фраза, сопровождающая осушение бокала: в древности на дне 
сосудов для питья часто изображались буквы I. Н. S. Восклица­
ния Jesus!, Jesucristo!, j Cristo!, jSanto Cristo!, Jesus, Dios mio!, Jesus, 
Maria у  José!, Jesus mil veces! могут сопровождать широкую гам­
му чувств -  от жалобы и удивления до испуга и облегчения. 
Кроме того, междометие Jesùs! произносится, когда кто-то чих­
нул (соответствует русскому «Будьте здоровы!»); этот обычай 
восходит к временам чумы, имевшей место в XIV в.

Имеется и ряд выразительных фразеологизмов. М. Молинер 
приводит следующие: corno a un Cristo (a un santo Cristo) dos 
pistolas «как Христу два пистолета», то есть не подходить, не 
сочетаться; сото Cristo con los mercaderes «как Христос с тор­
говцами», то есть непримиримо; donde Cristo dio las tres veces -  
очень далеко; poner a alguien corno un Cristo -  оскорбить, загряз­
нить, обойтись плохо; armarse la de Dios es Cristo -  устроить 
скандал; nino Jesus, Jesùs nino -  изображение младенца Христа; 
tùnica de Cristo -  растение; en un decir Jesùs, en un Jesùs -  очень 
быстро [Moliner, статьи «Cristo», «Jesus»]. Зафиксированы и дру­
гие выражения: a mal cristo, mucha sangre -  говорится о книге 
или картине, низкой по качеству, но использующей средства, 
привлекающие толпу; cristo con todos -  фраза, которой завершает­
ся дело; ni por un cristo -  ни за что; sacar el cristo -  прибегать к 
крайнему и решительному средству убеждения [Diccionario de 
la lengua espanola, статья «Cristo»]. Некоторые из приведенных 
выражений содержатся также в словарях арго, что свидетель­
ствует об их стилистически заниженной окраске: сото a Cristo 
dos pistolas, donde Cristo dio las tres veces, poner a alguien сото un 
Cristo, armarse la Dios es Cristo. В словарях испанского арго име­
ются и другие идиомы с этим именем: сото hay Cristo que «кля­
нусь»: jComo hay Cristo que no me ve el pelo para los restos! «Кля­
нусь, что вы меня больше не увидите!»; ni Cristo, no hay Cristo
io*

Антропонимическая система как компонент языковой картины мира

275



que «никто»: En està oficina no te echa la mano ni Cristo; Se pone 
a chapurrear espanol у no hay Cristo que lo entienda; ni para Cristo 
«ни за что»: jNon salgo ahora ni pa Cristo!; todo Cristo «все»: El 
dueno del locai se cabreó у mandò echar fuera tó (todo) Cristo 
[Martin Martin, Sanmartm Sàez, статья Cristo].

Имеются также выражения, общие для итальянского и испан­
ского языков: la esposa de Cristo, la sposa di Cristo (церковь); a. 
C., d. С. (до новой эры, нашей эры).

В русском языке фразеология, содержащая имя Христа, огра­
ничена. Энантеосемичные восклицания Господи Иисусе/, Господи 
Иисусе Христе! обозначают страх, удивление; междометное об­
разование Христа ради усиливает просьбу (Христа ради, прошу 
тебя, останься). Возглас Вот тебе (те, вам) Христос! подтверж­
дает правдивость, достоверность сказанного, а Христос с тобой! 
(с вами, с ним) -  пожелание благополучия, выражение согласия 
(ладно, пусть будет так), предостережение [Словарь современ­
ного русского литературного языка, т. 17]. Имя Христос в ряде 
выражений заменимо на слова «Бог» или «крест»: Бога ради, 
Вот те крест!, Бог с тобой! В. И. Даль приводит следующие вы­
ражения и производные образования от этого имени: Христа ради, 
Христа-ради невест не выдают (ответ назойливой свахе), хри­
старадничать, христарадник, христосоваться («целоваться радо­
стно потрижды со встречным, на праздник Пасхи, приветствуя 
словами: Христос воскресе!»), Светлое Христово Воскресение, 
Христов человек (милосердный), христоборец, христопродаж- 
ный, христопродавец, христоносный, христоносец [Даль 1955, 
т. 4]. Эмоционально окрашенных слов-дериватов, а также образ­
ных выражений немного: исусик, христосик (человек благооб­
разной внешности, человек с мягким характером, отрешенный 
от жизни человек), как у Христа за пазухой, Христом-богом 
просить (сильно просить). Как видим, фразеология и производ­
ные от имени Христа в русском языке совсем иные по духу и по 
«подаче» этого образа.

Имеются в итальянском и испанском языках идиомы с име­
нем Богородицы. Приведем несколько итальянских выражений: 
Paiono le tre Marie (похожи на трех Марий) -  говорится о не­
скольких плачущих женщинах; essere la Maria pietosa -  быть ве-
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ликодушной; non ha potuto dire Gesù e Maria -  не успел маму 
крикнуть; tu tto  il male che c’è in Santa Mari’ Nova -  сразу все 
напасти (Santa Mari’ Nova -  больница во Флоренции); far viva 
Maria -  грабить, красть (в 1799 г. восставшая в Тоскане толпа 
граждан под крик Viva Maria! преследовала французских рес­
публиканцев, одновременно грабя места, по которым проходи­
ла); fare da Maria e da Maddalena -  в каждой бочке затычка. Как 
можно заметить, в некоторых фразеологизмах наблюдается за­
нижение образа Марии.

Выразительны испанские идиомы с рассматриваемым они- 
мом: no es cada dia Pascua ni Santa Maria -  не всякий день празд­
ник; para él no hay mas Dios ni Santa Maria que... -  для него 
ничего не существует на свете, кроме...; jabre, Maria, la puerta! -  
ну и ну!; Jesùs, Maria у José! -  возглас удивления; jAngela Maria! -  
междометное образование, обозначающее испуг, удивление, про­
тест; jAve Maria!, jAve Maria Purisima! -  приветствия (устар.) и 
возгласы удивления; Buenas manos tiene Maria Santisima para sacar 
polios (cebar gorrines) -  у него (у нее) все в руках спорится; el 
mes de Maria -  май; la terra de Maria Santisima -  Андалузия. 
Выражение las tres Marias (три Марии) во времена Франко на 
студенческом жаргоне означало три дисциплины -  закон божий, 
политика, физическая культура; в то же время это именование 
из области астрономии -  Пояс Ориона.

В русском языке подобной фразеологии, связанной с име­
нем Богородицы, нет. В. И. Даль приводит несколько сочета­
ний с именем Мария, но они отношения к Богородице не 
имеют: Мария Иродовна -  лихорадка (Мария -  одна из дочерей 
Ирода); Марьин башмачок, Марьин корень, Иван-да-Марья [Даль 
1955].

В итальянской фразеологии, использующей имена святых, 
большое количество выражений связано с именем святого Пет­
ра. Рассмотрим некоторые из них. Часть выражений имеет тер­
минологический характер: cattedra di San Pietro «папский пре­
стол», navicella di San Pietro «католическая церковь». Ho в основ­
ном народная фразеология создает несколько неожиданный для 
русского восприятия образ: gabbare San Pietro -  обманывать свя­
того Петра, то есть ходить без разрешения не в церковном пла-
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тье; far San Pietro -  нагло врать (в этом выражении актуализи­
ровано евангельское предание о том, как Петр трижды отрекся 
от Христа); esser il gallo che cantò a San Pietro «быть петухом, 
который кричал святому Петру» -  о жесткой курице; essere peggio 
della mamma di San Pietro «быть хуже мамаши Святого Петра» -  
быть жадным, эгоистом. Наконец, sanpietro или san Peder (Лом­
бардия) -  воришка, который вылавливает просмоленной палоч­
кой деньги из церковного ящика для пожертвований; так свое­
образно актуализируется здесь ассоциация с ремеслом и делом 
Петра: рыбака и «ловца человеков» [Lotti 1992; Ferrerò: 294].

С именами San Michele (29 сентября) и San Martino (11 нояб­
ря) связывается окончание действия контрактов с хозяином; 
отсюда выражения: far San Michele -  уйти, освободить помеще­
ние, переехать; far San Martino -  уйти, скрыться, estate di San 
Martino означает «бабье лето»; это выражение входит в состав 
рифмованной пословицы L’estate di San Martino dura tre giorni e 
un pochino -  поздняя любовь недолговечна. Сочетание gabbar 
San Martino «обмануть святого Мартина» -  уйти с военной служ­
бы, дизертировать (святой Мартин -  покровитель солдат) [Lotti 
1992]. Приведем еще несколько выражений: domandare se San 
Cristoforo fu nano -  задавать бесполезные вопросы; fare il Geremia -  
петь Лазаря, жаловаться на судьбу; conoscere solo San Pio -  быть 
способным только брать, но не давать; San Donato è morto, c’è 
solo San Pio -  хватит раздавать, пора брать (собирать); San Gio­
vanni non vuole inganni -  говорится о неудавшемся обмане (Бог 
правду любит); fare la Santa Susanna -  строить из себя недотро­
гу; andare con il cavallo di San Francesco (букв.: ехать на лошади 
Святого Франциска) -  идти пешком; ti riduco сото Santa Lucia -  
угроза: я из тебя сделаю святую Лючию, то есть вырву глаза. С 
этим же именем связано восклицание santa Lucia!, которое ис­
пользуется в значениии «Неужели ты этого не видишь?, Неуже­
ли не ясно?» (Santa Lucia -  покровительница слепых), а междо­
метное образование troppa grazia, Sant’Antonio! означает «слиш­
ком жирно!».

В приведенной выше фразеологии нетрудно заметить неко­
торые малопочтительные по отношению к святым выражения. 
Имеются и рифмованные пословицы (см. выше), а также выра-
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жения, совпадающие по лексическому наполнению и значению 
с испанскими: estate di San Martino -  veranillo de San Martin 
«бабье лето», mal di San Lazzaro -  mal de San Làzaro «проказа», 
salsa di San Bernardo -  salsa de San Bernardo «зверский аппетит» 
и другие, но основная масса образований, содержащих имена 
святых, не имеет таких соответствий.

Часто фразеология на базе имен святых носит региональный 
характер и распространена в определенной местности (хотя не 
исключено, что те или иные выражения распространены по всей 
Италии). Например, San Giovanni покровитель Флоренции, где 
известно выражение aver parecchi San Giovanni adosso -  иметь за 
плечами много лет; San Gennaro -  покровитель Неаполя; раз в 
году в базилике, носящей его имя свершается чудо, связанное с 
особыми выделениями на его мощах; отсюда выражение aspettare 
la grazia di San Gennaro -  ожидать чуда, лучших времен; la fior di 
San Marco -  Венеция; San Nicola è amante dei forestieri «Святой 
Николай любит иностранцев», -  с ревностью говорят в Бари о 
покровителе своего города.

В России наиболее почитаемый в народе Святой -  Николай 
(Никола). Именно его имя чаще всего упоминается в послови­
цах: Лучше брани: Никола с нами; Проси Николу, а он Спасу 
скажет; На поле Никола общий бог; Бог не убог, а Никола мило­
стив; Нет за нас поборника супротив Николы; Со Спаса дерет, 
да на Николу кладет; Никола на море спасает, Никола мужику 
воз подымает [Даль 1994, т. 1: 68].

Используются в русских пословицах и имена других свя­
тых: Было Тита (т. е. день), так было и пито, а ныне Карпа -  нет 
ни капли; Далеко кулику до Петрова дня [Даль 1994, т. 2: 74]; 
Петр и Павел два прибавил (два часа); Соловей (кукушка) поет 
до Петрова дня [Даль 1955, т. 3].

Приведенные пословицы не относятся к активно используе­
мым единицам. Пожалуй, только одна пословица такого типа 
известна всем: Вот тебе, бабушка, Юрьев день! Между тем, по­
словицы, входившие в традиционный русский месяцеслов -  
земледельческий календарь, являвшийся, по сути, своеобразной 
крестьянской энциклопедией, были весьма популярны в народе. 
Месяцеслов обобщал многовековые наблюдения земледельца над
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явлениями природы, связывал их с днями поминовения тех или 
иных святых. В результате имена христианских святых в России 
часто приобретали уникальные созначения и ассоциации, отра­
жавшие картину жизни русского крестьянина.

Так, в итальянском языке, как и в испанском, с именем свя­
того Иова связано представление о неограниченном терпении: 
avere la pazienza di Giobbe (ит.) «быть очень терпеливым челове­
ком», su padre es un Santo Job (исп.) «его отец святой Иов (то 
есть очень терпеливый человек)». В русском языке актуализи­
рованы другие черты этого образа. Ю. А. Бельчиков считает, что 
«фразеологизмы с компонентом Иов в русском языке говорят о 
бедности (беден, как Иов), о страданиях библейского персонажа 
(Иов многострадальный)» [Бельчиков 1998: 51]. С этим нельзя 
не согласиться, но отметим также, что указанные выражения 
носят книжный характер. В сознании же простого народа Иов 
связывался с его местом в традиционном русском месяцеслове, 
и в народе его называли Иов-огуречник, поскольку в этот день 
(19 мая по новому стилю) следует сажать огурцы; по состоянию 
погоды в этот день определялись виды на урожай: большая роса 
или ясный день сулят хороший урожай огурцов [Литература и 
культура Древней Руси 1994: 291].

Приведем несколько пословиц из месяцеслова: Федосеево 
тепло не раннюю весну пошло (24 января); Афанасий и Кирилла 
забирают за рыла (31 января, о холодах); Если на Евдокию ясно, 
год прекрасный, если пасмурно, год плохой (14 марта); Федул 
губы надул (ненастье, 18 апреля); Сей морковь и свеклу на Кузьму 
(1 мая); Федор Стратилат грозами богат; На Иванов день цвет, 
на Ильин-mo день хлеб (7 июля, 2 августа); Петр и Павел час 
убавил, Илья пророк два уволок (12 июля, 2 августа); Святой 
Тит последний гриб растит (7 сентября); Иван Предтеча гонит 
птицу за море далече (И  сентября); С Ерофея холода сильнее 
(17 октября); Козьма и Демьян с гвоздем (14 ноября); Пришел 
Прокоп -  разрыл сугроб (к 5 декабря устанавливается хороший 
санный путь); Трещит Варюха -  береги нос и ухо (17 декабря) 
[там же: 266-325].

Как видно из примеров, пословицы месяцеслова кратки по 
форме, образны, рифма облегчает их запоминание.
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Аналогичные пословицы есть и у итальянцев. Т. 3. Чердан- 
цева [2000: 282-284] приводит следующие (приводятся в ее пе­
реводе): Sant 'Antonio (17 января) gran freddo, San Lorenzo gran 
caldura, e l’uno e l’altro poco dura (бут , Ha день Св. Антония 
очень холодно, на день Св. Лоренцо очень жарко, но и то другое 
быстро проходит); A San Mattia (4 февраля) la neve per via (букв. 
Ha Св. Маттиа на дороге снег); Se piove per San Barnaba (11 
июня), l’uva bianca se ne va; se piove mattina e sera se ne va la 
bianca e la nera {буш. Если на Св. Барнаба идет дождь, белый 
виноград пропадает; Если дождь идет с утра до вечера, пропадет 
и черный и белый виноград); Per Santa Cristina (24 июля) la 
sementa saggina -  Co дня Святой Кристины собирай сорго (ку­
курузу) на семена; Per San Cosimo e Damiano (27 сентября) ogni 
male fia lontano (букв. В день Космы и Дамиана любая болезнь 
далеко) (эти Святые были врачами и покровителями семьи Ме­
дичи); Per San Michele (29 сентября) la succiola (cioè castagna) 
nel paniere -  В день Святого Микеле собирают каштаны; Di San 
Gallo (16 октября) arail monte e semina la valle -  в день Св. Галло 
пора пахать в горной местности и сеять в долинах; Per Santa 
Caterina (25 ноября) la neve alla collina (ovvero о neve о brina) 
(букв. Ha Святую Катерину снег на холмах, вернее -  либо снег, 
либо иней); Santa Barbara (4 декабря) sta intorno al fuoco e guardala 
(букв. В день Святой Варвары стой у огня и смотри на нее); San 
Tommè (21 декабря) cresce il dì quanto un gallo alza un pie’ (букв. 
Ha Святого Томме день удлиняется на шаг петуха).

У русских и итальянских пословиц данного типа много об­
щего как в смысле формы, так и содержания, но главное -  они 
совпадают по духу.

Среди употребительных русских фразеологизмов, содержа­
щих библеиские имена, можно назвать «петь Лазаря» -  выраже­
ние, по всей видимости, возникшее в среде нищих сэ значением 
«жаловаться на судьбу, стараться разжалобить» [Бетехтина 1994]. 
В итальянском языке lazzaro -  «прокаженный», а также «без­
дельник, хулиган», pieno come un San Lazzaro -  очень грязный, 
наваливший полные штаны. Выражение parere un San Lazzaro 
«быть очень бледным» связано по всей видимости, с другим 
Лазарем -  братом Марфы и Марии, воскрешенным Христом на
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четвертый день (Евангелие от Иоанна, XI, 1-46). К имени свято­
го Лазаря-покровителя прокаженных и заразных больных свое­
образным образом восходит слово lazzaretto «лазарет». Дело в 
том, что в 1423 г. на венецианском острове Maria di Nazareto, где 
находился монастырь с таким же названием, была открыта боль­
ница для заразных больных, которая со временем стала назы­
ваться Lazzaretto; таким образом, в lazaretto как бы слились два 
слова Lazzaro и Nazareto; впоследствие название Lazzaretto пере­
шло и на остров -  сейчас он называется Lazaretto Vecchio [Colonna 
1997: статья «Lazaretto»; Tagliavini: 433].

В испанском же языке имя Лазаря, библейского бедняка, 
получившего вечное блаженство за все перенесенные тяготы 
(Евангелие от Луки, XVI, 19-31), входит в терминологическое 
обозначение проказы -  el mal de San Làzaro; это же имя означает 
«нищий оборванец», а диминутив làzarillo получил значение 
«поводырь» (от имени героя романа Lazarillo de Tormes).

Как видим, одно и то же имя, одни и те же исходные семы 
бедный, несчастный, больной порождают в разных языках раз­
личную идиоматику, создающую национально обусловленные 
образы одних и тех же персонажей.

Имена героев литературных произведений иногда могут 
трансформироваться в нарицательные и, как уже указывалось, 
становятся яркими когнитивными концептами. Приведем не­
сколько примеров. Со страниц наиболее любимого итальянцами 
произведения литературы «Обрученные» (I promessi sposi) 
А. Мандзони (1827 г.) пришли в итальянский язык слова perpetua 
«набожная сплетница, грымза», azzeccagarbugli «ловкий адвокат, 
крючкотвор», зафиксированные словарями. Такие имена носи­
ли герои романа Perpetua, старая служанка священника, и 
Azzeccagarbugli, адвокат. Интересно то, что слово perpetua в из­
вестном смысле искажает образ старой преданной служанки, 
созданный А. Мандзони.

Из персонажей русской литературы назовем имена гоголев­
ских героев Чичикова, Плюшкина, Собакевича, Манилова, кото­
рые используются, соответственно, для обозначения предприим­
чивого человека (Я думал, из вас Чичиков выйдет, а вы -  чело­
век-рубашка (Боборыкин)), неразумного скопидома, самодура,
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беспочвенного мечтателя. Иногда имена литературных героев 
«пересекают» границы национальной культуры и становятся 
нарицательными за ее пределами. Так произошло с именами дон 
Жуан, дон Кихот, которые стали достоянием словарей многих 
языков; при этом наблюдаются значительные расхождения в их 
значении в разных языках. Например, русское высказывание 
«Ведет себя как дон Кихот» и соответствующие ему испанское 
«Se porta corno un Quijote» и итальянское «Si comporta come 
donchisciotte» обозначают разные ситуации: первое следует по­
нимать как «Ведет себя благородно, бескорыстно», второе -  «Ве­
дет себя как дурак, вмешивается в чужие дела», а третье -  «Ве­
дет себя как идеалист, романтик, но с оттенком настойчивости, 
упрямства» [Рылов 2000:148-149].

Раннехристианское имя Beatrice «дающая блаженство», став­
шее с течением времени династическим в ряде европейских до­
мов и распространению которого способствовала «Божествен­
ная комедия» Данте, приобрело нарицательное значение «вдох­
новительница, идеал». В близком значении «.муза» это слово ис­
пользуется в книжном стиле русского языка, особенно в XIX в., 
хотя примеры такого использования можно встретить и в совре­
менном русском языке. Например, Л. Васильева одну из глав 
своей книги о Пушкине «Жена и муза» (М.: Атлантида - XXI 
век, 1999) называет Данте и Беатриче. Этот заголовок означает 
Поэт и муза. Кстати, самого Пушкина Л. Васильева называет 
«нашим русским Данте» (с. 347), что следует понимать как «на­
шим величайшим русским поэтом». В итальянском же языке сло­
во Dante (это, как указывалось не фамилия, а имя) стало произ­
водящей основой для целого ряда дериватов, их количество и 
семантика впечатляют: danteggiare «подражать Данте», dantesco 
«дантовский», dantismo «подражание Данте» или «слово, приду­
манное Данте», dantista (dantologo) «знаток Данте», dantistica 
(,dantologia) «дантология».

Интересна «семантическая судьба» в России некоторых имен, 
определенным образом связанных с итальянской литературой. 
Речь идет об именах персонажей сказки А. Толстого «Золотой 
Ключик, или Приключения Буратино» -  своеобразной версии 
«Пиноккио» (Le avventure di Pinocchio, storia di un burattino)
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К. Коллоди -  Буратино и папы Карло, которые благодаря ис­
ключительной популярности этого произведения в России ста­
ли в русском языке нарицательными. Ю. С. Степанов пишет: «Бу­
ратино -  не просто кукла, -  это концепт русской культуры на­
шего времени» [Степанов 1997:699]. Несмотря на «итальянское 
прошлое» и привязанность к «глубинным мотивам европейской 
культуры» [там же: 700], имя этого литературного персонажа 
приобрело значения, совершенно не понятные для итальянцев. 
Так, идиоматическое выражение «богатенький буратино» (обра­
тим внимание на то, что слово богатенький сочетается преиму­
щественно со словом буратино) означает «человек, имеющий 
деньги, способный платить». После обвала рубля в августе 1998 г. 
в газетах можно было найти такие заголовки: Куда понесут день­
ги богатенькие буратино?, Понесут ли богатенькие буратино день­
ги в банк? Ср. также:

Проводятся открытые первенства по преферансу, бриджу, поке­
ру -  все легально. И богатеньких Буратин прибавилось. (...) И вот тут 
обведенный вокруг пальца «Буратино» начинает возмущаться (Завт­
ра, № 11 (591), март, 2005 г.).

Напомним, что в итальянском языке Burattino -  персонаж 
комедии дель арте и кукла-марионетка, отсюда производные зна­
чения: с одной стороны, легкомысленный, ветреный человек, с 
другой -  безвольный, находящийся во власти других человек; то 
есть значения этого слова никак не связаны с платежеспособно­
стью, -  в отличие от русского языка: Мне двух богатеньких бу­
ратин в год вполне хватает (репетитор об учениках -  из записи 
устной речи). Это слово может иметь в разговорной речи и зна­
чение ребенок с оттенком иронии: Я со своим буратино каждый 
день в парке гуляю.

Исходное же имя героя сказки К. Коллоди Pinocchio в 
итальянском языке входит в выражения fare il Pinocchio «врать», 
il naso di Pinocchio «длинный нос, то есть нос вруна». В испан­
ском языке фразеологии, связанной с именами персонажей этой 
сказки, нами не обнаружено.

Джеппетто, другой персонаж сказки, в версии А. Толстого 
получил имя Карло, которое в русском языке тоже стало нари­
цательным: сочетание «как папа Карло» означает «много, в поте
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лица»: кручусь как папа Карло; работаю как папа Карло; -  Ну 
естественно, некоторые отдыхают дома за вкусным ужином, -  
послышался ехидный голос Селуянова, -  а некоторые как папы 
Карло ишачат, убивцев по всей Москве разыскивают (Марини­
на. Седьмая жертва); А вот продюсер Бари Алибасов весь вечер 
пахал как папа Карло: он самолично вылавливал знаменитостей 
(Комсомольская правда, 13. 04. 2002)...

Вот еще пример из прессы:

С. Миронов, председатель Совета Федерации: «Губернаторы иногда 
сознательно выдвигают в Совет Федерации опытного политика... И он 
как папа Карло, в хорошем смысле этого слова, пашет на регион». Если 
в верхней палате все сенаторы -  папы Карло, то в нижней, наверное, 
все депутаты -  Буратино. А кто тогда Карабас-Барабас? Так и догово­
риться можно -  в хорошем смысле этого слова... (Аргументы и факты, 
№ 51, декабрь, 2004).

На школьном жаргоне папа Карло означает «учитель труда» 
[ Стернин 1992: 108]. В итальянском языке с именем Carlo по­
добной фразеологии нет.

Фамилия назойливого журналиста Paparazzi из фильма 
Ф. Феллини «Сладкая жизнь» стала нарицательным обозначе­
нием вездесущего репортера во многих языках. При этом в ита­
льянском языке процесс превращения имени собственного в на­
рицательное сопровождался «выравниванием» формы имени: 
словари фиксируют слово paparazzo; в русском же языке папа­
рацци воспринимается как слово pluralia tantum: Папарацци снаб­
жают жен компроматом (Мегаполис, № 14, 2002); Его выследи­
ли и разоблачили любопытные папарацци (там же); Увидев, что 
за происходящим с интересом наблюдают доморощенные папа­
рацци,, Пугачева сделала странный выпад: неожиданно подско­
чила к незнакомому парню и страстно впилась ему в губы (Ком­
сомольская правда, 4 апреля 2003).

Наконец, по-разному функционируют в различных нацио­
нально-культурных социумах и имена реальных исторических 
деятелей. Приведем следующий пример. Имя итальянского по­
литика и писателя Н. Макиавелли (N. Machiavelli, 1469-1527) 
используется в испанском языке как нарицательное в значении 
«хитрый, вероломный, бессовестный человек»; то есть суть уче-
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ни я Макиавелли о пренебрежении законами морали в области 
политики в целях построения сильного государства экстраполи­
руется на характеристику самого автора учения; его имя образу­
ет ряд дериватов, которые входят в выражения, зафиксирован­
ные словарями, кстати, с изменением оригинальной орфогра­
фии: maquiavelo, obrar corno un maquiavelo, ser una persona 
maquiavélica, obrar con maquiavelismo. В русском языке имеются 
слова «макиавеллизм» (политика, использующая любые сред­
ства; коварство, вероломство; вероломное поведение), «макиа­
веллевский», «макиавеллист» (оба слова определяются в сло­
варях через «макиавеллизм»); это образования, маркированные 
принадлежностью к книжному стилю, устаревшие и, на мой 
взгляд, обычно окказиональные, так как известны в целом ряде 
орфографических вариантов: махиавелизм, маккиавелизм, мак- 
киаввеллизм; махиавелевский, макиавелевский, маккиавеллев- 
ский, маккиавеллиевский [Словарь совр. рус. лит. языка, т. 6, 
1957].

В итальянском языке семантика этого онима развивалась 
иначе. Имя нарицательное machiavello стало обозначением хитро­
умного плана, махинации [Dizionario fondamentale della lingua 
italiana]. В этом значении данное слово встречается даже в фольк­
лоре, например, в сказке ‘Caroso’ (Streghe briganti, diavoli e santi. 
Racconti e leggende del Lazio. Torino, 1966: 9): «Compare prete, 
purtroppo papà ha scoperto tutto il machiavello che avete montato 
con mamma e ha detto che se vieni giù ti dà un’archibugiata!» -  
«Падре, к сожалению, отец обнаружил козни, которые вы затея­
ли с мамой, и сказал, что если ты еще раз придешь, он тебя 
пристрелит из аркебузы!». В современном жаргоне machiavello 
означает «следователь» [Lotti 1992]. Производное от этой фами­
лии существительное machiavellica используется в значении 
«трюк, отговорка, увертка», а также «ловкость, сноровка»: Si fissò 
che fosse tutta una mia machiavellica per andarmene via «Все поду­
мали, что это была моя отговорка, чтобы уйти»; Lascia fare a me. 
Ci vuole una certa machiavellica «Дай-ка, сделаю я. Здесь нужна 
некоторая сноровка». Имеются и другие производные. Прилага­
тельное machiavellico используется при характеристике челове­
ка, добивающегося своих целей любыми методами и пренебрега-
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ющего правилами морали (в сходном значении соответствую­
щее слово используется в испанском языке и -  редко -  в рус­
ском); существительное machiavellismo означает «коварный и без­
жалостный утилитаризм, особенно в политике» (ср. испанское 
maquiavelismo), a machiavellista -  «коварный и безжалостный 
политик».

Особое место занимают в итальянском языке имена древне­
римских политиков. Стала нарицательной фамилия (cognomen) 
Цицерона. В настоящее время слово cicerone означает «гид, про­
водник», реже оно распространяется и на печатную продукцию -  
cicerone «путеводитель». В России Цицерон -  прежде всего об­
разец красноречия (русским Цицероном иронично называли в 
прессе известного политика В. Черномырдина за косноязычие), 
слова «чичерон, чичероне» (проводник, дающий объяснения при 
осмотре достопримечательностей; вообще спутник, указывающий 
дорогу: «[Я] заставил проводить меня в отель... надеясь, что он и 
впредь не откажется быть моим чичероне» (Станюкович. В 
море!)) в 17-томном Словаре Академии наук снабжены помет­
кой «устаревшее», при этом первое слово определяется еще и 
как «разговорное» [Словарь совр. рус. лит. языка, т. 17]. В ита­
льянском языке сема «красноречие» у данного имени сохраня­
ется, но с отрицательной коннотацией: fare il cicerone -  строить 
из себя всезнайку, умничать. На тюремном римском жаргоне это 
слово означает chiacchierone insopportabile «невыносимый бол­
тун» [Ferrerò: 294]. В испанском языке слово cicerón применяет­
ся, как и в русском, по отношению к красноречивому человеку 
без дополнительных коннотаций, а слово cicerone (довольно ред­
кое) означает «гид». Одному итальянскому слову, таким обра­
зом, соответствуют три русских и два испанских.

Стало нарицательным и имя другого политика и военачаль­
ника -  Марка Антония, кстати, санкционировавшего в 43 г. до 
н. э. убийство Цицерона. Слово marcantonio приобрело значение 
«человек исключительных физических данных, здоровяк, круп­
ный мужчина» (с несколько шутливым оттенком), от этого сло­
ва образовано существительное женского рода: marcantonia «круп­
ная, дородная женщина». Ни в испанском, ни в русском языках 
это имя не стало нарицательным.
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Имя супруги императора Клавдия I Мессалины в итальян­
ском языке -  обозначение распущенной женщины: questa donna 
è una vera messalina.

Cognomen политика, стратега и писателя Гая Юлия Цезаря и 
его приемного сына, первого римского императора Гая Юлия 
Цезаря Октавиана Августа, становится нарицательным -  симво­
лом единоличной власти -  уже в Древнем Риме; Caesar является 
титулом римских имераторов и входит в состав латинских иди­
оматических выражений. В ряде языков этот оним тоже стал 
обозначением суверена: Kaiser -  в немецком языке; цар -  в бол­
гарском и украинском языках; кесарь, царь -  в русском [Фас- 
мер, т. 4]. В русском языке имеется и слово «цезарь» со значени­
ем «римский император; вообще самодержец, неограниченный 
монарх, римский цезарь»: «Искусство (цирковое)... почти не 
двигается вперед, оставаясь и теперь чуть ли не в таком же виде, 
в каком оно было при римских цезарях» (Куприн. В цирке) [Сло­
варь совр. рус. лит. языка, т. 17, 1965]. Словари фиксируют де­
риваты от этого слова: «цезарист» (единоличная диктатура в 
сочетании с формальным признанием прав народа, демоса); «це­
заристский» (относящийся к сезаризму) [там же], а также слова 
«цесарь (то же самое, что кесарь, цезарь), цесаревич (звание на­
следника царского престола в России), кесарев (кесарево сече­
ние)». Таким образом, одно латинское имя породило в русском 
языке несколько слов с разным звучанием (царь, цезарь, кесарь, 
цесарь).

Фразеологизмы avere cuore di Cesare (быть великодушным), 
essere come la moglie di Cesare (быть вне подозрений), A Cèsare 
quel che è di Cesare, a Dio quel che è di Dio (Кесарю кесарево, 
Богу -  богово) пришли в итальянский язык из латыни. На ита­
льянской же почве появилось выражение О Cesare о Niccolò (ср. 
латинское Aut Caeser, aut nihil). Из производных от этого имени 
наиболее распространено прилагательное cesareo: poeta cesareo 
«придворный поэт»; taglio cesareo «кесарево сечение» (по преда­
нию, Цезарь-старший появился на свет в результате именно этой 
операции). В испанском языке слово cesar сохраняется в значе­
нии «кесарь» в книжных оборотах типа dar a Dios lo que es de 
Dios у al cesar lo que es de cesar; О Cesar, о nada; a также в дери-
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ватах cesarismo (авторитарная система правления), cesarista, cesa- 
riano, (operación) cesàrea. Сохранилось это имя и в топонимии; 
например, название города Zaragoza восходит к Cesar Augusta.

Имеются в итальянском языке и выражения, связанные с 
Карлом Великим: farne più di Carlo in Francia -  смешивать цвета, 
продукты, перебарщивать; alla Carlona -  кое-как, небрежно (Carlo 
Magno в поздних рыцарских поэмах предстает как символ гру­
бости и простоты). В русском же языке к этому имени восходит 
слово «король» [Фасмер, т. 2: 333], в испанском -  название мо­
неты carlino, которая чеканилась в его честь [Diccionario de la 
lengua espanola].

Еще один пример различного восприятия одного и того же 
имени в разных культурах. Династическая фамилия Бурбон ста­
ла нарицательной в Испании, Италии и России, но в совершен­
но разных значениях. В русском языке бурбон ~ солдафон, само­
дур; в Словаре современного русского литературного языка в 
20 томах существительное «бурбон» с пометкой «разговорное» 
определяется следующим образом: «о грубом, невежественном 
человеке, первоначально офицере (обычно в функции сказуемо­
го): -  Вы мужик! Грубый медведь! Бурбон! Монстр! (Чехов. 
Медведь).

В испанском языке borbón -  человек, умеющий устраивать 
дела (без отрицательных коннотаций), от этого существительно­
го происходит глагол borbonear (= умело устраивать свои дела), 
который в полной мере применим в отношении к нынешнему 
представителю данной династии в Испании. Вот что пишет по 
этому поводу испанский журналист и литератор X. Кобо, долгие 
годы проживший в России: «В испанском языке слово “бурбон” 
имеет совсем иной смысл, чем в русском. Это не синоним чело­
века грубого, солдафонистого, а человека гибкого, ловкого, не 
без коварства, хотя в этом слове и нет особого негативного от­
тенка. Ведь оно прилагается только к королям из династии Бур­
бонов, а им позволено то, что другим запрещено. Отсюда же и 
труднопереводимый на другие языки глагол borbonear -  “бурбо- 
нить”, то есть с королевским изяществом обводить соперника 
вокруг пальца, стараясь при этом не обидеть его» (Литератур­
ная газета, 29.01.1997).
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В Италии иное восприятие этой фамилии: например, прила­
гательное borbonico -  синоним retrogrado «ретроградный», а 
borbonismo используется в политическом языке для обозначе­
ния реакционных методов в современной политике и менталите­
те, что является отражением характера правления Бурбонов в 
неаполитанском королевстве [Enciclopedia italiana, t. 1].

Итак, в каждом национально-культурном социуме склады­
ваются не только свои собственные традиции именования лю­
дей, предопределяющие особенности функционирования имен, 
но и образуется особое отношение имен собственных с языком в 
целом. Так, русский язык менее восприимчив к трансформации 
обычных личных имен и имен святых в обозначения предметов 
окружающего мира и к включению в активную идиоматику имен 
собственных, особенно имен, связанных с христианской рели­
гией, чем итальянский язык. В итальянском языке вхождение 
имен собственных в сферу имен нарицательных более активно, 
но необходимо отметить, что имена святых в итальянском языке 
легко арготизируются и в целом сакральные образы часто пред­
стают в непочтительном и иногда в вульгарном виде (ср.: Cristo!; 
ti riduco come Santa Lucia; fare San Pietro; pieno come un San 
Lazzaro и др.).

Имена собственные -  как и другие существительные -  уча­
ствуют в создании национально-языковой картины мира. Дело в 
том, антропонимические системы эволюционируют и их эволю­
ция отражает изменения в общей картине мира. Особенно бурно 
они реагируют на кардинальные изменения в жизни общества: 
принятие христианства, развитие буржуазных отношений (с этим 
процессом, как было показано, связано становление фамилий), 
общественные потрясения -  петровские реформы и Октябрь­
ская революция в России, Рисорджименто в Италии и т. д. Из­
меняется не только состав именника, но и правила функциони­
рования антропонимов и этикетные формулы.

Более того, имена собственные связаны с лексической систе­
мой языка и взаимодействуют с ней. Одни и те же имена (имена 
библейских персонажей, христианских святых, литературных 
героев, исторических личностей) образуют в разных языках со­
вершенно несхожие центры ассоциативных созвездий, что объяс-
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няется различиями в традициях и культуре народов, и на основе 
имен -  имеются в виду также и обычные имена -  способны воз­
никать яркие национально обусловленные когнитивные концеп­
ты, восполняющие в языке определенные семантические лаку­
ны. В целом проблемы функционирования имен в языке -  их 
отношение к фразеологии и взаимоотношения с нарицательной 
лексикой -  требуют более пристального рассмотрения, в том числе 
в рамках сопоставительного изучения.
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