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Трехчастный трактат 

(1. О ВОЗВЫШЕННОМ) 

(БОГ-ОТЕЦ) 

( 51 ) То, что мь1 сможем сказать о вещах возвышенных, надлежит нам начинать 
с Отца, Который и есть корень Всего1, Тот, от Которого мы получили милость го­
ворить о Нем. 

Он существовал прежде, чем существовало что-либо кроме Него одного. Это 
Отец, один-единственный как число2, потому что это первый, и это Тот, Который 
один есть Он. Он (, однако,) не подобен одинокому3 - или иначе каким обра­
зом это Отец? Ибо каждое (название) «отец» - за ним следует название «СЫН». 
Но Один-единственный, который один есть Он, Отец, подобен корню с деревом, 
и ветвями, и плодами. О Нем говорится, что это Отец-Господь 4, Которому нет по­
добного5, и Он неизменен. Поэтому же6 Он один Господь7 и Он Бог, что никто 
не является Ему Богом и никто не является Ему отцом. Ибо Он не рожден, и нет 
никого другого, кто Его родил, и нет никого другого, кто Его создал. Ибо тот, кто 
отец кого-либо или его создатель, имеет сам отца и того, кто его создал. А возмож­
но, чтобы он стал отцом и создателем того, который произошел от него, и того, ко­
торого он создал. Но он не отец поистине8 и (не) Бог, потому что у него есть ( 52) 
тот, который его род[ил и] его создал. Пои[ ст Jине же один Отец и Бог - Тот, Ко­
торого никто не родил. Все вещи - Он родил их, создав их1• Он безначален, Он 
бесконечен. 

Он не только бесконечен - Он потому бессмертен, что не рожден, - но Он 
неколебим в том, в чем Он существует вечно-вековечно, и в том, в чем Он есть Он, 
и в том, в чем Он утвержден, и в том, в чем Он велик2• Ни Он не удалит Себя от того, 
чем Он является3, ни никто другой не заставит Его, чтобы Он когда-либо создал ко­
нец, который не был Ему угоден когда-либо, ибо4 Он не получил породителя (Свое­
го) бытия. Таким же5 образом Он неизменен, и никто другой не сможет удалить Его 
из того, в чем Он пребывает, и (из) того, что есть Он, и (из) того, чем Он являетсЯ', 
и (из) Его величия7, так что невозможно удалить Его, ни невозможно, чтобы другой 
изменил Его в другую форму, или уменьшил Его, или изменил Его, или умалил Его. 
Итак, таким образом, по истине истинной8, Он неизменяемый неизменный, при­
чем неизменность9 облекает Его. 

Его называют «это безначальный»101 «это бесконечный», не только потому, 
что это нерожденный и бессмертный, но, в соответствии с тем, что у Него нет нача­
ла и нет конца по образу, которым Он существует, Он непревзойден ( 53) в Своем 
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величии, непостшаем1 в Своей мудрости, неодолим в Своем могуществе, неисчер­
паем в Своей сладости. 

Поистине, один Он, Благой, Нерожденный Отец и совершенный Беспорочный, 
есть тот, который полон всяческими Своими творениями , и всяческими добродете­
лями, и всем полезным. И Он имеет больше, а именно благо2, чтобы было обнару­
жено, что Он имеет {его)3, причем все, что Он имеет4, он дает это, причем это не­
превзойдено5, и Он неутомим в том, что Он дает, будучи богатым теми (благами), 
которые Он дает, и Он испытьшает удовольствие от тех (благ), которые Он жалует6. 

Этот же - такого рода, и образа, и огромной величины, что никто другой не 
находится с Ним изначала, и нет какого-либо (определенного) места, в котором Он 
находится, или из которого вышел, или в которое возвратится, ни прообраза, кото­
рым Он пользуется как образцом, работая, ни существующей для Него трудности, 
сопровождающей Его в том, что Он делает, ни лежащего перед Ним материала, из 
которого Он творит те {вещи), которые Он творит, ни субстанции внутри Него, из 
которой Он создает те (вещи), которые Он создает, ни сотрудника при Нем, рабо­
тающего вместе с Ним над теми (вещами), над которыми Он работает, - сказать 
так { т. е. что у Него есть сотрудник и пр.) было бы невежеством7• Но как беспороч­
ный Благой, совершенный, ( 54) полный, Он Сам - Все. 

Никакое из имен, которые знают, или те, которые произносят, или те, которые 
видят, или те, которые понимают, - никакое из них не подходит Ему, будь они бли­
стательными весьма, будь они возвышенными, будь они почетными. Но эти (име­
на), однако, можно произносить во славу Ему и в почет, по способности каждо­
го из тех, которые воздают Ему славу. Он же - как Он существует, и каков Он, 
и облик, в котором Он, - невозможно, чтобы разум постиг Его, ни никакое слово 
не сможет выразить Его, ни никакой глаз не сможет увидеть Его, ни никакое тело 
не сможет осязать Его из-за Его величины непостижимой, и Его глубины недости­
жимой, и Его высоты неизмеримой, и Его ширины1 необъятной. Такова природа 
Нерожденного, что она ни с чем другим не соприкасается, ни не соединяется, как 
(соединяется) то, что ограничено, но Он имеет такое состояние, что не обладает 
ни лицом, ни фигурой, теми, которые воспринимаются чувством, причем от это­
го - (название) «Недостижимый»2• Если Он недостижим, отсюда следует, что Он 
непознаваем, что непостижимый для любого помысла, невидимый для любой вещи, 
несказанный для любого слова, неприкосновенный для любой руки, только Он 
один знает Себя - как Он { 55) существует, и Свой вид, и Свое величие, и Свою 
величину. И поскольку Он может познать Себя, чтобы видеть Себя11 чтобы назвать 
Себя, чтобы осязать Себя21 Он является разумом для Себя Самого, будучи оком для 
Себя Самого, устами для Себя Самого, формой для Себя Самого, и {Он является)3 
тем, о ком Он думает, кого видит, о ком говорит, кого осязает, Себя Самого, а имен­
но4 Непознаваемым, Несказанным, Невоспринимаемым, Неизменным, причем это 
наслаждение, удовольствие, истина, радость, покой5. То, что Он познает, то, что Он 
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видит, то, что Он говорит, то, что Он имеет как мысль6, это превосходит7 всяческую 
мудрость, и это выше всяческого разума, и это выше всяческой славы, и это выше 
всяческой красоты, и всяческой сладости, и всяческого величия, и всяческой глуби­
ны, и всяческой высоты. 

Этот, Который непознаваем по Своей природе, Которому принадлежат великие 
свойства, обо всех которых я говорил выше8, если Он желает по Своей великой ми­
лости9 даровать знание, чтобы его познали, Он властен {сделать это), Он обладает 
Своей силой, которая есть Его желание10• 

Теперь же11 , Он держит Себя в молчании121 Он, Который велик, будучи причи­
ной создания Всех13 для. их существования вовеки. { 56) Сам Он поистине рождает 
Себя несказанным, будучи единственным саморожденным, причем Он постигает 
Себя и знает Себя, каким образом Он существует. То, что достойно Его восхище­
ния, и славы, и возвеличения, и почета, Он производит благодаря безграничности 
Своего величия, и непостижимости Своей мудрости, и неизмеримости Своего 
могущества, и Своей сладости неописуемой. Это есть Тот, который таким обра­
зом утверждает Себя рождением, обладая славой и почетом, восхищением, любо­
вью, Он, Который воздает славу Себе Самому, восхищается, воздает почет, любит1, 
Этот, Который имеет Сьша, находящегося у Него, Который молчит о Нем2, а имен­
но несказанного в несказанном, невидимого, неосязаемого, непознаваемого в не­
познаваемом. Таким {именно) образом Он существует в Нем вечно. Отец {, суще­
ствуя), как мы говорили выше, в нерожденности, есть Тот, Который узнает в Нем 
Себя Самого3, {и) Который родил Его, пребывая с мыслью, которая принадлежит 
Ему4, то есть Его {57) восприятие1 ". Его состояния вовеки, которое поистине же 
есть молчание2, и мудрость, и милость, если же это поистине называется так. 

(СЫН И ЦЕРКОВЬ) 

Как по[истине] существует [От]ец, Тот, перед Которым [нет никого] , [Тот], 
кроме Которого [нет другого] нерожденного, таким же образом и [ Сьш, Который] 
поистине существует, Тот, перед Которым нет никого и после Которого нет нико­
го. Не существует Сьша перед Ним3, потому что Он - перворожденный, и Он -
единственный Сын. Перворожденный - поскольку никого не существует перед 
Ним, единственный же Сын - поскольку нет никого после Него4• И Он имеет свой 
плод, тот, который непознаваем из-за огромности его величия, и {однако) Он, по 
Своей великой милости, пожелал, чтобы его познали5• И силу неописуемую Он 
явил и смешал ее с обилием великим Своей щедрости6• 

Не только Сын существует изначала, но и Церковь тоже существует изначала7• 
Тот же, который думает себе, что признание Сьша единственным сьшом противо­
речит сказанному, - ввиду же таинства {этого) дела это не так. Ибо как { 58) Отец, 
Который есть Один-единственный и явился отцом Себе Самому1, таким же обра­
зом и Сын - Он был признан братом Себе Самому по нерожденности и отсут-
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ствии начала2• Он же [вос]хищается Самим С[обой, как и] Отец, и воздает [славу 
Себе] и чтит и [любит] (Себя)3• И Он также Тот, Который считает Себя Сыном4 
согласно (следующим) положениям: «неимение начала» и «неимение конца». 
Это дело является таким образом установленным. Будучи бесчисленными, безгра­
ничными, нераздельны Его порождения, те, которые существуют, которые прои­
зошли от Него, Сына и Отца5, подобно поцелуям, из-за множества, тех, которые 
целуют друг друга в помысле благом ненасытном, причем это один-единственный 
поцелуй, существующий во многих поцелуях, а именно Церковь многих люде�. 
Та (же), которая существует до Эонов, назьшается поистине «Эоны Эонов»7, то 
есть природа духов святых нетленных, та, на которой Сын покоится, так как это Его 
сущность8, подобно тому, как Отец покоится (59) на Сыне. 

(ЭМАНАЦИИ ЭОНОВ) 

Церковь1 пребывает в положениях и добродетелях, тех, в которых пребы­
вают Отец и Сын, как я говорил выше. Поэтому она находится в неис[числи]мых 
порождениях Эонов2• И в неисчислимости3 о[ни] также порождают (, пребывая) 
в добродетелях и положениях, в которых [она существует ]4. Эти ( т. е. Эоны) [суть 
Ор]ганизация5, [которую о]ни образуют по отношению друг к другу - и [те,] ко­
торые вышли из них [так]же - (и) по отношению к Сьту61 Этому, благодаря Ко­
торому они славнь�7. Поэтому невозможно, чтобы разум постиг ее (т. е. Организа­
цию Эонов)8 - она была свершением Того Места9 - ни слово не сможет сказать 
о них ( т. е. об Эонах)10, ибо они несказанны и неназьшаемы, непознаваемы11• Только 
они сами могут назвать себя121 чтобы познать себя131 ибо они не происходит из этих 
мест14, потому что15 относящиеся к Тому Месту16 несказанны, неисчислимы в сис­
теме, которая есть эта17. 

И это образ, и это эта форма, это радость, это ликование Нерожденного нена­
зьшаемого18, неименуемого, непознаваемого, невидимого, неосязаемого. Это Пле­
рома отцовства, так что ее изобилие становится сотворением19 ( 60) . . .  Эонов. Они 
существовали вечно в помысле Отца1, причем Он был для них как помысел2 и ме­
сто. Когда же достигли (срока) порождения3, пожелал Тот, Который имеет власть 
над Всем4, взять и вьшести [на]ру[жу то, что] нуждалось в ". 5 [Он вьше]л наружу 
тех, которые [находятся] в Нем6• Но Он, сущест[вуя таким образом], каким Он су­
ществует, [являетс]я неиссякаемым источником воды в Нем, обильно текущей из 
него (т. е. источника)7. В то время, когда они были в помысле Отца8, а именно были 
в Глубине скрытой9, знала их Глубина, они же не могли познать Глубину, в которой 
они были, не могли ни познать самих себя, ни познать что-либо еще, а именно они 
были с Отцом, однако10 они не существовали для себя, но только у них был способ 
существования подобно семени, так что можно считать их (чем-то) вроде зароды­
ша 11• Как слово Он породил их121 причем те, которых Он собирался породить, пока 
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не возникли, находились в состоянии семени13. ( 61)  Поэтому же с (самого) начала 
задумал их Отец1, чтобы они существовали не только для Него, но чтобы они суще­
ствовали и для них самих: чтобы (, с одной стороны,) они существовали в Е[го] по­
мысле как субстанция мысли, а2 чтобы (,с другой стороны,) они существовали для 
них самих3, Он посеял (в них) мысль, как будто это с[е]мя се[менное]4, ч[тобы они] 
знали, к[то су]щ[еству]ет для них5. Он соблаговолил [дать перв]ую форму6, чтобы 
они у[разумели], кто это Отец, который су[ществует для них] . Имяже Отца7 - Он 
дал его им через Глас, говорящий им8, что то, что существует, существует благодаря 
тому имени, которому они обязаны своим возникновением9• 

Высота же в (этом) имени миновала их10. Ведь когда ребенок существовал в виде 
зародыша, имея то, что ему необходимо, он, однако, еще никогда не видел того, кто 
зачал его11• Поэтому у них было только это дело - искать Его, сознавая, что Он су­
ществует, и желая узнать, кто это12. Но поскольку благ совершенный Отец, (то) как 
Он не замкнул их совершенно, чтобы они существовали (только) в Его помысле13, 
но дал им, чтобы они существовали самостоятельно141 таким же образом Он ока­
жет им милость, чтобы они узнали, К:rо существует, а именно Тот, К:rо знает Себя 
Самого вечно. 

62. ". форму з[на]ния, К:rо существует1, подобно тому как рождаются в этом 
месте: когда они рождаются, они находятся в свете, чтобы видеть тех, кто их родил2. 

Все - Отец породил их3 как малого ребенка, как каплю источника, как цвет [ви­
ноградной ло]зы, как [цв]е[ток, к] ак росток [растен]ия4, причем они нуждаются 
в получении пи[щи]5, и в возрастании, и в бес[порочно]сти. Он удержал6 ее на вре­
мя. Тот, К:rо думал о ней с (самого) начала, Он имеет ее с (самого) начала. Он ви­
дел ее, но Он скрыл ее от тех, которые сначала вывши из Него7 - не из зависти, но 
чтобы не получили с (самого) начала свою беспорочность Эоны и не возвысились 
к славе вплоть до Отца8 и не возомнили себе, что это у них от них самих9. Но ка­
ким же образом Ему было угодно дать им возникнуть, таким же образом (Ему будет 
угодно дать им), чтобы они стали беспорочными10. Когда Он пожелал, Он дал им 
полное представление о благодеянии (, оказанном) им11• 

Этот же, Которого Он возвысил как свет для тех, которые вышли из Него Само­
го12, Тот, по Которому они называются13, Он есть Сын, полный, совершенный, бес­
порочный. Он ( т. е. Отец) произвел Его, причем Он един с вышедшим из ( 63) [Н] 
его1 . " причем Он (т. е. Сын) является соучастником в получении [славы]2 ". Все3 
согласно [тому, как] каждый получит [ее] себе от Него4, поскольку Его величие не 
является таковым, пока они не получили ее от Него5• Но она является у Него частью 
(славы), в которой Он пребывает как в Своем Образе и Своем величии6, причем 
они могут видеть Его и говорить то, [что он]и зна[ют] о Нем7, (и) они носят Его, 
и Он носит их, [потому что8] они могут пост[ичь Его9• Он] же существует таким 
образом, каким Он сущ[еству] ет, у Несравненного10, чтобы Отец получил славу от 
каждого и явил Себя Сам11• И скрытым, невидимым в Его несказанности, они вое-
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хищаются Им посредством разума12. Поэтому величие Его возвышенности в том, 
чтобы они говорили о ней и видели ее13. Он становится явным, когда они воспоют 
Ему (славу ) 14 за обилие Его сладости в милости . . . 15 И подобно восхищениям мол­
чаний16 они суть порождения вечные17, те же18 суть порождения умственные, таким 
же образом положения Логоса суть эманации духовные19. Они же - и те и дру­
rие20, - как принадлежащие Логосу (64) суть с[емена] и помыслы его порожде­
ний. И корни вечноживущие1 явны2, ибо они суть порождения, которые вышли из 
них, которые суть умы и духовные порождения для славы Отца3. 

Нет нужды в голосе и духе, разуме и слове, ибо нет нужды в работе для того, что 
им уrодно [сделать ]4. Но каким образом [Он] существовал, таков образ (существо­
вания) [тех, ко ]торые вьuпли из Него, причем они производят все, что хотят. И Тот, 
о Котором они думают, и Тот, о Котором они говорят, и Тот, к Которому они стре­
мятся, и Тот, на Которого они полагаются, и Тот, Кого они воспевают, славя Его, -
Он имеет их как детей5. Ибо такова их способность рождать, как также и тех, кото­
рые вышли из них.6, посредством их взаимной помощи7, причем они помогают друr 
друrу по образу нерожденных8. 

Отец же, в соответствии с тем, что Он выше Всех, непознаваем и необъятен, 
обладая такого рода величием и величиной, что если бы Он явился прежде вне­
запно всем вышним из Эонов, которые вышли из Него, они бы поrибли9. Поэтому 
Свою мощь и Свою крепость10 Он удержал в Своем ( 65) местопребывании. [Он яв­
ляется] несказанным [и] неназываемым, и Он вьппе всякого разума и всякого слова. 
Он же простерся1, и то, что Он простер, - это то, что дало утверждение, и место, 
и местопребывание Всему, причем имя Его - «Тот, Который посредством Себя 
является Отцом Всего»2, из-за Его труда ради тех, которые существуют3, причем 
Он посеял в них помысел, чтобы они искали Его. Обилие . . .  чтобы они сознавали, 
что Он суще[ствует] и искали, что произошло4. 

Этот же (т. е. Сын) был дан им для вкушения, и питания51 и радости, и обилия 
света, что есть Его сотрудничество, Его знание и Его слияние с ними, а именно Тот, 
Который называется (Сыном), и Он есть Сьm. Он (т. е. Отец) есть Все (мн. ч.) 6, 
а Тот, о Котором они узнали, кто Он, и Который облекается (Эонами)7, это Тот, 
Который называется Сыном. А Тот, о Котором знают, что Он существует, и Кото­
рого искали, это есть Тот, Который является Отцом8 и Который несказанен и непо­
стижим. Это Тот, Который существует первым. Ибо невозможно никому постичь 
Его9 и помыслить о Нем10, и (невозможно,) чтобы приблизились к Всевышнему, 
к поистине Первосущему, но всякое имя, о котором думают ( 66) или которое про­
износят в отношении Него, высказьmается1 для прославления Его следа21 по спо­
собности каждого из тех, которые воздают славу Ему3. 

Тот же4, Который воссиял из Него, когда Он простерся5 для творения и позна­
ния Всех61 Он - это все имена поистине71 и действительно Он один - первый, Че­
ловек Отца81 а именно Тот, Которого я [наз Jываю 
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Формой Бесформенного9, 
Телом Бестелесного, 
Ликом Невидимого, 
Словом [Неп ]роизносимого10, 
Мыслью Нем[ыслимого] 1 1, 
Источником, истеюпим из Него, 
Корнем посаженных (как растения) 12, 
Богом же сущих, 
Светом тех, кого Он освещает13, 
Любовью тех, кого Он любит, 
Провидением тех, (для) которых Он провидит, 
Разумом тех, кого Он сделал разумными, 
Силой тех, кому Он дает силу, 
Собранием тех, кого Он собирает к Себе14, 
Откровением (для) тех, которые ищут Его15, 
Оком тех, которые видят, 
Дыханием тех, которые дьппат, 
Жизнью тех, которые живут, 
Единством тех, которые слиты, а именно Все16• 

(ОТЕЦ И ЭОНЫ)17 

1 1  

Они все существуют в Одном-единственном18, причем Он облекает всего Себя 
Самого19• И Его одним именем они не называют Его20 никогда. И единым образом 
они равно суть Один-единственный21, и они суть Все (мн. ч.) .  И Он не разделен те­
лесно, и Он не разделен на имена, в которых Он существует22. Он различен (, суще­
ствуя) этим образом, ( 67) Он же различен [другим образом. И] Он не изменяется 
в . . .  и Он не превращается в [им] ена, которыми Он .является1• Сейчас Он является 
этим, в другой раз Он является этим, причем «ЭТО» теперь отличается от «это­
го» в другое вре[мя], но Он (при этом) совершенно целостен2. [Он я]вляется ка­
ЖДЬIМ из Всех вместе навечно, Он - то, что они все3• Он <является> Отцом Всех4, 
и Он - Все (мн. ч.). 

Он является знанием Себе Самому5, и Он является каждой из добродетелей6• 
Он обладает силами, и <Он яв>ляется оком всего того, что Он знает, видя всего 
Себя Самого7, имея [ Сы]на и формы8• Потому бесчисленнь1 Его силы и Его добро­
детели, и они неслыханны. Благодаря рождению, которь�м Он производит их, бес­
численны и нераздельны порождения Его слов, и Его повелений, и Его Всех9. Он 
знает их, которые суть Он Сам, причем они пребывают в одном имени, и они все 
являются в нем одним словом10• И Он производит <их>, чтобы в единстве они были 
признаны пребывающими согласно каждой добродетели11• К многое, однако, Он 



12 Трехчастнь1й трактат 

не явил Всем сраэу12, и Он не явил тем, которые вышли из Него, Свое тождество 
<с ними>1з. 

Те же все, которые вышли из Него, а именно Эоны Эонов, (68) суть эма[на] 
ции, суть порождения Его производящей природы. Они, со своей стороны, в своей 
производящей природе <воздали> славу Отцу, так как Он был для них причиной их 
становления, то есть, как мы говорили выше, Он делает Эоны корнями, и источни­
ками, и отцами1, ибо Тот, Которому они воздают славу, породил их2, поскольку Он 
обладает знанием и разумом, и [В] се знали, что они вышли из знания и разума. Они 
бы произвели славу, подобную (славе Отца, ибо) Отец - это Тот, Который есть Все 
(мн. ч. )3, если бы подеялись для воздания славы каждая (из добродетелей и каждый) 
из Эонов4. Поэтому в воспевании для воздания славы и в силе полного единства5 
с Тем, из Которого они вьшrли, они вошли в слияние, и согласие, и полное единство 
друг с другом. Они создали славу, достойную Отца, из Плеромы Собрания, пред­
ставляющей единый образ, причем (одновременно) это множество, потому что они 
создали ее для славы Одного-единственного и потому что они вьппли к Тому, Ко­
торый есть Все (мн. ч. )6. Это же ( 69) было почитанием . . . Того, Который произвел 
Всех, причем это первый плод 1 бессмертных, и он вечен, потому что он вышел из 
Эонов живых, будучи совершенным и полным благодаря С [ овершенному] (и) Пол­
ному2. Он утвердил их полными и совершенными, этих, которые воздали славу со­
вершенным образом от (их) сообщества3. Ибо как Отец беспорочный, когда возда­
ют Ему славу, возвращает славу тем, которые воздают славу [Ем ]у4 для того, чтобы 
явить себя Тому, Который есть Он5, потому что6 причина второй славы, которая 
была (дана) им, - это то, что было возвращено им от Отца, когда они познали ми­
лость, ту, через которую они принесли плод блаrодаря Отцу друг с другом7, чтобы, 
как они произвели (плод)8 в прославлении Отца, таким же образом (они произвели 
плод друг с другом)9, чтобы они явились совершенными и явились совершающими 
воздание славы10. 

Они были отцами (и) третьей славы11 согласно свободе воли12 и силе, которая 
порождена вместе с ними, причем каждый из них не является таким, чтобы возда­
вать славу Тому, Которого он любит, в единстве13, ибо14 они ( т. е. воздающие славу 
в единстве) - первая и вторая (слава), и таким образом они совершенны обе и пол­
ны, поскольку они - явления15 у16 Отца совершенного и полного вместе с теми, ко­
торые произошли (от них) 17, которые совершенны, когда воздают славу Совершен­
ному18. Плод же третьей (славы) - это прославления по воле19 каждого из Эонов 
и каждой из добродетелей20. 

Отец же обладает силой21. Она существует (70) [в Плер]оме совершенной . . .  
которая (происходит) из согласия, поскольку от каждого Эона есть (в ней) то, что 
он хочет и на что он имеет силу, воздавая этим славу Отцу1. 

Поэтому они - разумы разумов, рассматриваемые как логосы логосов, пресви­
теры пресвитеров, степени степеней, расположенных вы[ ше] друг друга2. Каждый 
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из воздающих славу имеет свое место, и свою высоту, и свое жилище, и свое отдох­
новение, а именно славу, которую он порождает3. Все те, которые воздают славу 
Отцу, имеют свою способность рождать вечно. Они рождают путем взаимной по­
мощи4, причем (их) эманации беспредельны и безмерны, и нет никакой зависти со 
стороны Отца5 по отношению к тем, которые вьппли из Него, чтобы они рождали 
Его подобие и Его образ, поскольку Он существует во Всех, рождая и являя Себя6• 
И того, кого желает, Он делает отцом тех, Отцом которых Он является, и богом 
тех, Богом которых Он является, делая их Всеми тех, Всем которых Он является, 
причем все имена вели(71)кие находятся поистине в Том Месте1, эти, к которым 
пристроились Анrель1, возникшие в мире, вместе с Архонтами, хотя нет у них то­
ждества с вечными2• 

Вся же систе[ма] Эонов обладает желанием и стремлением к полному, совер­
шенному нахождению Отца, и это их Согласие нерушимое, причем Отец по Сво­
ей воле3 вечно являет Себя, чтобы они познали Его, давая Себя, чтобы они думали 
о Нем, чтобы они искали Его, со[хра]няя (,однако,) недоступным то, чем Он явля­
ется изначала. 

Он Отец, Тот, Который дал коренные основания Эонам4, причем это места 
легкого пути к Нему как к школе жизни, причем Он простер [им] веру и молитву 
к Тому, Которого они не видят, и твердую надежду на Того, Которого они не раз­
умеют, и плодотворную любовь, обращенную на Того, Которого она не видит, и до­
ступное пон[има]ние5 веч[ного] разума, и прославление, которое есть богатство, 
и свобода, и мудрость того, кто желает славы Отца для (своего) помысла6• 

Отец же, Этот Всевышний, - они знают Его (72) по Его воле, которая есть 
Дух, веющий во Всех и подающий им мысль, чтобы они искали Непознаваемого1, 
подобно некоему, привлекаемому ароматом, чтобы он искал предает, от которо­
го исходит аромат2, поскольку аромат Отца превосходит эти недостойные (обыч­
ные ароматы), ибо сладость Его3 ввергает Эоны в блаженство несказанное и под­
ает им мысль слиться с Тем, Который желает, чтобы они познавали Его в единении 
и по [ мо] гали друr друrу4 в Духе, который посеян в них. Находясь в весьма тяжелом 
состоянии5, они обновляются в безмолвии6, не имея возможности отделиться от 
того, в чем они находятся, в неведении, потому что они не будут гово[рить], умал­
чивая о славе [От ]ца7, о Том, Кто имеет власть сказать, чтобы они получили форму 
от Него8• Он явил Се[бя], но невозможно говорить о Нем. Они имеют (Его) скры­
тым в мысли, так как из-за этого они молчат об Отце, каким образом Он существует 
в Своем облике, и Своем виде, и Своем величии91 (73) но Эоны стали достойны по­
знать это через Его Дух - потому что Он (сам) неназываем и непостижим1 - че­
рез Дух Его, который есть след для искания Его, причем Он дает его им, чтобы они 
познавали Его и говорили о Нем. 

Каждый из Эонов есть имя, то есть каждая из добродетелей и сил Отца21 су­
ществующего во многих именах (, находящихся) в слиянии и согласии друr с дру-
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гом3• Возможно, чтобы они говорили о Нем благодаря богатству (такого) слова, как 
«Отец» 41 причем это одно имя5, потому что Он - Один-единственный, но Он бес­
числен в Своих добродетелях и именах. 

Эманация Всех, возникшая из Сущего, произошла не посредством резкого от­
рыва6, как выброс (из) Того, Который их произвел, но их рождение подобно излия­
нию, которое простирает Отец к тем, которых Он любит, чтобы те, которые вышли 
из Него, существовали, так как это Он ( сам)7• 

Как теперь этот Эон81 будучи одним-единственным, делится на времена, и вре­
мена делятся на годы, годы же делятся на месяцы, месяцы же делятся на дни, дни -
на часы, и часы - на минуты, таким же образом, (74) опять-таки, Эон Истины1, 
будучи одним-единственным и (в то же время) множественным, прославляется 
(под) малыми и великими именами, согласно тому, кто (как) может (вос)принять 
его. По уподоблению же - как источник, который является тем, чем он является, 
и который втекает в реки, и озера, и каналы, и ручьи; как корень, который распро­
страняется под деревьями и ветвями с их плодами; как человеческое тело, которое 
в (своей) нераздельности делится на члены членов, члены первые и последние, боль­
шие и малые. 

Зоны воспроизводили [себя] согласно третьему плоду2 благодаря свободе воли 
и мудрости, которую Он пожаловал им для их Помысла. Они же не желают возда­
вать славу вме[ сте с] тем, который происходит из Согласия, которое бьIА.о создано 
для слов вос[хваления] каждой из Плером3, ни, опять-таки, они не желают возда­
вать славу вместе со Всем, ни они не желают (воздавать славу)4 с кем-либо еще, ко­
торый был с самого начала ниже степени этого (Эона) и его места5, кроме как если 
он находится в имени возвышенном и в месте возвышенном и примет (просьбу) от 
того, который захотел (совместно воздать славу)61 (75) и1 возьмет его к себе в то 
(место), которое выше него2, и родит его, так сказать, самого себя, - и благодаря 
этому (Зону) он родит его совместно с тем, который есть он (т. е. этот Зон), и (та­
ким образом) обновится сам вместе с тем, который пришел к нему, (то есть) благо­
даря своему брату3. Видит его и просит его об этом деле (т. е. о вышеизложенном) 
тот, который пожелал подняться к нему\ чтобы это произошло таким образом. Тот, 
который хотел воздавать славу, не говорит ничего ему об этом (деле), кроме толь­
ко одного (этого дела), ибо существует Граница Слова5 в Плероме, чтобы молчали 
о непостижимости Отца, но говорили о Том, Кого (они) желают познать6• 

(НЕСОВЕРШЕННЫЕ ПОРОЖДЕНИЯ ЛОГОСА)' 
Пришло (на ум) одному из Зонов8 попытаться постичь непостижимость9 и воз­

дать славу1° ей и несказанности Отца сугубо. Хотя это Логос (из) единства11, он 
один, будучи не из Согласия Всех, ни от Того, Который произвел их, а именно, Ко­
торый произвел Все, Отца12• 
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Этот Эон был из тех, которым была дана мудрость, существующая изначала, 
{чтобы) каждый своим помыслом то, что он хочет, производил13• Поэтому он по­
лучил природу мудрую, чтобы исследовать скрытую основу, поскольку это плод му­
дрый. Свобода воли, которая была порождена вместе со Всеми, была причиной {и) 
для этого одного, чтобы он делал (76) то, что он пожелал, причем чтобы ничто не 
препятствовало ему. 

Намерение же Логоса, который есть этот (Эон), было блаrим1• Направив свой 
путь, он воздал славу Отцу, хотя он взялся за дело, превышающее (его) силу21 поже­
лав произвести нечто совершенное вне Согласия3, этого, в котором он не был, и на 
что у него не было приказа. 

Этот Эон был последним, произведенным4 путем взаимной помощи и мальIМ по 
своей величине. И еще не породив чего-либо для славы (свободы) воли и в Согла­
сии Все:х.51 он стал действовать в великом замысле из любви чрезвычайной {к Отцу). 
Он направил свой путь к тому, что расположено вокруг Славы Совершенной. 

Не без воли Отца6 (произошло) то, что был рожден этот Логос, то есть не без 
нее он должен был направить свой путь, но Он, Отец, произвел его7 для этих (дел), 
о которых Он знал81 что необходимо, чтобы они произоmли9• 

Отец же и Все удалились от него, чтобы была укреплена Граница, которую уста­
новил Отец, ибо она не от постижения Непостижимости101 но по воле (77) Отца 
и чтобы также возникли вещи, которые были (предназначены) для Устройства, ко­
торое должно возникнуть. Будучи необходимым, оно не должно возникнуть1 через 
проявление Плеромы2• Потому же не следует осуждать Движение, то есть Логоса, 
но надлежит чтобы мы говорили о Движении Логоса31 что это причина возникно­
вения Устройства, назначенного для существования. 

Логос же воспроизвел себя совершенным, одним-единственньIМ4, во славу 
Отца, Того, Который его возлюбил и которьIМ доволен5• Эти же, которых он ( т. е. 
Логос) пожелал приобрести во владение6, - он породил их в тенях, и изображе­
ниях, и подражаниях7, ибо он не мог вьmести лицезрения Света, но смотрел в глу­
бину8. Он был двойственным9 из-за этого. Это - разделение, [которьIМ] он стра­
дал, и отклонение из-за двойственности, и разделение, забытье, и незнание себя 
и {того,) что существует. 

Его самовозвышение и его намерение постичь Непостижимого укрепилось 
в нем. Оно пребьmало в нем, но болезни преследовали его, когда он был вне себя 
самого101 причем они произошли от двойственности, то есть его неудачи в посяга­
тельстве11 на славы Отца, Того, высота Которого беспредельна. Этот же ( т. е. Ло­
гос) не достиг Его, потому что Он не принял его. Тот же, которого он произвел сам 
(78) как одного-единственного Эона, поднялся к тому, что принадлежит ему11 и к 
своей родне в Плероме. Он оставил то, что возникло в недостаточности, и тех, кото­
рые вышли из него ( т. е. Логоса) путем воображения, поскольку они не его. 
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Коrда произвел ero тот ( т. е. Лоrос), который произвел ero сам весьма совер­
шенным, он ( т. е. Лоrос) ослабел наподобие женской природы, лишенной своей 
мужской пары2• 

От то [ ro ], который сам был недостаточным, возникли те, которые произо [шли] 
из ero Помысла и е[го] rордыни3• А {тот, кто произошел) из тоrо, что совершенно 
у неrо, оставил ero и воз[несся] к тем, которые суть ero. Он пребывал в Плероме, 
будучи воспоминанием о нем, чтобы [он был] спасен от своей rор[дыни]4• 

Тот, который устремился в вьuпину, и тот, который привлек ero к себе5, не были 
бесплодными, но произвели плод в Плероме6. Они ниспроверrли тех1 которые были 
в недостаточности'. 

Те1 которые произошли от Помысла ropдoro1 будучи подобными Плеромам8, 
эти, которые суть Подражания, - они суть изображения1 и тени1 и фантомы, ли­
шенные разума и света1 эти, которые принадлежат Помыслу пустому, являясь поро­
ждениями из ничеrо. Поэтому же (79) их конец будет подобен их началу из несуще­
ствовавшего, чтобы они были обращены в то, что не будет существовать. 

Они же, сами по себе, существуют11 [будучи] великими, будучи могущественны­
ми1 [будучи почи]таемыми2 более, чем имена1 [данн]ые им, эти1 которые суть [их] 
тени3, будучи прекрасными благодаря подражанию, ибо [лик] изображения получа­
ет красоту от тоrо1 чьим изображением является. 

Они думали о себе самих1 что (происходят) от самих себя4 и безначальны (т. е. 
не имеют начала), поскольку не видят ничеrо дpyroro, существующего до них. Поэ­
тому они [яв]или себя5 в непокорности и мятежах1 не [сми]рившись перед тем, бла­
rодаря [которому] они возникли. 

Оки желали коман[до]вать друг другом, одолевая друr друrа [в] своем пустом 
властолюбии, причем слава1 которой они обладают, содержит залоr будущей сис­
темы6. 

Они же суть Подражания вышним. Они устремились к властолюбию1 каждый из 
них соrласно значительности имени1 которое является ему тенью7, воображая1 что 
он выше своих сотоварищей. 

Помысел же этих друrих не был бесплодным1 но в подражание тем, тенями кото­
рых они являются1 все то1 о чем они помыслили, они имеют наподобие детей8• ( 80) 
Тех же1 о которых они помыслили1 они имели как порождения1• Поэто [ му] случи­
лось (так)1 что мноmе порождения вышли из них1 причем они бойцы1 спорщиI<И, 
смутьянь11 мятежники, ослушники, властолюбцы, и все друmе такоrо рода из этих2. 

(ОБРАЩЕНИЕ ЛОГОСА) 

Лоrос же был причиной {возникновения) этих, [которые] возникли. Он все [ бо­
лее] {и) более сомневался и удивлялся: вместо совершенства он видел недостаток1 
вместо слияния он видел [ра]скол, вместо устойчивости он [видел] потрясения, 
вместо с[ покойствий] - раздоры. И он не [мог] остановить их с[ тремления] к ему-
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там и не мог уничтожить это. Он стал в[ есь] бессильным, когда его Все (ед. ч.) и его 
с[овершенств]о3 покинули его. 

Те же, которые возникли, не знали самих себя и не знали Плером, из которых 
они вышли4, и не знали того, кто был причиной их возникновения. 

Логос же, находясь в таких неустойчивых обстоятелъствах5, перестал произво­
дить подобное эманациям6, тем, которые являются в Плероме славами, возниюuими 
для славы7 Отца. Но он производил (81) слабые существа1, малые, [одоле]ваемые 
болезнями, этими, которыми и он сам был одолеваем. Это Подражание положения2, 
которое было одним-единственным, этому, которое было причиной (возникнове­
ния) вещей, которые не существуют изначала сами по себе3• 

К этому (времени) тот, кто произвел этих способом, который недостаточен до 
дефекта4, к этому времени, когда он осудил этих, которые возникли благодаря ему 
неразумным путем, то есть это - осуждение, которое стало Судом, причем оно 
сражается против них до (их) гибели5, а именно тех, которые воспротивились Суду, 
причем гнев преследует их, в то время как он (т. е. Суд) пршmмает и спа[сает]6 их 
сознание и их отступничество, поскольку от него (происходит) обращение, то, ко­
торое называется «покаяние», - (к этому времени) обратился Логос к [другому] 
сознанию и другому Помыслу, отвратившись от дурных дел и обратившись к доб­
рым делам. Обращение - за ним последовал Помысел тех, которые существуют, 
и молитва за обратившего себя самого к добру7. 

Тот, к кому он сначала обратился с молитвой и о ком вспомнил, это тот, который 
в Плероме8, затем его братья по одному, затем все остальные друг с другом, затем 
они все, прежде же этих всех - Отец9• 

( 82) Молитва же Согласия была помощью, чтобы он был возвращен к себе 
са[мому] и Всему, ибо причиной для него, чтобы он вспомнил о существующих 
сначала, было их воспоминание о нем, то есть Помысел, зовущий издалека, воз­
вращая его1• 

Вся молитва его и воспоминание были силами многочисленными соответствен­
но той цели, ибо нет ничего бесплодного у него в Помысле2• 

Силы же эти ( т. е. психики) были благими и были весьма далеки от Относящихся 
к Подражанию, ибо те, Относящиеся к Подражанию, - они относятся к природе 
обман[чивой], (происходящей) от вообра[жения] Подражания и По[мысла] гор­
дого, с [уществующего у] того, (из которого) они возникли3• Эти же (т. е. психи­
ки) - они происходят от Помысла, который впервые познал их4. 

Те же (т. е. илики) какого рода? Они суть забытье и сон тяжелый, будучи подоб­
ными тем, которые видят беспокойные сны5, тем, которых преследует сон, причем 
видящие сны заключены6• Другие же (т. е. психики) подобны для него7 неким свет­
лым существам, ожидающим восхода солнца, причем было (так), чтобы они виде­
ли в нем ( т. е. во сне) сны сладостные поистине. Они ( 83) же - он уже прекратил 
(излучать) эманации Помысла1• Они не имели больше своей субстанции2 и также не 
имели более почета, потому что3 не были равными существующим изначала4• Если 
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же они были избраннее Подражаний - одно, в чем они выше них, а именно что 
они - от замысла благого5 - так как6 произошли не от болезни, которая приклю­
чилась, - который есть благой замысел у него, у того, который искал Существу­
ющего изначала, помолившись7• И он устремился к добру, и он посеял в них наме­
рение искать и молиться пред Почитаемым, Который существует изначала. И он 
посеял в них Помысел о Нем и размышление, чтобы они думали, что больший, чем 
они, суще[твует] прежде них, причем они не знали, кто тот, который существовал 
(прежде них)8• Порождая согласие и взаимную любовь благодаря тому Помыслу, 
они действовали в единстве и единомыслии, поскольку от единства и единомыслия 
получили свое существование9• 

Они же ( т. е. психики) превосходили их ( т. е. иликов) властолюбием, потому что 
они были более почтенны, ( 84) чем первые1, которые превоз[нос ]или себя над ними. 
Эти не были смиренными. Они думали о себе, что они - создания от себя самих 
и безначальны (т. е. не имеют начала)2, будучи произведенными первыми по своему 
рождению. Два [раз]ряда [боро]лись друг с другом, сражаясь за власть3 из-за спо­
соба бытия4, так что они погрузились в Силы и Сущности5 согласно закону взаим­
ной борьбы, причем они обладают властолюбием, они сами и также все другие этого 
рода6• Вследствие этого7 их всех пустое тщеславие влечет к страсти [вла]столюбия, 
причем ни один из них не вспоминает о Всевышнем, и они не исповедуют Его8• 

С[илы] Помысла были за[ло]жены в действиях существующих изначала, тех, 
Подобиями которых они являются9, ибо разряд этих такого рода обладал10 взаим­
ным согласием11• Но он боролся против разряда Относящихся к Подражанию, при­

чем же разряд Относящихся к Подражанию сражается против Подобий и борется 
только против него одного из-за своей гневливости. ( 85) Из-за этого он1 ••• их ... 
друг из-за друга ... многие ... необходимость заставляет (?) их ... чтобы они власт­
вовали". ему. Это не множество". и их зависть, и и[ х] зл[ оба], и гнев, и насилие, 
и страсть, и упорное невежество, причем они порождают различные материальные 
вещи и Силы разного рода, смешанные в большом количестве друг с другом, в то 
время как Логос, который был причиной их рождения, - его разум уповает на яв­

ление н[адежды], которая будет ему с выси. 

(ЭМАНАЦИЯ СПАСИТЕЛЯ) 

Логос, который двигался2, имел надежду и упование на Всевышнего. Относя­
щиеся же к Тени - он отделил себя от них всяческим образом3, так как они про­
тивостоят ему и непокорны ему совершенно. Он же упокоился на Относящихся 
к Помыслу4. И тот, который (поднялся?) вверх таким образом и который пребывает 
в высшем пределе и помнит об ущербном - Логос родил его5 невидимо среди тех, 
которые возникли согласно Помыслу>, согласно тому, который был с ними7, пока 
Свет не воссиял ему с выси как Податель Жизни, Тот, Который был рожден Помы­
слом братолюбия Плером, существующих изначала8• 
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Произошедшее падение (Логоса) Эоны Отца Всех, не знавшие печали, воспри­
няли как свое91 с заботливостью, и благостью, и с великой нежностью. (86) Все[м] 
(или Все[х] )1 чтобы они получили наставление". от Единого, То[го] ". благодаря 
Которому все [они мо ] гут исправить недостатки. 

По [рядок, который воз ] ник для него, произошел от того1 который устрем[ ился] 
в высь, и Того, Который принес его ему от Себя и от всего Совершенства1• Тот1 ко­
торый устремился в высь, был заступником за того1 который имел недостаток, пе­
ред эманацией Эонов1 которая возникла согласно тем1 которые существуют21 они 
же1 когда он просил их 1  согласились с радостью, и доброжелательством, и согласием 
дружным помочь тому, который имел недостаток. Они пришли в одно место все 
вместе, прося Отца в помысле достойном, чтобы была (оказана) помощь свыше от 
Отца во славу Ему, поскольку тот1 который имел недостаток, не мог стать совер­
шенным другим образом, кроме как если это угодно Плероме Отца1 которая при­
влекла бы его к себе, открылась и дала (доступ) тому, который имел недостаток. Из 
согласия же в желании радости, которое возникло (у них) 1 они произвели Плод, Ко­
торый есть порождение Согласия, один-единственный , принадлежащий Всем, яв­
ляющий вид лика3 Отца, о Котором думали Эоны1 воздавая славу, прося о помощи 
их брату, в замысле, в котором Отец присоединился к ним1 так что в желании и ра­
дости они произвели Плод. И Он изъявил согласие на явление Его слияния с ними 1 
а именно Сьша Его Желания4. ( 87) Сын удовлетворения Всех облек их Собой как 
одеянием11 этим (одеянием), посредством которого Он дал совершенство тому, ко­
торый имел недостаток, и дал крепость совершенным21 Этот, Который назьшается 
поистине «Спаситель», и «Искупитель»1 и «Желанный», и «Возлюбленный», 
«Тот1 Которого молят»1 и «Христос», и «Свет (для) предназначенных», согласно 
тем1 от которых Он был произведен, будучи именами (тех) состояний, <которые> 
даны Ему3. Или же каким еще именем назвать Его1 кроме как «СЫН»1 как мы гово­
рили выше, так как Этот есть знание Отца41 пожелавшего, чтобы Его познали. 

Эоны не только породили вид лика5 Отца1 Которому они воздали славу, что на­
писано вьппе1 но они породили также и собственный, потому что Эоны1 те1 которые 
воздают славу, породили свой вид лика и свое лицо. Они породили их в качестве 
войска Ему, как Царю. Поскольку' Относящиеся к Помыслу обладают прочным со­
дружеством и согласием в слиянии, они вышли как одно лицо, являющееся многи­
ми-многими лицами, чтобы тот1 которому окажут помощь71 увидел тех1 которых он 
просил о помощи, и увидел Того, Кrо подал ее ему8. 

Плод согласия, о котором мы говорили выше1 имел власть Всех91 ибо Отец поме­
стил в Него Всех, будь то те1 которые существуют изначала, будь то те1 которые су­
ществуют, будь то те1 которые возникнут10• (88) Он был облечен властью1• Он явил 
тех1 которых Он (т. е. Отец) поместил в Него, когда дал их1 доверив Е.мf. Он стал 
управлять Устройством Всего соответственно с данной Ему сначала властью и си­
лой (, необходимой для) этого дела. Таким образом Он стал осуществлять3 Свое 
явление. 
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Тот, в Котором Отец, и ( т. е. Он же) Тот, в Котором Все (мн. ч. )4, осуществил его 
(т. е. явление) сначала5 тому, который был лишен ведения (божественного лика)6• 
Он наставил его относительно тех, которые искали свое ведение лика7• Посредст­
вом сияния того совершенного Света Он сделал его совершеннъw8 сначала в радо­
сти несказанной. Он сделал его совершеннъ�м как совершенство9, и Он дал ему так­
же каждую вещь10 , ибо это есть установление первой радости11• И Он посеял в нем 
невидимо разумение, предназначенное для познания12• И Он дал ему Силу, чтобы 
он отделил и отбросил от себя тех, которые непослушны ему13• Таким образом Он 
явил Себя ему14• Эти же, которые возникли благодаря ему (Ч.е. Логосу), - Он явил 
им образ ." Они наносили удары друг другу, когда Он явился внезапно (и) удалился 
(тотчас) согласно образу (действия) молний15 • И остановив схватку, которая была 
между ними16, Он прекратил ее ( 89) этим появлением внезапно, Этот, о Котором 
они не наставлены, Которого они не ожидают, поскольку не знали о нем1• Потому 
они устрашились и пали ниц, не будучи в силах вынести вспышку света21 ударившую 
в их лицо. Два же разряда - для них ударом был Тот, Который явился. По образу 
же Относящихся к Помыслу3 (им) было дано имя «Малый», так как они имеют 
малый Помысел, что у них есть Всевьппний4 (и) Он существует прежде них, и они 
имеют как семя в себе ожидание Всевышнего, Который явится5 • Поэтому они при­
ветствовали Его явление и поклонились Ему. Они стали ему6 убежденнъIМИ свиде­
телями. Они исповедали Свет, который был сильнее тех, которые боролись против 
них. Относящиеся же к Подражанию - они устрашились весьма, поскольку не мо­
гли СЛЬIШать о Нем ранее, что есть лик такого рода7• Поэтому они пали в пропасть 
незнания, которая называется «Тьма внешняя», и «Хаос», и «Преисподняя», 
и «Бездна». Он поместил вверху разряд Относящихся к Помыслу8, поскольку он 
был сильнее них. Они ( т. е" Относящиеся к Подражанию) были удостоены стать 
начальниками над Тьмой несказанной как принадлежащей им, и это жребий, кото­
рый выпал им на долю9• Он предоставил его им, чтобы они были полезны также для 
будущего Устройства, ( 90) этого, для которого Он предназначил их1• 

Есть большая разница между явлением Того, Который возник2, тому, который 
был недостаточен, и тем, которые возникнут благодаря ему3, ибо Он явился ему 
внутри него, будучи с ним, будучи с ним сотоварищем в страдании, облегчая его 
понемногу, заставляя: его расти, возвышая его, отдавая Себя ему полностью для на­
слаждения видением4. Эти же, которые снаружи5 , - Он явился им стремительно 
и поражающе6 и удалился внезапно, не дав им увидеть Себя7• 

(ПЛЕРОМА ЛОГОСА) 

Когда Логос недостаточный стал светлым, началась его Плерома8• Он удалил­
ся от тех, которые смущали его сначала. Он перестал быть смешаннъ�м с ними, он 
отбросил от себя тот Помысел гордый9• Он смешался с покоем, когда эти, непо­
корные ему сначала, склонились и смирились перед ним10 • И он возрадовался по-



Русский перевод 21  

сещению своих братьев11, которые посетили его. Он же воздал славу и палу тем, 
которые явились ему на помощь , благодаря ( за то) , что он спасся от восставших: 
против него, выражая восхищение и почитание Величию12 и тем, которые явились 
ему. Согласно Установлению13 он породил Образы живые ликов живых14, причем 
они (т. е. лики) прелестны у прекрасных, пребывая у существующих15 ,  причем они 
( т. е. порождения Логоса) подобны им по красоте, но не равны им поистине, пото­
му что они не от согласны с ним, с тем, который произвел их, ( 91) Того, Который 
ему явился1• Но в мудрости и знании Он  действует, смешивая Логоса с Собой пол­
ностью. Поэтому же те, которые вышли из него (т. е. Логоса) , велики, как истинно 
велико то, что существует2• 

После того , как он восхитился красотой тех, которые явились ему, он выразил 
благодарность за это посещение. Логос совершил работу благодаря этим, от кото­
рых он получил помощь ради устойчивости тех, которые возникли благодаря ему3, 
и чтобы они получили благо, причем он думал просить о прочном Устройстве всех 
тех, которые вышли из него, чтобы оно утвердило их4. Поэтому те, которых он 
произвел, специально (находятся) на колесницах5 - подобно тем, которые воз­
никли, тем, которые явились6, - чтобы они (беспрепятственно) проходили все 
места вещей, которые внизу, чтобы каждому была дана область , установленная 
согласно его образу существования . - Это же есть уничтожение Относящихся 
к Подражанию, благодеяние, однако, (для) Относящихся к Помыслу и появление 
(на свет) тех, которые происходят от Установления7, которое было одним-един­
ственным, причем они терпят страдание, будучи семенами, которые еще не стали 
существовать сами по себе8• 

Тот же, Который явился, был отображением лика Отца и Согласия9, он был 
одеянием всяческой милости и пищей, существующей для тех, которых произвел 
Логос10 , молясь , воздавая славу11 и почет, (92) Этот, Которого он славил11 почитая 
(Его) и взирая на тех, которых он просил, чтобы благодаря им он усовершенствовал 
Образы, которые он произвел2• 

Логос весьма прибавил к их взаимной помощи3 и к надежде на обетование\ по­
скольку у них есть радость , и покой великий, и наслаждения беспорочные. Он ро­
дил обладающими совершенством тех, о которых думал сначала, когда еще их не 
было с ним5• Теперь , когда Относящийся к видению с ним, он пребывает6 в надежде 
и вере в Отца совершенного, вплоть до Всех71 причем Он являлся ему, еще не слив­
шись с ним, чтобы те, которые возникли81 не погибли при лицезрении Света, пото­
му что они не выдержат этот великий вышний образ9• 

Помысел же Логоса, который возвратился к своей устойчивости10 и возгоспод­
ствовал над теми, которые возникли благодаря ему11, был назван «Эон» и «Ме­
сто» всех тех, которых он произвел согласно Установлению12• А также он был на­
зван «Собрание Спасения», потому что он (т. е. Логос) исцелился от рассеяния, 
которое есть Помысел многообразный, (и) возвратился к Помыслу единому13• Так­
же он называется «Хранилище» из-за покоя, которое он получил, давая (его) себе 
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самому. (93 ) И он называется таюке «Брачный чертог»1 из-за радости того, кото­
рый положился на надежду на Плод Согласия2, Который явился ему. Он называется 
таюке «Царство» из-за устойчивости, которую он обрел, радуясь одолению борю­
щихся против неrо3 . И он называется «Радость Господа» из-за радости, в которую 
он облекся, в то время как Свет был с ним, обмениваясь с ним блаrами4, которые 
у Него, и Помыслом свободы. 

Эон же, а котором мы говорили выше, находится над двумя разрядами , этими, 
которые сражаются друг с другом5 • Он не является дружественным по отношению 
к тем, которые властвуют6, и он не подвержен болезням и слабостям Относящихся 
к Помыслу и Относящихся к Подражанию7• 

Тот же (Эон), в который поместил себя Логос, совершенный в радости8, был 
Эоном, имеющем вид вещи9 , будучи установленным благодаря Тому, Который явил­
ся10 , причем это образ тех, которые существуют в Плероме11, тех, которые возникли 
из обилия наслаждения Того, Который существует в радости12 .  Он же ( т. е. Эон) -
вид лика Того, Который явился в благоволении, и заботливости, и обещании тех, 
о которых он ( т. е. Логос) просил13. Он { т. е. Эон) имел название Сына, и Его сущ­
ность14 ,  и Его силу, и Его форму, тот, {которого) Он возлюбил и которым был до­
волен, {94) {а именно) Тот, Которого просили с любовью1. Он (т. е. Эон) был свет, 
и желание установить себя , и открытость для учения, и око для видения лика2 -
эти {качества), которые у него от вышних, - и он был мудростью для своего По­
мысла против тех, которые находятся внизу Устройства3. И он слово для речи4, и он 
совершенство вещей такого рода. И эти суть те, которые получили форму с ним5 . 
По образу же Плеромы они имеют отцов, которые суть те, которые дали им жизнь, 
причем каждый - копия каждого из этих ликов, тех, которые являются формами 
мужскими, поскольку они - не от болезни, которая есть женственность ( т. е. жен­
ское начало), но они от того, который уже оставил болезнь6• Он имеет имя «Цер­
ковь», ибо в согласии они подобны Согласию в собрании тех, которые явились7• 

Этот же {Эон), который возник по образу Света, он таюке совершенен как образ 
Света единого существующего, который есть Все (мн. ч.). Если он и был меньше 
того, образом которого он является, все же он имеет его нераздельность, потому 
что он - вид лика Света нераздельного. Те же, которые возникли по образу каждо­
го из Эонов, по сущности они то, о чем мы говорили выше, по силе же они не равны, 
потому что она у них в каждом от каждого из них8. В соединении же друг с другом 
(95 ) у них равенство, однако каждый (при этом) не отказывается от своего, поэто­
му они - страсти, ибо страсть - болезнь, поскольку они не порождения от Согла­
сия Плеромы, но от того, который еще не принял Отца1. Итак, Согласие с Его Всем 
и (Его) волей было необходимо для будущего Устройства. Им было предоставлено, 
чтобы они проходили места, которые внизf, причем однако (эти) места не смо­
гут принять их пришествие разом, быстро3, а только по одному каждый, причем их 
пришествие необходимо, поскольку все дела будут выполнены ими. 
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Они же все, в общем, те, которые возникли первыми, и те, которые существу­
ют теперь, и те, которые возникнут4, - Логос получил возможность видеть их, по­
скольку ему было доверено Устройство всех тех, которые существуют5. Некоторые 
уже (находятся) среди вещей, существование которых полезно6, семена же буду­
щие он имеет в себе согласно обетованию, которое было (дано) тому, что он зачал 
как принадлежащее будущим семенам7• И он произвел свое порождение, которое 
есть появление (на свет) того, что он зачал8 •  Семя же обетованное хранится некото­
рое время, чтобы возникли , будучи предназначенными, те, которым предназначено 
быть посеянными посредством пришествия Спасителя и тех, которые с Ним, эти, 
которые суть первые для познания и славы Отца9• 

(УСТРОЙСТВО) 
Необходимо (96) посредством молитвы, которую он сотворил, и [обра] щения, 

которое произошло благодаря ей, чтобы одни погибли, иным же было оказано до­
бро, иные же чтобы обратились1• Он сначала уготовил кару тем, которые непослуш­
ны, пользуясь Силой Того, Который явился, Того, от Которого он получил власть 
над Всеми (вещами)2, чтобы он отделил от себя [тех] , которые внизуЗ , и поместил 
себя отдельно от выmнего4, пока он приготовит Устройство всех тех, которые сна­
ружи5 , и даст каждому область, которая ему положена. 

Логос установил себя сначала, приводя в порядок Все (вещи)6, как начало, и при­
чину, и правителя тех, которые возникли , по образу Отца, Того, Который был при­
чиной первого существующего становления7 • После этого8 он привел в порядок9 
первые существующие образы, те, которые он произвел в благодарении и прослав­
лении. Затем он обустроил место10 тех, которых он произвел в прославлении, то, ко­
торое назьшается «Рай», и «Удовольствие», и «Радость», полное наслаждения11 
и радости этих, которые существуют сначала12, и от всех благ, которые существуют 
в Плероме, хранящее образ. Затем он устроил Царство, подобное городу, полное 
всяческих красот, которое есть братолюбие и великое доброжелательство, полное 
(97) святых духов и мощных Сил, управляющих ими, теми, которых произвел Ло­
гос. И он укрепил его ( т. е. «Место тех, которых: он произвел») Силой1• Затем (он 
устроил) место Церкви, которая собирается в этом Месте2, причем она имеет образ 
Церкви, существующей в Эонах, которая воздает славу Отцу. После этого - место 
Веры и Послушания (, проистекающие) из Надежды - те, которые получил [Лог] 
ос, когда явился Свет3. Затем - распорядок4, а именно молитву [и] моление, эти, за 
которыми следует отпущение (грехов) и слово о Том, Кхо явится5. 

Все места духовные Силой духо�ной отделены от Относящихся к Помыслу6,  
причем помещена Сила в некоем образе, а именно то, что отделяет Плерому от Ло­
госа, причем Сила, которая действует, чтобы было предвозвещено о тех, которые 
произойдут7 , причисляет Относящихся к Помыслу, которые возникли, к тому, что 
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возникло сначала8, не позволяя им смешиваться с теми, которые возникли в лицез­
рении тех, которые с ним (т. е. сЛогосом)9• 

Относящиеся же к Помыслу, тому, который вне его10 , унижены, однако они со­
храняют подобие плероматическое, в особенности же благодаря общности имен, 
которыми они украшены11• 

Обращение подчинено Относящимся к Помыслу12, и подчинен им также Закон 
Суда, который есть осуждение и rнев13• Эти - подчинена им также Сила, отделяю­
щая тех, которые ниже них, отбрасывая их вдаль, не допуская их (98) простираться 
над Относящимися к Помыслу и обращением, (Сила), которая есть страх, и заме­
шательство, и забытье, и оторопь, и неведение1• И те, которые возникли путем Под­
ражания из воображения2, и они тоже называются именами возвышенными , эти, 
которые были унижены3 , вместе со знанием (?) тех, которые вышли из них4 в По­
мысле гордомS , и властолюбии, и ослушании, и [ л]жи. 

Каждый же - им было дано имя, поскольку оба разряда (основаны) на име­
ни. Относящиеся к Помыслу и Относящиеся к Подобию называются «Правые», 
и «Психики», и «0гни»6, и «Средины»7• Относящиеся же к Помыслу гордо­
му и Относящиеся к Подражанию8 называются «Левые», «Илики», «Тьмы», 
и «Последние»9• 

После того как Логос установил каждого в его разряде, будь то Образы, и Подо­
бия, и Подражания, Эон Образов, однако, он сохранил чистым от всех тех, которые 
борются против него (т. е. Логоса)10 , поскольку это место радости. Относящиеся 
же к Помыслу - он явил им Помысел, который он снял с себя11, желая, чтобы он 
соединил их в материальное сообщество ради Системы для них и (их) местопребы­
вания, и чтобы они также создали опору для уменьшения их влечения12 к дурным 
делам, и чтобы они не радовались особенно в славе их окружения и не отвратились, 
но чтобы, напротив, обратили внимание на свою болезнь, которой они подверже­
ны, ( 99) чтобы они породили любовь и постоянный поиск Того, Кто может изба­
вить их от ничтожности1• Эти же, однако, которые суть Относящиеся к Подража­
нию, - он наложил на них Слово упорядочения, чтобы привести их в форму. Он 
наложил на них также Закон Суда2, и еще он наложил на них Силы, которые произ­
ведены корнями из властолю6ия3. Он [поставил] их начальниками над ними4, чтобы 
посредством утверждения Слова у[порядочени ] я5 и посредством угрозы З [  акона ], 
и посредством Силь� властолюбивой они хранили разряд от тех, которые подчини­
ли его дурным делам6, до тех пор пока они будут угодны Логосу как полезные для 
Устройства. 

Логос знает общую тягу к властолюбию у обоих разр.ядов. Эти и другие все -
он пожаловал им их страсть7• Он дал каждому положенный ему разряд и приказал81 
чтобы каждый был начальником определенного места и определенного дела9, пре­
доставив место более высокому (по рангу), чем тот, чтобы он командовал други­
ми местами в деле, которое является по жребию делом, полагающимся ему, чтобы 
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он владел им, исходя из (его) образа существования, чтобы начальники были с под­
чиненными в состоянии господства и подчинения10 у Ангелов ( 100) и Архангелов, 
причем дела являются разнородными и разнообразными. Каждый из Архонтов со 
своим происхождением и своим положением, которыми его наделил его жребий1 
согласно образу, каким они появились (на свет), должен стоять2 на страже, посколь­
ку ему доверено Устройство, И никто не является лишенным власти, и никто не яв­
ляется лишенным царствования от [кон]ца небес до конца [земли], вплоть до осно­
ваний3 [земли] и тех (мест), которые под землей. Е[стъ ц]ари, есть господа и [на] 
чальники: некоторые - чтобы карать, другие - чтобы судить, некоторые - что­
бы успокаивать и исцелять, иные - чтобы учить, иные - чтобы охранять. 

Все [Ар ]хонты - он поставил Архонта над ними, которому никто не приказы­
вает, причем он - господь всех их, причем это вид лика, который Логос произвел 
своим Помыслом по образу Отца Всех4. Поэтому он украшен всяческими <име­
нами>5, будучи Его образом и обладателем всех добродетелей и всех слав6, ибо он 
тоже называется «отец», и «бог», и «Демиург», и «Царь», и «судья», и «место», 
и «жилище», и «закон». 

Этот же - Логос пользуется им как рукой, чтобы приводить в порядок и устра­
ивать7 то, что внизу. И он пользуется им как устами, чтобы говорить те (вещи), ко­
торые будут предвозвещены8• 

Те (вещи), которые он ( т. е. Демиург) назвал, он творит их.9. Увидев, что они ве­
лики, и прекрасны, и чудесны, он возрадовался и [возли]ковал, как ( 101 )  будто он 
посредством своих мыслей называет их и творит их1, не зная2, что его рукой движет 
Дух, который двигает его3 согласно Установлению4 к тем, которые он хочет5. 

Те, которые возникли благодаря ему, - он произнес их, и они возникли6, по 
образу духовных мест7, этих, о которых мы говорили выше в слове об Образах. 

Не только он твори<л>, но он тахже порождал как поставленный8 отцом [ ег] о 
Устройства, сам от себя и посредством семян9• [Ау ]хом же избранным10, который 
сойдет [через не]го в места, которые внизу, он [не то]лько произносит слова ду­
ховные, которые суть его, (но) невидимым образом от Духа1 1, который подает го­
лос и творит12 вещи более великие, чем его (т. е. Демиурга) собственная сущность. 
Ибо13 он по своей сущности в качестве «бога», и «отца», и (обладателя) всех дру­
гих почетных имен думал себе, что они ( т. е. великие вещи) - из его (собственной) 
сущности. Он установил покой (для) тех, которые повинуются ему. Эти же, кото­
рые не повинуются ему, - (он предал их) карам. Он же сам - есть тахже у него14 
Рай, и Царство, и все прочее, имеющееся в Эоне, существующем прежде него15, 
причем они ( т. е. находящиеся в Эоне) избраннее, чем отпечатки16, по причине мыс­
ли, сопря(102)женной с ними1, которая подобна тени и завесе2, так сказать, пото­
му что он не видит, каким образом существуют те, которые существуют (в Эоне)3. 

Он поставил себе работников и служителей, которые помогают тому, что он сде­
лает и что он скажет, ибо все места, в которых он действовал, - он поместил в них 



26 Трехчастный трактат 

свой «ВИД лика» под своим именем, устроенный творящим и говорящим4 то, что 
он замыслит. 

[Он] установил в своих местах: Образы С [вета ]1 Который явился, и духовных . . .  1 
причем они - из Его сущности51 так что они были почитаемы у него во всех ме­
стах:, свободных от «Вида лика» того, который их поставил6• И были установлены 
Раи (мн. ч.) 1 и Царства, и Покои, и Обетования, и множества служителей у него для 
(исполнения) его воли, и эти, будучи господами, являются должностными лицами, 
подчиненными тому, кто является господом, тому, кто назначил их7• 

После того как он усльuпал от него таким образом обстоятельно8 о Светах:91 
этих, которые <суть> начало и система, он поместил их над Устройством тех, кото­
рые внизу10• Таким образом Дух невИДИМЪIЙ двигал им, ( 103) чтобы он желал также 
управлять своим слугой, (а именно) этот, которого он сам (т. е. Дух) использовал 
как руку, и как уста11 и как если бы он был его лицом. Эти (вещи), которые он про­
изводит, - порядок, и угроза, и страх:, чтобы эти . . .  О невежество . . .  разряд . . .  [что­
бы они] хранили его, будучи скованы [узами] Архонт[ов], которы[е] над ними . . . 2 

Весь установленный порядок3 мате[рии де]лится на три (части) . Силы " .  те, 
которые Логос ду[ховный] п[роизве]л согласно воображению и гордьmе1 он 
поме [ стил их] в первый, духовный разряд 4. Те же, которых произвели эти ( сИЛЪI) из 
властолюбия, - он поместил их в среднюю область, поскольку это силы властолю­
бивые, чтобы они господствовали и командовали порядком, который внизу, с при­
нуждением и насилием. Эти же, которые возникли от зависти, и ревности, и всех 
других порождений от расположений этого рода51 - он поместил их в разряд слу­
жителей, которые властвуют над последними61 повелевая всеми теми, которые су­
ществуют, и всем порождением, (а именно) этими, от которых происходят болезни 
быстро убивающие, причем они стремятся к порождению71 будучи ничем, из кото­
рого они (возникли) и в которое возвратятся снова8• И поэтому он наложил на них 
силь1 властные, работающие постоянно над материей91 

104. чтобы порождения существующих пребывали долго, ибо это их слава1• 

(11) 
(СОТВОРЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА) 

Материя текучая - что есть ее форма2? Это причина слепоты, происходящей 
от сил [1 которые] все [рождают] себе в ней . . .  порождая у себя и [ твор ]я3. 

Помысел, который помещается в середине Пра[выхи] Левых41 есть сила [созида­
тельн]ая. Эти все (вещи)51 которые п[ервые] захотят сделать61 так сказать, испуска­
ние их7 подобно тени (, отбрасываемой) телом, которая следует за ним, эти (вещи), 
которые <суть> корни творений явных81 потому что все изготовление Устройства 
Образов, и Подобий, и Подражаний возникло9 ради тех, которые нуждаются в пи­
тании, и учении, и форме101 чтобы малое получало прирост понемногу на манер не-
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коего зеркала11 • Ибо поэтому он сотворил человека под конец, сначала изготовив 
и снабдив его теми (вещами), которые он сотворил ради него. 

Сотворение человека подобно также и всему остальному (сотворению) . Дви­
гался Логос духовный в невидимости12, совершая ( 105) его (т. е. сотворение че­
ловека) посредством Демиурга и его Ангелов-служителей, причем они являются 
соучастниками [с ним] в формировании1 (человека) . [Он] задум[ал] со своими Ар­
хонтами - в то время как земной человек был (еще) подобен тени2 - чтобы он 
стал подобен [тем, которые] отделены от Всех3, и был изготовлением их всех, Пра­
вых и Левых, причем каждый из [раз]рядов формирует [человека таким образом] 
каким он (т. е. разряд) существует4. 

[Разряд,] который произвел Логос, [будучи] недостаточным как больной5, не 
был подобен ему, потому что он произвел его в за[бытьи] неведения6, и [ущербно­
сти], и всех прочих болезнях. Создав же первую форму', Логос (произвел ее) по­
средством Демиурга8 путем неведения (Демиурга)9, чтобы он (т. е. человек) полу­
чил знание, что существует Всевышний10, и чтобы он знал, что нуждается в [Нем], 
то есть то, что Пророк н[аз]вал «дуновение жизненное»1 11 и «д[ыха]ние вышнего 
Эона»12, и «Невидимый»13, и это есть ду[ша] живая, оживившая си[лу], которая 
ранее была мертвой14, ибо мертвое есть незнание. 

Следует же, чтобы мы изложили (рассуждение) о душе первого человека, ибо 
это от духовного Логоса, причем Творец (т. е. Демиург) думает, что это его (дело), 
поскольку это (исходит) от него, как из уст, которыми дышат. Ниспослал также Тво­
рец души и из своей сущности, обладая сам также способностью порождать, ( 106) 
поскольку <он> существо по образу Отца. Левые со своей стороны произвели (су­
щества) наподобие людей, которые принадлежат им, обладая имитацией существо­
вания1. 

Духовная сущность - одна, и это один Образ2, [и] ее болезнь - [разно]род­
ное состояние3. Сущность же психиков - ее состояние [двой] ственно, поскольку 
она имеет знание и исповедание Всевышнего, и однако она склонна ко злу4 из-за 
отклонения Помысла5• Сущность ж[е] материальная, со своей стороны, - ее путь 
изменчив и (существует) во многих видах. Их же болезни возникли во многих ви­
дах отклонений. 

Первый же человек - это слепок смешанный, и творение смешанное, и это про­
изведение (и) Левых и Правых и духовного Логоса6, причем его ( т. е. человека) со­
знание разделено на две сущности', эти, от которых он получил свое существова­
ние. Поэтому был насажен, говорят, для него Рай, чтобы он вкушал от пищи трех 
видов деревьев, поскольку это сад устройства тройственного8, (и) он - тот, кото­
рый дарует наслаждения. 

БлагородстВо сущности избранной, существующей в нем, было весьма возвы­
шенным9. Оно улучшало10 (человека) и (этим) наносило им вред11 • Поэтому они12 
издали приказ, угрожая (человеку)и навлекая на него великую опас( 107)ность, 
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а именно смерть. К наслаждению же лишь от дурных (плодов) он допустил его11 что­
бы он вкусил от него (т. е. наслаждения)2, а другое дерево, у которого есть другой 
член пары3, - они не допустили [его] вкусить от него, в особенности (от Древа) 
Жизни4, ч[тобы] о[н] получил почет5 " .  и чтобы о[н6 не] " .  от злой силы, называ­
емой Змеем. Это же самая коварная из всех злых сил. Он (т. е. Змей)7 ввел в заблу­
ждение человека по приказу Относящихся к Помыслу и Страстей8• Он заставил его 
преступить заповедь, чтобы он умер. И все наслаждение, которое в том месте, - он 
был отторгнут от него. Это есть отторжение, которому он был подвергнут, от на­
слаждений Относящихся к Подражанию и Относящихся к Подо[ бию ]9, причем это 
дело Пронои10, чт[обы] было установлено, что это короткое время, пока человек 
получит наслаждение от благ вечных11, в которых пребывает Место Покоя12• Это 
то, что повелел, заранее обдумав, Дух13, чтобы получил испытание человек, (а имен­
но) великое зло, которое есть смерть, то есть полное незнание Всего14, и чтобы он 
испытал действие всех зол15, которые проистекают из этого16, и после напастей, су­
ществующих в них, и забот, чтобы он воспринял от великого ( 108) блага, то есть 
вечной жизни, которая есть полное знание Всех1 и восприятие от всех благ. Из-за 
преступления первого человека смерть восгосподствовала и возымела обыкнове­
ние в отношении всех людей умервщлять их согласно проявлению своего [господ] 
ства, которое есть у нее, данное ей [как] царство ради Устройства по воле Отца, 
о котором мы говорили выше. 

(111) 
(РАЗНЬШ ТЕОРИИ) 

Каждый же из разрядов, Правые и Левые, если объединяются друr с другом по­
средством Помысла, который расположен между ними, этим, который дает им сов­
местное Устройство, происходит то, что они оба совершают дела с единым рвени­
ем, причем правые уподобляются Левым, а Левые со своей стороны уподобляются 
Правым. И порой, если начинает делать дурное дурной разряд неразумным обра­
зом, стремится разумный разряд в образе притеснителя со своей стороны совер­
шать дурное таким образом, как если бы это была сила притесняющая. Порой же 
также разряд разумный2 принимается творить доброе дело3, причем, уподобляясь 
ему, разряд дурной стремится делать его также со своей стороны4• Это образ (дей­
ствия), существующий у тех, которые установлены5 таким [образом] в ( 109) делах, 
которые стали подобными делам, непохожим друr на друrа1, причем не могли знать 
причины существующим делам те, которые не научены этому2. Они приводили 
иного рода (объяснения) : некоторые - а именно те, которые [смо]трят на устой­
чивость движения творения и (его) согласованность, - говоря, что существую­
щие (вещи) существуют благодаря Проное3; иные - а именно те, которые смотрят 
на . . .  4 и беззаконие сил и зло, - говоря, что это нечто чуждое; иные - а именно 
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те, которые занимались этим делом, - говоря, что те (вещи), которые существу­
ют, это то, чему надлежит существовать5; иные, говоря, что это согласно природе; 
иные, говоря, что (это) нечто, существующее само по себе6• Все же большинство, 
(те,) которые дошли до видимых элемен[ тов ]7, не узнали больше, чем они. 

Те, которые были мудрыми согласно эллинам и варварам8, дошли до сил, кото­
рые возникли путем воображения и пустой мысли те-х?, которые вышли из этих 
вследствие междоусобицы и мятежного образа действия, которые взыграли в них10• 
И они говорили в подражании, и высокомерии, и помысле выдуманном о тех (ве­
щах), которые они считали мудрыми, причем подражание1 1  ввело ихв заблуждение, 
так что они думали, что достигли истины, ( 1 10) в то время как они достигли заблу­
ждения, не только в мелких терминах, но сами Силь�, кажется, препятствуют им, 
словно они являются Всем1• Из-за этого случилось, что разряд воинствующи сража­
ется сам с собой из-за высокомерной агрессивности одного . . .  Архонта . . .  2 который 
существует прежде него. Поэтому не существует никого согласного друг с другом 
ни в каком предмете, ни (в) философии, ни в медицине, ни в риторике, ни в музыке, 
ни в механике, но это (все разные) мнения и теории. Произошло так, что воцари­
лось неописуемое смешение из-за невнятности тех, которые властвуют (и) кото­
рые подают им мысли3• 

Эти (сочинения), которые произошли из учения евреев4, - эти написаны5 или­
ками, изъясняющимися на манер эллинов. Силь� (же) т�, которые все думали о них 
( т. е. о Силах), так сказать, как о правых Силах', которые движут всеми ними, чтобы 
они выдумывали слова и их подобие, и которые (т. е. мудрецы) властвовали8 (так), 
будто они достигли истины, - они использовали Силы смешанные9, действующие 
в них. После этого они достигли разряда несмешанных10, причем они еще не дости­
гли Одного-единственного11, который поставлен по образу образа Отца12, будучи 
не невидимым ( 1 1 1 ) по своей природе, но Мудрость (София) облекает его, чтобы 
он сохранял облик истинного невидимого1• Поэтому [мно]жество Ангелов не мо­
гли видеть его, и также люди из рода еврейского, о которых мы говорили выше, ко­
торые суть праведники и пророки, не думали ничего и не говорили ничего соглас­
но вымыслу, или из подражания, или из помысла скрытого, но каждый - от Силы, 
действующей в нем, и воспринимая то, что он видел и слышал, он говорил с уверен­
ностью, причем у них прочное согласие друг с другом по образу тех (Сил), которые 
действуют в них для сохранения объединения и согласия друг с другом, в особен­
ности в исповедании того, кто выше них. И существует тот, который больше них, 
этот, который был поставлен2, поскольку они нуждаются в нем3, причем Логос ду­
ховный создал его с ними как некоего, который (сам) нуждается во Всевьшшем4 
в надежде и ожидании согласно Помыслу, который есть семя спасения и слово про­
свещения5, и который есть Помысел вместе с порождениями его и эманациями его, 
праведниками и пророками, о которых мы говорили выше, причем они хранят ис­
поведание и свидетельство их отцов о Великом, этих (отцов), которые пребывали, 
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( 1 12) ожидая [над]ежды и услышания1, причем посеяно в нихсемя молитвы и иска­
ния2, это, которое посеяно во многих тех, которые искали укрепления. Оно прояв­
ляет себя и влечет их к любви к Всевышнему3, чтобы проповедьшать эти (вещи) как 

об Одном-единственном, и Один-единственный действовал в них4, когда они гово­
рили. Их видения и их слова изменя.ются5 из-за множества тех, которые давали им 
видение и слово6• Поэтому те, которые слышали те (слова), которые они говорили 
об этом, не отрицают ничего из них7, но по-разному воспринимают писания, тол­
куя их, и они основали многочисленные ереси, которые просуществовали доны­
не у иудеев. Некоторые говорят, что Бог, который проповедал эти писания, один8; 
другие говорят, что это многие; некоторые говорят, что Бог един и один разум был 
в природе; другие говорят, что его деятельность сопряжена с установлением добра 
и зла; другие говорят, что он творец того, что возникло; другие же, однако, говорят, 
что ( 1 13) посредством Ангелов он творил. 

Множество же размышлений этого рода многообразно, и множество видов пи­
саний создали их учителей закона1 • Они же, пророки, не говорили ничего только 
от самих себя, но каждый из них - из того, что он видел и сльпuал из проповеди 
Спасителя, той, которую Он проповедал2, причем главное (в) их проповеди - то, 
что Он сказал о пришествии Спасителя, которое есть это приmествие3• То говорят 
о нем пророки, будто оно произойдет, то, однако, будто Спаситель говорит их уста­
ми и что придет Спаситель и окажет милость тем, которые не познали Его, причем 
они все не были согласны друг с другом ни в чем. Каждый в соответствии со своей 
движущей силой4, от которой он получил побуждение говорить о Нем, и местом, 
которое он видел, думает, что из него Он будет рожден и что Он выйдет из того ме­
ста, причем (на самом деле) никто из них не знает, откуда Он придет и от кого будет 
рожден, но Этот один - Тот, о Котором они сочли достойным говорить, а имен­
но Тот, Который будет рожден и примет страдание. О том же, Кем Он был снача­
ла и Кем является вечно, нерожденным, не ведающим страдания, который не есть 
воплотившийся Логос5, ( 1 14) это не пришло им на ум1• И вот слово, для которого 
они получили побуждение говорить о Его плоти, которая явится: они говорят, что 
она - порождение от всехних.2, прежде же всего она от Логоса духовного, который 
является причиной тех, которые возникли3, того, от которого Спаситель получил 
Свою плоть. Он зачал Его в явлении Света согласно слову обетования Его явления 
из семени4• Ибо не семенем тех, которые существуют5, является Тот, Который су­
ществует, ибо Он родил Его в конце6• Этот же, посредством Которого Отец опреде­
лил откровение спасения, то есть исполнение обетования, - для Него существуют 
все эти средства для вступления в жизнь, эти, посредством которых Он снизошел, 
причем один Его Отец, и Он один является Ему отцом поистине, невидимый, не­
познаваемый, недоступный по Своей природе, Который один есть Бог по Своей 
воле и Своей милости, и Тот, Который дал себя Самого7, чтобы Его увидели, и по­
знали, и постигли. 
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(ВОПЛОЩЕНИЕ СПАСИТЕЛЯ) 
Это то, чем стал наш Спаситель в добровольном сострадании, а именно то, чем 

были они, потому что Он явился ради них (, которые) в страдании недобровольном 
стали плотью и душой8, то есть вечностью, владеющей ими, - и темницами смерт­
ными9. Те же, которые стали ( 1 15) людьми, - Невидимый1 в невидимости поучал 
их о Себе в невидимости2. 

Не только Он принял на Себя смерть их, тех, которых Он думал спасти, но и их 
малость, ту, в которую они сошли, будучи рожденными с телом и душой3, Он [при­
нял] также ради этого, так что Он дал зачать Себя" и родить Себя младенцем с те­
лом (и) душой. 

В среду всех других, с которыми они объединились, - и с теми, которые пали, 
и которые принимают Свет5 , Он пришел, будучи возвышеннее их, поскольку в без­
грешности, и в незапятнанности, и в непорочности Тот, Который дал зачать Себя, 
был рожден в жизнь, существуя в жизни, потому что эти и те (, напротив, ) - в стра­
сти6 и колеблющемся сознании Логоса , который двигался, (и) который утвердил 
их7, чтобы они стали телом и душой. Этот же (т. е. Логос) - он принял Идущего 
ради тех, о которых мы выше говорили. 

Он произошел от видения ясного и помысла неколебимого Логоса8, который 
вернулся в себя после своего движения из Устройства, таким же образом как полу­
чили тело и душу те, которые пришли с Ним9, вместе с утверждением, и стойкостью, 
и суждением10 о вещах. Они же и сами полагали прийти1 1 •  

Когда они помыслили о Спасителе, они пришли , (и они пришли , )  когда Он 
знал12• Они же, со своей стороны, пришли , будучи возвышенными в плотской эма­
нации более, чем те, которые произошли от ущербности13, ( 1 16) ибо они, со своей 
стороны, [таким образом] получили телесную эманацию вместе с (эманацией) те­
лесной Спасителя1 посредством явления и слияния с Ним. Эти же друrие2 являют­
ся относящимися к одной сущности, а она является пневматической3• Устройство 
же было различным (по содержанию ) :  это - одно, это - другое. Некоторые же, 
которые произошли от страсти и раскола, нуждаются в исцелении4. Друrие5 , ко­
торые происходят от моления (о том) , чтобы лечить больных, были назначены ис­
целять падших, то есть апостолы и евангелисты. Они же ученики Спасителя, они 
же учители тех, которые нуждаются в наставлении6. Почему же они также объеди­
нились со страстями, этими, с которыми объединились те, которые произошли из 
страсти7, если они по плоти являются происшедшими согласно Устройству и Спа­
сителю, Этому, Который не был объединен со страстями? 

Он же, Спаситель, по плоти был образом Одного- единственного, Который есть 
Все (ед.ч.) . Поэтому он сохранил вид нераздельности, этой, из которой происхо­
дит бесстрастие. Эти же - они образы каждого, который явился8• Поэтому они 
получили разделение (т. е. различие) согласно виду (каждого) , получив форму для 

насаждения под [неб] ом9. Это же (насаждение) ( 1 17) сое[диняется] со злом, суще-
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ствующим в местах, которых они достигли, ибо воля (Отца) заключила Все под гре­
хом, чтобы по этой воле Он умилосердился над Всем и чтобы они спаслись\ причем 
только Один-единственный назначен даровать жизнь и всему остальному, нуждаю­
щемуся в спасении2. Поэтому из-за этих такого рода3 (произошло) то, (, что) Ми­
лость начала раздавать дары4, которые были провозглашены Иисусом51 эти, кото­
рые надлежит возвестить от Него и остатку>, причем посажено семя обетования' 
Иисуса Христа, которое нам служило8 в явлении и слиянии9• Обетование же содер­
жало10 наставление им и возвращение их к тому, чем они являются изначала, тому, 
от чего они имеют капли1 11 чтобы они вернулись к тому, что называется «искупле­
ние», а это есть избавление от плена и обретение свободы. Плен тех, которые были 
рабами неведения, царит в своих местах. Свобода же - знание истины, которое су­
ществовало прежде, чем незнание стало царить, (существовало) вечно, без начала 
и конца, будучи благом, и исправлением вещей, и освобождением от рабской при­
роды, той, от которой страдали те, которые произошли от низменного помысла12 
суетности, то есть (суетности), которая стремится к дурному ( 1 18) из-за помысла, 
который в[ лече ]т их к властолюбию1. Они же получили дар, который есть свобода, 
в обилии милости, воззрившей на детей2, причем это является, однако, потрясением 
страсти и гибелью их31 этих, которых сам отбросил от себя сначала, отделив их от 
себя, Логос4, который был для них причиной их возникновения, причем их mбель 
он отложил до конца Устройства, допустив, чтобы они существовали, ибо они со 
своей стороны были полезны для тех (вещей), которые были установлены5• 

(ТРИ ВИДА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА) 

Человечество возникло, будучи трех видов согласно сущности пневматической, 
и психической, и материальной, отражая вид тройственного расположения Лого­
са61 того (расположения), от которого были произведены илики, и психики, и пнев­
матики. Каждая из сущностей трех родов познается по ее плоду. И они же не были 
распознаны сначала, но (лишь) при пришествии Спасителя, Того, Который просве­
тил святых в отношении них' и про каждый (род) открыл, чем он является. 

Род же пневматический подобен свету из света и духу из духа8• Когда явился его 
Глава91 он устремился10 к Нему тотчас. Он стал тотчас телом Его главы. Он получил 
знание сразу при (Его) явлении. Психический же род - как свет от пламени. По­
скольку он медлил в получении знания ( 1 19) Того, Который явился ему, тем паче1 
чтобы устремиться к Нему с верой, (то) посредством гласа его поучают сугубо21 
и им ( т. е. поучающим) было достаточно этого способа, поскольку он недалек от 
надежды согласно обетованию, получив, так сказать, в виде залога, твердую уверен­
ность в том, что произойдет3. Материальный же род - он род чуждый во всех от­
ношениях, так как это тьма, он отвратится от сияния света, потому что его появ­
ление губит его, когда он не удалился на большое расстояние4• И ненавистно для 

Господа его появление5• 
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Род пневматический обретет всяческое спасение всяческим образом. Матери­
альный же обретет гибель всяческим образом как противящийся Ему. Психический 
же род как находящийся в середине по своему происхождению и по своему положе­
нию двойствен. Согласно своему расположению к добру и злу, он предпринимает 
(, с одной стороны,) отступничество, возникающее внезапно, и (, с другой сторо­
ны,) однако, стремление в высшей степени к благим (делам)6. Эти же, которых Ло­
гос произвел согласно тому, что возникло первым из его Помысла, когда он вспом­
нил о Всевышнем и молился о спасении, - они сразу обладают спасением7• Они 
будут спасены полностью б [лаrодаря] спасительному Помыслу. Согласно тому, по­
средством чего он был произведен, [таков] же также способ, ко [ торым] были про­
изведены эти, ( 120) будь то Ангелы, будь то человечество' .  Согласно исповеданию, 
что существует Тот, Который намного выше них, и согласно молитве и исканию 
Его21 они со своей стороны также достигнут спасения, как те, которые произведены 
происходящими от расположения блаrого3• Эти4 были предназначены для служе­
ния проповеди о пришествии Спасителя, которое произойдет, и Его явления, ко­
торое произоmло5, будь то Ангел, будь то человек, который был послан для служе­
ния этим (делам)6. Они получили статус их пребывания в деле7• Эти же, которые 
из Помысла властолюбивого81 эти, которые возникли от атаки тех, которые сража­
ются против него9, а именно те, которых Помысел произвел от этих10, так как это 
смешанные, <они> примут свой конец как внезапный1 1 • Те же, которые произойдут 
от властолюбия, данного им на время и на некоторые сроки, и (которые) воздадут 
славу Господу славы и оставят свой гнев, - они получат воздаяние за свое смире­
ние, которое есть пребьшание вечно12. Эти же, однако, которые будут гордиться из­
за страсти властолюбия (букв, «славолюбия») 1 и возлюбят славу временную, и за­
будут, что власть была доверена им на срок и на время, которые у них есть, и по 
(этой) причине они не исповедали Сьша Бога, ( 121)  что это Господь Всего и Спа­
ситель, и не избавились от гневливости и уподобления тем, которые дурны, - эти 
получат приговор за свое незнание и свое неразумие, который есть принятие мук, 
вместе с теми, которые впали в заблуждение, всеми теми из них, которые отврати­
лись1. И особенное зло - что они со своей стороны также совершали те (поступ­
ки) против Господа, которые являются неподобающими21 те, которые совершали 
против Него силы левые, вплоть до Его убийства (букв, «смерти») .  Они посто­
янно (говорили)3: «МЫ станем начальниками («Архонтами») Всего, если смогут 
убить Того, Который был провозглашен Царем Всего», причем старались сделать 
это люди и Ангелы, эти, которые не от расположения благого Правьхх.4, но это от 
смеси5• И они с (самого) начала избрали себе почет, причем это желание преходя­
щее и страсть, в то время как путь к вечному блаженству (достигается) смирени­
ем6 для спасения тех из Правых, которые спасутся7• После их исповедания Господа, 
и помысла о том, что приятно Церкви, и пения смиренных вместе с ней для всего 
того, что они могут сделать ей приятного, чтобы соединиться с ее болезнями и ее 
скорбями посредством размышлений о том, что благо для Церкви, они соединятся 
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(и) с [ее] надеждой. Следующее же (следует) сказать ( 122) о людях и Ангелах: ка­
ков путь к заблуждению тех, которые из левых. Не только что они отвергли Господа 
и злоумышляли против Него, но также и Церковь - по отношению к ней пребы­
вает их ненависть, и их зависть, и их ревность. И такова причина осуждения этих, 
которые двинулись, восстав на . . .  1 Церкви. 

(РЕСТАВРАЦИЯ) 

Избранность же - это сопричастность телу и сущности Спасителя, причем 
она подобна брачному чертогу из-за ее единства и согласия с Ним, ибо прежде все­
го ради нее пришел Христос2• Призвание же - место для тех, которые радуются 
в брачном чертоге3, и ликуют и радуются соединению жениха и невесты. Призва­
ние же - это место, которое будет ему, это Эон Образов, в месте, (в котором) Ло­
гос еще не соединился с Плеромой, и это (место) - радуется и ликует из-за него, 
надеясь на него, человек Церкви4. Он разделен5 на дух, душу (и) тело в Устройстве 
того, который думает, что он был одним-единственным, причем в нем находится 
Человек6, Этот, Который есть Все (ед.ч.), и Он есть все они7• И Этот имеет проис­
хождение из (вышнего) п[редел]а, ( 123) места которого примут Его1• И Он име­
ет члены, о которых мы говорили выше2• Когда было провозглашено искупление, 
совершенный человек получил знание тотчас3, чтобы вернуться быстро к своему 
единству, в место, из которого Он (происходит), чтобы вернуться туда вновь в ра­
дости, в место, из которого Он произошел4• Его же члены нуждались в месте уче­
ния5, этом, которое находится в местах блаrоустроенных6, чтобы они уподобились 
благодаря им Образам, архетипам, наподобие зеркала7, так чтобы все члены тела 
Церкви <собрались> в одно место и получили восстановление разом, явившись 
цельным телом, что есть возвращение в Плероыу&. Она обладает первичным согла­
шением взаимного Согласия, которое есть соглашение, существующее у Отца, что­
бы Все получили вид лика в соответствии с Ним9• Восстановление же окончатель­
ное (будет) после того, как Все (ед.ч.) явится Тому, Который есть Сьm, Который 
есть искупление, то есть путь к непознаваемому Отцу, то есть возвращение к суще­
ствующему сначала, чтобы Все явили себя поистине10 Этому, Который есть [Не] 
познаваемый, и Несказанный, ( 124) и Невидимый, и Неосязаемый1, чтобы Он ( т. е. 
Сын) получил искупление2, причем это не только освобождение от господства ле­
вых, ни это не только избавление3 от власти Правых4, этих, о каждом из которых мы 
думали, что мы рабы его и слуrи5, этих, от которых быстро никто не спасается6 без 
того, чтобы не достаться им вторично, но искупление есть восхождение к степеням, 
существующим в Плероме7, и ко всем, которым даны имена8 и которые известны 
согласно силе каждого из Эонов9, и вхождение в Молчание10, место, в котором нет 
нужды в голосе, ни в знании, ни в разумении, ни в освещении, но все вещи (там) 
суть светлые, не нуждаясь в том, чтобы их освещали11• 
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Не только одни земные люди нуждаются в искуплении, но и Ангелы также ну­
ждаются в искуплении, и Образы12, и также Плеромы Эонов131 и чудесные Силы, да­
ющие свет14• Чтобы мы не сомневались относительно других, - но даже Сам Сын, 
Этот, Который является образом15 искупления Всего, [нуждаетс]я в искуплении 
( 125) также, будучи воплощенным1, причем Он дал Себя Самого для всего, в чем 
мы нуждаемся, мы во плоти, которые суть Его Церковь. Этот же, когда Он получил 
искупление сначала от Слова, Которое снизошло на Него2, все остальные получили 
искупление от Него, те, которые приняли Его себе, ибо те, которые приняли Того, 
Который получил (искупление), получили также то, что находится в Нем3• 

Среди людей, которые существуют во плоти, [Он] начал давать искупление, Его 
Перворожденный и Его любовь, Сын4, Который воплотился, причем Ангель11 ко­
торые на не[бе], были удостоены соучастия, чтобы действовать вместе с Ним на 
земле5• Поэтому называется «Искуплением Ангелов Отца» Тот, Который облегчал 
утруждавшихся под Всем6 ради Его познания7, потому что будет дана Ему милость 
прежде всех. 

Отец сначала знал Его, когда Он пребывал в Его замысле, прежде чем что-либо 
возникло8, и имея также тех, которым Он явил Его9• Он возложил недостаточность 
на пребывающих некоторые сроки и периоды10 для славы Его Плеромы11, так что 
незнание Его является у Него причиной порождения Им Его Согласия12, <чтобы 
они получили знание> ( 126) о Нем. Как получение знания о Нем является прояв­
лением отсутствия у Него зависти и проявлением обилия Его сладости, что есть 
вторая слава1, таким же образом Он был найден являющимся причиной незнания, 
будучи, однако же, породителем знания2. 

В мудрости скрытой и недоступной Он хранил знание до конца, чтобы Все утру­
ждались, ища Бога-Отца, Которого никто не нашел посредством своей собствен­
ной мудрости и своей силь11 давая Себя, чтобы они получили знание величайшей 
мысли о Его великой чести3, которую Он оказал4, и (о) причине (этого), которую 
Он открыл, которая есть непрестанное благодарение Его5, Этого, Который неколе­
бимостью Своей воли являет Себя вечно тем, которые достойны Отца, непознавае­
мого по Своей природе, чтобы они получили знание о Нем по Его желанию, чтобы 
они, однако, (сначала) прошли испытание незнанием и его муками. 

Эти, о которых Он думал с самого начала, чтобы они достигли знания и благ, су­
ществующих в нем, - Он задумал - что есть мудрость Отца6, - чтобы они вку­
сили несчастий и чтобы они испытывались ими подобно . . .  в течение [короткого] 
времени, [чтобы они] получили (потом) наслаж[дение благ]ами вечн[ыми], ( 127) 
терпя поношение, и пребывание в пренебрежении, и обвинение тех, которые про­
тивоборствуют им, ради красоты и чуда вышних11 чтобы стало ясно, что незнание 
тех, которые не познают Отца, было их собственным (делом)2• Тот, Который дал им 
знание о Себе, - это (знание) было Его силой, чтобы они постигли, что знание по­
истине называется «знание всех тех (вещей), о которых будут думать» и «Сокро-
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вищница»3. И прибавление к ним для увеличения знания есть явление тех, которые 
были известны сначала41 и путь к Согласию5 и к существующему сначала, то есть об­
ретение (первоначальной) величины теми, которые оставили свою величину, при­
надлежащую им61 в Устройстве Воли (Отца) 1 чтобы конец уподобился началу. 

Существующее крещение поистине, это, к которому взойдут Все и будут пре­
бывать в нем71 нет другого крещения, кроме только этого, которое есть искупление 
в Отца, и Сьща1 и Святого Духа, причем исповедание совершалось посредством 
веры в эти имена, эти, [которые] суть одно имя Благовестия81 ( 128) и они ( т. е. люди) 
поверили тем (словам), которые были сказаны, что они (т. е. эти имена) существу­
ют, причтем благодаря этому те, которые уверуют, что они существуют, обретают 
спасение, которое есть постижение невидимым образом Отца, и Сына, и Святого 
Духа посредством веры неколебимой. И засвидетельствовав о них и в надежде твер­
дой они придерживаются их, чтобы оно ( т. е. спасение) произошло, причем свер­
шением (для) тех, которые уверовали в них, является возвращение к ним1• И один 
Отец с ними - Отец Бог, Этот, о Котором они свидетельствовали с верой, и Этот, 
Который даровал их слияние с Ним в знании. 

Крещение, о котором мы говорили выше, называется «одеяние тех, которые не 
снимают его», ибо те, которые наденут его, и те, которые обрели искупление, носят 
его. И оно назьшается «стойкость истины, та, у которой нет падения». В неколеби­
мости и недвижности оно держит их (т. е. крещеных), причем те, которые получи­
ли восстановление21 придерживаются его. Оно назьшается «молчание» из-за покоя 
и невозмутимости3. Оно называется также «Брачный Чертог» из-за согласия и не­
раздельности тех, которые знают, что они познали ero4• И оно на[зьшает]ся ( 129) 
также «свет незаходящий и беспламенный», причем оно не дает света, но те, кото­
рые стали носить его, делаются светом, которые суть те, которых он носил1• И оно 
называется также «жизнь вечная», то есть «бессмертное»2• И оно назьшается «то, 
что все является собой», попросту, в действительности, « (является) тем, что при­
ятно»31 (пребывая) в нераздельности, и неизбьшности, и беспорочности, и неу­
клонности, вплоть до того, что существует для тех, которые обрели начало4• Ибо 
чем другим назвать его, кроме как «Бог», поскольку оно есть Все (мн.ч.)51 а имен­
но, если бы его называли бесчисленными именами, произнеся их, они бы нашли ска­
зать о нем таким образом, что оно выше всякого слова61 и оно выше всякого голоса, 
и оно выше всякого разумения, и оно выше всякой вещи, и оно вьппе всякого молча­
ния. Таков образ, в котором оно существует среди тех, которые существуют в том, 
что есть оно7• Это есть то, что находят тем, что оно есть, в несказанности и непо­
стижимости лика, для существования в тех, которые обладают знанием благода­
ря Тому, Которого они постигли, а именно Того, Которому они воздали с[лаву]8• 
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ИСКУПЛЕНИЕ ПРИЗВАННЫХ 
Хотя об избранности ( 130) есть еще многое нам сказать1, как следует сказать, 

однако следующие (слова) - об Относящихся к Призывf, ибо тажим образом на­
зывают Правьzх3. Необходимо же, чтобы мы снова вернулись к ним4, и не следует, 
чтобы мы забьшали о них. Мы говорили о них в вышеизложенном если и достаточ­
но по объему5, то как мы говорили (о них) соответственно (их) значению?6 Итак, 
я сказал, что все те, которые появились благодаря Логосу, будь то от осуждения 
дурных, будь то от гнева, борющегося против них7, и отречение от них (т. е. дур­
ных), что есть обращение к вышним8, и молитва, и воспоминание о существующих 
сначала, и надежда, и вера, что они обретут спасение от благого дела9, причем они 
были признаны достойными, потому что это существа от расположений блаrих10, 
поскольку они имеют причиной своего рождения замысел Существующего1 1. 

Еще же (я говорил), что когда Логос еще не объединился с ними в невидимости, 
Всевышний прибавил также этот помысел12, потому что они [нуждались] в нем, 
( 13 1 )  этом, который был причиной их возникновения1, когда они не возвысились 
до спасения, (полагая,) будто ничто не существует до них2, но они признают, что 
у них есть начало их существования, и они хотят узнать Того, Который существует 
прежде них3. В особенности они поклонились явлению света в виде молнии и при­
знали, что он явился для их спасения4. 

Не только об одних тех, которые произошли от Логоса, мы говорили5, что они 
достигнут благого дела, но также те, которых эти породили6 согласно блаrим рас­
положениям7, также присоединятся к Покою по великой милости. И те, которые 
произведены из страсти к властолюбию, имея в себе семя, то есть властолюбие, по­
лучат воздаяние за блаrие дела8, а именно те, которые действовали вместе с теми, 
которые имеют предрасположение к блаrим делам9, сознательно стремясь оста­
вить10 пустое временное властолюбие и [выполнять] повеление Господа ( 132) сла­
вы вместо кратковременного почета и унаследовать Царство вечное. 

Теперь же необходимо, чтобы мы объединили причины, и действия1 милости по 
отношению к ним, и основания2, причем надлежит, чтобы мы сказали о том, о чем 
мы говорили выше о спасении всех Правых, всех несмешанных и смешанньzх31 что­
бы объединить их друr с друrом1 и (также) Покой, [который] есть явление мило­
сти4, <которую> они уверовали, - чтобы мы коснулись его в изложении5, причем 
это необходимо, ибо если они исповедуют Царство6, которое во Христе, они избег­
нут всего многообразия, и неравенства, и изменения7. Ибо конец получит единое 
существование, так же как единьIМ является начало81 место, в котором нет ни мужа, 
ни жены, ни раба, ни свободного, ни обрезанного, ни необрезанного, ни Ангела, ни 
человека, но все во всем - Христос9• Каким образом то, что не существовало снача­
ла, найдут, что оно будет существовать?10 Или какова природа того, кто есть раб, ко­
торый получит место вместе со ( 133) свободным?1 Ибо они будут получать видение 
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в особенности2 согласно (их:) природе, чтобы они уверовали не только через малое 
слово, (не) только через глас3, ибо дело обстоит так, что одним-единственным явля­
ется восстановление в то, что было4• Даже если некоторые возвышены ради Устрой­
ства, будучи поставленными причиной тех (вещей), которые возникли, причем они 
изобилуют энергией, будучи физическими существами, и довольны этим, [они] по­
лучат Царство, и утверждение, [и] спасение, а именно Ангелы [и такж]е  люди5• Та­
ковы же суть причины (этому), что Тот, Кто явился во плоти, - они уверовали 
в Него без колебаний, что это Сьm непознаваемого Бога, Тот, о Котором они не 
говорили прежде и Которого не могли видеть. И они оставили своих: богов, кото­
рым служили прежде, и господов, этих:, которые находятся на небе, и тех, которые 
находятся на земле. Эти же, прежде чем Он был вознесен, но когда он еще был ре­
бенком, свидетельствовали, что Он уже начал проповедьшать, а когда Он пребьшал 
положенным в гробницу, [будучи] мертвым человеком, Ан[гель1, однак] о, считали, 
что Он жив, [воспринимая от] Него жизнь, ( 134) от Того, Кто умер. 

Их же служения многочислеННЬiе и чудеса, эти, которые были в храмах, они по­
желали прежде всего в отношении них посвятить их: иному1. Исповедание, которое 
есть это (т. е. исповедание Христа), может для них: сделать это из-за их: стремления 
к Нему, потому что тот ритуал, который они не приняли, они отвергли из-за того, 
что он не был послан из Того Места2, но они [приняли] Христа, Этого, [о Кото­
ром] они думали, что Он был в Том Месте, месте, из кото [рого] они произошли 
вместе с Ним, из места богов и господов, этих:, которым они служили3, поклоняясь 
им и прислуживая им. Имена, которые они получили взаймы, они дали их Тому, Ко­
торый назьшается ими поистине4• Эти же после Его вознесения утвердились в зна­
нии, что Он их Господь, Этот, Которому никто не является господам. Они вручили 
Ему их: царства, они вс[ та ]ли [со] своих: престолов, они отказались от своих венцов. 
Этот же явился им по причинам, о которых мы говорили выше, для (их:) спасения 
и [обращения к] блаrому помыслу . . .  

( 135) [Анrель1-J сотрудники и Ангель�[-путеводители] 1• И множество благ, ко­
торые они совершили для нее. Таким [образом] им были доверены служения2, 
творящие благо избранным3, причем они возносят в высь причиняемое им ( т. е. 
избранНЬIМ) насилие4• Они испытьшались5 вечно [испыта]нием суровым и неуко­
снительным, пребывая ради них, пока они все входят в жизнь, (то есть) пока их 
тел[ а пребывают] на земле6, служа всем их: . . .  , соучаствуя в их скор[ бях], и их гоне­
ниях, и их [невз]годах, этих, которые обрушились на свяТЬIХ прежде всего7• 

Служители же зла, поскольку зло достойно разрушения, (то,) благодаря их [ схо­
жде ]нию с пу[ти заблужде]ния8, который под всеми мирами, - что есть их благая 
мысль9 и содружество, - вспомнит (и) о них Церковь как о сотрудниках добрых 
и слугах верных. Получив спасение, [она даст им] воздаяние10, а именно [радо] сть1 1, 
которая пребьшает в [чертоге б]рачном, и . . .  , [которая пребы]вает в ее доме . . .  бла­
годаря помыслу . . .  давания и ее долгу12 • • • 
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( 136) Христу, Тому, Который с ней, [и] надежде на От[ца] Всего она породит 
им [Ан]гелов-путеводителей и (Ангелов-)служителей1• Она вспомнит их помысел 
приятнъIЙ (для нее)2• Поскольку это служения для нее, она даст им в воздаяние все 
то, о чем помыслят Эоны, то есть их эманация3, чтобы, как Х[ристос осуществил С] 
вою волю, создав великую высоту Церкви, вручив их ей, так же эта ( т. е. Церковь) 
будет их помыслом4• А люди - Он дает им [их] местопребывания вечные, э [ти], 
в которых они пребудут, [ост ]авив влечение к пороку, причем Си[ ла] Плеромы вле­
чет их вверх в величии отсутствия зависти5 и сладости первосуществующего Эона6• 
[Та]кова природа всего порождения тех, которых Он имеет, причем светит им . . .  
которьIЙ явился . . .  подобно . . .  который будет . . .  подобно . . .  [причем] изменение 
только суще[ ствует] в тех, которые изменились . . . 7 

( [ 137] )  . .  " образ [ ом], о котором [мы] говорили в[ыше] 1, причем илики оста­
нутся до конца, до mбели. Поскольку они не дадут" .  их, [они] возвратятся снова 
к тому, что [не будет существовать]2• Каким образом они не [существовали] (вна­
чале), они не существуют [в конце ] 3• Но они были полезньr4 [во в ]ремя, [в которое] 
они существова[ли] среди них. Хотя они [не существует] сначала, [необходимо ж] 
е сделать еще работу5 властью, которую они имеют для выполнения . . .  Ибо я, поль­
зуясь постоянно словами " .  его помысль11 пресви[теры] . . .  вели[ чия] 

( 138) " .  в [с] е . . .  Ангел " .  слов [посредетво]м [гла] са трубного, который воз­
вестит великое прощение совершенное с востока сияющего в [Чертоге] Брачном, 
что [есть] любовь Бога . . .  согласно силе " .  величия . . .  сладости . . .  Его, причем Он 
являет[ ся] величиям " .  Его благ . . .  Благословение, мощь [и] слава от Ии[ суса] Хри­
ста 1, Господа, [Спа] сителя, ис[купителя] всех обладающих полнотой любви [че]рез 
[Его] Святой Дух отныне до конца, до р[ одов] родов, во веки веков. Аминь. 
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<д>е оухде 1с N"оус.от 25 пе дус.о оуноуте пе · хе мN" 1 лдуе о 
N"ноуте · неq · дус.о мN" ' лдуе eqo нlс.от · N"нeq · оу'дтхпдq гдр 

пе · оуде нке · 'оуее 1 ен пе · N"тдzхпдq · дус.о 30 нкеоуее 1  ен пе 

N"тдzтсендq ' пете · п 1с.от гдр N"oyee 1 пе 1 н пЧрс.омеqтсено 

пе оу№теq Ус.от zc.oc.oq дN д ус.о пен'т дzтсендq · oyN" бдм мен 35 

NТЧQ)С.ОПе ii1"c.oт · дус.о рс.оме · 'qтсено мпеNТдZQ)С.ОПе дlвдл ммдq 

дус.о пентдzтсе 'ндq · оуе 1с.от ·  N"гдр ен · пе · ' ZNN оумN"тхде 1с 

пе · дус.о оу40ноуте двдл хе oyN"тeq <м>(52)меу мпентдZХ'f![дq 

дус.о п]е 'тдzтсендq zN" оумii[тх]де 1с бе ' п 1с.от · оудеетЧ дус.о 

пноуте 1 {М}петемпелдуе хпдq · <н 1 >птн5рЧ ентдq етдzхпдоу · 

едq lтсендуоу оудт ·тдрхн пе · ' оудт ·zдн пе · 

хе оу монон оу'дтzдн пе · етве пее 1 ·  оудт ·моу ' пе · двдл 

хе оудт ·хпдq пе 10 дллд оудт ·р 1ке дн пе · мпе 'т<i"Q>ооп ммдq 

дннzе · тмет · 1 дус.о пете N"тдq пе · дус.о петёilсмднт · ммдq пе 

дус.о петёilое 1 нноб ммдq пе · оуде N'15тдq qндq п(f ен · мпетqо 'е 1 

ммдq · оу.а.е мN" кеоуе 'е 1  ндх1т<i" нбонс дтре<q >�пе ' оуzдн · 

емпеqf ezнeq · ' дрдс N"ноуде 1Q) · ередq�1  20 ен мпреqf zнтс 

NQ)c.oпe · ' тее 1 те ее е {н}те<н>'IQ)ВВ lд"�"т · ' N"тдq ен · оуде 

мн кеоуе 'е 1  NдФ q 1тЧ двдл · мпетёilQ>ооп ммдq · дус.о пете 

W5Tд'I пе · дус.о петЧое 1 ммдq 1 пе · MN тe'IMNTNOб · дTWTPOYQ) 

в 1тЧ оуде мN" бдм · ' дтрекеоуее 1  Q>втЧ дке ' рнте · н дбдхЧ н 
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дQ,>вт'f: 30 н дтсвкдq еп1дн тее 1 те 1 <ее > zN" оумN"т�де 1с ммне 
е lте п 1дт ·Q,>вт'f пе N"дт ·пднеq 1 еп1дтпсоне тсое 1 ·е ze ·e 1coq 

1 �е пее 1 оудеет'f еN петоу35МОУТе дрдq ММдq �е 1 ОУдТдРХН 

пе · �е оудтzдн 1 пе · двдл �е оудт�пдq 1 пе · дусо оудтмоу 

пе длlлд кдтд пrнте етемN4°теq дрхн ммду ·  дусо м№теq zдн 
дN мпrнте eтqQ,>oioп ммдq оудт�двеq пе · (53) zN" [т]еq [м ]нтноб 
оудтн reт'f 1 пе Z[N]  теqсоф1д оудтемдzlте ммдq пе zN" 
теqе�оу1с 1д ·  оудтzет ·zсот<q > пе zн теq 5мнтzХ'6е 

�е zN" oyмN"т�д·lc 1 нтдq оудеетq · п 1дгдеос · 1 п 1дт�пдq N"lcoт · 

дусо п 1дт· 1Q,)тд ет�нк ·  пее 1 пе петмнz l {петмнz} ·  двдл н�по 

N IM . Nl°тeq MN дретн N IM .  А усо Мlпетf Q,)ey N IM .  А усо оунтеq 1 
zoyo ете тде 1 те tмN"тдтlвооне · �екдсе еундбнтс 1 eyN"тeq 
епетеуN"теq тн 15р(f eqt ммдq еумдуQ,) �двlеq дусо eqzдce ен 
двдл · 1 zN" петqt ммоq eqo N"rМlмдо zн нет'lt ммооу 1 д усо 

еqмдТN ммдq дВдЛ 20 ZN нетqр �мот ммду · 

1 �е пее 1 бе нтее 1zе дусо п 1 l смдт· дусо П INдб Ntде 1н · 1 �е 

мN" кеоуее 1 Q,>ооп нМlмеq �•N NQ,)дрп н оутопос 25 eqQ,>ooп 
NZHT'f· н дqе 1  двдл 1 ммдq · н еqндндzоуq · ezoy{N) 1 дрдq · н 
оусмдт · ндрхд1он 1 еqfхрдсед1 ZNN оутднтtf 1 eqfzcoв н оумкдz 

eqQ,)ooп 30 неq eqoyнz N"ccoq · мпет'fе 1 1rе ммдq · н оуzулн ескн 1 

неq дzrн"I естсено двдл №zнтс N"нет'fтсено ммду 1 н оус 1д 

есмпеqzоун двдл 3 5  ммдс · еq�по N"нет'f�по Мlмду н кеQ,>внr · 

нммеq f �сов 1 eqf �сов нммеq днетqр �сов 1 дрду · дтреq�оос 

N"тee1ze 1 оумN"тдтсвсо те · дллд zcoc 40 дгдеос NNдTQ,)Tд еq�нк 

(54) еqмнz ентдq пе 1!1:'H�'f М1м 1н ммдq 

�е MN ОУ дN ммд у 1 N"те N JPeN етоуf NOe 1 ммд у 1 н нетоу�оу 

ммд у н Nд тоунеу 5 дрд у н нетоу дмдzте ммд у 1 MN ОУ дN ммд у 
тое 1е · дрдq 1 кдн еупfе 1сооу мпQ,)д еуоудlе 1ее 1 еутде 1де 1т · 
дллд Ne le 1  мен oyN" бом N"�ooy·  дуеду 10 неq · мN" оутде ю 

КдТд ТбдМ 1 мпоуее 1 поуее 1 NNeтt еду 1 неq · NTдq NAe N"ee 

eт'IQ,>oloп ммдс ·  дусо N"ee ет'fоlеlммдс дусо псмдт ет'f м15мдq · 

MN 6ДМ д треноус f NO"I 1 ммдq . оу де MN Q,)e�e 1 NдQ,) оу дzмеq 

оуде мN" вел 1 NдQ,) неу дрдq оуде мн ссомд 1 NдQ,) дмдzте · 

ммдq етве t2°МN"тно6 N"тeq · N"ндтN" rетс 1 дусо п 1вдеос N"тeq 



42 Трехчастный трактат 

ндт·теzдq 1 дуСD п 1�1се нтеq HдTQ) ITCf· 1 дУСD П IOYCDQ)e Nтeq · 

НдТФд'пСf тее 1 те тфус 1с мп 1дт ·25�пдq · eNciloye eN нтоотс · ' 

iti кеоуее 1 ·  оуде Ncдiтre ' eN · мп 1rнте нде ·  пет ·тнQ) ' дллд 

п 1те�о дрет<i" оунтеq <q >  1 ммеу емнтеq ммеу HNOY30io · оуде 

оусхнмд ·  Nee 1 ·  ете 'Q)дроумееуе дрду ZHN оу1есенс 1с ·  едвдл · 

ммдq пе пдт·'теzдq дN · eQ)�e оудт ·теzдq ' пе · i1e п 1zwq 

оунz HCCD'I �е ОУ35дтсоуwнеf пе · �е п 1дтр ное 1 ' ммдq iii 

меуе N IM NNдт· ' неу дрдq · �н ZCDB N IM NNдт· 'Q)e�e дрдq �н Q)e�e 

н 1м ·  N'Nдт�wz дрдq �н т6 1�· жм N4°тд'I оудеетеf мм 1н  ммдq ' 

петсдуне ммдq нее eтef(55)Q)qoп ммдс мн пеqсмдт ·  ' мн 

тe'IMNTN06 мн теqд·11 н .  дуw еун бом ммоq нr но'е 1  ммдq днеу 

дре <q > ·  д�е peN 5 дрдq демд�те ммдq ентдq ' пето нноус неq 

оу деет<i" eqo ' N"вел · NNe'I оу деетеf eqo NlPCD'I NNe'I оу деетеf· 

eqo мфор'мн Ne'I оу деет<i" д yw петЧ1оР но"! ммдq ет� [N ]�Y 

дрду 1 eT'IQ)e�e ММд'I · етеf��д�'те ММД'I · MM IN ммо� №6 1  П lдТР 

ное 1 ммдq NдTQ)e · '�e дрдq НдТQ)дп<i" �тпдN<i" 15 еутрофн пе · 

eyoyN�� пе · ' оудлне1д пе · oypeQ)e пе · оу'мтдN пе · петqf 

ное 1 ммдq 1 петеfнеу дрдq петСfQ)е�е ' дрдq петеунтеq ммеу 20 

ммееуе 'INeice дzрн"I 1 NСОфlд N IM А YCD qNJтпe HNOYC · N IM А YCD 

qNJтпe Nеду N IM дУСD qNJтпe NCдe Je N IM дУСD МНТ25ZЛ°6е N IM ·  

А YCD МНТNД6 N IM 1 А YCD вдеос N IM А YCD �1се 1 N IM 

�е пде 1 6е ете оудт · 'соуwнеf пе · нirн"I zн теqфу'с 1с  

етдре ·жмнтноб ентд'1'3оР ФРТТ �ооу тнроу epoq eQ)1�e 'IOYCDQ)e · 

дf МПСдуNе д· 1TPOYCOYCDNCf· дВОЛ МПZОУО 1 NTe'IMHTZX°бe · 

OYQ) IKдNOC пе · 1 оунтеq ммеу нтеqбдМ е35Те пe'IOYCDQ)e пе 

теноу де ' еqдмдzте мм 1N ммоq �н ' оумN"ткдрwс ете нтдq 1 

пе ·  ПNО6 e'IQ)OOП NЛде 16е 1 нп�по нте N IПTHPCf епоу40Q)СDПе 

Q)д дннzе 

(56) �е NTд'I мм 1N �моq zн ' оумNт�де 1с еq�по М'мдч · 

НДТQ)е�е ммдч · еу'оу�поq MM IN MMO'I оуде5ет<i" <пе>  ечр 

но"I ММд'I А YCD eq l cд YNe ММд'I нее етСfQ)о'оп ММДС пеТМПQ)д 

№теqедумд мн пед у мн пд'сw · MN f!'Tдe lO ече 1Nе М 1°Мдч ��[д]Л · 

етве tTMNT А т 1дР.1-!�С NTe'IMNтNд6 А YCD t 'мNт А т�ет�wтё Nте 
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теч �соф1�:  мN" tмiilтдтф 1тс 1 iilтe тече�оус 1д мн t 15мiilт2Л6e · 

iilтeч · ндттдпс · 1 пее 1 пе еткс.о ммоч ezrн"i' 1 iilтee 12e · нхпо 

еунтеч 1 ммеу ннеду · i•' тде 10 №мд2е 1е · iilндгдпн ете w°тдч · 

петt еду Ne'I WM IN ммоч ·етр мд2е 1е · е lтде lО ·  етr дГдПН ДN 1 
пде 1 ете oyiilтeч ммеу 1 NNOYФHPe ечкддт N25тоот'I ечкдрд"lт 

дрдq ете 1 пее 1 пе · п 1дтфехе ммдч 1 zн п 1дтфехе ммдч 

п 1дт· ' неу дрдч · п 1дтдмд2те Мlмдч · п 1дтr ное 1 ммдч ziil 30 п 1дтf 

но"�' ммдч тее 1 те ее 1 ет(j"q)ооп ммдч дннzе тмет·  1 п 1с.от нее 

ент дNфРТТ NXOOC 1 ZNN OYMNT д тхп де петЧlсд уне ммдq ммдq 

мм 1н 35 ммдч етдчхпо ммдч еч �фооп еунтеч ммеу · iilнoyiмeeye · 

ете пее 1мееуе №теч пе ете тее 1 те tд1с(57)енс 1с · iilтeч ете 

[ . . . ]'! [ . ] 1 iilтe п 12де рет'I н�:еч пе 1 фд дннzе · ете пее 1 пе · 1 

ziil оумiilтхде 1с iilдe ·  <t>5мiilткдрс.ос · дус.о tсоф1д ·  1 мN" tхдр 1с 

еуфдмоу�:[е ]  1 дрдс ON ZN OYMNTXOe 1c М1п 1рнте · 

х.е п 1rн�:[е ]  етере [п 1 ] lс.от· фооп · zнн o [Y]��i:�o [e 1c]  10 пее 1 

ете мN" � [еоуее 1 фооп] 1 zд течеzн · д"([С.О пее 1 ете] 1 мн 

кедтхпоч N� [с.оч тее 1 ]  1 те ее zс.ос.оч дN м [пФнrе еч] IС»ооп · 

zнн оу� [нт]��15е 1с · пее 1 ете мN" бе zд теч �еzн · дус.о мн 6е 

мннсс.оч · 1 <м >iil фнре · фооп zд течеzн · 1 етве пее 1 ОУФРП мм 1се 

пе 1 д ус.о ОУФНРе · ноу с.от пе · 1 ПФРТТ мм 1се мен х.е мN" л.д уе 1 

фооп zд течеzн · ПФНРе №оус.от iilдe · хе мN л.д уе м№iilcc.oч 

дус.о oyiilтeч Мlмеу мп 1кдрпос iilтeч · пе25е 1 етемдусоус.он'I 

етве 1 пzоуо iilтeчмNTN06 . д УС.О 1 нечоус.офе д TPOYCOYC.ON'I пе 1 

етве тмiilтрммдо нтеч lмN"т2Лбе · дус.о тбдм ндт ·тоу30zдммес 

дчоуднzс двдл. · дус.о 1 пzоуо · етндфс.оч <iil>тe течмiilтlдфеонос 

дчмдхтс нммеч 

1 хе оу монон ПФНРе фооп · 1 х.1н NФОРТТ дл.л.д ткееккл.нс 1д 35 

гс.ос.ос ДN СфООП XIN Nфдрп · 1 петмееуе 6е неч х.е ПТРОУ6N 1 

ПфНре · ечо NфНР ·  NOYC.OT · 1 ечt дZOYN NNдZPN ПфеХ.е · 1 етве 

ПMYCTHP ION Nде пzc.oq 40 МП IРНТе eN пе · МПРНТе ГдР (58) МПIС.ОТ 

ете оуее 1 №оус.от пе · дус.о дчоуднzч 1 двдл. ечое 1 н"'lс.от· N"неч 1 

оудеет'I тее 1 те ее zс.о5с.оч дN мпфнре · ду6 1Nе Мlмдч ечо iilcдN 

Ne'I MM IN 1 MMO'I �N ОУМNТдТХПдС 1 мif ОУ[МN]ТдТдРХН NTд'I jiilд� 
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[е ]'!Р:'° [Мд]z.е 1е ММдЧ MM I�  lO м[моч нее Nje 1aп · дуФ ечt е l [дУ 

неч ] дУФ ечтд'�'о ечf 1 [дГдПН] дУФ НТдЧ Z.ФФЧ 1 � [н ]  'f!�T{Ч } ·r 

ное 1 MM I� 1 Ммоч HQ,)HPe кдтд Н lд 1 15деес1с х.е zн оумнтдтl {дт} 

дРХН МН оумнт<д т>z.дн е lп 12Фч Q,)ООП мп 1rнте еуlпетсмднт· 

пе · еz.ен lдтдпоу не · еz.ендтд2Орнх.оу не z.ндТ'f!дrх.оу 1 двдл 

не нечх.по нее 1 етlQ,)ооп · НТдУQ,)ФПе дВдЛ 1 ммдч · ПQ,)нре мн 

П IФТ · 1 МПРНТе HZ.NTT I етве ПZ.ОУО 2 5  нz.енz.ое 1не · eyt П I  ерн 1 
неуерну ·  zнн оумееуе · 1 ендноуч · нндтс 1 ·  еуоуе 1е 1 N'оуФт · те 

tп 1 ·  ечQ,)ооп нz.rн'i' 1 zн z.дz· <м>пе 1е 1 ете тее 1  те ·t30екклнс 1д  

нz.дz Ni>Фме тет1Q,)ооп z.ден ннд1Фн тее 1 ·  1 етоумоуте дрдс 

zн оумнт1х.де 1с х.е н 1д 1Фн нте н 1д1Фн 1 ете нде 1  те тфус 1с 

нте н 1 35Пнд·  етоуддв · ндт ·теко те lе 1  етеrепQ,)нrе мдтн ммдч 1 

дх.Фс Z.ФС течоус 1д те нее 1 мп 1Фт · етечмдтн ммдч (59) дх.н 

ПQ,)Н�е 

х.[е - - - ] 1 tекклнс1д CQ,) [O]O'f! [н ]�rн·1· zн н 1 1д 1деес1с мн 

н 1дr.етн · нее 1 1 ете · п 1Фт · мн ПQ,)нре · 5 Q,)ооп · нz.нтоу нее 

нтд'�'х.оос х.1н 1 Q,)дрП етве пее 1 скн мм�[У] 1 нн 1х.по ннд1Фн 

нндтд[по]у 1 дУФ z.нн оумNт[д]тдпс· N[тду] 1 Z.ФОУ сех.по z.н 

� [l ]�P�TH � [н ]  l O н 1д 1деес1с � [ТСQ,)ООП] �P.[H I ]  1 NZ.HTOY не� [I гдр 

не ппо] lл 1теумд петq [уе 1rе ммдч ]  1 Q,)д ноуерну ·  дУ [Ф нее 1 ]  1 
ентдуеlев ·ол t1°� [дУ д]� 15 Q,)д пQ,)нре пее 1 eтoYQ,)OO'f! 1 неду 
етвннтЧ етве пее 1 1 мн бом · дтrеноус r ное 1 Мlмдч · непх.Фк 

двдл · мпмд·  1 етммеу пе оуле нeQ,)Q,)e20x.e х.ооу · z.ндтQ,)ех.е 

гдr дрду не 1 дУФ zнндтt rен дрду не z.№дтr но·1 ммду не · Nтду 
нле 1 оудеетоу нете оун 6дм Мlмду ·  нх.1 rен дрдоу дr ное 1 25 
ммду Нсех.де 1т·  гдr ен 1 нн 1мд · х.е нд пмд е �тммеу z.Nндтх.ооуе 
не · 1 Z.НдТдПОУ не Z.дТН ltcYCTдC IC ете тее 1 те · 

30 х.е дУФ п 1rнте пе дуФ тее 1 16дт пе п 1реQ,)е пе п 1длнл ·  1 
пе Nте П lдТХ.ПдЧ нндт· lх. 1  rен дрдч нндтt rен дрдч 1 нндтр 

ное 1 ммдч ндтнеу 35 дрду · нндтдмдz.те Ммдч 1 пе П IПЛНРФМД 
пе Nте tмNтltе 1Фт z.Фсде Nтепечz.оуо 1 Q,)Фпе Nноубнх.по (60) 
[ " . ]� [ . " ]�:де ннд 1Фн х.� 1 ндуQ,)qоп �н 1z.е тмет ·  zн 1 пмееуоуе 
ле · п 1Фт · ечо 1 мпrнте · нноумееуе · 5 �еу ·  мн <оу>топос 
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ед<пе20 де 1 [н ]6 1 нх.пооуе дqоуwс.щре 1 �х.1 петеун бом ммдq 

дl [п]тнrЧ [де ]мд2те де 1не 1 [д]вд [л] �[пeт]�q ·wwwт · 2ii п 10[тнrЧ 

дqе 1н ]е двдл · iiнет· 1 [wооп N]��i,-<f дллд eqwol [oп нее] ет<fwооп · 

ммдс 1 [eqwoo]tr iiноупнгн емдсlбср�в <ii>2�тЧ мпмдоу етf 15 

zoye 2ете двдл ммдс 1 wд пнеу мен етоvwооп 1 2м пмеуе 

мп 1wт ете пдlе 1  пе · еуwооп 2ii пвдеос 1 ет2нп неqсдуне мен 

М2°Мд у iix.1 пвдеос iiт д у Nде 1 мii бдм Ммд у iicoy(i) 1 пвдеос 

етенеуwо�оп ii2нт<f оуде мii 1 бом ммду дтrоvсоуwноу 25 мм 1н 

ммооу оу де 1 д тrоусоуwн бе · ете 1 пее 1 пе неvwооп мен 1 
мii п 1wт· неvwооп · 1 iiтду неу ен пе · дллд 30 монон неуiiтеу 

ммеу ·  1 мптrоvwwпе мпrнте 1 нноуспеrмд·  дтrоубнтс 1 evwooп 

мпrнте нноуlвеке iiee мплогос ме 35 дqх.пдоу · дqкн д2rн'I 2N 

оу�мнтспеrмд емпдтоу�wwпе де ii6 1 нее 1 етqндlх.пооу (6 1 ) 
дв�� M'fiдe 1 . [д]� ентдqf 1 wдrП ммеу[е ]  дrдоу <ii6 1 >  п 1wт 1 

оу монон д тrovwwпe неq 1 дллд д тrovwwпe неу iwoy 5 дн · 

дтrovwwпe бе 2м п [еq ] lмеуе · iwc оус 1д Ммеу[е]  1 дтrovwwпe 

де н�у iwoy · д [q ]1с 1те iiнoyмeev [e]  iw� оусп� [r] 1мд пе 

iiмiiт�tr[erмд] дт[rov] 10f ное 1 ммен х.е <? [У пет]w [о] 1оп ·  неу · 

дqf 2МдТ [дt iitWд] lrП МфОl"МН дТl"ОУМ [Ме де х.е] 1 H IM пе П l(.ОТ 

етwо [оп неу] 1 пrен мен мп 1wт · дqтее 1� 15 неу 2д тн оусмн 

ect 2rдоу 1 неу х.е петwооп · qwooп двдл· 1 zм пrен етммеу · 

петеу№теу<<f> мптrоvwwпе · 

х.е пх.1се 1 де 2м пrен ентдqдвеw 20 дrдуоу eqwooп де 

мпесlмдт· ННОУВеке · еунтеq Мlмеу мпeql"(l)q)e N6 1  ПЛIЛОУ 1 

емпдтqнеу де днн2е · дпен 1тд2с 1те ммоq · � [т]ве пее 1 ·  неу25iiтеу 

МП 12WВ оудеет<f 1 дTl"OYW IHe · iicwq eyf No'I ме 1 х.е qфооп 

evovwwe де дбнтq · 1 х.е w петwооп дллд еп 1дн оуlдrдеос пе 

ПIWT ·  еqх.нк N3°ee етеМпеqсwтм 1 дl"дОУ q)дВОЛ дТl"ОУ(РWП€ · 1 

�н пеqмеуе · дллд дqt неу 1 дтrovwwпe iwoy тее 1 те ее 1 

дN · ет<fндf zмдт ммдq 35 неу Атrоvмме х.е еу петфоlоп ете 

пде 1 петсдуне · ммдq 1 днн2е · тмет · мм 1н ммоq (62) [ - - - ] 1 

моrф� �� [дУ]�е х.� оу петw [о] lоп NЭе е�,-оу�по ммду мп 1 1мд · 

еУ(РАМестоу еуфооп 2м 5 поуое 1N енеу днентд2х.пооу 1 
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[�]е птнрq дП IСDТ ·  е 1не ммду 1 [д]ВдЛ мпrнте ННОУЛ IЛОУ 

Q,)HM · 1 МПРНТе ifHOYTX°tлe NTe ОУ12дЛf1е M'f'!'PHTe ННОУКОУПf10 ifтe 

о [уелд]ле · мпrнте · нноу1 [2Р]е [rе мпr]нте iiноутсокс Мl [Q.>ОПQ.>]­

соп · еурхр 1д iiнoy�1 сд' [неQ.>] мii оупдуре · мii оумiiт'�[тQ.>]1:д 

дqемд2те ммос 15 �уоуде 1Q.> · петед'lмеуе 1 дрдс х.н NQ,)дрп · 

NTд'I ммен 1 оунтеqс ммеу �н NQ,)дl"TT 1 дqнеу дрдс · д'12СDТТТ 

де ммос 1 днде 1 ·  ентд2r Q.>orП iie 1 двдл 20 ммдq 2iiн оуфеонос 

ен дл'лд �екдсе · iiсетм�1 · x.ii 1 iiQ.>дPП iiтоумiiтдтQ.>тд <н>�1 

N! lд 1сон iiceTM'l lTOY д2РН'�' дп � lеду Q,)д П ICDT · нсемеуе неу 25 

оудеетоу �е двдл ммооу 1 oyiiтey f1Пде 1 ммеу {д} дллд 1 

мпrнте iiдe ·  ентдqj>zнеq 1 дt неу · дТРОУQ.>сопе · пее 1 1 пе пrнте 

ДН дТРОУQ,)СDПе НдТ30Q,)ТД· NTдpeqj> zнeq д'lt неу 1 МП IМееуе 

ет�нк двдл · №те tмiiтпетr петндноуq 1 дрд уоу 

�е пде 1 бе ентдqх.де 1 lдq ·  iiноуде 1не днентдуе 1 е35вол ммоq 

мм 1н ммоq пе 'тоумоуте дрдоу ммоq №тдq пе ПQ.>нrе етмнz 

ет�нк 1 iiндтQ.>тд д'liiтc:f· двдл · еq 'тнт мен мii пентд<2>е 1 двдл 

(63) [М ]М�'! � ['11"] Q,) [  - - - ] 1 �'!f Q.)B[H]P t-!�I � [дУ " ]М [ . " ]  1 птнrс:f· 

кдтд [ " . ] еrепоуе [ 1 ]  1 поуе'I ндQ.>д[пЧ] �рдq ммд'! 5 етqмiiтндб 

ен те тее 1 ·  1 емпдтдуQ,)дпс:f ммоq дл�[д] 1 'IQ,)Ooп · iiтдq нтде 1е · 

ет� [с] 'Q.>ооп ммдq мпrнте Mt-! [пе ] ''lсмдт ·  мii те'!мiiтно� 10 eyii 

бдм ммдq [дТ]Р.С?'УНеу [д] ' рдq · iice�ooc �[п]�-�: [о]-ус�[Уне]  1 

ммдq · iiтeq eyf фоr 1 [м ] 'мдq eqf фор 1 ммду [�е] 1 oyii бом 

ммду iiтe�[д'I q ] 15Q,)OOП НТд'I iiee eтc:fQ.> [O]C?'f'!' 1 ммдс нде П lдТQ,) 

ер м 1не 1 ммдq �екдсе еqндх.1  1 еду двдл zii поуее 1 поуее 1  1 

'10УдН2'1 евол· MM IH ММд'I 20 Нб l П ICDT · дусо 2N те'IМNТдт · 'Q,>ех.е 

дрдq еqzнп iiдтнеу 1 дрдq · eyf едумд ммдq 1 2нн оу ·ноус 

етве пее 1 тмiiт'ндб мпеq�1се гм птроу25Q.>е�е дрдq нсенеу 

дрдq 1 'IQ,)CDПe еqоуднz дВдЛ 1 еундzсос дрдq етве пzоуо 1 

iiтe'IMNTZX°бe 2ii txдp 1c 1 Nде < - - - >дусо мпrнте {дУСD М3°прнте} 

нн 1мiiтrмммд'е 12е · iiтe H IMHTKдPCDC 1 2нм 1се{се} не Q,)Д еннzе 1 
iiтду iiдe 2нх.по нноус не · 1 тее 1 те ее zcoq дн iiн 1д1д35еес 1с 

iiтe плогос zнпrово'лн не мпндпкн нтду бе Мlпеснеу 2сос 

ендулогос пе (64) [2е]�q [пермд] не [ · ]  дусо 2е� 1меуе н [те н ]-
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еqм 1се не · 1 �УФ zенноу�е еуднf 1 дннzе тмет · еуоуднf х.е s 

zенхпо не нтдzУ дВдЛ Мlмду · eziiнoyc не · дУФ Ziii''l]'HдТJKOH не · 

iix.пo еzоун еуlед у ·  м[п] 1Фт · 

хе MN XPlд 1 NCMH Z[ I  fi]нд нноус дУФ N1°�orJo]c ·  �[е ]  оуде MN 

хпе 1д нf l [ZФ]в [д]�оу� �петоуf zнеу iii' [eeq ] " дллд zм псмдт · 

ете l [неч ]Q>ооп ммдч · тее 1 те ее 1 [нне]тдzеlдвдл · ммдч еу15Х.1]'<? 

мпетоудQ)'I тнr'I дУФ 1 петоуf ное 1 ммдч · мii пе lтоух.оу ммдч 

мн петоу1к 1м дрд уоу еzоун eroq мн 1 петоукдд т· дzrн"I ммдч 

д УФ 20 петоуzФс ммоq eyt eoloy ммоч оуiiтеч ммеу 1 HQ)нre 

тее 1 гдr те тоубом 1 iirФмечх.по нее ZФФЧ дн 1 iiнee 1 ентдуе 1 

евол ммооу 25 кд т д тоумiiтt тоот'I мii неуlерну eyt iiтooт<I 

iiнеуерну МПСМДТ · НН lдТХ.ПООУ 1 
х.е П IФТ мен кдтд пет'ilхдС I ММДЧ · дН IПТНР'I ечо iii3°дTCOYФH'I 

дУФ ндтфдпq · 1 еунтеч ммеу iitмiiтнoб 1 мп 1rнте мiitде 1н ·  нее 1 

енентдчоуднz'I двдл · нсе �zнт<I zii ОУQ)ФФТ · двдл · д35нетх.дс 1 

тнrоу iiтe н 1д1Фн 1 ентдуе 1 двдл ммдч неу�ндтеко пе · етве 

пде 1 печ �х1н мii теqмNтдтi1"се · дqдlмдzте ммос zrн"I zii пeт<i"(65) 

фооп{Ч} ммд'! [нтдч 'IQ)ooп н] lдтфехе дрдq [дУФ н ]нд-�:-zе 

Р� [н]  1 дрдq · дуФ e'l [X.]д� I дноус H IM 1 дУФ дQ)еХ.е H IM пде l де 

дчсд[у]5тн ммдq двдл мм 1н мм [оq ] 1 дУФ пентдqпдrеФ'I дв [дл] 1 

пее 1 пеNтдzt · нноутдх.ро м [NJ 1 оутопос MN оумд НQ)Фпе · 

н �п 1тнr'I еоуrен Nтeq пе пе� [• ]  10 ете двдл ilтooт<I e'IQ)OOП 1 

Н"IФТ МП ·ТНр<f �В�Л iiт�'!f1 [HT] IQ)ФП ilce · дрду <H>eTQ)OO'I]' · 

eдq l ceт'I· дzрн"I дпоумеуе дтr [оу] IQ) 1не NCФ'I · пzоуо нте т . [ . ] . 

[ • •  ] 15 двдл zм птrоуf ное 1 х.е qQ)ol [oп] �УФ iiсеф 1не · х.е еу 

пе� [те ]�e'IQ)ooп ·  

пее 1 де дуте l [е 1 ]ч неу еудполдус 1с мii l оусднеф · мii  длнл·  

мii oyzoyo 20 Nте tмнтf оуоде 1н · ете t · iтмiiтQ>внr · Q)ФП i1"ce 

Nтeq те · 1 п 1сдуне Nтeq дУФ п 1моух.6 1 Nтeq · Q)дрду ете пде 1 

пе · 1 етоумоуте дрдq дУФ Nтдq 25 пе пQ)нре · ент�q пе н штнрч 1 

{х.} дУФ пентдусоуФн<i" х.е н 1м 1 пе · дУФ еqтее [ 1 ]е z°i"ФФ'I 1 

пде 1 пе етоумоуте дрдq {Мlмдq}  х.е Q)Hpe · дУФ <п>етоуf но·1· 

Мlмдч · х.е ЧQ)ооп · дУФ неуф 1 1не нсФq пе · пее 1 пе петфооп · 1 
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NE: IWT·  дуw ПЕ:ТОУNдф q)E:XE: 1 дрдq E:N дуw ПE:TOYP NOE: I мlмдс.� · 

ен · пее 1 пе етf q>ртт NФW35пе · хе мii бом iiлдуе; дf но'l 1 ммдс.� н 

д.МЕ:УЕ: дрдq · н Е:УNдф 1 гwн егоун дмеу оуве ПЕ:ТХдС I ·  1 оуве 

Пq)РТТ Nq)WПE: гнн oyмiiтlxд.E: IC дЛЛд PE:N N IM е;ур NOE: I М4°Мд'I 

(66) "'! ey{f NO� [ I ]  t1t1д'I н Е:У}ХОУ 1 ifмдq гд.РО'I �YE: INE: ммду 1 
двдл дуе;ду iiноу'1хнос 1 ifrec.i кдтд тбом · мпоуее 1 s [П]<?УЕ:е 1 ·  

iiнeтt е д  у нес.� 

пен [т]дгфде 1е 6е двдл ммдс.� ec.icдyl [т]ii Ммдс.� двдл 

дубNХПО · м№� ОУСдУNЕ: NTE: N IПTHPil NTд'I 1 [ХЕ: ] ТfЕ: N IPE:N ТНРОУ 

гiiн оумiiт10�тхе бдл �yw нтдс.� пе п 1q>д1r.if · О'(деет<I· гiiN 

оумiiтхд'lс 1 [П]P.Wt1E: · iiтe п 1wт· ете пде 1 пе · etl [x]� ifмoc.i 

ТМОРфН NTE: П lд.Т·морlфн · 

ПСWМд NTE: П lд.ТСWМД ·  

пго · М15П lд.ТNЕ:У дрдq 

плогос м[п1дтоу] 1дгмес.� · 

пноус мп 1д тf н [ое 1 м ] lмдс.� 

тпнгн · ентдгете двд� [м ] lмдс.� · 

TNOYNE: NTE: NЕ:ТХд.€ \Т 1 

ПNОУТЕ: де; NNE:TKH дгrн'I 

поуо·1·н 20 iiнeтc.if оуое -< 1н> дрду · 

ПОУWфЕ: · NNЕ:N1Тд'10Уд.ФОУ 

ТПРОNОlд NNE:T<fif ПРОNО lд ММд у ·  

ТМNТРМNгнт 1 NNE:NTд'l�E:Y iiрмнгнт · 

Т60М 1 iiNeтilt 6<?М NNE:Y 

пcwoyz· д25гоун нетч<:дгоу дрду 

ПбWЛТТ 1 д.Вд.Л NNE:T<?YФ INE: NCWOY 

пвел 1 Nнетнеу двдл 

Пнд ·  Nнетн 1 1 с.�е ·  

ПWNZ NNE:T д.NZ 

TMNTOYE:E: I 1 iioywт · NNE:TMдX6 NN IПTHP'I 

зо iiтду ТНРОУ Е:УфООП гм ПОУЕ:Е: I 1 iioywт · E:'ITOE: I ilWW'I 

тнril Мlмl ммос.� д yw iiгrн'I гм п 1rе<н>  №оуwт· iiтec.i семоуте 

дрдс.� Мlмдс.� ен · дннге тмет·  дуw кд35тд п 1рнте iioywт · iiтду 
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д.УСд.q) 1 п 1оуее 1 NOYWT Ne д_у(l) N IПTHl"'i" 1 Ne · оуде NЧПНС',9 eN 

NС(l)Мд_lт 1кос оуде ЧПд.l"Х. eN д.N lf"eN 1 еNТд.Чq)ООП ммд.у • оует·  40 

пее 1 меN мп 1rнте оуwт (67) пее 1 Nде М'f! [lкеrнте] оуде 1 д.N 

мд.чw 1ве zN" [  . . .  ] . w оу�(е ]  мд.чпwwNе д.[N 1r]�� - еNТд.'! 1ое 1  ммд.у чr 

пее 1 теNОУ чr пее 1 1 д.кеrнте · еоуwт · пд.е 1 ·  т� 1 Nоу д.уw оуwт 

пд.е 1 ·  д.кеzд.[те] 1 д.ЛЛд. NТд.Ч тнr'f пе q)д.ВОЛ [чо]l е 1  мпоуее 1 

поуее 1 �N IПTHl"'i" 1 д.Nнzе тмет г."1 ОУС�П чое 1 N 1°Neтe Nтд.у 

тнrоу Ne Nтд.ч <петое �>  м 1п 1wт · NN 1птнr'i" N"i:-�ч д.N · Ne N 1 �птнr'i" 

х.е Nтд.ч петое � <N">cд.yN� 1 Nеч мм 1N ммд.ч д.уw e'!C?e l [N ] I  

тоуее 1  тоуее 1 ·  NN 1д.rетн оу[N] lтеч меN NN 16oм · д.уw <ечо>е 1 Nвел 

1 мпетчсд.уNе ммд.ч тнr'i" 1 ечNеу д.рд.ч ммд.ч · мм 1N ммд.ч 1 [T]l-!l"'i" 

еуNтеч ммеу N"NoY1Q)l-!1"e ·  д.уw ммоrфн етве пе20е 1 ·  г.еNд.тд.поу 

Ne NеЧ60М 1 МN Nечд.rетн · д_у(l) Z.Nд.тсwlтм д.рд.оу Ne · етве ПIХ.ПО 

етЧlх.по ммд.у <ммд.ч > Z.Nд.Тд.ПОУ Ne · 1 д_у(l) ZNд.ТПд.l"Х.ОУ д.Вд.Л 

Ne {Ne} ·  25 N IX.ПO Nте Nечлогос д_у(l) N l lZ.(l)N Nтеч д,у(l) N IПTHl"'i" 

N"теч · 1 чсд.уNе ммд.у ете Nтд.ч пе М1м 1N ммд.ч еуwооп нг.rн"I нг.н 

1 п 1reN Noywт· еNтд.у тнrоу · зо еуwооп нг.нт'f eywex.e · д.уw 1 

ече 1Nе д.вд.л х.екд.с zN" оумNтlоуее 1  N"oywт · eyNд.6NTC eyiwooп 

кд.тд. тоуе 1е · тоуе 1е N"д.ре lтн · д.уw пд.wее1.а.е д.N мпечоу35д.NZЧ 

д.вд.л · N"жптнrч il оусд.п 1 д.уw п 1www Nтеч мпечоуд.Nfч 1 

д.NеNтд.уе 1 д.Вд.Л · ММд.Ч 

х.е Ne lтд.e l 6е д.Вд.Л ММд.Ч тнrоу Nте 1 Nee 1 Ne · N IД. l(l)N Nте 

N IД. l(l)N (68) [e ]Z.NПl"O [BOЛ]H Ne Nх.по Ne №i:-eYфYC I<: �rwмечх.по 1 

N"тд.у z.woy z.rн"I zн тоуфус 1с 1 N"rwмe ечх.по д.У<t>  ед.у м5п 1wт · 

нее ·  еNтд.чwwпе 1 N"лд.е 16е Ney · Nте поуте lzо д.rei:-'f· ете 

пее 1 пе №тд.NР wr.if Nx.ooc х.е че 1rе 1 NNд. 1wN N"�eNNOYNe · д.уw 

zN1°z.д.лмн · д.уw Z.Ne lд.Te · х.е пее 1 1 eTC?Yt ед.у Nеч д.<ч >х.по<оу> ·  

Х.е 1 С?У�ТеЧ ммеу NNОуеп 1стнlмн · MN OYMNTl"MNZHT ·  д.уw 1 д.умме 

х.е {д.умме х.е} N15тд.уе 1 д.Вд.Л · ZN tеп 1стнм11 1 MN tмNтrMNZHT 

N"де ж[птн] lr'f· NeYNд.e 1Ne д.вд.л N"No�leд.y ечтNтд.Nт·  п 1wт · пе 

пе 1 е 1 ·  ете Nтд.ч пе · жптнr'i" 20 eNeee Nтд.уч 1тоу д.zrн"I д.t 1 

ед.у кд.тд. тоуе 1е тоуе 1е · <NNд.rетн мN' поуе 1е поуе 1е>  №NewN · 

етве пее 1 N"zrн"I zN" п 1 1 zwc · д.ZOYN д.t ед.у д.уw 1 zrн"I z.N' t6ом · 
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N"те tмнтоуе 125{е 1 }  NОУШТ мпетдуе 1 дВдЛ 1 ММд'I дусшк дZОУН 

дУМОУХб 1 MNH ОУТФТ · MN oyмiiтoylee 1 ·  ноушт · q)Д ноуерну 

1 дуе 1ре N"ноуеду е'IМПq)д МЗ°п1шт · двдл zм П IПЛНРШМд 1 N"те 

tcдoyzc · eqoe 1 N"оу1е 1не ноушт · ezдz пе · двдл 1 хе N"тдунтСi" 

двдл дуеду · 1 мпоуее 1  NOYC.OT · душ дВдЛ 35 хе дуе 1 двдл 

wд пее 1 ·  ете №тд'I пе н 1птнr<I не пде 1 бе · (69) неутде 10 пе 

N"� [ . . . . ]пew [ - - -] 1 пде 1 ентдzе 1� [е дв]дл NН 11!1[н] l рq еоудпдР�1-! 

N"н 1дтмоу п[е ]  1 душ оуwд еннzе пе двдл хе е5д'lе 1  двдл zii 

н 1д 1шн етднz � ['l ] �хнк двдл еqмнz· етве пет�[нк] 1 етмнz·  

д'lкдоу ezrн"I еумнz 1 еухнк нее 1 ентдzt еду z№� оухшк 

двдл · дВдЛ ZN tкo [ t ] 1°fl!ШH JД мпрнте ГдР МП IШТ � l [д]т ·wтд· eyt 

еду неq · q>дреq lсс.отм педу ·  дн етt еду не ['! ] 1 [д]оуднzоу 

двдл мпее 1 ете № [т]д'I пе · хе тлде tбе мп 1мдz 1 5  еду снеу 

ентдсQ)шпе · 1 �еуоу пете · пде t ��тдустд'I 1 �хшоу двдл · zм 

п 1�1 ·  едумме 1 [д]тхдр 1с ·  тде 1 ент[д]Уt кдрпос 1 �мдс двдл · 

zм п 1ш[т] ·  Wд ноуе ·2!f:ну ·  хекдсе мпrн�:� ентду · 1е 1не · двдл · 

ziiн оуеду мп tшт · 1 пее 1 пе пrнте дн д1!троушнz 1 двдл еухнк 

душн� двдл · eyl e 1pe · zii t ·мii<т>t еду 

хе неzен25е tдте · мп 1мдz wдмт·  N"еду <не>  1 кдтд 

тмнтдуте�qусюс мii 1 тбом · ентдухпдс N"ммеоу 1 епоуее 1 

поуее1  ммду енсе �wооп ен ммдq · дt еду zii ОУ3°МN"тоуее 1 

NОУШТ· мпет<lоу1дq>Сi"· хе П lq)дРП бе MN П IМдZ 1 снеу не · душ 

п 1рнте · с�хнк мп�снеу душ семнz· хе �N"оушнz 1 двдл не 

нтоотСi" мп tш�;-· етхнк 35 двдл етмнz мн нентдzеlдвдл 1 етхнк 

двдл zм птроуt еду мlпетхнк П IКдРПОС де NTд'I Мlпмдz q)ДMNT 

2N"неду не N"те 1 поушwе ·  мпоуе поуе N"нд1шн 40 душ тоуе 1е 

тоуе 1е N"ндретн 1 

оунте П IШТ мен бом 'lq)OOП ·{70) [ZH ] О"( [ПЛНР]ШМд e'IXHK 1 

�вдл м[ . . .  ]уе · ете двол zNн 1 оутш�;- zшс едвол 1 zнн оукдтд 

поуее1  поуее 1  5 tfнд1шн пе петСi"оушwсr 1 [д]уш петеоун бдм 

м<м >д'I дрдq 1 e'lt еду ММд'I МП IШТ · 1 
хе етве пее 1 ·  zенноус не №�е zенноус еубднтс еzN1°логос 

не Nте ziiлoroc еz№пресвутерос не Nте zенпр� l�вутерqс 



Коптский текст 5 1  

е�нвдемос н� 1 [н ]де �нвдемос не · еух.д[се] 1 дноуеr.ну поуее 1  

поу� 15е 1 нне�:-t еду eyiii"тeq Мlмеу мпеqтопос мн п� [q ] lx. 1ce мif 

теqмонн · мN" теq lдндп�ус 1с ·  ете пед у пе 1 ет<i"е 1�е ммдq двдл · 

хе 20 нетt �д у мп 1с.от· тнроу оуlнтеу ммеу мпоухпо 1 днн�е 

Тf1ет · сехпо кдтд ltбнt �:-оотоу· N"ноуерну 1 е�ндтдрнхноу 

не дус.о ZW5дTQ,) ITOY не Н IПРОВОЛН eMN лдlдуе Мф00НОС Q,)ООП 

двдл 1 мпе 1с.от · Q,)д нет<д>�е 1 евол 1 ммд'! · дтроух.по мпeq lz"lcoн 

мн пеqе 1не · ентдq пет30Q,>ооп irн"I �н н штнr<r еqх.по 1 eqoyc.oнz 

ММд'I дВдЛ · дус.о пelтqoyдQ,)Ci"· <q >e 1pe MMO'I не 1с.от 1 нее 1 ·  ei:-e 

нтдq пе поуе 1с.от · 1 дус.о нноуте · нде l ете NTД'I 35 пе ПОУШ?УТе · 

eqe 1re ммду 1 N"н штнr<i" нее 1 ете нтдq пе 1 п<оу>тнрq · ен 1rен 

тнроу етнд(7 1)�оу кддт · М'l]'Мд ��:-Мlмеу �н оумнтх.де 1с ·  1 �ее 1 

N"тдуfко 1нс.он 1 дрдоу · 1 N"6 1 н 1дггелос ентд�Q,>с.опе �м s пкосмос 

мн ндрхс.он емнт [еУ] 1 ммеу N"тоумN"тf м 1не мм [дУ 1 мн жднн�е · 

хе тсустд�[1с] 1 бе тнrс нжд1с.он · оунтес мм [еу] 1 jfноумде 1е · 

мн OY6HQ,) IH� 10 jfce п 16 1не етх.нк двдл THf:['I ] 1 мп 1с.от · дус.о 

пее 1 пе поутс.от 1 �дтх.rдп · eqoyc.oнz ммдq �l [в ]дл мм 1н ммдq 

Nб l П IС.ОТ д� [н ] l�е тмет·  мпеqоудс;рq дТРО"(15соус.он<i" eqt ммоq 

�i:-royp 1 �<?е 1 ммдq · дQ,> 1не N"cc.oq eqpдl [e 1 ]c дрдq мпетqр Q,>Pii 

NQ,>ooп Мl [м ]�q ндтQ,> 1не нсс.оq 

х.е N"тдq 1 [П l ]с.от · петд�t ннд{д}фОrмн 20 [нн ]оуне ннд1с.он · 

е�нтопос не 1 f11]'1Мд·1т · етмдтн Q,)дрдq · 1 f1Пrнте Q,)д оуднснв ·  

МПОl [Л] l:Г lд ·  ед'IПОрQ) Н [еу] jfoyндl [Z]1:°e МНН ОУСдПСТТ[С] 

дпете25[н ]�еОдQ,)Т дрдq ен �ус.о оуzелl [п] 1� ecx.oor·  дпетенсеf 

ноl [е ] 1  ммдq · ен · дус.о <?Удгдпн · 1 [е]сх.по · есбдQ,)Т дzоун 

дпетСl [н ]еУ дрдq · ен · дус.о оумN"тrмн30[�н ]т · есQ,>нп N"те п 1ноус 

Q,)д днн l [zн ] · дус.о оумдкдр 1смос 1 [е ]те пее 1 пе tмнтrммдо 

мн it<мiii"т>rмie · дус.о оусоф1д N"де пе�тоус.оQ,>е мпеду мп 1с.от · 

д ·35поумееуе · 

х.е п 1с.от мен 1 пде 1 етх.дс 1 еусооун ммоq (72) мпе'IО[У]­

с.оQ,>е · ете пее 1. [пе]  1 'l]'Нд етжqе ·  zti жптнr<i" 1 дус.о eqt неу 

N"ноуме �еуе · дтроуQ,> 1не нед п 1дт5[с]оус.он'I· нее еQ,>дроусс.ок 1 

[н ]оуее 1 ·  двдл ilTN NOYCt 1 ноуqе · дтpe'IQ,) IHe NСд П IZC.O[B]  1 
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етереп1сt ноуqе Q)ооп етв [н ]'f-!тЧ· еп 1дн п 1сt ноуqе iii1°тe 

п 1ап · 'IP oyzo · днее 1 н�[т] 'мпQ)д· tмнтzЛ6е гдр нте ['I ]  1 ск� 

дzрн"t" нн 1д 1с.он zнн оу'zн�онн ндтQ)ех.е дрд� 1 ду� ct неу 

нноумееуе �15троумоух.6 · мн пее 1 ei:-q [Y] 'c.oQ)e дтроусоус.онЧ· 

к�[тд] 1 оумнтоуее 1 · нсеt 1[оо] 1тЧ ннеуереу мпнд · е [т] ' сдте 

HZHTOY еукддТ �20ZPH"I ZNN ОУNд6 HZPHQ)e eN [д] 1Q)C.OC · eyf врре · 

ZHN оумнтдтlх.оq[с] емнтеу ммеу Мlптроундуzоу двдл · Ml! [e ] 

' тдукдду ммд'I · zнн оум [нт]25дтf ное 1 двдл х.е сеNдQ)д[х.е] 1 ен 

еу�дрде tт ·  дпед у М[П t ] lс.от ·  дпетеун 6ОМ ммд['I ]  1 дх.оос нсех.1 

морфн [м ] 'моq дqоус.онz двдл Мf1 [д'1 е]3°мн бом Nде дх.оо'I C?"([N]­
'тey<q >  ммеу·  еqzнп · ZPH [I ZN] 1N  оумееуе · ZC.OC едвдл Мlпее t 

секдрде 1т ·  мен дп 1с.от 1 мпрнте етЧQ)ооп ммд'I 35 zм пеqсмдт ·  

мii те'lм tне 1 мн те'lмнтно6 (73) едуf МПQ)д де · нх.1 н 1� 1с.он 

нсоуlс.он пее 1 двдл i1тоот'I МП'IПNд 1 х.е оудтх.е рен · дрдq 

пе · дус.о 1 оудт ·теzдq пе · двдл itтii п 1 5ПNд нтеq ·  ете пее 1 пе 

п ltXNOC 1 NTe П l6HQ) JNe NCC.O'I e'lt ММд'I 1 неу дтроуf NOe t ММд'I 

НСе . IQ)e.X.e дрдq 

х.е поуее 1 поуее 1 №1е н 1д1с.он оурен пе <ете тее 1 >  те 

тоуе 1е тоу10е 1е ·  ннеqдретн · мii н 16ом нте 1 п 1с.от · e'IQ)OOП zн 

zдz нрен zii ' оумоух.6 · мн oyt мете мн ноу1ерну оун бдм 

дТРОУХ.00'1 · етве 1 ТМНТРММдО мплогос нее МП 1 15�т · еоурен 

ноус.от · п� двдл х.е 1 qyee 1  N"оус.от· пе · оудт ·дпЧ н · '�е пе zн 

неqдретн пе · мн н 1 ' [р]еN 

х.е tпроволн 6е нте 1 [N ] l!fTHP'I " еТQ)ООП · дВдЛ · zн пет20[Q) ]­

ооп · ереNТДСQ)С.ОПе eN кдl [т]� OYQ)C.OC.OT дВдЛ · NNOyepнy 1 [Z]C.OC 

е<у>ноуzе двдл · мпетх.по · ' �мдуоу пе дллд e'lo мпсмдт ·  ' 

tfнoyпc.opQ) двдл · н6 1 поух.по · 25 �qпс.ор{,Р ммд'I двдл н6 1 1 [п]-

1�т · дNетЧоудQ)ОУ х.екдсе · 1 [N ]ентдzеlдвдл ммоq еунд'Q)с.опе 

нтд'I дN пе · 

х.е П IРНТе 1 MП lд lC.ON те�оу еоуее 1 30 пе · NOYC.OT · e'IПHQ) zн 

ноуо 'е 1Q) дус.о {дz}еноуде 1Q) пнQ) · дzен l рдмпе · енрдмпе · ПНQ) · 

дz№сноу · нсноу де дzеневете · не 'вете · де дzен�ооу · нzооу 35 

дzеноундуе · дус.о ноундуе 1 дzнсоусоу пее 1 пе прнте (74) 
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ZCDCDЧ ДN MП lдlCDN NT€ 1 тмне · €0У€€ 1 пе NOYCDT 1 €Nдq)CDЧ 

еч�1 еду ZN N(A)HM ' MN ZN N06 N"reн кдтд пе<те > oy5N" 6дм 

ммдч д(А)дп'I кдтд <тд>� 'тN" де дN мпrнте · N"ноzд�'мн ес(,&)ооп · 

мпетс(,&)ОО'f! ' ммдч · eczete дzN"н 1rwoy ' мN" zN"л 1мнн · мN" zN"e 1oor 10 

мN" zенвде 1е · мпrнте N"оу1ноуне · еспдrQ.) двдл · zд z№(A)HN · дуw 

zN"клддос мN" ' нечкдrпос · мпrнте N"o"('cwм�·  N"rwмe · ечпн(А) · 

ztf 15 оумN"тдтпw(А)е ·  дzN"мело� ' N"те zN"мелос zN"мелос N'»�'rП 

MN ZNZд€0Y дZNNд6 Z[ I ]  1 (,&)НМ · 

�€ N lдlCDN де дУN1'[0У] 1 двдл · КдТд П IМдZ q)дMNT �2°К.дrпос 

двдл i1тN" тмN"т[дУ] 'те�оус 1ос N"те поуа>(А)� ' дуа> двдл · i1тN" 

tсоф1д ен 'тдчрzмдт · ммдс неу дпоумеу� ' N"ceoya>(A)e ен дt еду 

M [N ]  2S П€€ 1 •  ете ДВДЛ · ZN OYTCDT пе [е ] lдунт'I дВдЛ дZNЛОГОС 

N€ [дУ] 1 МПОУ€€ 1 ПОУ€€ 1 NT€ N IПЛ[н] ' rwмд оуде ДN NC€0YCD(,&)€ 1 

ен дt еду мN" птнr'I оуде 30 дN N"ceoya>(,&)e ен мн кеоуее 1 ' едчr 

(А)дrП дпсд нzre · Мlпвде<м >ос мпетммеу · н п(ilтопос е 1мнт1 

N"точ петкн ' ezrн'I zм пrен · ет�дс 1 дуа> 35  zN" птопос ет�дс 1 ·  е 1  

мн Ч�I  1 NTOOT'i' MП€TдZOYCD(,&)€ (75) €Ч�IT'i' N€Ч дzrн'I дП€ТNТП€ ·  

1 ММДЧ · дуа> Ч�ПДЧ · мпrнте · 1 [д]�оос �€ MM IN ммоч дуа> 1 дВдЛ 

ilтн петммеу ч�пдч 5 MN пете · NТдЧ пе · чr вrre ·  WM IN ммоч · 

MN петдil д�СDЧ · 1 �вдл i1'тN" П€ЧСДN · ЧN€У ДJ"ДЧ · 1 NЧСдПСПС · 

ммдч · дп 1zwв �е ' петдzоуа>(А)е ·  д(А)е дzrн·1 д�wч 10 дтс(,&)а>пе 

6€ · мп 1rнте мдч�е · 1 �дуе N€Ч · дпде 1 ·  N6 1 П€NTдZ'<?YCD(,&)€ •  

дt еду· сдвЛлеч · оу'�еет'I· �е оун oyzoroc ' tf'»e�e · ечкн 

zм плнrоумд ·  дT 15[J" ]<?YKдJ"CDOY · M€N дТМNТдт<т>е · '��� MП ICDT · 

дтоу(А)е�е де дпе1т [о]у<оу>а>(,&)е дтеz ·дч 

дсеl дzrн·1 д 1 [�]� <?Уее 1 Nнд1а>N дтrечz'I тo' [o]i:'I· дтеzо 

N"tмнт·дтр но'�' М2�дс · чt еду нес мн tмN"тдт · ' ['»]е�е дрдс 

NT€ П ICDT · NZOYO · 1 [€ ]"(�0ГОС NT€ tMNTOY€€ 1€ пе · 1 [0]"(€€ 1  пе 

€NОУдВдЛ €N пе · ZN 1 'f!TCDT · Nд€ N IПTHJ"'i' пе оуде · 25 �ВдЛ €N 

ZN П€NТдЧNТОУ дВдЛ · 1 �€ П€ТдZN птнr'I дВдЛ П ICDT · 1 

�е п 1д 1а>н неуоудвдл пе ZN нее 1 ' етедуt неу N"тсоф1д 

етчr 1 (А)J"П N(,&)ооп поуее 1 поуее 1 ·  3 0  мпечмеуе · мпет'lоуд(А)'I 1 

еу<е >нтоу дВдЛ €ТВ€ П€€ 1 •  1 дЧ�I  NNOфYC IC NСОфlд 1 
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дTfe'IZдTZT NСд ПCM INe · 1 етенп ZC.OC еуК.дf'ПОС NСО35фlд пе · 

�е П IOYC.OQ)e NNдyтe{y}1�0YC IOC етду�пд{У}'I MN 1 N IПTHf''i' 

Ne'IQ)OOП NNОУЛд'lбе 1 NП 1Оуее 1 П lf'HTe дTfe'IP (76) пеТд'IОУдQ)q 

eмii лдуе · 1 р к.дтехе ммдq 

хе тпr,<:? 1д 1rес 1с бе мплогос ете �f? 1 e 1  пе NeoyпeтNдNOY'I 

Пf? 5 eдqf мпеqоуде 1 д'lt f? 1ду мп 1с.от· к.дN дуоус.о� 1 етоот'I 

дуzс.ов eNeeq дТбОJ1 1 eд'IOYC.OQ)e ·  де 1Nе · Noyee [I ] 1 дВдЛ е'l�НК. ·  

дВдЛ ZNN оуН>тс.от · пее 1 eтeNe'IQ)OOП · Мlмдq eN · дус.о емNтеq 

МП<? [У] 1 дz CдZNe · ммеу Дf'Д'I · 

�f? 1 п 1д 1срN Ne оуzде пе · едq� lтоу двдл· к.дтд oyt тоот'f 15 

NNeyerнy дус.о ОУФНJ1 1 пе · zii теqде 1н · дус.о Zд�н tfпдтq�пе 

белдуе · дуеду 11 1п 1оус.оQ)е zн птс.от де NN lff [Tн ] lr'I дqe 1re 

ZN OYMNTNOб 20 ммееуе дВдЛ ZN ОУдГдПI-! 1 ecf zoyo · д'lt 

пеqоуде 1fе ]  1 дпее 1 ·  етк.ддТ дZf'H I мпк.срlте МП lеду ет�НК. 

�е д1�ii ПОУС.ОQ)е e ·N NTe П IС.ОТ · 25 петду�по МП IЛОГОС ете 

пе 1е 1  пе оуде дN дXNT'I · eq l Nдt пеqоуде 1е дллд №тдq п 1с.от · 

Neд'INTЧ двдл · д1 Nее 1 ·  етqсдуNе · �е петеQ,)30Q)е пе дТf'ОУQ>с.опе 

�е П IС.ОТ бе 1 дус.о N IПTHf'i" дуСдК.ОУ Ney сдlвоЛ MMO'I 

ДTfe'IQ)C.OПe 1 е'IТдХfде 1т ·  нхе {д}ПZОf'ОС 1 еNтд<z>дП IС.ОТ · TдQ)q 

�е оуд35ВдЛ eN пе · нтеzс.о NТМNТдтlтеzдс дЛЛд ZM ПОУС.ОQ)е (77) 

МП IС.ОТ· дус.о �ек.дсе ДN · еуNд· l<,рс.опе · Nб l N IZBHYe · еNтдуQ)с.оlпе 

дУО IК.ОNОМ lд есNдQ)С.ОПе · 1 f?Q)дCQ,)ee NдСNдQ)С.ОПе eN пе · 5 [Z]М 

ПOYC.ONZ дВдЛ МПЛНf'С.ОМд 1 [д]ВдЛ бе мпде 1 ·  МдСQ)е дf к.д1 [Т]-

1-!Г0f' I мпк.1м · ете плогос пе · 1 [д]�лд петеQ)Q)е пе · дTf'NQ)e�e 

дl [п]� 1м ·  нте плогос · �е оулде 1бе пе 10 [N ]оуо 1к.0Nом 1д естнQ) 

дтrесlQ>с.опе · 

�е ПЛОГОС MeN д'l�Пд'I 1 J1M IN ММД'I · е'IХНК. NOyee 1 Nl [O]YC.OT · 

дуеду мп 1с.от· пеNтдq l [оУ]�Q>Ч· дус.о еqс.ок. ·  ZTl-!'I ммоq 15 �ее 1 де 

нтдqоус.оQ)е дх1тоу 1 zн оутеzо · дq�пду zн zeNzд'lвec 1 м [N ]  

zeNe lдС.ОЛОN MN ZNT дNTN 1 �f? MПe'IQ) В 1 Zд ПбNбС.ОQ)Т М1 [П]ОУ де IN 

дллд д'lбС.ОQ)т д ·20[п]вдеос дqf zнт ·  cNey двдл М1 [п]ее 1 оупс.оQ)е 

пе · Nтд'INК.дZ мl [ПQ)]� MNN оуr1ке · двдл ZN TMNT · l�l-!T ��еу MN 

пс.оQ)е · оувQ)е · 1 мн оумNтдт·сдуNе Nтeq дус.о 25 <мп>етQ)ооп 



эи ьэl[N] 

1 NOYФV<IЭ>A.0 ЭJ.Э IЭЭllH �J.ool[N Э]1IЭ't':> IXb't'm NОУФVШ� d't'J 

(оф NJ.]01N't'J.A.O NNZ J.IЭ't'IЭ't':>J.A.Э ·ЭN [A.ЭJ.N] 1 :>Э&.J.'t'ZNZ ЭJ.Э IЭЭN 

A.'t'd't' IЭ(OJ.J.Э] 1 NЭdlN't' OA.OZN ЭVN .J.JЭ't'l(Э't'J.A.Э] 1 ·H't'.ONHc!!:!lЭOA.Э 

.О't'N_!ЭО[А.э] 1 A.'t'H� llOOmJ.Э А.ОJ.ЭЭ't'А.О A.['t'd],'t'J.'f)J эv� A.'t'J.� 

нэ эumm't'NJ:![J.] 1. эи't' 

N't' A.'t'J.:>.J.A.OdJ.'t' NЭ ·llOO[m]1bЭNЭJ.Эll �i Y't'&'t' HXd't'A.OJ.i! 1 эе� 

эumm't'N ·H't'ZA.OJ.Эcl't' (6L) N't' IЭЭ!l Э&J.Э ·ЭN NЭ ЭA.'t'YN OllX�Zэ 

.J.JЭA.OmJ.э эА.ээнш 't'N ЭJ.1Э ·IЭЭN NIЭOA.Oll �н :>OJOY!l� 

SE ЭIЭ't'Х� оА.э 't'l:>'t'J.N't'ФNZ �н 1 :>Э91Э't'Z�Z �н ЭN NOYФVIЭ�Zэ 

1 ЭN A.ЭJ.N ·ЭN �J.N't'J.�Z ЭJ.Э 1 ,l,'t'N 't'HФdHYШN �Н NЭН A.'t'H� 

ЭNIH �А.э ·J.HZJ:>'t'X�Нo� эА.ээнш �i Y't'&'t' эumm1[A.]YJ.NЭN эх 

. "J.roи �i . эumm1Z't' J.� 1 ээн� �md't'mA." 

.'fн1rоdнУи �i :>oиd'f)JA.oн[нJ Y'f&'f 1 эн1элэ 't'YY't' Е=>'fА.о.А.Э 

ЭllszmmA.ou� . ЬЭN 'E)J'f:>Z't' J.NЭ!l 1 �н . Э:>IX!l't' .J.mllZ't' J.NЭll эх 

1 l[н�J1:>УхьЭи �i ·Y't'&'t' ·ЭHZA.ON1['t'Nb]Э эх 

ЬЭN ЭА.ЭН!l�А.ОN� [NЭ]Н иооmьэ 't'HmdHYll� llOozO[ro]bЭN ·ЭN bA.ON 

эJ.эн't' .1.нс1�" 1[ьJ.1JхьУ ь't''t')Jb't' ьэJ.� )Jнх.J.эи 1 нi эv� Y't'a't' 

·J.HZN Э:>IX1[bЭ]ll �н ·ЭА.ОЭНЬЭ!l �i Y't'&1Y [эll]romZ't'J.ЭN <19>� 

NЭН llOOms1[A.Э]N ·b't'H� NIH� .'fJ.mi't'J.Э 1 [lэ]Эин NЭН Y't'9't' эх 

.J.A.OA. 't'Z 1[J.N] IOЭJ.� 

ЭIЭ't'Х �:>'t'Э ЭH.J.Z:>� 1 �l:>A.ФA.ON� J. 't'ЮllH ат.о �b't' 1 OA.OZ� )JНХЬЭ 

ьон� N1Но1[н] Y't'&'t' ЛJ.�Z'f.J.Эll эх� .ь'fн� 1 Y't'&'t' EJ.NbЭd't'J.� эх 

·ЭN NЭ 

1 [ьА.]ОNNЭ :>mZ ·'t'l:>'t'J.N't'ФA.o N1[NZ] b't'HH Y't'&'t' _!ЭA.'t'J.NЭN 1 [N]N 

't' J.(i')Jl �i эummZ't' J.ЭllH s O))Jb'f . 't'HmdHYll� ЬЭJ.� 1 :>HNЭJNA.:>Ш't' 

mA.'t' ·Эll ьmи ЭJ.1Эll't' .1.HdZ't' J.Фllb't' .J.mA.o� Э1A.OJ.NH� NФl't'A.ON� 

·ЬОН� (8L) NIH� Y't'&'t' э.о EJ.Nb't'·ЭJ.Эll эх 1 Лll't'ШЛll� эх 

b't'ZЭJ.EllHЭ 1 эv� IЭЭllEXHd't'J.'t'NN ЬЭJ.� SE Э:>IX!l ЭJ.Эll .J.mШ ЭJ.� 

А. 't'ЭNL!:! ЛJ..OOJ. ло�шн oiьэJ.�dJ.1ш эх А.эю .J.нZJ.Nн+�i Y't'&1't' 

эummA. 't'Э ЕJ.ээ't' А.о ь't'н1� Y't'&N 't':>N эummьэd't' J.� оЕ нло�э . ьm:>� 

A.oZ't' А.о.А. 't' J.Nэ 1 . эv� . энmm� EJ.HZ� uoom. ьэн 1 ьэн EJ.эd't' )JФJ.b't' 

b't'·ZЭJ.J.'t'IU� OZЭ[J.]'t' ·Y't'9't' J.rom.o�.oьэ.iJ. 1�H).HdZ't' ь.Ilb·Nl.Oll ЭХ 

ss Ш:J;)l;JШ t,1n;)l:JШUO)[ 



-[v:>]1АЭ .)l&V:>Aэ 8Ф9.LNH'ZJ:!{Z} ·YOU[V] (I8)·ЭNIЭbVЭdЭ V\'\'V 
l.mшн 1 А vэАоА v . Эllmt'DZV l.NЭ . ). VЭN VH1AOdH\' J1 _!!Z llOOt'Dl.ЭN 

·AOHYst080dllNЭZN Э.LHdllH \'V81V ЭNIЭV .O.LOOl. v ZmAObЭll� 

·ЭNIH:>l. VNN Эl.Hdl.LlH 1 эt'Dml.IN �i ,l,HdZ llOOt'DbЭ Э9 1 bo.JO\'ll эх 

Эllmt'DAOdl..Llo� Э91 ЭV\'N Эllmt'DZv l.NЭll 1 NmAo:>AOll� 

mAv ·AVH� 1 [\']V8V IЭZVl.NЭ ·VHmdH\'ll� 1 [N]mAo:>AOll� mAv 

Аоон� 1 [NI] нн AONmAo:>AOllHЭ { Эll} Э9 St э.iJ.mt'DZv l.ЭN эх 
.ьm:>� ьvv)I 1 )i[m]X�ll 

mAv �dHl..OllЭdVl._!! 1 [bdH]l. HV9.LV JbVЭN :>V)IЭ.LV 1 [ьv]н� HV9 

_!!Н ЭVАО Jl.dVl.1[t'D Эdd]HAOdl.V ·Э9V\'V ьvн� Ot [HV9] _!!Н NV ЭVАО 

·HXVdVl._!!ZV 1 [NVl.]HNЭZ ll.NV Jl.dOl.t'DNZV 1 [АэNН>" ЭNIH:>Ao ll.NV 

·Эt'Dm1[AoA]v AЭNbV 9ХАОНАО ll.NV 1 [v]lt'DAv AЭNbV .)lmXAO 

ll.NV SI нdm1эьv ·=>ldOllV JV OAOZJ:! 1 [oAoZli:! bl.OOl.V .imAoьv 

·Эllmt'D1[Av.tm IЭЭNN ·Э91ЭV\'_!! Эllmt'D1[b]Y Э9 :>O.JO\'ll эх 

·IЭЭN _!!Z \'V81[V Эl.]Hdl.11� AOdHl. ЭNIЭVZЭ�1N [N]AV ·ЭN ·ЭNZV:> 

ZЭAOI эvн�iэ Эt.i эеш Jl. V_!!Z . ЭN :>Hl.1Y l:>ОUУ_!!гэ . ЭN Jl.dV l.t'D 

+ьэd�iэ ЭN Эt'DIНЬЭd_!!гэ ·ЭN 1 [Z]Y\'�bЭdJ:!ZЭ OllX_!! ·AVHs� \'V8V 

IЭ гvгэd.LV ·Эllmt'D:>v 1 [1э]ЭJ1� \'V8V ·OllX_!! Аэн� 1 АО:>АЭl._!!АОЭN 

А vн� A vd1V эАэнА v l.ЭN A v l._!! .mA vN (08) ЭdHt'DN 1 Аэн� _oAэlNAO 

_odHl. ьvdv ЭAЭH1{v}AVl.ЭJ1 :>эа1эvг_!! АЭN llOOt'DsEAOl.Э<N_!!> J:!.LNVl.ll 

Vl.V)I V\'\'V ·�=>1vАоьэ Эllmt'DbЭllH ·ЭAOO)IЭ)l1INN Э9 ЭАЭЭНJ! эх 

·AHdЭbЭNV ·IЭ1VЬЭ 

·Эllmt'Dьэd.Lv .э:>vl.NvФ 1 Jьэ .ьэN :>эs1эvZJ:! Jioot'D_o.Lэ оЕ Nэdll� 

AOЭIЭVll V.LV)I Аvн� ЭAOll ЭAOll� ·ЭNZV:> гэAOtl.VHl.NHAV 

.1.нс1гv AOl.lb<A>v .1b1.vxl.эN Э.LN .э9 ЭN J:!l.NVl.Ni Э[х] 

1 ·Эllmt'DVNl.Э :>1:>vl.:>A:>l [Эl.N] st э91эvYAONJ:! 

АЭН� ьэl�АЭ · ЬАЭl.NАЭl.Э А VЭJ!Э . .i[1]Э1AOt'Dl.Э AOVЭIЭVH.LNHAOl. 

[NZ] 1 Aovdv ·Фd9АЭ АНdЭАЭN_!! ·Э[Nг]1V:> гэАоv .э('f)mAoAЭN эх 

[bl.]oiHH'al.Э Эllmt'DA v l.NЭll� 

Av�[se]1Aollнэ :>нl.vl.:>OllV.LJ:!NIN t.i[н] 1 эеш Jl.Vl.J:!Hl. .!!г .yvsY 

гt.i[m]1<AO>AЭN IЭЭJ! Э8l.Э .нгэАо.L vг llOO[t'D]1bЭ NЭ ЭАV\'Э9V 

АЭNЭ:>NЭ :>m[Z] SJ ·ЭN HXdVl.VNNг mAv ·ЭN Аоl.Э[э]1VАО <AVH� 

Yv&v> эJimt'DNг эх .лvнн NIH[н] 1 Aovdv эА.ээнАэN эх 

шvш:нтlш 1JlllHUC111txэd.r 9S 
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с,рт нтоотq · HH lq)C.OHe · нее 1 1 [нт]�qсдq)Т NTOOTOY ic.oc.oq дн 1 

[пт]�нтii нtд 1деес1с пе етд�5Р:оуее 1 ноус.от пе ·е 1 етдz· lq>с.опе · 

N'лде 16е N'неzвнуе · 1 етеN'сеq>ооп Nq>дpii ен мм 1н  1 ммооу 

�е 'А)д пее 1 петдzе 1не 1 двдл · ннее 1 мп 1rнте · етд�f 10 �r.cp� · 

епq>тд· q>д п 1неу етдq lтд�о N'нее 1 ентд-уq>с.опе ет��нт'I кдтд 

логос ен ете п 1тд1�0 пе · етдzq>с.опе N'ноукр 1с 1с 1 eqt оувноу 

дутеко 15 [е ]те нее 1 не N'тдit о-уве ткr 1с 1с 1 [е ]соунz нсс.ооу н6 1 

твлке · eoyl [p]��q>c.oп{e} де · дус.о oypeqcc.ol [тe ] '  те Nтоугнс.омн 

мн тоуl [м ]tfтдпостдтнс едвдл ммдс 20 [пе]  'f! IHoyoyz дzоун 

петеq>дуl [м ]<?УТе дрдq дн �е метдно'�l [д дq ]пс.ос.оне еzоун N'6 1 

плогос · 1 � [ке]r:�с.омн · дус.о кемееуе · 1 e�[q ]ндoyzq двдл · ннееду · 
25 ����oyzq еzоун · енетндноу�оу пноуz · еzоун · дqoyдzq №cc.oq 

Нб l п 1меуе NTe нетq>ООП 1 MN П IСдПС Zд Пf'д мпреqндоуzq 1 
д��q мм 1н ммдq мпетндноуq 

30 �е нтдq Nq>дрп пeтzii плнроу�мд:  петдzтс.овz ммдq дус.о 

eq lf  пмееуе · е 1дд неqснну 1 кдтд оуее 1 оуее 1 дус.о <п>сеп 

тнрq l мн неqерну е 1тд Nтду тнроу 35 zден де ннее 1 тнроу п 1с.от · 

(82) неrеп 1сдпс бе Nте п 1тс.о�;- [пе]  1 неоувоне1д пе · дтре-у �тсдq 

еzоун Мм 1н мм [дq ] 1 дус.о птнрq �е неоулде 16� 5 неq пе · дтреqр 

пмееу[е] 1 ннетq>ооп нq>дрп 'l!elтpoyp 'l!eqмeeye · ете пдlе 1  пе 

пмеуе етс.оq> дв�л 1 мпоуде 1е · еqтсо мм�q :  

10 �е п 1с�пспс тнr'I N'тeq м н  1 п 1f <п>ме�уе · неуq>ооп 

NZN160M ендq)С.ООУ Кд<Тд> П IZOf'OC 1 ОН етммеу �е MN Лдуе · 1 

q)ООП eqoyдcq Nтeq МПМеу[е] 

1 5  �е Н lб�М бе нендноуоу п [е ]  1 дус.о ндуоуде l NZOYO днд 

П [l ] lтднтн нетммеу Гдf' н� 'f! [l ] lтдHTN NTдY Нд ОУ� lд NKP,[Oq ] 1 не · 

двдл zнн оуфднт[дс 1д] 20 нте оутднтнмн оум� [уе ] 1 ммN'�дс 12нт ·  

eqq> [OOП м] lпетедуq>с.опе · нее 1 Нде [н] lтду ZННдВдЛ Не ZM 

'f! lfм ]eye 1 ент дqр q>дрп нсоуср[н ]�У 

25 �е нее 1 бе етммеу �� oylc.o мпrнте · нноус.о<в>q>е 

не 1 д ус.о оуz'lннв eqzдr'A> · e-yo'I 1 мпrнте · Nнетпf: recoye 1 

еуq>тртдrт· нее 1 етеq>дре 30 оуi1'Nнв oyдzq нсс.ооу еу��л�длт · 

N6 1  нет ·пеr pecoyle · н 1кекооуе де еуо Мlпrнте нzн�де 1не · 
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ноуде lН 1 неч · еубдq)Т дВдЛ дХСDЧ 35 мпj>fе МПРН · едСq)СDПе 

дlтроунеу дzнресоуе нzнтq 1 еуоу<z>дЛб . мдмне NTOY (83) 
мен НдН дССD�Н ·е · 1 [д]� IПРОВОЛН ·оу нте п 1меуе · 1 [не]мнтоу 

zoyo ммеу пе · 1 [NJ:royoyc 1д ·  дуw дн не ·5[м ]tfтеу тде ю ·  ммеу 
пе нzоуо 1 [�]� · ечфнq) ен мн нетf ФРТТ· 1 �Фwпе · ефхпе 

неусдтп · дн 1 [д]�тднтн· не пде 1 оудеет(f 1 [п]етоу�дсе 

дf'дУ ммоч хе 10 [Z]�ндвдл zнн ОУГ:��Мt-! ен · 1 �дноус не · хе 

Ni:'дyele�oл ен �н ПФСDНе �1д�1Фwпе · eтetrHCDf1t-! · ет· 1�дноус 

NTOOT'f tfc� тrе · 1:Тд2q) 1Не · нее петf q)дpff 1 �q)CDПe · едЧТСDВZ· 

�YCD дЧХIТq 1 MM IH ММОЧ МП[е]тндl [Н ]<?УЧ · дУСD дЧС IТе tfzнтoy l 

[N]�oyпpoerec1c �ф 1не 20 [д]уw нтwвz нтоо[т](f мпет· 1 [т]де 1де 1т ·  

етf q)дpif Нq)ООП · 1 [д]"(СD дчс 1те Н2НТ<?"( ��оумеуе 1 [дf]�Ч дуw 

оумдКf1�� дтроуl [м ]еуе ·  хе <?YN ноб �рду ЧФО25[оп] �д тоуеzн · 

емпоумме 1 [хе ] еу петенечфооп еухпо 1 [м ]тr 1t мете · мн 

tмнт ·мд1 � [1 ]�оуеrну ·  двдл �М пмеуе · 1 е�;-ммеу {етммеу} дуе 1rе 

zрн'( 30 2нtмнт ·оуее 1е мнtгнw�мн NOYCDT · ZCDC дВдЛ zнt1мнтоуее 1  

мнtгнwмн №оуwт · ед у�1 м[п]�;-роуфwпе 

хе нтду бе дуб�� · дрдоу 35 HTMNT{MH}Mдe 1fo]yez сд2не 1 хе 

ндутде 1де 1fт] · нzоуо (84) дН IФд[р]п ентдуч [ 1 ]ТО"( [д] 12rн·1 д�wоу · 

немпенетмм [еу] I  евв 1ду неумеуе дРд<?[У] 1 �е 2енфwпе двдл 

мм�[У] 5 оудеетоу не · дуw · � [е] lндтдrхн не ·  еуе 1не д[вдл] 1 

NФдРП· кдтд поум 1се � [eдy] lt  пе д2N" ноуерноу N'б 1 тr [1дд] 1гмд ·  

снеу €YM lq)e ·  дх� [ПОУ] 10д2 сдz�е · дВдЛ МПIСМДТ � lq)CD[п]e · 

дТРОУСDМС 2д 2Jf60f1 дУСD 2д 2ННОУОУС l [д] 1 КдТд ПTCDq)e · МПf ·  

д[2Н] 1 ноуерну ·  еунтеу·  NTMtf(T] 15Mдe 1gyez сдzне · 2CDOY [дН] 1 

дуw zнкекооуе д� тнроу t.rп 1rнт[е] двдл 2N" �ee 1 eccw� 1 мм�у 

ТНРОУ Nб l tMNTf1�1e 1eд[Y] ·  етq)оуе 1т·  д2<?[УН ] 20 дтетr 1еум 1д ·  

нтмнт[мд] lе юуеz сд2не · емн оу[ее 1 ]  1 ммду е 1ре мпмееу[е]  1 

ет�[д]с 1 дуw cef 2ом [о] lлоr:1 . ммдч ен · 

хе Н l� [дМ ] 25 нте п 1меуе · неус[вт] lде 1т ·  2N н 1ре · нтrетf q> [РП] 1 

нфwпе · нее 1 ·  етоУФ<?[оп] 1 нне 1не Nтеу хе tтд� [ 1 ]� 1 нде нее 1 

мп 1рнте · н [е]<?У3оН°тес ммеу·  мпt м��;-е 1 q)дрдс MN несерноу 

�eclt де НТДЧ оуве tтд� IС №те Нд П IТДНТN еtтд� IС 1 Nде 
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[N ]д п 1тдNТN r полемос зs оуве N [1 ]е 1не · дУСD ece 1re · 1 оувн [с] 

qудеетс · етве тесlмNтвдлек'I (85) �[в�л ·  мпее 1  де . [ - - - ] 1 те 

MMeN ММдУ [ - - -] lве ноуерну · lдl [ - - -] 1 ТдNдГКН · КдУОУ � 

[ - - -] s дN · дтроудмд�те [ - - -] 1 Nд'I оудQ,) 1� eN пе · � [  - - -] 1 

мн поукСD�· мн �:-[оу]вд[лек(i] 1 мн твЛке · мн тмNтх1 tfбднс· 

мн �:-[е ] lп 1еум 1д ·  мн тмN"тдтсдуNе есдм�10�те еухпо NZNZYЛH 

еуQ.>вв 1де 1т ·  f1 [H ]  1 ZNбом мм 1не · м 1не · еуте�тд�т � [y] lдQ,) · мн 

NOYerнy еплогос eNTдZQ.>CDП� 1 Ney N"лде 16е · N"хпо · eп<i"Noyc 

бдс,р�:- 1 еzоун eПOYCDNZ · дВдЛ Nте � [eЛ]l! [ IC] !S етндQ,)СDПе Ne'I 

мпсд нire · 

�е П�<?r:<? [С] 1 eNTдZK IM NeOYNTe'I ммеу №еелп 1с ·  MN П6CDQ,)T 

двдл д�CD'I М1пет�дс 1 Nд t�де 1вес мен дqндzloyq N"сдвдл ммду 

КдТд СМдТ H lf1 20 ZCDC eyt оувнq дУСD ZNдтевв 1ду 1 Ne'I Ne · 

мпQ.>д дqмтдN де ммдq 1 дХN Nд п 1мееуе дУСD пее 1 еткн 1 д�rн·1· 

мп 1rнте · дУСD e'IQ,)CDCDП iN" п1 1тCDQ.>e · етхдсе · eqe 1re мпмеу25оуе · 

мпетдZQ,)Тд· дПЛОГОС м 1се · 1 ммдq ZNH оумнтдтNеу дрдс 1 ZN 

NeTдZQ.>CDПe кдтд п 1меуе · кдтд 1 пее 1 eтeNe'IQ,>ooп нммеу 

пе · 1 Q,)д тепоу де 1н прре Ne'I двдл МЗ°tтсд нirн'i N"reqтtfio пее 1 

NтдУ�Пд'! 1 дВдЛ �м п1меуе · НТМNТМд'iсдн · 1 де NN IПЛHPCDMД етf 

Q,)f"TT HQ,)001! 1 
�е ПIСЛдте ентдZQ,)СDПе дNдlCD[N ]  1 нте П ICDT · NN IПTHP<i"° 

етемпоУQ.>1! зs мкд� · дух1т'I дрду ZCDC епооу пе 1 ZNN 

оумNтхде 1rдоуQ.> · мн оумNтдтr BCD[N ]  1 дУСD ZNN оумнтг:Лбе 

ендQ,)СDС (86) [ - - -] тнr'I д тrоутсево д i:-1 [CBCD двдл l l ]TOOT<i" 

МП 1Оуее 1 Пдl [е l  - - -] дВдЛ ilTOOT<i" 1 [ - - -] ·  дЛдб NQ,)Tд· 

хе tтд5[';i 1С eTдZQ,)]CDпe Ne'I НТдСQ,)СDПе ZN 1 NeTдZПCD[T] 
�[п]х1се · MN пeTдZNT<i" Ne'I 1 двдл MMO'I дУСD двдл �м ПХСDК 
тнrq 1 петд�пСDт · мен дпх1се · д'IQ,)CDПe N"rе'! lсдпсп · �д 
петдzр Q.>Тд · оуве тпrо 1�олн Nте NдlCDN eNTдZQ.>CDпe · кдт[д] 
1 NетQ,>ооп · NТдУ Nде Nтдреqсеп�сСDпоу дуt мете MN oyreQ.>e 

м№f'.! <?YCDQ.>e · eiNeY · мн iN"cyмфCDN lд 1 мпt мете · дтrоур воне1д 

дпе [тд�] 1 5f Q,)Тд·  дуе 1 думд мн Noyerнoy · 1 еур д1т 1  мп 1СDт · 

ZNN оумееуе eqf Q.>ey 1 д тrecQ.>CDПe N6 1 tвоне 1д · двдл Мlпсд 
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NZl"H'i" NTOOT'i" МП IСОТ · д уеду Neq 1 zcoc eNeqNдQ,) хсок Nкеrнте 
eN Nб 1 20 пеNтдzf Q,)Тд· е 1мнт1 qj> zNeq Nбl п 1 1плнrсомд·  N"п 1сот · 
еNтдqсдкq Neq 1 NqoyдNZ'i" дусо i'fqt MПl"TдZf 1 Q,)Тд· дВдЛ бе 

2N п 1t мете . 2NN oylcoQ,)e мпrеQ,)е . eNT дZQ,)СОПе . д У25е INe двдл . 

мп 1кдrпос · еухпо 1 нте tмнтt мете пе · еоуее1  1 ноусот пе · 
епд N IПTHl"'i" пе eqoylcoNZ' двдл MП IMOYNK N20 Nде ·  1 П IСОТ · 

етедумеуе дl"дq N'б 1 NдlcoN 30 eyt еду еутсовz Nтвоне1д 
мпоуlсдN 2N tГNCOMH · еNТдП IСОТ · дпёf 1 Nммеу дl"дС 2сос 2N 

oycoQ,)e мii 1 oyreQ,)e · еу ·Q,)д уе 1Ne мп 1кдr 1пос евол д усо п 1t 
мете N"те 35 пoycoNZ'· Nте пмоухб нтеq 1 Nммеу ете пQ>нrе пе 1 
нде поусоQ,)е нтеq · дqоудN2ёf (87) �пQ>нrе · N'де псок · Nzнт N'де ·  
1 N IПTHl"'i" дqтее1q NNOYZBCOY 1 i1woy пее 1 ете двдл i1'тоотёf 1 

дqt мпхсок мпеNтдzр Q,)тд: s дусо дqt мптдхrо NNетхнк 1 пее 1 

етоумоуте дl"д<� 2N'N оумнт1хде 1с хе ссотнr ·  д усо п ireqccoтe 
1 дусо ПlеудОКНТОС дУСО П IMNl" IT ·  1 Пде l еТдУt 20 дl"д'I дусо 

ПХС дусо 10 ПОУде lN · NNeT ·THQ,) · КдТд NeTдY1NTёf дВдЛ ММдУОУ· 

ед<�Q,)сопе №жreN NN 1мнте20 дrет'I <ет>тое 1.  1 дl"д<� н оу г др пе 

Т]'КереN дХОО'I 1 дрдq NСД ПQ,)Нре · нее дТдNQ,)РТТ 1 5  NXOOC·  епее 1 

пе пед YNe №те п �сот · еNт дqoycoQ,)e · д тpoycoylcoN'I· 

хе оу MONON хе 2дNNдlCON 1 хпо ·  мпмоу<N>К Nio Nде П IСОТ ·  

еNт д yit ед у Ne<i петсн2 хн NQ,)дpii дллд 20 дух по  мпооу zcooy 
дN хе Ne< 1>д 1coN 1 Nee 1 етt еду дух.по мпоум<оуN>к №zo ·  
MN ПОУ20 духпду · NNОУМNтlмдтде 1 ·  Ne<i мпрнте NNOYff'O 1 еNд 

п1меуе · еунтеу NNOYMNT25Q,)BHP NNдмдzте дусо OYMNTt ме lте 

2NN оумоухб · дуе 1 дВдЛ · 1 NNOY20 E:'IO N2д2 N2дZ N"20 ·  хе · 1кдсе 

петоуNдР воне 1  Neq · дq lNдNE:Y дNeTд'ITCOBZ ммду эо NТВОН0 1д 

<iNeY дN епет дzlтеес Ne<i 
хе П IКдРПОС E:TдN lp Q,)PTT NXOOC нте tмN"тt ме lте Ne<i 2д 

те�оус 1д NTe жптн l рёf п 1сот · Nrдp дqксо Nzнт'I N35жптнр'I· 

е 1те Nетр Q,)дl"П NQ,)(L)Пe 1 е 1де NеТЦ)ООП е 1те NеТNдЦ)СОПе (88) 
Neyw 1кдNoc пе д<ioycoNfl двдл · N'NeNт д<�кдд у N"2нтёf 1  мпеqтетоу 

e ·дqj> еп 1трепе 1 Ne<i 1 дqр гмме дtо 1к0Nом 1д мптнрёf s кдтд 

tе�оус 1д ·  еттое 1 Ne<i 1 хн NЦ)дpii мн тбом Nде п 12сов пе · 1 е 1  

<пе > пrнте еNтдqр zнтё Е:NТд<1е 1ре 1 MПIOYCON2 NTE:'I 
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х.в пее 1 ете 'rеп 1с.от · фооп iizнт<f дус.о пее 1 10 етеrеN 1птнrq 

фооп iizнт<f дqe 'e 1q NФдrп дпде 1 етеNд'lфддт · 1 Nt<SiiNeY · 

дq�:-севдq дNее 1 ·  етдNд'! 'Ф 1Nе iicд пoy<SiiNey NZC.O двдл i1,тN 

пrre мпоуде 1N етммеу ет15х.нк двдл дqх.дк<f· двдл iiФдrif 1 

мп 1rефе · NдТфеХ.е дрдq · дq l.х,дкq Ne'I дВдЛ · iiNоупетх.нк·  1 

дус.о д'lt Ne'I дN мп 1кдтд оуее 1 1 оуее 1 ·  пде 1 гдr пе птс.офе ·  

М2°ПФдrii iireФe · дус.о дNс 1те 1 дN iizrн"I НZнт(j' zii оумiiтдтNеус 1 

дрдс · iiNoyлoroc е'IТНФ iiNоу'еп 1стнмд ·  дус.о д'lt Ne'I iioy<Sдм · 1 

дтреqпс.оri: 'INoyze · двдл ммдq 25 NNет·{т}ое 1 ·  iiNдтf п1ee Ne'I 1 

пее 1 меN пе пrнте · еNТд'IХ.де 1дq ' двдл мм 1N ммоq Ne'I · Nде 1 

Nде 1 iiтду NТдZфС.ОПе · етвннт(j' дqoy'C.ONZ Ney NNOYCMдT 

ii�c.oвe 30 ммду дуе 1rе ZNN oyмiiтt ' ф<Sд Ney eqoyc.oNZ ммдq 

NeY 1 NфNe · еqсс.ок ммдq Ne'I ' кдтд псмдт NZNBBPl-!<Se · дус.о ' 

мпzлнм двдл· eтeyiiтeyq Фд 35 Noyerнy едqлс.о д'1Лд<Sq ii(89)�rн"I 

iii п 1оус.оN2 двдл · дПСфNе 1 пее 1 етеiiсетдмде 1т дрдq · eN · 1 

еNсе<SдФТ двдл · дх.с.оq eN · ем 'поусоус.оNq етве пее 1 дутреу5f 

�отв · дуzде 1е дzrн"I емпОУФ q 1  ' �д пf <ф><Sд·  мпоуде 1N етt 

ezoyN д· 'zrey п 1тдгмд де cNey NeyмNlt Ф<Sд Ney пе петдоус.оNz 

MП ll"HTe 1 де · Nде Nд п 1мееуе Ne ·дyt reN 1 0  NNOYФHM · zc.oc 

eyiiтey ммеу 1 iiNoyмeye ФНМ · х.е oyiiтey пет'х.дс 1 ·  'lфооп �д 

теуеzн · дус.о еу№теу ммеу еус 1те · Nzнтоу мп<SN1е 1с.оrм двдл · 

дх.с.оq мпетх.дсе eт 15Nдoyc.oNZ двдл · етве пее 1 дуf дс'пд�е · 

iiтe'l<S INOYC.ONZ дВдЛ · д ус.о 1 д УОУС.ОФТ ММд'I д УФС.ОПе MMNlтpe 

Ney iirNc.oмн дуf zомолоп ' мпоуде 1N еNтдzФс.опе · eyx.c.o're 

дNетt оувноу пе · Nд п 1 1тдNтii де NТдУ дутf'Ре МПФд·  1 ic.oc 

емпоуф сс.отм двдл дх.с.оq 1 NT дрхн х.е oyii oyzc.o Мпrн 'те пе 

етве пее 1 ·  дуzде 1е д2rн·1 25 дпф 1ке пе нтмнт ·дтсдуNе · ' втв 

петоумоуте дрдq х.е пкеке 1 ' {�}вт�в ед Nвол · дус.о пхдоус · 

дус.о 1 eMNTe дус.о ПNOYN · д'IКС.О МПСд 1 zrнY МПддГМд·  Nде Nд 

п1 3°меуе ic.oc ед'lфс.опе eq 'x.c.ore дрдоу дуf д� IОУ дтроу 1фс.опе 

eyf дрхесед 1 дx.ii пкеке 1 ' iiNдтx.ooq ic.oc епете пооу пе ' 

дус.о пклнrос еNтдzтеzду пе д'1Кд35д'I Ney х.е ceNдf феу 

ic.ooy дто 1 'к0Nом 1д етдФС.Оl!е (90) тде 1 еNТд'lдВФОУ дрдс · 
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х.е оун оунд.[б] 1 NQ) IBe МПОУ<.ОНZ д.Вд.Л мпеТZQ)<.ОПе 1 м {N} 

петд.ZQ)Тд. МN НеТНд.Q)<.ОПе етвн 'нт'l нтд.q нгд.р д.'!ОУд.нz'l неq 2У 

ед. Н52ОУН ммоq еТQ)ООП · нммеq eqo iii'Q)BHP NQ)<.OП МКд.Z нммеч 

ечмоу1тне ммд.ч кд.тд. Q)HM · Q)HM · ечтrе'! 'пд.урн ечч 1 ммд.ч д.zрн"I 

ечt ммд.'! ' неч Q)д.вол д.уд.полд.ус1с д.вд.л 2н <? [У] 1°бннеу нд.е 1 

Nде NT А у ет2е нед. � 'вол . д.qоу д.нzq неу 2NH ОУП<.ОТ м�н OYt 

Q)бд. д.уw д.чсд.к'I неч сеzнт'I· ' емпечтееч неу д.троуе 1д.рz'I 1 

х.е NTд.peqp оуое 1н Nб l плогос 15 етд.Q)ТД.· д.qр zнтс· Nб l 

печплнроу'мд.·  д.чр вд.л д.нее 1 ·  етенд.уQ)тд.r 'тr ммоч NQ)д.рп · 

д.ЧQ)<.0пе нд.т · lтwz · нммеу д.чкд.к'I д.zноу Мlп 1мееуе етммеу 

MMNTX.д.C IZHT ·  2 0  д.ЧХ.1  мпмоух.б МП IМТд.Н zм 1 ПТРОУКВZ<.ООУ д.У<.О 

нсеевв 1д.у 1 неч нб 1 нее 1 етое 1 нд.тп 1ее 1 нммеч нQ)д.rП· д.уw 

д.урефе · 1 д.ZPH°I д.Х.Н ТеП IСКОПН ННеЧСННУ 25 еНТд.УбН ПеЧQ) IНе · 

д.чt де нноу'ед.у мнн оусмоу д.нетд.zоУ{Z}д.н 1zоу неч д.увоне1д. 

ечwп zмд.т 1 х.е д.qрвд.л д.нетrстд.дlд.Zе ммоч 1 ечрмд.zе 1е MNH 

оутд.е lо NTMiiт3°NOб MN НеТд.УОУд.НZОУ неq д.Вд.Л zjijlн OYT<.OQ)e · 

д.ЧХ.ПО н�нiiкwн еуоу1д.нz· Nде N IZO · етд.нz· еzнпетд.IN Jт ·  не 

нде петнд.ноуоу еуq)о'оп iiтe неТQ)ООП еуе 1не · мен 35 д.рд.уоу 

NСд.е 1е eyQ)HQ) нде д.рд.оу 1 ен мд.м 1е ·  д.Вд.Л х.е ZНд.Вд.Л zн оу'тwт · 

нммеq ен · <не > мпетд.чiiтоу (9 1 ) [д.]Вд.� мпентд.чоуд.нzq неч · 
д.ЛЛд. 1 zнн ОУСОфlд. zнн оу{неу}еп1стн 1мн · eqp 2<.ОВ · ечмоух.·б 

мплогос нМlмеч тнr'I етве пд.е 1 бе нентд.2е 1 5 д.вд.л ммд.ч 

�ннд.6 не · нее ете ' оунд.б мд.мне пе · петфооп · 1 

х.е МННСд. птреqр мд.zе 1е мпсд.'е ннее 1 ·  ентд.чоуwнz д.рд.q · 1 

д.чf zомолоп мпzмд. т ·  д.х.н пе 1:t 10 еп1скопн д.че 1ре мп 1zwв 

нб 1 пло'rос Nтоотоу ннее 1 ентд.чте20 1 нtвоне 1  нтоотоу 

Zд. псм 1не · 1 ннее 1 ·  еНд.ZQ)<.ОПе етвннт'I· д.У<.О 1 д.ТРОУХ.1 

нноупетнд.ноуq · еч 15меуе · д.тречтсовz нто 1коно 'м 1д. ·  ннетд.zеl 

д.вд.л ммд.ч тн ' роу етсмд.нт · д. трестеzд. у ·  етве 1 пее 1 нете 

д.чiiтоу д.Вд.Л · кд.тд. 't ·прод.1рес 1с zн zнzд.рмд. ·  не  w0ee ннее 1  

€НТд.УQ)СОПе нее l €Н 1Тд.УОУ<.ОН2 Х.е €УНд.Х.<.ОВ€ НZ€Н 1Мд. ТНРОУ · 

HZH2BHYe · етмпсд. НП l 'ТН· д.ТРОУt НТХ<.ОРд.· мпоуее 1 1 поуее 1 Н€Ч · 

€ТСМд.НТ · нее ет'!25Q)ООП · П€€ 1  мен · OYQ)д.PQ)P де iii'нд. П IТд.НТN 



Коптский текст 63 

пе · oyмiiтr пeтNдNOY'I 1 Nде · iiтдq NNд п 1мееуе · OYCDNZ 1 < . . .  > 1 

iiдe двдл · iiнee 1 ете двдл не zii 30 п 1тwQ.>е ентдzроуее 1 оуwт · 1  

e'IQ.>CDП мкдz eziicпerмд не 1 емпдтоуQ.>wпе оудеетоу 

хе 1 пeTдZOYCDNZ 6е NeYMOYN6 NZO пе 1 Nде П ICDT · дУСD П lt 

мете · неуоу�zвсоу те · Nдехдr 1с н 1м ·  дуw oyzre пе 1 e'IQ.>ooп 

iiнee 1 ·  ентдплогос iiтoy 1 двдл · eqтwвz eqx1  мп 1еду мii 1 п 1тде �о 

(92) пде 1 eNTд'lt еду MMO'I е'!ТдlО 1 e'l e lдf"M Nде · дNeTд'ITCDBZ 

ммд у 1 д тrеqхдкоу двол i1'тоотоу iiN 1i11кwN · ент д'liiтoy двдл · 

хе д'IOYCD� 5 дтоот'I iizoyo N6 1 плогос ДХN 1 П l6Nt TOOT'I · 

NNOYef"HY дуСD дlxii tzeЛП IC Nде П IQ,)П СDП · еу№ [Т]�У ммеу 

мп 1оуrдт · мii п1мтдN 1 eтNдQ,)CD'I дуw ziizндонн iiдт10xwzмe ·  

д'IХПО NNeNTд'le 1r� 1 мпоумееуе · NQ,)дf"П енсеzдlтнq · eN eyiiтey 

ммеу мпхwк 1 < " . >  itнoy епд п6 1неу zдтнq 1 5  е'!Q.>ооп ziiн 

оуzелп 1с мiiн оу1ндzте · Nде п1wт · етхнк Q.>д н �птн 1rёf eqoyдNZ 

мен Ne'I емп д тЧ1моух6 · де нммеq · хекдсе нет дzlQ.>wпe · 

ноутеко zrн"I zм П l6CDQ,)T 20 дXCD'I iiтe поуде 1не · хе сендlQ,)(1.)П 

дl"дУ ен NfNд6 ммде 1н 1 етхдсе · 

хе п 1меуе де Nде плоlгос · eNTд'ICTд'I дZOYN дПе'IСМ№Nе дУСD 

дqf хде 1с дХN NeTдZ25Q,)CDПe етвнтёf NeQ.>дroyмoylтe Дf"Д'I хе 

дlCDN дуСD топос №нее 1 тнrоу eNTд'INTOY двдл 1 кдтд П ITCDQ,)e · 

дуw Q,)думоуте 1 дf"д'I дN хе оусундгwгн iiноу30хде 1те двдл · 

хе д'lтдл6оq zii 1 пixwre · ете п 1мееуе пе · ето 1е 1 iizдz iirнтe 

д'lтстдq дZOYN 1 дп 1мееуе iiIOywт · мпrнтн 1 дN еQ.>думоуте · 

дf"д'I хе дПО35енкн етве п 1мтдN ентдq lх1тёf· e'lt Ne'I оудеетq · 

(93) дуw Q.>думоуте дf"д'I дN хе <мд ii>Q.>eiлeeт · етве поуrдт · 

мпее 1 ен 1тдzтее 1q дxii еелп 1с iiкдrпо� 1 мптwт · eнтд'IOYCDNZ 

Ne'I · Q.>д5rоумоуте дrдq дN хе мiiтrro 1 етве псм 1Nе · ентдqх1тёi" 

еqтеJлнл · дxii пемдzте iiнeтt дzнтёi" 1 д yw Q.>д умоуте дl"д'I 

хе пreQ.>e 1 iiтe пхде 1с етве ПдЛНЛ e [NTд'l ] 1°тee 1q ilCDCD'I · 

еп 1оуое 1н Q.>OO'f! 1 zдтнq e'lt неq iiтQ.>вв 1w iiн iп� [т] INдNoyoy 

етQ.>ооп iizнтёi" 1 дуw п 1меуе · Nте tмiiтeлeye� Jroc 

хе П lдlCDN 6е · eNTдNPQ,)f"if 15 NXOO'I 'INПСд нzre МП{д lд}ТдГМ� 1 

снеу NNee 1 етt оуве Neyerнoy 1 qo"J NДTQ,)BHI" NNетдмдzте 
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дусо 1 чо'I нндттсоz· мн н 1q>соне · мн н 16со1хве · <н>нд п 1меуе ·  мн 

Nд ПIТдN2°ТN 

х.е пете ·дплогос 6е кддч Мlмоч дzрн'I ечх.нк двдл · мп 1реq>е 1 
неуоуд1сон пе еунтеч ммеу 1 мпсмдт · мфсов · еунтеч де 1 дн 
мптеzо дрет'I нтлде 16е · ете 25 петдzоуднz'I пе · eyi1kcoн пе · 1 

ннее 1 етq>ооп · zн пплнrсомд 1 нее 1 ·  ентдzq>сопе · двдл zн пzoyio 

нtдполдус 1с нде петq>оlоп zн oypeq>e · нтдч нде пмоу30нк 

NZO мпентдzоуднzq ДВДЛ· 1 ZN П IX.CDK NZHT ·  MN п 1сорме · 1 дZOYN 

мн п 1q>п соп · zд прд · не lтдчf д1т 1  ммдуоу неоунтеч 1 ммеу пе 
мплогос нте пq>нре · 35 мн течоус 1д мн течсsом мн теч �морфн 
ете пде 1 ентдчоусоq>е·  <ммдч > 1 дусо дчсок нzнт·  дрдч (94) 

ете петдутсовz ммдч пе zнн оудгд[пн] : неоуде 1не пе · дусо 

неуоусоq>е пе д1-�:-rечте20 дрет'I дусо неуоусорz пе · 1 дусвоу 

пе · дусо <н>дувел пе · <е>оубннеу №zo нее 1 ·  етеоунтечсе ·  
ммеу №те ·  нетх.дсе дусо неоусоф1д пе · 1 дпечмеуе · оуве 

нетil пед нп 1тн д[т] lо 1коном 1д ·  дусо оулогос пе · дубн lq>ех.е 

пе · дусо пх.сок ннеzвнуе пе 10 [двд]� zн п 1rнте · дусо нее 1 не · 

ен 1-�:-дz ·х.1 морфн · нммеч · кдтд тi1�ксон де · мплнроумд ·  еунтеу 

М1J1еУ ноуе 1дте ете нетд<тд>нzо<о>у д� [д]l�оун · епоуее 1 

поуее 1 ·  еухдрдктн 15[Р]�он пе · нте поуее 1 поуее 1 нн 12q 1 нее 1 
ете zнмоrфн не ммнтzдоут 1 еzнндвдл zм п 1q>соне ен не ете 1 

т де 1 те · тмнтсzУме · дллд zнндвдл 1 zн пее 1 не · ндн ент дzксо 

NCCDЧ M2°TT lфCDHe еунтеч ммеу · мпрен 1 нтекклнс 1д ·  ZNH OYt 
мете 1 гдр · еуе 1не мпt мете · zн тсдоуzс 1 ннентдzоуднzоу 

хе пее 1 мен 1 етдzq>сопе · кдтд тi1kсон мпоу25де 1не нтдч 
zсосоч · чх.нк двдл · 1 zcoc eyi1kcoн пе нте поуое 1н 1 ноусот · 

етq>ооп · ете нтдч пе N 1 · 1птнr'I eq>xe н ·дчбдх.в дпде 1 ете 1 

неуz'lксон нтеч пе · дллд оунтеч 30 ммеу нтечмнт д тпсоq>е · 
двдл · 1 нде ·  х.е моунrнzо пе · нте поу1 де 1н  пе · ндт ·псоq>е ·  ннее 1  

нде №тдч ентдуq>сопе кдтд тi1kсон 1 мпоуее 1  поуее 1 ннд1сон 

zн 35 то ус 1д мен нт д у не · zн петенf 1 ФРП нх.ооч zн тбом нде · 
сеснq> 1 ен · двдл · х.е zн поуее 1 поуее 1 №де поуее 1 поуее 1 ·  
ндеу те · zrн·1· 1 нен zн пмоухб Ф д  ноуерну 40 оунтеу ммеу 
МПфСDф {М}поу(95)е� [ 1 ]  де · поуее 1  мпоундz ПСDЧ 1 {Nде} дВдЛ · 



Коптский текст 65 

етве пее 1 ·  гNпдеос 1 Ne · пдеос N"гдр · пе п<,рс.оNе гс.ос 1 егN"�по 
eN Ne двдл.- гN" птс.от · Wде плнрс.омд дллд двдл · гN" пд"l 1 ндн ·  

ете ·мпдт'1�1  мп 1с.от · е 1 <е > 1 птс.от · мN" пеqтнр'I дус.о поус.о<,ре 1 Ne · 

оупетf <,реу·  пе · ДTO IKONOM I� 1 етNд(,&)С.ОПе · едуNеуе дРдУС?У lO 

дтроу�с.ове N"Nтопос етNпс[д] N l [п] 1тн еNсеNдФ 6м6ом N"де 

eN 1 N�I N"топос д<,рс.оп мпоу6N"е 1  с� �гнтоу N"6лом · е 1мнт1  кдтд 

оу� [е 1 ]  1 оуее 1 ·  N"де поуее 1 поуее 1 еуд[Nдr] 1 5кд 10N пе · {пе} 

ПOY6Ne l еп 1дн гс.о� 1 N IM еуNд�С.ОК двдл i1тоотоу 1 

�е N"тду 6е тнроу гдпд�гдплс.ос 1 Neтf <,рртт N<,рооп мN" 

Nет<,рооп · т [e] I NOY мн NетNд<,рс.опе · дq�1  М2°ТТNеу дрдоу N6 1 

плогос еду№гоут'I дто 1к0Nом 1д ·  NNеткн 1 дгрн'l тнроу гN"где 1Nе 

меN ндн 1 гN" Nегвноуе · eyf <,реу · дтроу'<,рс.опе · N"спермд де 

етNд<,рс.о25пе · eyNтeqce нгнт'I двдл ilтN ' п<,рп с.оп · еNтдг<,рс.опе 

МПде l 1 eNTд'lfBдKH · ММд'I гс.ос епд · 1 гtfспермд пе · еуNд(,&)С.ОПе 

дус.о ' дq�по мпеqм 1се ·  ете пее 1 30 пoyc.oNZ" двдл · мпее 1 eNтдq 1f 

вдкн ммоq пспермд де №<,рп с.оп · еурде 1с дрдq дгеNоуд1е 1<,р 

д троу<,рс.опе ед УNд<,роу №61 NeNт дут д<,роу еу�д у двдл 35 г"lтN" 

т6NеiМпсс.отнр · дус.о Nет1Nммеq Nee 1 еNтду не N<,рдlреп дусдуNе 

мN" оуед у N"де 1 п 1с.от· 

�е пете<,р<,ре пе N"гrне 1 ·  (96) [г]N" птс.овz еNтдqе 1ре ммдq мN" 

ПN [оу]lгоу дгоуN · еNтдг<,рс.опе етвнт [q ]  1 �екдс гN"где 1Nе · NeN 

еуNдтеко 1 гN"кекдуе eyNдf петNдNоуq s NeY · гN"кекдуе де · 

дN еуNд· 1NдУгоу двдл · дqf <,рортт N"совт� 1 N"тколдс 1с N"Nee 1 ·  

етое 1 ·  N"дтlf п�ее ·  eqf хрдсее · гNN оут6ом ' мпетдгоус.оNг 

пее 1 еNтдq�1 · 10 ifтooт'I N"те�оус 1д Nде N IПTHP.['1 ] 1 �треqпс.орi: 

дВдЛ ммдq · [ . " ]  1 етге · Сд NП ITN дус.о 'IКддq ДN 1 еqNнг двдл 

МПеТ�дсе · (,&)дТе [q ] IСдВТе · NTO IKONOM IД ·  NNeT15�e Сд NВОЛ · 

тнроу 'lt Nтхс.орд 1 мпоуее 1  поуее 1 ·  ет ·тего ммдq 1 

�е плогос дqтегдq · дрет'I №<,рортт· еqтсде ю ·  NN штнр'I гс.ос 

1 еу дрхн пе · д ус.о оу лде 16е пе · 20 д ус.о оугнгемс.оN пе · 

N"Nетдгl<,рс.опе · мпсмдт · мп 1с.от · пде 1 еN 1тдг<,рс.опе N"лде 16е 

мптего · 1 дрет'I етf ФРП N<,рооп MNNcc.oq 1 дqтсеNо N"N 1ilкc.oN 

етf ФРТТ W5(,&)ООП Nee 1 NTд'INTOY двдл г№N оу<еу>хдР IСТlд MN 

оуеду е 1тд · 1 дqтсде 1с.о·  МПМД·  NNee 1 eNтдq lNTOY КдТд оуеду 
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петоумоуте · 1 дрдч �е пдрдд1дос мii тд3°полдус 1с мii поуNдч 
е{ч }тмеz 1 iiтрофн мii поуNдч Nee 1 етf 1 Q.>РП iii'Q.>ooп · душ 
двдл · 1 iiмiiтNдчpe N IM етQ.>ооп zii 1 плнроумд·  ечтоу�о iiti1'кшN 
зs е 1дд· дчтсде 10 · iitмiiтppo · ес �оеl мпрнте iii'Noyпoл1c ес�мнz 
дВдЛ мпетдN IТ ·  N IM · е lте TMNTMдe lCдN те · душ ltNOб 
ммiiтдфеоNос · етмнz (97) ���л NN IПNд етоуддв · мii [N 1 ] 'бом 
ет�оор · етоур пол1теу� 1 ммооу Nee 1 ете ·дплогос · 1 Nтоу 
двдл · душ дчтшк дретч s ZNN оубом е 1дд птопос №текклнс1д 
етсоzоу гм пее 1м [д] 1 еуiiтеч Ммеу мпсмдт iiтек1клнс1д 
еТQ,)ООП ZN NдlШN етt � 1д  у МП IШТ ·  MNNCд Nд'I птопос !О  МПNдzте · 

мii псштм дв�[л zN] 1 еелп 1с Nде 1 ·  еNтдч�1тоу iiб [1 пло] l [r]С?С 
iiтдрепоуде 1N oyшNz �[вдл] 1 е 1де tд 1деес 1с ·  ете пQ.>лнл п� 
[MN] 1 псдпсП Nee 1 еNтдпкше двдл С? [У] 15д2'1 Nсшоу душ пQ.>е�е 
2д ПР[д М]'петNдОУШNZ 

�е N ITOПOC ТНРО [У] 1 МПNеумд ТIКОN ZNN ОУбОМ МlпNеумд Т IКН 

ceNHZ двдл · NNд 1 п1меуе · ескн дzрн'�' Nб l тбом zjf°N oyilкшN 

ете пде 1 етпшрi: � 'плнроумд дплогос етбом етр 1 еNерп 
дтроурпрофнтеуе zд Тf [Рд] 1 iiNeтNдQ.>шпe · ескше iiNд п 1ме"( [е]  1 

еNТдZQ.>шпе · дпетf Q.>ореп NQ,)025oп · ескш ммду eN · дтшz мii 
NетlдzQ.>шпе ZNN oyNey iizo iiNетzд'тнч · 

�е Nд п 1мееуе �шоу дN · пд'�' 1 етz'�'вол ммоч сеевв 1де 1т ·  

се · 'тоу�ш мпе 1Nе ZШNOY мпплнрш3°Мдт 1коN iilzoyo де етве 

тко 1 ' NШN lд NN IPeN еNтдусде 1де 1т ·  1 NZHTOY 
�е П INOYZOY дZOYN чеВТв 1де 1т ·  NNд п 1меуе · душ П INо'мос 

zшшч дN чеi81де 1т ·  Ney iii35тe ткр 1с 1с ете п 1тд�оу пе · душ 1 

tвлке де · Nee 1 с{е}евв 1де 1т·  NeY 1 zшшс Nб l tтбом етпшрi: 

iiNeтlze ед Nп 1тii ммду ecNoy�e ммду 1 дпоуде 1е · ескш ммду 

eN (98) [д]ТfШЛQ) дzрн'�' д�N Nд п 1мееу� M [N ]  1 ТfNOYZ ezoyN 
ете тее 1 те ерте · мtf 1 �:-дпор 1д ·  душ твQ.>е · душ 'tдрмес душ 

т {N}MNT д ТСд YNe . душ Nет д2Q,)ШПе 5 Кд т д оут дNTN двдл ZN 

оуфдNтдс 1д 1 душ iiтду ZШNOY · семоуте дрду №zpн'i' zii N IPeN 

ет�дс 1 ·  Nee 1 еNтду1евв 1ш·  MNN оусдуNе · iiNeNтдye 1 . 1 евол · 

ммооу zii оумеуе ммNт�дс 1 10[zн ]т · мii оумiiтмде 1оуеz cдzNe · 1 

[м ]iil оумNтдтр п 1ее ·  мн оумЩт�1] l [б]ол · 
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хе поуее 1 бе поуее 1 бе дуt 1 [P ]eN дрдоу хе п 1ддгмд cNey 
№ [z]pн'I ZNN oypeN еQ,>дроумоуте меN 15 [д]�д п 1меуе · мii Nд 

п 1е 1Nе · хе 1 N IOYNeм · дуw 'f'YX IKON дуw 1 "'! IСете дуw N IMHTe · 
Nд п 1мееуе · 1 де zwoy ммiiт�дс1zнт ·  мii Nд п 1 1тдNТN семоуте 

дрду · �е N l6BOYP 20 ZYЛ IKON iiкеке · дуw iizдeoye 
�е · 1 MNNCд треqтеzо дретёi" N6 1 плогос 1 мпоуее 1 поуее 1 ·  

zii те'1Тд?5 1с е 1 1тд N lilкwN м ii  N 1e 1Ne · дуw N ITдNTN 1 iiпд 1wN 
меN Nде N IZ IKCDN д'lернz 25 epoq еqтоувде 1т ·  дВдЛ ZN Neтt 
дlzтнq тнроу zwc еутопос пе iiоурдт 1 пе · Nд п 1меуе де NTд'I 

д'IOYCDNZ 1 дрдоу мп 1меуе · eNTд'IKдK'I · д · lzноу MMO'I e'IOYCDQ,>e 

дтреqсдкоу 30 дYKO INCDN lд NZYЛIKON етве оуlсустдС IС Ney · 

мiiN оумд NQ,>wпe 1 д yw хекдсе oN еуNд�по NNоуlдформн 
iiбwxв двдл ii"тii псд1коу Q,>д Nетеду х<е >  NNOYP zoye · 35 
OYNд'I ММД у NZPH'I ZN пед у 1 мпоукwте . iiceпwNe дВдЛ 1 дЛЛд 

хекдсе iiтo'I еуNдб�Q,>1' 1 дпoyQ,>wNe еNт � умкдz ммд'I (99) 
�екдсе еуNдхпо · NNoyмдle 1e MNN OYQ,> INe еумнN · iice пe lтeoyii 

бом MMO'I NЛдбе epo loy ZN П 16СDХВ: Nee 1 де ZCDNOY s ете Nд 
ПITдNTN Ne д'IKCD ezpд'I 1 exwoy МП IЛОГОС NTCдe lO ·  дтpeq liiтoy 
дУМОРфН · д'IKCDe дZPH'i" � l�woy дN MП INOMOC iiтекр 1с 1с: 1 ет 1  
дN д'lкwе дzрн'I дхwоу tf[N 1 ] 1°6oм · eтдNNOYNe · iiтoy ��[дл] 1 

[ZNJ t�iiтмдe 1oyez cдzNe · д'l [Кд] l [д]У �удрхе 1 д�wоу хекдсе 
двд[л] 1 [z •Ti:-8'.! псм 1Nе мплогос ·  ет<т>с�� [1н ] 1<?У н двдл ilтii 
тдп 1лн мпN [омос] 1 5  н двол · ilтii tбом · ммiiтмде [ 1 ] 1оуеz cдzNe 
дуд<д>рнz ·  дт ·тд?5 1с 1 N'Neт ·дzoywм · ммос N'Nетеду 1 Q,>дNTe'lf 
ZNe'I дрдоу N6 1 плогос: 1 еур Q,>ey дто 1ко 1Nом 1д 

хе ПТСDТ 20 NTMNTMдe ioyez CдZNe мпт дг:lмд CNey 'I Сд yNe 

ммос N'6 1 плогос 1 Nee 1 мii Nее 1кекдуе тнроу д'IР 1 �мот 
Ney Nтоуеп1еум 1д ·  д'lt Nl<t>Tд?i lC мпоуее 1  поуее 1 Ne'I 
ет·25теzо ммд'I · дуw дуоуеz cд· lzNe ммос �екдсе поуее 1 
поуе lе 1 ·  e'INдQ,>wпe NNдPXCDN N'Noylтoпoc MNN oyzwв · 'IKCDe 

мпмд 1 мпетхдсе · дрдq дтреqоудz 30 cдzNe · N 1кетопос ZNN 

oyzwв 1 e'IQ,>ooп zii пклнrос мфwв 1 етдтеzдq демдzте ммд'I 
1 дВдЛ мпсмдт ·  NQ,)CDПe · дтpe lziipeqoyez CдZNe Q,)CDПe MN 35 

Nетевв 1де 1т ·  zN' ZNMNтxд'1c 1 мii ZN�NтбдУдN N'де N lдг �гелос 
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( 1 00) [M ]N N lдРХНдГ ·гелос NeZBl-!Y� 1 [e ]'(qe 1 MM INe M INe · дус.о 
еуфвв 1д[е 1т] 1 поуее 1 поуее 1 нндrхс.он мн пеq lгенос мн те:qд� 1д 
етедпеqклн5rос теzдq дрду кдтд ее ентду�оус.онz неq дрнz ·  
едунzоут'i" 1 мен дто 1коном 1д ·  дус.о мн лду �е eqoe 1 ндтоуеz 
сдzне · дус.о 1 мн лдуе eqoe 1 ндт ·тrrо х.1н 10 [дрн ]х.'i" нмпнуе: · 
Q,)Д дрнх.'i" мпl [КдZ] Q,)дZPH'I дNКРКНОУ MJ![KдZ] 1 [M ]N NеТNПСд 

нп 1тн мпкд[Z] q [YN] 1 [P]ro оун хде 1с дус.о нет[о]у [еz] 1 <:�zне · 

ММдУ zдe 1Ne Mefo.! �151:'1"0Yt КОЛдС IС zNi<.���ye 1 дТРОУt ZдП 

zнке2де 1Nе дтроуlt МТДN NСЕ:ТдЛСSО · zNкекдуе дтrq"(lt свw · 

zNi<.eкд уе д ТРОУ дl"HZ 
х.е N l [дp] l�c.oN тнроу дqкс.ое tfнoyдpxc.ofo.! [д]20zrн'I дх.с.ооу емн 

лдуе oyez сдzне 1 ммоq ентдq пе поух.де 1с тнrоу 1 ете пде 1 
пе п 1моунк н�о ентдплоlгос нт'i" двдл 2н п 1мееуе нтеч 1 кдтд 

п 1не: мп 1с.от · нде н 1птнrЧ етве 25 пее 1 чтсде 1де 1т · нirн'i' zн {2} 

rе <н> н 1м ·  1 еуоуе 1не нтеч <пе> епд н 1дrе:тн тнроу пе 1 мн 
пд н 1еду тнrоу семоуте гдр дрдq 1 �с.ос.оч х.е ·1wт · дус.о ноуте 
д УС.О peq lp  �с.ов · д ус.о rro · д ус.о KP ITHC д ус.о топос зо д ус.о MONH 
дус.о NOMOC 

хе пде l cse 1 дчр ХРдС0дl ммоq NCS I ПЛОГОС МПРН 1те NNOYCS IX.·  

дтреqтсде 1с.о дус.о нч lр �с.ов дNетмпсд NП ITN дус.о нqр lхрдсед1 

ммоq мпrнте нноуро · д35тrечQ>ехе дNетоундр пrофнтеуе 1 
ммооу · 

х.е нетедчхооу eqf zс.ов 1 дрд у ·  едqнеу дрд у хе zнносs не 
дус.о 1 NдNOYOY · дус.о 2нмд2� 1е Ne дqоуlNдЧ ммоч дус.о дq [те]�НЛ 

Z'P<: (1 0 1 )  �Q,)�e ·  Nтдq N"zrн'I ZN Nечмеу� 1 пе:тхоу ММдУ дус.о 

eqe 1re Мlмду ечое 1 ндт ·сдуне хе пк 1м етоот'i" 1 двдл �н пеПNд 

петк 1м д5роч · �нн оутс.оQ>е дNетчоудQ>ОУ · 1 
Х.е NeTдZQ,)CDПe дВдЛ ММдq дqхооу 1 дУС.О дУQ,)С.ОПе КдТд 

П INe МПNдТ IКО [С] 1 NТОПОС Nee 1 етдNР Q,)РТТ NX.OOY 1 �м плогос · 

lд Пl"д NN liJKCDN 
х.[е о]у монq 1 0  <N>eqf �с.ов · дллд нечх.по · дN ic.o[c 

пе]�:l��qкддт ·  Nе 1с.от · NTOIKONO� l(д] 1 [Nте]'! кдтдрдq MN 

нспеrмд · �[N ]  1 [П IП]f'.!д де · ет ·сдтП етнд·е 1  дirн'I [N]1 [тoo]i:'i" 

джтопос етнсд нп1(т]tf 15 q[Y мо]нон eqxoy дN NZNФ� 1xe 
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MПNAТIKON eNc.oq Ne · <АЛЛА> ZN 1 [O]YMNTATNey Af'AC 1 АВАЛ 

i1TN ПNA етt Zf'AYOY 1 АУС.О етхпо NNOб ATeqoyc1A 2° KATAf'Aq · 

хе NTAq АВАЛ zн 1 течоус 1А ic.oc еуNоуте пе · 1 AYW Ne 1wт · 

м <н> пке ·Q>wхП· №н 1reN тнrоу еттАе 1ну · Nеч �меуе Аf'АЧ хе 

ZNNABAЛ 25 ZN теЧОУС IА Ne АЧТе�о Af'e lтq NNOYMTON нетоуf 

п 1ее 1 нммеч · нее 1 де · етf п 1ее 1 нммеч eN · AZNKOЛAC IC 1 zwwч 

ечQ>ооп ZАТНЧ ic.oc.oq зо AN нх1 ОУПАf'Ад1<с>ос AYW оу�мнтrrо · 

АУС.0 пкефWХТТ 1 тнrЧ: еТQ)ООП · zм ПAIWN 1 еТQ)ООП 2А тнч ·еzн · 

еусАтпе 1 NNTO"(�e етве пмееуе · еТNА35�в Af' [AO]Y етое 1 

мпrнте ( 1 02) [N ]NOYZAe 1вec MNN оуzвс мпrн �тн АХООС хе чNеу 

ен х<е> Af'eNeтiQ>ooп · w неф N"rнтн 

хе АЧте�о 1 Nеч iizeNreчf zwв Аf'етоу · мн 5 ieнreчQ>мQ>e eyf 

ZУПОУf'ПА 1 N"NетЧнАетоу · мн нетчNАхо'оу · хе МА N 1м eNTAЧf 

iwв А . l f'A у Aqкwe мпечмоунГ NZO 1 N�[н ]тоу NZf'H°I zм печrен 

ечтсА10[е ]�е 1:r ·  eqf zwв · АУС.О ечQ>ехе 1 [N ]NетqнАмеуе Af'AOY 

�е �[q ] 1i;-eio Аrетоу н2N"i1kwN � [2rн 1J 1 ztf Nечтопос N"де 
ПOYA[e lN]  1 eNTAZOYC.ONZ AYW N"те [Nето] 15 МПNеУМАТ IКОС 

eiN[AB]�л · 1 �N течоус 1А не мпrнте хе NАУ11Ае 1Ае 1т ·  бе �н МА 

N IM NтоотЧ 1 еутвво · АВАЛ мпмоунr NZO 1 мпеТА2КАУе · АУФ 

AYTe202°Noy Аf'етоу ZNПAf'Aдl<c>oc · 1 мii zN"мNтrro · AYW zммтон 1 

MN ieNQ)П (.ОП •  MN ieNMHQ)e 1 Nf'eЧQ)MQ)e · Nтeq мпоуwlфе · АУС.0 

NAe l eiN"xAe 1c не NNAf'25xн Ne еуКААТ A2f'H·1· епето"I 1 NXAe 1c ·  

пентА�кооуе 

хе 1 MNN ·CA тrеЧСАТМ Аf'АЧ 1 MП lf'HTH · КАЛWС AN IOYAe l lNe 

NAe l ·  ете tKATAf'XH з о  MN tCYCTACIC АЧКААУ AXN 1 П ITCAe lW 

N"NетмпсА Nп 1тii 1 АЧК 1м Аf'АЧ мп �rн�;-е · нб 1 пNеУ1МА ·  NNATNNey 

A[f'Aq ] ATf'eЧ ( lOЗ)C?YWQ)e AN APO IKONOM I АВАЛ �[ 1 ] 11N П lf'eЧQ)MQ)e · 

Nтeq iwwq ПА1 е 1  eNTAЧf Xf'AC0AI ·  ммоч zwiwч AN мпrнтн 

NNOY6 1x· АУС.О 5 мпrнтн NNOY{P}ro · AYW мпrнтl-! 1 eyii iw ZАТНЧ 

нее 1 ·  eт<i"e 1Ne � IMAY OYTA� IC MNN ОУАП IЛН А [УФ] 1 oyzrтe · 

хекАсе NAe l ��TA'! [e 1 ] 1re NNоумNтдтсвw · � [ммеу ey] '°NAQ>WC · 

TA� IC еNТА[утее 1с ATOY] l��HZ Af'AC · eyCANZ N��[NAZ N)l [NA]­

��cpN · eтz"lxc.ooy · zN"N О"(М� [т] l [тw]� 
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ПТСDК дретq тнrЧ Nде tZY[ЛH] 1 [qп]дQ) • ДQ)ОМНТ · Н 160М 

мен [ет�о] 15 [оr] �де 1 ентдплогос мп��[т 1кос] 1 н [то]у двдл · 

кд т д оуфднт дс[1д] 1 мN[н]  оумнтхдс 1zнт ·  дqкд[д У] 1 ziii' 

ТQ>дrтт нтд� 1с ·  мпндт1к<? [Н] 1 нетдzднее 1 бе iii"тoy двдл ziii" 

t2°Мнтмде �оуеz сдzне · дqкдду 1 zн тхСDрд · iii"тмнте · eziii"бoм � [е ]  

1 iii"·мiii"тмдe 1oyez сдzне · дтrоУ [r]  1 хде 1с дУСD нсеоуеz сдzне 

м[п] lтеzо дретЧ етi1' ед HП ITN мн [ОУ]25дНдГКН · MN ОУХNХНддz · 

нее 1 де · 1  NTдZQ>CDпe · двдл zн п 1феонос 1 мN' п 1кСDz · мiii" н 1ке�по 

тнrоу двдл 1 ziii" H IТCDQ>e мп 1rнте дqкдуlе нноутд� 1с нreqQ>мQ>e 

еуд3°Мдzте · ннzдеоу · еуоудz сдzне 1 iii"нeтQ>ooп · тнrоу дУСD 

п 1м 1се тнр (q ]  1 нее 1 ете двдл йтоотоу не H IQ>CD1нe · еzнrеqтеко · 

сетоотоу не · еу�елСDл · дхнн оухпо еуQ>ооп ду35Лдуе мпмд 

ете zндвдл ммдq 1 не · дУСD еундндуzоу · дн дрдq 1 дУСD етве 

п д'I дqкСDе дzrн·1· дХСD'оу нziii"бoм нreqoy дz сдzне eyf 1 ZCDB 

еу[м ]11н дтzулн · хекдсе ( 104) iii"xпo iii"нeтQ>CDпe · еундQ>ср1пе · дн 

еумнн пее 1 гдr пе поу 1еду 

�е tzулн етzете оуте tмор5фн · iii"тec оулде 16е · <те > ете 

tмнтlд тнеу · етQ>ооп двдл i1'тiii" н 16ом 1 [етм 1с]е неу нzнтс 

тнrоу еноу' [ " . ]  еу�по zдтноу дУСD еуl [тсен]о ·  

�е п 1меуе · еткддт [н ] 1°zrн'I iii"тмнте · нн 1о"( [нем мн ]  1 жбвоуr · 

оубом · ммN[те 1 ]rе 1 пе · нде 1 тнrоу етджQ> [дrе]тr 1 ндоУдQ>ОУ 

деоу мпrн [тн д]�<?lос �е оуе 1не ММд"(С?У двдл 15 мпrнтн 

iii"нoyzдe 1вec z'lтiii" О"(1 сСDмд·  есоунz iii"cCDq · нее 1 ете 1 iii"нoyнe · 

<не > нжтсенСD етоудн [Z] 1 двдл · хе п 1сдвте тнrЧ мп � 1тсде 1СD 

iii"тe жi1'кСDн мн же1 2°Nе мн жтднтiii"· ereiii"тдy 1Q>CDпe · етве нетf 

хr 1д ·  iii"нoyicднeQ> · мiii"н оусвСD мн tмоr 1фн �екдсе eretмiii"тQ>нм · 

1 НдХI нноупдуре 1 ·  Кд.Тд Q)HM 25 Q)HM · ZCDC ilтiii" пe 1нe · iii"нoye 1eл · 

1 етве пее 1 нгдr нтдqтсено МlпrСDме · нzдн · едqf Фдrп №сдвте · 

дУСD дq {q }f Q>дrтт №сдzне ·  неq · iii"нетеzдqтсенду30оу етвннтЧ 

�е птсено МlпrСDме eqoe 1 мпrнте мпке lQ>СD�П ZCDCDq дн 

неqк 1м дрдq 1 iii"6 1  плогос · мпнеумдпкос · zн 1 оумiii"тдтнеу дрдс · 

eqxCDк 35 нде ммоq евол · [Z]if п 1tм 1 ( 1 05)qrrqc · мн неqдггелос 
iii"peqQ>f1 1Q>e · eyf Q>внr · мплдссе НММl-!Ц> [е eq] lx1  п 1меуе · мн 
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Nеч д.рхс.оN ечое 1 . ' мпrнте нNоУ2д.е 1вес N<6 1 п>рмNкд.� s х.екд.се 

ечNд.f' пrнте · MH [Neт] 'C»CDCDT д.Вд.Л NN IПTHP'I д.ус.о [ОУ] 'сд.вте нтеу 

ТНРОУ пе · N IOY�et1 1 мн N l6BOYf' • еп 1оуее 1 'f![ IO]"(�� · . if[N ITд.] ' гмд.·  

ечt МОРфН M[Пf'CDMe нее]  10 еТ'!Q)ООП · ММОС · 

х.е t [тд.� 1с еN] 'т[д.]ЧNТС д.вд.л н6 1 плогqс: [еNтд.ч ] 'Р Ф�:д. · 

мпсмд.т·  еNТд.ЧС» [с.опе] 1 zн ПC»CDNe · Nд.ce 1Ne · д.рд.ч е� 1 д.вд.л х.е 

д.ЧNТС д.Вд.Л · ZHN ОУ(!.)[ВС»] l S  N [N ]OYMHTд.TCд.YNe · MHN ОУ [С»Тд.] 1 мн 

'f! [Кефс.ох.п тнr'I· HC»CD� [e]  1 ед.чt нтС»д.РП ммоrфн х.е NТ�1плогос 

<нтс> д.Вд.Л ilTN п дНМ IОУРГОС: 1 д.Вд.Л ZNN OYMNT А ТСд. YNe . 

д.треч 20х.1 сд.уNе · х.е оун петх.д.се С»О'оп · д.ус.о нчмме · х.е ЧР 

хr 1д. мм [д.ч ] 1 ете пее 1 пе · етд.<2>д.профнтнс м [оу]'те д.рд.ч х.е 

N IЧe  нс.оN2 д.ус.о п� [о] '� • ·  нде пд.1с.оN етх.д.се · д.У(!.) [п 1 ]25д.тнеу 

д.рд.ч д.ус.о тее 1  те t'f'"([xн]  1 етд.NZ етд.2 ·тн20 Nте�ОУС:[lд.] 1 

етеNд.смооут · NC»Of'П п 1Пе�:'мооут гд.р · нте tмнтд.т ·сд.у� [е] 1 

х.е петеффе 6е меN пе д. трнкс.о 30 д.2rнУ нт'f'ухн · МПС»д.f'П 

нrс.оме · 1 х.е оуд.вд.л zн п 1логос пе мпNеу'мд.т 1кос ечмееуе 

н6 1 п �rеч 'сс.оNт· х.е пс.оч пе �п 1дн д.вд.л i1то 'от'I пе мпrнтн 

нNoy{P}ro петд.у35N 1Че ммд.ч д.ЧТNNООУ �с.ос.оч д.N 1 д.П IТН N6 1  

п 1rечсс.оNт нzн'f'У� [н ] 'оу д.вд.л zн течоус 1д. еунт[еч ] 1 �с.ос.оч 

А� ммеу МП 16NХ.П<? ( 1 06) х.е OYQ)CDПe · д.Вд.Л zн П INe 1 мпе 1с.от · 

д.уе 1Nе д.вд.л · iwoy 1 N6 1  N 16воур мпrнте н2нrс.о't1е · {ч } eNoyoy 

Ne · еуNтеу M5t1eY · МПТд.NТNе МПq)СDП ·<е>  1 

х.е tOYC lд. МПNд.ТIКОН оу'е 1 ·� 1�{1} д.ус.о oye 1Ne ноус.от те 1 

[д. ус.о д.N П l ]Q)CDNe нтес пе ПТС.Офе 1 [ZN 2д.]� NCMOT ТОУС IД. 

де l O  [2CD ]С.ОС NNee l'f'YX IKON пеСТ(!.)Q)е 1 [2]д. ТР еунтес ммеу 

м<п>6 1Nмм� 1 мн еомолопд.· мпетх.д.се · 1 [д.]"((!.) срд.ке eN 

д.петед.оу ет�� · 1 'f!f' IKe · мп 1меуе · ТОУС lд. �[е]  �с.ос.ос l S HZYЛIKON 

песоуд.е 1 С»вв 1д.е 1т ·  1 д.ус.о zн 2д.2 нсмд.т ·  Neyфc.oNe д� ' пе 

еNтд.2С»с.опе zн iд.i немот ' нr 1ке · 

х.е П IС»д.РП де нrс.оме ·  оу'плд.смд. пе ечтнz пе · д.ус.о 

оутсе ·2°No пе ечтнz пе · д. ус.о оукоу д.2rн'I ' пе · нде N 16воур 

пе мн N IOYNeM 1 пе . А ус.о ОУПNд. Т IКОС нлогос 1 етечгNСDМН 

ПНq) д.песNеу тоуе 1е 1 тоуе 1е · NN IOYC lд. Nee 1 еNТд.2Х.1 25 П{Р} 
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e<aQ)wпe · с)..Вс)..Л ммс)..у с)..Вс)..Л 1 мпее 1 ·  сехоу ММс)..С c)..N хе c)..y ixw 
не<1 · iiноупс)..рс).. ·д 1дос c)..Tpeq loywм с)..Вс)..Л ziif тzpe · iifQ)oмтe 1 мм 1не 
NQ)HN еуоубом пе iiдe t3°тс)..� 1с ·  eczc)..тf NQ)OMNT iiрнте · 1 eNTc)..'I 

пет ·t NNс)..ПОЛс)..ус 1с 
хе t lмiiтеугеннс iitoyc 1c).. етсс).. ттт 1 етQ)ооп iizнт'i" нес�с)..С I  

пе  iizoy io пе · с)..Стсено · c)..YCD Mc)..ct Q)бс).. 35 неу пе · с)..Вс)..Л мпс)..е 1  
c)..YNT'i" с).. I Вс)..Л NNOYez Cc)..ZNe · е"(fс)..Пе lЛН 1 c)..YCD e"(e lNe c)..XCD'I �OY]­

N06 ii6 1�(1 07)дунос: ете пмоу те · АtАпq1лс)..ус 1с ·  iiдe нет ·ес)..у 

оус)..етс 1 iiдe ·  c)..'IKc)..c)..<t c)..Tpeqoywм 1 с)..Вс)..Л ММс)..С c)..YCD пкеQ)НN 

етеу ·5iiте<1 · мпкеzwтре мпоукс).. [с)..<t ]  1 c)..OYCDM с)..Вс)..Л MMc)..<t · iifzoyq 1 

iizoyo Пс).. пwнz х���[с]� н [е<а ] l�по · iiноутс)..е 10 ·  е [ " . ] lмноу · 
c)..YCD хеКс)..Се � [e'I " . ] 10рс)..ОУ с)..Вс)..Л il tбом · етес)..у � [тоу] lмоуте 
c)..fc)..C хе ПZс)..'1 ·  ОУПс)..NОУ�[гос] 1 Nде де NZOYO · c)..N lбc)..M тнроу 

e [т] llc)..YOY · c)..qf с)..Пс),,Тс),, мпрwме · [с)..Вс)..Л] 1 i1тii ПTCDQ)e · Nде Nc).. 

п 1меу[е]  15 мii неп 1еум 1с).. c)..CTpeqf Пс)..fс)..Вс).. 1 нтентолн · �екс)..с 
e'INc)..MOY 1 c)..YCD Тс)..ПОЛс)..УС IС ТНРС етМПМс).. · е l-�:-ммеу AYNOX'I с)..Вс)..Л 
iizнтc· х� 1 1!ее 1 пе пноу�е с)..Вс)..Л ·  ентс)..уе [е<а ] 20 не<а · ec)..YNc)..Xq 
с)..Вс)..Л ·  iiN 1c)..ПOЛc).. [Y] lc 1c нде Nc).. п 1Tc)..NTN мii Nc).. п 1е 1н [е ]  1 eyzwв · 

NдetПPONO lc).. пе хе�[с)..Се] 1 eyNc)..6NTC eyoyc)..e lQ) Q)HM пе 1 

етерепрwме Nc)..� 1  Nfс)..ПОЛс)..У25с 1с нде н iпeTNc)..NOYOY Q)c).. с).. · �ннzе 
етереП IМс).. NMTON Q)ООП · 1 iizнтoy пее 1 етес)..'IТАQ)Ч ec)..qf l Q)c)..PTT 
ПМ{М}О{О}УКМОУК'I N6 1 ПNс).. 1 c)..Tpeq�1 мп 1ре{N} Nб l прwме ·  30 П INОб 
мпеес).. у ете пее 1 пе пмоу 1 ете tмiiт с).. ТСс).. уне те нде птнр'i" 1 

телеутнс c)..YCD нтi"Nт'i"х1 мп 1рс).. 1 c)..N пе · iifн iпeтzc)..yoy тнроу 

eTQ)c)..1 POYQ)CDПe · с)..Вс)..Л zм пее 1 c)..YCD 35 MNNCc).. N l'ICD6e еТФС?С?П ZN 

нее � 1 мii н 1� [е ]z ii<1�1 евол zм п 1но6 ( 1 08) t1П�TNc)..NOY<t · ете [п]­
�е 1 пе П l��NZ Q)A женнzе · еде Пс)..е l  п� 1 ПСс)..УNе · Nде N IПTHP'I · 

етоус)..� ·  1 c)..YCD П�I с)..ВОЛ · ZNNc)..Гc)..00N ТНРОУ 5 е-�:-ве ТПс)..Рс)..Вс)..С IС 
MП IQ)c)..PTT iifpwl [мe] ·  с)..ПМОУ f �c)..e lC c)..'IP CYNH01c).. 1 [N ]�wмe N IM 

с)..Тре<амооут · ммооу 1 �с)..Тс).. пqywнz с)..Вс)..Л ·  iiтe<1мiiтl [�c)..e 1c  е]­

ТQ)ооп неq естое 1 неq I O  [ZCDC] t1NTpPO ·  етве O IKONOM l l [A] e-i:-c)..Nf 
Q)РП хоос iiдe пe 1 loywQ)e iiтe п 1wт· 1 

[�]� поуее 1 поуе'I NN lдc)..ГMc).. [N ]юунем мii N lбвоур 
c)..YQ)c).. · 1 5cwzoy с)..Nоуерноу с)..Вс)..Л ·  i1'тii 1 п'lмееуе · еткн · c)..ZPH'I 
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оутооу 1 пд'I етt Ney · NNOYZO IKONOM IД 1 MN Noyepнy Q)дpeCQ)CDПe 
№cee 1re МПСNеу КдТд OYKCD� 20 NN IZBHYe · NOYCDT·  еурм 1Nе Мlмду 
N"x.1 N IOYNeм мн N lбвoyr · 1 дуm N lбвoyr · zmoy · eyf м 1Nе · Мlмду 

мн N IOYNeм · дуm сдп · дс 1Q)д<д>rхесед1 · де 1rе · N"Nоупе25еду 

N"6 1 tтд?i 1с ·  ееду ZNN оуlсмдт ·  ммнт ·дтент·  Q)дreч · lкmz N"6 1 

tтд?i 1с ммнтzнп ·  z№N oyzo · NrммeчNX.NбoNc дzrн'I 1 еср zmв · 
zmmc дN дппетед у 30 мп 1rнте еубом те · N"rммeч iнx.NN"бoNc· 
дzrн·1 те · сдп де zmimч дN Фдrеtтд?i lС МмNтzнт 1 zoy тоотс · 

др zmв еNдNОУЧ · ec lтN"тmNc дрдс х.е tтд?i lC ет35ZНП · ecкmz 

д.е 1rе ммдч zmmc 1 д.N пее 1 пе пrнте етQ)ооп №Nеттнк д.rетоу 
M'f! [IPH ]тe zн N 1 ( 1 09)�вну� еNтд.уQ)mпе · eye 1 N [e ]  NN 12внуе · 

NNд.т ·e 1Ne · дNоуеr.[нУ] 1 емпоУбNбом · мме дтлде 16 [е ]  1 N"Nzвнye · 
еТQ)ООП · NX.I Nee 1 ет[е]5МПОУТдМдУ дВдЛ · МПде l 1 дуе 1Nе 
д.N · д.ZOYN N"кеrнт� 1 zeNzд.e lNe · eyx.m ММДС Х[е ]  1 NeTQ)OOП · 

еуQ)ооп NZ�H"I zii [oy] lпr0No 1д ·  ете Nет[6д.]Q)1: Ne 10 дпсм 1Nе · 

мпк 1м · M'f! [c]cpNт 1 мн тмнтр п 1ее ·  zнкекду� eyix.m ммос · х.е 
ОУдЛОТР IОN пе 1 ете Nee 1 Ne · етбд.Q)Т•  д.TNT�Q)� 1 M INe · MN 
тмнтдтzеп NN 16oм 15 мн петед.у ZNКекдуе e [y] ixoy ммдс · х.е 
петнп дQ)CD'f!� 1 Ne Nетфооп · ете Nee 1 Ne N"т�[У] 'сrче дп 1zmв · 

zнкекдуе eylxm ММдС х.е оукдтд фУС IС [п]е 20 zнкекдуе · eyx.m 

ммдс хе Nоу�пет ·Q)ооп · оудеетЧ· пzоуо д� 1 тнr<I N"тдупmz 

Q)д. N ICTO l'S l[ON] 1 етоудNZ дВд.Л · MПOYCOYCDN ZOY<? 1 д.рд.оу 

х.е NeTдZQ)CDПe NСОфОС 25 кдтд NZeЛЛHN MN N IВдрвдrос · 1 

д.уf д.ПдNТд. дN 16ОМ · eNтд.ylQ)CDПe КдТд ОУфдNТд.С IД. ·  м№N 

оумеуе ечQ)оуе 1т ·  NNeNтдyle 1  двд.л zн Nде 1 кд.тд. п 1колz 
д.zоу 30 дNоуерну ·  мн псмдт ·  N"tмнтд. · lпостдднс едур eNerп 
NZHTOY 1 д.УСD дуQ)ехе zrн'I ZNN OYTдNTN 1 MN OYMNTXд.C IZHT · 
MNN оумееуе 1 мфдNтд.с 1д zд. пrд. N"Nee 1 еN35тдумеуе · д.рду 
ммNтrMNZHT 1 едчр дпд.тд. ммд.у Nб l П IТд.ЧТN 1 еумеу[е]  х.е 
Nтдутд.zе тмне ( 1 1 0) [е ]Nтдутеzе tплд.N� �ii N 1re� 1 Q)HM eN · 
оудеетоу eN · дЛЛд. 1 Nтд.у N lбOM TдNTN eCCDQ)T WMдY ZCDC еNТд.У 
пе птнr<I s �вол · мпд.е 1 ·  дсQ)mпе · еп � l�дгмд ·  ечzлнм двдл · 
ечt 1 qувнч · оудеет<I етве тмNтrеч lм 1Q)е ммнхд.с 12нт ·  N"де 1 
оу� [ . . .  ]'f!O мпд.rхmN етfzу"1°п� [ . . .  ]�е · етQ)ооп zд. теч · 1еzн · етве 



74 Трехчастный трактат 

пее 1 мпелдуе · 1 q>с.отте · eqt мете мн неqерн 'оу мн лдуе нzс.ов 
оуде · мнт'ф1лософос оуде zнмнтсее 1н 15 оуде zнмнтzрнтс.ор · 
оуде z№мнтмоус 1кон оуде zнмнт'оргднон дллд zнеду не i1' 1 

нтреqмме · дсq>с.опе есд1мдzте дх.н тмнтдтt zрдуоу 20 еqмдбх.· 
етве тмнтдт·теоу · ' [ . ]� ете нетдмдzте етt неу 1 ннммеуе · 

х.е нее 1 · ент дZФС.О1пе · двдл · zн птеено · нде z№ zеввреос · 
нде 1 етснz·  двдл нн 125zулн ет ·х.с.о мптупос ннzеллнн 1 нбом 
ннетд<у>мееуе дрду 1 тнроу дх.ооу дн 1оунем нбом 1 етк 1м дрду 
тнроу дтроумеуе 1 нq>ех.е мнн оуе 1не · нтоу дус.о 30 дудмдzте 
zc.oc дтроуте ·zо №тмне дур хрдсед1 джбом е 'теzтдzт · етf 
енерп NZHTOY 1 МННСд нде l дутеzо HTд?l lC №де N IДT·дzтz 
мпетоутеzо · поу35ее 1  оудеет'i'· еткддт · кдтд п � ' не мп 1не 
мп 1с.от · еу�-�:-неу дрдq ( 1 1 1) [е ]н пе · zн 1еq фус 1с пе дллд 

оу' [с]оф1д тетzдвс двдл дх.с.оq х.екд[с] 1 еqндтоух.о · птупос 

мп 1дт·неу ·  1 дрдq ндмне · етве пее 1 мпе5[Z]дz· ндггелос теzдq 
днеу дрдq 1 д ус.о нкерwме zwoy дн нте 1 пгенос ммнтzеврд1ос 
eтдll!'ФPii нх.ооу · ете жд1кд1ос не 1 мн нпрофнтнс мпоумеуе 
длдуе 10 мпоух.оу лдуе · {Мпоух.е лдуе} 1 кдтд оуфднтдс 1д ·  

н двдл zн 1 оутдн ·тн н двдл zнн оумееуе 1 еqzдвс дллд 

поуее 1 поуее 1 1 двдл zн тбдм · етенерг 1 нzнт'[ 15 дуw еqсwтм · 

днентдqнеу 1 дрду дуw дqсотмоу дqx.qoy zнн оундт[ . ] 'те ·  
еунтеу ммеу мп 1t мете 1 ммнтzлнм · Фд ноуерну кдтд [п � ] ' смдт ·  
ннетf енерг 1 нzнтоу 20 еоутоух.w мп 1ноух.б мн п 1t  м� 'те ·  Фд 
ноуерну мдл1стд HZPI-!'( 1 zн tzомолопд нде петх.дсе · 1 дрду · 
дус.о оун петннееч дрду · 1 пее 1 етедукддч zc.oc eyf хр 1д 25 
ммоч едплогос мпнеумдт 1кон 1 х.пдч нммеу ноуее 1  ечf хр 1д 
Мlпетх.дсе · нноуzелп 1с мнн оубс.о1q>т двдл · кдтд п 1мееуе · ете 
пе 'ее 1 пе · пспермд нноух.де 1те · 30 дус.о оулогос нречf оуде 1н 
пе · ете 1 п 1мееуе пе · мн жх.по нтеч мн 1 жпроволн нтеч 
не N 1д 1кдюс мн 1 не 1профнтнс етднq>рii нх.ооу· 1 еутоух.о 
нtzомолог 1д мн t35мнтмнтре · нте ноуе 1дте zд прд 1 мпетll!ееч 
нее 1 NТдУФС.О'пе ( 1 12) еубдфТ дВОЛ · нед t [ze]ЛП IC Mll! 1 ПIСС.ОТМ 
двол · еqсдте · нzнто[У] 1 Nб l <п 1 >спермд нед.пс· дус.о Nq> 1нe 1 
пее 1 етсдте нzрн'I zн ZдZ нее 1 ·  s ентдzq> 1не · нед п 1тс.ок дретЧ 1 



Коптский текст 75 

'!OYдNZ двдл 'ICWK ммду дlмjife петхдсе · дТдQJе дe lQJ 1 мен 
NNee 1 iwc lд Пfд ноуее 1  №оуwт · дуw неоуее 1 NOYWT · пе 1°Тf 

енеrп ммду ·  eyQJexe · се lQJВ81де 1т · ден ·  iixe ноунеу мн 1 

NOYQJe�e · етве ПдQJее 1те 1 NNeтдit неу Nteea>f lд мiii" I П IQJexe · 

етве пее 1 нетд�сw15тм двдл· нед нентду�ооу етве 1 пее 1 

се�л. Лд уе eN двдл . 1 Nтеуоу дЛЛ.д ZNN OYQJ IBH . 1 А YXI NNeтcнi.  
eyf �еrмннеу�е ммд у д уте�о дrетоу 2 0  нiNierec 1c eNдQJwoy 
нетдуlQJооп · QJД ZOYN етеноу �дте N 1 < 1>lоудде 1 ·  �н�де 1не 

мен ce · lxoy ммдс хе оуее 1 пе 1 пноуте · ентд�тдQJе oe1QJ 25 

iiне 1гrдфноу · нес ·  �нке �кдуе еухоу ммдс хе iдi 1 не · �н�де 1не 

мен ey�w м�мдс хе оуzдплоун пе пноу lте дуw неуzнт·  iioywт · 
пе · 30 �н тфус 1с �N'кекдуе еухоу 1 ммдс хе пече 1rе · �дтrе · 

мN' пкwе 1 дirн'I мпетндноуч 1 мн петед у �нкекд уе дN 1 eyxw 
ммдс хе iiтдч пе пrеч 35f iwв дпентд�QJwпе �нкекдуlе  де дN 

eyxw ММ<? [С]  хе двдл ( 1 1 3) [Z] l:ГN не� [1д]г ·гелос петдчf iwв 
х� 1 [п]�д� 6� ммiiтrечмееуе · Мlf! 1rнте · п�д� нrнте пе · дуw 

п�д� 1 NСМДТ·  NN IГfдфноу · пентд�t 5 неусд� МПNОМОС · Nдду 
Nде f,fпrофнтнс мпоухе лдуе двдл · 1 ммооу M·M IN ммооу · 
оудее-�:[о]у 1 дЛЛд поуее 1 поуее 1  NZHTOY ·  дВд� 1 мпентдчнеу 
дрооу дуw дчсд · 1°Тмеч iiтooт'I мптдQJе дe 1QJ Мlпсwтнr ·  пее 1 

пентдчтдQJе дe 1QJ 1 ммоч епкефдЛдlОN пе · мпоутд'QJе oe 1QJ 
петедч�ооч �д пrд М1п6 1н ·е 1  мпсwтнr · ете п6 1не 1 1 5 пе · 
СдП де eyQJe�e ZдfдЧ N6 1  №пrофНТНС iwc eчNдQJWПe 1 СдП 
де дN iwc епсwтнr · QJe�� 1 двдл iii rwoy дуw хе чндеl 
N'6 1 1 f!Са>тнr ·  iiчf �мот · iiнетемпоу20соуwнЧ· емпоуf QJвнr Nf 

�омоlлоп · NNOYefHY THfOY NЛ.дуе · 1 поуее 1  де поуее 1 дВОЛ 

zм печ lzwв · ентдух1 енеrп двдл Мlмоч дтrечQJе�е �дrдч · 
25 дуw птопос етдчЦ}wпе ечнеу · 1 дрдч ечмееуе �е двол 
ммоч 1 пе петоунд�пдч дуw хе ечндlеlдвдл �м пмд етммеу 
енпе lоудN ммду мме · �е eЧNNHY 30  дВдЛ TWN н дВОЛ ZN N IM 
петоуlндхпдq дЛ.Лд пее 1 оудеетЧ 1 пентдуf печМПQJд NXOOC 
ете 1 петоундхпдч ммдч пе · дуw 1 NЧQJWП мкд� ммдч пе �д 
пrд 35 де мпентдчf QJfП NQJooп ммдч 1 дуw петдчое 1  ммдч 
дннzе тмет 1 N'д тхпоч N'Nд тмкд� N'те 1 п логос енент дZQJwпe · iiii" 
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сдr� ( 1 14) мпече 1  дпоумеуе д [У]с.о пее [ 1 ]  1 пе Пфе.х.е · ентду.х.1 

енеrг 1 дfд'! 1 д тrоу.х.оос �д пrд · нтечсдr� 1 етндоус.онz еу.х.оу 

ммос .х.е ОУ5.Х.ПО · двол.- нzнтоу THfOY те · zд - lен де нzс.ов H IM ·  

.х.е оудвдл те 1 zм П IЛОГОС мпнеумдТIКОС те 1 ете нтдч 

пе · тлде 16е ннен · 1тд2Фс.опе · пее 1 етедпсс.отнr .х.1  10 нтечсдr� · 

двдл · ilтоотЧ не ·дчf ' вдкн мен ммдч пе · zм п6 1N"оу'с.он2 двдл 

мпоуое 1н КдТд Пфе '.х.е МПФТТ С.ОП мпечбноус.онz дВдЛ 1 ZH 

тмнтспеrмд · оуде спеrмд 15 NГдf • нде неТфООП · петфООП 1 

едч.х.пдч нде · �н· пzде · пде l де 1 ентдп 1с.от · ТС.Офе · МП 16С.ОЛТТ 

двдл ' нде поу.х.де 1те · нzнтЧ· ете пе'еl пе п.х.с.ок н·де пфп 

с.оп едне·1:0оrгАнон тнrоу фс.опе неч N"п6 1не 'е 1  дzrн'I мпв юс · 

нее 1 етедче 1 д'zrн'I i1'тоотоу· еоуее 1 пе печ'1"с.от · 1 дус.о нтдч 

оудеетЧ ПеТфООП · 1 неч N"'i°C.OT · КдТд оумне ·  П lдТ ·25неу дfАЧ 

мен ндтсоус.онЧ №дттеzдч zн течфус 1с · ете 1 пноуте пе �н 

печоус.офе оу'деет<f мн печzмот · мн пете 'дчтее 1ч мм 1н ммоч 

д тrоvнеу зо дрдч · нсесоус.он<i"· нсетеzдч 

.х.е ' пее 1 пе · етедпн·сс.отнr фс.опе ' ммдч двдл zнн 

оумнтфвнr Nlфс.оп мкдz · ечоус.офе ете петдУ'Фс.опе ммдч пе 

.х.е еrеннтдчоу35с.онz дВАЛ · етвнтоу zнн оупдеос 1 N"дтоус.офе · 

дУФС.ОПе нсдr� il tv1xн · ете пее 1 пе · дннzе етемдzте ' ммду 

дус.о МН zн·<ф >теко 1 ефд"\:'МОУ · Н€Тд2[ФС.ОП]е де ZС.ОС.ОЧ ( 1 1 5) 
[N]rc.oмe ·  [п 1 ]дт ·неу дрдч zнн оу1 [м ]нт ·дтнеу дрдс · дчтсевду 

Дfд'! 1 [ZJN ОУМNТдтнеу ДfДС дн 

.х.е оу ' монон дч.х.1  дрдоу мп 1моу нте [у]5оу нетедчмеуе 

дрдоу ·дтrечтоуl.х.дуоу дллд тоукемнт ·фнм · �[н ]  ' l!ентдуеl 

дzrн'I дрдс едунестq [У] ' кдтд псс.омд мн тtухн дч�[1тс] ' 
дН <е>ВОЛ мпее 1 .Х.е дЧТfОУС.О ММ [д]С 10 дус.о дЧТfОУМеСТ<f 

NНОУЛ IЛОУ №сс.омд · tYXH 

.х.е zrнY �н нкекдуе 1 тнrоу · ентдуf ко 1нс.он 1 дрдуоу · мн ' 

нентд2де 1е · дус.о еу.х.1 мпоуо'lн 1 недче 1  еч.Х.дС I NZHTOY пе · 

двдл 15 .х.е ZN ОУМНТ А тf нове . А ус.о zнн оуlмнт А ттс.олм А ус.о ZN 

оумнт· ' дт.х.с.оzм пентдчтrоуёD ММдЧ 1 дух.поч zм ПВIОС €Чф00П 

zм пв 1ос ' двдл .х.е нтду мн нетммеу zw°N оупдеос мнн 
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ОУГНСDМН е{Н}СЧ"�'не · двдл iiтe плогос ентдzк1м 1 ентдстеzду 

дТРОУФСDПе нсw1мд i1' 'f'yxн · пее 1 де iiтдci едс�х.1 ' дрдс� · мпrес�е 1  

Zд н е  ·т днр ФРТТ 25 iix.ooy 

х.е дС!фСDПе дВдЛ · НП 16н 'неу eTПpP ICDOY дуСD п 1меуе · 

iiндт · 'пwне двдл iiтe плогос ентдс�стдс� · ' еzоун мм 1н ммос� · 

МННСд Пe'IK IM · 1 дВдЛ ZN tZO IKOHOM lд МП IРНТе ПеН3°тдУХ.1 ССDМД ·  

il 'f'ухн ii6 1 нентд1е 1  нммес� · мiiн оутеzо дrетс� ' мiiн оусм 1не 

мiiн оуzеп ·  н№zвнуе · думеуе мен zwoy дрду'оу дтроуеl 

х.е iiтдроумеуе д35псwтнr ·  дуеl <дуеi> де iiтдrес�мме · ' 

дуе 1 мен zwoy дн еух.дс 1 zн t 1пrоволн · кдтд сдr� iizoyo 

днен 1тдунтоу · двдл ZNH ОУФТд двдл · ( 1 1 6) х.е iiтду ZCDOY дн 

м[п 1 ]rн [т]е 1 неух.1 пrоволн iicwмд мii 1 iicwмд ·  мпсwтнr · двдл 

i1тii 'tбноуwнz двдл · мii tбн5моух.6 · нммес� нее 1ке 'кеуе не нд 

tOYC lд ·  HOYCDT· 1 не дУСD НТДС · PCD т ·е {те} tпнеу'мдпкн де 

TO IKOHOM lд iiдe 1 iiтдс<с>фВВ lде 1т ·  OYCDT · тде l ·  !О  OYCDT· тде 1 ·  

ziizдe 1нe мен ' ентдуе 1 евол · ziiн оупдеос ' мiiн оупwфе · 

еуфдд т ·  iiноу1тЛ6о ziiкeкeoye еzнндвдл 1 ziiн оутwвz не 

дТРОУТХ°6СD W5HeTфCDHe · едукдду дтроуlj> еердпеуе НН6ТдZе 1 ·  

ете 1 Н lдПОСТОЛОС не · M N  н 1rмt ф М  1 ноус�е · нмдентнс нде 

iiтду 1 мпсwтнr ·  не ziicдz де NТдУ 20 {N)не <ii>нee 1 ·  етr хrе 1д 

iicвoy е 1 ·  дрд 1 етве еу 6е дYPKO IHCDH I дН IПд'еос ZCDOY дн · нее 1 

етдуj> KO IHCD1N I  дрдуоу N6 1 нентдуiiтоу дВОЛ 1 ziiн оупдеос 

ефпе ziie 1нe · 25 двдл не · кдтд tо1коном 1д мii 1 <п>сwтнr ·  кдтд 

псwмд·  пее 1 · етеМ'пс�r ко 1нwN 1 дN lпдеос 

х.е №тдс� мен псwтнr ·  нeoyi1i<.wн ' пе нде оуее 1 iioywт· ете 

НЗ<тдс� пе птнr'I· кдтд псwмд·  ' етве пде 1 дс�тоух.о псмдт · 

№тмiiтдтпwфе · тее 1 етеrе 'тмiiтдтпдеос фооп двдл №zнтс· 

нде 1 iiдe iiтду ezнi1i<.m 35 не iiдe поуее 1 поуее 1 етдz'оуwнz· 

двдл · етве пее 1 се'х.1  дрду мпшwфе · двдл ilтooтci м'псмдт 

ед ух.1 моrфн дп 1х.w ет'фооп ·  zii пед нп 1т� [нтп]е пее 1 дн ( 1 1 7) 
[П]�1� �O IH [CDN I ]  дТКдК lд·  6ТфООП Nl [Z]�H°J ZN N1[0]1!0C 6ТдУПСDZ 

Фдrо' [о]у едпоуwфе ·  {едпоуwфе} гдr · ' �rw дрм птнrёf zд 

пндве 1 х.екдсе · 5 zм поуwфе · етммеу ес�нднде · ' мптнr'I 
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iiceNoyzмe · еоуее 1 · оу'деетёf петнQ.> дt C.ONZ пкеQ.>с.о�п · 1 
тнrёf eqf хr1д мпNоуzме ·  етве · 1 пее 1 двд·л zii Nee 1 ·  мп 1rнте · 
пеN 1°Тдqf дrхесед1 iixe �мот · дt N 1тд' е 10 еNтдутдQ.>е·  oe 1Q.> 
MMOq дВдЛ 1 Z'iTOOT<f iiflHC·  Nee 1 еТС{МП}МПQ.)Д·  дВдЛ 1 iiтooyq · 
дтrоутдQ.>е де 1Q.) мпкеQ.>с.о'хп ·  еqкн дzrн'i Nб 1 спеrмд ·  iiдe ·  1 5  

ПСQ,)П с.оп · Nде IHC пехrс · пее 1 NTдNf 1 дlдKON I · MП IOYC.ONZ дВОЛ · 
MN П IМ<?[У] '�б · П IQ.)П С.ОП · бе Neyiiтeq ммеу 1 пе МПбNТСеВдУ · 
дус.о ПбNСТдУ 1 ezoyN · дпетдуQ,)ООП · ммдq �N iif.2°Q.>orii· пде l 
етеуiiтеу двол №zнт<f NtтЛtле · дтrоусто дZOYN 1 дfдq · ете 

петоумоуте eroq хе · 1 псс.оте пе · дус.о iiтдq пе пf вол евол · 1 
iiтоотс iitд1хмдлс.ос 1д ·  дус.о пх1N 25 iitмiiтrмze · текхмдлс.ос 1д ·  
iiдe 1 Nee 1 еNтдуf бдуоудN Nтмiiтдт · ' сдуNе · есое 1 NNPPO zii 
Nестопос ' tмiiтrмze де · пе п 1сдуNе · iiтe 1 тмне · етQ.>ооп · 

zден де мпдте3°ТМNТДТСдуNе Q,)с.опе · eqoe 1 NffO 1 Q,)Д дNHZe 

ZNN ОУМNтдтдrхн · м№N оумiiтдт·zдн · еоупетNдNоуq 1 пе · 
д ус.о оу�де 1те · iiNzвнye 1 те · д ус.о oyf вол · евол те Nтоотс зо 

iitфyc 1c ммNтбду ·дN · тд' е 1  iiтдуQ.>с.оп мкдz · ммдс хе �� 'Nтдуiiтоу 
двдл ZNN оумееуе 1 еqевв 1 ·де 1т · iiтe tмNтдпбл[д] 1 ете п�� 1 

пе · есNд·  Q.>д Nетеду ( 1 1 8) двдл i1тN п 1меуе · ет� [с.о]� ммду 1 
дп 1тii дтмiiтмд·1·оудz cдzNe · дух1 д� 1 мп 1ктнмд·  ете tмiiтrмze 

де 1 zм пzоуо мпzмдт · еNтдzбс.оQ.>т 5 д�N iiQ.>нre · eyoyQ.>ofQ.>P 

iiдe пе Мlпдеос пе · дус.о оутеко Neyoy пе N1Nдe 1 · ете ·дqNдZОУ 
евол ммоq 1 оудеетq · iiQ.>oreп · едqпдr�оу 1 двол ммоq ii6 1 
плогос еNтдzQ.>с.опе 10 Ney iiлде 16е мптоуQ.>с.опе · епоу'теко 

едqдrнz Дfдq д<п>zде NTO IK01NOM IД едqкдуе · дТfОУQ.)С.ОПе · 1 

�е Neyf Q.>ey zc.ooy дN пе · дNетдутд'ФоУ 

�е тмiiтrс.оме ·  дсQ.)с.опе 15 есое 1 ·  iiQ.>oмiiт iirнтe кдтд оус 1д 1 
де tпNеумдт 1кн мii t'l'Yx<1к>н 1 мii tzул 1кн · естоухо мптупос · 
1 iitд 1дeec1c мп 1Q.>омiiт Nrнтн №де плогос · {те ·} тее 1 ете · двдл 

iizнтc 20 дуе 1Nе двдл NN IZYЛ IKON мii N l'l'Y'x 1кoN · мii N IПNдTIKON 

тоуе 1е тоуе 1е 1 iiNoyc 1д мп 1Q.>омiiт iireNoc двдл 1 i1тiiпескдrпос 

eycoyc.oN ммос · 1 дус.о NeMПOYCOYC.ONOY де NQ,)OfП 25 дЛЛд zм 

П6Ne l  МПСС.ОТНf ·  пд'j 1 eNTдqf oyдe lN дNетоуддВ Q.)дlrooy дус.о 

поуее 1 поуее 1 ·  дqoyдNZёf 1 двдл · мпете iiтдq пе · 
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х.е п 1ге 1Nос меN мпNеУМАт1кос ечо30е 1 мпrнтн · NNoyoe 1N 
АВАЛ ziii"N oyioe 1N А Уа> мпrнте iilNOYiiNA АВАЛ 1 ziii"N oyiiNA · 
NТАРетеч Апе · 1 oya>Nf АВАЛ А'IПа>т AZOYN APA'I 1 сеzнтч · 
А'l'А)а>пе iii"Noyca>MA ·  35 сеzнт'I NтечАпе · A'IX.I  МПСАУ1Nе · ziil 

оубепн · мпбwлii АВАЛ 1 [п ] 1'f'ух 1коN де iilreNoc zwc oyoe 1N пе 
1 АВАЛ ZNN OYKa>ZT eA'IWCK АХ.1 CAYNe ( 1 1 9) MПeNTAZOYWNZ Ne'I 

АВАЛ NZOYO 1 NZOYO АПа>Т· ФАРА'I ZNN OYNAZTe 1 ilтн оусмн 
eyt CB(l) Ne'I NZOYO 1 AYW Neyzc.o МП IРНТе · e'IOYHOY · 5 АВАЛ 
eN · №tzелп 1с КАТА П IФП wп 1 еАчх.1 мпrнте АХ.Оос х.е ziii"N 

оуlсмот· NNAPHB · МПТАХ.РО NNe lTNAфa>Пe · П IZYЛ IKON Nде NlTA'I 

iilreNoc оуфммо пе · iilpн 1°Тe N IM zwc еукеке 1 пе · e'INA1NAZ'i" 
АВАЛ · мпrrе мпоуАе lN 1 х.е печоуа>NZ АВАЛ f КАТАЛУе Мlмоч · 
zwc емпечх.1 мпеч6Nоуlее 1 · АВАЛ · iilzoyo пе · А уа> оу15МАСТе 
пе · ФА ПХ.Ае 1с ATPeч ioyANZ'I пе 

х.е П IГеNОС МПNАТIКО� 1 'INAX.I МПNоуzме ·  тнrЧ КАТА 1 рнте 

N IM •  П IZYЛIKON Nде 'INAX.l. 1 птеко КАТА рнте N IM ·  КА<ТА> ПРНТ� 
20 Noyee 1 ечt AZHT'I п 1'f'ух 1коN � [е ]  1 iilreNoc · zwc eyiil ziil тмнте 

пе · zм 1 печбiii"NтЧ АВАЛ · АУа> печка> A · lzpн"I zwwч AN 'IZATPe · 
КАТА печта>ф 1 АПАГА00N MN ПКАКОN 'IX.1  APA'I 25 мп 1zете · 

АВАЛ · ечкн · AZPH"I z№N ОУфNе MN П IПа>Т · AZOYN 1 ПАNТа>С AN 

AN IПeTNANOYOY · 1 Nee 1 меN еТеАПЛОГОС NTOY АВАЛ 1 КАТА 

петr ФРП Nфооп · Nде пЧlмееуе · ече 1rе мпмеуе мпет· 1х.Ас 1 ·  
AYW e'ITWBZ MПIOYX.Ae lTe OYNTe'I ммеу МП IОУХ.ее 1те 
iil�[пc] 1(,&)Ne · ПАNТа>с ceNANoyzмe е [тве]  1 п 1меуе iii"NOYX.Ae 1тe 
КАТА П� [N ]35TAYNT'f • АВАЛ MMA'I п 1рнте Z'!o>[C1>'1 ] 1 AN Ч"е [пе]� [I ] 

eтeANAe l Nтоу АВ [АЛ] 1 мм [А'I ] ( 120) е 1де МNТАГ ·гелос е 1де 

мiilтrw'мe · КАТА тzомолопА ·  х.е oyiil 1 петАе 1 ·  ечх.Асе iilzoyo 
АРАУ " 1 АУС1> КАТА ПСАПС MN П6Nф 1Nе WCa>'I · ceNATezo zwoy 
AN мпоу1Х.Ае 1те · NNeт AZNTOY АВАЛ zwc 1 ezNNABOЛ Ne · ziil 
tд 1Аеес 1с Ne · 1 eTNANOYOY Ne Nee 1 ·  АУКАУе · АУIФМ'Фе АПТА'А)е 

Ае lф · мп6iile 1  10 мпсwтнr ·  еТА'INАФа>Пе АУа> 1 пeч6iiloya>NZ 

АВАЛ · етеАч е 1  е 1 lде АГ ·гелос е 1де rwмe · eAy .lтiilNooyq 

АПФМФе NNAe l АУХ.1 №тоус 1А ·  мпоуфс.опе zм пzwв · Ne 15e 1  Nде 
NTAY ете ZNABOЛ Ne · ZN 1 п 1мееуе · MMiilтMA€ IOY€Z 1 CAZN€ · Nee 1 
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ентдzq>wпе дВдЛ 1 zм пкwлz дZОУН ннетt оуlвнq · ете нее � 
не · етедП 1меуе 20 iiтoy двдл двдл ннее 1 6е 1 zwc eziiтztz не 

е<у>ндх1 iiтоуzдн 1 zwc zнн оуq>не нетнднтоу 1 мен двдл · zii 

тмiiтмде 1оуеz 1 сдzне · ет ·тwе 1 ·  неу мпrос оуд25е 1q> мн zенсну 

iicet ед у М1пхо·1с мпед у iiceкw iicwoy 1 iiтоувХ'ке · сендх1 

iiтq>вв 1w М1поуевв 10 Nде п 1моун дzоун 1 q>двол пе · iiee 1  де нтду 

етнд30сЛлдzЛ· етве теп 1еум 1д 1 iiтмNтмде 1еду нсемрре педу 

1 пrос оуде 1q> iicef пwвq> · хе tе · 1�оус 1д ·  еrентдутнzоутоу 

дрдс · 1 пrос iicнoy мн zнoyoe 1q> eтeylifтeycoy дуw етве 

tлде 16е · {М} 1 МПОУf ZОМОЛОГ I MПq)Hfe МПНоуlте ( 12 1 )  Хе 

пхде 1с мптнrЧ пе · дуw 1 псwтнr пе · дуw м{м}поуNтоу 1 двол 

NТмNт·rec.iorrн · мн t lмNттNтwноу днетедуоу не ·5е 1  се ·ндх1 

iiноуzдп · NтоумNтlдтсдуне · мн тоумнтдгнwмw 1 ете tмNтq>wп 

мкдz те · мн нее 1 ·  1 етдzсwrме · нее 1 ·  ете · zде 1не 1 тнrоу r 1ке 

двдл · Nтеуоу д yw 10 <оу>мNтпеед у iizoyo zwc те д тroy · lf 

zwв zwoy дн днее 1 дzоун дпхо�е 1с ете нетеq>q>е ен не 

ен 1тдуf zwв дрду дl"д'I ii6 1 N"6ом N16вoyr · Qi>дzrн·1 дпес.�моу 

д Y6CD М15меу <еухоу ммдс> хе TNHдq)CDПe еное 1 Nдp · lxwн Nте 

птнrс.� eq>xe сендq> 1 zwтв дпентдутдq>е де 1q> ммдс.� 1 iiнrro 

мптнr'I eдyz'i'ce eye 1re N1Nee 1 ·  N6 1  нrwме мii ндг ·гелос нее 1 20 

ете ZNдвдл ен не zн tд 1деес1с ет� ндноус нде н 1оунем · дллд 

оуlдвдл те · zн tмNтeztz те дуw 1 {дУW} дуf Qi>дl"П iicwтП 

неу М1птде 10 eyoywq>e пе пrос оуде 1q> 25 дуw теп1еум 1д ·  

ечq>ооп N6 1  п 1мде 1т ·  iiмтдн · NQi>д e{ 1 }Nнeze · двдл 1 z°i'тN 

п 1еввю ·  дуоухее 1те ·  №нее 1 етендноуzме ·  iiдe l  н 1оунем мннсд 

TfOYZOMOЛOГ I 30 МПХде lС дуСD П IМееуе · мпе lтдН IТ· дtеККЛНС lд 

дуw п1zwc №нетzвв 1ну Nммес дпете oyii 6ом · 1 ммооу тнrч 

мпетдN 1т ·  дееч 1 нес дтrоуко 1Nwн 1 днесq>wне 35 мн Nесмкооz 

двдл i1тii псмдт №неугNwмwн дп �петNдноуч · 1 дtе���'"! [с]-

1д еундх1 iitкo 1нw1� 1д  z� [тесz]�лп 1с пее 1 нде дХ<?ОС ( 122) 
zд пrд iiнrwмe · мн ндг ·гелос 1 мпrнте · етеrеп 1мде 1т q>ооп 1 

NNдe 1 ·  ете zнндвдл не · zн п� lддгмд·  нде н 16воvr · дпсwrме s оу 

MOHON хе д У6СDЛе . мпхо"�'с 1 дВОЛ д YCD д yf q)дхне eqzд у Дf ДЧ 1 
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дллд ткеекклнс1д · zcococ дN 1 е'lфооп Nб1  поумдсте Фдf'дС 1 

мн поуксоz · мн поуфеоNос 10 дусо тее 1 те тлде 1бе · iiптд�со 1 

iiNee 1 етдzк 1м · едуq 1тоу дzrн'I 1 дNеп 1р 1д Nтекклнс 1д 

�е tмiiтlccoтif Nде ОУфВНf' · NCCDMД де 1 дусо ОУфВНf' NNOYC lд 

те мN' 15 пссотнr ·  есое 1 мпrнте N'Nоумд 1 Nфелеет · етве 

тесмiiтоуее 1  №оусот · мн пестсот · фдрдq zден гдр 1 ммде 1т ·  

N 1м ·  ередqе 1  етвннтс· 1 Nбl пехrнстос tмiiт<т>соzме ·  Nде 20 

iiтдq еунтес Ммеу iiтхсорд 1 NNeтoyNд'I · мпмд Nфелеlет ·  дусо 

етрдоут· етрдфе · дlzpн'I д�N пмоу�6· мпд тфелеет 1 мN' 

Тфелеет· tмiiт<т>соzме 6е · 2 5  пестопос етNдфсопе нес · пе 

ПдlCDN 1 Nде N lilKCDN МПМД·  етемпдте 1 плогос · тсот · МППЛНРСDМд 

дусо 1 пде 1 еqрефе ·  дусо еqрдlоут · ммоq eqf 2елп 1zе ммдq 30 

дрдq Nб l пrсоме iiтекклнс1д 1 д'IПСDфе МПNд i'YXH ССDМД ZN 1 

TO IKONOM lд мпде l етмеуе �е 1 Neoyee 1 NOYCDT · пе · е'lфООП · 

нzнтЧ 1 пе · ii6 1 пrсоме пее 1 ете нтдq пе · 35 птнrЧ дусо iiтдq 

iiт д у тнrоу пе 1 д усо п де 1 еунтеq ммеу Мlп �zете двдл i1тii 

п п:[соФ]е етдреN<еq >(12З)топос NдФдПЧ дусо оунтеq 1 ммеу 

iiжмелос етдNf Фf'П 1 N�ooy iiтдроутдфе де 1ф 1 мп 1ссоте 

дq� 1  сдуNе меN се ·5zнтЧ N'б 1 пrсоме · ет�нк двдл 1 дтреqтсо 

ezoyN zN' оубепн дтеq lмN'тоуее 1 iioycoт · дпмд ете · 1 оудвдл 

нzнтЧ пе · дтреqсто 1 дмеу дN ZNN оурефе ·  дпмд е 1°те оудвдл · 

нzнтЧ пе дпмд ете lдqzете двдл ммоq · Ne'lмe iлoc де · дуfхр1д 

N'Nоумд ii�1 свсо 1 пее 1 етфооп zrн·1· zii iiтопос · ет·т<: [е] 1Nде 1т ·  

дтреq�1 e 1Ne · двдл ilтoq 15тoy дNN 1i1kcoN джтупос Nфдf''IJ 1 

мпсмдт ·  NNoyee 1eл·  ФдNте 1 ммелос мпссомд тнроу ifтекклнс1д 

<ccooyz> NNOYMд NOYCDT· 1 N'ce�I NtдПОКдТдСТдС IС il  оу20соп · 

едуоуднzоу двдл мп �ссо�мд ·  етоуд�· ii6 1 tдпокдтд1стдс 1с 

дZOYN дП IПЛНРСDМД ·  1 oyiiтeq мме{'IО}У NOYt мете 1 Nфдf'П 

NNOYTCDT· фд Nоуерну 25 ете п 1мете пе еТфООП MП ICDT· 1 

ФдNтеiilптнrЧ �1  моунr iizo 1 дZOYN дрдq · tдпокдтдстдс 1с 

де · 1 нzде · MNNCд тrептнrЧ oyiднfq двдл · мпете iiтдq пе 

ПФН3°f'е · ете iiтдq · пе пссоте · ете 1 пее 1 пе · п 1мде 1т дZOYN 

дП lд т lфдП'I . Ne lCDT · ете пее 1 пе П IСТО 1 дZOYN дпетf фf'ТТ 



1 ЭЭNN NV Аэи� 1 ЬЭ.LJ!АЭ mA v . эитт ЭА VYЭ.L v l.11· иэ неv2 bЭ.LN 

)IЭК>IОИШ �2 1 l.lOOmьэ ·bЭ.LN ЭNAV�ШV .Цds,Vm JbV .LО>Ш эх 

·ИIN NVAO<N> неv2 1 ·.LОИ2Ш� ЬЭN +Av эх YV9V 1 bЭ.LN ·ЭNАV�Ш 

Э'1.LЭ �dH.Ll.l V2 1 ·Э�.1.2 ·{Э}l.lmm2V.LNЭ IЭЭNN Y�YV�12V.LNЭl.l ·.LО>Ш 

Э.LJ! �OYЭJ.JVJ! oz Э.LО>�Ш ЭХ b"fd"f Э.LAOИAOdVm IЭ1Эl.1 Э9.LЭ 

2"f)ll.l �Х.1.2 .l.Hd2N ·Ь"fИИ<N> 1 VИAЭ.LIYOl.l JAOd.LV ·ЭAЭ.LIYOl.lШV 

1 [Э]l.l.L J!2 l.lOOro.LЭ �OYЭJ.JVJ! 19!! AOl�1Y JAVЭ �d"f� J!2 

Эl.lmm2V.LNЭ Эds1HmШ bЭ.LJ! Hl.lVJV-1-mAv bЭ.LJ! 1 [э�]IИ� Цdmш 

·Э.Lm�ши -1-N _2.LH2 J1AЭN �d"f� J!2 l.lOOro.LЭ ·ЭИO>dNN 1 yygy эх 

E.LHZJ! uoom.Lэu� NV 1x1A v .1x2v .Lэuи 

dv JJ! 1xzv .LNЭN 01 J.. Ydv E.LIX2V .LNЭ 1ээN �.LOO.L.1.z 1 [Y]Yav э.Lm� 

1xAv EdH.L uxmmэ)ll.l 1 ьmxv J!.LШV .1.2v.Lэ �OJOYl.l J!.L.1.2 1 [Y]V9V 

ЦdVmJ! ·Э.Lm�ши IXbЭdV.LJ! Э9 IЭ"fl.l bЭ.LN Vl�HY>l)IЭNJ! s IЭО.LЭ 

�d"f� J!2 NVNV Аоои� v,1cJx dN.LЭ IЭЭN ·ИIN NVAON ьои� 1 NIИ� 

b"f"f.LbVЭ ·Эl.1 ЭИО>d!!! Эl.lmmьэdl.l Э.LЭ NV ьmmz (�ZI) Э.Lm�l.l� 

v[1cJx cJь]v ·Edн.Lu� э.Lm�i!! �ou[A].LJ! H)l.Lэ 1эvи эсJнmи 1 Nv 

ьmm2 b"f.LJ! VYYV ·IЭЭАОЭ)IJ! 1 Vdl.l vi ldOl.l"f dИ.LN.LN ·�"f)IЭX 

·NIЭ"f1<AO> -1-<l.l>J! ЭIЭ2VИИ И091N mAv NO>IVN ЭVо� vиmdHYl.lЭ)llN 

mAv NO>'>l.l,Z-l-1 J!И Э.Lm�ши ·"fldX JЭ� ·N"f Aom2 1 �OYЭJJVЭ'>IJ! 

VYYV ·Э.LО>�Ш� VIЭdX JЭ� AO.LЭVAO 2V'>INИdi!! NONOИ АО ЭХ 

AVdV NIЭOAO szJAOd.LN NЭ VldXJЭ�NЭ ·NIЭOAOL!! 

ОАО ЭN AOdH.L ·ЭAH'1ZNZ VYYV 1 AOVdV NIЭOAOJAOd.LV ЭVАО 1 .1.0N 

JAOd.LV ЭVАО ·ЭИ�AOd.L1·"f ЭVАО АЭИ� НИ�J! VIЭdXo, J!И Э.LЭ VИl.l 

·.LIЭ"fd"f)l.l.Эl.l vm 1 NA02V Эm.LJ!ИAO mAv ·NO>IVN�ЭЭAOl.l IЭЭAOl.l� 

И09.L v .L "f)I 1 AV� .l.ON JАЭ mA v AOdH.L AVdV 1 NЭd +A v .LNЭN J!И 

mAv ·"fИO>dHYl.ls1l.l и� l.lOOm.LЭ �OИ0V'11N{mA}V 1 Э.Lm�ш Эl.1 NV 

.l.HdZN v� J.LJ!ИAO 1 VYYV ·l.lO�Э)IJ! АЭN Эl.lO>mbJ! l.L1HИIЭ ·ИОУ9J! 

AO.LOO.LJ! ·�Z}Ao 1 ·-l-1ЭУ2ЭdVИЭ.LЭ IЭЭJ! ·ЭdHmN2 01 mAv ·bЭ.LJ! 

NVAOV9NZ NVNV эх 1 АVИ� IЭЭАОl.1 IЭЭAOl.l"f эАэи,NVЭ.LЭ IЭЭN 

·ИЭNAOIN ЭVJ! 1 "fl�Ao�э+N b.LOO.LN ·Эl.1 NЭ Е.l.ЭЭ1VАО .т� +Ао 

NV ЭVАО .cJA0'19slN 191::! �IЭVX.LNИ.LV Эl.1 NЭ Е.l.1ЭЭVАО .yog JАЭ 

·Э.Lm�ши IX1bJ! эv�m2 ьvии Э.LZVИ"f·.L"f1Ш mAv ·b"fd"f AЭN.LVШ 

mAv ('\7ZI) bOOX.LV1Ш mAv ьvи� IЭON J[.LVШ э].U. IЭЭl.1 1 Э.LЭ 

�IЭVX.LNИAO J!Z IЭ"fl.ls� ·�dH.Ll.llN 19J! YV'1V AOZNVA01·Э�N l.lOOmN 

Шt1Ш"t1dШ l}l'lHШ3t1kXЭd,L 'Z8 
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етедqоуднzq · ' неу · дqкw мпфтд · дхн преq 'бw · нzенсноу мн 

zеноуде 1ф ' дуеду мпеqплнrwмд ·  еп1дн ' птроуf дтсдуне 

ммдq оу№теq ммеу нноулде 16е · iiб 1 ' пе'lбf"!е 1не �в�� · мпе'! [t]  35 

мет� [дТРОУХI МП IСдуне] ( 126) iiтeq · мпрнте HtMNTXI сду'не 

дрдq · oywнz двдл iitмнтд · 'феонос · нтеq те · дуw поуwнz ' двдл 

мпzоуо iitмiiтzЛбe · iiтeq 5 пе · ете пее 1 пе · пмеz снеу неду ' 

ете пее 1 пе пrнте етедуб 1не ' ммдq ммен · еqоеl нлде 1бе · ' 

нtмнтдтсдуне · eqoe 1 де дн 1 нреqхпо МП IСдуне 

хе ziiн оу 10соф1д есzнп · дуw ндт·теzдс ' дqдрнz дп 1сдуне 

Фд �де · Ф�ТеN lптнр<i" z'i"ce · еукwте нед· ' пноуте · п 1wт · 

етемпелд уе ' бнт<i" двдл i1'тii теqсоф1д мм 1н 15 {Мм 1н} ммоq мн 

те'lбОМ · eqt 1 MMO'I дТРОУХI едуне · MПIZOY� 1 меуе · дП IНОб 

нтде 10 iiтeq eтe lдqf ммоq дуw tлде 1бе · етедq 'теес · ете 

tеухдр 1сте 1д iiтeq те 20 ндтwхне · пде 1 ете двдл ilтoo'т<'I> 

iitмнтдтк 1м · нде пе'IQ)дхне ' eqoywнz ммоq евол Фд еннzе ' 

днееlетдf ПМПФд мп 1wт №дтсоуwн'I· zн теqфус 1с дтроу25х1 

мпсдуне · iiтeq zм пеqоуwфе ' хе птроуе 1 дпе 1рд· дн 

iit · 'мнтдтсдуне мн несмкооz · ' 

хе нде 1 ентд'lfФдРП ммеуе 1 дрду дтроутеzо мп 1сдуне мii 30 

N 1петндноуоу етфооп нzнт'I ' неумдкмек ете tсоф1д №те 

п 1wт хекдсе еундх1  t 'пе · NN lпетедуоу дуw нсеr гу'мндzе · 

ММД у нzрн'I нzнтоу 35 �П�J-!ТН "'!"'!С?'У [ • • • • •  ] ПРОС оу д"IФ 1 [ q)HM 

хекдсе еунд]�1 iitдпо' [лдус 1с нN 1петндно]уоу Фд днн '�[е 

тмет] ( 127) eyiiтey ммеу мп 1С',9 1ве мн ' п 16нбоу iiкw iicwoy мн 

тлд'е 16е ннетt оувну ·  дутсд'1"0 ' мiiн оуедумдстон ннетхд5се · 

дтреqфwпе · еqоуднz ' двдл · хе tмнт ·дтсдуне · №нетндр 

дтсоуwн П IWT · неу1фwпе iiтey пе · пде l етдzt неу 1 МП IСдуне · 

iiтeq неуоубом · 10 iiтeq пе · дтроутеzдс хе п 1сду 'не мен ziiн 

оумiiтхде 1с ·  с� 1моуте дрдq хе п1сдуне · iiн� 'тоундмееуе дрду 

тнроу дуw П 1�1zо ·  дуw П IOY{Z}wZ нте дТООТОУ 15 дрzоуе едуне · 

пе ПOYWHZ д · '�дл · ннентдусоуwноу Hq)olpif дуw п 1мде 1т ·  

дzоун дп 1t ' мете дуw дzоун дпетf Фо'rтт Nфооп ете пее 1 

пе пх1 н20N"tмде 1н · нде нде 1 ентдz ·кср ' нсwоу нтоумде 1н ете 



84 Трехчастнь�й трактат 

пооу 1 те · нirн'I N'то 1коном 1д. нте 1 поусщgе · .х.екд.се еrет�д.н · 
нд.1Q.>mпе · мпrнте · етд.rетд.rхн 0·1· 25 ммд.ч 

.х.е п 1�д.пт 1смд. етфооп 1 iiii'н оумiii'т.х.д.е 1с пее 1 етоуlнд.Q.>е 

д.irн'I д.rд.ч Nб l н штнr'I 1 iii'ceQ.>mпe н�нтСI мн бевд. · 1пт1смд. ед. 
петммеу оу д.еетСI 30 ете пее 1 пе · псmте · д.lOYN 1 епноуте · 

п1mт · мiii' пQ.>нrе мiii' ' Пнд. етоуд.д.в · ед.сQ.>mпе ' Nб l t�омолопд. 
д.вд.л ilтiii'н оу' нд.�т� д.zоун д.н 1rен етммеу 35 нее 1 . [ете о]rен 
ноуmт · пе №де ПIФМ ноуче ( 128) ед. yNioyт Nнетед. у.х.ооуе ' 

Neyoy · .х.е СефООП · ед.Вд.Л tilпд.e l eyiii'тey ммеу Мпоуl,х.д.е 1 ·те 
iii'.x. 1  Nд.'1 етд.Nд.5�те · .х.е сефооп · ете пее 1 ' пе тпе�о мен iiii' 
оумнтд.т · 'неу д.rд.с мп 1mт ·  мiii' пQ.>нrе · 1 мiii' Пнд. етоуд.д.в iiiN 
оунд.�1те {де} Nд.тf �нт ·  снеу д.уm eд.y10f мiii'тre ммооу д.УСD ZNN 
оу'zелп 1с · естд..х.rд.е 1т · еуд.мд.1zте ммд.у · .х.екд.се ечнд.Фm'пе · 

еп.х.mк Nнентд.уNд.lТ� 1 Д.fд.У · пе ПIТСО д.lOYN Д.fд.У д.уср 15 П ICDT 

нммеу оуд.е 1 пе п 1mт ' пноуте N'тд.уf �омолоп мм�'! ' iiii'N 
оунд.�те · д.уm п�е 1 eiii'тд.zlt Nноумоу.х.б нммеч iiiN оу1сд.уне · 

.х.е п 1вд.пт1смд. N'тд.н20Фrп N'.х.ооч семоуте д.rд.ч 1 .х.е �всоу 
Nнее 1 етемд.укд.lкоу д.lНУ ммоч .х.е нее 1 етlнд.тее 1ч ilmoy 

д. ym нее � ент д.zl.x.1  сmте eyf фоr 1 tfмоч д. ym се25моуте 

д.rд.ч · .х.е птд..х.rо · N'tlтмне · пее 1 етемNтеч 2ее 1е 1 ммеу iii 

оумNтд.<т>r 1ке ·  мiii' оу1мнтд.тк1м · ечемд.�те ммд.у ' еуд.мд.�те 
ммд.ч Nб l нее 1 w°тд.2.х.1 Ntд.постд.с 1ос семоу · lте · д.rд.ч · .х.е 
мNткд.rmс етве ' псбrд.�т · мiii' тмNт д. тфтоrтr · 1 семоуте д.rд.ч 
д.N .х.е мд. NQ.>еле'ет·  етве п1мете · мii tмнт35д.ТПСDQ.>е · ете Nд.е [1 

N ]�t[o ]У 1Сд. YNe .х.е д. YCOYCDN'i' д. YCD c (eмov]"-re Д.f Д.Ч ( 129) д.N .х.е 

поуд.е 1н нд.т�mтп 1 д.уm iiд.ткm�т · ечt оуд.е 1н ен ' д.ллд. нетд.�f 
фоr 1 ммд.ч · ey'e 1re ммд.у iiоуд.е 1н · ете 5 Nд.е 1 ·  д.N не ентд.чf 
фоr 1 мм�у 1 д.уm семоуте д.rд.ч д.N .х.е п 1�mн2 Фд. енн�е · ете 
пее 1 пе п 1 �д.тмоу д.УСD семоуте д.rд.ч М'петфооп ммд.ч тнr'I 

2АПЛ(l.)С ·  10 2нн оумнт.х.Аеtс мпетАN IТ 1 2нн оумнтАТП(l.)фе ·  мii 
oyмN[т]1ATЧ l · MNOYMNTATQ.)Tд. · мiioylмNтATf lKe фд. ПАе l етфООП 1 

ннетд.2.х.1 �н еу iirд.r пе пк� 15оуее 1 ·  д.моуте дrд.ч ммд.ч 1 NCA 
пноуте · ечое 1 нн штнr'I ' ете пее 1 пе · кдн еуфд.Nмоуте · 1 

д.rд.ч Nн 1rен · {нн 1rен} ндтд.поу 1 еrеду.х.ооу дУбNфе.х.е ммдч 
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20 мп 1рнте · еqNПСд NZPH'I NЦ)е.Х.е · 1 N I M ·  душ qNПСд NZPH'I NZPдY 

N IM 1 душ qtff ·Д NNZPHY NNOYC N IM 1 душ qtfпcд NТПе NOYдN N IM ·  
1 душ qNпсд NZPH'I ммнткдршс 25 жм · пде 1 пе Прнте · етq>ооп · 1 

{душ пее 1 пе прнте · еТЦ)ООП ·} 1 ММДС · zдте NеТЦ)ООП · N"пе lте ·  

N"тдq пе · пде 1 пе петоуб 1Nе · 1 ммдq мпете N"тдq пе · ziil 

ОУ3°мNТ д т.х.ооq мiil оумtfтlд тр NO'I NZШ дпq>шпе �н Nет · lсд YNe 

двдл i1тiil петдутеz[о] 1 ммдq ете пее 1 пе eNтдyit е�[У N ]eq 
Zд ПРд NtMNTCШTTT ( 1 30) КДN еун zoye ZдZ NКШВ дlтрн.х.оос 

нее eтeq>q>e д · �.х.оос Nде 1 Nде �шоу �д · 1 прд · NNд п 1тшzме · 

пее 1  гдр 5 пе прнте · етоумоуте · дж lоуNем ммдq оудNдгкдю 1 

бе пе · дTPNOY{z}wz· дТООТNе · 1 дЦ)е дрдуоу душ qf Ц)еу eN 1 

дТМТNР поумееуе · дNЦ)е.х.е · I O ZдРдУ еq>пе OYN zш нzрн"1' 1 ZN 
Nетzн ен ZNN oyq> 1 ·  пшс дN i.x.ooc двдл ZNN оумерос 1 еп 1дн 
де 1.Х.ООС .х.е Nет дzе 1 1  ТНРОУ дВдЛ ilTN п логос е 1 1 5 де дВдЛ . 

ZN П IТд.Х.Ш Nде 1 Nетzдоу · е 1де д�дл ZN l tвЛке · етt ОУВНОУ 

мN п 1 1 Noyzoy двдл ммду ете п i 1 Noyzoy N"де ·  N"тдq пе дzоу 20 

N"Nет.х.дсе · душ п 1сдпсП· мiil 1 п 1р пмеуе · NNeтf ФРТТ №Ц>ооп 
MNN оуzелп 1с мN"N oylNдzтe · дтреq [.х.] 1 . мпоу.х.де 1 1те ·  Nде п 1zшв 
eтNдNoyq 25 едуf д� юу ммооу двдл .х.е 1 zNQ)шпe Ne · двдл zti 
N lд lд · leec 1c етNдNОУОУ eytiтey 1 ммеу NТЛде 1бе · мпоу.х.по 1 
еуоугNШМН де · двд� zм пет30Ц)ООП · 

ет 1 дN .х.е Nемпдтепло�гос .х.1  ммдq мм 1N ммдq NМlмеу ZNN 
OYMNT д TNey дрдс 1 еqоушЦ) пет.х.дсе . дqоушz 1 д тоотq дN 
мпе'1меуе · двдл .х.е 35 Nедуq>шпе eyf [Zд]е Neq · ( 1 3 1 )  пее 1  
N"тдzq>шпе Nлде 1бе Мlптrоуq>шпе емпоуq 1тоу · 1 дzрн'I еqоуд.х. · 

�шс eмti лдуе 1 q>ооп �д тоуеzн дллд сеzо5�олог 1 ·  .х.е оуNтеу 

дрхн 1 �меу ·  мптоуq>шпе · душ ce loyшq>e · пее 1  дтроусоушN'I 1 

ете пеТЦ)ООП . Zд тоуеzн пе . 1 NZOYO бе NZOYO .х.е д УОУШЦ)Т !О  

мпоушNZ" двдл · мпоуде 1N 1 мпрнте N"Nоуввrнбе · душ 1 дуfмнтре 
.х.е N"тдqoyшNZ" 1 [дв]дл · дуоу.х.де 1 iilтe{Neo}y 

[.х.]е оу MONON Nетдzе 1 двдл 15 �плогос NeT ·ДN.X.OY Мlмос 
д[Рд]уоу оудетоу Ne .х.е · 1 сеNдтеzе п 1zшв eтNдNoyq 1 дллд 
NеТдNде 1 �шоу ДN .х.пду 1 КдТд N 1д 1деес 1с ДN етNд2°NОУОУ сеNдР 

KO INШN I �шоу 1 ДN дП IМТОN КдТД TMNTZOYO 1 мпzмот· душ Nee 1 
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ентду'iiтоу двдл zii тее 1еп1еу'м 1д Nте тмNтмде 1оуеz 25 сдzне · 

еунтеу ммеу мп 1 'с 1те · iizнтoy ете тее 1 те тм <ii>т'мде 1оуеz 

cдzNe ceNдXI 1 iiтQ)BBIW·  NN IПeTNдNOYOY 1 N6 1 Nдe l. �NT д.ZР �сов 
мii Nде 1  30 етеуNтеу ммеу iitпpoд1pe 'c 1c ·  нн шетндноуоу еуQ)дР 
zlнey ZNN OYГNCDMH iiceoycolфe · дКСDе NCCDOY iiтмiiтмдlе 1едуоу 

етфоуе 1т ·  прос ОУ35СНОУ Щсер] ПОУдZ CдZNe МП�о·lс ( 1 32) 
мпеду д.NTI  П IТде lО ПРОС оуlде lф Q)HM iicep KЛHPONOM I 1 

Nтмнтrrо ·  Фд енеz 
теноу де ' оу д.Nдгкд10N пе д трЩz]сотре 5 Nнлде 16е · мiiN 

NeNePГ IД tfдe 1 П IZMOT · Q)дl"д.У MN N lдфОРМН 1 епетеффе пе · 
дтрiiхоу · мпеN 'ТдNРФРТТ iixooq · Nде пюухдlе 1те · Nде N IOYNeM · 

тнроу lO Nде N lд.TдZTZ MN NeTдZTдZT· 1 тнроу дzсотре · ммду [MN]  1 

ноуерну ·  дусо п 1мтон [ете] ' пее 1 пе · поусонz двдл м [п 1 ] 1смдт · 
ентд.УN [д]�те · <iizнтCi"> пее 1 15 дтрNтеzдq дретСi" ZNN oy1Q)e�e 
епетефQ)е п� еNФд!f zомолоп г др iitмiii:j)fo· 1 eтzii пехрс д yf 

вол · �вол Nто'отСГ мп 1zдz iiрнте тнрЧ дусо т2°МNтдТФСDФ �!"! 
пф 1ве · тzдн 1 гдр Nд.�1 пфсопе д.N iioyee 1 №оусот · нее д.N ете 

оуее 1 №оусот · те тдрхн · пмд ете мii 1 zооут мii сzУме оуде 

zмzел ·  25 il елеуеерос · оуде мii свве 1 i•' мNтдтсвве оу�[е]  �ii 

дг ·ге 'лос оуде мii рсоме дл�д птнрСI 1 zii птнрСi" пехс еф пе 

прнтн 1 мпетенеqфооп · ен · iiQ)opП 30 еунд6Nтс eqNдQ)coпe · i1' 1 

eQ) пе · тфус 1с мпете oyzМlzeл {eN} пе · еqнд.�1 м� мii оу( I ЗЗ) 

елеуеерос сеNд.�1 пнеу №гдр ·  iizoyo нzоуо ziiN оуфус 1с 1 

ZNN оуфе�е Q)HM · оу деетСi" 1 ен д троундzте оу деетСГ i1"5тii 

оусмн · �е пее 1 пе прнте · 1 етфооп хе оуе 1е iioycoт · де · 

1tдпокдтдстдс 1с д.ZOYN дпе �тенеqфооп · кд.N · eyiizдe 1Ne 1 хдсе 

етве то 1коном 1д ·  едукду 10е · iiлде 16е · iiNeтдZQ)CDПe 1 eyp zoye · 
енерг 1д еziiфус 1кн не 1 [д]"(СD еур zнеу етве нетммеу 1 [сен ]д.�1 

iitмiiтppo мii п 1тдхро 1 [MN]  п 1оу�де 1те · ii6 1 дггелос 15 [Z • к]­

ерсоме Nде 1 6е · не нлде 16е 1 �е нетдzоусонz zii сдр� · дундzlте . . . 

дрдq · ZN OYMNTдTP ZHT ·  1 CNey хе ПQ)Нре пе МП 1д.ТСОУ1СDN [Ч п]е 
Nноуте пе пее 1 ете ·2оМпоуфехе дрдq · NФОРТТ 1 дусо мпоуQ) 

NeY дрдq · дусо 1 дуксо NCCDOY NNOYNOYTe · 1 eNTдYQ)MQ)e Ммооу 

NQ)OPП· 1 дусо iixoe 1c нее 1 етфооп · 25 zii тпе · дусо нетфооп 
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ilxм 1 пкдz · нее 1 мен zден мпд1тоу<1 1тоу �zrн'i' д [л]�� ет1 

ечоlе 1 NЛ IЛ [о]у дур MNTP€ хе НдН 1 дчf др�еседl NTДQ)€ д€ 1Q) 
30  душ пq�п · ечкн дzрн·1· zN' птдфос 1 е [чо 1  н ]r.шме · ечмооут 
N'дг . l [гелос д]е неумеуе хе чднz 1 [еух1 н ]тоотЧ мпшнz· ( 1 34) 
N'тоотЧ мпетдzмоу · 

NOYQ)МIQ)e де · ндуоудQ)ОУ NQ)OPП 1 eтNдQ)CDOY мн ноумдzе 1е · 
ндlе 1 ·  етенеуQ)ооп · zн пerl]'e� Zд 5 �де 1  теетоу · N'боуде 1 
tzо� [о]ло · 1г: 1д ете тее 1 те оун бдм мм�с 1 zд нее 1 ee 1re 
ММДС · дВдЛ i11тн ПТРОУПСDТ дZOYN дрдч хе 1 П IСдвте · етммеу 
етемд ух.1 10 ммоч еzоун д убдлеч двол 1 етве петеннеуоушт 

ммоч 1 ен мпмд етммеу дллд � [Yt м] lпехс пее 1 етенеумеу� 

[дрдч ] 1 дтrечQ)шпе · мпмд ет[ммеу] 1 5  пмд ентдуе 1 
двдл мм [дч ] 1 NММ€Ч двдл N'qy�д NNOY[T]e 1 z'i' хде 1с Nee 1 
етенеуQ)МQ)е 1 ммд у eyf еердпеу� Мlмд у еу;> zyпнret [м ]мд у 
20 ннrен ентдух1тоу [д]поуQ)еп 1 дутее 1тоу мпетоумоуте 1 

дрдч · ммду [Z]NN OYMNTXдle 1c нее 1 N�e MNNCД теч lдндлнмtешс 

дух1 п 1рд 25 дмме хе нтдч пе · поухд'�'с 1 пее 1 ете мн лдуе · о 

N'хде 1с 1 дрдч дУt Nдч нноумнтrrде 1 1 дутср[ш]� двд� · [Z]tf [N ]­

oyepo iнoc дуQ)еQ)тоу дв [дл] ' нноуlбрнпе пее 1 Nде дчоуднz<I 
N€Y 1 дN IЛде 1бе · етдNР Ф [P]if NXOOY 1 NNOYXд€ 1Te MN П l� [OYZ 

д у] lмеуе еТNдNОУЧ Q)д[  " . ]  
( 1 35) [дггелос N]Q)внр · д YCD н 1дг ·гелос 1 [Nх.д умд1 ]т ·  душ 

п 1zдz мпетндноуl [оу ен]т�уеуе нммес тде 1 те 1 [ее е ]'-r [е]­
дунzоутоу дN IQ)MQ)e · 5 �1е 1ре мпетндноуч нн 1сш1тП· еуе 1не 
мпоух.1 N"бонс д1zrн'I � [т]пе · духнтду дннzе · 1 tfтмнт[дJ1 ·евв 1ду 
N'тмнтдт·плд1�д·  Ml]' [CCD]�т ·  еумнн дzоун етвн 1°1'ОУ Ф [д]1оуе 1 

тнроу дПВ IОС дУСD 1 �cee [ I  дВ]дЛ · zм ПВ IОС ереноуl [с]СDМ [д MHN]  

�'�'хм пкдz · eyf zупнrет 1 1 [ . " . .  т]�роу N'теу·  еуе 1ре Мl [мду]qу 
tf�о 1ншнос · дноумко 15[оz] · �н [н]руд 1оогмос мн ноуl [лш]хz · � [е]­

е1 ентдуе 1не ммду 1 [дZ]�н·1 дх� �етоуддв · zден ммдУт 1 [N 1 ]м ·  
Х.€ NPMNQ)MQ)e Nде нет· 1  [Zд]УОУ ZCDC еСМПQ)д NQ)�PQ)f 20 

[N'б 1 тм ]нтпеедуоу N"zrн'i' 1 [ZN поуе] 1не · двдл · z 1тн tпоl [ре 1 ]д 

[МПССD]�м· €ТNПСд NZPH'I №�qсмос N l [M ]  ете П IМ€У€ 1 нтеуоу 
п [е ]  етндноуч пе · 25 мн tмNTQ)�нp ·  еснд;> пмеуе 1 ммдуоу · Nб l 
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tеККЛНСlд 1 мтr�нте нгнwвнр · eNдNOYOY 1 дусо гнгмге� еунгдт · 

еде�• 1 cco-i:-e · � [cдNt] � [еу NJ:r ·wвв 1co зо е 1�  п[ОУР]дт тrе етwооп 

гм 1 [пмд нw]елеет ·  дусо t[ . . .  ] 1 [ . . .  w]ооп гм песне � е [  . . .  ] 1 [ . . .  ]­

�"! N�P.H I  гн п 1ме"l;'[е] 1 [ . . .  ] мпt мн петдрдс e 1f . .  ] 

( 1 36) пехрнс петнмм�с: [дусо п 1 ] 16Nбсоwт двдл · Nте [П] Щ>[т м] 

lптнрЧ есNд�по · н ·еу [NZ]�� [дr] IГ:eЛOC NPMмeqf гмме �� 5 NPa>Me 

eqwмwe · �е · сенд· lf пмеуе мпоумеуе етдн 1т ·  1 ммNтречwмwе · 

н [е]с: Ne c:N[д]lt N ·ey Nтоуwвв 1со [м ]тrетоу�ндмеуе ероч тнрЧ �6 1  

нд 1со� 10 оупроволн Nтеу п[е]  )f.екдс: [е] 1 мпрнте · етедпХ[рс f 
п]�'! ioycowe · ентдqе 1не �в [дл мп] 1� 1се · Nнде 1н Nте [к]кл[н ]с: 1� 
[нч ] lt ммду нес мпрнт[е]  �'°'!-''! [н] 15тде 1 етNдwсопе · м[м ]�Уе 

� [не] lе 1 :  дусо NРа>ме ечt Ney NN [oy] lмд нwсопе {,Од дNнге · не [е 1 ] 1 

етоуNдwсопе нгнтоу [еуксо]lе нссооу мпссок � [п 1 ]1� 20 мпwт�.­

енесссок мм�[У] 1 дгрн"I Н-6 1 тбо[м ]  нте плнр.сом� 1 гнтмNтNоб �де 

нtмнтдlфеоNос мн [t]мNтгЛбе · нде 1 п 1д1сон етf t,рр<П> нwооп · 

[те]е 1 25 те тфус 1с мп�по тнр<i" №нетеуоуNТ�'!СОУ ечпрре 1 

Neyqy [гн]  оу[де 1н]  еNтдч 1оусоN[г] двд�[ · ]  Н-6 [1 . . .  ] 1 Р:прнте мпе'! 

[ - - -] те етNдwсопе [ - - -] 1 [д]N мпрнте мпеч)f.[де 1с]  1 

[ер]епw 1ве · оудеетЧ �[N ]  wql [oп] грн"I. гN" Ne�Tд"l;'[W]�тoy · д[ . ] 

( 1 37) [ - - -] оо [ . . . ] 1 [ - - -] ее [ . . .  ] s [ • • •  ]�С: [ - - -]е [  . .  ] 1 �етт [ - - - ] 

� г 1:го1от<i"· N"![e - - -] · дсоу 1 гtf пс� [дт е ]н [тдNf] t,р [Рп N]�ооч · 1 

epeN 1г"l;'л 1кqN NдWа>�П Wд фде · 10 дутеко · енсеNдt д- l [вд]­

� дУ[Р]еN · Nтеу еwпе · 1 [г 1е сеN]д-�:-сто · пдл1N  дпетеNl [qNд]­

Q)'!-'[пе е ]н ·  енее ете Neyi [wooп eN] енсеQ)ооп eN 1 5  [гн пгде] 

�ллд недуt гноу 1 [гм пео]уде 1Q) етедуQ)соl [пе нгнт]ч · оутсооу 

eNce · l [Q)ooп ен] NQ)дртт еQ)пе г[ 1е]  1 [Q)дCQ)e д]е · дf бегсов 

гд · 20 [ПРд] �тr •�[м]�гте · етеу№-�:-еу мм� [У] мп1сдвте · 1 [ . . .  ]'!-'N 

дгр [е ]"('ОУ ee 1f хрд1 [сед] 1 . гд� � [N]!JK · ее 1мнN 1 [нгрн J1' гN" N 1�exe 

MП INOY 25 [д]�ечмеуе · геNпре l [свутерос . . " ] енч l [  - - -] MN'i:"Noб 

( 138) [ . . ] •N [  - - - ] l [ " . ]!J"! [ - - - ] 5 [ . . .  ]ОУ[  - - - ]�В -.:-н l [р]оу 

[ - - -]е дг ·ге �лос е [  - - -]ПNQ) . P 1 �е �[ . . .  гР]�У [N]�длп 1г� 1 

ечNдТ�Q)е [д]е l� Nt�qб NдМ<N>н 10сте 1д ет�НК дВд� гN П IМ� 1 

NQ)дe 1� етсде 1� [е] 1:r ·  м [пмд] 1 NQ)елеет· ете п 1�де 1� [пе]  1 



Коптский текст 89 

ii.ъ.e 'f!NOyтe п [ . " ] 1 кдтд tбом етсду [ . . .  ] 15 ii.ъ.e tмiiтNoб [ . . .  ] 1 

тмiiт�Х'бе · ii�[e " .  " . ]  1 iiтеч eчoyQ)[NZ мм 1N] 1 ммоч дN IMNTNO 
[6 . . .  " . ]  1 дгдеоN iiтеч · п[ . . .  ] 2 0  псмоу пемд�те [дУ]� п[еду] 1 

двдл ili;-н iif[c пе]�<: · п��·� 'f! [CQ)]tтнr · пr.ечс [Q)Те · iiNд п tме��;- 1 

iiдe tдГд'f! [Н ] 111roy д[вдл] 1 �tтii ПNд [е ]�;-оуддв � [теч ] 25 �IN 
[т]еNОУ (,!�)�вол · Фд � [treNeд] 1 ii.ъ.e N 1reNeд· Фд дNHZE: � [де] 1 

ii.ъ.e NeN'"!�E: [Z]�M'"!� 



КОММЕНТАРИИ 

(Первый номер - номер страницы коптской рукописи, второй - номер приме­
чания к данной странице; номер страницы указьшается только при первом приме­
чании к данной странице, при втором и далее номер страницы не повторяется) . 

51,  1 .  птнrЧ, гностический термин, который нельзя определить однознач­
но ввиду того, что гностические сочинения нередко не согласуются друг с дру­
гом и нет единой теории «Всего», которой придерживались бы разные авторы. 
Наиболее четко роль «Всего» обрисована в «Евангелии Истины»; «Все» - не 
мир, мироздание, а нематериальное творение Отца, в противоположность мате­
риальному миру. «Все» противостоит материи. Борьба «Всего», Света, с мате­
рией, тьмой, происходит в сознании людей. «Все» в людях - часть силь1 Отца. 
Существует форма множественного числа от птнrЧ, «Все», N IПTHP'I . Если 
«Все» переводят как Totality (Э.)1 Tout (ЭПфр), Allheit (ЭПнем) . А11 (Н.)1 А11 
(ЭПангл), то N IПТНРЧ переводят соответственно как множественное число -
Totalities1 Touts, Allheiten. Однако данный термин не является множественным чи­
слом от птнрq . Этимология термина пока не установлена, но означать он должен 
«принадлежащие Всему», т. е. части Всего. Н.1 переводя его как Allheiten, все же 
счел необходимым на с. 67 передать его как «члены Всего». Эти «Части Всего» 
в Трактате в большинстве случаев идентичны Эонам, которые, являясь частями 
Всего, не исчерпьшают, однако, содержание последнего. В «Премудрости Иисуса 
Христа», где картина мира другая, N IПТНРЧ означает «все вещи (Всего)», что 
доказьшается параллельным употреблением его с выражением NКд N IM «Все 
вещи».Там Спасительименуется «Породителемвсехвещей,Гкд (т. е. NKд) N IM »  
(с. 103)1 а его супруга, София, соответственно «Матерью всех вещей, N IПТНРЧ 
(с. 1 1 8) ». Об Отце Всего говорится, что он властвует над вещами/частями Всего, 
N IПTHP'I NTe ПТНР'I . Так что N IПTHP'I 1 что мы условно переводим как «Все» 
или «Все (вещи)» имеет там то же значение, что в Трактате, но там нет Эонов, 
выступающих в этой роли. В Трактате же это в подавляющем большинстве случа­
ев - Эоны. Однако с появлением Спасителя как «Все» выступают уже не только 
Эоны, но и «вещи», и при этом не всегда ясно, что конкретно в каждом случае 
имеется в виду. Эоны производят Плод ( = Спасителя) 1 «принадлежащий Всем, яв­
ляющий вид лика Отца, о котором думали Эоны»1 порождая Плод (с. 86) . «Эоны 
породили вид лика Отца» (с. 87) . Этот Плод, Спаситель, - «Тот, в Котором 
Отец, Тот, в Котором Все» (поскольку Эоны произвели его совместно с Отцом) 
(с. 88) . «Сын удовлетворения Всех облек их Собой как одеянием» (с. 87) . Пока 
что «Все» - Эоны. «Плод имел власть Всех, ибо Отец поместил в Него Всех, 
будь то те, которые существуют изначала (или "возникли первыми"), будь то те, 
которые существуют (теперь), будь то те, которые возникнут» (с. 87) . Казалось 
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бы, что если Спаситель «облек Эонов Собой как одеянием», то во фразе «Отец 
поместил в Него Всех» должны быть тоже Эоны, первичные (произведенные 
Отцом), существующие (происшедшие от первичных) и будущее их потомство. 
Но если это Эоны, то когда Логос получает от Спасителя «власть над Всеми» 
и «приводит в порядок Всех» (с. 96), это уже не могут быть Эоны, это уже «Все 
вещи».  Но все не так просто. Пассаж, гласящий, что Отец поместил в Спасителя 
«Всех, будь то те . . .  » почти буквально повторяется позже (с. 95 ), rде говорится, 
что Лоrос получил возможность видеть «тех, которые возникли первыми» и т. д., 
«причем ему было доверено Устройство всех тех, которые существуют». Так как 
Логос, находящийся внизу и отделенный от Плеромы Эонов, не моr занимать­
ся их Устройством, ясно, что эдесь уже не Эоны, а элементы Устройства, соэда­
ваемоrо Лоrосом. И возможность для Лоrоса видеть тех, что были, есть и будут, 
устраивая тех, которые есть, это, опять-таки, касается Устройства, соэдаваемоrо 
Лоrосом. Мало тоrо, Спаситель «стал управлять Устройством Bcero», «Он явил 
тех, которых Он (т. е. Отец) поместил в Hero» (с. 88) . Если это были Эоны, как 
и для чеrо он должен «являть ИХ». Возможен только один ответ. Лоrос управ­
ляет Устройством нижнеrо (отделенного от Плеромы) мира, Спаситель же -
Устройством Всего вообще, включая и нижний мир и Плерому. В Спасителя Отец 
вложил все элементы Всего (N 1птнrq, в том числе Эоны), прошлого, настоящего 
и будущеrо. Он являет/ осуществляет их. Под его руководством Лоrос занимается 
Устройством нижнего мира. 

2. Из-за тоrо, что rоворятся «потому что это первый», существует мнение 
{Н.) что «ОДИН» означает эдесь число, начинающее собой натуральный ряд чи­
сел. Однако из дальнейшего ясно, что не это имеется в виду. Отец не отождеств­
ляется с самим числом «ОДИН» как таковым, а речь идет о том, что он - в единст­
венном числе, единственный. Он «первый», поскольку он начало всего, «корень 
Всего» (подобно монаде - основе мира пифагорейцев) . Так как термин «ОДИН» 
может подразумевать и единственность, и одиночество, автор указывает именно 
на единственность Отца, специально поясняя, что будучи одним/ единственным, 
он не одинок. Трудность эдесь и вообще во всем тексте Трактата в том, что гре­
ческий оригинал неизвестен и приходится иметь дело с переводом, который не 
всегда может быть адекватен оригиналу. 

3. о у ее 1 оу Аеетq,  букв. «один один/только» .  

4 .  OY�AE: IC iie 1wт, детерминирующее определение, особый вид опреде­
ления, формально в виде «прилагательного» (которое в коптском языке, где нет 
этой части речи, выражается формантом ii + лишенное артикля существитель­
ное), например «святой (существительное) мученический» в значении «святой 
мученик», т. е. Нормальное определение является на деле определяемым, опреде­
ление и определяемое как бы меняются местами. Так эдесь «Господь отцовский» 
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означает «Отец-Господь», «Господствующий» Отец. Неопределенный арти:кль 
объясняется тем, что это сказуемое именного предложения, как ниже оухде IC 
NOYCDT. Э. и ЭПфр переводят «отец в полном смысле слова», полагая, что 
оухде 1с «Господь» употреблено в смысле zii ОУМNТХде 1с, которое имеет 
это значение. Но нигде такого употребления оухде IC нет. 

5. еуоудт(т)релдуе f м 1не ммдч пе нммеч пе . Может быть либо 
циркумстанциалисом (обстоятельственное предложение «причем . . .  »), либо 
определительным предложением, поскольку здесь определяемое с неопределен­
НЬIМ артиклем, а к таковь�м определительные предложения имеют форму цир­
кумстанциалиса. Как обстоятельное предложение переводят фразу Э., ЭПфр 
и ЭПангл, а ЭПнем и Н., как и мы, определительнь�м предложением. После 
е<у>оу «причем/который» (е + неопределенньIЙ артикль) следует отрица­
тельный префикс д Т, образующий с последующим существительньIМ форму 
отрицательного прилагательного (собственно прилагательного как части речи 
в коптском нет, ер. выше прим. 4), например e lCDT «отец», д Te lCDT «Не име­
ющий отца», «безотцовьIЙ». Далее идет каузативный инфинитив «чтобы . . .  » от 
глагола f М INe «уподобляться», управляющим предлогом ММд =. Выражение же 
нммеч пе, по мнению э. «проблематично». пе он считает лишним (таковое 
встречается иногда в данном тексте) 1 а нммеч соотносит с ММд у 1 трижды в дан­
ном тексте находящимся при этом глаголе, ссылаясь также на Кассера, который 
сравнивает оба предлога с MM IN ММд=. Однако здесь все гораздо проще. Одно 
пе, конечно, лишнее, в общем, все равно, какое, но нммеч вполне закономер­
но. Дело в том, что у нас не простой инфинитив, а каузативньIЙ, имеющий свой 
субъект. А в случае, когда форма данного глагола имеет субъект, местоименный 
суффикс при ммд= относится к субъекту (кто/что уподобляется), предлог же 
NMMe= управляет МеСТОИМеННЬIМ суффиксом, ОТНОСЯЩИМСЯ К объекту (кому/ 
чему уподобляется) . С отрицательнь�м префиксом д Т вся конструкция ( опреде­
лительное предложение с каузативнь�м инфинитивом) означает «которому нет 
подобного». 

6. етве пее 1 де (ошибочно хе) . етве пее 1 означает «поэтому», «из-за 
этого» (как правильно Э. и ЭПнем), но не «потомучто» (как ЭПфр, ЭПанrл, Н.) .  

7.  оухде 1с (ошибочно оухпде 1с) ноусот, «Господь единственньIЙ», 
очевидно, детерминирующее определение (см. вьШiе прим. 4), «один Господь».  
Но скорее всего описка из ОУХд€ 1С N€ 1CDT (см. там же), «Отец-Господь» .  

8. ZN ОУМNТХд€ 1С, «поистине», «В полном смысле слова», ер. выше 
прим. 4. 

52, 1 .  <N l>ПТНР<i°Исправление сделано Э. из-за того, что относящиеся к это­
му слову местоименные суффиксы - множественного числа, «ИХ». Об этом сло­
ве см. прим. 51 , 1 .  Впрочем не исключена возможность, что все же здесь птнрЧ, 
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«Все», воспринимается как собирательное существительное, а к таковым в копт­
ском языке могут относиться местоимения как единственного, так и множествен­
ного числа. 

2. После фразы «Он неколебим в том, в чем Он существует . . .  » идет ряд одно­
родных обстоятельств в виде субстантивирова1шых именных предложений, сое­
диненных союзами д УС.О «И», причем предлог N / м, здесь «В», не повторяется: 
«(в) том, (в) чем . . .  ». Поэтому ЭПангл переводит эти именные предложения как 
самостоятельные «И он тот, кто . . .  , и он тот, кто . . .  » и т. д., что грамматически 
даже лучше, чем допускать пропуск предлога, но последнее все же предпочтитель­
нее с точки зрения смысла. Та же конструкция несколькими строками ниже, см. 
прим. 6. Э. переводит в этих фразах ммдq «чем/ посредством чего» (by which, 
ер. следующее прим.) и объясняет это тем, что ммдq не может быть объектом, 
так как «утвержден», СМдNТ, квалитатив, а квалитатив объекта не может иметь. 
Однако это здесь не объект, а «подхватывающее местоимение» к опущенному 
предлогу «В», т. е. «В чем». 

3. Э. : «ОТ того, посредством чего (Ъу which) он есть». Однако квалитатив ое 1 
(друrие формы здесь - о, 0 1, с.о, де 1 )  с предлогом N"- / ммо= (здесь диалекталь­
ное ММД=) всегда ЗНаЧИТ «ЯВЛЯТЬСЯ/быть кем/чем», Т. е. ММдq не МОЖет иметь 
здесь инструментального значения. Ср. с. 127, 24-25 : «чтобы конец стал как то, 
чем является (О 1 ММд q )  начало».  Э. допускает такую возможность, но здесь двух 
возможностей быть не может. 

4. еrед q . . .  , перфектный циркумстанциалис, который может иметь значение 
любого обстоятельственного предложения. Э. переводит форму как самостоя­
тельную, рассматривая ее как необычную форму перфекта П. 

5. NT дq «ОН» здесь как усилительная частица («Же» и подобное), обычное 
употребление этого местоимения и в этой роли. 

6. Та же конструкция, что выше - д УС.О . . .  д ус.о . . .  без повторения предлога 
(см. прим. 2), в данном случае - «ИЗ». Здесь форма - петqое 1 ммдq пе, 
букв. «ЭТО то, чем он является». Э. переводит уже «В чем он есть», хотя квалита­
тив ое 1 сам по себе не означает «бьпь» и с ммдq означает «быть кем/чем», см. 
прим. 3. 

7. Перед «его величием» стоит не д ус.о, а мN, имеющее и значение союза «И», 
и предлога «вместе с». Потому правомерен перевод ЭПфр и ЭПнем «СО своим 
величием», но перевод «И» больше подходит по смыслу, а замена союза, видимо, 
обусловлена тем, что д УС.О здесь стоит перед субстантивированными определи­
тельными предложениями, а «его величие» - существительное. 

8. Пропущено ее, следуеттее 1 те <ее >  zN" оумнт�де 1с ммне ете . . .  
Необычно наличие определения ммне «истинный» к ZN оумNт�де tс, 
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«В полном смысле слова», «по-настоящему», «поистине» (ер. конец прим. 5 1, 
4) .  Э. предлагал перед словом «Истина» вместо преформатива М поставить ар­
тикль: тмне, т. е. «такова есть истина», но тогда необъяснимо было бы дальней­
шее определительное предложение ете . . .  , которое эдесь относится к ее . 

9. П lд  TПWNe, букв. «неизменяемый». Явно ошибка переводчика или пере­
писчика, так как никакой «неизменяемый» не может облекать его. Следовало бы 
tMNT д TПWNe, ер. tMNT д TBOONe на с. 53. 

10. оу д т дrхн пе, букв. «бесконечный это», постоянно тут встречающий­
ся тип двучленного именного предложения, которое в большинстве случаев при­
ходится переводить «он таков-то», как в предыдущем предложении П lд  Tq)BT<i" 
пе «он (букв. "это") неизменяемый». 

53, 1 .  оу д TN ретёf, букв. «Не могущий быть прослеженным», «непросле­
живаемый». 

2. tмiiт д TBOONe, букв. «не-злостность», «отсутствие дурного/зла». 

3. х.екдсе еуNдбNТС eyiiтeq . Первая глагольная форма, букв. «они 
найдут это», - неопределенно-личная форма, которая в коптском употребляет­
ся для выражения пассива. Местоименный суффикс женского рода С в значении 
«ЭТО» (ввиду отсутствия среднего рода С употребляется в коптском часто как 
«ЭТО») может эдесь предвосхищать следующий циркумстанциалис «причем он 
имеет», т. е. «чтобы было найдено, что он имеет». Однако, поскольку впереди 
есть существительное женского рода «благо», С может также относиться к нему: 
«чтобы было найдено оно, причем он имеет его». 

4. епетеуiiтеq тнr<f «причем все, что он имеет». в данном тексте в пред­
ложениях, начинающихся с именных форм, циркум-станциальный преформатив 
может иметь форму е, а не ere (ер. е перед П lд тпwне на с. 52, ер. прим. 52, 
9). Здесь это субстантивированное определительное предложение, являющееся 
дополнением, вынесено вперед. При вынесении вперед какого-либо члена пред­
ложения с соответствующим данной форме предыменным префиксом в идущей 
далее основной глагольной форме префикс часто повторяется, разумеется, уже 
как глагольный. Так и эдесь дальнейшее предложение в циркумстанциальной фор­
ме eqt ММДq «причем ОН дает ЭТО>> ВВОДИТСЯ префиксом eq . 

5. еумд YW х.двеq . Э. : «причем он недостижим».  Но поскольку это форма 
от глагола «превосходить» и речь идет о щедрости Отца, эдесь скорее местои­
менный суффикс «ОН» относится к «все, что он имеет, он дает это». 

6. еqмдтN ммдq дВдЛ ZN Neтf �мот ммду. Глагол МдТN означа­
ет «покоиться», и соответственно Э. переводит «ОН покоится на благах " . ».  
Подобным же образом переводят Н., ЭПфр, ЭПанrл. И только ЭПнем обращает 
внимание на то, что предлог эдесь не «На», а дВдЛ ZN «из/ от» :  «ОН извлекает 



Комментарии 95 

свое благополучие из тех (вещей), которые он жалует». Данный же глагол может 
означать также «быть довольным» и пр. 

7. Букв. «чтобы сказать таким образом - это невежество». Подлежащее вы­
ражено целевым каузативно-инфинитивным оборотом д треqх.оос «чтобы 
сказать».  

54, 1 .  Э. переводит «его безграничная воля», ЭПфр «его воля (ширина?) 
непознаваемая». В комментарии к этому месту в ЭП говорится, что поскольку 
данное слово OYWQ)e означает и «ВОЛЯ», и «расстояние», можно понимать его 
в последнем значении как «ширину». Н., принимая это толкование, переводит 
слово как «удаление, даль», ЭПнем: «его непостижимая ширина (букв. "рассели­
на")» .  Ясно, что речь идет об измерениях и имеется в виду ширина, но интерпре­
тировать так слово «расстояние», «расселина», «даль» - слишком большая 
натяжка. Конечно, это слово OYWQ)C/OYWQ,)Ce «ширина», и либо переписчик 
ошибся при написании двух сходных букв, либо пропустил одну. 

2. едвдл ммдч пе п д ттеzдq дN . Это неясное место переводят по­
разному. Затруднение здесь в том, что частица дN должна занимать второе место 
в предложении, и, следовательно, получается, что слово «Недостижимый» долж­
но начинать новое предложение. Но предшествующую фразу, букв. «причем от 
него это/ он» трудно понять как самостоятельную. Очень заманчивым по смыслу 
был бы перевод «причем Он вне этого», т. е. вне материального, чувственного 
мира, ер. переводы ЭПфр и ЭПанrл «ибо/причем Недостижимый вне этого» 
(хотя тут тоже мешает частица дN ), но, к сожалению, дВдЛ означает «от/из», 
т. е. Недостижимый (происходит) от/из этого. Смысл, скорее всего, должен быть 
«поэтому Он недостижим». Дело явно в неадекватном переводе. Используем 
(как и Н.) вариант Э. 

55, 1 .  д.Nеу дреу, ошибочно написан местоименный суффикс множествен­
ного числа У «они» вместо q «ОН», следует дреq . 

2. Э., Н. и ЭПнем не воспринимают е перед инфинитивами как «чтобы» (что 
грамматически приемлемо), т. е. он может «познать . "  видеть " .  назвать . "  ося­
зать». Однако эти инфинитивы не равноценны: первый поясняется последующи­
ми, т. е. познание объясняется как способность видеть, говорить, осязать; познать, 
чтобъ� видеть, назвать, осязать. Ср. далее «Он является разумом, будучи . . .  »; раз­
ум/познание опять-таки не приравнивается к чувствам. Таким образом, перевод 
в как «чтобы» здесь обязателен. Сенсуалистическая теория самопознания с при­
оритетной ролью разума. Существуют и другие теории самопознания Отца, как, 
например, в Апокрифе Иоанна Отец «всяческим образом познает свой собствен­
ный облик, видя его в чистой светлой воде, окружающей его». Ср. ниже прим. 6. 

3. еNт д q пето NNOYC (букв. «он - тот, который является разумом») 
eqo " . («будучи») ечо " . ечо " . д yw петЧР NOI ммдч («и тот, о кото-
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ром он думает», второе сказуемое к ент д.Ч ) ет . . .  («которого видит») ет . . .  
ет  . . .  , т. е. ент д.Ч пет . . .  д. усо пет . . . .  В выражении «формой для Себя 
Самого» употребляется слово фОРМН вместо МОРфН, см. прим. 611 6. 

4. Nб 1 в своем прямом исходном значении, см. ЭтСл, с. 1 19. 

5. ЭПфр, ЭПангл1 Н. переводят как главное предложение, несмотря на пре­
форматив циркумста�щиалиса е, и пе здесь воспринимают как «Он» : «Он -
наслаждение, удовольствие . . .  », хотя едва ли можно назвать так Отца, и правы 
ЭПнем и Э.1 переводящие «притом это . . .  ». Здесь смысл в том, что подобное са­
моощущение, самолюбование есть для Отца наслаждение и пр.1 ер. сказанное на с. 
56 о том, что он восхищается собой, любит себя, воздает себе славу. 

6. В начале с. 55 познание себя Отцом объясняется как возможность видеть, 
назвать, осязать себя; далее опять-таки говорится, что он является разумом, бу­
дучи при этом глазом (видеть), устами (назвать/говорить), формой (осязать) . 
Потом снова сказано, что он думает о себе, видит себя, говорит о себе, осязает 
себя. Но будучи таким по отношению к себе, Отец является Непознаваемым (по­
знание), Несказанным (говорить/назвать), Невоспринимаемым (осязать), плюс 
еще Неизменным. Что касается данной фразы, этим понятиям соответствует 
лишь «познает - видит - говорит», но то, что он имеет как мысль, не отно­
сится непосредственно к разуму /познанию («познает» уже упомянуто) 1 а мысль 
здесь - особая гностическая сущность, ер. конец с. 56. 

7. В отличие от прочих переводчиков, Э. переводит «это превосходит» как но­
вую фразу: «ОН превосходит», что грамматически даже лучше, поскольку для по­
нятия «ЭТО» чаще употребляется местоимение женского рода, а не мужского, как 

здесь, но красота, сладость и пр. все же качества, а не сам Отец, ер. выше прим. 5. 
Именно как качества Отца они упоминаются не раз, как, например, в начале с. 56 
говорится «благодаря . . .  Своей сладости неописуемой». 

8. ет д.режмNТNОб ент д.lf q)PTT �ооу ТНРОУ ероч , букв. «КОТО­
рый эти великие, о которых я говорил сначала, всех, ему/на нем». Сам по себе 
предлог еро= может иметь значение «положено (кому)», «надлежит (кому) », 
но, как и указывает Э.1 едва ли здесь может быть такое сказуемое, тем более что 
оно оторвано от подлежащего вводным предложением. Явно не хватает глагола. 
Возможно, здесь был квалитатив НП, который с этим предлогом означает «при­
надлежать (кому/чему) », «быть причисленным (к кому/чему) ». 

9. Букв. «ОТ обилия Своей сладости». См. то же самое о Сыне на с. 57. 

10. Фраза является ключевой для гностической теории творения. Творение/ 
осуществление в вышнем мире совершается не просто по желанию/воле твор­
ца, но само желание выступает как творческая сила, как инструмент творения/ 
осуществления. Чаще, однако, в этой роли выступает мысль/помысел (мееуе, 
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в коптском мужского рода), нередко также Енноя (Ёvvota.) женский род) . 
Разница с желанием (если говорить об общей тенденции, не о правиле) заклю­
чается в том, что осуществление желания происходит более импульсивно, в то 
время как мысль (или размышление, см. ниже) - целенаправленное, обдуман­
ное творение. Отсюда и мысль часто персонифицируется как орудие творения, 
например: «Я мысль, пребывающая в Отце " .  Я тот (отождествление с Отцом), 
который явил Все . . .  своей мыслью» ( «Троеобразная Протенноя»); «его ( т. е. 
Отца) Енноя совершила работу (обычный термин для процесса творения), яви­
лась, предстала перед Ним» («Апокриф Иоанна») .  Любопытно, что Зевс родил 
Афину из своей головы в результате союза с находящейся внутри него Метидой, 
«Мудростью» (аналогия с Мыслью) . Особый вид творения, разновидность упо­
мянутого, - совместный помысел, evOuµ 1lO't� (или употребляется соответству­
ющий глагол) . В «Премудрости Иисуса Христа» Человек и София великая путем 
совместного размышления рождают Спасителя. Термин «размышление» может 
заменяться словом «согласие» или соответствующим глаголом. Поскольку раз­
мышление/ согласие - действие совместное, попытка создать/родить в одино­
честве является грехом и имеет плохие последствия (история Софии, родившей 
урода-Ялдаваофа) . Безграничное творческое могущество оборачивается другой 
стороной медали: сотворенное создание так же бессмертно и неуничтожимо, как 
и его творец, и творец не властен над его существованием. Так и София не могла 
бы уничтожить Ялдаваофа, который, «взяв силу от матери», в свою очередь стал 
творить Архангелов, Ангелов и пр. Бессмертные (помимо дворцов, тронов и т.д.) 
творили новых бессмертных, но, согласно «Премудрости Иисуса Христа», ка­
ждое последующее «поколение» рангом ниже и соответственно обладает твор­
ческой силой более низкой степени: мудрость ( <pp6v110't� - тоже мудрость, но 
коптское слово МNТСАВ€ - мысль (мееуе ) - сила (бом ) - и1 наконец1 сло­
во, для самого низшего разряда: так, например, там же специально подчеркива­
ется, что София «осуществила свое величие» «путем размышления, без e..t.OB» 
(Ялдаваоф творит словом) . 

1 1 . T€NOY де, служит обычно для обозначения перехода к новой теме. 

12. Т. е. в закрытости, недоступности. Ниже (см. начало с. 57) говорится, что 
состояние Отца - молчание, мудрость и милость. Никакого отношения к это­
му не имеет супруга Отца в Валентинианской системе, Сиге, «Молчание», ер. 
с тем же именем супругу Человека в «Премудрости Иисуса Христа».  В данном 
Трактате супруги у Отца нет. 

13. N IПTHf<l1 см. прим. 5 11 1 .  

56, 1 .  В гностических сочинениях постоянно встречаются божественные пары, 
сизигии, являющиеся двуполым единством и рождающие детей, так что порой со­
здаются обширные генеалогии. Но в данном Трактате у Отца нет пары (см. вьппе 



98 Трехчастный трактат 

прим. 55, 12) и потому он «любит» себя самого. Интересно, что в «Троеобразной 
Протейное», где Протенноя выступает и как Отец, и как Мать, родившая Сына, 
и даже как сам Сын, она характеризуется как «любяцая сама себя» (с. 45; единст­
во ипостасей Троицы) . Ср. прим. 58, 3. 

2. Сын знает Отца, но не открывает этого знания. Только Отец, если пожелает, 
может дать познать себя, см. с. 55. 

3. ПeTCfCAYNe MMAq MMAq MM IN ММАq . Первое ММАq - объект «его», 
относящийся к Сыну, второе - к Отцу, т. е. букв. «В нем его самого». Глагол 
означает «знать», «познавать».  Здесь может идти речь о самопознании, как по­
средством отражения в Апокрифе Иоанна. 

4. eqq>ooп eyiiтeq ммеу iiноумееуе ете пее 1меуе iiтеч пе, 
букв. «пребывая, причем у него есть некая мысль, которая есть Его мысль». 
Рождение Сына осуществляется через мысль Отца, ер. прим. 55, 1 О. 

57, 1 .  На этом заканчивается фраза, дальше - лакуна, но перед ней стоит от­
носительное местоимение ете «который/ая». В ЭП предположительное вос­
становление «которое есть основание/форма его состояния». 

2 .  ете пее 1 пе " .  <t>MNTKAf"C.OC A YC.OtcoфlA мii tXAf" IC, букв. «ко­
торый есть этот . . .  молчание, и мудрость, и милость», определительное предложе­
ние к слову «состояние» (так и ЭПфр, ЭПнем) . В том же смысле, но расценивая 
это как новое предложение, переводят Э. и Н, а в ЭПангл подлежащее - Отец: 
«он, который есть " .  молчание " .  » 

з. пее 1  ете мii бе ZA теqеzн А УС.О мii бе мннсс.оq iiq>нre q>ооп 
ZA течеzн . э. переводит «Тот, перед которым нет никого другого и после ко­
торого не существует никакой сын» (так и Н.) Последнее ZА теqеzн он счита­
ет диттографией, оценивая переводы ЭП как не соответствующие нормальному 
коптскому синтаксису. Между тем здесь явно два совершенно параллельных пред­
ложения: мii 6€ ZA теqеzн А ус.о мii 6е MNNcc.oq , Как раз убрать «дит­
тографию» и рассматривать MN бе . . . q)ООП как цельное предложение мало 
приемлемо с точки зрения нормального коптского синтаксиса (должен был быть 
другой порядок слов) . Правильным является вариант ЭП: <м>ii q>нre q)ООП 
ZA теqеzн «не существует (никакого другого) Сына перед Ним». Ниже на­
ходится совершенно аналогичная по строению фраза: MN ЛА уе q)ООП ZA 
течеzн «никто не существует перед Ним», а далее - еще другая фраза, мii 
ЛА уе MNNCC.O'I,  подобная одной из вьпnеупомянутых параллельных фраз, т. е. 
MN бе MNNCc.oq, что доказывает самостоятельность последней, и соединять 
ее со следующей в одно предложение с неуклюжим синтаксисом и исключением 
предложного оборота не следует. Таким образом, <м >ii q>нre . . . - новое пред­
ложение, которое объясняет, почему перед ним не существует Сына. 
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4. У Отца нет другого Сына, порожденного им. Впоследствии он совместно 
с Эонами породил ради Логоса Спасителя, но только Сын (с Церковью) сущест­
вует изначала, как и Отец. 

5. Плод Сына, «непознаваемый из-за огромности его величия» - не знание 
Сына об Отце, как полагает Э., а знание Сьmа о самом себе. Сьm тоже как таковой 
непознаваем, но он по своей воле может дать познать себя, однако дать по своему 
желанию познать Отца он не может (он «молчит о Нем», см. с. 56). Только сам 
Отец, если пожелает, может сделать это, см. с. 55. При этом, как и здесь, там гово­
рится, что Отец может сделать это «ОТ обилия своей сладости» (в нашем перево­
де - «по своей великой милости») .  Но если об Отце там не сказано, что он уже 
пожелал сделать это, о Сыне говорится, что он это уже пожелал и для этого сме­
шал «силу непревосходимую с обилием великим своей щедрости».  Н. относит 
«ПЛОД» к Отцу: «И он (т. е. Отец) имеет этот свой плод». Но речь здесь и далее 
идет о Сыне. 

6. Букв. «отсутствие зависти». 

7.  Как Сын в Отце, так и Церковь в Сыне, в конечном счете и то, и другое -
в Отце. 

58, 1. д'IOYдNZ'I двдл €'10€ 1 NICDT NN€'1 оудеет'f, букв. «Он явил­
ся, будучи отцом Себе Самому». 0Уд€€Т= значит и «Один», и «Сам» (если от­
носится не к субъекту, см. Тилль, § 196; здесь - к объекту NN€'1 ) .  Э. переводит 
«ему одному», поясняя, что имеется в виду Сьm, поскольку Отец есть отец пото­
му, что родил Сьmа, будучи сам нерожденным. Однако выше (начало с. 56) сказа­
но, что он «рождает Себя». Здесь налицо параллель: Отец - отец себе самому, 
Сын - брат себе самому. 

2. Т. е. у него нет братьев. «По нерожденности» - в том смысле, что Сьm 
изначала был в Отце («отсутствие начала»), подобно Логосу в христианстве. 
Рождение же Сына есть его возникновение из мысли Отца в качестве самостоя­
тельной ипостаси. 

3. Ср. прим. 56, 1 .  Э. восстанавливает «вместе с (мN) Отцом». ЭП восста­
навливает «а именно Отец», т. е. Отец восхищается Сыном, но здесь сказано 
ММ IN М [MO'I ], т. е. «самим собой», потому более приемлем вариант Т. и Н. «как 
Отец». Впрочем, если рассматривать союз MN как соединительный, можно было 
бы понять «Собой и Отцом». 

4. iiтд'I ZCDCD'I д[N]  П€T'IP N0€ 1 MM IN MMO'I NЦ)Нf€ . Поскольку сказа­
но ММ IN MMO'I, «Самого Себя», местоименный формант'! в П€Т'IР- лиmний, 
так как в этом определительном предложении относительное местоимение ет 
совпадает с субъектом. Так ЭП и Н., но Э., напротив, исключаетММ IN, сохраняя'! , 
так что получается «И Он также Тот, Которого Он (т. е. Отец) считает Сыном». 
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По смыслу этот вариант даже лучше, но здесь в тексте «ОН» - это все время Сын 
как субъект, в последнем случае было бы не просто «ОН», а «Отец». Все же и та­
кой вариант исключить нельзя. 

5. NT д УФWПе дВдЛ ММдЧ Пq>нре MN ПIWT «которые произошли 
от Него, Сына и Отца». В примечании Э, говорит, что Отец и Сын рассматри­
ваются как единство, но переводит «произошли от Сына и Отца», т. е. не учи­
тывает дополнение «ОТ него».  Между тем, наличие этого дополнения делает 
«Сына и Отца» приложением: «от Него, Сьша и Отца» . Таким образом, речь 
идет только о Сыне, который является отцом «Эонов Эонов» своей Церкви, см. 
ниже прим. 8. 

6. Будучи бесчисленными, порождения Сына нераздельны, едины, потому что 
они подобны множеству поцелуев, составляющих в совокупности один поцелуй. 
В комментарии к этому месту в ЭП говорится, что имеется в виду ритуальное це­
лование в Церкви, т. е. отдельные поцелуи - проявления единого ритуала. Таким 
образом, Церковь Сьша сравнивается с «Церковью людей». В lдl <м>пе 1е 1 
«многие поцелуи» пе 1е 1 - форма существительного п 1/пе 1 «поцелуй», в ах­
мимском - п1е 1 (в Трактате много ахмимских и субахмимских форм) . 

7.тетq>ооп �две NNДl(.DN тее 1 етоумоуте дрдс ZNOYMNT�дe 1c 
�€ N lд lWN N"те N lдlWN . Это следует непосредственно после слов «Церковь 
многих людей», и потому этот пассаж переводят как приложение к ней. Однако 
«Церковь людей» никак не может приравниваться к Церкви, существующей до 
Эонов, что вызывало естественное недоумение переводчиков. Но здесь не прило­
жение, а новое предложение, которое коптский переводчик не выделил, как следо­
вало, хотя бы употреблением частицы «Же»:  тетq>ООП <де > (возможно так­
же, что не вдумываясь в смысл, он передал это как приложение) . Пониманию это­
го пассажа как приложения способствовало видимое отсутствие сказуемого. Но 
сказуемое «найдется», если рассматривать тее 1 етоумоуте дрдс не как 
«эта, которая называется», а «эта назьшается», т. е. как именное предложение со 
сказуемым в виде определительного предложения. Такие именные предложения 
могут иметь в роли подлежащего или абсолютное личное местоимение или указа­
тельное местоимение, как здесь. Сын и Церковь изначала пребьшали в Отце. Сьш 
был породителем бесчисленных «зародышей» Эонов, составляющих Церковь, 
тех Эонов, которые существовали вечно в Помысле Отца вместе с Сыном. Когда 
же они были произведены на свет, Церковь получила воплощение каких организа­
ция, т. е. Церковь - не просто совокупность Эонов, а их ассоциация, устройство, 
их взаимоотношения друг с другом и Сыном. Подобно «Устройству» в нижнем 
мире, которое, по воле и предвидению Отца, должен был потом основать Логос 
(с. 95-96), Церковь - подобное же «Устройство» для вышнего мира. 

8. ТеЧОУС IД (OU<Jt(X1 «существование», «СущНОСТЬ»1 «субстанция», «Вла­
дение») .  Э. и ЭПфр - «сущность», ЭПнем - «владение», Н. - «спутница 
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(Gefahrtin)», ссы:лаясь на Еф., 5 :23-27, где говорится, что как жена повинуется 
мужу, так Церковь повинуется Христу. Но здесь, очевидно, имеется в виду имен­
но сущность, поскольку как Сын единосущен ( oµoo'6ato<;) Отцу, так Церковь 
единосущна Сыну. 

59, 1 .  Н. предлагает « [организация (a'6ataat<;)]  Церкви состоит в (такш 
же) порядках . . .  ». 

2. СКН ММ€ [У] NN l�ПO NNд la>N NNдТд[ПО]У Э. : «она существует в по­
рождениях неисчислимых Эонов»; ЭПфр, англ: «она есть в ". »; ЭПнем: «она 
существует через ( ? )  порождения . . .  »i Н.: «она покоится на творении бесчислен­
ных Эонов». Квалитатив КН означает «быть расположенным, помещенным», 
«находиться». Предлог N- в отношении места означает «В», «К», «ИЗ» (Крам, 
216а) . Другая форма квалитатива от этого глагола, КддТ, с предлогом N- в на­
шем Трактате (с. 10 1 )  означает «быть поставленным/назначенным в качестве», 
но это значение здесь не подходит. Таким образом, в данном месте предлог озна­
чает «В». В тексте стоит «В порождениях Эонов неисчислимых», так что опре­
деление может относиться и к «порождениям» и к Зонам. Очевидно, имеются 
в виду «порождения», см. следующее прим. 

3. ZNN ОУМNТ[д]тдпс, «В неисчислимости», может иметь двоякий смысл 
в зависимости от того, относится это к Зонам или к их порождениям. Но посколь­
ку сказано «также», т. е. происходит сравнение с Зонами, это относится к по­
рождениям. Н. присоединяет данное выражение к предыдущему предложению: 
«она покоится на творении бесчисленных Эонов и в неисчислимости». 

4. Н. относит это к Зонам; «В которых они состоят». Но так как Церковь есть 
совокупность Эонов, «положения и порядки» не могут быть в отдельности и у 
Церкви, и у Эонов. Это одно и то же. 

5. Э. и ЭП: « [ее (т. е. Церкви) ор]ганизация». Но, по-видимому, лучше вари­
ант Н., без «ее». 

6. П€ТО[У€ 1Р€ ММд'I ] q)д NOY€PHY ду [а> N€€ 1 ]  f:NTдye 1 €ВОЛ 
ММ [дУ д]N q)д пq>нре . Э. : «которую [они образуют] по отношению друг 
к другу и [к тем,] которые вышли из [них] к Сыну» (смысл неясен) . В ЭП копт­
ский текст восстановлен иначе. Н.: «которую они друг с другом [образуют], и . . .  
[из которой] они вышли/произошли (hervorgegangen sind), вплоть до Сьша». 
Трудное место; очевидно, неуклюжий синтаксис, как это здесь часто бывает, -
следствие перевода. Тут два параллельных предложных выражения с предлогом 
q)д. Эоны образуют организацию по отношению друг к другу вместе со свои­
ми порождениями, теми, которые «вышли из них», т. е. организацию образуют 
Эоны и их порождения по отношению друг к другу и по отношению к Сыну. 

7. пее 1 етоуq>ооп нед у етвннтif. Э. и Н. переводят: «для славы ко­
торого они существуют»; ЭПангл: «для славы которого они возникли»; ЭПфр, 
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нем: «благодаря которому они славны». Q)ООП N + существительное без арти­
кля имеет значение «быть кем/чем». А «ДЛЯ славы которого» было бы выражено 
иначе. Предлог етвннт= означает и «ради», и «благодаря», причем в Трактате 
в подавляющем большинстве случаев он означает «благодаря». Так что перевод 
ЭПфр,нем правильнее. 

8. ММдЧ «его». Э. относит это к Сыну, как и Н. ЭПфр: «его (или "их")».  
ЭПнем,анrл относят «его» к Отцу (из-за другого восстановления предшествую­
щей лакуны). Но речь идет об Организации, 1tоЛ.i teuµa, среднего рода, в копт­
ском - мужского. Странно было бы, если бы, упомянув об Организации Эонов, 
объясняли ею невозможность понять Сына (или Отца) . Ср. ниже прим. 10. 

9. NеП.Х.С.ОК дВдЛ МПМд етммеу пе. Эта фраза относитсяк Организации 
(м.р. в коптском) и поясняет, почему разум не может ее постичь. ИмеННЪiе пред­
ложение с пе (те , Ne)  в качестве подлежащего могут переводиться и как 
«это " .  »1 и как «ОН (она, они) " .  »1 ер. прим. 52, 10. Инфинитив .х.с.ок двдл 
означает «свершение», «завершение», «исполнение», а также «совершенст­
во», «полнота», как передают его переводчики, относя его к Сыну или Отцу, но 
в их отношении такое определение здесь явно не к месту, см. следующее прим. 
«То Место» - специальный термин для обозначения вышнего мира, в противо­
положность психическому и материальному миру, космосу (ер. выше «Ангелы, 
возникшие в мире/космосе»), который в свою очередь обозначается как «Это 
место», «эти места». Ср. ниже «они не происходят из этих мест, потому что от­
носящиеся к Тому Месту несказанны». См. также «подобно тому, как рождаются 
в этом месте» (с. 62) ; «место ( t61to<;) Церкви, собирающейся в этом месте ( т. е. 
земной Церкви), имеющей образ Церкви, существующей в Эонах» (с. 97) . 

10. мн бом дтrеNоус р Noe 1 ммдч " .  оуде NeQ) Q)e.x.e .х.ооу. 
д,!.е параллельные фразы - разум не может постичь, слово не сможет сказать, т. е. 
в обеих фразах речь идет об одном и том же, хотя в первой - «ОН», во второй -
«ОНИ». Это вполне понятно: Организация (м.р.) Эонов и сами Эоны. К тому же, 
в коптском к собирательным существительным могут относиться местоимения как 
единственного, так и множественного числа, часто и то, и то в одном и том же пред­
ложении. Таким образом, и вставка о «совершенном Сыне» тем более была бы не­
лепой в этом описании Организации. Вставка имеет в виду именно Организацию, 
ее свершение/исполнение (п.х.с.ок евдл) .  Потому в последующих фразах об 
Эонах поясняются обе данные параллельные фразы, см. следующее прим. 

1 1 . 2Nд TQ)e.X.e г др дрд у Ne д УС.О ZNNД тt reN дрд у Ne 2Nд тр 
NO I  ммду Ne.  Эти фразы поясняют предшествующие две параллельные (см. 
предыдущее прим.), конкретно к первой из них ( . . . Р NOe 1 . . .  ) здесь относится 
2Nдтf N01  ммду " . , а ко второй (NеQ) Q)e.X.e " . ) - zN°дтQ>e.x.e дрду. 
Таким образом, лишний раз подтверждается, что и первая фраза, как вторая, име­
ет в виду Организацию Эонов. 
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12. iifт д у Nде оу деетоу нете oyiif бдм ммд у iifx1 rен дfдоу, 
букв. «они же одни - те, у которых есть сила получить имя ИМ». 

13 .  дf NOe 1 ММ д У «чтобы познать ИХ». В древности называние какого-либо 
предмета или явления или давание ему имени отождествлялось с его познанием. 
Так, тайное имя Бога в иудаизме было табуировано и обозначалось тетраrраммой 
УНWН, огласовка которой неизвестна и которая передается условно как Яхве, 
Иегова. В некоторых племенах их члены «официально» носили «фальшивые» 
имена, утаивая настоящее имя. С другой стороны, названия опасных животных 
и стихийных сил остерегались произносить из боязни навлечь на себя беду, как бы 
называнием «притянуть» враждебную силу, и потому вместо истинных названий 
пользовались прозвищами. 

14. iifcexдe 1т Гдf' eN NN IMд, букв. «не посажены (как растения) в этих 
местах», т. е. находятся в вышнем мире, а не в материальном, земном. Ср. выше 
«это было свершением Того места» (прим. 9) и ниже «относящиеся к Тому мес­
ту» (прим. 16) .  См. таюке о людях: «(как рождаются) в этом месте (мп 1мд)» на 
с. 62. 

15, Частица хе, которая как союз имеет причинное значение, употребляется 
в Трактате как знак параграфа, но при этом также выступает и в своей прямой 
роли. В данном случае, хотя Э. начинает новый раздел, на наш взгляд, это союз. 

16. Nд ПМд етммеу, ер. выше «свершение Того Места», прим. 9. 

17 . ZдTN tCYCTдC IC ете тее 1 те . Предлог ZдТN- означает букв. «под 
рукой (кого) », также «около», «вблизи», «С» и т.п. Здесь он имеет значение, 
близкое к буквальному, т. е. как бы под покровительством системы. «Которая есть 
эта» имеет в данном случае смысл «Вышеописанная» система, т. е. Организация. 
Здесь заканчивается строка и стоит значок, о котором Э. говорит, что, возможно, 
он поставлен для заполнения строки. Но для чего это было делать, если далее идет 
частица хе, которая прекрасно бы уместилась в конце, если бы выполняла роль 
союза, как в переводе Э. и Н. Но дело в том, что хе обозначает начало нового 
раздела (см. выше прим. 15), потому переписчик и не хотел поставить ее в конце 
строки, заполнив остающееся место значком, который таким образом оказался 
как бы концовкой. То, что раздел начинается с союза д ус.о «И», показывает, что 
в греческом здесь был союз ка\, с которого в греческих текстах нередко начинает­
ся новый раздел, взять, хотя бы, греческую версию Нового Завета. 

18 .  Здесь и далее - не серия эпитетов, а первое слово, «Нерожденный» -
существительное, к которому и относятся дальнейшие эпитеты. 

19. П IПЛНf'С.ОМд Пе NTe tMNTte la>T (вм. tMNTe la>T) ZС.ОСде 
нтепеqzоуо фа>Пе NNOY6NXПO. в этой фразе притяжательный артИI<ЛЬ 
в пeqzoyo - мужского рода и таким образом может относиться только к слову 
1tA Тtpmµa, среднего рода в греческом, мужского рода в коптском, в русском пе-
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реводе, естественно, «ее», Плеромы. ЭПфр,англ относят фразу к Нерожденному, 
т. е. «ОН есть полнота (анrл.)/Плерома (фр.)», как и Н., который, однако, хотя 
здесь именное предложение, игнорируя пе, делает фразу приложением. Э. 
и ЭПнем переводят «это есть полнота», но притяжательный артикль переда­
ют как «его», т. е. имеют в виду тоже Нерожденного. Однако здесь идет речь не 
о самом Нерожденном, а об Организации, которая есть образ, форма, ликова­
ние Нерожденного, которая есть Плерома (а не какая-то безличная «полнота») 
отцовства, Плерома Собрания Эонов (с. 68) . И «изобилие» относится к ней, 
так как имеется в виду; если можно так выразиться, безудержное «сотворение» 
Зонами Эонов, т. е. именно их «отцовство», ер. «Он делает Эоны отцами» (с. 
68); «они имеют свою способность рождать вечно " .  причем (их) эманации 
беспредельны и безмерны» (с. 70) . Ср. также в начале этой страницы «она (т. е. 
Церковь) находится в порождениях неисчислимых Эонов. И в неисчислимости 
они также порождают».  

60, 1 .  ZN пмееуоуе де п 1ап. Предлог «родительного падежа» N"те 
в форме де (< Nде) встречается также на с. 85 и 91 .  Так переводят ЭП и Н. 
Однако Э. дает �е и переводит «ОНИ были в помысле, поскольку Отец " . » . 
Однако, во-первых, на фотографии ясно видно, что здесь де; во-вторых, и х.е 
в Трактате может употребляться в значении N"те (с. 98) .  К тому же, просто 
«В помысле» не имеет смысла, и должно быть «В помысле Отца». 

2. eqo мпrнте N"ноумееуе неу. Циркумстанциалис настоящего време­
ни, который как правило согласуется во времени с главным предложением. 

3. едутеzо де [N]6 1 NХ.ПООУе «причем (букв. "когда'� перфектный цир­
кумстанциалис во временном значении) же достигли порождения» (возможно, 
глагол передает греческий глагол Л.cxµ�avro). Все переводчики, кроме ЭПнем, 
переводят «КОГДа были установлены " .  »1 ХОТЯ ТОГДа ДОЛЖеН быть глагол TeZO 
дrет=. ЭПнем переводит «когда были достигнуты . . .  » .  Коптский глагол сам по 
себе может иметь и действительное, и страдательное значение, но в подавлящем 
большинстве случае страдательное значение передается неопределенно-личной 
формой множественного числа, здесь же подлежащее «порождения». Судя по 
контексту; имеется в виду; что, согласно плану Отца, «порождения Эонов», ко­
торые были в нем как зародыши (см. ниже) 1 достигли срока (степени развития?) 1 
когда они должны появиться на свет (см. следующее прим.) . Возможно даже, что 
« (по )рождения» здесь имеет значение не как «генерации Эонов», а как процесс 
рождения, т. е. когда настала пора производить их рождения. 

4. петеоуN 6ОМ ММд'I д[п]тнr<t. В отличие от других переводчиков, 
Э. воспринимает птнr<t не как термин «Все», а как обычное местоимение и пе­
реводит: «the one who is completely in control». 
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5. д.е 1Nе [д.]Вд.[Л] м[петд.qф(.L)(.L)Т ZN п [  . . .  ]. Восстановление п [тнr<i] 
«Все», данное в ЭП, не принимается другими переводчиками. И в самом деле, 
«то, что нуждается во Всем» имеет непонятный смысл. Только если предполо­
жить неадекватный перевод и рассматривать «то, что нуждается» как «то, чего 
недостает», можно понять это место как то, что имеющий власть над Всем, совер­
шенствует это Все, внося в него то, чего в нем недостает. 

6. NN€Т[ФООП N]zнтЧ, восстановление ЭП, не принимаемое Э. 

7. етf zoye zете д.вд.л ммд.с. Посколькуммд.с - «из нее», это отно­
сится к источнику, 1t11'УТъ существительному женского рода. 

8. Фд. пNеу меN етоуфооп zм пмеуе МП IФТ, букв. «до времени 
же, когда они были (временное придаточное, выраженное циркумстанциалисом, 
который, являясь по форме презенсным, согласуется во времени с главным пред­
ложением, здесь - перфектным, ер. прим. 60, 2) в помысле Отца». «До време­
ни» здесь имеет значение «В течение всего времени, до его конца», т. е. «все то 
время, когда . . .  » .  

9. пвд.еос (�а0ос; м.р.), внутренняя сущность Отца. В Валентинианской 
системе Отец - это Глубина. 

10. Здесь NT д. у «ОНИ» в значении противительного союза «однако», «Же». 

1 1 . д. TfOY6NTC еуфооп мпrнте NNоувеке, букв. «чтобы нашли это 
(местоимение ж.р., часто употребляющееся в этом значении из-за отсутствия 
среднего рода), (а именно,) что они существуют как зародьпnи». 

12 .  Nee мп логос меN д. q�п д.ОУ. Конечно, не имеется в виду Логос (ко­
торый был порожден путем «взаимной помощи», с. 76). О том, что Отец про­
изводит «слова», мы узнаем ниже, где говорится «бесчисленны и нераздельны 
порождения Его слов» (с. 67), Что касается «порождений слов», то о слове как 
орудии творения см. прим. 55, 10. Но вообще «словом» пользуются при «низ­
шей» форме процесса творения. 

13. д.q�пд.оу д.qкн zti оумнтспеrмд. емпд.ТОУФФПе де N6 1 
Nee 1 еqNд.�пооу букв. «Он породил их, причем они находились (вместо 
д.qкн следует еукн, т. е. У, мн.ч., а не q, ед.ч., и квалитатив (кн ) не может упо­
требляться в перфекте, д. q . . . ; однако получающийся таким образом презенс­
ный циркумстанциалис имеет перфектное значение, поскольку таковой всегда 
согласуется во времени с главным предложением, ер. выше прим. 7) в семенной 
субстанции (или «В состоянии семени»: существительные с MNT- означают 
« . . .  ость», « . . .  ство», т. е. что-то вроде «семейность»), пока же еще не возникли 
эти, которых Он собирался породить». 
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61, 1 . дВ�Л мпде l [д]N eNTд'IPQ)дf"TT ммеу[е]  дрдоу <ii6 1>  П ICDT. 
Первое предложное выражение Э. и Н. относят к предыдущему предложению, 
переводя «ИЗ этого» (Н., поясняя, что имеется в виду Логос/ слово) и «Из него» 
(Э., имея в виду Отца). Но лакуну после этого не объясняют. [д]N - восстанов­
ление ЭП. В сказуемом - перфект П, как ниже, см. прим. 10. 

2. де (бе) «Же», «однако».  Здесь противопоставление. Существование для 
самих себя противопоставляется (синтаксически) существованию для Отца. 
Целевой оборот начинает новое предложение. 

3. Фраза «чтобы они существовали для них самих» кажется повтором, но 
здесь обе фразы - и о том, чтобы они существовали в помысле Отца, и о том, 
чтобы они существовали для себя, являются пояснением двух вышеприведен­
ных фраз: «не только, чтобы они существовали для Него " .  » - как существова­
ли «для Него»?  Ответ: «существовали в Его помысле как субстанция мысли»; 
«чтобы они существовали для них самих» - как существовали? Ответ: «Он по­
сеял (в них) мысль», чтобы, как говорится далее, они поняли, кто у них есть, «Кто 
[существует ] для них», а именно, знание о существовании Отца. Ср. след. прим. 

4. iwc оуспе [r]мд пе iiмiiтсп[еrмд]. О последнем слове см. прим. 60, 
13. Здесь оно является определением типа прилагательного (роль прилагательных 
в коптском играют недетерминированные существительные, вводимые форман­
том N-) .  

5. о [упет]Q) [О ]ОП неу. Так у Э.  В ЭП другое восстановление, Н. оставляет 
лакуну. Восстановление вполне правомерно, поскольку ниже в таком же контек­
сте, «чтобы они знали», стоит еупеТQ)ООП, ер. прим. 61, 12 и 62, 1 .  О посеве 
(подобно семени) мысли/помысла (или слова) об Отце и стремлении к нему не 
раз говорится далее (с. 83, 881 1 12 ) . 

6. фоrмн (от лат. forma) вместо моrфн дважды в данном тексте (и на с. 55), 
в остальных случаях везде - моrфн . В этом же I Кодексе, в Евангелии Истины 
также встречается эта форма (с. 27 ). В гностических текстах «форма» имеет 
более широкое значение, чем просто строение, образ, вид. В «Троеобразной 
Протейное» это определенная степень духовного совершенства: Протенноя 
меняет «детям света» формы, совершенствуя их. В нашем Трактате «форма» 
может употребляться и в обычном значении, как таковая, как внешний вид, ер. 
о копиях «ЛИКОВ» Эонов: «они являются формами мужскими» (с. 94) . Часто 
в Трактате «форма» не наличествует сама по себе, а «дается», «получается» 
(с. 72, 94 ) . При сотворении людей Логос сначала создает условия для их сущест­
вования, поскольку «ОНИ нуждаются в воспитании, и учении, и форме» (с. 405) .  
На Относящихся к Подражанию Логос наложил «слово упорядочения, чтобы 
привести их в форму» (с. 99) .  В Трактате не упоминается о переходе из формы 
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в форму, однако намеком на подобный процесс является «первая форма». Это 
форма, при которой ее носитель обладает знанием о том, что существует Творец, 
создавший его. Помимо данного, комментируемого места, она с тем же значени­
ем встречается и далее: Логос сотворил АЛЯ человека «первую форму»1 «':Iтобы 
он получил знание, что существует Всевышний». И явно «первая форма» име­
ется в виду в конце этой и в начале следующей страницы, где говорится (к сожа­
лению, там в текст вклинилась лакуна) : « . . .  форму з [на]ния, Кто существует». 
В Евангелии Истины знание об Отце также именуется «формой». Вообще же 
все, произведенное Отцом, получает форму. 

7. Это имя дано ниже (с. 65) :  «Тот, Который посредством Себя являет­
ся Отцом Всего», ер. далее: «то, что существует, существует благодаря тому 
имени».  

8. Zд TN оусмн ect ZРдОУ NeY;  смн - «ГОЛОС», zpдoy/zpooy -

«звук», в том числе человеческой речи. Подобно этомуТроеобразная Протенноя 
общается с «детьми света» через zpooy и смн . 

9. петеуN"теу<q> МПТРОУQ.>Фпе, букв. «то, что они имеют в качестве 
заставления их возникнуть», субстантивированный каузативный инфинитив. 

10. хе пх1се де zм прен ентдчдвеQ,) дрдуоу. Глагол дВеQ,)/ФВQ,) 
означает «забывать», «Не принимать во внимание», «пренебрегать», «обой­
ти вниманием», «просмотреть» (в смысле «пропустить», «Не учесть») .  По­
видимому; не вполне удачный перевод. хе перед этой фразой толкуют как при­
чинный союз, присоединяя ее к предшествующему тексту. Э. и Н. дальнейший 
текст начинают с новой строки, т. е. как если бы именно здесь стоял бы «знак па­
раграфа», хе . Между тем как раз упомянутое хе и есть такой знак. Фраза о том, 
что «высота/возвышенность» в имени Отца была недоступна, связана с после­
дующим текстом, т. е. объясняется, когда она была им недоступна (см. следующее 
прим.).  

1 1 . еЧQ,)ООП де мпесмд т NNоувеке еунтеч ммеу мпечрФQ,)е 
N6 1 ПЛIЛОУ емпдтчнеу де дннzе дпентдzс 1те ММОЧ . Переводчики 
рассматривают здесь состояние дитяти в виде зародыша, т. е. оба циркумстанциа­
лиса переводят как презенс. Но не даром употреблен термин Л IЛОУ, уже родив­
шийся ребенок, дитя, как ниже (с. 133), где говорится о Спасителе, что он пропо­
ведывал, будучи еще дитятей, Л IЛОУ. Здесь оба презенсных циркумстанциалиса, 
как и следует, согласуются во времени с главным предложением (ер. прим. 60, 7), 
т. е. говорится о прошлом ребенка, когда он был еще зародышем. Продолжается 
тема «Отца» : «высота» этого «имени» была недоступна Эонам, когда они были 
еще как зародыши в помысле Отца, но когда они появились на свет, Отец сообщил 
им о своем существовании. 
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12. eyoyc.oQ,)e де д6NT'I хе с.о (вм. ОУ) пеТQ,)ООП 1 букв. «Желая же 
найти Его, что кто существует». Как у людей, когда дети рождаются, «они на­
ходятся в свете, чтобы видеть тех, кто их родил» (см. начало с. 62), так и Эоны, 
появившись на свет, должны знать, кто их породил. 

13.N'ee ете мпеqсс.отм дрдоу Q,)двол д троуQ,)с.опе zм пеqмееуе 
«Как Он не слышал их совершенно, чтобы они существовали в Его помысле». 
Фраза непонятная и с точки зрения смысла, и синтаксически («Не слышал, что­
бы») .  Но она обретает смысл, и именно такой, какой следует, благодаря остро­
умному предположению Н., что здесь ошибочно написано СС.ОТМ вместо Q,)C.OTM 
(кстати, никаких других глаголов на -С.ОТМ в коптском нет) «замыкать», «запи­
рать». 

14. дТРОУQ,)С.ОП€ ZC.OOY, букв. «чтобы они существовали сами», т. е .  сами 
по себе. Ср. ниже об Относящихся к Помыслу: «причем они суть семена, кото­
рые еще не стали существовать сами (оудеетоу)», т. е. тоже сами по себе. 

62, 1. " . МОРфН NC [дY]Ne хе ОУ петQ,) [О]ОП (ер. прим. 61, 12) .  
Отсутствует целая строка, таким образом восстанавливать текст бессмысленно. 
Как говорится на предыдущей странице, Отец дает Эонам «первую форму», 
т. е. знание о том, что существует их создатель. На той же странице трижды упо­
треблено выражение «КТО (оу) существует». Местоимение оу может значить 
и «ЧТО»1 и «КТО». В упомянутых случаях - «КТО»1 что ясно из контекста. 

2. N'ee етоухпо ммду мп �мд еуQ,)дместоу (мест= от м 1се) 
еуQ,)ООП ZM ПOyOe lN eNey дNеNТдZХПООУ. В переводах ЭП (кроме 
англ.) и Н. неясно, какие «ОНИ» имеются в виду. Но ЭПангл предлагает изменить 
«тех, кто их породил» на ед.ч., полагая, что речь идет об Отце и Эонах. Э. указы­
вает, что форма мн.ч. подразумевает Отца и Сына. Но все это не так. Во-первых, 
здесь не может идти речь об Эонах, так как они не «рождаются», т. е. в отношении 
них не употребляется глагол М 1се «рождать». Отец рождает только Сына, пер­
ворожденного ( ОУQ,)РП ММ 1се )  и единственного. В Трактате именно о людях 
говорится, что они «рождаются» с телом и душой (с. 1 15) .  Во-вторых, «В этом 
месте» означает «На земле», «В мире людей», в противоположность «Тому 
Месту», вышнему миру, см. прим. 59, 9. Термин «ЭТО место» для обозначения 
земного мира употребляется вообще в коптских текстах, как, например: «чтобы 
мы оставили (дела,) присущие этому миру», букв. «этому месту»: Nд пе IМд 
(LS III, 99) .Так что здесь имеются в виду человеческие дети и их родители, отец 
и мать, мн.ч. 

3. птнrёf дП IС.ОТ e 1Ne ММд у [д]ВдЛ. «Их» переводчики не передают, 
только в ЭПнем «ВСё» исправлено на мн.ч., Allheit(en), т. е. птнrёf понимает­
ся как N 1птнrЧ. Э. переводит «everything», т. е. «всё», «каждая вещь», но не 
«All», «Всё». Если здесь действительно птнрq, а не описка из N 1птнr'11 то оно 
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рассматривается как собирательное существительное, к которо-му, как это обыч­
но в коптском, могут относиться местоимения и ед., и мн.ч. птнрq как совокуп­
ность его частей, N IПTHf<i'. 

4. мпrнте NNOY[ZP]€ [f€ мпr]нте NNOYПDKC м[ " . ]wп . Хотя «ЦВе­
ТОК» - lfHf€1 НО В ЭТОМ тексте ВПОЛНе ВОЗМОЖНО И написание lf€f€ . TWKC 
считается опиской из тwбе (очевидно, < тwке, к и 6 нередко взаимозаме­
няемы). Что касается лакуны, то никакое слово с таким окончанием не подходит, 
разве только лиmь дважды встречающееся слово, обозначающее растение, вернее, 
какой-то цветок, поскольку оно употреблено в сочетании со словом «венчик» 
(Крам, 582а), а именно фОПфОП, которое здесь с омегой, [ фОПф ]WП. 

5. СА[N€ф ], предлагалось и CA[OYN€ ], «знание», ер., однако, с. 65: Сьm был 
дан Эонам «для вкушения, и питания ( САN€ф ), и радости " . ». 

6. Aqzwтп «он соединил» ошибочно, согласно ЭПфр, вместо Aqzwп. 

7. NA€ 1 €NTAZP фОfТТ N€ 1 АВАЛ MMAq, иначе «эти, которые первы­
ми/впервые вышли из Него». Возможно, имеются в виду Эоны, порожденные 
Отцом, в отличие от тех, которые происходили впоследствии от самих Эонов. 

8. Т. е. вплоть до славы Отца. NС€Тмq 1тоу AlfH I АП 1€АУ ФА П IWТ. Э. 
и Н. рассматривают «Отец» как приложение к «славе», но если это два одно­
типных объекта, тогда они должны иметь и одинаковые предлоги, А- : «К славе, 
к Отцу». 

9. Букв. «возомнили себе сами, что это у них от них». 

10. мпrнте Nд€ €NTAqf zнeq At N€Y АТfОУФWП€ П€€ 1 пе 
ПfНТ€ AN АТf0УфWП€ NАТфТА. Здесь At N€Y «дать ИМ» управляет 
двумя целевыми каузативными инфинитивами А ТРОУФWП€ «Чтобы они воз­
никли/ существовали» и А ТfОУфWП€ NA ТфТ А «чтобы они стали беспороч­
ными». Подразумевается, что впоследствии им будет дана беспорочность. 

1 1 . мп 1мееуе етхнк АВАЛ N"те tмнтпетr петнАноуq AfA уоу, 
букв. «мысль совершенную/полную благодеяния ИМ». Имеется в виду сообще­
ние Отца Зонам, что существует Он, Отец, которому они обязаны своим суще­
ствованием. 

12. Сын дает Эонам «обилие света» (с. 65), просвещает их, через него они 
познают Отца. 

13. Так как Сын - не Христос (Христос - это Спаситель, см., например, с. 87), 
потому здесь не может иметься в виду название «христиане». Это должна быть 
Церковь, которая, как и Сын, существовала изначала, «ДО Эонов», и называется 
«Эоны Эонов». Она есть сущность Сына (с. 58), и она в своем названии предвос­
хитила название «Эоны» еще до их появления. 
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63, 1. еqтнт меN MN пеNтде 1 двдл [м]мдq . Дефектное написание 
субстантивированного определительного предложения, в ЭП ПeNTд<z>e l .  
Перевод Э. показывает, что он признает это восстановление. Э. относит данное 
циркумстанциальное предложение к объекту, т. е. «произвел его смешанным 
с тем, что вышло из него» и указывает, что его перевод согласуется с ЭПфр,нем, 
в отличие от ЭПангл «ИЗ которого он произошел» (так же и Н. ), но в последнем 
случае следовало бы исправить не пеNТ д <i> . . . , а пеNТ д <q > . Э. полагает, что 
«тот, кто вышел из него (т. е. Сына)» должен быть «Церковью», совокупностью 
Эонов, «коллективной сущностью».  Однако Церковь не вышла из Сына. Она 
«существует изначала», как и Сын (с. 57) . Сын «покоится на ней», так как это его 
сущность (с. 58) .  Здесь может идти речь только о единосущности Отца и Сына, 
но иным образом, чем у ЭПанrл и Н. пеNТ де 1, несомненно, пеNт д <i>e 11 по­
скольку гортанный в интервокальном положении мог быть опущен гораздо легче, 
чем губно-губной q,  который надо было восстанавливать, если принять перевод 
ЭПангл и И. Конструкция должна быть такова: «Он произвел Его, причем Он 
соединен/ един с вышедшим из Него», т. е. Отец произвел Сына, будучи единым 
С ним. 

2 . . . .  eqf Q.)B [Н ]f' N�I е [ д У], восстановление ЭП. Предыдущая строка по­
чти полностью отсутствует, и нет смысла приводить ее восстановление в ЭП. 

3. В ЭП продолжение предыдущей фразы (см. предыдущее прим.) восстанов­
лено следующим образом: [двдл Z] IT[M ]  птнrq, т. е. « (в получении славы) от 
Всего». Сохранилось только слово «Все». 

4. КдТд . . .  ereпoye [I ]  поуе 1 NдQ.)д[П(il дf'дq ММдq . Наш перевод 
основывается на восстановлении ЭП слова «слава» (мужской род в коптском) . 
Э. оставляет лакуну вместо этого слова и переводит «каждый может (хотя эдесь 
будущее время) получить [его] для себя», по-видимому, относя дополнение 
к Сыну, так как если бы имелась в виду «слава», было бы употреблено местоиме­
ние it, а не him. В тексте три дополнения, а не два: после «получить [его] » идут 
еще два местоименных объекта, но переводчики игнорируют третий, мм д q ,  ко­
торый должен означать «ОТ него», т. е. от Сына, как и в следующем аналогичном 
предложении (там два объекта, и «ЛИШНИЙ» - второй) . Н. переводит «каждый 
[его] сможет получить себе», также не учитывая третий объект, однако не упоми­
ная, что, по его мнению, он лишний (как он делает далее, в указанном аналогичном 
случае, см. следующее прим.) .  Эоны получают славу от Сына, ер. выше «благодаря 
Которому (т. е. Сыну) они славны» (с. 59, см. и прим. 59, 7) . 

5. ет<fмNТNдб eN те тее 1 емпдтдуQ.)дп<r ммоq, циркумстанциа­
лис, «причем . . .  »1 в причинном значении. Э. переводит «хотя не таково его вели­
чие, пока он не был принят им», указывая, что объект «ИМ» должен относиться 
персонально к каждому Эону в отдельности. При этом глагольную форму «пока 
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они не приняли» он толкует как страдательную (обычный в коптском способ 
вь:rражения таковой ввиду отсутствия специальных форм для выражения залога, 
хотя в такой конструкции чаще присутствует семантический субъект) . Н. пере­
водит «хотя не таково его (истинное) величие, так как они его еще не приняли». 
Второй объект он считает лишним (ер. предыдущее прим.) .  Смысл при этих пе­
реводах остается неясным. Но речь должна идrи о славе. Сын - глава Эонов, он 
«сливается» с ними, «облекается» в них (с. 65 и 87) . И когда все Эоны получают 
славу; весь «комплекс» «Сын - Эоны» наполняется славой и величие Сьша ста­
новится полным. Ср. следующее прим. 

6. ААЛ[А] 'IQ)OOП NTA'I NTAe le ете [С]Q)ООП MMA'I мп'lrнте 
MN [пе ]'ICMA т MN тe'IMNTN06. Слово «часть» толковали и как «почет», 
«честь», исправляя последнюю букву. В ЭПанrл NT Ае 1е понимается как иска­
женное написание нее «как» (по-видимому; имелась в виду форма нтее 12е на 
с. 53 и 56); так переводит и Н. Э. начинает с NTAe le новое предложение (та­
ким образом, рассматривая N как артикль мн.ч.) :  «что касается частей, в которых 
(ММАЧ, м.р. ед.ч. исправляется на ММА У, мн.ч.) он существует, это его собст­
венная манера, и форма, и величие». Т. предполагает, что, возможно, Т Ае 1е -
вариант Ае IHC («увеличение»)  с артиклем, однако вообще это не переводит: 
«ОН существует, что касается его, в своем величии " . ». Н. переводит: «напро­
тив, он существует (только) как часть, как он (в их глазах) по своему образу; и по 
своему виду; и своему величию существует». Но здесь должна идти речь о славе, 
и «часть» мы рассматриваем как ее часть, т. е. NT Ае 1е является именной частью 
в составном сказуемом с глаголом «быть/существовать» ('IQ)OOП " . N" . ,  см. 
Крам, 579а), т. е. «В качестве кого/чего». Сьш делится с Эонами славой (которая 
при этом не убьmает, подобно тому; как не убьmает свет светильника, от которого 
зажигают другие), и Эоны в свою очередь воздают славу Отцу и Сьшу. О «пра­
ктическом значении» воздавания славы см. ниже прим. 1 1 . 

7. еун 6АМ MMA'I (вместо ММАУ) [АТ]роунеу [A]PA'I iicex.ooc А[П]­
ет[О]УСА[УNе]  MMA'I NTe'I ,  циркумстанциалис, продолжающийся конъюн­
ктивом (iicex.ooc ) .  В отличие от непознаваемости Отца, Сьш доступен для 
познания Эонам. Отец дал его им «для вкушения, и питания, и радости» (с. 65) . 
См. ниже прим. 9. 

8. [х.е ], предположительное восстановление, но может быть и [AYW] «И». 

9. Сын находится в контакте с Эонами, являясь посредником между ними 
и Отцом (Отец покоится на Сыне, а Сьш - на Церкви, т. е. на Эонах) . Эоны 
могут только стремиться к познанию Отца, который является непостижимым 
(побуждал Эоны искать его, Отец остается «ненаходимым», см. ниже прим. 1 1  ) .  
Но Эоны могут постичь Сына. Он - «Тот, о Котором узнали, Кто Он», он сли­
вается с Эонами, «они носят Его, и Он носит их», т. е. облекается ими (с. 65) .  
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10. [<1 ]wооп N'тдq нее ет<1w [о]оп ммдс Nде п 1дтw ер м 1не 
ММд<I . Титул ПlдТ(,&) ер M IN€ ММД<f «бесподобный/несравненный» не 
поддается буквальному переводу. Это сочетание отрицательного префикса д Т­
е оборотом «мочь быть подобным ему». Переводчики относят этот эпитет 
к Сыну, но он не может относиться к нему, поскольку это эпитет Отца, подоб­
но другим «отрицательным» эпитетам. Выше (с. 5 1, ер. прим. 5 1, 5)  Отец так­
же называется «бесподобным», с той же лексической, но синтаксически более 
сложной конструкцией (в циркумстанциальном придаточном «причем Он . . .  » ) : 
еуоудт<т>релддуе f M IN€ ммдq пе, где отрицательный префикс дт­
сочетается с выражением «чтобы кто-либо уподобился ему». Таким образом, как 
и в следующей фразе, речь идет об Отце. NA€/NT€ - предлог, здесь в значении 
«у», «при» (см. Тилль, § 290) .  В таком же значении данный предлог встречается 
выше, где говорится, что Отец «имеет Сына, находящегося у Него» (с. 56) . Э. 
и Н. понимают NA€ как написание N6 1 (такое написание встречается на с. 68), 
т. е. «существует, однако, таким образом, каким Он существует, Несравненный», 
причем, как и другие переводчики, относят эпитет к Сыну. Поскольку же на самом 
деле это титул Отца, то при таком понимании NA€ продолжение представляется 
не совсем логичным : «чтобы получил славу от каждого и явил Себя Сам Отец», 
т. е. получается, что существует Отец, чтобы получил славу Отец. На деле же Сын 
существует у Отца, чтобы Отец получил славу. 

1 1 . хек.дсе €<1NдХ1  еду дВД,\ ZN ПOY€€ 1 ПОУ€€ 1  <fOYдNf<f €ВОЛ 
Мм tN ммдq iicst П ICDT, букв. «чтобы получил славу от каждого иявил вебя Сам 
Отец».  <fOY дNZ<f по виду форма презенса 1, но это не может быть он, так как пре­
зенс не терпит прямого объекта (здесь <f )  и не может иметь целевого значения, 
продолжая предшествующий целевой футурум П, Следовательно, это написание 
конъюнктива, вместо N<fOY дNf<f (подобное написание встречается несколько 
раз в этой рукописи) . Что касается «явления» Отца, то оно не означает явления 
в буквальном смысле. Невидимый, непознаваемый, недоступный Отец не может 
являться, так сказать, воочию. Он наделяет Эоны способностью рождать, «чтобы 
они рождали Его подобие и Его образ», он существует в них, «рождая и являя 
Себя» (с. 70 ) .  Как же это связано с ролью Сьша? Дело в том, что Эоны получают 
способность рождать, воздавая славу Отцу: «Все те, которые воздают славу Отцу, 
имеют свою способность рождать вечно» (там же) . Сын дает славу Зонам, и те 
в свою очередь воздают славу Отцу, они - «славы, возникшие для славы Отца» 
(с. 80 ). Но «явление» Отца имеет и другую разновидность - импульс к вечным 
поискам его : он «ПО Своей воле вечно являет Себя, чтобы они познали Его (т. е. 
знали о его существовании), давая Себя, чтобы они думали о Нем, чтобы искать 
Его, причем Он сохраняет недоступным (букв. "ненаходимым") то, чем Он явля­
ется изначала» (с. 71 ) .  
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12. дус.о zti теqмtiтдтQ)е�е дрдq еqzнп tiдтNey дрдq eyf 
ед умд ммдq ZNN OYNOYC. Формы еqzнп . . .  и eyf . . .  по строению могут 
быть и циркумстанциальными («причем . . .  ») и формами презенса II. Главным 
предложением (с презенсом II) здесь является второе. В циркумстанциальных 
предложениях при перечислении качеств к глагольной циркумстанциальной 
форме, выражающей качество, может быть приравнено и определение типа 
прилагательного (N + недетерминированное существительное), как, например, 
еqевв 1ну Nдгдеос (Гаритт, 321, 25) «причем он смирен, благ». То же самое 
и в данном случае: еqzнп Nд TN€Y. Эоны не могут видеть Отца, но они осоз­
нают его существование (это было дано им), его величие, его «аромат» - вле­
кущую силу, побуждающую их искать его, «они имеют Его скрытым в мысли» 
(с. 72) .  Отец «простер [им] веру и молит[ву] к Тому, Которого они не видят» 
и «любовь, обращенную на Того, Которого она не видит» (с. 7 1 ) .  Об этом восхи­
щении прсредством ума/разума говорится здесь ниже как о «восхищениях мол­
чаний» и «умственных порождениях», см. прим. 18. 

13. етве П€€ 1 ТМNТNдб мпеq�\С€ zМ ПТРОУQ,)€�€ дрдq NC€N€Y 
дрдq Э. : «поэтому величие его возвышенности в том, чтобы говорили о нем 
и видели его». Поскольку Отец невидим, имеется в виду «возвышенность», муж­
ского рода в коптском. Так переводит и Н. 

14. qQ)C.OП€ eqoy дNZ двдл €YNдZC.OC дрдq €ТВ€ пzоуо 
tiтеqмtiт2Лбе ZN tхдр 1с.  Н. полагает, что вместо qQ)c.oпe следует читать 
€Q)П€ «если»: «<если> он открыт (букв. "явлен"), его будут воспевать . . .  » .  
Однако Отец не может быть открытым/ явным, его «явление» - особого рода, 
следствие воздавания ему славы, см. выше прим. 1 1 . Так что текст не нуждается 
в исправлении. 

15 .  Какой-то пропуск переписчика. Стоит NA€ (что можно толковать по-раз­
ному) и далее идет «И подобно» (ошибочно написанное дважды) .  

16 .  Множественное число выражает сумму «восхищений молчаний» Эонов: 
у каждого Эона - «восхищение молчания», единственное число, в значении 
«молчаливое восхищение», см. выше «они восхищаются Им посредством раз­
ума», т. е. молча, в уме. 

17. Имеются в виду те, которые прославляют Отца, воспевая ему славу (см. 
выше «когда они воспоют»).  Они сравниваются с категорией Эонов, которые 
прославляют Отца мысленно, молча восхищаясь им. И те и другие - «порожде­
ния вечные» .  

18. «Те же» - Эоны, восхищающиеся Отцом мысленно, ер. предыдущее при­
мечание. Их порождения, появившиеся вследствие такого прославления (ем. выше 
прим. 1 1) - «порождения умственные». 
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19. тее 1 те ее zс.оч дN NN lдlд0€C IC iii'тe П IЛОГОС ZNПf'OBOЛH 
Ne МПN (еум)дт 1кн . Э., переводя терминлогос как «слово», wоrd, в коммен­
тариях замечает, что эдесь не имеется в виду Эон Логос и что «СЛОВО» употре­
блено метафорически для обозначения Сьmа. Однако эдесь как раз проводится 
сравнение с Логосом, у которого было три «положения» (бta0EO't�), и согласно 
им он создавал соответственно иликов, психиков и пневматиков (с. 1 18 ), причем 
духовными эманациями были психики и пневматики. 

20. МПеСNеУ, букв. «оба», «Вдвоем». Э. ОТНОСИТ ЭТО К «ВОСХИЩеНИЯМ МОЛ­
чанИЙ» и «порождениям умственным», но это не «оба», а одно и то же: молча­
ливое, умственное прославление/восхищение. Здесь имеются в виду обе разно­
видности духовных эманации Логоса, см. предыдущее прим. 

64, 1. Это уже снова Зоны. Сравнение с эманациями Логоса закончено. 
«Корнями» являются Зоны. Отец сам корень всего (с. 5 1 ), «корень посажен­
НЬIХ», т. е. Эонов (с. 66), он дал коренные основания Зонам (с. 74), сделал Зоны 
«Корнями и отцами» (с. 68) .  

2 .  eyoy дNZ. ГлаголОУС.ОNZ «открывать(ся)», «являть(ся)» здесь в квалита­
тиве (форме состояния), возможно, в смысле «обнаруживают себя», показывают 
свою производительную силу. 

3. zeNX.ПO Ne NT дZI дВдЛ ММД у eZNNOYC Ne А УС.О ZNПN(eyм) 
д T IKON Ne NХ.ПО €ZOYN еуед У М [П] IС.ОТ. «Порождения, которые вьuu­
ли из НИХ» - порождения Эонов (являющихся «корнями и отцами», см. вьuuе 
прим. 1) ;  «умы» - «умственные порождения» (с. 63), которые не названы там 
«эманациями духовными», но сравниваются с «духовнь�ми порождениями» 
Логоса. Сами же Зоны - «духи святые нетленные» (с. 58) .  Призвание Эонов ­
воэдавать славу Отцу. 

4. Согласно данному Трактату в вышнем мире для творения достаточно 
просто желания, достаточно лишь подумать об этом (так Логос творит путем 
«Помысла») .  В большинстве гностических сочинений, где речь идет о творении, 
оно осуществляется либо путем «помысла/мысли», индивидуально или совмес­
тно (у сиэигии, двуполой пары), либо - более низкая ступень - путем произне­
сения слов. Так творит Демиург, см. прим. 100, 9. 

5. oyiii'тeч ммеу NQ)Hf'e, «он имеет детей» (следовало бы исправить на 
NNQ)Hf'e ) .  Такая общая констатация, без указания связи с Зонами, не дает хоро­
шего смысла. Мы принимаем исправление Н. : oyiii'тeч <ce> ммеу NQ)Hf'e, 
«Он имеет <их> как детей». Однако (как и переводчики ЭП) Н. понимает пре­
дыдущий текст как продолжение фразы «все, что они хотят» :  «все, что они хотят, 
о чем они думают, что они говорят, к чему они движутся, и то, в чем они покоятся, 
что они поют, восхваляя его: он имеет <их> как сьmовей». Но смысл получает-
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ся странный и противоречивый: если они не нуждаются для творения в «голо­
се и слове», причем тогда «что они говорят и поют»; если они не нуждаются 
в «уме/мысли», причем здесь «О чем они думают». А что касается «движения 
и покоя» - это просто необъяснимо. Ясно, что имеются в виду не действия 
Эонов, а Сьm - о нем они думают, говорят, поют, покоятся в нем, стремятся/ 
движутся к нему. Так переводит этот пассаж и Э. 

6. Зоны, рожденные Эонами. 

7. Взаимная помощь Зонов - объединение для совместного воздавания славы 
Отцу. Если славу воздают все Зоны вместе, входя «В смешение, и согласие, и пол­
ное единство друг с другом», это «первый плод бессмертных», образ Плеромы 
Собрания, «слава, достойная Отца». Отец возвращает им славу, наделяя их спо­
собностью рождать в союзе друг с другом (очевидно, попарно), что является пло­
дом этой «второй славы» (с. 68-69) .  Также для спасения Логоса Эоны объединя­
ются и производят плод - «порождение согласия» (с. 86) . 

8. МПСМд Т NN lд ТХ.ПООУ.  Зоны, порожденные Зонами (ер. выше прим. 6), 
действуют «ПО образу», так сказать, «первичных» Эонов, которые были «вечно 
в помысле Отца» и которых он «вывел наружу» (с. 60) . Этот класс «первичных» 
Эонов характеризуется ниже как N€TX.дC I NT€ N lдlWN «вышние/высшие 
(из) Эонов»1 см. следующее прим. Конечно, здесь не может быть речи о подража­
нии какой-то «совместной деятельности» Отца и Сына, как полагает Э. 

9. Здесь примечательно слово «прежде». Следовательно, это относится 
к прошлому, к тому времени, когда из Отца «ВЫШЛИ» Зоны, до этого пребывав­
шие вечно в его помысле. Эти Эоны, вышедшие непосредственно из Отца, назва­
ны «вышними/высшими» (ер. предыдущее прим.) . Потом явление Отца выра­
жалось опосредованно, см. прим. 63, 1 1 . Однако в истории с Логосом, когда все 
Эоны соединились в желании его спасти, Отец сам присоединился к ним, и они 
все вместе произвели Спасителя, Христа, «Сына Его желания» (с. 86) .  

10. Т€ЧМNТ д TZIC€.  Глагол ZIC€ означает «трудиться», «утруждаться», 
«страдать», дт- - отрицательный префикс, MNT - префикс со значением 
«-ство», «-ость» (ер. прим. 60, 13) .  Т. е. слово означает букв. «неутомимость» .  

65, 1 .  Пд€ 1 де дусд[У]ТN ММДЧ дВдЛ MM IN мм [оч ] дуw 
П€NТдЧПдf€Q)Ч дВ [дЛ] " .  Глаголы СдУТN и ПWfQ) означают 
«протягивать(ся)», «простирать(ся)».  Имеется в виду эманация, излучение, 
излияние. Ниже (с. 73) творение Отцом Эонов описывается как такая эманация 
(глагол ПWfQ) ) : «эманация ( 1tро�оЛ it) же Всех . . .  их рождение подобно излия­
нию, которое простирает Отец к тем, которых Он любит, чтобы те, которые выш­
ли из Него, существовали». Ср. прим. 66, 5 .  

2 .  eoyreN мтеч пе пее [ 1 ]  ете двдл z1тоот'I ечQ)ооп н 1wт 
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мптнр'I. В ЭП как имя рассматривается только «Отец Всего», в то время как 
текст ясно показывает, что имя начинается после слов «ИМЯ Его - это». Э. пере­
водит «причем имя его "тот, посредством которого", поскольку он Отец Всего». 
Подобно этому переводит и Н.: «причем имя его - "тот, посредством которого", 
так как он существует как Отец Всего». Однако трудно себе представить, чтобы 
Отец носил имя «Тот, посредством которого» - и все. 

3. «Те, которые существуют/ существующие» - Зоны, как ясно и из данного 
контекста. Это название Эонов употребляется и в дальнейшем, чаще с наречием 
«Изначала/сначала», см. прим. 8 1, 7. 

4. Т. е., узнав, что существует их Отец, они, естественно, хотели узнать и о том, 
каким образом они появились на свет. Создав Зоны, Отец вложил в них мысль 
о том, что он существует, и стремление искать его (см. с. 61  и 83) .  Э., предполагая, 
что речь идет уже о Сыне, однако, замечает сам, что только Отец внушает Зонам 
эту мысль и это стремление. 

s. пее 1 де дуте [е 1 )q неу еудполдус 1с мiif оусднеq>. 
Существительное cX7tOA<XUO't� означает «потребление», «вкушение», а так­
же «наслаждение», «удовольствие». Поскольку далее, после слова «Питание», 
следует дЛНЛ ( < Т дЛНЛ, Крам, 410а, «радость», можно было переводить «на­
слаждение», но так как здесь cX7tOA<XUO't� предшествует «питанию», оно скорее 
имеет близкое к нему значение. СЬПI, в отличие от Отца, осуществляет контакт 
с Зонами. Заботясь о них, как о младенце, нуждащемуся в пище (см. с. 62), Отец 
поручает их заботам Сына. Подобно этому сотворенное Логосом человечество 
нуждалось на первых порах «В питании, учении и форме» (с. 104) . 

6. еNтдq пе N IПTHfq «Всеми» является Отец, см. с. 66-67, 681 ер. прим. 
66, 18  и 21  и 681 3. Сын так не именуется. 

7. Ср. с. 63: «ОНИ носят Его, и Он носит ИХ». Спаситель, Христос, также «Облек 
их Собой как одеянием» (с. 87) . В отличие от Сына, облекающего себя Зонами, 
Отец облекает себя собой самим (с. 66) . 

8. пде 1 пе етоумоуте дрдq {Ммдq } �е q>нре дус.о етоуf но1  
ммдq �е qq>ooп дус.о неуq> 1не N"cc.oq пе пее 1 пе петq>ооп N"е 1с.от. 
Этот текст ввел в заблуждение переводчиков, которые приняли етоумоуте 
дрдq (объектММдЧ -лишний) и eTOYP NOI  ММдq за два параллельных опре­
делительных предложения, относящиеся к П де 1 пе . Таким образом получалось, 
что все относится к Сыну, хотя в заключение ясно сказано пее 1 пе петq>ооп 
Ne ICDT «этот является Отцом», как правильно переведено у ЭПфр, ер. выше ана­
логичную конструкцию еqq>ооп N ICDT мптнрq «Он является Отцом Всего». 
Чтобы показать, что имеется в виду Сын, переводчикам приходилось искать спо­
собы обойти противоречие: «как/ в качестве Отца» (Э., Н.); «стал Отцом» 
(ЭПангл) ; ЭПнем ставит слово «Отец» в кавычки. Между тем, тот, о ком знают, 
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что он существует, и кого ищут (а Сына нечего и искать, он с Зонами) - это 
только Отец, см., например: «у них (т. е. Эонов) только эта задача - искать Его, 
сознавая, что Он существует» (с. 61, ер. также с. 71-72, 73) .  И текст повествует об 
Отце: он несказанен, непостижим, существует первым. Все же дело в ошибке -
либо переписчика, либо переводчика. етоуf NO 1 - не определительное пред­
ложение, параллельное предыдущему, но с А ус.о начинается новое предложение. 
Пропущен артикль, следует <п>е тоур NO 1, и союз А ус.о имеет противительное 
значение: «а Тот, о котором знают, что Он существует . . .  ». 

9. Здесь мы рассматриваем Х.€ не как знак параграфа, а как причинный союз, 
из-за тесной смысловой связи с предшествующим текстом: петоуf NO€ 1 ММАЧ 
eN " . х.е MN бом NЛА уе АР NO I ММАЧ «Тот, Который непостижим " .  ибо 
невозможно никому постичь Его» .  Все же не исключено, что х.е вводит новый 
раздел, хотя продолжается речь об Отце. 

10. Возможно, мысленно представить себе Отца. 

66, 1. f€N N IM еур N0€ 1 ММАЧ н еух.оу ММАЧ ZAfOЧ €Y€ 1N€ 
ММА У €ВАЛ.  В двух первых определительных предложениях (циркумстанциаль­
ных по форме, хотя после существительных, определенных местоимением N IM, 
должно стоять определительное предложение, вводимое определительным ме­
стоимением) «подхватывающее местоимение» (ч «ОН» в ММАЧ единственного 
числа, в то время как в третьем предложении, которое является не определитель­
ным, а самостоятельным, эмфатическим, т. е. со «вторьIМ» временем в сказуемом 
(презенс П, совпадающий по форме с циркумстанциальнь�м презенсом, который 
стоит в двух предыдущих предложениях), «подхватывающее местоимение» мно­
жественного числа. Но исправлять не следует, так как к существительным, опре­
деленнь�м местоимением N IM1 могут относиться формы как единственного, так 
и множественного числа, но переводить, в соответствии с предыдущим теI<Стом, 
все равно надо единственным числом. Что касается глагола е IN€ АВАЛ, то он 
означает «вынести/вывести наружу», в данном случае - высказать. 

2. Отец посредством своего Духа внушает Эонам мысль искать его (с. 72) .  
Этот Дух - «след для искания Его» (с. 73) .  

3. Ср. то же об «именах» Отца в начале с .  54. 

4. «Тот же (6е, противительная частица) » - Сын. 

5. €ЧСА Y [T]N ММАЧ АВАЛ. Презенсный циркумстанциалис, который 
всегда согласуется во времени с главнь�м предложением, здесь перфектнь�м. 
«Простирание» есть эманация, см. прим. 65, 1 .  Сын покоится на Церкви, которая 
есть его сущность, Эоны Церкви - его порождение (с. 58) .  Сын и его Церковь 
существовали в Отце изначала, и здесь имеется в виду тот момент, когда Отец эма­
лировал из себя Эоны вместе с «Воссиявшим» Сыном. 
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6. Т. е. познания со стороны Всех, чтобы они познали Отца. Хотя говорится 
{с. 55) «если Он желает по Своей великой милости даровать знание, чтобы Его 
познали, Он властен {сделать) это»1 на деле Отец непостижим, непознаваем, что 
постоянно подчеркивается. Здесь, очевидно, имеется в виду знание о существова­
нии Отца {см. с. 61, 65). 

7. ZNN OYMNT д тхе бдЛ, букв. «путем {инструментальный предлог) нел­
живости/ безлживости». хе 6 дЛ - «лгать», о М NТ и д т см. прим. 64, 10. Здесь 
не имеются в виду «персонифицированные» имена-добродетели, Эоны, в кото­
рых существует Отец {см. с. 73) 1 а имена Сьша, часть которых приводится ниже. 

8. Единственный раз в этом произведении говорится о Сыне как о Человеке. 
В системе Валентина от Отца и Молчания рождаются Ум и Истина, от них -
Логос и Жизнь, а от последних - Человек и Церковь {ер. в данном Трактате Сын 
и Церковь) . В «Премудрости Иисуса Христа» это непосредственно сын Отца: 
саморожденный Отец создает Человека, а тот в свою очередь рождает Сына, 
Христа. Человек как гностический персонаж - результат переосмысления еван­
гельского выражения «Сьш человека», в традиционном славянском/русском пе­
реводе «Сын человеческий», что вызвано как раз стремлением избежать подоб­
ной персонификации. 

9. Отец «Не обладает ни лицом, ни обликом, теми, которые воспринимаются 
чувством», он «непостижим для любого помысла {меуе, ер. здесь NOYC, см. 
ниже прим. 1 1), невидим для любой вещи» {с. 54), он является «формой для 
Себя Самого» {с. 55). 

10. Слово, логос, здесь не в том значении, что Сьш является Словом Отца {ни­
где он не именуется так) 1 а в прямом смысле, поскольку относится к вышесказан­
ному об Отце MN Q)exe NдQ) оу дzмеq {с. 54) «никакое слово не сможет 
выразить Его», где тот же глаrол оус.оzм «толковать», «интерпретировать», но 
« СЛОВО » передано как Q)ехе, т. е. это не гностический термин, а «слово» в бук­
вальном смысле, слово речи, высказывание. 

1 1 . ПNОУС МП lд ТР N [Oe l М ]Мд'I . Выше {с. 56) эпитет относится и к Отцу, 
и к Сыну. Последний называется там «непознаваемый в непознаваемом {т. е. 
в Отце)». Существительное vou�, «разум», «МЫСЛЬ» в отношении Отца встре­
чается там же, где говорится о его «форме» {с. 55, см. выше прим. 9) : «Он явля­
ется разумом для Себя Самого». Чтобы сохранить тип строения, присущий здесь 
эпитетам, приходится переводить «МЫСЛЬ Немыслимого». 

12. Отец, сам «корень Всего» {с. 51) дал Зонам «коренные основания» 
{с. 71), т. е. «посадил» их, а также сделал их «корнями, источниками и отцами» 
{с. 68) 1 т. е. даровал им способность размножаться. Но Сьш - глава Эонов, они 
- его Церковь, он - их Бог {следующий эпитет) . 
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13. Сын дан Эонам для вкушения, питания, радости и обилия света (с. 65) . 

14. Церковь. 

15 .  ПбС.ОЛТТ дВ�.Л NN€TOYQ,) INe NCC.OOY, букв. «откровение тех, которых 
(нсс.ооу) ищут» ЭПангл предлагает изменить NCC.OOY на NCC.O<f, т. е. «которые 
ищут его» (к этому присоединяется и Н.) .  Э. не отвергает такую возможность, 
хотя сам переводит «откровение вещей, которые искомы». Но такой эпитет вы­
падает из ряда однородных эпитетов, в которых определениями являются наиме­
нования Эонов. В то же время, если исправить «ОНИ» на «ОН», получится, что 
Эоны ищут «его». Но Сына Эоны не могут искать, он пребывает с ними, так что 
«его» в таком случае может относиться только к Отцу. 

16. тмN"тоуее 1  NOYC.OT NN€TMдX.6 NN IПTHP<f . Но Эоны и есть «Все». 
Вьппе (с. 65) говорится, что Сын дан Отцом Эонам «для . . .  обилия света, ко­
торые есть Его сотрудничество, Его знание, и Его слияние (МОУХ.6, инфини­
тив/ существительное от того же глагола) с ними». ЭПфр,нем, Э., Н. переводят 
«единство тех, которые соединены/ слиты со Всеми». Но данный глагол в значе­
нии «быть смешанным» и т.п. с чем-то управляет предлогами е-1 мN, ZN (Крам, 
214а), а здесь N-. ЭПанrл предполагает две возможности: либо рассматривать 
NN IПTHP<f как приложение (т. е. артикль N I  вьшисан как NN I ), либо как «слиты 
со Всем» (по-видимому, MN ПТНРЧ ). Скорее всего, здесь приложение, но «под­
лежащное приложение», вводимое частицей Nб 1 (в Трактате имеет также формы 
(N)x.e, ii.ae, N"x.e ) .  

17. Закончился текст, посвященный Сыну. Дальнейшее относится к Отцу. Все 
эпитеты, характеристики касаются Отца. Поэтому, хотя мы для удобства изло­
жения пользуемся разделением на главы, предложенным Э., в данном случае, по­
скольку Э. (как, впрочем, и другие) ошибочно относит и эту часть к Сыну, объеди­
няем ее с последующей, в которой также идет речь об Отце и Эонах. 

1 8. «Они все» относится к N IПTHP'f (см. вьппе прим. lб) :  . . . NN€TMдX.6 
NN IПTHPЧ NТдУ еуQ,)ООП �м поуее 1 NОУС.ОТ. Последний титул, поуее 1 
NOYC.OT - титул Отца, см. с. 5 11 581 681 73, 1 16, 1 17. 

19. В отличие от Сына, облекающего себя Эонами, Отец облекает себя самого, 
т. е. облекает себя собой. 

20. «Одно ИМЯ» - можно понимать и как «единственное ИМЯ» - дано на 
предыдущей странице: «Тот, Который посредством Себя является Отцом Всего».  
Этим «полным именем» Эоны не назьmают Отца, но в самом названии «Отец» 
содержится его смысл, т. е. «то, что существует, существует благодаря тому име­
ни» (с. 61 ) .  И именем «Отец» они моrут назЫБать его (см. с. 73) .  См. об этом «од­
ном имени» также на следующей странице (прим. 67, 10 ) . 

21 .  «Один-единственный» - титул Отца, см. выше прим. 18. Отец есть Все, 
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и Все суть Он, см., например, «которые являются Им Самим» (с. 67), «ДЛЯ славы 
Одного-единственного, Который есть Все» (с. 68) . 

22. оуде " .  оуде qпдр� eN дN lf'eN еNтдqQ)ооп ммду «ни (он 
не разделен телесно), ни он не разделен на имена . . .  » (согласно нормам русского 
язь.пса приходится переводить «И " .  и . . .  ») .  В форме eNT дqQ)ООП употреблен 
квалитатив, хотя это перфектная форма, в которой он не должен употреблять­
ся. Ввиду этого Э. заменяет Q)ООП на Q)WП : « " .  имена, которые он получил». 
Нельзя исключить такую возможность, но далее об Отце говорится eq Q)ООП ZN 
Zдl tipeN «существующий во многих именах» (с. 73) .  Функ, отмечая данное 
ненормативное употребление квалитатива в перфектном преможении, указыва­
ет, что следует исправить префикс eNT дq на едq (Функ, 39; Н. исправляет по­
чти так же: етеq ). То же самое говорит Функ о другой подобной неправильной 
форме (см. прим. 67, 1 ) .  Под «именами, в которых Отец существует» имеются 
в виду не те почетные имена, которые ему дают для прославления (с. 54 и 65-66) .  
Если кто-либо назовет Бога-Отца выспренним именем, Отец не будет находиться 
в этом имени. Здесь речь идет об именах другого рода, о конкретных именах. Это 
Эоны, они суть «имена», они суть «добродетели», и Отец бесчислен в своих до­
бродетелях и именах (с. 73) .  Но существуя в этих бесчисленных именах, он оста­
ется нераздельным, ер. прим, 67, 1 и 2. 

67, 1 .  мдqпwwNe д[N ] lf'eN еNт дqое 1 ммд у. В рукописи в конце стро­
ки стоит еNт дq (перфектный префикс) . Край оборван, от буквы q сохранилась 
только малая часть. Следующая строка начинается с ое 1 ;  поскольку это квалита­
тив, который не может употребляться в перфектных формах. Э. восстанавливает 
на месте оборванного края f'N, т. е. получается eNT д q [f' N ]ое 1 « (он не превра­
щается в имена,) о которых он думает». Однако смысл при этом неясен. Здесь 
должна быть та же ошибка, что и выше (см. прим. 66, 22), квалитатив в перфекте. 
Переводчики (также и Функ) еNт дqое 1 ММд У передают либо как « (имена,) 
приписываемые ему», либо «В которых он находится» (явно под влиянием вы­
шеописанного случая с eNT д qQ)QOП ) .  Однако данный квалитатив с премогом 
ti-, ммо= / ммд= означает «быть кем/чем». Только ЭПанrл переводит пра­
вильно «которыми он является». Здесь редкий случай, когда именная часть тако­
го составного сказуемого представлена не именем, а местоимением: с местоиме­
нием эта конструкция обычно употребляется только с существительным «образ/ 
способ», когда :местоимение - «подхватывающее», например: ее де eto 
ММОС е ю  ммос " . ( lKop., 15 : 10) «образ же, которым я являюсь, я являюсь 
им ." ». «Имена» - это Эоны (с. 73), Отец и Эоны - одно (ер. прим. 66, 21 
и 22), но Эоны-имена - лишь часть Отца. 

2. Nтдq тнрЧ пе Q)двол, букв. «Он есть весь совершенно» (ер. в конце 
предыдущей страницы «Он не разделен телесно», т. е. является полностью сам 
собой, несмотря на разные аспекты его проявления. 
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3. Отец есть Все, см. здесь дал.ее «Он - Все» и на следующей странице два­
жды: «Который есть Все». Точно так же Все - Отец, см. ниже «Он знает их, 
которые суть Он Сам» и «ОНИ суть Один-единственный» (см. прим. 66, 21 ) .  
Отец дал Сына Зонам «для питания и радости» и т.д. (с. 65) 1 но Сын не является 
Зонами. 

4. NT д.q MП ICDT NN IПTнpq, букв. «0н 0тцом Всех», явный пропуск; скорее 
всего, пропущено П€ТО€ 1, ср. ниже NТд.<1 П€ТО€ 1 <N >Сд.УN€, см. следующее 
прим. З., полагая, что речь идет о Сыне, толкует М как конструктную форму глаго­
ла € IN€ «приносить/привозить/ доставлять» : «он принес Отца Всем». 

5. �€ NТд.<1 П€ТО€ 1 <N>Cд.YN€ N€<1 MM IN М'Мд.<1 . Здесь �€ - знак па­
раграфа (как полагает и Н.) .  З. переводит его как причинный союз. О самопозна­
нии Отца ер. выше «Он может познать Себя» (с. 55 ) .  Опять-таки характеристика 
Отца, а не Сына. 

6. Т. е. каждым из Зонов, «имен», см. прим. 66, 22. Ср. с. 73. 

7. д. Уа> <е<1о>е 1  iiвел. мпет<1сд. уне ммд.<1 тнрq е<1неу д.рд.q 
ММд.<1 MM IN  ММд.<1 [т]нр'i Переводчики, кроме Н., рассматривал.и iiвел. как 
предлог «вне/сверх/вьппе», понимая конструкцию как «он находится сверх» 
и т.п. Между тем, квал.итатив от глагола € IP€ (в Трактате он имеет формы о, 0 1 , 
0€ 1, д.€ 1 )  не имеет значения «быть» в смысле «находиться», но означает «быть 
кем/чем» с предлогом N-1 ММО=, ер. вьппе прим. 1, тем более что дальше говорит­
ся «видя всего Себя Самого». Ср. выше об Отце €<10 NВ€Л. NN€<1 оу д.еетq 
«будучи оком для Себя Самого» (с. 55). «Оком» переводит и Н., но [т]нрq он 
исправляет на птнрq («Все (ед. ч.)» («В то время как из себя самого он видит 
Все») .  Так как Отец является оком для себя, то «все, что он знает» - это не 
обладатель ока, а предмет рассмотрения, т. е. Отец - око, видящее то, что он зна­
ет. Здесь дается и расшифровка: это сам Отец, Сын и формы. Формы - все, со­
зданное Отцом, см. следующее прим. 

8. Формы - все, что в конечном счете произошло от Отца, т. е. не только 
«первичные» Зоны, порожденные им, но и потомство этих Зонов. Все те, ко­
торые воздают славу Отцу, «имеют способность рождать вечно», и порождения 
Зонов рождают в свою очередь, и так без конца. Бесчисленные Зоны делятся на 
ранги (с. 70) . Ср. прим. 61, 6. 

9. N l�ПO NT€ N€<1Л.ОГОС д. Уа> N IZCDN NT€<1 д. Уа> N IПTHP'i NT€<1 . 
Мы переводим в данном случае NT€ N€<1Л.ОГОС как «Его слов» из-за того, что 
дальше следует «Его приказов/повелений», поскольку это однородные понятия. 
Но и то, и другое (хотя последнее больше не встречается) - это ранги Зонов, 
Всех. Имеются в виду не сами «слова» и «повеления», а их потомство, их поро­
ждения, т. е. в отношении «СЛОВ», «ЛОГОСОВ», это «ЛОГОСЫ ЛОГОСОВ» (см. с. 70) .  



122 Тре:1е11астнъ1й трактат 

«Его Всех» имеет обобщающее значение, в смысле « (и вообще) Его Всех», так 
как Все - это Эоны в целом, а не отдельные их ранги. Ср. о рангах с. 124. 

10. еуq)ООП NZPH I NZN п1reN NOYWT еNтду тнrоу еуq)ООП 
NZHT<i" eyq)eX.e.  Переводчики понимают последнее слово как «говоря», т. е. 
они пребывают в нем (в имени), говоря. Смысл совершенно неявен. Между тем, 
здесь имеется в виду имя Отца, которое сообщается вьпnе (с. 61 ) : «Тот, Который 
посредством Себя является Отцом Всего», и «В нем они являются одним сло­
вом», еУQJООП iizнт<i" eyQJex.e . T. e. eYQJex.e - не глаrольная форма, цир­
кумстанциалис, а предлог е- с существительным QJex.e «слово». Это в имени 
Отца действительно одно слово, а именно ПТНРЧ, «Все( ед. ч.)». Его N IПTHP<i" 
«Вс::е являются в нем одним словом», а N 1птнr<i" - составные части «Всего» 
см. прим. 5 1, 1, потому и подчеркивается, что они все в этом одном слове, так как 
все N 1птнrЧ, т. е. все части Всего и составляют Все, птнrЧ. «Одно ИМЯ» Отца 
упоминается и ниже (с. 73) . 

1 1 .х.екдс ZN OYMNTOYe l NOYWT еубдNТС еуq)ООП КдТд тоуе 1е 
TOYe le NдfeTH1 букв. «Чтобы В единстве было найдено, ЧТО ОНИ пребывают 
согласно каждой добродетели». Каждая «добродетель» Отца соответствует ка­
ждому Эону: «каждый из Эонов есть имя, то есть каящая из добродетелей и сил 
Отца, существующего во многих именах . . .  Он бесчислен в Своих добродетелях 
и именах» (с. 73) . Церковь, организация Эонов, пребывает «В положениях и до­
бродетелях, в которнх пребьшают Отец и Сьm» (с. 59) . Н. полагал, что «ИМЯ» 
Эона есть название добродетели. См. однако прим. 73, 2. 

12. Отец только постепенно открьшает себя. Э., считая, что данный раздел по­
священ Сыну, указьшает в примечании, что таким образом и Сын, подобно Отцу, 
открьшает себя постепенно. Но поскольку здесь речь идет об Отце, это примеча­
ние теряет смысл, а ссылки ( с.62 и 64-65) относятся к Отцу. О Сыне нигде подоб­
ного не говорится. 

13. П lq)Wq) iiтeq, букв. «Его равенство», ер. вьппе «они равно/равным 
образом суть Один-единственный» (с. 66) . 

681 1 .  Сам корень Всего, подобный корню с деревом, ветвями и плодами (с. 5 1 ), 
Отец и Эонам дает производящую силу, «коренные основания» (с. 71) .  Выше 
Сын назьшается «корнем посаженных» (см. прим. 66, 12), т. е. Эонов, очевидно, 
как осуществляющий порученную Отцом заботу об Эонах, хотя породил Эоны 
Отец. 

2. д УХ.ПО «они родили» следует исправить на дqх.пооу «он родил ИХ» 
(Н.) . 

3. NeYNдe lN€ дВдЛ NNOYeдy eqтiifтдNT П IWT пе пее 1 ете iiтдq 
пе N 1птнr<i" «они бы произвели славу подобную, Отец - это Тот, Который Он 
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есть Все {мн. ч.) ». Явный пропуск, дополняется по смыслу, ер. ниже (хотя с дру­
гим глаголом, не «быть подобным», а «быть достойным») :  оуед У еqмпQ)д 
MП IWT «слава, достойная Отца». 

4. тоуе 1е тоуе 1е NнewN «каждая из Эонов». Так как «Эон» мужского 
рода, то следует либо исправить на соответствующее слово мужского рода, либо 
предположить пропуск и читать «Каждая (из добродетелей и каждый) из Эонов», 
ер. «каждый из Эонов и каждая из добродетелей» на с. 69 и «каждая из добро­
детелей» на с. 67. Н. предлагает вставку «каждая из (эманации) Эонов». Но эма­
нации Эонов - это то, что они эманируют, порождают, их потомство, а не сами 
Эоны, здесь же речь идет об Эонах {сами Эоны - эманации Отца, ер. с. 67-68). 

5. tмiiтoye 1 NOYWT, букв. «единство одно/единое», усиление значения. 

6. Э. утверждает, что имеется в виду Сын, хотя здесь выше говорится: «Отец -
это Тот, Который есть Все {мн. ч.)». Чтобы объяснить несоответствие, ему прихо­
дится говорить, что это заблуждение со стороны Эонов, думающих, что Отец -
Все. Он ссылается на с. 65, где, так сказать, вперемежку упоминаются Отец и Сын 
(см. прим. 65, 7), и на с. 67, текст которой он относит к Сыну, хотя там явно идет 
речь об Отце (ер. прим. 67, 3 и 4 ) .  К тому же, здесь говорится о воздании славы Отцу 
Плеромой Собрания, а Плерома создана «для славы Одного-единственного»; ти­
тул этот относится только к Отцу. 

69, 1 .  апа.рхfъ первинки, первые плоды. в данном случае - первое деяние 
Эонов, воздание всеми ими славы Отцу. «Первый» плод и по рангу самый глав­
ный, поскольку действуют все Эоны, затем уже идут «второй» и «третий», см. 
ниже. 

2. См. в конце этой страницы: «они - явления у Отца совершенного и полно­
го» и «воздают славу Совершенному». 

3. Они стали совершенными благодаря возданию славы «совершенным обра­
зом», т. е. путем объединения «В единстве», ер. с. 68. 

4. Эп и Э. : Q)дреqсwтм пед у днетt ед у не [q ] .  Поскольку в этом ва­
рианте нет предлога между глаголом CWTM «слышать» и пед У «слава», пред­
лагались разные варианты, которых нет смысла касаться, поскольку текст был 
разбит на слова неправильно. Однако один из вариантов - TCTW мпед у -
употребляет глагол «Возвращать», как затем предлагал и Т. : тст<о> мпед У, 
поскольку ниже, где говорится о «возвращении славы», стоит этот глагол: пете 
Пде l еNТдУТСТдq дХWОУ дВдЛ ZM П IWT «Это то, что возвращено им 
от Отца». Но здесь другой глагол «возвращать», CWT, и не требуется никаких 
вставок и исправлений: Q)дреqсwт МПеду дNeTt еду Ne [q ] , 

5. [д]оуднzоу двдл мпее 1 ете N[т]дq пе . ЭПфр и э. относят 
действие к Отцу: «чтобы сделать их явными Тому, Который есть» (ЭПфр, Э. : 
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«Который есть он») .  ЭПнем понимает форму как страдательную: «чтобы они 
были Тому явными, который есть Он». Н.: «Отец . . .  возвращает им славу . . .  что­
бы сделать их открытыми <так он открывает себя> как тот, который есть он». 
Более правильным представляется вариант ЭПангл, который относит действие 
к Эонам: «чтобы сделать себя явными в том, чем он является», однако предлог 
М- здесь имеет значение дательного падежа, «тому, который есть он». Когда 
Эоны воздают славу Отцу; он «являет себя» (с. 63, см. прим. 63, 1 1 ), т. е. за по­
лучением славы следует «явление». Получив «возвращенную» славу от Отца, 
Эоны «ЯВЛЯЮТ» себя ему. 

6. х.е нам представляется здесь не знаком параграфа, а причинным союзом. 

7. Пожалованная Отцом «возвращенная слава» дает возможность Эонам 
прославлять его и попарно. А так как воздание славы Отцу дает способность 
рождать («все, которые воздают славу Отцу; имеют свою способность рождать 
вечно», с. 70), пары Эонов приносят потомство - «второй плод», «вторая сла­
ва». Попарное воздание славы рангом ниже, чем воздание славы всеми Эонами, 
«Первый ПЛОД». 

8. х.екдсе мпrнте ентдуе 1не ZNN оуеду мп 1wт. э. дополняет 
после глагола <ммд у> и переводит: «чтобы как они были произведены в про­
славлении Отца»; ЭПфр: «Так же как они были произведены славой Отца»; 
ЭПангл: «Так же как они были произведены из славы Отца»; Н.: «чтобы как 
они были произведены в прославлении Отца». Все варианты сходятся в одном: 
в славе/прославлении Отца были произведены Эоны. Но это не дает смысла, по­
скольку о порождении Эонов Отцом говорится совсем другое, причем ни слова 
о «славе» при этом процессе.Только ЭПнем дает правильный смысл: «Также как 
они произвели (это) в прославлении Отца». Здесь, конечно, имеется в виду плод, 
и так и следует восстанавливать. Хотя «принести плод» выше дано как t (дать) 
кдrпос, ниже (с. 78) употребляется тот же глагол, что у нас здесь: eye 1Ne 
дВдЛ [N ]NОУКдРПОС. 

9. В конструкции «как . . .  таким же образом . . .  » (букв. «каков способ, кото­
рым . . .  таков способ, которым . . .  ») должна стоять пара определительных предло­
жений, а здесь второе (после «таким же образом») отсутствует. 

10. Воздающие славу всем сообществом («первая слава») и попарно ( «вто­
рая слава») - «совершенны и полны», см. здесь ниже. 

1 1 . «Отцытретьей славы» -воздающие славуОтцуиндивидуально. Согласно 
свободе воли Эон может выбирать способ прославления Отца, и если он выбрал 
индивидуальный способ, «третью славу», то, естественно, не относится к тем, ко­
торые воздают славу «В единстве». Но если «первая слава» - воздание славы 
Отцу всей Плеромой, т. е. всеми Эонами без исключения, то в этом должны участ-
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вовать и «ОТЦЫ» «второй» и «третьей» славы. Отсюда логично следовало бы 
сделать такой вывод: либо Плерома лишь однажды, впервые, целиком восславила 
Отца, а затем разделилась на пары и индивидуумы, либо Эоны меняют способы 
прославления, то соединяясь вместе, то разбиваясь на пары и одиночки. 

12. Т. е. каждый Эон сам выбирает для себя форму прославления Отца - сов­
местную или индивидуальную, ер. с. 74. «Свобода воли была порождена вместе 
со Всеми»(с. 75) . 

13. Т. е. каждый Эон, являющийся «отцом третьей славы», не воздает славу 
с теми, которые воздают ее «В единстве» (т. е. с «отцами» первой и второй сла­
вы), ер. ниже: «ОНИ не желают воздавать славу [вместе с] тем, который происхо­
дит из согласия» (с. 74) . 

14. х.в здесь мы понимаем как причинный союз, а не как знак параграфа. 

15 .  «Явление» - ответ на «славу». Эоны в ответ на «возвращенную славу» 
являют себя Отцу, см. прим. 681 5. 

16. Предлог NTN-, нтоот= здесь в одиом из своих значений, «При», «у», ер. 
о Сыне, который находится у Отца (с. 56). 

17. MN N€NTдZ€ 1 дВдЛ. Э. и Н.: «Так же, как те, которые вышли». 
Получается, что с ними сравниваются «ОТЦЫ» первой и второй славы, и непонят­
но, кто это. Однако союз MN означает «И»1 «Вместе С»1 а не сравнение. Но и при 
этом получается, что существует какая-то группа помимо первой и второй (но 
не третья, о ней ниже), объединенная с этими двумя «совершенством», состоя­
щая из «Тех, которые вышли/произошли».  Ответ может быть только один - это 
тоже члены первой и второй группы, но не первичные Эоны, а их потомство, т. е. 
«те, которые произошли (от них) »1 от Эонов этих двух групп,и соответственно 
входящие в эти две группы. Ср. о потомстве Эонов: «Те, которые вышли из НИХ» 
на с. 64, 

18. втх.нк дВдЛ zм ПТРОУt ед у мпвтх.нк. Э. : «Которые совершенны 
благодаря тому, что они славят Совершенного»; Н. исправляетвтх.нк «которые 
совершенны» на вух.нк, циркумстанциалис, переводя «Которые вышли (, буду­
чи) совершенными, (а именно) благодаря тому, что они славят Совершенного». 
Очевидно, что в этих переводах «благодаря» соответствует сочетанию дВдЛ 
zм . Но скорее дВдЛ относится к Х.НК, так как этот глагол гораздо чаще употре­
бляется с постпозитивным наречием а субстантивированный каузативный инфи­
нитив с предлогом заменяет временное придаточное «Когда . . .  » (Тилль, § 351 .  
Именно так и понимает это место ЭП. 

19. Согласно свободе воли (см. выmе прим. 12 ), Эоны имеют свободу выбора, 
и в данном случае речь идет о тех, кто выбрал индивидуальное восхваление. 
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20. Эоны - имена Отца и в то же время олицетворяют собой его доброде­
тели и силы. Как это часто встречается в гностических сочинениях, когда любое 
качество кого-либо может одновременно выступать отдельно от его носителя как 
самостоятельная сущность, так здесь не только качества Отца в некотором роде 
самостоятельны, но они могут выступать «отдельно» и по отношению к их оли­
цетворениям, Эонам, хотя имеются в виду именно Эоны. Ср. прим. 68, 4. 

21 .  OYNTe П IWT мен 60М . Н. принимает исправление Т. : NTe П IWT 
«Отца», «родительный падеж», т. е. каждый Эон и кавдая добродетель Отца. 
Поскольку тогда необъяснимо мен 6ОМ, текст объявляется испорченным и фик­
сируется пропуск. 

70, 1 .  qфООП [ZNJ ОУ [плнrwмд еqх.нк дВдЛ М " . уе (Э.: М[ПМе]­
уе, т. е. «в мысли») ете двол zнн оутwт iwc едвол zн оукдтд 
поуее 1 поуее 1 ннд 1wн пе пет'lоудФ<i' [д]уw петеоун бдм 
м<м >дq дrдq eqt еду ммдq МП IWТ. Совершенная Плерома - объедине­
ние всех Эонов. Но доли Эонов не равны, так как каждый согласно свободе воли 
воздает славу как он хочет, но также и насколько он может/имеет силу, ер. выше 
КдТд Т60М МПОУееl  [П]оуееl  NHeTt еду неq «По/согласно силе/ 
способности каждого из тех, которые воздают славу Ему» (с. 66) . Вследствие это­
го они распределены по рангам: «поэтому они " . ». Н. понимает этот пассаж со­
вершенно иначе: «Он (слава, мужского рода в коптском) существует [как] совер­
шенная Плерома из [ . " ]1 то есть из гармонии, так как он словно из построения 
Эонов происходит, (это есть нечто,) что он (Отец) любит и над чем он имеет силу, 
так как через это Отец прославляется» (Н. исправляет здесь eqt ед У на eyt 
ед У)  Ср. следующее прим. 

2. Тот Эон выше, чей ранг выше. Ср. ниже упоминание о степенях Эонов: 
«степени, существующие в Плероме . . .  соответственно/согласно силе каждого 
из Эонов» (с. 124) . 

з. ете пед у пе ет<i'е 1не ммдq двдл. Слава - если можно так вы­
разиться, говоря о нематериальном мире, - воплощается во все указанные «Ме­
ста» Эонов. 

4. Это, впрочем, не может относиться к «отцам третьей славы».  О «взаимной 
помощи» Эонов для рождения потомства упоминается на с. 64. Э. предполагает, 
что о ней же говорится и на с. 66: «Те1 которые слиты»1 но там употреблен глагол 
моух.61 который обозначает «слияние» Сына с Зонами (см. прим. 661 16), т. е. 
не имеет отношения к «согласию» Эонов друг с другом. 

5. Ср. с. 62: Отец не дал беспорочности Эонам с самого начала, «удержав это 
на время - не из зависти, но чтобы они не возомнили о себе, что это у них от 
них самих». Т. е. Эоны должны знать, что возникли не сами, а порождены Отцом, 
и признавая и сознавая это1 они могут порождать его образ и подобие. 
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6. См. прим, 63, 1 1  и 69, 5. 

71, 1 .  ПМд етммеу «То Место» - специальный термин для обозначения 
вышнего мира в отличие от «этого места» или «этих мест», психического и ма­
териального мира, космоса. См. прим. 59, 9. 

2. Мир Архонтов и Ангелов, созданный Логосом, подражает вышнему миру 
и таюке создает свою иерархию (см. с. 99- 101 ), в том числе заимствуя «имена ве­
ликие», как то «Отец», «Бог», «Господь». 

3. мпеqоу дq)q д ТРОУСОУСDN'IЭПфр,анrл переводят мпеqоу дq)q «ПО 
своему желанию», но ЭПнем, Э. и Н. - «ОН не пожелал», рассматривая эту фор­
му как отрицательный перфект. Объект q не объясняется. Его можно объяснить 
как формальный объект, предваряющий целевой оборот д ТРОУ . "  «Чтобы . . .  » .  
Вообще как правило в роли формального дополнения выступает местоимение 
женского рода С, а q - очень редко. Все же здесь не отрицательный перфект. 
Странно представить себе, что Отец специально являет себя, не желая, чтобы его 
познали (чтобы объяснить противоречие, Н. вставляет слово «Непосредствен­
но») .  Однако о таком желании Отца говорится не раз, например, на следующей 
же странице сказано: «сладость Его ввергает Эоны в блаженство несказанное 
и подает им мысль слиться с Тем, Который желает, чтобы они познавали Его», ер. 
также с. 55 и 87. Решающим аргументом является то, что на с. 126 говорится о том 
же: «Он хранил знание . . .  чтобы Все утруждались, ища Бога-Отца . . .  давая Себя, 
чтобы они получили знание . . .  Который являет Себя вечно тем, которые достой­
ны Отца, непознаваемого по Своей природе, чтобы они получили знание о Нем 
по &о жианию», zм пeqoyCDq>e.  В комментируемом же случае «желание» 
передано формой ОУдФЧ (Крам, 501 б), разные формы одного и того же сло­
ва. Что касается непознаваемости Отца, то речь идет о разной степени познания, 
и это здесь четко выражено: Отец хочет, чтобы его познали, сохраняя недоступ­
ной только свою сущность, «то, чем Он является изначала» (на с. 126 - «Свою 
природу»), и это ограничение как раз показывает, что впереди не упоминается ни 
о каком другом ограничении. 

4. См. прим. 68, 1 .  
5. еqq>нп, квалитатив от  глагола q)CDП «принимать», т. е .  приемлемое, под­

ходящее, что соответствует желанию Отца предоставить «легкий путь» к нему. 

6. дпоумееуе «для их помысла». «Тот, кто желает» воспринимается 
как собирательное имя, а к таковым в коптском могут относиться местоимения 
и единственного и множественного числа. 

72, 1 .  Ср. выше: «Он посеял в них мысль, как будто это семя семенное, чтобы 
они знали, кто существует для НИХ» (с. 61 ) . Но то была лишь «первая форма», 
а роль Духа шире, см. ниже прим. 9. 
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2. Букв. «Из-за которого/благодаря которому существует аромат». 

3. Здесь, по-видимому, имеется в виду сладость аромата Отца, но, как и друrие 
переводЧИI<И, мы все же относим ее непосредственно к Отцу, поскольку именно 
о «сладости Отца» не раз говорится в Трактате (с. 53, 55, 56 и др.) .  

4 .  Эоны «первой и второй славы» объединяются друг с другом, но «отцы 
третьей славы» славят Отца индивидуально (с. 69) .Ср. однако с. 74-75. 

5. Здесь говорится о состоянии Эонов до того, как Отец дал им «первую фор­
му» и имя Отца через Глас (с. 61 ) .  Эпитет «ТЯЖеАЬIЙ»1 которьIЙ вызывал сом­
нения у Э.1 совершенно правомерен. В гностицизме существует понятие инерт­
ности души, духовной спячки, «забытья», «сна». Ср.1 например, в «Пистис 
Софии»: вмiiлдд у ммооу д1седN€ влдд У iizwв в 1тв П€TNдNoyq 
в 1тв пвеооу ввол мпвг�аоw iiтвwв втго�аw емдwо (с. 282) «никто 
из них не ощущает никакой вещи (или "дела"), ни доброй, ни дурной, из-за тяже­
лого забытья, которое тяжело весьма». В самом Трактате ниже (с. 82) говорится 
об иликах: iiнoyw<в>wв не д yw оуz1ннв eqzдfQ) «они - забытье и тя­
желый СОН». 

6. ZNN ОУМNТдТ�ОО[С] .  Переводчики (кроме ЭПнем) передают это как 
«Невыразимым образом». Предлог имеет значение нахождения в чем-то («В») 
или инструментальное значение («Посредством») .  ЭПнем: «В несказанно­
сти/невыразимости», т. е. предлог употреблен в значении «В». Это выражение 
в Трактате встречается еще один раз :  «тот, которого находят" .  в несказанности 
и непостижимости облика» (с. 129) .  В нашем же случае, по-видимому, в ориги­
нале было какое-то слово для «Молчания», «безмолвия», «бессловесности», не 
в смысле невозможности вь�разить словом, а в смысле невозможности говорить, 
поскольку далее сказано: «ОНИ не будут говорить», «ОНИ молчат», «причем они 
молчат». 

7. Порядок предложений затемняет смысл. Положение вещей представляется 
следующим образом: Эоны, находясь в тяжелом состоянии, из которого не могут 
выбраться, пребывая в неведении, обновляются, т. е. выводятся из этого состо­
яния - в молчании, потому что получив только знание о существовании Отца, 
и больше ничего, не могут говорить о нем, молчат о славе Отца (см. ниже прим. 9, 
ер. прим. 73, 1 ) 

8. Конъюнктив в целевом значении, см. следующее прим. 

9. Вьшодя Эонов из состояния неведения, Отец дает им «первую форму» (см. 
с. 61 и 62 ), знание о существовании их Творца, таким образом явив себя в мыслен­
ной связи с Зонами. Но не зная ничего об Отце, кроме факта его существования, 
они на этом этапе не могут говорить о нем и воздавать ему славу. Далее уже гово­
рится о следующем этапе, о познании Отца через его Дух:. 
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73, 1 .  ед Yr МПфд де NXI N lд lC.ON NCOYC.ON пее 1 дВдЛ � 1тоотq 
мп'lпN(еум)д хе оу д тхе reN дрдq пе д ус.о оу д ттеzдq пе . 
«Познать это (пее l )»  может значить и «познать Этого», т. е. Отца (так 
ЭПфр,нем) . Причинный союз хе может иметь и изъявительное значение «ЧТО», 
и так переводят ЭПангл, Э, и Н., т. е. Эоны стали достойны познать через Дух, что 
Отец «неназываем и непостижим».  Однако Дух - след для искания Отца, кото­
рый дает его Зонам, «Чтобы они познавали Его и говорили о Нем» (ер. о Духе 
и в начале предыдущей страницы) . Получается абсурд. Дух сообщает, что Отец 
непознаваем - и побуждает познавать Отца? Нет, Дух дан Отцом именно для 
того, чтобы Эоны могли познавать его (а не для того, чтобы объявить им, что он 
непознаваем) . Отец действительно «непостижим», но это кажущийся парадокс. 
Как сказано выше (с. 71, прим. 71, 3), Отец сохраняет недоступным «то, чем Он 
является изначала», т. е. свою сокровенную сущность. Что касается, так сказать, 
разрешенного для познания, то это невозможно для Эонов непосредственно, но 
возможно через Дух, который для того и дан, как связь Отца с Зонами. После да­
рования «первой формы» - сообщения, что существует Создатель, Отец Эонов 
(но на этой стадии они, имея Отца «скрыть1м в мысли», еще не могли говорить 
о нем, см. прим. 72, 9), он дарует Зонам Дух, через который они познают его и мо­
гут говорить о нем. Сам же процесс познания Отца бесконечен, как и сам Отец, 
потому Отец и «являет Себя вечно».  

2. oyreN пе <ете тее 1 >  те тоуее 1 тоуее 1 N'Nеqдретн (т. е. «из 
Его добродетелей», местоимение в переводе приходится опускать) MN N lбOM 
Nте П IC.OT. Н. полагает, что вставка излишня, так как те употреблено в качестве 
Nте, предлога «родительного падежа» : «есть имя каждой из добродетелей и сил 
Отца». Но поскольку каждый Эон - «ИМЯ», а не «имена», то при таком тол­
ковании получается, что либо одни Эоны носят имена добродетелей, а другие -
имена сил., либо добродетель и сил.а имеют одно и то же имя. Между тем Эоны как 
имена - имена Отца, см. следующее прим. Имя, добродетель и сил.а существуют 
сами по себе как гностические сущности и Эоны являются их олицетворением, 
ер. прим. 69, 20. 

3. «В слиянии и согласии» относится к Зонам, они же - имена, добродетели 
и силы. Ниже говорится: «Он бесчислен в Своих добродетелях и именах». Но 
это не значит, что сумма имен характеризует Отца в целом. Он «Не разделен на 
имена» (с. 66), он «Не превращается в имена, которыми является» (с. 67) .  Он 
бесконечно выше всех своих бесчисленных имен. У него только одно истинное 
имя (см. ниже прим. 5) .  

4.  Т. е .  это имя охватывает собой все, см. следующее прим. Н.  понимает это как 
«богатство Логоса и Отца», Э. : «благодаря богатству речи». 

5. Т. е. единственное имя, которое не носит никто другой. Хотя Отец «делает 
Эоны " .  отцами» (с. 68 и 70), хотя существуют «отцы» третьей славы (с. 69) 
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и пр., но как собственное имя «Отец» - одно. Это «одно ИМЯ» имеет и расшиф­
ровку, раскрывающую его смысл, см. с. 65, ер. с. 67 и прим. 67, 10. 

6. КА[Т]д OYQ)roroт двдл NNoyepнy «согласно отрезанию друг от дру­
га».  «Друг от друга» здесь входит в значение глагола, имеются в виду части, полу­
чающиеся в результате разрезания. 

7. eyNдQ)roПe NTдq AN Пе «Чтобы они стали/существовали, причем 
это Он». Циркумстанциалис «причем . . .  » может иметь значение практически 
любого придаточного, в данном случае, скорее всего, причинного. Э. (и ЭПангл) : 
« (чтобы те, которые вышли из него) , могли стать им также»; Н. (и ЭПфр,нем) : 
«стали существовать <как> он»; Ш.: «снова становятся им самим». Т. считает 
NT Aq частицей, а пе вообще исключает как лишнее. 

8. «Этот Эон» ( «Эон» - «век» ) - время материального, преходящего 
мира, ер. «это место», «ЭТИ места» (прим. 59, 9), в отличие от вечно сущест­
вующего вышнего мира, Эона Истины (см. ниже) . Материальный мир обладает 
делением на «Времена», так как существует во времени, а вышнему миру понятие 
времени чуждо. 

74, 1. Вышний мир, Все, «век» которого - вечность, в отличие от преходяще­
го материального мира, см. предыдущее прим. 

2. См. с. 69 и прим. 69, 1 1 . 

3. Следующее за словом «Согласие» предложение, циркумстанциалис, пере­
водчики рассматривают либо как уступительное (Э.), либо как обстоятельствен­
ное с противительным значением (ЭПфр,нем), либо как причинное (ЭПангл) . 
Н. расценивает этот циркумстанциалис, подобно Э., как уступительное предло­
жение, но относит его не к «Согласию», а к «плоду», хотя последний находится 
далеко впереди. Однако здесь определительное предложение к слову «Согласие», 
выраженное циркумстанциалисом, как и положено, поскольку определяемое 
имеет неопределенный артикль. И то, что это действительно определительное 
предложение, доказывается тем, что выше (с. 68) ясно сказано: Эоны «вошли 
в слияние, и согласие, и полное единство друг с другом» и «создали славу, дос­
тойную Отца, из Плеромы Собрания», «которую образовали для славы Одного­
единственного», т. е. Отца (ер. также начало с. 70 и «Плерома Согласия» на с. 9 5) .  
Таким образом, «Согласие», Плерома Собрания, создается для прославления 
Отца. Эоны, ее составляющие, сами названы здесь «Плеромами» (ер. N IПTHP'I 
как части птнrЧ), что встречается еще трижды (с. 78, 85, 124, ер. комментарий 
э. к с. 129, 29-30 ) .  

4 .  NC€0Y(.OQ)e eN,  эллипсис во избежание повтора, см. здесь выше 
NceoyroQ)e eN А t ед У «они не хотят воздавать славу», так же как ниже 
ПETAZOYroQ)e и пeNTдZOYroQ)e дt еду.  
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5. eдqf WдРП дпсд Nzre мпвде<м >ос мпетммеу н п'lтопос. 
Сложный предлог дПСд NZP€ переводят как «Над», хотя здесь существитель­
ное zre означает не верх, а низ (только ЭПнем указьшает на возможность обоих 
вариантов: «вверху или внизу») .  Оба омонима имеют разное происхождение. 
В Трактате во всех остальных случаях Сд iizpe (с вариантами) употребляется 
в значении «ВЫСЬ» (см. прим. 89, 8) .  Таким образом получается, что эти Эоны -
«индивидуалисты», если уж захотят совместного воздания славы, то не с Зонами 
более низкого, а с Зонами более высокого ранга. Что касается существительного 
вде<м>ос «ступень», «степень», «ранг», то такое исправление предложено 
Т. вместо стоящего в рукописи мало подходящего вдвое «глубина» . Вызывает 
некоторое сомнение местоимение «ТОТ». Э. предполагает, что это может быть 
«тот, который из Согласия» или «Все» (ед. ч.) . Но из содержания ясно, что 
«ТОТ» - это тот Эон, который не желает воздавать славу совместно, и просто 
происходит переход от множественного числа к единственному. Этот переход 
объясняется тем, что впереди стоит единственное число: «С  кем-либо еще, ко­
торый был с самого начала . . .  ». Естественно, с единственным числом должно 
сочетаться тоже единственное число, в данном случае - Эон из этих, которые 
«Не желают».  Э. полагает, что, возможно, «тот, кто находится в имени возвышен­
ном и в месте возвышенном» - Отец, хотя при этом указъшает, что нет никако­
го «Места», в котором находится Отец (с. 53), но что Сьm - «совершенство 
того места» (в нашем переводе это значит «свершение» и не относится к Сыну) . 
Однако Э. (как и другие переводчики) не понял, что «То Место» - не просто 
какое-то место, а специальный термин для обозначения вышнего мира (см. прим. 
59, 9), ер. выше «все имена великие находятся в Том Месте» (с. 70-71 ) .  Так что 
здесь имеется в виду Эон более высокого ранга. 

75, 1 .  Это предложение по форме аналогично предыдущему, т. е. е 1мнт1  . . .  
е I MH  . . .  «кроме как если . . .  кроме как если . . .  » .  Оба предложения параллельны, 
и чтобы не получилось в переводе, что второе является уступительным прида­
точньIМ по отношению к первому, мы соединяем их союзом «И». Далее идет ряд 
конъюнктивов, продолжающих (это основная грамматическая роль конъюнкти­
ва) данные уступительные предложения, см. ниже прим. 3. 

2. Т. е. в свое место, которое вьпnе места Зона-просителя. 

3. e'IXIT'I . . .  'IХПд'I . . .  'IХПд'I . . .  qp  врре . . .  «и возьмет его . . .  и родит 
его . . .  и родит его . . .  и обновится . . .  » .  То, что это именно конъюнктивы, а не пре­
зенсы, показьmают прямые объекты (при трех первых), поскольку в презенсно­
имперфектной системе (в так назьшаемых «длительных временах») объект не 
может непосредственно присоединяться к глаголу. Таким образом, здесь кончает­
ся пассаж, описывающий, как происходит совместное прославление, если выше­
стоящий Эон согласен принять к себе нижестоящего. Явно неуклюжий перевод, 
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но смысл в общем ясен. Прославление Отца - процесс, посредством которого 
Эоны воспроизводят себя. В данном случае Эон более высокого ранга воспроиз­
водит себя в союзе с «этим Эоном», «своим братом». Э. предполагает, что речь 
идет об Эоне, который принимает Сына как просветителя, что «медитация Сына 
необходима для надлежащего прославления Отца» и что под «его братом» раз­
умеется Сын. Однако Сын - брат только самому себе (с. 68). 

4. qнеу дрдq · нqсдПСТТ ммдq дП IZC.DB хе пеТдZОУС.Dфе дфе 
дZРН 1 дXC.Dq .  Здесь хе вводит подлежащее (один из вариантов написания Nб 1 )  
Что такое «это дело», пишет Э.1 неясно, но, может быть, это непостижимая сущ­
ность Отца, а во фразе «Который пожелал подняться к нему» подразумевается 
желание Эона подняться к Отцу. Но это противоречит теории Трактата, ибо 
Эоны могут только прославлять Отца и желать познать его, но никак не под­
няться к нему. К тому же, Граница Слова запрещает говорить о непостижимости 
Отца. Ясно, что «это дело» - содержание изложенной выше просьбы Эона бо­
лее низкого ранга подняться к Эону более высокого ранга. Кстати, деление Эонов 
на «отцов» первой, второй и третьей «САавЫ» не имеет отношения к их распре­
делению по рангам (о котором говорится на с. 70 ) .  

s.мдqхе лдуе неq дпде 1 " .  сдвХ'леq оудеет<l х.е оун oyzoroc 
NфеХе .  Это место, которое можно понять по-разному, по-разному и понима­
ется. сдвХ'леq оу деет<I ЭПфр,нем переводят: «кроме как когда он один», 
ЭПангл: «кроме как ему одному». Непонятен смысл в переводе Э. (так же Н.) :  
«Не говорит ему ничего о б  этом, за исключением только того, что в Плероме . . .  ». 
Э. вообще считает, что «Тот, который пришел к нему ( т. е. к Эону) » (см. вьппе 
прим. 3)1 и в комментарии к этому месту высказывает предположение, что «ОН 
не говорит» относится к Сыну. Таким образом получается, что Сын ничего не 
говорит Эону в ответ на желание последнего воздать славу, кроме того, что «есть 
Граница Слова». Н.: «тот, кто хочет (в коптском здесь перфект) прославлять, 
ничего не говорит ему об этом, за исключением только того, что в Плероме . . .  ». 
Получается, что Эон, который просит «напарника» «об этом деле», т. е .  о сов­
местном прославлении, в то же время ничего не говорит ему, кроме того, что есть 
Граница Слова. В чем же заключается тогда просьба, о чем он «просит его»? 
Переводы ЭП более осмысленны: Эон сообщает о своем желании «Напарни­
ку» только когда тот один или только ему одному, хотя все же остается непонят­
ным - неужели Эон мог сообщать о своем желании сразу нескольким, и причем 
здесь Граница Слова? Однако все становится ясным, если q в Сдвллеq отно­
сится к предшествующему п де 11 т. е. «это (дело) ». Таким образом, все просто: 
Эон, желающий подеяться к «напарнику» для совместного воздания славы Отцу 
( = для совместного рождения) 1 говорит ему об этом своем желании и не говорит 
ни о чем, кроме этого, потому что существует Граница Слова. хе имеет не изъ­
явительное значение «ЧТО»1 а причинное, «Потому что», «ибо», как у ЭП и Т. 
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6. В тексте стоит дП€Т[О]УС.ОQ)€ д T€Zдq , Э. переводит «О том, который 
желает постичь его» и полагает, что это «каждый индивидуальный Эон» и, таким 
образом, Эоны «Могут говорить о самих себе». Неясный смысл. Однако, Э. рас­
сматривает и другую возможность, что, как это предлагает ЭПнем, в тексте про­
пущена одна из двух одинаковых пар букв и должно быть дпет[о ]у<оу>ФQ)€ 
д теzд q «О том, кого они желают ПОСТИЧЬ». Ясно, что ЭТО единственно возмож­
ное решение (так переводит и Н.) . Эоны должны стремиться познать Отца, и го­
ворить о невозможности познать его нельзя, ибо это входит в противоречие с за­
ложенным в них самим Отцом стремлением к его познанию, чем и объясняется 
наличие Границы Слова. 

7. Название главы, данное Э., как и почти все другие, мы сохраняем, но переносим 
его сюда (у Э. он дан на с. 74 перед фразой «Эоны воспроизводили [себя] согласно 
третьему плоду»), поскольку с этого места начинается рассказ о Логосе. Кроме того, 
у нас «несовершенные порождения», множественное число, так как единственное 
число, как у Э., в русском может быть понято двояко - и как процесс (так у Э.), и как 
рожденное дитя. Логос же «насоздавал» массу «несовершенных порождений». 

8. дС€ 1 дZРН 1 д[Х ]N ОУ€€ 1 NNд lФN, букв. «Взошло на одного из Эонов», 
ер. русское «нашло на него».  

9. Непостижимую сущность Отца, см. с .  71 и прим. 71, 3. Здесь «непостижи­
мость» дается как tмнт д тr NO I  ммдс (от греч. VOEOO «Познавать» ) . Выше, 
где говорится о Границе Слова, стоит термин TMNT д т<т>егдс от копт теzо 
«достигать», «постигать» ) . 

10. qt  ед У, конъюнктив, продолжающий целевой каузативный оборот. 

1 1 . Т. е. член Плеромы Эонов, ер. следующее прим. 

12. То, что Логос - не из «Согласия Всех», означает, что он (благодаря «свобо­
де воли») не присоединяется к этому Согласию, как и «отцы третьей славы», ко­
торые «Не желают воздавать славу вместе с тем, который происходит из Согласия» 
(с. 7 4). То, что он не из тех, которых произвел Отец, означает, что он не из первич­
ных Эонов, порожденных Отцом, а принадлежит к потомству Эонов. Но свободой 
воли и мудростью обладают все Эоны, и первичные, и их бесчисленное потомство, 
так как Эоны воспроизводят себя, т. е. рождают собственную личность, обладаю­
щую всеми их качествами (ер. выше «родит его, так сказать, самого себя») . В свя­
зи с упоминанием здесь о том, что Отец, который произвел Все, произвел и Эоны, 
Э. повторяет свое ошибочное мнение о том, что последние произведены Сыном, 
и чтобы оправдать данное недвусмысленное заявление в тексте, говорит, что их 
произвел «В конечном счете» Отец. 

13. zн Nee 1 етедуt N€Y нтсоф1д етqр wrП нwооп поуее 1 
ПОУ€€ 1 мпеqмееуе мпетЧ'оу дQ)Ч' €Y€NTOY дВдЛ. Второе определи-
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тельное предложение вызывало сомнения. Н. полаrал, что текст «грамматически 
ошибочен».  Впрочем, Э. считал, что можно толковать его и не внося исправлений, 
если понять eтqr как каузативный инфинитив с предлогом е в целевом значении, 
оговаривая лишь то, что,ссгласно диалекту данного произведения, целевой пред­
лог должен иметь форму д. Э. переводит: «так чтобы он мог стать предсуществу­
ющим в мысли каждого» и поясняет, что «ОН» - Отец, а «каждый» - Эон. Но 
это определительное предложение относится к «мудрости», и хотя форма етq/ 
етеq согласно правилам употребляется при несовпадении подлежащего опре­
делительного предложения с антецедентом, в Трактате она может употребляться 
и при их совпадении, т. е. как ет. Это указано у Э. в предисловии и дана ссылка на 
пример 58, 38: П ICDT етеqмд TN ммдq " . «Отец, который покоится " . » .  Что 
же касается поуее 1 поуее 1 " . ,  то здесь обычное вынесение части предложе­
ния вперед, перед субъектно-предикативным комплексом, букв. «каждый своим 
помыслом то, что он хочет, чтобы они производили ИХ». Здесь также и обычное 
для коптского смешение единственного и множественного числа местоимений, 
если они относятся к собирательным понятиям: «каждый» - «ОНИ»1 «то, что 
он хочет» - «ИХ» (т. е. вещи, которые он хочет) . Инструментальное значение 
мпеqмеуе усматривалось и эп, где предлаrалось исправить м на инструмен­
тальный предлог zм. Однако и М могло иметь инструментальное значение. Так 
что имеется в виду то, что говорилось выше об Эонах: еу�по мпетоу дс;рЧ 
тнrЧ (с. 64) «Они производят все то, что ОНИ ХОТЯТ».  И Логосу, как и всем Эонам, 
была дарована «свобода воли», «чтобы он делал то, что он пожелал» (см. ниже) . 

76, 1. Букв. «добром», «блаrом», т. е. таковым считал свое намерение Логос, 
так как им руководила любовь к Отцу. 

2. КдN д YOYCDZ етоотЧ д YZCDB енееq д Т60М . эп, т. и н. полага­
ют, что следует изменить подлежащее множественного числа (У ) на подлежащее 
единственного ( q ) и дополнять «его» или «Логоса» силу. Э. сохраняет множе­
ственное число и переводит: «даже если бы это привело к тому, что превышает 
ВОЗМОЖНОСТЬ».  

3. дВдЛ ZNN OYTCDT «ИЗ Согласия». Но поскольку Логос, как сказано да­
лее, не был в Согласии (ер. также прим. 7 5, 12), представляется странным, как он 
мог породить что-то «ИЗ Согласия». Возможно, неправильная передача ориги­
нала вместо «вне». Иначе создать нечто «ИЗ» можно понять как воспроизвести 
что-то аналогичное находящемуся в Согласии. 

4. едqнтоу дВдЛ «который произвел их», как указал Э., ошибочно вместо 
€д YNTёf дВдЛ «которого произвели/который был произведен».  

5. Т. е .  не породив ничего ни индивидуально согласно «третьему плоду» (с. 74 ), 
«третьей славе» ( с.69), ни в Согласии («первая» и «вторая» слава, с. 69) . 
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6. хе дХN ПОУС.ОЦ>е eN iiтe П IС.ОТ. Мы расцениваем эдесь �е не как 
причинный союз, а как знак параrрафа. 

7. Разумеется, не непосредственно, как «первичных» Эонов, «выведенных 
наружу» Отцом из его помысла (с. 60), так как Логос был произведен «путем 
взаимной помощи» (см. выше), но в конечном счете все - результат воли Отца. 

8. Букв, «знает». Перевод в прошедшем времени обусловлен согласованием 
с временем главного предложения. 

9. Само своеволие Логоса было предначертано Отцом как орудие создания 
Устройства, см. ниже. 

10. Она отделяет Плерому от Логоса не для охраны непостижимости, кото­
рую хотел постичь Логос (она в этом не нуждается), не от посягательств Логоса, 
а для ограждения Плеромы от Устройства, которое должен создать Логос, в чем 
Плероме нельзя участвовать. Эта Граница - особая Сила, как говорится о ней 
далее: «существует Сила в некоем образе, а именно то, что отделяет Плерому от 
Логоса» (с. 97). Она сияет непереносимым светом, см. с. 77. 

77, 1 .  еЦ>дСЦ>ее NдСNдЦ)С.ОПе eN Пе . Вторая форма - футуральный 
имперфект, который обычно употребляется как протасис при ирреальных услов­
ных предложениях (ене " . 1 ирреалис), хотя может употребляться и самостоя­
тельно в значении ожидаемого будущего. Но первая форма - не ирреалис. Она 
выглядит как обстоятельственное настоящее обыкновения (циркумстанциаль­
ный преэенс консуэтудинис) , придаточное при последующем главном предложе­
нии. Глаrол Ц>ее толковался как Ц>е «приходить» (ЭПфр,нем, Э., Н.) . Но такое 
значение не сочетается с «Устройством», которое создается, а не приходит. Т. 
видит эдесь глагол Ц>Ц)е «надлежать», «быть должным/необходимым» в фор­
ме Ц>е, как двумя строками ниже (МдСЦ>е). Если эдесь упомянутый глагол, то 
он в не совсем обычном употреблении, без управляемого им целевого оборота, 
подобно тому, как он употребляется в определительных предложениях, как то 
петеЦ>Ц>е «ТО, что надлежит», Кд т д ее етЦ>е (Рим., 8 :26) «Надлежащим 
образом». Так что мы переводим эту форму как циркумстанциалис настоящего 
обыкновения. 

2. Плерома отделяется Границей от Логоса и его деяний для того, чтобы ее 
не могла затронуть «грязная» работа Логоса по созданию материального мира. 
Устройство должно возникнуть, но через ошибки и заблуждения, которые Логосу 
предстоит преодолеть. 

3. Творческая деятельность Логоса, ер. «движение творения» с. 109. Так, на­
пример, творя Человека, «двигался Логос духовный» с. 102. 

4. плогос мен дЧХПдЧ MM IN ММДЧ ечхнк Noyee l N[о]ус.от " .  
«Логос же родил себя самого совершенным, одним-единственным . . .  » и т.д. 
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Загадочная фраза, которая так и не была понята. Как мог Логос родить себя совер­
шенным и угодным Отцу? Ведь он был произведен «путем взаимной помощи». 
Э. высказывает предположение, что Ч в дЧ�ПдЧ, «его», относится к «движе­
нию» Логоса и переводит: «Логос сам был причиной его ( т. е. движения) возник­
новения, будучи полным и единым, для славы Отца, которого он пожелал, и (он 
сделал так,) будучи довольным этим». На самом деле здесь идет речь не о само­
рождении, а о воспроизводстве себя, т. е. Логос рождает Эона, того, о котором 
говорится ниже. «Самого себя» - это потому, что Эоны рождают полностью 
себе подобных, т. е., как сказано выше, «Так сказать, самого себя» (с. 75 ) . Ниже, 
в начале с. 78, где говорится об этом Эоне, сказано: «ТОТ же, которого он про­
извел», т. е. явное указание на то, что он упомянут выше. То, что Логос «создал 
его/ себя совершенным», означает, что Логос выделил из себя все, что было в нем 
совершенного, создав копию, лишенную недостатков. Об этом Эоне говорится 
ниже (с. 85 ), что он находится вверху и пребывает в вышнем пределе. Он, «кото­
рый устремился в вьunину», стал заступником за Логоса перед эманацией Эонов 
(с. 86). Интересно, что в комментарии к этому месту Э. говорит, что Логос про­
изводит свое порождение после того, как произвел себя. Но ведь, по словам само­
го Э., Логос там произвел не «самого себя», а «движение» (см. начало данного 
прим.) . «Один-единственный» означает, что (в отличие от других Эонов) Логос 
воспроизвел себя лишь один раз. Обычно этот эпитет употребляется в примене­
нии к Отцу. 

5. пентдq (оу]дФЧ дуw eqwк zнтq ммоq . Переводчики, кроме Э., 
относят эту фразу к Логосу. Но поскольку оставалось непонятным, как это Логос 
сотворил себя совершенным и Отец им доволен, если он является нарушителем, 
Э. перевел иначе: «которого (т. е. Отца) он (т. е. Логос) возжелал, и (он сделал 
это) , будучи довольным этим», т. е. предмет желания - Отец, а предмет доволь­
ства Логоса - его собственный поступок. Но «любить/желать» и «быть до­
вольным» - два параллельные чувства, испытываемые их носителем, причем, так 
сказать, сверху вниз (так как «быть довольным» может только высший низшим) . 
Здесь эти чувства направлены от Отца к alter ego Логоса, совершенному Эону, что 
подтверждается аналоrичным местом в конце с. 93: €Т€ Пд€ 1 €NTдqoywq>e 
<ммдq >  дуw дqwк zнтq дfдЧ «тот, которого Он (т. е. Сын) возлюбил 
и которым доволен». 

6. нее 1 де iiтдqq>wпe д�1тоу zii оутеzо. Глагол теzо означает 
«достигать, брать, овладевать» .  ZN оутеzо можно было бы перевести «путем 
захвата», но речь идет о тех, которых Логос хочет создать, чтобы властвовать над 
ними, управлять ими. Э. полагает, что «Теми, которыми Логос хотел овладеть, мо­
гут быть Отец и Эоны Плеромы». Невозможное предположение. 

7. Пытаясь воспроизвести творческую деятельность Отца, создавшего Эоны, 
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Логос получает лишь их ничтожные подобия. Лицезреть «оригиналы» он уже не 
мог, см. следующее прим. 

8. Неприступная Граница, отделившая Логоса от Плеромы, - невыносимый 
для него свет. 

9. д ЧР ZHT CN€Y. Глагол буквально означает «быть двух разумов/мнений», 
т. е. сомневаться, колебаться, быть неуверенным. Но так как ни одним из этих слов 
нельзя воспользоваться во всех случаях употребления этого глагола, то чтобы не 
переводить один и тот же глагол по-разному, пришлось прибегнуть к выражению 
«быть двойственным», тем более что дальше говорится о разделении. 

10. ЭП понимает это состояние Логоса как смятение, которое он испытал, 
увидев результаты своей деятельности. Э. возражает против этого толкования, 
но не приводит своего мнения. По-видимому, эдесь имеется в виду то, что Логос 
лишился лучшего, что было в нем, создав «самого себя» как совершенного Эона, 
который устремился в Плерому (см. выше прим. 4) 1 так что Логос остался вне 
«себя». Ср. «ОН сталв[есь] бессильным, когда его Все (ед. ч.) и его совершенство 
покинули его» (с. 80); лишившись его, Логос «ослабел наподобие женской при­
роды» (с. 78). 

1 1 . П ITfMT€ЧZO МП IZOY ТОбТ'f: Текст искажен. СледуетП ITfMTf€ЧT€ZO 
MП IZOY тоотЧ (ЭПангл), букв. «его недостижение его попытки». 

78, 1 .  Логос не мог подняться в Плерому, в то время как совершенный Эон, 
рожденный им, поднялся к своему (бывшему Логоса) месту в Плероме. 

2. (д.Чf б(L)В МПСМДТ NNOYфYCIC NCZIM€) едср�д.€ 1€ NT€CM [NT]­
Zд.OYT, букв. «которая лишилась своей мужественности». Логос рассматрива­
ется как сизиrия, супружеское единство, двуполое существо, обладающее «му­
жественностью» и «женственностью», причем последняя представляет собой 
«слабую часть» такого существа; она далее даже именуется «болезнью» :  «бо­
лезнь, которая есть женственность» (с. 94) . Выделив из себя лучшую свою часть, 
«ИЗ того, что совершенно у него» (см. ниже), Логос стал подвержен слабости 
и болезни. 

3. Вышеупомянутые «Тени, изображения, и подражания» (с. 77), которые 
упоминаются и эдесь ниже, составляют разряд «Относящихся к Подражанию», 
иликов ( i>Лtк:6v от uЛ Т\ «материя»), низший разряд из творений Логоса (с. 98 ), 
которому уготована гибель. 

4. Совершенный Эон, порожденный Логосом, действовал в Плероме как за­
ступник за него (с. 86) 1 напоминая Плероме о нем, чтобы предпринять шаги к его 
спасению. 

5. Тот, который устремился в вышину, - разумеется, совершеннь1й Эон 
Логоса. Но кто привлек его, остается неясным. В ЭП нет комментария к этому мес-
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ту, переводы не показательны: «тот, который привлек его к себе» (ЭПфр,анrл) ; 
«тот, которого он (или «который его») к себе привлек» (ЭПнем) . Выделяется 
перевод Н.1 который понимает здесь не «тот, кто», а «то, что»:  «Что поспешило 
в вышину и что он к себе привлек». Э. считает, что привлек его Отец или Сын 
и ссылается на то, что Отец привлекает (тот же глагол) к себе своим ароматом. Но 
вариант с Отцом неприемлем, поскольку тогда получается, что Отец и Эон Логоса 
вместе произвели плод. Скорее всего, это сама Плерома (существительное муж­
ского рода), подобно тому как она впоследствии «привлекает» Логоса (с. 66) . То, 
что «произвели плод в Плероме», не противоречит этому, так как Плерома рас­
сматривается и как сумма Эонов, «Плером», и в пространственном отношении 
как местопребывание Эонов, занимающих: в ней определенные места (к своему/ 
Логоса месту в Плероме и поднялся совершеш1ый Эон) .  

6 .  Подробно об  этом говорится далее: Эоны Плеромы совместно с совер­
шенным порождением Логоса, его «посланником», его «заступником» (с. 86)1 
и даже при участии Отца произвели Спасителя (с. 88-89 ). 

7. Эти события также описываются позже (с. 88-69 ). 

8. Происходящих: от «гордого Помысла» Логоса (они же «принадлежащие 
Помыслу пустому», Относящиеся к Подражанию, илики, см. выше прим. 3 )1 сле­
дует отличать от разряда «Относящихся к Помыслу», пси:х:иков (с. 87-91, 98), 
которые сражаются с Относящимися к Подражанию (с. 93) .  Логос хотел создать 
полные соответствия Зонам («Плеромам», см. прим. 74, 3 ), но возникли сущест­
ва, «лишенные разума и света».  

79, 1 . NTAY iiлe КАТА[РА]У ОУАеетоу еТфООП ММАУ. Э., соглаша­
ясь с ЭПнем, рассматривает предложение как NТ А У " .  €ТфООП, где подлежа­
щее - «ОНИ». Но такое предложение, так называемое cleft sentence, было бы не­
обычно для Трактата. Более приемлемо мнение Т., что следует читать еуфООП. 
На перевод это не влияет. Что касается КА т АРА У оу Аеетоу, букв. «согласно 
им самим/ одним», то ЭП, Т. и Н. переводят это как «ПО их: собственному пред­
ставлению». Но в данном пассаже излагается мнение автора, так как сказано, что 
они более почитаемы, чем их: имена, а также то, что они прекрасны благодаря 
подражанию, поскольку изображение получает красоту от оригинала. Сами же 
илики не могли знать, что они - такие изображения/ отражения, ведь ниже ясно 
сказано, что они считали себя существующими сами по себе и не видели ничего 
другого. 

2. Т. восстанавливает «прекрасными». 

з. N IPeN ". ете ZNZAIB€C [NT€Y] Ne.  Н.: «тенями которых они ЯВЛЯЮТ­

СЯ» (ер. ниже прим. 8) .  Но они являются тенями вышних: Эонов, они сотворены 
«В подражание тем, тенями которых они являются» (с. 79), Логос породил их 
«В тенях» (с. 77), они - Относящиеся к Тени (с. 85) .  
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4. неумееуе дрдоу [м ]м 1н ммд у хе zнwФпе оуд[е]етоу не.  
Почти буквальный повтор - далее (с. 84), благодаря чему можно исправить усе­
ченную фразу ZN(,9ФП€ 0Уд[€]€ТОУ N€, букв. «существа/создания сами/ 
одни суть».  Согласно с. 84 следует ZN(,9ФП€ дВдЛ ММд у оу д[е ]етоу N€ 
«суть создания (, произошедшие) от самих себя». 

5. неу<оу>[Ф]NZ двдл. Так дополняют ЭП и Т. Но Э. и Н., не принимая 
дополнения, читают глагол как «ЖИТЬ». Однако постпозитивное наречие дВдЛ 
показьшает, что здесь именно глагол «являть(ся)» (Крам, 486б). 

6. еунтеq ммеу NNОУЛд€ 16€ [NT€] ТСУСТдС IС €ТNдq)ФП€, букв. 
«имеют причину системы, которая будет». См. начало с. 77, но там термин не 
O"UCJ't<XCJt� «система», а oiк:ovoµia. «устройство». 

7.кдтд Пд€ 1€ОУ мпrен ет<i'"wооп NZд€ 1B€C неq . Формает<i'"wооп 
согласно грамматике показывает, что определительное местоимение €Т не явля­
ется подлежащим определительного предложения и, соответственно, относит­
ся к дополнению q в неq . Поэтому ЭПнем,англ, Э., Т. и Н. так и переводят, т. е. 
илики являются тенью своих имен. Однако выше аналогичное предложение (см. 
прим. 3) переводчики, кроме Н., передают «которые ( т. е. имена) суть их тени». 
Получается противоречие. Стремлением избежать противоречия и объясняется 
перевод Н. в том случае. Но это перевод с натяжкой, недаром все другие перевод­
чики понимали то предложение так, что тенями являются имена, ведь говорится, 
что илики почитаемы более, чем их имена, следовательно, они не могли быть те­
нью своих имен. К тому же, они - тени духовных обитателей Эона Логоса, как 
говорится далее. Дело же в том, что в Трактате форма €Т . . .  может иметь вариант 
€T<i'° . . . , как указано в предисловии Э. Ср. прим. 75, 13. Так что и здесь, как пра­
вильно перевел только ЭПфр, имя является тенью. 

8. N(,9HP€ Nд УФ. Согласно ЭП, д УФ - диалектальный вариант существи­
тельного €УФ (Крам, 62б) «залог», «заклад», т. е. Nд УФ - определение типа 
прилагательного, букв. «залоговые». Так и переводят (кроме Т., который исклю­
чает N и понимает д УФ как союз «И») .  Смысл определения не совсем ясен, но 
в этимологическом словаре Черны (ЧЭС, с. 40) указьшается для существительно­
го €УФ (в Трактате д УФ) также и значение «заменитель», «субститут». Таким 
образом, Относящиеся к Подражанию имеют их как заменителей детей, вроде 
детей. Ср. следующее прим. 

80, 1 .  N€0YNT€YCOY ММ€У NХПО. Логос, создавая подобия Эонам, наде­
лил их тоже способностью создавать все, что они хотят (ер. с. 64) . Казалось бы, 
предьIДущее предложение здесь повторяется, причем там «дети» - (N)wнre, 
а здесь - (N)хпо. Однако это не повтор. В предьIДущем предложении - един­
ственное число, т. е. «Все, что они хотят», иными словами, речь идет не о поро­
ждениях (мн. ч.), а о предметном осуществлении желаний. Что конкретно име-
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ется в виду, здесь не поясняется, но о таком же процессе осуществления желаний 
говорится, например, в «Премудрости Иисуса Христа», с. 1 14, где «нетленные» 
таким же образом сооружают себе царства, престолы, храмы и пр. Т. е. это творе­
ния, созданные ими, «Как бы их дети», но не их порождения. В отличие от этого, 
предыдущего предложения, данное говорит как раз о «порождениях», настоя­
щих детях иликов (потому здесь и множественное число) . 

2. дУ [С.О] К€2д1N€ THfOY MП lfH [Te дВдЛ ZN N€€ 1 . В отличие от дру­
гих переводчиков, Э. восстанавливает д Y [N N ]K€2д1N€, переводя: «все другие 
существа этого рода были [произведены] из этих». Однако N- (конструктная 
форма от е IN€ «приносить» ) в Трактате не употребляется, кроме как в сочета­
нии с rет= и префиксом д т в значении «Непостижимый». Конечно, формально 
это возможно, но все же здесь глагол имел бы полную форму. «Этих», очевид­
но, означает существа подобно перечисленным, т. е. «И все другие такого рода 
из таких созданий» - из таких же ущербных порождений. Творя мыслью, илики 
создавали существа такими, каковыми были их мысли. 

3. Nтдrепчтнrёi" дус.о . . .  КддЧ NСС.ОЧ . От слова почти ничего не со­
хранилось, но первая буква, судя по оставшейся «закорючке», должна быть Х.. 
Восстановление Э. - ПЧХ.[1 ]с [ е ], Т. - п'i"х.[ С.О ]К . По смыслу больше подходит 
второе, т. е. «его совершенство», ер. «ИЗ того же, что совершенно у него (букв. 
"то, что совершенное его"), оставило его (дЧКддЧ ) и вознеслось . . .  » (с. 78) . 
Разумеется, это совершенный Эон Логоса. 

4. Они не знали, что созданы Логосом по образцу «Плером», вышних Эонов 
(об Эонах «Плеромах» ер. прим. 7 4, 3) .  Ср. также выше «Которые произошли от 
Помысла гордого, будучи подобными Плеромам» (с. 78) .  

5. 2fH I ZN N ITC.OQ,)€ MП lfHTe NNд TCM IN€.  Слово TC.OQ,)€ имеет мно­
го значений: назначение, определение, постановление, установление, но также 
и «расположение» в смысле «расположение духа», «настроение», «состоя­
ние», сближаясь с бta0eat; (см. прим. 8 1, 3 и 106, 3) . Так, последнее употре­
блено для обозначения тройственного состояния Логоса (с. 1 18), а из «благого 
расположения» возникла духовная раса (с. 120, 130) . И здесь имеется в виду на­
строение Логоса, его расшатанное состояние. 

6. мпечоус.оz дтоотёi" де 1не двдл мпrнте нzенпrоволноу . . .  , 
букв. «он не продолжал производить подобие эманации . . .  » . Здесь «подобие» 
выражено другим термином, но имеются в виду именно Подобия, N 1€ IN€, они же 
психики, Относящиеся к Помыслу. Об этом же речь идет и позже, см. прим. 83, 
1. Возможно, употребляя другой термин, переводчик хотел избежать тавтологии 
(е 1не двдл нн 1е 1не ) . 

7. нетQ,)ооп zн п лнrс.омд нед у ент дZQ,)с.опе д уоуед у мп �с.от. 
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Возможен перевод и «те, которые находятся в Плероме славной, возни:кшей для 

славы Отца». Но здесь ожидается характеристика этих эманаций, подобные ко­
торым хочет произвести Логос, и характеристика самой Плеромы как-то не к ме­
сту. Q,)ООП N" . обычно означает «быть кем/чем» {ер. прим. 59, 7). Э. Понимает 
Nед У как существительное с артиклем множественного числа, «славы», как при­
ложение к «тем, которые существуют в Плероме». 

81, 1 .  Букв. «слабости». Текст испорчен: ZNZ[ ]МNТбОВ, что исправля­
ют на NZNMNTCS'OB. Можно было бы понять как производил «В слабостях» ZN 
ZNMNTCS'OB, но далее идет определительное предложение «которые малы», что 
явно относится к «слабым существам». Все свои творения Логос создавал, пы­
таясь копировать Плерому, и давал им те же имена, что и у Эонов Плеромы. Но 
если он ранее создавал «Правых» {см. с. 98), то лишившись своего лучшего {см. 
с. 78), он мог создавать только «Левых», иликов, относящихся к низшему раз­
ряду, они же Относящиеся к Помыслу гордому и Относящиеся к Подражанию. 
Относящиеся к Помыслу, «Правые», «сохраняют подобие плероматическое» 
благодаря «общности имен» {с. 97), но и илики, Относящиеся к Подражанию, 
«Левые», «те, которые возникли путем Подражания из воображения, и они так­
же называются именами возвышенными» {с. 98 ) . 

2. Т. е. Логос производил Относящихся к Подражанию, см. предыдущее и сле­
дующее прим. 

3. «Положение», бta0EO't�, «расположение», «размещение», «диспози­
ция», «порядок», «состояние», «устройство» и т.п., употребляется в Трактате 
в разных значениях, как то «Положение» в смысле «утверждение», «установ­
ка» {с. 58), «порядки» в организационном смысле {с. 59), «настроение», «рас­
положение духа» {с. 1 18 )  и т.п. Относящиеся к Подражанию - подражание 
Зонам. Очевидно, поэтому Э. полагает, что бta0EO't� здесь - синоним «коллек­
тива Эонов Плеромы». При этом он ссылается на с. 77, 2, но там речь идет об 
Устройстве, которое должен создать Логос. Упомянутый термин в данном случае 
обозначает «расположение», состояние Логоса. Эпитет «Один-единственный», 
идущий далее, указывает, что в данном случае Логос находился в одном из своих 
трех состояний, «худшем», при котором он создает Относящихся к Подражанию, 
иликов, т. е. «Подражание положения» означает создание «Подражания» {или­
ков) как результат данного «положения». Соответственно трем положени­
ям/состояниям Логос создал пневматиков, психиков и иликов {с. 1 18) .  Илики 
тоже нужны для Устройства, пока они будут угодны Логосу как «полезные для 

Устройства» {с. 99 ), хотя потом их ожидает гибель. 

4. петд�е 1не двдл. ннее 1  мп 1rнте етдzf бrc.oz еп(А)тд. н. пе­
реводит мп1rнте как определение к нее 1 :  «такие {образы)», Э. - «таким 
образом», относя еп(А)т д к сказуемому: «Тот, кто произвел в дефект эти вещи, 
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которые были таким образом в нужде». Наш вариант - с отнесением опре­
делительного предложения к «способу», по аналогии с дальнейшим Кд Т д 
ЛОГОС E:N «неразумным путем». Но возможен и перевод «этих такого рода, 
которые недостаточны до дефекта». Данный пассаж в целом, до слов «обратился 
Логос», - набор придаточных предложений. Чтобы воспринять его как само­
стоятельный отрывок, следовало найти в нем главное предложение. Н. считает, 
что это дутеко {у нас - «до гибели»), делая вставку: « (до этого времени) 
они погибли, а именно те, которые воспротивились суду и преследуемы гневом, 
в то время как он (т. е. суд) их принимает и спасает». Неясна логика, если они 
уже «погибли». Но здесь объединены созданные «недостаточным способом» 
и психики и илики. Осуждение/Суд сражается «до их гибели» с теми, которые 
«воспротивились Суду», но принимает и спасает тех, кто покается. Последнее 
касается только психиков, т. е. те из них, кто воспротивится Суду, погибнут, рас­
каявшиеся спасутся, а илики погибнут, так как покаяние и обращение им чуждо. 
О варианте Э. см. следующее прим. 

5. E:'lt оувноу д утеко. Э, рассматривает это как главное предложе­
ние в данном запутанном пассаже {см. предыдущее прим.), относя подлежащее 
к Логосу: «он сражался против них до гибели». Но если это главное предложе­
ние, то форма глагола - презенс II, т. е. «ОН сражается». Возможно, здесь дейст­
вительно имеется в виду Логос, однако форма скорее - цир:кумстанциалис, об­
стоятельственное предложение («причем " . »), как и далее о гневе. 

6. eoy[f]E:'IQ)C.OП (после П в рукописи лишнее е ) де дус.о OYfE:'ICC.O[Te] 
те, букв. «это (ж. р.) принимающая и спасающая». И «гнев» и «суд» - суще­
ствительные женского рода. Н. также относит фразу к «суду», но Э. - к «гне­
ву». Формально возможно и то и другое, но логичнее видеть здесь «суд», кото­
рый, так сказать, может «И казнить и миловать», чем «гнев». 

7. ПNOYZ ezoyN дqоудzЧ N"cc.oq Nб l п 1меуе N"те NE:TQ)ooп мii 
П IСдПС lд Пfд MПPE:'INдoyzq Дfд'I MM IN  ММд'I MПE:TNДNOY'I . 
«Помысел тех, которые существуют» правильно переведено у ЭПфр,нем, но не­
верно: «помысел о вещах, которые существуют» (Э.) и «Воспоминание о вещах, 
которые существуют» (ЭПанrл), поскольку здесь предлог «родительного паде­
жа» NTe .  И непонятно тогда, как с этим связана молитва за Логоса - кто мы­
слит или вспоминает. Правильно, как «родительный падеж», перевел Н., но под 
«теми, которые существуют» он разумеет создания Логоса, о которых только 
что шла речь: «те, которые (благодаря ему) существуют», хотя они никак не мо­
гли молиться за Логоса, так как даже не знали о его существовании: «те, которые 
возникли» «Не знали того, кто был причиной их возникновения» (конец с. 80) . 
Между тем, здесь «те, которые существуют», которые молятся за Логоса, - это 
Эоны Плеромы. Как говорится ниже, «молитва Согласия была помощью, чтобы 
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он возвратился к себе самому и Всему». Зоны могут называться просто «те, ко­
торые существуют/ существующие», как здесь и на с. 65, 90, 1 14, но обычно на­
зываются «существующими изначала/ сначала» :  еТQ)ООП NQ)дРП (с. 82), етf 
Q)PTT NQ)OOП (с. 85, 96, 130), етf Q)РП NQ)WПe (с. 83, 84) . 

8. Совершенное порождение Логоса, его alter ego (с. 77-78). 

9. «Все остальные друг с другом» - сеп тнр<f MN неqерну. ЗП видит 
здесь предлог (N )се и птнр<f «все» (Н. таюке усматривает здесь предлог) . Тогда 
получается, что Логос в данном случае обращается ко всем Зонам вместе, а далее 
снова «КО всем ИМ».  З. считаетсеп формой существительного СдП «раз», в со­
четании с «все» как «всегда» : «затем его братья индивидуально и (все же) всегда 
один с другим». Но СдП в Трактате нигде не имеет формы сеп, как и в слова­
ре Крама, соп/сдп (Крам, 349б), Дело же в том, что сеп - не се и не сдп, 
а существительное сепе (Крам, 351б) «остаток», очевидно, с невьmисанным 
окончанием или как вариант. Поскольку здесь определение тнр=, следует восста­
новить определенный артикль, <п>сеп(е) тнрq (отсутствие артикля - рас­
пространенная ошибка в Трактате) . Тогда текст становится ясным. Плерома со­
стоит из Зонов «третьей» и «второй» славы. Логос обращается сначала к «ИН­
дивидуальньIМ» Зонам, «третьей славе», затем - ко всем оставшимся, ко всему 
«остатку», парнь�м Зонам, «отцам второй славы», тем, которые «друг с дру­
гом», далее же - ко всем Зонам совокупно, ко всей Плероме в целом («первая 
слава» ) . Таким образом, молитва Логоса идет по восходящей: его собственный 

. Зон, третья, вторая, первая слава и,наконец, сам Отец, Zд0Н де NNee 1 ТНРОУ 
П IWT «прежде же этих всех - Отец». «Прежде всех» здесь не во временном, 
а в ранговом значении: zден означает «перед» и в том, и в другом смысле. 

82, 1. Когда Логос обратился, Зоны «помыслили» о нем, «вспомнили» о нем 
(см. прим. 8 1, 7), и именно их помысел, «Помысел тех, которые существуют» 
(здесь лучше было бы добавить «сначала» ), был причиной того, что в свою оче­
редь Логос вспомнил о них, «существующих сначала». 

2.  Каждый помысел Эонов не остается бесплоднЬIМ (ер. с .  64) . Молитва и вос­
поминание Логоса порождают Относящихся к Помыслу, которые предназна­
чены для будущего Устройства (ер. ниже прим. 4) . Это Устройство является це­
лью действий Логоса. Н. первый понял в данной фразе слово ZOPOC / орос; как 

«Цель», а не как «границу». Здесь впервые говорится о появлении Относящихся 
к Помыслу, психиков. До этого созданиями Логоса были лишь Относящиеся 
к Подражанию, т. е. Относящиеся к Помыслу гордому, илики. Ср. ниже прим. 6. 

3. Т. е. из «Помысла гордого» Логоса, см. конец с. 78 и прим. 78, 8. Ср. «те, 
которые возникли путем Подражания из воображения» (с. 98). 

4. Они рождены «молитвой и воспоминанием» Логоса (ер. выше прим. 2). 
Под «Помыслом, который впервые познал ИХ» разумеется, что они - результат 
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первого Помысла Логоса, когда он вспомнил о вьuuних и помолился, см. с. 1 19: 
«эти же, которых Логос произвел путем первого возникновения его Помысла, 
когда он вспомнил о Вышнем и помолился о спасении». 

5. «Забытье» и «СОН» - состояние инертности, пучина незнания, спяч­
ка, от которой следовало бы пробудиться, т. е. обрести истинное знание. 
В «Происхождении мира» Древо Жизни «пробуждает души от забытья демо­
нов (т. е. насланного демонами)». В «Премудрости Иисуса Христа» благодаря 
первому Человеку люди должны обрести спасение и «Пробудиться от забытья». 
В «Пистис Софии», «если душе дана чаша трезвости», она не будет «находить­
ся в забытьи», но будет искать Таинства Света, пока не унаследует вечный свет. 
В «Троеобразной Протенное» «дети света» благодаря ей расторгают «око­
вы и забытье вечное». В таком состоянии неведения, незнания истины «СПЯ­
ЩИХ» одолевают «беспокойные сны» - ложные фантазии. Так и в «Евангелии 
Истины» : «те, которые не знают Отца» пребывают во сне и видят «беспокой­
ные сны». Ср. с. 97-98: иликов от психиков отделяет Сила, «отбрасывая их (т. е. 
иликов) вдаль . . .  которая есть страх и замешательство, и забытье, и оторопь, и не­
ведение».  

6. еу�Л�АЛ т, букв. «окружены оградой» (квалитатив от глагола �олхл, 
Крам, 770а), т. е. стеснены, замкнуты, пленены. Так ЭП и Э. Иначе Н.: квалитатив 
от �СDЛХ (Крам, 814а) «быть запутанным», «причем спящие (в своих ложных 
представлениях) запутаны». 

7 .  Для Логоса, букв. «ему», He'I . 

83, 1 .Nтоу мен НдН ACCDXNe [A]N IПl"OBOЛHOY нте п 1меуе . Частица 
мен, которая ставится обычно на втором месте, показьшает, что здесь начало 
предложения. НТОУ написано вместо NT А У «ОНИ». Пролепсис имеет значение 
«что же касается их . " ». ACCDXNe явно вместо A'ICD�Ne («ОН», а не «она»), 
поскольку имеется в виду Логос, как понимает это и Э., переводя «который ранее 
прекратил производить эманации иликов». Но так как Логос прекратил «эмана­
ции Помысла», речь должна идти об «Относящихся к Помыслу», а не об или­
ках (илики - продукт не Помысла, а Подражания, см. здесь вьuuе), что, впрочем, 
рассматривается как альтернатива и у Э. Таким образом, закончен процесс поро­
ждения Относящихся к Помыслу. Э. в связи с этим замечает, что «нет мотива для 
прекращения психических эманаций», хотя мотив указан здесь же: психики в гла­
зах: Логоса «Не имели более почета», потому что не получились равными «суще­
ствующим изначала» Эонам. Однако поскольку употреблено местоимение «ОН» 
(не равен), Э. относит его к Логосу, и мотив пропадает. Следует читать «ОНИ», см, 
ниже прим. 4. О прекращении порождения Относящихся к Помыслу, Подобий, 
говорится и выше, в конце с. 80, см. также прим. 80, 6. 
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2. Это не означает, что они утеряли свою субстанцию (что невозможно) . Так 
переводчик передал тот факт, что субстанция пси.хиков более не создавалась, так 
как Логос разочаровался в них (см. ниже прим. 4 ) .  

3. Здесь, очевидно, не  знак параграфа, а причинный союз (так полагает и Н.  ) .  

4.  eqQ,)HQ,) eN мii нетr Q,)J"TT NQ,)CDПe. ЭПнем исправляет eqQ,)HQ,) на 
€YQ,)HQ,), «ОНИ»1 т. е. психики. З., как и ЭПфр, англ, сохраняет «ОН» (не отри­
цая, впрочем, возможности исправления), т. е. Логос. Однако нельзя сказать, что 
Логос не равен «существующим изначала». Он был «ИЗ тех, которым была дана 
мудрость, (и) который, каждый (из них) существовал изначала в Его Помысле». 
Хотя он стал, так сказать, «падшим ангелом», он не лишился своего статуса как 

Эон Плеромы. На наш взгляд, следует читать «ОНИ» (как и у Н.) .  Они, психики, 
сравниваются как с вышестоящими, Зонами (они не равны «существующим из­
начала»), так и с нижестоящими, иликами (они выше них) . 

s. пде l оудеет'I [п]етоу�дсе дl"дУ ммоq �е [Z]NNдВдЛ ZNN 
OYГNCDMH eNNдNOYC Nе . З. относит пде l «ЭТОТ» кЛогосу: « (если они были 
вьппе подражаний), это был он один, благодаря которому они были возвышен­
нее, чем те» .  Но здесь «ЭТОТ» в смысле «ЭТО», как переводит Н.: «одно, в чем 
они превосходили ИХ». З. также €N перед NдNOYC рассматривает как отрица­
ние: «потому что он не от доброго намерения», относя это, по-видимому, к тем, 
«которые ниже». Однако смысл в том, что в одном психики превосходят иликов, 
а именно что психики - от доброго замысла (так и Н.) .  

6 .  �е здесь не знак параграфа (как у З.), а причинный союз (так и Н.) .  Все это 
причинное придаточное - вводное, пояснение, основной же текст продолжает­
ся после него: «ОНИ от замысла благого " .  который есть благой замысел у него, 
у того" . » .  

7.  Логос, который «вспомнил Всевышнего (т. е .  Отца) и помолился о спасе­
нии» (с. 120 ), ер. прим. 82, 2 и 4. 

8. Параллель {на что указывает и З.) с тем, как Отец дал «первую форму» 
Зонам - «посеял в них мысль, как семя», мысль о том, что существует их 
Отец (с. 61 ) .  Ниже (с. 89) говорится, что «ОНИ имеют как семя в себе ожидание 
Всевышнего». 

9. Т. е. возникли благодаря воспоминанию/помыслу Логоса об Зонах, которые 
существуют в единстве, согласии, взаимной любви и единомыслии. 

84, 1 .  В комментарии З. отмечает, что илики были произведены первыми, но 
первыми, «оставшимися вне Плеромы», а первым порождением Логоса был 
совершенный Эон, поднявшийся в Плерому. Однако ниже говорится об Эоне: 
«Логос родил его невидимо среди тех, которые возникли согласно Помыслу» 
(с. 85 ) . имеется в виду «Помысел гордый», так как илики были созданы первыми. 
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2. Не имеют Создателя. Ср. прим. 79, 4. 

3. N6 1  П (lдд]ГМд CN€Y €YM IQ;)€ д�N (ПОУ]д2 Сд2N€ « (боролись 
друr с друrом) два [раз ]ряда, сражаясь за [ вл] асть». Предлог д�N / e�N может 
иметь значение и «За», «В отношении чего», и «без» (Крам, 25б и 757а); оба 
имеют разное происхождение. Э. предполагает возможность толкования «без 
приказа» (так переводит ЭП), как говорится о Логосе, который стал действовать 
емNтеч МПОУд2 Сд2N€ ммеу дрдq «причем у него не было на это прика­
за». Но здесь имеется в виду властолюбие, тмнтмде 1оуе2 Сд2N€, присущее 
им (см. ниже), из-за чего они и сражались. 

4. дВдЛ МП IСМдТ NQ;)C.O(п]e .  Так как глагол Q;)С.ОПе имеет значение 
и «быть/ существовать», и «возникать», можно понять и иначе - не «способ 
существования», т. е. свойственная их натуре борьба за власть, но и «способ воз­
никновения» - происхождение от «Помысла гордого» Логоса. 

5. 2д 2NбОМ дус.о 2д 2NNОУОУСl [д] . По-видимому, проявляя свои силы 
и свою воинственную сущность (о сущности психиков см. с. 109 ) .  

6 .  €YNT€Y NTMN[T]Mд€ IOY€2 Сд2N€ 2CDOY (дN] д УС.О 2NK€KOOY€ 
ДN ТНРОУ МП IРНТ(е] .  Переводчики (кроме Н.) под «всеми друrими» разуме­
ют «вещи/ страсти такого рода». Между тем тогда «И друrие . . .  » должно было 
следовать за «властолюбием», а 2с.ооу [дN]  разбивает такую последователь­
ность, оно явно связано с «друrими», и все вместе - приложение к «НИМ», вла­
столюбцам ( . . . [ дN] д ус.о . . . дN ) .  Потому совершенно правильно Н. относит 
«друrих» к властолюбцам, а не к «страстям». Следовало бы только переводить 
2с.ооу не «также», а «сами» - «сами они и также (ке ) все другие этого рода», 
так как это все - приложение. 

7. двдл 2N Nee 1, букв. «из/из-за этих», т. е. вследствие этих причин, обсто­
ятельств (так Н.) . ЭП относит это к «вещам/ страстям», ер. предыдущее прим. 

8. €MN ОУ[€€ 1 ]  ММдУ е 1ре МПМееу [е ет�(дС I дус.о сер 20М [О­
ЛОГ I ММДЧ eN.  Здесь следует исправить на мпет�дС I «О Всевышнем» (так 
ЭПанrл), иначе получается «возвышенный помысел» (ЭПфр, нем и Э.), в то 
время как € 1f"€ МПМ€€У€ f р ПМ€€У€ означает «ВСПОМИНаТЬ» (так везде 
в Трактате), ср. ече 1ре мпмееуе мпет�дС I (с. 1 19). Хотя впереди говорит­
ся о борьбе за власть и властолюбии «двух разрядов», данное предложение отно­
сится к иликам. В отличие от иликов, психикам был дан «маль1й помысел» о том, 
это существует этотВсевышний (с. 89), и, таким образом, ониимеют <П>б lNММе 
MN 00МОЛОГ 1д мпет�дсе «знание и исповедание Всевышнего» (с. 106). 

9. Относящиеся к Подобию, подобия Эонов, они же Относящиеся к Помыслу. 

10. fTд� (l ]C Nде N€€ 1 МП IРНТН N [e ]OYNT€C ММеу «порядок этих 
такого рода (они) обладали». «Порядок» - собирательное существительное, 
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а к таковым в коптском могут относиться формы как единственного, так и мно­
жественного числа. 

1 1 . Т. е. помысел Логоса, желавшего скопировать Эоны, отразил при создании 
им «Порядка» Относящихся к Помыслу взаимное согласив и единство, характер­
ные для Плеромы, ер. прим. 83, 9. 

85, 1 .  де[ ] .  С - «она», так как «порядок» женского рода. 

2. См. прим. 77, 3, 

3. Логос отделил себя от Относящихся к Тени (они же левые, илики, 
Относящиеся к Подражанию) границей, Силой, защищающей от них его 
и Относящихся к Помыслу, см. следующее прим. 

4. д'IМТдN де ММд'I дХN Nд П IМ€€У€. Глаrол МТдN означает и по­
коиться на чем-то и находиться в спокойном, расслабленном состоянии ( отсю­
да также о покойниках, как и в русском), состоянии умиротворенного покоя. И 
эдесь отражены оба аспекта. С одной стороны, Логос покоится на Относящихся 
ж Помыслу {психиках, правых), которые отделены от Относящихся к Тени (ле­
вых, Относящихся к Подражанию, иликов) Силой, «которая есть страх, и заме­
шательство, и забытье, и оторопь, и неведение» .  Эта Сила отбрасывает левых 
вдаль (с. 97-98) . И Логос, покоящийся на Относящихся к Помыслу, таким обра­
зом отделен от левых этой границей. Э. полагал, что Относящиеся к Помыслу ­
Эоны, что невозможно, так как терминология эдесь строга. К тону же, покоиться 
на ком-то может лишь тот, кто выше него рангом. Так, на с. 58 говорится, что Сьm 
покоится на Церкви, а Отец - на Сыне {тот же глагол) . Так что «покоиться на 
Эонах» Логос никак не мог. С другой стороны, Логос, строя свою Плерому, уда­
лился от иликов, отбросил гордый Помысел («Относящиеся к Помыслу гордо­
му» - одно из названий иликов, см. с. 78) и «соединился с покоем» (с. 90) . 

5. Совершенный Эон, см. с. 77, прим. 77, 4. 

6. Как говорится на с. 77, Логос «произвел себя» совершенным, т. е. в виде 
совершенного Эона, а тех, которых он хотел воспроизвести как членов сво­
ей Плеромы, долженствующей стать дубликатом Плеромы Отца, «ОН поро­
дил в тенях, изображениях и подражаниях», т. е. породил Относящихся к Тени, 
Относящихся к Подражанию. Таким образом, именно они имеются здесь в виду, 
а «согласно Помыслу» - это «согласно Помыслу гордому», так как согласно 
этому Помыслу Логос создал их как «Тени» и «подражания» {конец с. 78 ) .  Так 
что совершенный Эон появился в окружении Относящихся к Подражанию, ле­
вых. И именно их, которые вышли из Логоса путем воображения, которые прои­
зошли «ОТ воображения Подражания» (с. 82), т. е. Относящихся к Подражанию, 
этот Эон оставил, возносясь в Плерому, «потому что они не его» {начало с. 78). 
Потому ясно, что Логос «родил его невидимо» среди этих левых, иликов. По 
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мнению Э., который ошибочно считает Относящихся к Помъхслу Эонами {см, 
вьппе прим. 4), и здесь имеются в виду Эоны, но как мог Логос рождать своего 
Эона, находясь среди Эонов Плеромы, в то время как он был вне Плеромы, отде­
ленный от нее Границей! 

7. Имеется в виду сам Логос, который находился среди своих порождений, 
«пока ему не воссиял свет». 

8. Будущее явление Спасителя. 

9.п 1слдте ентдzwс.опе днд1с.о[N]  нте п 1с.от " .  ду�1тЧ дрду zc.oc 
еПООУ Пе. Как «Падение» приходится переводить существительное ОТ глагола 
«споткнуться», «поскользнуться» ( СЛд те ), здесь в моральном смысле «осту­
питься» (к сожалению, подходящего существительного в русском языке нет) . Из­
за вынесения вперед подлежащего с префиксом перфекта I, ( дNдlC.O[N ]) , которо­
му соответствует далее глагольная перфектная форма д У�IТЧ , многие перевод­
чики восприняли дNдlC.O[N]  как сочетание предлога д с «Эонами». Правильно 
понял текст только ЭПфр. В самом деле, речь идет все время о Логосе - причем 
здесь какое-то «спотыкание», приключившееся Эонам? Э. говорит, что согласно 
«другим версиям мифа» Эоны сильно пострадали при отрыве от Отца. Однако, 
не говоря уже о совершенно неподходящем термине «Спотыкание», в данной 
«версии мифа» «эманация Всех . . .  произошла не посредством резкого отрыва . . .  
но подобно излиянию» (с. 73) .  И как могли Эоны воспринять собственное ро­
ждение «как свое», с заботливостью, доброжелательством? «Как свое» воспри­
нимается как раз чужое. И о ком тогда забота и к кому доброжелательство? В та­
ком виде этот пассаж выглядит совершенно нелепой вставкой. Ясно, что и здесь, 
как перед этим и после этого, речь идет о Логосе. Эоны, которые сами не знали 
печали, восприняли случившееся с Логосом как собственное несчастье. С вели­
кой заботой и любовью они бросились спасать его. 

86, 1 .  Пет дZNT'I неч двдл ммоч д ус.о двдл zм п�с.ок тнr'I. «От 
всего Совершенства» - от Плеромы, коптская передача греческого термина. 
«Принес его» - дополнение мужского рода, но, по-видимому, имеется в виду 
ta�i<;, женского рода, и следует исправить на пет дZNTC. Ta�i<; упоминается 
выше (с. 84 ). Значение этого слова - «расположение (войска)», «строй», «раз­
ряд», «ранг», «порядок», «устройство». «Разряд Относящихся к Подражанию 
(иликов)» и «разряд Подобий {психиков)» воюют друг с другом. Далее этот 
термин употребляется и в значении «устройство». В данном случае опять пред­
восхищаются грядущие события - порождение всеми Эонами с участием Отца 
Спасителя. Эоны кроме того породили свои копии «как войско ему». Очевидно, 
это «войско», приведенное Спасителем «ОТ себя и от всей Плеромы» и упоми­
нается здесь как ta�i<;. 
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2. оуве тпrоволн Nте нд 1с.он ентдzQ.>с.опе кдт[д] нетQ.>ооп. 
Определительное предложение может относиться как к «эманациям», так и к 
«Зонам» (см. Э., с. 165) . Переводчики относят его к Зонам, которые возни­
кли согласно «существующим» (ЭПфр,нем) или «вещам, которые существу­
ют» (ЭПангл, Э.) .  Н. переводит NeTQ,)OOП как «Существующий» (ед. ч., «in 
OЪereinsti.mmung mit dem Existierend» ), т. е. как пеТQ,)ООП, но не отмечает 
это исправление. Это дает хороший смысл. Э. передает «вещи, которые суще­
ствуют» с пояснением «(истинно) существуют», указывая, что это Отец, Сын 
и Церковь. На наш взгляд, это не может быть так, поскольку если Эонов воспри­
нимать как продукт эманации, то Сын и Церковь не могут иметь к этому отноше­
ния, так как эманировал Эоны только Отец, не считая того, что Эоны постоян­
но эманируют/производят новые порождения. Если же понимать данный «ро­
дительный падеж» в смысле эманации, производимой Зонами, то «те, которые 
существуют»/ «существующие» - Эоны (это их обычное наименование, см. 
прим. 8 1, 7) согласно/вследствие которых возникла эманация, т. е. порождения 
Эонов, составляющие Плерому. 

3.П IМОУNКNZО,букв. «вид(или"форма'� "образ")лицевой».Подразумевается 
внешний вид, облик Отца. Эоны породили и свой MOYNK NZO (с. 87), а также 
и свое «ЛИЦО», zo . 

4. д ус.о п it мете Nте поус.онz Nте пмоух.е Nтeq нммеу ете 
ПQ,)Нре пе Nде ПОУС.ОQ,)е нтеq дqоу дNZ<I «И согласие явления Его 
слияния с ними, то есть Сын Его желания, он явился (или "оно явилось/ он явил 
его")» .  Возможны разные толкования. ЭПфр соединяет фразу с предшествую­
щим текстом: «они произвели плод и согласие»; ЭПнем: «И согласие " .  а имен­
но Сын " .  - Он явился»; ЭПанrл: «и согласие " .  которое есть сын его жела­
ния, было явлено» i Н.: «согласие, которое от явления . . .  а именно Сын, который 
происходит от его желания, было явлено». Нам кажется наиболее приемлемым 
вариант Э., в соответствии с которым мы и переводим. Таким образом, тогда все, 
что предшествует дqоу днzq , - вынесение вперед, частое явление в коптском. 

87, 1. В отличие от Сына, который, напротив, облекает себя Зонами (с. 65). 
Это проистекает из факта, что Отец поместил в Спасителя Всех, т. е. все части 
Всего, в том числе Эонов (ер. прим. 5 1, 1 )  1 и таким образом получилось, что он -
их оболочка. 

2. Опять-таки речь идет о будущем, см. о Логосе «ОН сделал его совершен­
ным» (с. 88) . «Совершенные» - совершенные творения Логоса, пневматики. 

3. Так как Спаситель «произведен» от Эонов, он соответственно получает все 
«добродетели», которые олицетворяют собой Эоны (с. 73) .  
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4. пед YNe N'те п 1с.от еNт дqоус.ос;ре д троусоус.оNЧ. эп и н. относят 
определительное предложение к «Отцу» : «Который (Отец) пожелал, чтобы его 
познали». И это совершенно правильно, так как в Трактате не раз подчеркивается 
это желание Отца (с. 55, 71, 72) .  Но Э. (хотя раньше разделял точку зрения ЭП) 
в своем издании потом изменил мнение: «знание Отца, которого он (т. е. Сын) 
желал, чтобы они познали», т. е. получается, что это желание Сына, а не Отца. 

5. См. прим. 86, 21 

6. ЭПангл, Э. и Н. относят это придаточное к предшествующему предложе­
нию, хотя из смысла явствует, что с этого придаточного начинается следующее 
предложение (как переводят ЭПфр,нем) : именно обладая «содружеством и со­
гласием в СЛИЯНИИ» Эоны «вышли как одно лицо». Здесь единственный случай 
употребления термина «Относящиеся к Помыслу» в применении к Эонам. 

7. «Будет оказана ПОМОЩЬ» или «ОНИ окажут ПОМОЩЬ». 

8. qнеу дN дпет дzтеес Neq . Как говорилось впереди, Эоны явились, 
чтобы Логос увидел тех, кто ему помог. Приведенную здесь фразу ЭПангл, Э. 
и Н. переводят как новое предложение: «И он видит того, который дал ее ему». 
Настоящее время явно вьшадает из контекста и в грамматическом, и в смысловом 
отношении. Несомненно правы ЭПфр,нем, которые усматривают здесь конъюн­
ктив (обычное для данного Трактата совпадение форм презенса I и конъюнктива, 
см. Э., с. 166) : «Чтобы он увидел». Это часть предыдущего пассажа: чтобы Логос 
увидел тех, которые помогли ему, т. е. Эонов, и того (ед. ч.), который помог ему, 
т. е. Спасителя, иными словами, Спасителя и его «войско». 

9. ПIКдРПОС ". N'те tмiiтt мете Neqzд те�ОУС IД NTe N IПTHp<i'. 
В данном пассаже оказались две трудности для переводчиков. Первая - толко­
вание неq . Из-за того, что в ЭП оно написано отдельно, оно было воспринято 
некоторыми переводчиками как предложное выражение, так у Э. и Н. : «плод со­
гласия . . .  с НИМ». Переводчики же ЭП поняли Neq правильно как имперфектный 
префикс адвербиального предложения. Но надо было бы в ЭП дать его слитно: 
Neqzд (см. ТИААЬ, § 317), и тогда никто не был бы введен в заблуждение. Вторая 
трудность - в понимании предлога Zд, означающего «ПОД», и так единодушно 
передано в ЭП, т. е. получается, что Спаситель подчинен N IПTHP<i'. Так же и Э. 
Правильнее понимает Н.: «снабжен правом». Быть Zд те�оус 1д означает об­
ладать властью, находиться, так сказать, « ПОД бременем власти». Это выражение 
встречается в данном смысле в Мф., 8:9 и Лк., 7:8, где сотник просит Иисуса ис­
целить его слугу, и когда Иисус соглашается пойти в его дом, сотник говорит, что 
недостоин этого. В русском переводе подобная вышеописанной ошибка: «ибо 
я и подвластный человек, но имея у себя в подчинении воинов, говорю одному: 
пойди, и идет». Т. е. вставляется «Но», чтобы объяснить, почему «Подвластный 
человек» имеет в подчинении воинов, а вместо «И Я» (сравнение) дается «Я И»1 
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т. е .  « {хотя) я И» {уступительное значение) . Между тем в греческом тексте гово­
рится: «ибо и я человек под властью, имея под собой воинов " . ». Сотник срав­
нивает себя с Иисусом в том отношении, что он тоже имеет власть. Сравнивать 
же себя с Иисусом, говоря: «И я {тоже) человек подвластный» - нелепость. 
В славянском переводе текст передан точно. И вообще было бы странно, если 
бы Спаситель, в рождении которого принимал участие сам Отец, был во влас­
ти Эонов, которых Отец поместил в него {это было бы уже похоже на какую-то 
одержимость) . Спаситель имел власть над всеми частями Всего, в том числе и над 
Зонами {ер. следующее прим. и прим. 5 1, 1 ) . Ср. с. 96: от Спасителя Логос полу­
чил власть над Всеми {частями Всего) в мире вне Плеромы" 

10. е 1те нетf q>дрп iiq>wпe е 1де нетq>ооп е 1те нетндq>wпе 
«будь то те, которые существуют изначала {или "возникли первыми"), будь то те, 
которые существуют, будь то те, которые возникнут {или "будут существовать")». 
Под первыми, как полагает Э., имеются в виду Эоны Плеромы, под вторыми -
психики и илики, а под третьими - пневматики. Однако психики и илики -
дефектные творения Логоса, и помещать их в Спасителя было бы нелепо. Под 
термином N IПTHP<i" {см. предьIДущее прим.) здесь подразумеваются все части 
Всего, в том числе и Эоны {см. прим. 5 1, 1 ), т. е. все то, что возникло, существует 
и возникнет во Всем {птнrЧ). Так что Спаситель стал управлять Устройством 
Всего вообще {с. 88 ) . Как говорится ниже, Логос получил от Спасителя власть над 
Всеми {вещами), чтобы «приготовить Устройство всех тех, которые снаружи», 
т. е. вне вышнего мира, Плеромы {с. 961 прим. 961 2 и 5) . 

881 1 .  N€YQ) IKдNOC пе. Все переводчики берут первое значение слова 
iк:a.v6� - «достаточный», «подходящий», для чего приходится дополнять 
«для этого» и т.п. ЭПангл, Э. : «ОН был способен {сделать это)»; ЭПнем, Н, : «ОН 
был {на это) правомочен»; ЭПфр: «ОН {на это) был способен». Но iк:a.v6�, име­
ет и другие значение, в данном случае - «облече1шый властью/правом/могуще­
ством».  

2 .  д'IOYCDNZ двдл NN€NТд'1Кдду NZHT'I мпеqтетоу eдqf 
еп 1трепе 1 N€'1 . Переводчики {кроме ЭПанrл) передают мпеqтетоу 
как перфект: «ОН не дал ИХ». Т. е. Отец поместил в него Всех, но не дал их? 
Действительно, выглядит весьма странным, если Отец вложил Эоны в Спасителя 
и дал ему власть, которой они обладали {может быть, даже власть над ними, см. 
конец прим. 871 8)1 но каким-то образом «Не дал ИХ». Из-за этого противоре­
чия приходилось дополнять, например: «Только доверив» {ЭПнем) ; «не дал их 
ему {как собственность), но доверил» {Н .) . ЭПанrл предложил рассматривать 
форму как происходящую от слова «грудь» :  «В его грудь», т. е. внутрь него, что, 
во всяком случае, устраняло алогизм. Единственно правильной представляется 
предложенная в ЭП возможность рассматривать форму как инфинитив с при-
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тяжательным артиклем пеq, т. е. «В его давании ИХ» в значении «когда он дал 
ИХ» (см. Тhлль, § 348).  Имеется в виду, что Отец доверил Спасителю Устройство 
Всего вообще, ер. прим. 87, 10. Спаситель являет доверенные ему права, занима­
ясь Устройством. 

3. пее 1 <пе> пrнте eNтд.qf zнтс eNтд.qe 1re мп 1oyCDNZ N"тeq . 
Все переводчики усматривают здесь два разных сказуемых, либо вставляя «И» 
(ЭПфр1нем)1 либо просто переводя как два отдельных предложения (ЭПанrл), 
либо употребляя союз «И» без скобок (Э.1 Н.) . На самом деле это составное 
сказуемое. В коптском языке глаголы, выражающие возникновение, продолже­
ние, завершение процесса, становление, длительность и прекращение состояния, 
а также отношение к действию и характер протекания процесса, вместе с после­
дующим обстоятельственным предложением (циркумстанциалисом) составляют 
одно сказуемое, т. е.1 например, не «ОН начал, причем он делает», а «ОН начал де­
лать» и т.п. Так и здесь: «Он начал/ стал осуществлять Свое явление».  

4. Спаситель, в рождении которого принимал участие сам Отец, и в которого 
Отец вложил все части Всего (в том числе Эонов) 1 см. прим. 87, 1 О. 

5. д_qee 1q «ОН сделал его». Не повторяется слово «явление», так как в пре­
дыдущей фразе сказано «Таким образом Он стал осуществлять Свое явление» 
(см. выше прим. 3), букв. «делать», е 1ре1 тот же глагол, что и здесь. 

6. Э. высказывает странное предположение, что здесь имеется в виду Архонт. 
Получается, что все усилия, предпринятые Зонами и самим Отцом для спасе­
ния Логоса привели к тому, что Спаситель первым делом («сначала»)  явился 
к Архонту. Ясно, что речь идет о Логосе. Лик Отца - совершенный Свет, Логос 
же «Не мог вынести лицезрения света, но смотрел в глубину» (с. 77) .  Спаситель 
сделал его совершенным «посредством сияния совершенного света» (см. прим. 
8). Впоследствии говорится о «ясном видении и твердом Помысле» Логоса (с. 
1 15) .  Ср. прим. 90, 4. 

7. Э. полагает, что это Эоны, которые ищут Отца. Но наставлять Логоса об 
Эонах нет здесь никакого смысла. Логосу предстоит заниматься Устройством, 
и Спаситель помогает ему в этом (см. начало с. 88: «Он (т. е. Спаситель) стал 
управлять Устройством» )1 совершая то, что Логосу не под силу, наводя порядок 
среди созданий Логоса (см. ниже) . Здесь он указывает Логосу на тех из его созда­
ний, которые «ожидают Всевышнего» (см. прим. 841 3) 1 а именно Относящихся 
к Помыслу, психиков, ер. конец с. 82. Н. также полагает, что имеются в виду пси­
хики. Под «ИХ» (в переводе «своем») видением лика подразумевается, конеч­
но, не вид их лика (им незачем было искать свое собственное лицо) 1 а их видение 
(божественного) лика. Психикам был дан «малый Помысел» о том, что сущест­
вует Отец, они стремились узнать о нем и увидеть его лик. Потому они привет­
ствовали явление Спасителя и поклонились ему (естественно, полагая, что это 
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явление Отца, но Спаситель сам имел «Вид лика Отца», см. с. 86 и 91) .  Илики 
же «устрашились весьма, поскольку не могли сльuпать о нем ранее, что есть лик 
такого рода» (с. 89). 

8. д.Вд.Л 21TN ПРР€ МПОУд€ 1N €ТММ€У €Т�НК д.Вд.Л д.Ч�дкq 
д.Вд.Л. Первую часть предложения переводчики относят к предшествующей фра­
зе. Но нам представляется более логичным соединить ее с данным предложением, 
так как едва ли псиmки могли искать свое видение лика посредством совершен­
ного света, о котором они не могли иметь понятия. Скорее речь идет о помощи 
Логосу. И так как он не мог ранее выносить божественный свет (ер. выше прим. 
6)1 теперь, благодаря свету Спасителя, он исцеляется от своей ущербности и ста­
новится совершенным. Об этом процессе говорится далее (с. 90, ер. прим. 90, 4 ) .  
Спаситель постепенно подводит Логоса к совершенству, «облегчая его понем­
ногу, заставляя его расти, возвышая его», и, наконец, полностью раскрывает ему 
себя - а именно, «Вид лика Отца», «нераздельный Свет» (ер. с. 94 ) . 

9. дЧ�дКЧ N€Ч д.Вд.Л NNOYП€T�HK . Последняя форма означает букв. 
«некий совершенный/нечто совершенное». N€Ч можно перевести «для Него», 
т. е. для Спасителя, как это и переводят. Поскольку смысл не вполне удовлетвори­
телен, Н. предлагает рассматривать N€Ч как dativus ethicus, излишний для пере­
вода. 

10. п 1кдтд оуее 1 оуее 11 букв. субстантивированное выражение «по од­
ному», «Один за другим», «каждый в отдельности». Ср. ЭПфр «все вещи одну 
за другой». Э. предполагает, что имеются в виду все созданные Логосом суще­
ства. Но скорее речь идет обо всех вещах того Устройства, которое должен осу­
ществить Логос. Ср. с. 96: Тот (т. е. Спаситель), «ОТ Которого он (т. е. Логос) 
получил власть над Всеми (вещами) » в Устройстве нижнего мира (вне Плеромы). 

1 1 .  П д.€ 1 Г др пе ПTCDQ)€ МПQ)дрП NP€Q)€ . ВьШiе говорится: «Он сде­
лал его совершенным NQ)дРП MП IP€Q)€ Nд.TQ)e�e дрдч (сначала/сперва 
в радости несказанной) ».  Радость, появившаяся сначала, это и есть первая ра­
дость. Не исключена и неточность в переводе: возможно, здесь и была «первая 
радость».  Что же касается комментируемого места, то «Установление первой 
радости», очевидно, следует понимать как Установление, совершенное первой 
радостью. Активная роль первой радости, по всей вероятности, отражена и в 
вышеупомянутом предложении, где М перед ПQ)д.РП может означать не «В»1 
а «посредством», так как этот предлог имеет и то и другое значение. Данное 
«Установление» есть определение свыше, согласно которому Логос теперь 
мог создавать совершенные создания, пневматиков, см, прим. 90, 12. «Радость 
несказанная»/ «первая радость» может означать и «совершенный Свет», «Вид 
лика Отца», которым Спаситель дал наслаждаться Логосу (с. 90), тем более что 
это «Наслаждение» есть завершительный этап совершенствования Логоса. 
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12. оу логос еqтнс;р iiноуеп1стнмд. Здесь Л.6уо� в значении «разуме­
ние», «разум», «понимание», т. е. Спаситель наделил Логоса способностью 
воспринимать знание {E1t1.0''tftµ1Ъ «знание», ер. «знание и разум», с. 60, и «му­
дрость и знание», с. 91) .  Спаситель есть знание Отца {с, 87) . 

13. Относящиеся к Подражанию, илики. Ср. о них: «они явили себя в непокор­
ности и мятежах, не смирившись перед тем, благодаря которому они возникли» {с. 
79) .  Сила, полученная Логосом, - силовой барьер, граница, см. прим. 97, 1 .  

14. пее � мен пе прнте ентдqх.де 1дq двдл мм 1н ммоq неq, букв. 
«этот {мен здесь не переводится, поскольку это первая часть пары мен . . .  Нде , 
см. следующее предложение «эти же . . .  ») есть образ, {каким) Он явил Себя 
Самого ему», т. е. вот каким образом произошло явление Спасителя Логосу. Эта 
заключительная фраза показывает, что в предшествующем тексте рассказьшает­
ся именно о явлении Спасителя Логосу и его «работе» с ним, ер. выше прим. 6. 
Далее Спаситель занимается другими делами. 

15. еqсаж ммдq неq КдТд ПСМдТ NZНВВРН6е . ЭП и в соответствии 
с этим Э. исправляют неq на неу «К ним», т. е. букв. «протянувшись/протя­
нув себя к ним в виде/образе молний». Однако аналогичное выражение на с. 90 
дЧСдК<i' неч сеzнт'i" Э. переводит «И возвратился к себе внезапно». Таким 
образом в данном случае текст исправлять не нужно. Совершенно правильно 
в обоих случаях переводит Н.: «И себя снова в себя назад втянул». Слово «мол­
нии» стоит во множественном числе, и так перевели ЭПфр,нем, а у ЭПанrл, Э. 
и Н. - единственное. Но множественное число несет здесь смысловую нагруз­
ку. Речь идет не просто о явлении Спасителя в виде молнии, но излагается пред­
ставление автора о молниях как наносящих удар и тотчас отдергивающих «свою 
руку». Т. е. Спаситель действовал «согласно образу {действия) молний».  

16. д ус.о {М . . .  пzлнм двдл етеунтеуч с;рд ноуерну едчлс.о 
д ЧЛд6Ч . Слово zлнм толковали по-разному, главным образом как производное 
от глагола ZЛОМЛМ «быть запутанным», т. е. как «запутьшание».  Однако, хотя 
именно так, entanglement, переводит и Э., в его указателе это слово дано как про­
изводное от ZС.ОЛеМ (только бохайрская форма) «грабить», «хватать» (Крам, 
670а), где также указывается, что этот глагол в форме квалитатива ZЛНМ встреча­
ется на с. 1 10 :  П lддГМд ечzлнм двдл. В этом случае Э. переводит «the order 
was caught up {in fighting) »1 т. е. «был захвачен» {в смысле замешан, запутан?) .  
Таким образом, Э.  не исправил в соответствии со своим Указателем своих пере­
водов и своего комментария. Очевидно, к этому глаголу zс.олем возводит данное 
слово Н., переводя существительное как «Aufruhr» { «МЯТеж»1 «возмущение», 
«бунт»), а квалитатив как «aufriihrerische {Ordnung) ».  Поскольку э:химолоrия 
неизвестна и существует только бохайрская форма, приходится руководство­
ваться смыслом и предположить существование либо двух глаголов, либо раз-
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витие значений одного, а именно «Грабить», «хватать», «обхватьшать», «об­
нимать» (возможно, от С.ОЛМ, Крам, 522б, как предполагает Вестендорф, с. 367, 
ер. мiiтzлнм на с. 1 1 1 ) и «грабить», «нападать», «сражаться» (как уН.) .  Это 
второе значение и должно быть здесь у этого глагола, который отличается фор­
мально постпозитивным наречием двдл, отсутствующем у глагола со значением 
«хватать», «обхватьшать». 

89, 1 .  пее 1 етеNсетдмде 1т дрдq eN еNсебдQ,)Т двдл д�с.оq eN 
емпоусоуС.ОN'I . Комментируя данное место, следует отметить два момента. 
Во-первых, все переводчики переводят два первых глагола, стоящих в настоящем 
времени, формами прошедшего времени. Из-за этого Э. и Н. даже восприняли 
все три формы как параллельные. Э. : «О котором они не были осведомлены, не 
ожидали и не знали»; Н. : «К которому они не были подготовлены, которые они 
не ожидали и которые не понимали». ЭП правильно понимает третью форту как 
циркумстанциалис, переводя либо прямо как циркумстанциалис (ЭПфр), либо 
как циркумстанциалис в причинном значении (ЭПнем, англ) . Второй момент не­
разрьшно связан с первым. Переводы формами прошедшего времени как раз выз­
ваны тем фактом, что местоимение «этот» все относят к «явлению» Спасителя .. 
Между тем, настоящее время показьшает, что «ЭТОТ» относится к Спасителю. 
Вообще и значение первого глагола плохо сочетается с «явлением». Он означает 
«сообщать», «наставлять», «осведомлять» (о явлении полагалось предуведо­
мить?), потому Н. переводит «К которому они не были подготовлены». Что каса­
ется настоящего времени, то здесь дается характеристика иликов: они не настав­
лены/ осведомлены о Всевышнем, они не ожидают его - именно поскольку «ОНИ 
не знали о нем» (ер. ниже «Не могли сльпuать ранее, что есть лик такого рода») .  
Эту фразу правильно перевел только ЭПанrл: «поскольку они не знали его (him, 
а не it, т. е. Спасителя) », хотя первые два глагола переведены им традиционно: 
в прошедшем времени и по отношению к «явлению». В отличие от иликов, пси­
хики были наставлены о Всевьпuнем, им был дан «малый Помысел» о том, что он 
существует. Они имеют в себе «ожидание Всевышнего» (см. ниже) . Потому они 
приветствовали появление Спасителя. 

2. ПР <Q,) >6д, букв. «удар (света) ».  Э. опровергает чтение ЭП Q,)бд на том 
основании, что Q,), находящееся над строкой, - отпечаток со с. 88, и, признавая, 
что значение слова непонятно, предлагает рассматривать его как форму от (т) 
�де 10 (Крам, 462б) «появляться».  Однако этот отпечаток чрезвычайно нея­
сный и не имеет отношения к делу. Просто здесь один из многочисленных пропу­
сков переписчика. Q,)бд встречается вьпuе («ОНИ наносили удары (MNTt Q,)бд) 
друг другу») и ниже («для них ударом (MN<т>t Q,)6д) был тот . . .  »). И с «яв­
лением» не вяжется глагол в выражении етt ezoyN дzреу «который ударил 
в их лицо», как переведено и у Э. («который ударил ИХ») .  
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3. Т. е. в соответствии с их типом, в соответствии с тем, чего они заслуживали, 
как поясняется далее. Появление Спасителя было по внезапности «ударом» для 
обоих разрядов, но в то время как илики пали ниц в страхе, психики приветство­
вали Спасителя и поклонились ему. 

4. Малый Помысел - не вполне ясное, смутное представление. Э. предполага­
ет, что имеется в виду Спаситель, но представление о Всевышнем, данное психи­
кам1 - это, хоть и бледное отражение, но все же отражение того знания, которое 
было дано Эонам1 что у них есть Отец {с. 61 ) 1 и Отец «посеял в их Помысел, чтобы 
они искали Его . . .  чтобы они сознавали, что Он существует» (с. 65 ) .  Спаситель же 
действует по воле Отца, представляя его. 

5. Ср. на предыдущей странице: «ОНИ искали свое видение лика». И этот лик-
свет наконец явился. 

6. В рукописи ошибочно «ИМ». 

7. Т. е. божественн 

ый лик, божественный Свет, ер. выше прим. 5 и прим. 88, 6 и 7. 

8. дчкс.о мпсд (N)zrн 1 мпддгмд Nде Nд п 1мееуе . В соответст­
вии с дополнением «ИХ» (ЭП) Н. переводит: «ОН поместил их под разря­
дом Относящихся к Помыслу». Э. : «ОН поместил то, что было под разрядом 
Относящихся к Помыслу». Все переводчики, кроме Т. {об этом ниже) поняли 
мпсд (N)zrн 1 как предлог «под», в то время как это наречие «вверху» {Крам, 
699б) . Дело в том, что Zfд l  (здесь ZfH I )  употребляется и для «верха», и для 
«низа» { Сд zr д 1 в последнем значении дано в Словаре {Крам, 700б) с пометкой 
для саидского «редко») .  В Трактате Сд NzfH I {с вариантами) употребляется, 
за единственным исключением {см. прим, 74, 6), в значении «ВЫСЬ» {с. 85, 861 
93, 124, 129 ). Только Т. понял данное место правильно - как наречие «вверху» 
и объект МП ддГМд. Т. е. дополнение «ИХ» здесь ни к чему. В специальном ком­
ментарии Н. оспаривает перевод Т., ссылаясь на AlfH 1 в значении «ВНИЗ» {но 
ZfH I, как указывалось выше, может означать и «верх», и «НИЗ», причем первое 
гораздо чаще) 1 и как решающий аргумент приводит утверждение, что прямой 
объект не может отделяться от глагола наречным выражением. Однако это не так, 
см. множество случаев с этим же глаголом кс.о, например, едчкс.о Zfд l  NzHTN 
МПQ)дХ.е . . .  2 Кор., 5, 19) «причем Он далнам слово . . . »; КС.О МПМд етммду 
мпекдС.ОfОN {Матф., 5, 24) «оставь в том месте твой дар»; см. также Рим., 
9:33 и 1Пет., 2:6. Более того, в самом Трактате мы находим подобные примеры: 
д q кс.ое AZfH 1 дх.с.ооу дN мп INOMOC . . . д чкс.ое AZfH 1 дХ.С.ООУ N[N 1 ]­
бом {с. 99); то же выражение и на с. 103. 

9. дус.о пклнrос ентдzтеzду пе . Н. предлагает исправить 
ентдzтеzду на ентдzтеzдq с переводом «жребий, который {им) назна-
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чен» ( т. е. глагольная форма должна быть третьего лица множественного числа 
в пассивном значении), чтобы не вышло, как он поясняет, «Жребий, <к которо­
му> он их назначил».  Но исправления не требуется. Н. оперирует значением дан­
ного глагола как «назначать», в то время как эдесь значение, данное в Словаре 
(Крам, 455а) как «reach, befall, touch», т. е. в этом случае «постигать, достигать, 
достаться», см, приведенный там пример КЛНРОС €Т дЧТ дZОК1 т. е. «Жребий, 
который постиг тебя/ достался тебе». Так и здесь: жребий, который постиг их, 
т. е. достался им, выпал им на долю (ер. русское выражение «такая судьба по­
стигла их»), ер. ZNN оуzс.ов е<1q>ооп zii пклнrос мфс.ов втдтв�дч 
д€МдZТ€ ММдС (с. 99) «В деле, которое является по жребию делом, которое 
положено ему ("постигает его/ достается ему"), чтобы владеть им».  

90, 1 .  Тд€ 1 €NТд'l дВФОУ дрдс, букв. «Эта ("Устройство" женского рода), 
в отношении которой он забыл ИХ». Т. исправляет на €NT д У дВфОУ «Которые 
были забыты». Поскольку получается неподходящий смысл, приходится пред­
положить ошибку и (вместе с Э.) принять исправление Шенке €NT д'IТ дфОУ 
« (для которой) Он предназначил ИХ». 

2. Спаситель, порожденный Отцом и Эонами. 

3. N€ТNдфС.ОП€ €TBHHT'I . Явная ошибка, следовало «которые возникли» 
(имеются в виду илики) . 

4. в<1t ммдq N€Ч фдВОЛ дудполдус1с двдл ZN O [Y]C:SNN€Y . 
Э. переводит фдВОЛ «полностью» (как и мы), отмечая, что в ЭП есть иные пе­
реводы: «окончательно» (ЭПфр), «всегда» (ЭПнем) . Но здесь действительно 
должно быть «полностью», ер. ниже то же самое высказывание, хотя выражен­
ное иным способом: «смешивая Логос с Собой полностью», букв. «С Собой 
всем», NММ€Ч тнr'i: В отличие от других переводчиков, Н. не связывает «на­
слаждение» и «лицезрение», относя последний оборот (букв. «посредством/ 
от видения») к глаголу «давать» :  «себя ему показьшает (букв. "дает") до конца 
видимым для наслаждения». «Видение» - видение божественного лика Отца, 
лика, который имел также Спаситель (см. с. 86 и 91) .  Таким образом, Логос мог 
наслаждаться, взирая на лик Отца. Ранее он не мог бы вынести этого света. Здесь 
Спаситель сливается с Логосом. Он не делал этого прежде, являясь Логосу, чтобы 
пневматики, которые, таким образом, могли видеть Логоса, не погибли при лицез­
рении последнего, когда он, слившись со Спасителем, образует «Великий вышний 
образ» в ослепительном свете (с. 92) . 

5. Nдв 1 Nдв NT д у вт� в NСд NВОЛ. Определительное предложение «Ко­
торые снаружи» - наречное, т. е. лишенное глагольного сказуемого. Не во всех 
языках возможен безглагольный перевод, так в ЭП ;'Потреблен глагол «быть», 
а Э. переводит «которые упали» (хотя здесь не глагол �в 1 см, Крам, 637а, так как 
он в Трактате имеет форму zдв 1€1 см. Указатель Э.1 с. 377, а предлог в наречном 
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выражении, которое встречается таюке на с. 89 и 96) .  Н. переводит «стоят». 
Имеются в виду илики, материальные существа материального мира, Хаоса, Тhмы 
внешней (пкеке 1 етzе ед нвол, с. 89). 

6. ZNN ОУПWТ MNN oyt ф6д, букв. «В беге и ударе». 

7. «Удалился» - здесь букв. «Втянул себя к себе, т. е .  «В себя»»; см. прим. 
88, 15. При этом мгновенном, молниеносном ударе света они не успели увидеть 
Спасителя - он не дал увидеть себя, в противном случае все погибли бы, ер. прим. 
92, 10. 

8. Т. е. создание мира пневматиков. 

9. дqc;gwпe нд ттwz нммеу дqкдк'I дzноу мп1мееуе етммеу 
ММNТХ.дС IZHT, букв. «ОН стал несмешанным с ними, он сбросил с себя (как оде­
жду) Помысел тот гордый».  Относящиеся к Помыслу гордому - илики, ер. с. 78, 
«левые» (с. 98) . 

10. Имеется в виду пришествие Спасителя со своим «Войском» (с. 87) . Как 
говорится на предыдущей странице, Спаситель явился к воюющим психикам 
и иликам как молниеносная вспышка света, так что те и другие пали ниц, причем 
первые поклонились ему, а илики пали в преисподнюю, Тьму. Ср. о непокорности 
иликов: «ОНИ [яв]или себя в непокорности и мятежах, не [сми]рившись перед 
тем, благодаря [которому] они возникли» (с. 79) . 

1 1 . дуw дyrec;ge дZfH I дХ.N теп 1скопн N"неqснну . Его братья-Эо­
ны посетили его со Спасителем, но не непосредственно, а в виде созданных ими 
своих копий. Явная ошибка в рукописи: д Yfec;ge «они возрадовались» вместо 
дqrec;ge . 

12. Э. указывает, что «величие» обычно относится к Отцу, но здесь должно 
относиться к Спасителю и Эонам. Однако сказано: «Величию и ( !) тем, которые 
явились», т. е. Отцу и явившимся - Спасителю и Эонам-копиям. 

13. eqf мд2е 1е MNN оутде 10 NTMNTN06 MN NeTдOYдNZOY Neq 
двдл ZNN oyтwc;ge дqх.по NZNZIKWN eyoy дNZ Nде N IZO ет дNZ. 
Н. предлагает разделить предложное выражение как ZN NOYTWq)e «ИЗ их ре­
гионов». Однако в Трактате притяжательный артикль множест венного чиела 
должен быть Ney, а не NOY. Во всяком случае так дано в Указателе Э. (с. 357) . 
Все же из-за того, что Указатель не учитьшает всех случаев, а дает общее прави­
ло, там не учтены возможные отклонения, как, например, поус;gwпе вместо 
пеус;gwпе (с. 120, прим. 120, 7). Слово тwс;gе (Крам, 45 1)  имеет много значе­
ний; «Назначение», «установление», «решение», «условие», «дело», «вещь», 
«способ». Значение «округ» имеет слово TOq)/TWq) (Крам, 451б) .  Таким 
образом, теоретически здесь может быть «регион» .  Но когда говорится о рас­
положении Эонов в Плероме (с. 70), упоминаются «место», «Высота», «ЖИЛИ-
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ще», «отдохновение» и нет упоминания о TC.Dq)E:.  В одном случае сказано, что 
Эон Логоса пребывает ZN П ITC.Dq)E: € Т)(.ДСЕ: «В вьШIНем пределе» (с. 85), т. е. 
не «В своем» TC.Dq)E:, не в каком-то конкретном ограниченном месте, а в выси, 
в Плероме. Н. переводит «В этом регионе», что вполне правомерно, так как ар­
тикль П 1 в Трактате может иметь значение и просто определенного, и указатель­
ного артикля, но все же по смыслу больше подходит перевод его определенным, 
а не указательным артиклем, так как из текста неясно, что такое «этот регион». 
Но все рассуждения о TC.Dq)E: применительно к Эонам в данном случае не име­
ют значения. Дело в том, что выражение дВдЛ ZNN OYTC.Dq)E: не относится 
к «тем, которые явились», а начинает собой новое предложение. Логос породил 
пневматиков «ПО Установлению», см. с. 9 1 :  Относящимся к Подражанию грозит 
уничтожение, Относящимся к Помыслу будет оказано благодеяние, и, наконец, 
появятся на свет пневматики, «которые происходят от Установления». Логос со­
здает «Эон» и «Место» для. пневматиков, т. е. «всех тех, которых он произвел 
согласно Установлению» (с. 92) . Таким образом, как илики относятся к «подра­
жанию», как психики к подобию, так пневматики к «Установлению», которое 
можно понять как определение свыше (ер. с. 1О1) .  Что касается порядка слов, то 
в Трактате не раз встречается такой, когда предложение начинается с обстоятель­
ства. «Установление» здесь с неопределенным артиклем, но в Трактате нередки 
случаи, когда существительное, которому, исходя из смысла, по нашим понятиям 
следовало бы иметь определенный артикль, имеет неопределенный. Кстати, такое 
же вь�ражение, ZNN OYTC.Dq)E:, на с. 101  Н. переводит «согласно постановле­
нию». 

14. ZNZIKCDN E:YOYдNZ NдЕ: N IZO E:TдNlo ЭПнем,анrл и Э. переводят 
еуоу дNZ как «явные», что формально совершенно правильно, но мало подхо­
дит по смыслу. Правильный перевод «живые» у Н. Так же и ЭПфр с указанием 
«букв. "явные"».  Но сам Э. указывает во введении (с. 60), что для. У встречается 
и написание уоу, т. е. Е:УОУ дNZ вполне нормально для. еу дNZ. 

15. E:ZNПE:T дN IT NE: Nд€ ПЕ:ТNдNОУОУ Е:УQ)ООП Nд€ NE:TQ)OOП. 
Очевидно, следует, согласно ЭП, исправить ПЕ:ТNдNОУОУ на NE:TNдNOYOY. 
Другое предложение ЭП, N IПE:TNдNOYOY, грамматически не обосновано, так 
как если это субстантивированное определительное предложение в роли не­
детерминированного существительного (Тиллъ, § 481 ), то оно должно иметь 
форму ПЕ:ТNдNОУЧ, т. е. N IПE:TNдNOYЧ . Подобным «существительным» 
является здесь и ПЕ:ТдN IТ. Глагол дNдl  (дN IT - квалитатив от него) означа­
ет «быть приятным, МИАЪIМ», глагол NдNOY= - «быть добрым, благим, хоро­
шим, красивь�м, прекраснъ�м» (и по отношению к внешности, и по отношению 
к нравственнъ�м качествам) . NE:Tq)OOП, «те, которые существуют», «существу­
ющие», - Эоны, созданные Отцом, см., например: «Из-за Его труда ради тех, ко-
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торые существуют» (с. 65); см. прим. 8 1, 7. Буквально перевод этой фразы таков: 
«причем это прелестные прекрасных ("родительный падеж" или "у прекрасных", 
см. ниже), причем они (или "которые") существуют/находятся/пребьшают у су­
ществующих». Предлоr N'те/Nде в большинстве случаев выступает как предлоr 
«родительноrо падежа», но мо жет иметь и местное значение «у/при» (Тилль, 
§ 290, ер. прим. 63, 10) .  Н. относит эти «прелести» к созданиям Лоrоса, но по­
скольку далее rоворится, что последние «подобны им по красоте», здесь идет 
речь о красоте Эонов, «существущих». 

91, 1 . двдл �в zндвдл zн ауте.от Nммеч eN <Ne>  мпетдчNтоу 
[д]вдл МП€NТ дчоу дNZЧ Nеч, букв. «потому что (они) не из соrласия с ним 
тоrо, который произвел их, тоrо, который ему явился». Фраза по-разному переда­
валась и интерпретировалась переводчиками. ЭП рассматривает дВдЛ не как по­
стпозитивное наречие при rлаrоле «производить», а в сочетании с дальнейшим 
предлоrом как сложный предлоr дВдЛ м (пеNТ дчоу дNZЧ), отсюда перевод 
«который произвел их от/из тоrо, который явился ему». Получается, что Лоrос 
произвел пневматиков от Спасителя. К комутоrда относится соrласие/rармония? 
Казалось бы, действуют Лоrос и Спаситель, но как тоrда Лоrос моr коrо-то про­
изводить от Спасителя без ero соrласия? Н. переводит: «так как они не из rармо­
нии суть между тем, который их произвел, (и) тем, которому он явил себя». Но 
«Который их произвел» - это должен быть Лоrос (Спаситель ведь никоrо не 
производит) 1 а «тот, которому он ( т. е. Спаситель) явился» - это тоже Лоrос. 
Между кем rармония? К тому же, NММеЧ не отражено в переводе. Действительно, 
NММеЧ «С НИМ» здесь затрудняет понимание. Спасти лоrику этой странной фра­
зы, явно либо не вполне понятой, либо не вполне адекватно переданной коптским 
переводчиком, Э. пытается путем отнесения выражения «С ним» к Спасителю: 
«они не из соrласия с ним ( т. е. со Спасителем) между тем, кто произвел их, и тем, 
кто явился ему» (надо было бы вставить «а именно» после «С ним»).  Но в этой 
rлаве впереди Спаситель не упоминается, и «С ним» тоrда возникает совершен­
но неожиданно. Единственная возможность - понять «тоrо, который, произвел 
ИХ» как приложение. Так делает ЭПанrл: «так как они не происходят из соrласия 
с ним, тем, который произвел ИХ». 

2. ZNNдб Ne Nee ОУNдб пе петq>ооп. Переводчики понимают 
петq>ооп как эпитет Отца, «Тот, Который существует», кроме Э., который 
переводит «То, что существует». Несомненно, Э. прав, поскольку невозможно, 
чтобы творения Лоrоса приравнивались по величию к самому Отцу. петq>ооп 
здесь значит «то, что существует», т. е. созданное Отцом, ер. «то, что существует, 
существует блаrодаря тому имени» (с. 61 ;  на этой же странице еще дважды встре­
чается это слово в значении «то, что существует»).  «Существующие» - Зоны, 
см, прим. 90, 14. 
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3. Эоны помогли ему при его «работе», создании пневматиков, «Образов». 
Э. сравнивает данную «устойчивость» (псм INe ) с тем, как Спаситель «дал кре­
пость (т д�fО) совершенным», т. е. пневматикам (с. 87) . 

4. Помимо «устойчивости» своего Эона (см. предыдущее прим.), Логос так­
же хочет прочности Устройства, которое было ему доверено для «всех тех, кото­
рые существуют» (с. 95, см. прим. 95, 4 и 5), «всех тех, которые вышли из него» 
(см. ниже) . Хотя в отдаленном будущем материальный мир, мир Относящихся 
к Подражанию, иликов, должен погибнуть, пока он существует, его Устройство 
должно быть прочным, ер. прим. 103, 9. 

5. пее 1 нете дчнтоу двдл кдтд tпroд1rec1c zн zнzдrмд. 
«Намеренно/ специально» здесь относится не к самому акту творения (как в не­
которых переводах), а к «колесницам», а именно, Логос создал их специально 
на колесницах, чтобы они могли проходить «все места, которые внизу». Как го­
ворится далее (с. 95), пневматикам, сотворенным Логосом как образы Эонов, 
«было дано, чтобы они проходили места нижние», но по одному, а не все вместе, 
иначе эти «места» не смогут их принять. Ср. следующее прим. 

6. Nee NNee 1 еNТдУQ)С.ОПе Nee 1 eNTдYOYC.ONf Э. относит первых 
к психикам и иликам как возникшим ранее; по-видимому, так же и Н.: «те, кото­
рые (уже прежде) возникли». Но пневматики (см. предыдущее прим.) - никак 
не могут сравниваться с иликами и психиками, именно в отличие от них пнев­
матики расположены на колесницах. Сравниваются пневматики с Эонами, явив­
шимися Логосу как свита Спасителя, и к ним относится выражение «те, которые 
явились», см. предыдущую страницу. Под выражением «Те, которые существова­
ли/возникли» имеются в виду спутники Спасителя, возникшие как копии Эонов 
Плеромы специально для сопровождения Спасителя. Поскольку пневматики со­
зданы по их образу, следовательно, спутники Спасителя располагались на колес­
ницах. 

7. пее 1 мен ОУФдfФР де NNд п 1тднтн пе оумнтf петндноуч 
N'де N'тдч N"Nд п �мееуе оус.онz N'де двдл N"Nee 1 ете двдл не zн 
П ITC.Oq)e.  Существительное OYC.ONZ не имеет артикля. В параллель с «блаrоде­
янияем» это должен быть неопределенный артикль. Может быть, при переписке 
в OYOYC.ONZ пропущено одно оу. Впрочем, не исключена возможность, что здесь 
C.ONZ «ЖИЗНЬ».  «Те, которые от Установления» - пневматики, «Образы, кото­
рые он произвел» (см. прим. 92, 2), «ЖИТели» Зона Образов (с. 98), который 
есть «Место тех, которых он произвел согласно Установлению (П ITC.OQ)e ) », 
с. 92. «Явление/проявление» здесь, очевидно, имеет значение рождения бывших 
«семян», зародышей. 

8. п 1тс.офе " . ечфс.оп мкдz еzнспеrмд не емпдтоуQ)с.опе 
оудеетоу. Н. вполне резонно предлагает исправить ечфс.оп на еУQ)С.ОП 
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(«ОНИ терпят» )1 чтобы не получалось, что страдание испытывает Установление. 
Форма емп д ТОУ . . .  означает «еще не сделать» в прошедшем времени, в данном 
случае: «еще не стали существовать сами по себе/ самостоятельно». Так правиль­
но ЭП, в отличие от Э. («которые не возНИI<ЛИ сами по себе») и Н. («которые не 
от себя возникли» ) . Ведь речь идет не о саморождении, а о нахождении в стадии 
зародыша, в состоянии, еще не достигшем самостоятельного (вне чрева матери) 
существования. Логосу было даровано предвидение в отношении его работы над 
Устройством. Он мог видеть будущие результаты своей работы, причем он носил 
в себе эти «будущие семена» - то, что он впоследствии породит (с. 95), пневма­
тиков. 

9. неумоунб NZO пе Nде п 1с.от дусо п1t  мете .  Спаситель был по­
рожден Отцом и Зонами (с. 86) и таким образом был отображением лика Отца 
и Согласия Эонов. 

10. Спаситель, в отличие от Сына, облекающего себя Зонами (с. 65), сам явля­
ется их одеянием, оболочкой, поскольку Отец поместил в него Эонов (см. прим. 
871 1 ) .  Спаситель тажже облек своей милостью как одеянием пневматиков, т. е. 
тех, которых Логос произвел, молясь и воздавая славу. Подобно тому, как Сын 
был дан Эонам «ДЛЯ вкушения, и питания, и радости» (с, 651 см. прим. 651 4) 1 так 
и Спаситель является пищей для пневматиков как для младенцев, которые из со­
стояния «семян», зародышей, появляются на свет (ер. выше прим. 7). 

1 1 . e'IX.I МП lед У, букв. «получая славу»; следует изменить, как указывает 
Э.1 Х.1 на t « (воз)давать». 

921 1 .  «Этот» - Спаситель, о котором говорится в предыдущем пассаже. 
Н. переводит: «В то время как этот (т. е. Отец) " . ». Но здесь не циркумстанци­
алис, а приложение. Логос «взирает» на Спасителя и его спутников. Отец тут 
нигде не выступает. Все время действует Спаситель. 

2. нет д'ITC.OBZ ММД у А тре'!Х.дКОУ дВОЛ ZITOOTOY NN IZ IKC.ON 
ент д'liiii'oy дВдЛ. Если видеть здесь сложный предлог дВОЛ z 1тоотоу N-1 
перевод был бы букв. « (взирая на тех), которых он просил, чтобы он усовершен­
ствовал их посредством Образов».  Недаром у Э. сказано: «"эти» должны быть 
спутники Спасителя. Как Логос может усовершенствовать эти существа, неяс­
но». В самом деле, не только неясно, а просто полный абсурд. Как может греш­
ный Логос, к которому явились его спасители и покровители Эоны, совершенст­
вовать их? Ясно, что в рукописи ошибка, и «Образы» - объект к глаголу «совер­
шенствовать», так что Логос просит помочь ему усовершенствовать созданных 
им пневматиков, Образы, входящие в его Эон Образов. Разрыв между глаголом 
и прямым предложным дополнением, хотя в общем не приветствуется, но все же 
встречается, ср.1 например, прим. 89, 8. Но не исключена возможность, что тут 
даже не ошибка, а намеренное употребление прономинальной формы х.дкоу, 
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где дополнение оу предвосхищает существительное «Образы», которое таким 
образом в некотором роде является приложением, хотя и с предлогом. Нечто по­
хожее в этом смысле - случай на с. 91 (см. конец прим. 91, 1 ) .  

3. «Прибавление» Логоса к взаимной помощи пневматиков, очевидно, оз­
начает их более высокую степень в этом отношении по сравнению с психиками, 
в которых, как говорилось (с. 83), Логос посеял Помысел о Всевышнем и «По­
рождая согласие и взаимную любовь благодаря тому Помыслу они действова­
ли в единстве и единомыслии», поскольку возникли благодаря воспоминанию 

Логоса об Эонах (см. прим. 83, 9 ) .  В пневматиков, являющихся Образами Эонов, 
Логос вложил еще больше взаимопомощи и согласия. 

4. Как указывает Н., этот генитив можно понять и как надежду на обетование, 
и как надежду, проистекающую от обетования. Сущность «обетования» для 
пневматиков - их грядущее спасение и вознесение в Плерому. 

5. А'l�по iiнeNTA'le 1re мпоумееуе ii<»ArП eнcezATH'I ем.  
Поскольку это «обладающие совершенством», это пневматики, ер. прим. 87, 
2. Сочетание глагола «делать» ( е 1re ) с существительным «МЫСЛЬ» означает 
«вспоминать», как и переводят ЭПфр, Э. ЭПнем -«заботился (букв. "вспом­
нил")».  Но здесь это должно быть в значении «думать», как переводят ЭПангл 
и н. 

6. tNOY €ПА П6 1N€У ZATH'I €'1Ц)ООП " . ЭПангл и Э. : «теперь, в то 
время как принадлежащий видению с ним, он находится/ существует" . »; ЭПфр: 
«теперь "Относящийся к видению" перед ним (в надежде) . . .  »; ЭПнем: «теперь 
(Сын) Видения перед ним (в надежде) " .  »; Н.: «И тот, который со своей стороны 
имеет способность видеть, находится (в надежде) " . ». ZA TH'I (вариант ZAZTH'I 
присутствует и в предыдущем предложении, тоже как наречное сказуемое, см. 
предыдущее прим. Переводчики в обоих случаях так и переводят, соответст­
венно «С ним» или «перед ним», кроме Н., который, переведя в первом случае 
«с ним», в данном случае передает его «со своей стороны». ЭПфр,нем и Н. иг­
норируют циркумстанциальный преформатив е перед ПА П6 1Nеу, хотя здесь 
должно быть «теперь, в то время как . . .  » (ер. eoyif кесоN ZAZTH'I «В то вре­
мя как другой брат с НИМ», Тилль, § 328) .  Циркумстанциалис подсказывает, что 
€'1Ц)ООП относится не кп А П6 IN€Y. Переводчики, игнорирующие циркумота­
ициалис, относят эту глагольную форму к п А п6 1Nеу. Однако «Относящимся 
к видению» должен быть Спаситель, который находится «С ним», т. е. с Логосом, 
давая ему видение, а «В надежде и вере в Отца» может пребьmать здесь только 
Логос, что подтверждается текстом на с. 97, где говорится, что Логос основал ме­
сто Веры, Послушания и Надежды, которые он приобрел, когда ему явился Свет, 
т. е. Спаситель. Таким образом, нельзя, как это делают переводчики, относить 
«веру и надежду» к Спасителю. 
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7. €'1(,DООП ZNN ОУ2€ЛП IС MNN OYNд.ZT€ Nд€ П IС.ОТ €Т�НК фд. 
N IПTHf<i". В коптском значение конструкции «родительного падежа», как 
с предлогом N, так и с NT€ (здесь Nд€ )1 гораздо шире, чем «принадлежность» 
(ер. о значении непрямого генитива у Н.1 см. выше прим. 4 ). Он может обозначать 
также характеристику определяемого субъекта или действия по содержанию, вре­
мени, месту, причине, объекту, фунIЩИи1 образу действия и наоборот. Так, «вера 
в Сына Божьего» может быть выражена как «вера Сына Божьего» (ChSh1 137). 
Правильно переводят данное место ЭПфр1англ и Э. Что касается «совершенно­
го Отца»1 то фд. N IПTHP<i° толкуют как «полностью/абсолютно (совершенен 
Отец)».  Э. переводит «так же1 какN IПTHf<i°»1 т. е. правильно понимает это слово 
как «Все»1 Эоны1 но имеет в виду веру Эонов в Отца. Но причем здесь надежда 
и вера Эонов1 если речь идет о Логосе? И какую роль играют Эоны? Понять дан­
ное место помогает текст на с. 8 11 где Логос обращается с молитвой к своему со­
вершенному Зону, затем ко всем Зонам - поодиночке, попарно и ко всем вместе 
(см. прим. 81 1 9)1 «прежде же этих всех» - к  Отцу. Таким обраюм Логос пребы­
вает в надежде и вере в Отца и своих благодетелей Эонов1 «вплоть до Эонов» (от 
Отца до Эонов) . 

8. Пневматики, совершенные творения Логоса. 

9. �€ С€Nд.фС.ОП д.рд.у €N iitNд.6 ММд.€ 1Н €Т�д.С€1 букв. «потому 
что они не примут себе ("не вместят") этот великий образ вышний». Имеется 
в виду лик Отца, который имеет Спаситель («вид лика Отца»1 с. 86)1 совершен­
ный Свет. 

10. Выделив из себя все совершенное в виде Эона1 Логос ослабел (с. 78) и1 на­
ходясь «В таких неустойчивых о6стоятельствах»1 перестал производить психи­
хов и стал производить иликов1 существа, «одолеваемые болезнями» (с. 80-8 1 ) .  
Теперь же1 возвратясь к устойчивости, он производит Эон пневматиков, создан­
ный согласно Установлению (см. ниже прим. 12 и прим. 901 12)1 и одно из имен 
этого Эона - «Царство» «Из-за устойчивости», которую Логос обрел, см. 
прим. 931 3. 

1 1 . Спаситель дал Логосу Силу, чтобы он отбросил от себя тех, кто непослу­
шен ему (с. 88) 1 и «уготовил кару тем, которые непослушны» (с. 96) . О Силе см. 
прим. 971 l . 

12. Произведенные «согласно Установлению» - пневматики, см. прим. 9 11 7. 
«Место» - другое название Эона Образов. Здесь употреблено греческое слово 
't01t0� хотя должно быть коптское, Мд.1 поскольку далее эти термины несут раз­
ную смысловую нагрузку, см. прим. 971 1 .  

13. О двойственности Логоса и его «мучительном» разделении см. с .  77. 
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93, 1 . Н. правомерно исправляет (J)елеет «невеста» на <мд N>(J)елеет 
«брачный чертог», в христианстве и иудаизме символ радости. 

2. Спаситель, см. с. 86. 

3. Логос ранее, «находясь в неустойчивых обстоятельствах», перестал произво­
дить психиков и стал производить иликов (с. 80-8 1 ), которые «ЯВИЛИ себя в непо­
корности и мятежах, не смирившись перед тем, благодаря которому они возникли» 
(с. 79 ). «Вместо устойчивости он видел потрясения . . .  и не мог уничтожить это» 
(с. 80 ) .  Спаситель, явившийся Логосу, «дал ему силу, чтобы он отделил и отбросил 
от себя тех, которые непослушны ему» (с. 88, ер. прим. 97, 1) . 

4. Спаситель полностью «Смешал с Собой» Логоса (с. 91 ) . 

5. Иликии психики (Относящиеся кПодражанию и Относящиеся кПомыслу), 
см. с. 64. 

6. Т. е. иликам и психикам. «Пустое тщеславие» влечет их к «страстям власто­
любия», и они сражаются за власть (с. 84) . 

7. душ qo 1  NNдттшг мii N l(J)WNe мii N 1бш.х.ве <ii>Nд п 1меуе 
MN Nд П IТ дNTN, букв. «И он является несмешанным " . ». Когда Логос находил­
ся «В неустойчивых обстоятельствах» (ер. прим. 92, 10), он производил слабые 
существа, «одолеваемые болезнями, этими, которыми и он сам был одолеваем» 
(с. 80-84) . 

8. еq.х.нк двдл мп 1ре(J)е. Это относится к Логосу, см. выше (с. 88) : «Он 
( т. е. Спаситель) сделал его совершенным сначала в радости несказанной» (см. 

прим. 88, 1 1 ) . 

9. ПСМд Т МфШВ. Э. полагает, что «вещь» может быть необычной переда­
чей слова uA.11 «Материя».  Однако этот Эон не материален, поскольку он населен 
духовными существами, пневматиками, и сам является духовным. Может быть, 
здесь имелось в виду, что он не просто помещение для пневматиков, но нечто су­
ществующее самостоятельно, обладающее индивидуальностью, чувствами (см. 
ниже), хотя, конечно, термин «вещь» для этого мало подходит и неизвестно, ка­
кое греческое слово так передал переводчик. Однако в данном тексте он может 
применяться и по отношению к «ЖИВЫМ» существам. Далее (с. 95) говорится, 
что Логосу было доверено Устройство всех тех, которые существуют, и некото­
рые уже находятся «среди тех вещей, существование которых полезно».  К таким 
«вещам» относятся и илики, удостоенные стать начальниками над Тьмой, чтобы 
быть полезными для Устройства, см. с. 89. Недаром и Н. на с. 95 передал «вещь» 
как «образ/ образование/произведение» (GeЬilde), слово, которое может обо­
значать и неодушевленный предмет и существо. 

10. eyiiтeq де дN мптего дрет'I Nтлде 1бе ете петд2оудN2'1 
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пе, букв. «причем же он имеет становление (инфинитив глагола "ставить/ уста­
навливать/ основывать/ учреждать'') по причине, которая есть Тот, Который 
явился», т. е. N перед словом т лде 16е имеет инструментальное значение. 
Определительное предложение относится к этому слову. Согласно правилу, в та­
ких определительна:х: предложениях-приложениях с местоименным подлежащим 
Пе / Те / Nе последнее согласуется не с антецедентом (здесь он женского рода), 
а со сказуемым (здесь пет д20У дNZCi), так что правило соблюдено. Переводчики 
понимают NТЛде 1сsе как форму «родительного падежа» и переводят «уста­
новление причины». Однако трудно предположить существование в коптском 
такого юридического термина. Наше толкование подтверждается самим текстом 
Трактата. Первым «становлением» было создание Отцом Эонов, причем об этом 
сказано (с. 68) : нее ентдс:�Q,)с.опе iiлдe 1cse неу iiтe поутеzо дrет<i" 
«Так как Он был для них причиной их становления». Об этом как о «первом ста­
новлении» упоминается на с. 96, когда Логос, играя роль Отца в своем мире, так­
же делает себя «причиной», «ПО образу Отца, Который был причиной первого 
существующего становления», см. прим. 96, 7. 

1 1 . еу21кс.оN пе NNee 1 еТQ,)ООП zii пп лнrс.омд. Переводчики относят 
эту фразу к «Тому, Который явился», т. е. к Спасителю. Но это относится к Эону, 
который создает Логос как копию Плеромы Эонов. Спаситель не был образом 
Эонов Плеромы, образы Эонов Плеромы были его свитой. Эоны при участии 
Отца породили Спасителя как подобие Отца. Выше сказано: «Не только поро­
дили вид лика Отца ( т. е. Спасителя) . . .  но породили и свой собственный . . .  как 
войско Ему». 

12. Отец существует в наслаждении, радости и т.п. (с. 55), а система Эонов -
радость, ликование Отца: «Это Плерома (или «полнота») Отцовства, так что ее 
изобилие становится сотворением (Эонов)» (с. 59) . 

13. NTд'I де ПМОУNК NZO мпетдzоудNZ<i" дВдЛ ZN П l {�}с.оК (так 
Т.) iizнт мн  п 1rwме д2ОУN мii П IQ,)П с.оп Zд прд iieтдc:ip дlТI  
ММд уоу. Здесь именное предложение, где подлежащим является абсолютное 
местоимение NT д'I, а сказуемым - «ВИД лика», ПМОУNК NZO. Так переводят 
ЭПфр и ЭПанrл (ЭПнем объединяет его с предадущим предложением) . Э. пони­
мает «Вид лика» как приложение к NT д'I и рассматривает предложение как на­
речное со сказуемым ZN П l�С.ОК NZHT, из-за чего в перевод вставляет «был». 
Н. рассматривает весь пассаж как вынесение вперед: «эта же видимая форма . . .  
эту имел Логос». А «который явился в благоволении и заботливости . . .  » он пе­
реводит «который явился по благоволению в ожидании . . .  », воспринимая дВдЛ 
zii как «ПО», хотя дВдЛ здесь - постпозитивное наречие к глаголу «являться» 
(и, соответственно, не переводится), но если дВдЛ ZN - «ПО», откуда берется 
предлог «В» при переводе MN п 1рс.оме д20УN как «В ожидании» ?  На самом 
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деле ZN (двдл относится к глаголу), «В», управляет дальнейшими объектами 
через союзы мN, т. е. «В . . .  и (в) . . .  и (в) . . .  » (согласно правилу, после союза MN 
предлоги не повторяются) . «Те, о которых он просил», - пневматики. 

14. Nеоунтеq ммеу пе МПлогос нте пwнrе мн теqоус1д . . .  
Здесь «логос» в значении «Название», «обозначение», как и переводят, но Н. 
оставляет «Логос» :  «эту (т. е. видимую форму, см. предыдущее прим.) имел 
Логос Сына вместе с его сущностью». Неясно, что такое «Логос Сына», к тому 
же здесь «Логос» - объект при NeoyNтeq, вводимый предлогом, т. е. он (q ) 
имел МП ЛОГОС. «Сын» здесь - Спаситель, «Сын желания/ любви» Отца 
(с. 86, см. прим. 94, 1 ) .  

94, 1 .  ете пет д утmвz ммдq пе ZNN оу дг  д[пн] .  Тот, к которому 
была обращена молитва, так как Ta>BZ ммдq означает просить/молить кого, 
букв. «тот, которого молили (или "который был умоляем/просим": данный обо­
рот может иметь и пассивное значение, как и переводит Э.) с любовью». Э. в ком­
ментарии ссылается на с. 85, 33-37, где говорится, что падение Логоса Эоны вос­
приняли как свое, с заботливостью, благостью и нежностью. Но Эонн в данном 
случае ни при чем. Имеется в виду Спаситель, о котором выше сказано, что он 
исполнил обещание, данное Логосу в ответ на просьбу последнего. Так как это 
приложение к «тот, которого Он возлюбил и которым был доволен», следова­
тельно Спаситель возлюбил Эон (который имел его имя, его сущность и пр.) . 

2. Т. е. способность видеть лик Отца, который имеет Спаситель. Спаситель от­
давал себя Логосу «для наслаждения видением», показал ему свой лик, лик Отца, 
совершенный Свет, даровав ему способность видеть его, так как прежде Логос не 
вынес бы этого света, ер. прим. 92, 9. Эта способность у Эона - одно из тех ка­
честв, «которые у него от вышних». Эон имеет, как далее говорится, и Помысел, 
и «слово для речи», т. е. способность говорить (см. ниже прим. 4), и, таким обра­
зом, подобен живому существу. 

3. Neтz1 пед NП ITN д[T]O IKONOM lд.  Возможен перевод и «ниже 
Устройства». Так и переводят, не обращая внимания на то, что поскольку об или­
ках говорится, что они полезны, угодив Логосу для Устройства (с. 99), и далее 
описывается Устройство материального мира, получается, что ниже Устройства 
ничего нет, так как илики - низшая ступень. На это несоответствие обратил 
внимание только Э. и предположил существование двух Устройств - Устройства 
«сил, произведенных Логосом» и Устройства «материального мира».  Но нигде 
нет речи о двух Устройствах. Ниже (с. 95) говорится, что Логосу «было довере­
но Устройство всех тех, которые существуют».  В данном случае имеется в виду 
положение не «ниже», а «внизу», в нижней части Устройства, ер. «места вещей, 
которые внизу» (с. 91 ), «места, которые внизу» (с. 95) .  
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4. оу логос пе д ус:sж;ое�е пе . Здесь «логос» в своем прямом значении 
как нарицательное существительное, с неопределенным артиклем. Э. полагает, 
что это все же имя «Логос», которое присвоено Эоиу, наряду с наименованием 
«Сын» (с. 93) .  «Слово для речи» - способность говорить, как выше «око для 
видения лика», ер. выше прим. 2. 

5. Пневматики, Образы Эонов, населяющие Эон Образов Логоса. 

6. Когда Логос породил совершенный Эон, который поднялся в Плерому, 
Логос «ослабел наподобие женской природы, лишенной своей мужской пары» 
(с. 78), был одолеваем болезнью и стал производить иликов. Впоследствии он был 
ищелен и «сделан совершенным» Спасителем (с. 88). 

7. Эон Логоса имеет имя «Церковь». Это одно из его имен (см. другие выше 
на этой и предыдущей странице) . Н. полагает, что следует изменить единственное 
число на множественное, «ОНИ имеют ИМЯ». Однако во всех предыдущих случаях 
говорится об «именах» Эона, а не его «обитателей».  «Те, которые явились» -
Эоны, явившиеся к Логосу со Спасителем. Ср. прим. 123, 2. 

8. В издании Э. текст дан таким образом: �е zjij поуее1  поуее1  {Nде 
поуее 1 поуее 1 . . .  Nдеу те c пepeвoдoм «because it (the power) is in each of 
them» и примечанием, что исключение сделано согласно ЭП. Н. : «потому что эта 
поделена на каждого отдельно из них». На наш взгляд, здесь не нужно исправлять 
текст. Ведь речь идет о том, что индивидуальная сила каждого Эона соответствует 
индивидуальной силе каждого пневматика, т. е. в каждом пневматике сила от каж­
дого из Эонов (а не просто сила у каждого) . Nде / NTe в обоих случаях означает 
«у», ер. прим. 63, 10. 

95, 1 .  Логос, который еще не допущен в Плерому. Ср. с. 96: Логос поместил 
себя отдельно от вышнего, пока не приготовит Устройство «тех, которые сна­
ружи». 

2. Внизу Устройства, ер. прим. 94, 3. При этом они находятся на колесницах, 
см. с. 9 1 и прим. 91, 5. 

3. iiic:sлoм «быстро/спеmно». С:SЛОМ, согласно ЭП (с. 32) - «редкое слово» 
от кс.олем (К.Доп, 19), бохайрская форма С:SЛОМ «спешить». Однако возможно, 
что это диалектальная форма от �с.олм (Крам, 785б) «спешить». 

4. Казалось бы, полный параллелизм с теми, которые были вложены 
в Спасителя (с. 87, прим. 87, 10). Однако Спасителю было доверено управлять 
всем вообще, а Логосу - всем тем, что находится «снаружи» (с. 96, прим. 96, 5), 
т. е. вне Плеромы. 

5. Всех тех, которые существуют «снаружи», см. предыдущее прим. 

6. 2ен2де 1Nе меN ндн ziii Nеzвноуе eyf q>ey дтrоуq>с.опе 
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«некоторые (меN здесь не переводится, так как входит в пару с де 1 см. следую­
щее предложение) уже среди вещей, которые полезны для того, чтобы они суще­
ствовали». Очевидно, предлог ZN ( «В»1 «среди») здесь имеет значение «сре­
ди», «В числе». Слово «вещи» относится ко всем составным частям Устройства, 
«Всем тем, которые существуют», и некоторые из них являются полезными для 
Устройства, ер. прим. 931 9. 

7. дВ�Л Z ITN ПQ,)П С.ОП eNTдZQ,)C.OПe МПде l еNТдЧf ВдКН ММдЧ 
ZC.OC еп д ziiспермд пе еуNдQ,)а>Пе . Обетование будущих благ было дано 
не Логосу, а «тому, что он зачал», оно принадлежит (пд ) будущим семенам, ер. 
следующее прим. 

8. Логос произвел пневматиков, тех, которые сами по себе уже являются спа­
сенными. Эти «будущие семена» Логоса (см. предыдущее прим.) противопо­
ставляются здесь «семени обетованному», см. следующее прим. 

9. «Семя обетованное» - спутники Спасителя, которые должны воплотить­
ся среди людей, это же «семя обетованное Иисуса Христа» (с. 1 17) . В результате 
такого «посева» рождаются среди людей «апостолы и евангелисты» (с. 1 16), см. 
прим. 1 171 7. 

96, 1 .  Иликов, как и весь материальный мир, в конце концов ожидает немину­
емая гибель; психики могут покаяться и получить спасение; пневматики сами по 
себе уже спасены. 

2. те�оус1д Nде N IПTHP ['i]. Спасителю также бы:ла дана те�оус 1д 
Nде N IПTHP'I (с. 87), но здесь «Все» относятся к миру, который «снаружи», 
вне Плеромы, в котором предоставляется власть Логосу. Так же, как в вышнем 
мире N IПТНРЧ могут означать и Эонов, и «Все вещи» вообще, так и здесь это 
пневматики, Образы Эонов, и все прочие «вещи», существующие в мире Логоса. 

3. дтречпс.ор� дВдЛ ммдч [ " . ]  етzе ед NП ITN дус.о ЧКддЧ ДN 
eЧNHZ двдл мпет�дсе. Э. не соглашается в ЭП, что Логос отделил от себя 
[то (пее 1 )  ]1 что внизу, и полагает, что глагол употреблен как непереходный, «от­
делиться» : «чтобы отделиться от него», не поясняя, от кого. Получается непонят­
ное: Логос воспользовался силой Спасителя, «ОТ которого он получил власть над 
всеми вещами, чтобы отделиться от него». Между тем, здесь повторяется то, о чем 
говорилось вьшrе: Спаситель дал Логосу силу, чтобы он «разделился и отбросил 
тех, которые непослушны ему» (с. 88) . На месте лакуны (там остатки букв. пра­
ктически не поддающиеся восстановлению) Э. восстановил NT д Ч «ОН» и начал 
новую фразу: «ОН тот, который внизу» 1 т. е. NT д Ч ет . . . (именная конструкция, 
названная Полоцким cleft sentence) . Но, не говоря уже о том, что здесь эта фор­
ма синтаксически не подходит (см. о строении всего пассажа следующее прим.), 
фраза противоречит смыслу. Логос не может находиться «внизу». Внизу - это 
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не просто вне Плеромы, для этого употребляется термин «снаружи» (см. далее), 
а в нижних частях Устройства Логоса. Эон пневматиков, духовный мир, в котором 
Логос поместил себя, возникший по образу Света, имеет «Помысел против тех, 
которые находятся внизу Устройства» (с. 94) . Ограничимся этим примером, хотя 
можно было бы привести множество. В лакуне, которую ЭП восстанавливает как 
пее 1 «этот» в значении «то (, что внизу) », а Э. как NTд.ct, могло находиться 
Nee 1 «эти», т. е. «те (, которые внизу)» .  

4 .  «Чтобы он отделил от себя " . », д.ТrесtПСDРХ д.Вд.Л MMAct (см. предыду­
щее прим.), целевой каузативный инфинитив, продолжается, как и следует согла­
сно правилам, конъюнктивом (формально часто совпадающим с презенсом I, как 
ошибочно и понял эту форму Э.), т. е. д.КАд.q AN ectNHZ д.Вд.Л МПЕ:Т�д.се, 
букв. «И чтобы он поместил себя удаленным от вьшmего». 

5 .  «Снаружи» - вне Плеромы, «отдельно от вышнего».  

6 .  есtтсд.е 10 NN IПTHPЧ. В Словаре (Крам, 434а) глагол переведен как «де­
лать прекрасным» (так ЭПангл и Э.) .  Однако он означает также «приводить 
в порядок», «оборудовать», «обустроить» (так правильно ЭПфр,нем и Н.). Ср. 
тсеNО (ниже прим. 9). жптнrЧ здесь относятсятолько кмиру «вне Плеромы», 
см. выше прим. 2. 

7. пте�о APE:T<i" етf ФРТТ NQ)OOП. Инфинитив от глагола «ставить/ 
устанавливать/ основывать/ учреждать». Здесь повторяется то, что было сказано 
об Отце и Эонах: «Он был причиной их становления» (с. 68 ). Это и было первое 
становление. Свой Эон Логос мог создать лишь благодаря Спасителю, который, 
опять-таки, был «причиной» его становления (см. прим. 93, 10) .  Таким образом, 
было три «становления» и три «причины», как и должно быть; три ступени: 
Отец - Спаситель - Логос. Идущее далее MNNCCOct (см. следующее прим.) ЭП 
и Э. относят к данному предложению в смысле «после Отца», переводя: «по­
добно Отцу, тому, который был причиной становления, которое было первым су­
ществующим после него». Э. поясняет, что «становление» - мир Логоса. Как 
же в таком случае Отец мог быть «причиной» «становления», совершаемого 
Логосом, если сказано, что, совершая свои действия, Логос уподоблял себя Отцу? 
Между тем, «становление» - это не «Мир», это действие, процесс, а не резуль­
тат, и употребление этого слова термннологично и сопровождается указанием 
«причины». 

8. MNNCCOct, букв. «после него», ЭП и Э. относят к Отцу: «становление (см. 
предыдущее прим.), которое было первым существующим после него». Но эдесь, 
как правильно переводит Н., это относится к следующему предложению, в значе­
нии «после этого» (MNNCCOct имеет и это значение) о последующих действиях 
Логоса. 
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9. тсеNо (как и тсд.е 10 / тсд.е 1m) имеет здесь значение, вернее, то из 
своих значений, которое имеет смысл «приведение в порядок» и т.п.1 как в Мф., 
25 :27:  д.УТСд.NО NN€УЛд.МПд.С « (девы) поправили (привели в порядок) их 
светильники». Подобный перевод и в ЭПфр: «расположил/устроил». ЭПнем: 
«образовал». Однако ЭПангл, Э. и Н. переводят «сотворил» (хотя в Евангелии 
Истины, 19, 7 и 27, 33, Э. перевел этот глагол как раз «привести в порядок/благо­
устроить»), явно потому, что в нескольких случаях в трактате он употребляется 
в значении «творить». В Словаре (Крам, 435б) такого значения нет, он пере­
водится там как «украшать, приводить в порядок, снабжать».  В данном случае 
перевод «творить» противоречит контексту: Логос привел в порядок (украсил, 
устроил и т.п.) те образы, которые он произвел, т. е. уже сотворенные. «Первые 
существующие» относятся к ним как к первым, созданным Логосом после явле­
ния Спасителя: первые существующие, «которые он произвел в благодарении 
и прославлении». 

10. тсд.е 1m1 см. выше прим. 6 и предыдущее прим. 

1 1 . ТfОфН , tpoq>ft - «еда, пища» (так ЭП), но здесь это явно вместо 
tpuq>ft «наслаждение». Э. и Н. приводят соответственно определение Рая как 
7tapaбetao� tf\� tpUq>f\� (Быт., 3 :23) 1 хотя в переводе Э. все же сохраняет слово 
«ПИЩа»: «Радость, полная ПИЩИ». 

12. Nee 1 етf Q)fTT NQ)OOП, букв. «эти, которые существуют сначала», 
эпитет, часто прилагаемый к Эонам (см. конец прим. 8 1, 7). Т. и Н. вставляют 
формант «родительного падежа» N: <N>Nee 1 .  Тогда (как и в нашем переводе) 
имеются в виду такие же радости, как и у Эонов, поскольку далее говорится, что 
эти «радости» хранят образ тех, что в Плероме. В другом случае (ЭП, Э.) опреде­
ление относится к этим радостям, что нам кажется менее вероятным. 

97, 1. д. ym д.qтmк д.rетq ZNN оубом . Здесь следует прояснить два мо­
мента. Во-первых, поскольку непосредственно впереди речь идет о «Царстве», 
существительном женского рода, следовало как-то объяснить q в д.rетq («его», 
мужской род) . Э. и ЭП исправляют на д.rетоу, «ИХ»: « (которых Логос про­
извел) и укрепил». Т. относит q к Логосу, т. е. «себя». Н. считает, что следует 
исправить на д.rетс, «ее», т. е. Царство. Последнее возможно, но смысл под­
сказывает иное (сохраняя текст без исправления), о чем ниже. Во-вторых, ZNN 
оубом переводят как «сильно», «В силе», просто как усиление значения гла­
гола «укреплять». Между тем, здесь предлог играет инструментальную роль, т. е. 
«силой». ЭПанrл переводит «with power», но явно не вкладывая в слово «сила» 
того смысла, какой оно имеет, а это имеет теоретическое значение. Теория такова: 
в Трактате любая граница - «Сила», т. е. силовой барьер, как здесь далее: «Сила, 
а именно то, что отделяет Плерому от Логоса» . Когда Спаситель дал Логосу Силу, 
«чтобы он отделил и отбросил от себя тех, которые непослушны ему» (с. 88) 1 это 
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не просто усилие, которое требуется для того, чтобы порвать связь с этими со­
зданиями, а установление силового барьера, который не только отделяет, но и от­
брасывает. Пользуясь Силой Спасителя, Логос отделяет себя и от «тех, которые 
внизу», и «отдельно от вышего» (с. 96). Это и есть упомянутая нами выше Сила, 
отделяющая Плерому от Логоса. У Относящихся к Помыслу также есть «Сила, 
отделяющая тех, которые ниже них, отбрасывая их вдаль» (с. 97-98). Фразу (см. 
ниже) «все места духовные Силой духовной отделены " . », несмотря на то, что 
в ЭП правильно понято инструментальное значение предлога, Э. и Н. переводят 
неправильно (см. ниже прим. 6). Теперь понятно, к чему относится местоимен­
ное дополнение мужского рода во фразе «он укрепил его». Действительно, перед 
этим говорится о Царстве (женский род) . Но речь идет о том силовом барьере, 
которым Логос окружил свой Эон Образов, т. е. «Место (потому мы намерен­
но даем это слово с заглавной буквы, в отличие от «мест», о которых говорится 
далее) тех, которых он произвел в прославлении», т. е. пневматиков. Ниже Эон 
Образов называется «Эон Образов Места» (с. 122) .  И уже в этом «Месте» 
(мд существительное мужского рода) он строит и Царство, и Церковь - «ме­
сто ( 't01to<;, не мд! )  Церкви», и «место ( t6noc;) Веры и Послушания». Это 
«Место», Мд, включает в себя «все места ( t6noc;) духовные» (см. ниже), ко­
торые таким образом ограждены духовной Силой, ер. следующее прим. Логос 
«укрепил его», т. е. «Место». 

2. птопос нтекклнс1д етсоzоу zм пее 1м [д] .  ЭонЛогоса, «Место» 
(мд) пневматиков включает в себя разные «места ( t6noc;) духовные», см. пре­
дыдущее прим. На странную «тавтологию», «место Церкви, которая собирается 
в этом месте» переводчики не обратили внимания. К сожалению, в русском языке 
нет подходящих синонимов, и приходится переводить «место» и в том и в дру­
гом случае. 

3. Т. е. когда кЛогосу явился Спаситель, «Свет», который «воссиял ему с выси 
как Податель Жизни» (с. 85, ер. прим. 88, 8) .  

4. Лta0EO't<;. Слово имеет много значений и в Трактате употребляется в раз­
ном смысле, см. прим. 8 1 , 3. Здесь имеется в виду то, о чем говорилось на с. 59 
в отношении вышней Церкви - что она «пребывает в порядках (или "распоряд­
ках")». Речь идет о деятельности Церкви, о служении. 

5. Подразумевается воплощение Спасителя (с. 1 14 и далее) . 

6. N ITOПOC THfO[Y] МПNеумдТIКОN ZNN оус:sом мпнеумдТIКН 
сеннz двдл NNд п 1меуе. Э. и Н. переводят предлог как «В», рассматри­
вая первую часть предложения как самостоятельное наречное предложение: «все 
духовные места суть в духовной силе». ЭП правильно понимает предлог как ин­
струментальный. Здесь духовная Сила создает ограду, силовой барьер, см. выше 
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прим. 1. Идущее далее предложение, которое коптский переводчик передал как 
обстоятельственное (циркумстанциалис, который может играть роль любого 
придаточного), здесь имеет сравнительное значение. Как Сила отделяет пневма­
тиков от низших созданий Логоса, так и Плерома ограждена силовым барьером 
от духовных созданий Логоса, пневматиков. 

7. Т. е. о грядущих событиях. Очевидно, имеются в виду обстоятельства, свя­
занные с воплощением Спасителя. 

8. дпетр Q)Of€П NQ)OOП. В ЭП переведено как «Предсуществующий», 
«Тот, который сначала существует», «который возник первым», причем в ком­
ментарии высказывается предположение, что это Демиург. Э. предполагает, что 
это Отец. Н. переводит «Первосуществующий». Однако все это явно противо­
речит смыслу. Не говоря уже о Демиурге, о котором, как правильно замечает Э., 
речь пойдет значительно позже, понимать это как титул Отца в данном случае не­
возможно. Как можно «направить» (Э. и Н.) к Отцу Относящихся к Помыслу, 
которым воспрещено «смешиваться» даже с пневматиками? Дело в том, что 
здесь не эпитет/титул, а «то, что существует сначала/ранее», «то, что возникло 
сначала/ранее». Сила оставляет/ помещает/ относит/ причисляет Относящихся 
к Помыслу к тому, что возникло прежде появления пневматиков, т. е. по отноше­
нию к пневматикам все, произведеннне ранее Логосом создания, - одно, низшее. 
Определение к Относящимся к Помыслу «которые возникли» здесь кажется из­
лишним, но, по-видимому, в оригинале было «возникли ранее», т. е. до пневма­
тиков. 

9. Пневматики, которых Логос создал в результате явления Спасителя и его 
свиты, «обитатели» Эона Образов. 

10. Nд П IМ€€У€ ZCDOY дN Пдl €TZIBOЛ MMO'I, букв. «Относящиеся 
же к Помыслу, этот (или "этому'� если это приложение к "Помыслу"), который вне 
его».  ЭПфр,нем, Э. и Н. переводят приложение как определительное предложе­
ние «который вне его» (кроме ЭПанrл: « (унижены) вне этого») . Э. замечает, что 
о данном Помысле Логоса, создавшего психиков, говорится, что он «вне его», 
и непонятно, к чему относится местоименный объект, а Помысел Логоса «вне 
Отца и Плеромы». Действительно, здесь в контексте не содержится существи­
тельного, к которому можно отнести этот местоименный объект. Но положение 
тут такое же, как выше (см. прим. 1 ) . Весь текст страницы посвящен Эону Логоса, 
«Месту», отделенному силовым барьером от Относящихся к Помыслу, которые 
таким образом находятся вне этого «Места». Вопрос лишь в том, что прило­
жение относится к слову «Помысел», а не к «Относящимся к Помыслу», т. е. 
Помысел, к которому они относятся, находится вне Эона Логоса. Логичнее было 
бы исправить П дl «ЭТОТ» на Nдl  «ЭТИ», читая: «Относящиеся же к Помыслу, 
эти, которые вне его ("Места", Эона Логоса)». 
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1 1 . Лоrос, создавая Подобия Эонов (Относящиеся к Помыслу, психики), на­
делил их соответственно именами Эонов1 как, впрочем и иликов, ер. прим. 981 3. 

12. Обращение во власти Относящихся к Помыслу, психиков1 т. е. они моrут 
покаяться и спастись, в отличие от Относящихся к Подражанию, иликов1 кото­
рым суждена rибель. См. с. 1 191 ер. прим. 8 11 4. 

13 . «Осуждение, которое стало Судом» сражается против иликов1 и rнев пре­
следует их (с. 8 1 ) .  Что касается психиков1 «Закон Суда» «подчинен» им, каки «об­
ращение» (см. предыдущее прим.)1 т. е. в их власти избеrнуть Суда, если они «обра­
тятся» :  Суд принимает и спасает их сознание и их отступничество, поскольку от 
неrо происходит обращение, которое называется покаянием (с. 81 ) .  

981 1 .  Граница, силовой барьер, см. прим. 971 1 1  ер. 821 5 .  

2 .  Относящиеся к Подражанию, илики1 ер. с .  82: Относящиеся к Подражанию 
«относятся к природе обман [чивой] 1 (происходящей) от вообра [жения] 
Подражания и По [мысла] ropдoro». 

3. дуw нтду iwнoy семоуте дfдУ iilzrн 1  ziil шrен етхдс 1 
Nee 1 ентдуевв 1w. Н. переводит: « . . .  возвьuuенными именами <тех> (т. е. 
<N>Nee 1 )1 которые (в действительности) подчинены». Но вставка, делающая 
имена именами униженных, не нужна. Под «Возвьuuенными именами» разумеют­
ся имена Эонов Плеромы, а «унижены» не имена, а илики. Аналоrичное выска­
зывание - о психиках. Как rоворится выше (с. 971 прим. 971 1 1 )1 «Относящиеся 
к Помыслу . . .  унижены, однако они сохраняют подобие плероматическое блаrода­
ря общности имен, которыми они украшены», т. е. Лоrос1 несмотря на их «уни­
женное» положение, «украсил» их теми именами, какие носят Эоны Плеромы. 
Таким образом, здесь приложение, а не «родительный падеж». Следует заметить, 
что весьма «возвышенными» именами «украшен» и Демиурr. 

4. Явно испорченное место. Непонятно, причем здесь «знание». Смысл дол­
жен быть в том, что они «унижены» вместе с их потомством. 

5. Здесь «Помысел rордый» относится к иликам1 к их rордости1 в отличие от 
«Помысла ropдoro» Лоrоса1 который создал иликов этим своим Помыслом, ер. 
ниже «Относящиеся кПомыслуrордому . . .  называются «Левые»1 «Илики» . . .  » .  
Ср. также об иликахвыше: «те, которые произошли от Помысла ropдoro» (с. 78); 
«Относящиеся к Подражанию . . .  от воображения Подражания и По [ мысла] rop­
дoro» (с. 82) . 

6. «Психический род подобен свету из пламени», т. е. это обычный свет, по­
рожденный оrнем1 а не чистый вышний свет. Пневматики же - «свет из Света», 
часть выmнеrо Света, см. с. 1 1 8. 

7. Психики находятся между духовным Эоном Образов и низшим материаль­
ным разрядом, иликами1 т. е. находятся посередине. Перечисляемые «имена» 
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обоих разрядов - синонимы в том смысле, что это не кажие-либо группы, а отно­
сятся ко всему данному разряду. 

8. См. вьппе прим. 5. 

9. Перед существительным (вернее, субстантивированным прилагательным) 
ZYЛ IKON «ИЛИКИ» отсутствует артиI<ЛЬ множественного числа. «Тьма» - ма­
териальный мир, в котором господствуют илики, ер. прим. 1011 6. 

10. См. прим. 931 3. 

1 1 . Э. ссылается на то место на с. 901 где сказано, что Логос, раскаявший­
ся и обратившийся, «СНЯЛ с себя (в нашем переводе «отбросил от себя») тот 
Помысел гордый». Но к данному месту это не имеет отношения, просто здесь 
употреблен тот же глагол, но в ином контексте. Логос отбросил свой Помысел 
гордый, которым создал иликов, как грех и взвалить этот грех на психиков, раз­
умеется, не мог. Он дает им благой Помысел, как здесь и далее говорится, «чтобы 
он соединил их . . .  чтобы они обратили внимание на свою болезнь . . .  чтобы они 
породили любовь и постоянный поиск Того, Кто может избавить их от ничтожно­
сти». Это полностью согласуется с тем, что было сказано ранее: Логос «посеял 
в них намерение искать и молиться пред Почитаемым . . .  порождая согласие и вза­
имную любовь» (с. 63) .  Таким образом, обратившийся Логос поделился с ними 
своим благим Помыслом. 

12. 6С.О�В дВдЛ Z ITN ПСдКОУ. Глагол «уменьшать» управляет предло­
гом дВдЛ Z ITN (Крам, 842а) . Переводчики (кроме Э.) рассматривают это не 
как управление данного глагола, а как самостоятельный предложный оборот «на 
основании их влечения» и т. п. 

991 1. Речь идет о психиках. Э. в связи с этим упоминает об Эонах, кото­
рые ищут Отца. Однако и о самих психиках говорится подобное, см. с 831 ер. 
прим. 981 1 1 . 

2. «Осуждение, которое стало Судом» сражается против иликов «до их ги­
бели» (с. 8 1 )1 т. е. до их будущего конца (когда Логос больше не будет нуждаться 
в них), в отличие от психиков: психикам «подчинен Закон Суда, который есть осу­
ждение и гнев» (см. с. 971 ер. прим. 971 13) .  Илики находятся под угрозой этого 
Закона (см. ниже) 1 который вместе со Словом упорядочения и властолюбивыми 
Силами заставляет их действовать в интересах Устройства (ер. ниже прим. 4 и 5 ) .  

3 .  [N 1 ]60M eтдNNOYNe NTOY дВ [дЛ zNJ tMNTMдe ioyez сд�не, 
букв. «силы, которые ("силы" - объект) корни произвели из властолюбия». 
Логос использует тяrу к власти иликов, чтобы они в Устройстве играли роль ад­
министраторов, т. е. обращает на пользу их недостаток. Силы, наложенные на них, 
руководящие ими, дают им возможность поддерживать порядок в своей части 
Устройства. 
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4. Действиями иликов руководят Слово упорядочения, Закон Суда и Силы. 

5. плогос ет<т>с�� [ IН]<?У· ЭП восстанавливает ет<т>с��[о ]qу, 
Шенке, Т. и Н. - ет<т>с��[Н ]<?У. В обоих случаях получается значение «сло­
во, которое наставляет/поучает» .  Однако перед этим говорится, что Логос «На­
ложил» на иликов три вещи: «Слово упорядочения», «Закон Суда» и «Силы» 
властолюбивые и всю эту троицу сделал начальниками над ними. Здесь перечи­
сляются снова все три, и, таким образом, определение при «Слове» должно со­
ответствовать вышеупомянутому «упорядочению», на чем и основывается вос­
становление Э. Хотя в коптском тексте ЭП Слово «поучающее», ЭПнем, видимо, 
руководствуясь приведенными соображениями, переводит «Слово порядка».  

6. дуд<д>rнz дТТд?i lС NNeтдzoymм ммос N"нетеду букв. «чтобы 
они хранили разряд тех, которые " .  его злу (мн. ч.)».  Глагол OYCD(CD)мe (здесь 
OYCDM, однако оуwм «есть/ глотать» не подходит по значению), Крам, 479б, 
означает «принуждать», «приспособлять». Но тогда получается, что они долж­
ны охранять разряд (имеется в виду разряд иликов) тех, которые принудили его 
ко злу. Из-за этого Э. переводит N- не как формант «родительного падежа», а как 
предлог «ОТ» (указывая, впрочем, в комментарии, что здесь может быть и «ро­
дительный падеж» ) . При этом получается понятный смысл. Н., сохраняя «роди­
тельный падеж», выходит из положения, переводя глагол «охранять» как «дер­
жать в узде» склонных ко злу. Он, однако, оставляет без перевода объект ММОС, 
относящийся к «разряду». 

7. Т. е. наделил их властью, к которой они питали страсть. 

8. д YCD д yoyez CдZNe ммос «И они приказали/и было приказано» .  
Так (страдательной формой) переводят ЭП и Э .  Однако в параллель с сообще­
ниями о других действиях Логоса (здесь всюду «ОН» и нигде нет неопределен­
но-личной/ страдательной формы) следовало бы читать «ОН» и соответственно 
исправить У на q .  Между прочим, Н. именно так и переводит, но не упоминает 
о требующемся исправлении. 

9. Букв. «одного места и одного дела». 

10. Букв. «В господствах и подчинениях». 

1001 1 .  Букв. «На которые его жребий поставил его». 

2. N€'1 дf'€Z. Имперфектная форма, как все и переводят. Но в данном контек­
сте не к месту «ОН стоял на страже». Очевидно, здесь конъюнктив, NЧ " . ,  напи­
санный как Nеч . . .  , в самостоятельном употреблении со значением долженство­
вания/ цели «чтобы . " ».  

3. Q)дZf'H I дNKf'KHOY МП [КдZ). Слово нигде больше не зарегистрировано. 
Удовлетворительного объяснения пока не найдено. Перевод дан предположитель­
ный, по смыслу, ер. Kf'O (Крам, 1 15а) «граница территории» .  
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4. Спаситель, который являлся Логосу, имел «ВИД лика» Отца. 

5. ЧТСА€ 1А€ 1Т N'zrн 1  ZN {Z}re <N> N IМ . Исправление ЭПангл, с которым 
согласен Э. Сохраняятекст(zrе), ЭПнемпереводит «пища», ЭПфр иН. - «лица 
(мн. ч.) » .  Однако Демиург имеет «вид лика» Отца, а не Логоса, как предполагает 
Н. О «лике» Логоса ничего не говорится. Правда, Э. в отношении упоминаемого 
далее «его образа», переводя «Всякое имя, которое есть его изображение», по­
ясняет, что лик Отца имеют Спаситель и Логос. В подтверждении последнего он 
ссылается на с. 96. Но на самом деле там говорится, что Логос в своем мире дей­
ствовал, подражая Отцу, но не говорится, что он имел его лик. «Вид лика» Отца 
Логос придал Демиургу; который именно его, т. е. свое изображение поместил 
для поклонения (с. 102) . Он не мог бы этого сделать, если бы имел «все лица», 
и потому восстановление «все лица» неверно. Здесь именно «все/всякие име­
на» : повторяется то, что было сказано выше об Относящихся к Помыслу; а имен­
но, что они «украшены» именами Эонов («украшены» к «ликам» нигде не от-

) н б " " "б " носится . едаром далее говорится: «И о он тоже называется отец 1 и ог " .  » 
(Н. выделяет это в отдельный параграф, но это непосредственное продолжение 
предыдущего)� Демиург, будучи «образом» Отца, обладает всяческими именами 
и добродетелями (что одно и то же, см. следующее прим.) 1 как и Отец. 

6. Отец полон всяческими добродетелями (с. 56), является каждой из добро­
детелей (с. 67) .  «Добродетели» есть в то же время имена Отца, который «бесчи­
слен в своих добродетелях и именах» (с. 73) .  «Добродетели» и «имена» олицет­
воряют Эоны: «каждый из Эонов есть имя, то есть каждая из добродетелей и сил 
Отца, существующего во многих именах» (с. 73) . 

7. А ТrечСА€Ф А УФ NЧР ZФВ АN€ТМПСА NП ITN. Первый глагол озна­
чает «украшать», «приводить в порядок», «устраивать» (с. 96, 99), Р ZФВ -
«работать», «творить», с предлогом А-/е- - «делать/ исполнять/ творить 
что-либо», в Мф., 21 :28 - «обрабатьmать (виноградник)».  В данном случае при­
ходится пользоваться глаголом «устраивать» так что оба глагола здесь близки по 
смыслу. Ср. прим. 96, 6. 

8. О знании Логосом будущего говорится выше (с. 97) . 

9. Творение словом. В отличие от Эонов, Демиург не может творить непосред­
ственно мыслью. Задумав что-либо, он должен произнести соответствующее слово. 
Э. ошибочно сравнивает творческую способность Демиурга с таковой в Плероме 
и в мире Логоса ( Эон Образов) : «В обоих случаях творение немедленно следует за 
мыслью». Но у Демиурга иначе: он может творить только словом. 

1011 1 .  Творение словом, см. предыдущее прим. 

2. Букв. «будучи незнающим». 

3. ПКIМ етоот'I АВАЛ ZN П€ПN (€УМ )А П€ТК IМ Аrоч , букв. «ДВИ-
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жение етоотёf - от Духа, который двигает его». етоотЧ переводят как «его 
руки (родительный падеж)» (ЭПфр,нем), «В нем» (Э., Н.) .  Нам кажется пред­
почтительнее вариант с «рукой» (ер. выше «Логос пользуется им как рукой», с. 
100) . ГлаrолКIМ управляет предлогом е-/д-, «двигать что-либо», здесь инфини­
тив от глагола «двигать его руку». Поскольку Логос пользуется Демиургом как 
рукой и устами, казалось бы, под Духом здесь должен обязательно подразумевать­
ся Логос, но вызывает сомнения, почему в таком случае не говорится прямо о нем. 
Очевидно, как Дух выступает Спаситель, который имеет власть над Всем и может 
(что он и делает) вмешиваться в дела нижнего мира. Именно от него Логос по­
лучил власть управлять Устройством вне Плеромы (с. 96), и в этом он оказьшал 
Логосу помощь, например, в сотворении Образов (см. с. 89-90). Об управлении 
Спасителя Демиурrом говорится и ниже (с. 122, прим. 1221 7) .  

4.  Согласно определению свьunе1 божественному плану. Согласно Установ-
лению были произведены пневматики см. прим. 921 12. 

5. Т. е. к тому, что хочет Дух, а не Демиург. 

6. Опять-таки творение словом, см. прим. 1001 9 и 1011 1 .  

7 .  КдТд П INe МПN(еум)дТIКО[С] NТОПОС. эп исправляет 
<N>МПN(еум)д т 1ко [с] <ii>нтопос, т. е. «духовных (существительное) мест 
(родительный падеж)». Н. исправляет: МПN(еум)д T IKO[N]  <ii>NTOПOC1 т. е. 
« (по образу) духовному мест», указывая, что «духовный» в Трактате употребля­
ется как определение, после определяемого. Соглашаясь с доводами Н.1 мы все 
же переводим «духовные места», руководствуясь смыслом, а «образ духовный 
мест» не совсем подходит. По-видимому, коптский переводчик неудачно передал 
это место. Здесь подражание Зону Образов. 

8. ic.o[c пе]тедqкддт. Н. совершенно справедливо исправляет на 
петеqкдд т, презентическую форму, поскольку в перфектной форме не может 
быть квалитатив. Другой вариант Н., равноценный, с сохранением перфектной 
формы и соответственно с заменой квалитатива на инфинитив: пете д укддq . 

9. Два типа порождения - непосредственно, в данный момент, и путем со­
здания «семян будущего», которые должны храниться до времени, когда придет 
пора им родиться, как у Логоса, см. с. 95. 

10. Z[N П IП]N (€УМ)д де €ТСдТП . Восстановление ненадежно, сущест­
вуют и другие, столь же ненадежные, из-за того что почти ничего не сохранилось. 
Э. переводит « (и посредством семян,) также и [посредством Духа] », но, во-пер­
вых, Демиург не может порождать посредством Духа по своей воле, Дух руководит 
им, и, во-вторых, частица бе «Же» показывает, что начинается новое предложение 
(правда, в редких случаях это правило не соблюдается) . Ср. следующее прим. 
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1 1 . Смысл не вполне ясен из-за поврежденного места впереди. Получается, что 
под влиянием Духа (это слово восстановлено и не является надежным, см. преды­
дущее прим.) Демиург произносит «духовные слова», которые, однако, являют­
ся его собственными словами. Можно было бы отнести «его» к Дух.у, но тогда 
не получилось бы противопоставления, а именно что он произносит не только 
собственные слова, но и те, которые Дух сам произносит непосредственно через 
него (ер. следующее прим.) .  Возможно, данные слова Демиурга - те, посредст­
вом которых он творит. 

12. Так как процесс творения Демиурга может происходить только путем 
произнесения слов, Дух, который в этой фразе выступает как самостоятельный 
творец, пользуясь Демиургом как орудием, должен для творения «подать голос». 
И то, что творит Дух через Демиурга-зомби, является более великим, чем (хотя 
и под наитием Духа) то, что создает сам Демиург. 

13 .  Здесь �е - не знак параграфа, а причинный союз, так как поясняется пре­
дыдущий пассаж. 

14. zwwq eq Ц)ООП Zд тнq zwwq 1 неполный пролепсис, следует <нт д q > 
zwwq еqЦ)QОП 1 ср.1 например, с. 94 рукописи. 

15 .  Духовный Эон Образов. 

16. еусд тпе NNтоуве.  «Они» - это «Рай, и Царство, и все прочее, име­
ющееся в Эоне», т. е. ориrиналь11 которым подражает Демиург, создавая их ко­
пии, отпечатки. См. прим. 192, 2. 

1021 1 . етве пмееуе етндzв дl" [дО]У. Глагол (Крам, 243а; здесь ква­
литатив, по форме совпадающий с соответствующим существительным «ярмо») 
означает «впрягать в ярмо», «сопрягать», «соединять». См. следующее прим. 

2. пмееуе . "  етое 1 мпrнте [N]ноуzде 1вес мнн оуzвс «мысль " .  
которая подобна тени и завесе».  zвс ЭП и Э. переводят как «Покров», Н .  -
«одеяние». Но это скорее завеса, занавес. Его мысль не может проникнуть в мир 
«тех, которые существуют» {вообще - Эоны, см. с. 65 и 8 11 прим. 8 11 7, здесь -
также духовные обитатели Эона Образов), улавливая лишь смутные образы, и по­
тому при копировании отпечатки получаются лишь бледными подобиями. 

3. См. предыдущее прим. 

4. еqтсд[е]де 1т eqj>zwв душ еqЦ>е�е . ЭПангл, 3. и Н. относятпервое 
определительное предложение к слову «ИМЯ»1 переводя как «прекрасное ИМЯ». 
Между тем, все три определения относятся к существительному «вид лика», при­
чем первое в значении «устроенный» управляет двумя последующими. Конечно, 
«прекрасное ИМЯ» здесь не к месту; речь идет об изображении, и глагол означа­
ет «устраивать» (ем. с. 96, прим. 6; ер. прим. 99, 5), т. е. изображения Демиурга 
были устроены таким образом, что они действовали и говорили. 
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5. д[q ]тего дретоу N2N21KCDN н [2rн 1 ]  гн неqтопос Nде 
ПОУд[€ 1N ]  €NTд20YCDN2 дУСD iiiТe [N€TO] МПN€УМдТIКОС егN[дв]дЛ 
ZN теqоус 1д N€, бухв. «он установил образы в его местах С[вета], Который 
явился, и (тех, которые) духовны, причем они из Его сущности». Порядок слов 
«ОН установил образы в его местах С [вета] » (Н. так и переводит) объясняется 
тем, что определение к слову «образы» очень распространено: «образы С[вета], 
Который явился, и (тех, которые) духовны». Потому «В его местах» вставлено 
между определяемым и определением. «Свет, Который явился» - Спаситель, 
явившийся Логосу (так и Э.), см. с. 87-88 и далее. « (Те, которые) духовны» -
обитатели Эона Образов, и к ним относится определение «которые из Его 
сущности», т. е. из духовной сущности Спасителя, а не из сущности Демиурга. 
В отношении «образов» Н. ссылается на конец с. 90, где, однако, говорится о ду­
ховных порождениях Логоса, «ЖИВЫХ образах» тех «ЛИКОВ живых», которыми 
обладают Эоны, т. е. там не образы как изображения, а живые существа, населя­
ющие «Эон Образов» (Эон Образов, а не изображений), здесь же «образы» -
изображения, которые «установлены». 

6. мпrнте �е ндутде 1де 1т cse гii мд н 1м NтоотЧ еутвво двдл 
МПМОУNГ iiгo мпет д2Кд уе. Здесь глагол твво «быть ЧИСТЫМ» (Крам, 
399б), но не форма от TCDCDB€ «ставить печать» (Крам, 398а-б, см. ниже) . Это 
место переводится «очищены посредством " . » (ЭПфр,нем), «будучи чисты­
ми от" . »  (ЭПангл, Э.) .  Здесь, очевидно, в смысле «свободны от», т. е. Образы 
Спасителя и духовных существ стоят «ВО всех местах», свободных от изображе­
ний самого Демиурга, поскольку последние, разумеется, ниже по рангу. Эти ме­
ста «чисты» от его идолов. Ср. об Эоне Образов, который Логос «сохранил чи­
СТЬIМ» от тех, которые враждебны ему ( т. е. Логосу, с. 98) . Н. переводит «так что 
они им были почитаемы как печать отпечатка того, который их поставил». «Как 
печать» он понимает еутвво, почему-то вместо тВВо указывая твве и рассма­
тривая это как параллельную формутоуве (конец с. 101  ) .  Но это какое-то заблу­
ждение, потому что и на фотографии ясно видна форма ТВВО, которая никак не 
может означать «Печать» («печать» должна иметь иметь окончание €), а Н. не 
указывает, что следует сделать соответствующее исправление. К тому же, в пере­
воде пропущены слова «ВО всех местах». 

7. Nде 1 е2N'�де 1с не iiндрхн не еукддт дгrн 1 епето 1 N�де1с  
П€NТ д2КООУ€. Все переводчики рассматривают два именных предложения " . 
N€ " .  N€ как одно, причем второе - как определение к 2N�д€ 1С :  «господа 
властей», Н.: «господа над сферами власти». Действительно, в Трактате в имен­
ных распространенных предложениях нередко указательное местоимение повто­
ряется. Но здесь скорее все же два именных предложения, первое из которых -
в циркумстанциалисе («причем . "  »1 «будучи " . ») .  Термин �де IC «Господь» 
во мн.ч., «Господа», противопоставляется термину apxit «начало» (в Трактате 
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в остальных случаях в этом смысле), а также «управление», «власть», в отноше­
нии же к определенному лицу (или лицам) - «представитель власти», «государ­
ственная должность». Таким образом, с одной стороны, они господа над подчи­
ненными, а с другой - подчинены тому, кто поставил их на их должность. 

8. MNNCд тrеqсд т дм дрдq мп 1rнтн кдлwс, букв. «после того как 
он услышал его таким образом хорошо». Демиург услышал очередное внушение 
Духа/ Логоса. 

9. До этого в Трактате говорилось о Свете, с которым отождествлялся Сын, 
затем - Спаситель, как о состоянии, присущем вообще вышнему миру (до появ­
ления Спасителя Логос не мог вынести его и смотрел вниз, с. 77) . По образу этого 
Света возник духовный Эон Логоса, бладаря Спасителю, «Свету, Который явил­
ся». Образы последнего установил Демиург. Данные же «светы», как справед­
ливо замечает Н., должны обозначать светила, помещенные на небе над нижним 
миром, землей, которые отмечают ход времени. 

10. См. предыдущее прим. 

103, 1. Ср. конец с. 100. 

2. х.екдсе Nдe l eNтдq [e 1 ]re NNOYMNTдTCBW N [ммеу ey]NдQ)WC 
тд� 1с еNтд[утее 1с дтоу]дrн� дrдс eycдNf NNC [NдZ NN]дrxwN 
eтz1x.woy. Восстановления настолько ненадежны, что не имеет смысла вклю­
чать их в перевод. Букв. :  «чтобы эти, которые совершили невежество с ними, 
презирали (Т. и Н. : "соблюдали", Q)WC < Q)WQ) ) разряд, который дан, чтобы 
они сохраняли его, будучи скованы узами Архонтов (Н. : '�рхонта"), которые над 
ними, крепко». 

3. Букв. «установление». 

4. В материальном мире Демиурга существует своя «духовность», ер. выше, где 
Демиург под влиянием Духа говорит «свои слова духовные». Мир Демиурга де­
лится на три части, и определение «духовный» дается только высшему разряду, как 
переводят ЭПнем и Н., т. е. «первый (, а именно) духовный», а не просто «пер­
вый духовный» (первый из духовных), как у остальных переводчиков. В этот пер­
вый разряд входят илики, непосредственно произведенные Логосом. Второй и тре­
тий разряды - порождения самих иликов, ер. с. 80: «мноmе порождения вышли 
из них, причем они бойцы, спорщики, смутьяны, мятежники, ослушники, власто­
любцы, и все друmе такого рода». Властолюбцев (т. е. порожденных из властолю­
бия) Логос помещает во второй разряд, исполь зуя их «страсть» как полезную для 
Устройства (ер. с. 89, 99 и прим. 99, 3) .  Они командуют «порядком, который вни­
зу», т. е. материальным миром, Тьмой, будучи «начальниками над Тьмой» (с. 89), 
через «служителей», третий «командный» разряд, представители которого поро­
ждены иликами от более низменных страстей, чем властолюбие. 
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5. ZN N ITCDQ.)€ МП IРНТ€ . Многозначное существительное TCDQ.)€ в Трактате 
употребляется в разном смысле - «область», «установление», «положение», 
«состояние», «расположение духа» (т. е. нечто вроде настроения), также по­
добно греческому бta0eatc;, ер. «тройственное состояние Логоса» (с. 1 18, см. 
и прим. 63, 19) .  

6. Т. е .  над последним, третьим разрядом. На с. 98 «левые», Относящиеся 
к Подражанию и Относящиеся к Помыслу гордому, именуются «ЯЛИКИ», 
«Тьмы» и «Последние», что совпадает с упомянутыми тремя разрядами: ялики, 
порожденные самим Логосом, затем властолюбцы, в силу их стремления к власти 
являющиеся «начальниками над Тьмой» (см. конец с. 89, ер. прим. 98, 9), и «По­
следние», третий, низший разряд. 

7. нее 1 ете двдл �1тоотоу не N IQ.>CDNe eiN'reqтeкo сетоотоу 
N€ еуелсол дX.NN NОУХ.ПО, букв. «эти, от которых суть болезни, причем это 
губители быстро/тотчас, причем они стремятся к порождению». Все переводчи­
ви, кроме Н., переводят «эти, от которых суть болезни». У Н. наоборот: «те, ко­
торые происходят от болезней», по-видимому, под влиянием того факта, что неу­
дачные творения Логоса произошли от его болезни, так, например, Относящиеся 
к Помыслу выше Подражаний, потому что «произошли не от болезни» (с. 83, 
ер. с. 105). Но об иликах и психиках говорится, что они сами подвержены болез­
ням (с, 93, 98), Логос «Производил слабые существа, одолеваемые болезнями» 
(с. 81 ) .  Все же при таком понимании следовало бы вставить <N > перед N IQ.)CDN€, 
т. е .  дВдЛ ZITOOTOY N€ <N>N IQ.)CDN€, и рассматривать N€ как вклинившееся 
в сложный предлог. Что касается «губителей», то это можно отнести и к болез­
ням, и ко «всему порождению», так что наш перевод условный. Непонятен пе­
ревод Н. еzN'rечтеко как «губительные», с отрывом от последующего текста, 
хотя это не может быть определением само по себе, это сказуемое циркумстан­
циального именного предложения с подлежащим N€.  И далее: «они являются 
проворными притом, чтобы стремиться к сотворению». сетоотоу - наречие 
«тотчас/немедленно» (Крам, 427а) и не может быть сказуемым. Бесконечное 
воспроизводство в Трактате - основа существования. Как Эоны производят 
бесчисленные порождения, так и материальный мир, как замечает Э.1 «достигает 
некоторой устойчивости благодаря постоянному процессу порождения». 

8.€УQ.>ООП А у Лд уе МПМд ете ZN дВдЛ Ммдч N€ А YCD €УNдNд yzoy 
дN дрдч . ЭП, Э. и Т. переводят «представляя нечто», «будучи чем-то». Н. со­
вершенно справедливо переводит «являются ничем». Лд уе/лдд у означает 
«Нечто», «что-либо», в отрицательных предложениях - «НИЧТО». Как сказу­
емое именного предложения, с неопределенным артиклем, имеет отрицательное 
значение, «НИЧТО» (Тhллъ, § 222) . Хотя здесь не именное предложение, но Лд уе 
имеет неопределенный артикль и входит в составное сказуемое Q.)ООП lA. • . •  , 
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означая «НИЧТО». Однако дальнейший текст получается непонятным, «В месте, 
из которого они суть и в которое возвратятся». О каком же «месте» идет речь? 
Здесь МПМд - не обстоятельство места (вообще в таком случае лучше было 
бы zм пмд), а определение к Лд уе, т. е. «никакое место», «пустое место», 
«НИЧТО». Вьппе (с. 78-79; на это место ссылается и Н.) об иликах, Относящихся 
к Подражанию, говорится, что они «принадлежат Помыслу пустому, являясь по­
рождениями из ничего, поэтому же их конец будет подобен их началу из несуще­
ствовавшего, чтобы они были обращены в то, что не будет существовать». 

9. eyf zmв еу[м ]НN дТZУЛН . «Работать над материей» означает тво­
рить/создавать материю, ер. в Евангелии Истины ( 17, 16-20) : «она (т. е. ошиб­
ка) работала над своей материей . . .  изготавливая замену истины». Потому далее 
и говорится: «чтобы порождения существующих пребывали долго». Ср. следую­
щее прим. 

1041 1 .  Разные мнения высказываются Э. и Н. на этот счет. Н. ссылается на 
конец с. 83, где говорится, что психики превосходят иликов властолюбием, и ко­
нец с. 79, где говоорится, что илики устремились к властолюбию. Э. полагает, что 
это - заключение первой части: «утверждение позитивной ценности мира, ко­
торый эманирован Отцом». Но ни то, ни другое не поясняет смысла данного пас­
сажа, который суммирует сказанное здесь же выше (а не во всей первой части: 
речь идет не об эманациях Отца, а об Устройстве, созданном Логосом) . Отец, 
находя создание Устройства необходимым, не желал, чтобы в этом участвовала 
Плерома, и возложил эту миссию на Логоса, (с. 77) .  Логос заботился о прочно­
сти Устройства (с. 91, прим. 9 11 4) . В этих целях он на материальные порожде­
ния «наложил силы властные», упомянутые здесь «СИЛЫ властолюбивые» и их 
служителей, создав иерархию власти для поддержания порядка и стабильности 
(ер. Слово упорядочения, Закон Суда и Силы, с. 99) . Что касается «ИХ славы», то 
«ИХ» относится к «властным силам», которые, находясь на своих постах, окру­
жены славой, и в их интересах сохранять существующий порядок. Как говори­
лось выше, при создании Устройства, когда эти силы боролись друг с другом за 
власть и славу, эта их слава была залогом будущей системы (с. 79 ) . Таким образом, 
и властолюбие, и слава оказываются «полезными для Устройства». Основа же, на 
которой держится Устройство, - постоянное воспроизведение/порождение, см. 
вьппе прим. 103, 7 и 9. 

2. tzY лн етzете оу те tмоrфн нтес. эп, Э. : оуте tмоrфн 
«сквозь форму». Н. совершенно правильно указывает, что здесь не предлог 
оуте «между», а оу те, так как предлог имеет разделительное значение (меж­
ду двумя). Однако заявление о том, что он не может иметь значения «В среде», 
нуждается в корректировке. Он все же может иметь такое значение, если управ­
ляет существительным/местоимением множественного числа (или собиратель-
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ным существительным), например NГЛО оуте NE:TMOOYT (Еф., 5 : 14), букв. 
«перестань пребывать среди мертвых»; оу де (для оуте ) NTOOY тнроу 
(RВFM, 921 10- 1 1 )  « (святой же апа Шенуфе был самым красивым) среди них 
всех». С глаголами отделительного значения он означает «ИЗ среды» (например 
Мк., 7:33). Пример, на который ссылается Н. в доказательство того, что данный 
предлог не является синонимом zii тмнте и iiтмнте «В середине», «среди», 
а именно дZPH I оутооу (с. 108) как «между (обоими) разрядами» (Правых 
и Левых), не совсем доказателен в данном случае, потому что об этом же Помысле 
Правых и Левых говорится здесь ниже, что он помещается «В середине» Правых 
и Левых, т. е. как раз с употреблением слова тмнте : [N ]ZPH 1 iiтмнте (= zii 
тмнте ). Так что лучше не говорить о противопоставлении оборотов с оуте 
и тмнте, а признать, что и последний может употребляться в смысле «между», 
т. е. «посередине».  

3. оулде 16е <те> ете tмiiтдтнеу етQ,>ооп двдл i1тii н 16ом 
[етм 1се Ney NZHTC тнроу E:NOY " . еух.по zдтноу дут еу[тсеN] 
О. Восстановление условно, исходя из примерного смысла. Н.  совершенно пра­
вильно указывает, что MNT д TNE:Y - не «невидимость», как переводят, а «не­
способность видеть», «слепота», так как в значении «Невидимость» это слово 
употребляется с формальным объектом дрдс. Касательно E:NOY . " Э. предпо­
ложил, что здесь может быть притяжательный артикль множественного числа 
«ИХ». Однако в Трактате этот артикль имеет форму NE:Y (как дано у самого Э. 
в Указателе) .  ЭП предполагает, что ете здесь вместо iiтe, форманта «родитель­
ного падежа» (как и на с. 1 10). Э. возражает против этого (хотя в его Указателе 
этот случай дан именно как ете в роли iiтe ) .  Если же ете - относительное 
местоимение (так и Н.)1 «которая есть . . .  »1 получается усеченное определитель­
ное предложение без указательного местоимения те . Такие нарушения иногда 
встречаются в Трактате (ер. прим. 1211 7) .  

4.  Как говорится ниже (с. 108)1 Помысел объединяет Правых и Левых, нахо­
дясь между ними, ер. выше прим. 2. 

5. оубом ммN[те 1р]е пе Nде 1 тнроу " .  э. предлагает ммN[тм 1се 
«рождающая» ИЛИ MMN(T€ 1P]€ «ТВорящая»1 «Созидательная».  Н. дает ВОС­
становление ммN[т f]M INE: «аналогичная», «Подобная», «Соответствующая» 
и вставляет перед Nд€ 1  предлог «ДЛЯ» согласно Т. (такая же вставка в ЭП) . 
Только Э. начинает новое предложение (как и у нас) . Если говорить о смысле, то 
Помысел как раз творческая сила. Начиная с Отца (с. 56, 60, 6 1 ), и Зоны, и Логос 
творят посредством Помысла (так же и в других гностических произведениях) . 
То же самое и у создания Логоса, как, например, у иликов: «Помысел . . .  не был 
бесплодным . . .  все то, о чем они помыслили, они имеют наподобие детей» (с. 791 
см. прим. 791 8 и 801 1 ) .  Интересно в связи с этим отметить, что даже высшие су-
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щества являются в некотором роде «рабами» своих мъ1слей: независимо от их 
воли, «все, о чем они помыслили» осуществляется само по себе (ер. в некоторых 
гностических сочинениях автоматическое олицетворение эмоций) . Помысел, 
объединяющий Правых и Левых, упоминается и на с. 108, где говорится о подо­
бии действий (Е:УРМ INE: ММд У), на чем, по-видимому, основано восстановление 
Н., но причина - не в «аналогичности» самого Помысла, а в том, что Помысел, 
объединяя их, создает совместное устройство, вследствие чего те и другие могут 
влиять друг на друга. 

6. NдE: I ТНРОУ Е:ТдN IQ) [дРЕ:]П NдОУдQ)ОУ дЕ:ОУ. Восстановление ЭП 
и Э., у Н. и Т. - лакуна. Все же, кроме данного, нет другого, слова, подходящего 
к Q) [ . . . ]П . Таким образом, речь идет о процессе творения у Правых. 

7. оуе INE: ММд уоу дВдЛ. Глагол означает «выносить», «выпускатЬ>�, 
«производить». Инфинитив с объектом. ЭП (кроме ЭПнем, где глагольная фор­
ма) : «ИХ проекция», Н. : «проекция от НИХ». В комментарии Э. дает OYE: INE:, 
поясняя, что это существительное, которое может быть переведено и как «подо­
бие», хотя это маловероятно. Действительно «подобие» входит в наименование 
психиков, «Относящиеся к Подобию», т. е. психики - подобия Эонов, и при 
переводе «ИХ подобие» получилось бы подобие подобия, что не дает смысла. 
Ошибка Э. и прочих переводчиков в том, что они не учитывают постопозитивно­
го наречия дВдЛ, относящегося к данному глаголу, а объект глагола, ММд уоу, 
с натяжкой передают как притяжательное определение (хотя тогда скорее дол­
жен был бы быть притяжательный артикль), так что здесь не просто € INE:, а €  INE: 
двдл. 

8. Описывается технология творения. Сначала возникает замысел, проект, по­
добный тени, а затем на его основании, как на корне, формируется материальный 
объект, «явное», «видимое» создание. Ср. ниже: человек существовал сначала 
как замысел, тень, а затем его стали формировать материально (с. 105, прим. 2). 

9. �€ П IСдВТЕ: тнr'I MП ITCдE: IW NTE: N IZ IKWN MN N IE: INE: MN 
N ITдNTN E:PE:NTдYQ)WПE: . Глагольная форма - множественного числа, оче­
видно, потому что антецедент воспринимался как собирательное существитель­
ное, к каковому могут относиться формы и единственного, и множественного 
числа. Союз хе «потому что» (так ЭПнем и Н.) переводят и «а именно», «ТО 
есть» (ЭПфр,анrл, Э.), вполне правомерно, так как союз может иметь и это зна­
чение, но судя по контексту, первый вариант больше подходит. Глагольная форма 
представляет собой перфект П (Э., с. 165). Как «устройство» приходится пере­
водить TCдE: IW (хотя так мы переводим и O IKONOM lд), за неимением подхо­
дящего синонима, поскольку соответственный глагол означает, помимо «укра­
шать» (так Э., ЭПфр,нем), «устраивать», «Приводить в порядок», ем. прим. 96, 
6 и 9; 102, 4. ЭПангл переводит «сотворение», Н. - «установление». 
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10. Речь иде:r, как полагает и Э., о людях, отмечая, что такая же забота о воспи­
тании проявлялась и по отношению к Зонам. Ср. прим. 61, 6. 

1 1 . zcoc ZITN пе INe NNoye 1ел1 букв. «как бы посредством подобия не­
коего зеркала». Из данного контекста неясно, какой процесс имеется в виду. Но 
смысл выясняе:rся благодаря тому, что говорится ниже о совершенном человеке, 
члены которого улучшаются благодаря уподоблению вышним образам, отражая 
их, как зеркало. Таким образом, здесь имеется в виду совершенствование посред­
ством восприятия высшего образца, уподобляясь ему, являясь его отражением. 
Комментируя это место, Э. замечае:r, что материальный мир - отражение транс­
цендентального мира. Н. переводит «das Abbild von einem Spiegel» ( «отобра­
жение/ отражение от некоего зеркала») в примечании указывая, что SpiegeiЬild 
(«отражение в зеркале») как сравнение не подходит. 

12. Neqк iм дрдq N"6 1 плогос мпNеумдт1кос �н оумN"тдтNеу 
др де. Переводят «Логос двигал его», подразумевая Демиурга (которым, напри­
мер, двигал Дух, см. с. 101 и 102 ) . Однако перед этим не:r упоминания о Демиурге 
(он называется далее), а «его» должно относиться к названному впереди суще­
ствительному. Поскольку такового не:r, объект относится к самому Логосу, имея 
возвратное значение, т. е. Логос двигался (ер. с возвратным объектом «они дви­
жутся», с. 64) . О «движении» самого Логоса как о творении говорится выше, что 
оно - причина возникновения Устройства: Логос двигался, т. е. творил, создавая 
Устройство (с. 77) . Движение как творение упоминается и на с. 109 :  «устойчи­
вость движения творения». 

105, 1 .  Употреблен глагол пЛ.acrcrro «лепить», «формировать».  

2.  Т. е .  еще не стал еще материальным, «ЯВНЫМ» творением, ер. выше прим. 
104, 8. 

3. Т. е. от Плеромы. О Границе, Силе, отделяющей Плерому от Логоса, см. с. 97. 
Отделены от Плеромы Образы, Подобия и Подражания, но в данном случае гово­
рится о двух последних разрядах - Правых (психики, Относящиеся к Помыслу, 
Подобия) и Левых (илики, Относящиеся к Подражанию) 1 ер. с. 98. 

4. eqt МОfфН М [ПfСОМе N0e]  ет'f q>ООП ММОС. Восстановление Т. так 
и Н. Это восстановление отличается в лучшую сторону от восстановления ЭП 
м[ссомд мпrсоме], поскольку в определительном предложении етqq>ооп 
ММОС «подхватывающее местоимение» С в ММОС должно относиться к анте­
цеденту, т. е. в данном случае получается, что оно относится к «форме». Однако 
«форма» не имее:r артикля и к ней не может относиться определительное пред­
ложение с относительным местоимением ет, так как таковое может относться 
только к определенно де:rерминированному антецеденту, почему в переводах 
ЭП вставляют перед словом «форма» определенный артикль (la, die), но это 
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не оправдьшает нарушения грамматического правила. В составных глаголах, как 
и в данном, t моrфн, определительное предложение к именной части должно 
иметь циркумстаJЩИальную форму ( eq . . .  и пр., ер. Деян., 26:3 1 ) .  

5. t [Tд';i lC eN]T [д]'INTC двдл Nб l плогос [eNTд'l ]P q)Тд 
мпсмдт eNTд'lq> [coпe]  ZN пс;осоме « [разряд, который] произвел Логос, 
[который был] недостаточным по образу, с[уществовавшему] в болезни». Т д';i IC 
мы переводим как «разряд» (как и на с. 84 и 98), хотя так же приходится перево­
дить и встречающееся выше Т дГМд. ЭП восстанавливает ОУСlд «сущность», 
«субстанция» или моrфн «форма» (так и Т. и Н.) .  Сущность Логос не мог про­
изводить (e 1Ne двдл) как таковую, так как сущность - это присущее кому/ 
чему-либо и не может существовать отдельно от носителя, ер. с. 120, прим. 120, 
7. Восстановление «форма» тоже не подходит, поскольку Логос, как здесь же 
сказано, создал «первую» форму через Демиурга, т. е. уже не в период болезни, 
и в данном случае получалась бы какая-то «до-первая» форма. Что же создавал 
Логос в период болезни, когда его совершенное второе «Я» покинуло его, когда 
он был «недостаточным» (етдzс;отд MM IN ММд'I, с. 78; петдzс;отд с. 85; 
П€NТ д2q)Т д и ет дq)Т д, с. 90) ? Это были илики, происшедшие от Помысла 
гордоrо, Подражания, Nдl ете ZNTдNTN Ne (с. 78), иными словами,] Tд';i lC 
NTe Nд П ITдNTN (конец с. 84), ер. с .  98: «Относящиеся к Подражанию 
(Nд П ITдNTN); назьшаются "Левые", "Илики", "Тьмы" и "Последние" " .  Логос 
установил каждого в его Т д';i IC, будь то Образы, и Подобия, и Подражания 
( N IT дNTN) ». Так что здесь имеется в виду как раз этот Т д';i IC.  

6.  См. прим. 82, 5. 

7. См. прим. 6 1, 6. 

8. хе NТдПЛОГОС <мтс> дВдЛ 21TN ПдНМ IОУРГОС. в издании Э. : 
х.е NТд[Ч ]  плогос двдл ZITN ПдНМ IОУРГОС. У Т. иначе: N6 1 (т. е. х.е 
в роли Nб 1 )  NT д п логос <N'тс> . . . Однако N6 1 может стоять только непосред­
ственно перед именным субъектом, а здесь перед ним стоит префикс NT д, так что 
это грамматически неверно. Наречие дВдЛ в данном случае относится к глаголу 
е INe как постопозитивное наречие, а не входит в сложннй предлог дВдЛ 2 1тN, 
т. е. не «ОТ (двдл 2 1тN) Демиурга», а «посредством (2 1тN) Демиурга». 

9. двдл ZNN ОУМNТдтсдуне .  По-видимому, в оригинале был предлог 
a1tO «ОТ»1 «ИЗ»1 «ПОсреДСТВОМ»1 «путем» (ср. Мф.1 1 1 : 19) .  

10 .  Это знание и есть упомянутая «первая форма», ер. прим. 61, 6. 

1 1 . Поскольку имеется в виду, что Бог вдохнул в Адама 7tVOftV �rof\<;, «дьIХа­
ние жизни» (Быт., 2:7), то упоминаемый пророк - составитель Пятикнижия, 
Моисей. Помимо него Э. предлагает и «кандидатур}'·» Демиурга. Действительно, 
Логос «пользуется им как устами, чтобы говорить те (вещи), которые будут пред-
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возвещены» (с. 100), но все же едва ли можно назвать его пророком, поскольку 
он сам действует в проро:ка.'!С (с. 1 1 1 -1 12, прим. 1 1 1, 2 и 1 12, 2 и 4) . Перевод Э. 
слова N IЧ е  как «дух» (Spirit) неверен, поскольку N IЧ е  означает только действие 
дуновения, как в спрягаемых глагольных формах, так и как имя, т. е. в инфинити­
ве. Так что альтернатива, предлагаемая Э. в примечании, «ДЬIХаНИе жизненное», 
правильна. 

12. ПN [o]e l Nде ПдlCDN ет�дсе . Э. и Н. почему-то переводят 
«Эон» множественным числом: «дь�хание вышних Эонов». Действительно, 
в «Премудрости Иисуса Христа» капля нисходит «ИЗ вышних Эонов», ожив­
ляя людей евол г1тм пн 1че eY'l'YXH ecCDNZ «путем дуновения в живую 
душу», которая «согрелась от дуновения (ПN IЧf: )  великого света». Но здесь 
имеется в виду именно «Эон», «Эон Истины» (см. с. 74 и прим. 73, 8 и 74, 1 ), 
который является «одним-единственным» и в то же время «множественным», 
т. е. весь вышний мир в совокупности. 

13. [П l ]дтнеу дрдч . Так как «подхватывающее местоимение»; ч, муж­
ского рода, артикль должен быть мужского рода, но это один из эпитетов души, 
а «душа» женского рода. Так что здесь не конкретный персонаж, «.невидимый», 
а «невидимое», т. е. нечто невидимое. 

14. етдгтiiго iiтe�OYC[lд] етендсмооут NФОРП. Т. (его мнение 
разделяет и Н.) предполагает ошибочное написание «Сила» вместо ТОУСlд 
«сущность». 

106, 1 .  пт дNTNe МПфСDП<е>. Н. полагает, что, может быть, следует испра­
вить на мп�по «.порождения». Этот ВИД «людей» таким образом как-то сопо­
ставляется с Относящимися к Подражанию, иликам, Nд П IT дNTN . 

2. оуе 1не NOYCDT те . В этом абзаце речь идет уже не о людях, а о «раз­
рядах», созданнь�х Логосом. Как правильно замечает Э., существительное е 1не 
употребляется «Не в техническом смысле», т. е .  не как термин «Подобие», 
обозначающий психиков (N lf: INe, «Подобия», см., например, с. 98 и 104) . По­
видимому, поскольку е 1не вообще означает «Вид», «образ», «подобие», пере­
водчик употребил это слово, не задумываясь над тем, что оно совпадает со специ­
альным термином. 

3. ПТСDфе [ZN lд]l NCMOT, букв. «расположение (духа) [во мно ]rих ви­
дах». Как расположение духа (мы употребляем этот термин в обычном смысле 
как обозначение настроения, не имея в виду гностического «духа», пневму), со­
стояние, ТСDфе, сближается с бtaOeatc; (см. прим. 80, 3) .  Подобное говорилось 
о болезни Логоса: lf'H I ZN N IT(l)q)f: MПIPHTf: NNдTCM INf: (см. прим. 80, 
5), букв. «В подобнь�х неустойчивых состояниях».  «Болезнь» пневматической 
сущности - отклонение от ее цельности, стабильности, так сказать, «разброс 
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мыслей».  Ср. также о Логосе, который «исцелился от рассеяния, которое есть 
Помысел многообразнь�й, (и) возвратился к Помыслу единому» (с. 92, прим. 92, 
13) .  Пневматики не подвержены болезням психиков и иликов (с. 93), но у них 
своя болезнь, о которой также говорилось выше: «они - страсти, ибо страсть -
болезнь, поскольку они не порождения от Согласия Плеромы» (с. 95 ) .  

4 .  сrдке €N дпетедоу, букв. «не склонна ко злу», Отрицание €N Т. 
справедливо предлагает изменить на дN («же», «однако»), поскольку иначе не­
понятна двойственная природа психиков. 

5. €ТВ€ ПРIК€ МП IМ€У€ .  Без уточнения в смысле отклонения от чего-ли­
бо или склонности/склонению к чему-либо (ер. предыдущее прим.) P IK€ само 
по себе имеет отрицательный смысл. Имеется в виду шаткость, неустойчивость 
Помысла. Ср. о Логосе: «разделение, [которым] он страдал, и отклонение (P IK€ ) 
из-за двойственности» (с. 77) . 

6. ОУПN{€УМ)д Т IКОС NЛОГОС. Здесь «обратная» определительная кон­
струкция, когда определяемое и определение меняются местами и первое игра­
ет роль детерминирукщего определения, типа ПNО6 Neooy «великая слава», 
букв. «Великий ("слава'' - мужского рода) славный», как здесь «нечто пневмати­
ческое в виде Логоса». Неопределенный артикль объясняется, очевидно, тем, что 
при определенной детерминации могло возникнуть впечатление, что здесь какое­
то действующее лицо «пневматический». Но то, что имеется в виду Логос, а не 
«духовное слово», подтверждается тем, что именно духовный Логос принимает 
участие в сотворении человека (с. 104 и 105). 

7. T€'1ГNWMH ПНQ) дП€СN€У ТОУ€ 1€ ТОУ€ 1€ NN IOYC lд, букв. «его 
разум разделен на два/надвое по одной/каждой ("одна - одна'� итератив в раз­
делительном значении) из сущностей». Как указывается выше (см. конец преды­
дущей страницы), душа человека состоит из духовной части, «сущности избран­
ной» (см. ниже прим. 9), дарованной Логосом, и материальной, от сущности 
«Творца», Демиурга. 

8. ОУ60М П€ Nд€ tт д� IC €СZд ТР NQ)OMNT NPHT€ 1 букв. «ЭТО сад 
устройства, которое утроено тремя образами/способами». Глагол означает во­
обще «быть двойнь�м/ удвоеннь�м, соединенньIМ» (от этого же корня сущест­
вительное «близнецы»). Под тройственнь�м устройством, очевидно, подразуме­
ваются три вида деревьев: те, плоды которых было разрешено есть, и два других 
дерева - Древо Жизни и Древо Познания Добра и Зла. Э. полагает, что имеются 
в виду только два последних, так сказать ординарное и двойное (как полагали, см. 
прим. 107, 3 ) .  Но ведь говорится об устройстве всего сада. По мнению ЭП, Древо 
Жизни обозначает духовный элемент, Древо Познания Добра и Зла - психиче­
ский, а остальные деревья - материальный (ниже они названы «дурнь�ми» ). 
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9. Как указывает и Э., это духовный компонент, т. е. то, что вложил в человека 
«пневматический Логос». 

10. д.CTCf:NO. Н. предлагает читать вместо этого д.стд.е ю, переводя 
д.CTCf:NO «сотворило», а д.СТ д.е 10 «украсило». Но замена не нужна, так как 
TCf:NO означает не только «Творить», но также «приводить в порядок/ устра­
ивать/ улучшать» и т.п., см. прим. 96, 9. 

1 1 . мд.сt Q)бд. Nf:Y пе, букв. «Не наносит вреда ИМ». Н. предполагает, 
что это означает безвредность для пневматиков вкушать плоды всех деревьев. 
Однако здесь не может идти речь о «пневматиках» (множественное число), 
так как это пока только «Человек» (единственное число) и нигде не говорится 
о «ЛЮДЯХ», их еще нет. К тому же, сад был специально создан для человека и о 
вреде пока речи нет. «Настоящее обыкновения» обозначает повтор/постоян­
ство действия, т. е. не наносит им вреда. Получается, что «ЛЮДИ» без вреда для 
себя едят плоды от всех деревьев. Тогда дальнейший запрет не имеет смысла. 
Следует учесть и то, что не совсем естественно выглядит параллель двух гла­
гольных форм, выраженных перфектом и «настоящим обыкновения». Но если 
принять предложение Штрутвольфа (которое приводит в примечании Н; сама 
книга была мне недоступна) исправить И Мд.С " .  на д.С " . ,  т. е. форму, парал­
лельную предшествующей (д.CTCf:NO ), запрещение выглядит логично, появля­
ется мотив. В гностических сочинениях не раз встречается упоминание о том, 
что Архонты, создавшие человека, убеждаются в его превосходстве над ними и, 
боясь этого превосходства, принимают соответствующие меры. В нашем пере­
воде мы следуем такому варианту. 

12. О создателях человека говорится то во множественном числе, то в единст­
венном - тогда имеется в виду Демиург. 

107, 1 . д.tд.полд.ус 1с iiiдe Nетед.у оуд.етс iiiдe д.чкд.д.ч . На пер­
вое д. обратил внимание Э., указав, что предложение ЭП д. t(оу)д.ПОЛд. YC IC 
неверно. Но сам Э. предполагает, что д.- «пример редупликации» в спряжении, 
иными словами, повторение префикса спрягаемой формы в виде предыменного 
префикса перед вынесенным вперед подлежащим (типа д. пrwме д. ЧСWТМ «че­
ловек, ОН усль1mал» ВМеСТО ПPWMf: . " ), НО ЗДеСЬ Подлежащее «ОН»1 Ч, Демиург, 
а не «Наслаждение». И потому д. не может быть предсубъектным формантом. 
Здесь д. - предлог направления, «К», «ДЛЯ», и эта вынесенная вперед синтагма 
завершается частицей iiiдe (ot) «Же». Первое iiiдe - предлог «родительного 
падежа» iiiтe . Любопытно, что деревья (или плоды), за исключением двух «за­
претных», называются дурными, хотя их вкушение доставляет наслаждение, по­
видимому, потому, что это материальная часть сада (см. прим. 106, 8) и должна 
оказывать плохое нравственное влияние. Как говорится в «Апокрифе Иоанна», 
Первый Архонт поместил человека в Рай, говоря, что это для него блаженство, 
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чтобы обмануть его, «ибо их блаженство - обман, и их древо - их беззакония, 
их плод - ЯД». 

2. д Tf€'10YWM дВдЛ ММдС «чтобы он вкусил от нее». Местоименный 
суффикс женского рода указывает на «наслаждение», хотя далее «вкушают» 
от дерева. Логичнее было бы читать ММд У, отнеся это к N€Т0д У. Но, возмож­
но, здесь механически повлиял род предшествующего местоименного суффикса 
в оудетс. 

3. ПK€Q)HN eтeyiii'тeq мпкеzwтrе . Переводчики передают последнее 
слово как «двойной аспект», «двойная способность», «двойной характер», 
«двойной (плод)», «комбинация/сочетание», объясняя такое толкование тем, 
что имеется в виду Древо Познания Добра и Зла, одно дерево, в котором как бы со­
четаются эти два понятия. Но, во-первых, если говорить об этом дереве, то оно -
не добро и зло, а по.знание добра и зла; здесь нет разделения, это знание, позво­
ляющее отличать добро от зла, но не познавать отдельно добро и зло. Во-вторых, 
если комментируемое выражение означает только это дерево, где же тогда Древо 
Жизни? А оно далее упоминается как главное: «ОНИ не допустили [его] вкусить 
от него, в особенности (от Древа) Жизни». Таким образом, оба дерева воспри­
нимаются как единый комплекс, от которого (единственное число !)  нельзя вку­
шать, особенно от Древа Жизни. Оба Древа - сизиrия, и ZWTI'€ здесь не нечто 
двойное, а нечто вроде супруга/ супруги, ер. в «Сущности Архонтов» о Пистис 
Софии, которая хотела творить одна, без своей пары, пeczwтf, Недаром Древо 
Жизни упоминается как главное: это - дерево, у которого была «другая» пара. 
Слово «другая» употреблено как в сочетании «один - другой» о паре. Впрочем, 
это местоимение (ке ) могло иметь и значение союза «И», «же». 

4. Человек нарушил запрет, вкусив от Древа Познания Добра и Зла, за что стал 
смертным. Но если бы он вкусил от Древа Жизни, он был бы бессмертным и его 
не смогли бы покарать смертью. Потому и сказано «особенно от Древа Жизни». 

5. N [ ОУ].Х. ПО NNOYT д€ 10.  Так как речь идет о человеке, здесь должно быть 
единственное число, «ОН», как правильно переводит Н. Следовательно, восста­
навливать нужно N [ €'1 ].Х. ПО. 

6. N [OY], но должно быть N [€'1, см. предыдущее прим. 

7. [двдл] ZITN ПTCDQ)€ Nд€ Nд П IМ€У [€] MN N€П10УМ 1д. эп отно­
сит это к Логосу, и Э. справедливо замечает, что это невозможно и что имеется 
в виду Змей. Н., однако, видит здесь Демиурга и предлог «родительного падежа» 
Nд€ понимает как «относится К». Но так как скорее это «родительный падеж», 
то Демиург не мог действовать по распоряжению своих подчиненных. 

8. Чуть ниже они называются Относящимися к Подражанию и Относящимися 
к Подобию. Последние и Относящиеся к Помыслу - одно и то же, психики. Но 
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Относящиеся к Подражанию, илики, в данном случае соответствуют Страстям, 
поскольку власть - их страсть (хотя психики даже превосходят их властолюби­
ем, см. с. 83). 

9. Илики и психики, см. предыдущее прим. 

1 О. Божественный Промысел, предвидение, в гностических текстах нередко 
выступает как самостоятельная личность. Не совсем ясно, имеет ли это отноше­
ние к «генеральному плану» Отца относительно Устройства, начиная с «бунта» 
Логоса, и упомянутый ниже Дух, «Заранее обдумавший» все это, есть Дух Отца, 
ер. «Его воля есть Дух» (с. 72 ) . Но в то же время Демиургом управляет Логос как 
Дух. Все же, учитывая то, что человеку обещаны блага в Плероме (см. ниже прим. 
12), чем не мог распоряжаться Логос, скорее это Дух Отца. Ср. в начале следую­
щей страницы: «ради Устройства по воле Отца». Ср. прим. 109, 3. 

1 1 . �ек[д.се] еундбнтё еуоуде 1ф (J)HM пе етеrепrwме Nд.�1 
iitдполдус1с Nде N IП€TNдNOYOY (J)д дннzе, букв. «что [бы] нашли 
это, причем (содержание формального объекта С "она" в значении "это" раскры­
вается в циркумстанциальном предложении) это малое время, в которое человек 
получит наслаждение благ навеки (этот предложный оборот употребляется в зна­
чении определения "вечный")». Переводчик неверно передал смысл. Получалось, 
что лишь на короткое время человек получит вечнь�е блага. «Малое время» от­
носится к земной жизни человека, только после которой, умерев, он достигнет 
вечных благ вышнего мира. 

12. П IМд NMTON . В комментарии Э. приводит четыре ссылки, касающиеся 
«ПОКОЯ». Но это разные вещи. В первом случае (с. 53, 19) речь идет об Отце, 
который ечмд TN на благах, но данный глагол имеет здесь другое значение, см. 
прим. 53, 6. Во втором случае (с. 58, 36) говорится, что Сын покоится на Церкви, 
как Отец покоится на Сыне. В четвертом (о третьем ниже) случае (с. 101, 26) 
рассказывается о «покое», который установил Демиург для тех, кто повинуется 
ему, но к «вечным благам» это не может относиться, так как материальному миру 
Демиурга грозит гибель. Ближе подходит третий вариант (с. 70, 1 8), где описы­
вается, как каждый Эон имеет в Плероме «свое место " .  и свое жилище, и свое 
отдоmовение» (употреблено греческое слово aVa1tCX.UO't;, а не MTON, хотя 
имеющее тот же смысл) . Но в данном случае «Место Покоя» - это не «места» 
Эонов, а вся Плерома, как она и именуется в Евангелии Истины. 

13. пее 1 етедчтд(J)Ч едчр  (J)д.РП пмоукмоукч (в рукописи 
пмооукмоукч ) N6 1 ПN(€УМ)д. Так называемое cleft sentence со сказуемым 
в виде определительного предложения. Н. полагает, что пев 1 «ЭТО» - «это 
(место)» или «этот (покой)», переводя «это установил Дух». Глагол TW(J)(e) 
имеет обычно значение «назначать», «определять», «постановлять» (в смысле 
«приказать») . И поскольку это результат предварительного обдумывания, име-
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ется в виду скорее определенная, предназначенная человеку судьба, т. е. «ЭТО» от­
носится к божественному плану (см. выше прим. 10), что поясняется: « (а имен­
но,) чтобы получил испытание человек . . .  » 

14. ете tMNT д тсд YNe те Nде птнrЧ телеутнс. В классическом 
греческом 'tEAEU'tft - существительное «Окончание», «завершение». Здесь 
это слово употреблено как прилагательное женского рода в форме родительного 
падежа, по-видимому, механически перенесенное из оригинала. Очевидно, в дан­
ную эпоху это могло быть уже прилагательным. В новогреческом существует 
прилагательное от этого корня со значением «окончательный». Так как при со­
гласовании в роде оно могло относиться только к «незнанию», а не ко Всему, то 
не могло быть и варианта «незнание совершенного Всего» (альтернатива в при­
мечании Э.) . Смерть как «Полное незнание Всего» противопоставляется вечной 
ЖИЗНИ Как «ПОЛНОму ( еТОУ ДХ - 11ЧИСТОе1 здоровое, правильное, Цельное") 
знанию Всех», N �птнrЧ. Таким образом, тут знак равенства между птнrЧ -
и N 1птнr<i" как частями Всего, в совокупности составляющими Все (см. прим. 5 1, 
1 ) .  Под знанием разумеется Гносис, благодаря которому достигается Царство не­
бесное (см., например, Апокалипсис Иакова, 8 ) .  

15. NTPNT�I МП lfД дN пе NN lпeтzдyoy тнrоу. Первая форма иска­
жена, и, как указывает Э., должна быть NтЧ.х.1 или д  треч.х.1, как в строке 29 (ско­
рее так, чем етреч.х.1,  каку Н.) .  

16. етq>дроуq>mпе двдл zм пее 1 .  Это пее 1  должно относиться 
к фразе «это (пее 1 )  то, что повелел " . » или ко всему пассажу, раскрывающе­
му смысл повеления, так как нет ничего другого, к чему его можно «привязать».  
«Смерть» - мужского рода, но испытание человеком «всех зол» во время его 
короткий земной жизни не может «Совершаться/ проистекать» из смерти. 

108, 1 .  Под знанием разумеется Гносис, обладателями которым почитали 
себя гностики. В Апокалипсисе Иакова утверждается, что лишь через Гносис 
можно достичь Царства небесного. Но недаром в нашем Трактате подчеркивает­
ся, что это должно быть «совершенное/чистое/правильное» знание. В том же 
Апокалипсисе Иакова обличаются лживые претенденты на обладание Гносисом. 
Ср. прим. 107, 14. 

2. tтд� IС MMNTZHП: определение следует читать МмNТZНТ «разумный». 

з. сдп де zwmч дN Фдrеtтд� 1с ммнтzнт zoy тоотс дf zmв 
€NдNOY'I . ЭПфр и Э. делают вставку ММNТ<д т>zнт, т. е. неразумный разряд, 
которому противопоставляется fT д� IС €ТZНП «Потаенный разряд». В при­
мечании Э. говорит, что неразумный разряд совершает добро, подражая разумно­
му, т. е. относит сюда следующий циркумстанциалис €CTNTWNC Дf ДС .х.в " . 
«неразумный разряд покушается делать добро, делая его подобно ему (it, раз­
ряду), поскольку потаенный разряд также стремится делать это». Однако здесь 
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строгое построение параллелей. Разряд делает свойственное ему - второй ему 
подражает, а не наоборот - один подражает, потому что другой делает это, как 
у Э., и тогда выходит, что в обоих случаях на первом месте стоит неразумный раз­
ряд. К тому же, в тексте каждый раз назьшаются противопоставляемые добро 
и зло, а не просто «делает это», как у Э. Таким образом, противопоставляемая 
параллель такова: неразумный разряд творит зло - разумный ему подражает; 
разумный разряд творит добро - неразумный ему подражает. Эта параллель 
дана правильно у ЭПнем,англ и Н. Но если в первом противопоставлении пер­
вое предложение - условное, с глаголом в кондиционалисе, а в главном глагол 
в «настоящем обЬJl(Новения», то во втором случае первое предложение - не 
условное, а с глаголом в «настоящем обЬJl(Новения» (Н. переводит условным, без 
пояснения), как правильно у ЭПнем. Но странным получился перевод у ЭПангл: 
«разумный разряд пытается делать добро, подражая "потаенному" (т. е. неразум­
ному) разряду». 

4. естN"тсонс дрдс �е tтд� 1с етzнп есксоz де 1rе ммдч zcococ 
дN . Здесь �€ употреблено в роли Nб 1, частицы, вводящей субъект, как это пони­
мают ЭПнем, Т., Э. и Н. (в этой роли �€ встречается еще дважды). Загадочный 
эпитет €ТZНП «СКрЫТЫЙ»1 «ПОТаеННЫЙ» Т. предлагает ИЗМеНИТЬ на €Тlд У 
«дурной» (как выше ееду) .  Возможно, это Nдтzнт (Крам, 714-715, с приме­
ром из Пс. 73 : 18, ОУ лдос Nдент «народ неразумный») .  

5. N€TTHK дретоу.  Э. предполагает, что это создания Логоса, пневматики, 
психики и илики. Но поскольку говорится об их образе действия, при котором их 
дела «непохожи друг на друга», это психики и илики, о подобном образе дейст­
вий которых говорится вьпuе. 

109, 1 .  пее 1 пе пrнте етфооп N"неттнк дретоу мп [1rн ]те zN" 
N IZBHY€ €NTдYQ)CDП€ €Y€ 1N [€ ]  NN IZBHY€ NNдT€ 1N€ дNОУ€Р[НУ] .  
ЭПнем, Э.  и Н. передают €NT д УФСDП€ как «которые существовали/возни­
кли», но это не дает хорошего смысла и правы ЭПфр,англ, рассматривающие 
эту форму как входящую в комплекс €NT д УФСDП€ €Y€ 1 N [€ ]  «стали подоб­
ными» - обычное в коптском составное сказуемое, при котором форма глаго­
ла, выражающего характеристику действия, сочетается с циркумстанциалисом 
значащего глагола. Тогда смысл становится ясным; как было сказано вьuпе, речь 
идет о путанице добрых и зльIХ дел: ожидаемое добро становится злом. Это не­
понятно для тех, «которые не научены», т. е. не являются гностиками, которым 
известна истинная причина, излагавшаяся здесь выше. Но каким образом распоз­
нать, что должно появиться добро, а появляется зло и наоборот? Очевидно, это 
связано с астрологией. Наблюдая за звездами (которыми управляет Имармена -
Фатум, Судьба), астрологи предсказывали благое и дурное. Ошибки могут быть 
объяснены вышеупомянутой путаницей в действиях «разрядов». Своеобразное 



Комментарии 195 

объяснение ошибок предсказателей приводится в «Пистис Софии». Там гово­
рится, что если Имармена и небесная Сфера обращены влево, предсказания будут 
точными; притом обращение в левую сторону как раз свойственно Имармене. Но 
Иисус, желая сбить с толку астрологов, чтобы не существовало точных предска­
заний будущего, заставил Имармену и Сферу смотреть в течение шести месяцев 
влево, в течение шести месяцев - вправо, когда предсказания будут ложными. 
В последнем случае добро оборачивается злом и наоборот. 

2. Т. е. только гностики знают истину. 

3. Т. е. согласно божественному плану, предвидению, провидению. Пропоя 
иногда персонифицируется в гностических текстах. В «Премудрости Иисуса 
Христа» тоже приводятся разные взгляды на причины существующего мирово­
го порядка, и в их числе упоминается Пропоя, но без такой расшифровки, как 
здесь : «устойчивость и согласованность» указывают на реализацию божествен­
ного Промысла. В Трактате Пропоя упоминается и как одно из наименований/ 
свойств Сына: «Провидение (Пропоя) тех, (для) которых Он провидит» (с. 66). 
Ср. прим. 107, 10. 

4. В рукописи искаженная форма, TNT AQ)P М IN€, которая в ЭП исправляется 
как т<м >NТА<Т>Q)f M IN€ и т<м >NтА<Т>Q)Р М IN€ (A, Q) И f - под вопро­
сом), «разнообразие». Н. предлагает исправить на TNAQ)TM IN€ «жесткость». 

5. Т. е .  миром управляет неизбежная судьба, Имармена, ер. выше прим. 1 .  

6. В «Премудрости Иисуса Христа» упоминается и это объяснение, хотя в ва­
рианте берлинского папируса 8502 странная ошибка: вместо «мир управляет­
ся сам собой» сказано: «это Дух Святой посредством/ от себя самого». Но так 
как далее поясняется: «то, что от себя самого, может сотворить только дурную 
жизнь», - ясно, что здесь не может иметься в виду Дух Святой. 

7. Т. е.1 как замечает Э., они опираются на материальную субстанцию. 

8. КА т А NZ€ЛЛHN MN N IBAfBAPOC. Переводчики передают каtа как «Сре­
ди», кроме Н., «ПО образу», что правильнее, так как автор не считает их действи­
тельно мудрыми, и хотя одно из значений каtа - «среди», здесь явно основное 
значение этого предлога, «согласно/по», т. е. по мнению эллинов и варваров. 

9. Т. (с чем согласен Н.) вставляет «И»1 т. е. «пустой мысли и тех, которые . . .  ». 
См. следующее прим. 

1 О. Смысл настолько туманен, что трудно истоАI<,овать текст однозначно. 
В переводе Н. говорится: «до сил, которые возникли из воображения и пусто­
го вымысла, и до тех, которые ВЫШАИ из этих во взаимных оскорблениях и от­
ступническим образом, после того как они (Силь�) в них стали действующими». 
Возникает вопрос - Силь� ВЫШАИ из воображения и пр., и «ИЗ этих» Сил еще 
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вышли какие-то отступническим образом после того, как Силы (какие?) стали 
действовать в них. Таким образом, если принять вариант Т. и Н. (см. предыдущее 
прим.), получается, что дошли до Сил и «до этих» - но кто это «ЭТИ»? Тоже ка­
кие-то Силы? Более логичным представляется такое толкование: Силы рождены 
воображением и пустой мыслью тех «мудрецов», которые вследствие «взыграв­
ших в НИХ» (букв, «Которые стали действовать/работать») междоусобицы и мя­
тежного образа действия порвали со своими коллегами. Хотя «Силы» возникли 
путем воображения, они становятся реальными, будучи выражением «левых», 
иликов, через «Воображение и пустую мысль» овладевшими сознанием этих лю­
дей, считающих себя мудрецами. Ниже о сочинениях подобных авторов прямо 
говорится, что они написаны иликами. 

1 1 . П IТ дчтN, описка из ПIТ дNTN «подражание». Здесь, как и выше («ОНИ 
говорили в подражании» ), имеется в виду, что ими руководят Nд П IТ дNTN, 
«Относящиеся к Подражанию» (см., например, с. 84, 98), т. е. илики. 

1 1  О, 1 .  Т. е. препятствуют им достичь истинного знания, как будто они уже по­
знали все. «Все» хотя мы даем этот термин с заглавной буквы, здесь скорее в этом 
смысле. Однако все же не исключено, что речь может идти о кажущемся познании 
«Всего» {см. прим. 5 1, 1 ) .  

2 .  Повреждения в тексте не позволяют его надежно восстановить. 

3. Из-за невнятных «откровений» Сил, управляющих сознанием этих людей. 

4. TeeNO, ЧТО исправляют либо на TCeNO «Творение», либо на Г€NОС 
«род». Возможно, «творение» в собирательном смысле. 

5. Nде 1 етснz, именное предложение, см. Тилль, § 247. 

6. Нередко встречающееся в коптском вынесение вперед, антиципация, в смы­
сле «что же касается . . .  ». Продолжение текста после этого вынесения вперед -
«они использовали Силы». Имеются в виду психики, противопоставляемые вы­
шеупомянутым иликам. К разряду «смешанных» относятся илики и те психики, 
которые склонны к дурному. Те же из них, которые склонны ко благу (о двойст­
венной сущности психиков см. с. 106), - «несмешанные», ер. ниже прим. 10. 
Но это не следует понимать так, что существует две определенные категории пси­
хиков - положительная и отрицательная. Так как они по натуре двойственны, 
они могут избрать тот или иной путь или переменить избранный путь. Так, в ре­
зультате самоусовершенствования «смешанные» становятся «несмешанными», 
о чем говорится ниже. Что касается термина «Смесь», то он широко употребля­
ется в «Вере Премудрости» ( «Пистис Софии» ), но без перевода на коптский, 
как греческий термин, керааµб� и обозначает смесь нематериального Всего, 
созданного Богом, и материи, причем там утверждается (в отличие от нашего 
Трактата), что все состоит из Смеси (глава 100) : «ИЗ одного теста, и одной мате-
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рии, и одной субстанции, и вы все из одной Смеси». Смесь - мир гибели (гла­
ва 8) .  В конце света, «при разрешении Смеси», Все, очистившись от материи (от 
ее тяжести), «поднимется» (глава 96, ер. прим. 124, 1 ), а материя погибнет. 

7. Nбом NN€Tc}..M€€Y€ АРАУ ТНРОУ А�ООУ c}..N IOYN€M N60М . «СИАЫ 
тех, которые думали о IШХ все, чтобы сказать, о правых Силах». Сокращенный 
вариант выражения МПРНТ€ с}..�ООС «Так, чтобы сказать» (с. 102, 104, 1 19). 
N€T АМ€€У€ лучше восстанавливать не N€T А <z> . . .  , а N€T А <у> . . .  , поскольку 
эта форма продолжается формой перфекта 1 А У AMAZT€, см. ниже прим. 8. 

8. А YW А YAMAZT€ . При двух параллельных определительных формах вто­
рая часто не имеет впереди определительного местоимения ( €Т, NT), как здесь 
N€T А <у>мееуе - А YAMAZT€ . Не совсем ясно значение глагола в этом кон­
тексте, возможно, в смысле «держали себя», «вели себя». 

9. Психики, склонные ко злу, см. выше прим. 6. 
1 О. Психики, в результате самоусовершенствования отказавшиеся от зла и из­

бравшие благо, т. е. отринувшие связь/смешение с материей (ер. прим. 1 10, 6). 
1 1 . мпетоутеzо поуее 1 оу c}..€€T<i: Эту форму рассматривали как «ро­

дительный падеж» : «они достигли разряда несмешанных того, который уста­
новлен . . .  » (ЭПфр,англ, Э., ЭПнем с вариантом «который (их) установил» )1 
т. е. воспринимают форму как неопределенно-личную в страдательном значении 
(так в коптском выражаются страдательные формы), т. е.« (они) установили». Н.: 
«который привел (их) в порядок», ЭПнем (в одном варианте) : «который (их) 
установил». Но все-таки объекта здесь нет, а глагол теzо в значении «устанав­
ливать» должен сопровождаться объектом с}..f€ТЧ . Без этого объекта глагол оз­
начает, как в других местах на данной странице, - «достигать». Дело в том, что 
мпетоутеzо написано вместо мп А тоутеzо «они еще не достигли». Тогда 
становится ясным смысл дальнейшего сообщения о «невидимости» Демиурга: 
они достигли высшего из трех разрядов (о трех разрядах в материальном мире 
Демиурга см. прим. 103, 4 ), но не достигли только одного-единственного, т. е. са­
мого Демиурга, который, будучи по природе видимым, делает себя посредством 
ухищрений невидимым ни для Ангелов, ни для пророков. 

12. Демиург, играющий в материальном мире роль Отца, будучи его подоби­
ем, обладает его титулами (с. 100) . 

1 1 1, 1 .  При нашем толковании становится понятным смысл данного сообще­
ния о «невидимости» Демиурга (см. прим. 1 1  О, 1 1 ) :  достигшие высшего разряда 
не могли достичь самого Демиурга. Никто из пророков не мог объявить, что ви­
дел Бога (Демиурга), но они пророчествовали, движимые его Силами. 

2. Демиург, Бог мира Логоса, см. прим. 1 1  О, 12. Пророки находятся в согласии 
друг с другом в его исповедании, и о сохранении их единства в этом вопросе забо­
тятся Силь� Демиурга. Ср. прим. 1 12, 5. 
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3. Подобно тому, как Эоны нуждаются в Отце, см. прим. 1 12, 1-3. 

4. Странная фраза, по-видимому, результат ошибочного перевода такой, в ко­
торой, как и выше, говорилось о том, что пророки нуждаются во Всевьппнем. Э. 
указывает, что, согласно ЭП, Демиург в системе Птолемея сам живет надеждой на 
спасение. Однако это не подходит к характеристике Демиурга, данной в Трактате. 

5. Выше говорится, что Логосу было дано провидение того, что предстоит его 
Устройству в будущем (с. 95) .  «Семена будущие», «семя обетованное», пневма­
тики, имеют обетование о спасении и вознесении в Плерому. Пневматики созда­
ны Помыслом Логоса. 

1 12, 1. По-видимому, ожидая усль�шать упомянутое выше «слово просве­
щения». 

2. Об «искании» Отца говорилось не раз в отношении Эонов. В них посеян 
помысел, чтобы они искали Отца, в них веет его Дух, чтобы они искали его, «по­
добно некоему, привлеченному ароматом» (с. 65, 71 -72); этот Дух - «след для. 
искания Его» (с. 73 ) . Поскольку Демиург выступает в мире Логоса в роли Отца 
(и с его титулами) , его пророки действуют подобно Эонам. 

3. Как Эонов влечет «аромат» Отца, см. предыдущее прим. 

4. Демиург, который носит этот титул Отца, как и другие его титулы, «действу­
ет» в пророках как Дух Отца в Эонах (см. выше прим. 2 ) . Однако, как показывает 
текст, пророки, будучи согласны в главном - в исповедании Бога-Демиурга (см. 
следующее прим.) , во многих других вопросах не согласны друг с другом «из-за 
множества тех, которые давали им видение и слово» (с. 1 12) .  Таким образом по­
лучается, что Силы Демиурга, действующие в них, давали им, как мы бы сказали, 
разную информацию. Чем это обусловлено - текст не объясняет. Э. указывает 
на действующие «смешанные силы», из-за которых «Нет никого согласного» (с. 
1 1  О), но там речь идет о психиках1 к которым не могут быть отнесены пророки, 
так как они - пневматики ( «Несмешанные» ), их вместе с Демиургом создал 
«духовный» Логос (с. 1 1 1 ) .  

5 .  сефВВ lде IT деN .  Из-за описки мнения переводчиков разделяются. Одни 
усматривают здесь отрицание eN, исключая д, другие видят частицуМеN или дN 
и, следовательно, не отрицание, а утверждение. Э. указывает на то, что у пророков 
«прочное согласие», но их писания толкуются по-разному. Это было бы действи­
тельно так, если бы не дальнейший текст, где уже не о «толкователях» а о самих 
пророках говорится, что в вопросе о пришествии Спасителя они «Не были со­
гласны ни в чем» (см. следующую страницу) . Таким образом, приходится отдать 
предпочтение варианту с изменением слов пророков. Вероятно, дело в том, что 
они находятся в согласии друг с другом «В исповедании того, кто выше НИХ» ( т. е. 
Бога-Демиурга, как говорится на предыдущей странице )1 и Силы действуют в них 
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для сохранения согласия в этом вопросе. Поскольку там сказано «В особенно­
сти», таким образом как бы допускается, что они могут быть согласны и в другом 
вопросе, но в этом - обязательно. 

6. По-видимому, Силы Демиурга. 

7. сеzл Лд уе eN дВдЛ нтеуоу. Фраза, как она есть, непонятна. В ЭП 
zл понимается либо как предлог ZN (N перед Л ассимилируется), либо как кон­
структная форма глагола zmл, который означает «бросать», «приносить» и не 
подходит по смыслу, согласно которому переводят «Не отрицают». Ясно, что 
здесь описка из 6 Л :  себХ, что как раз дает нужный смысл. Глагол имеет значение 
«отрицать». 

8. ZдПЛОУN, букв. «прост», в смысле однородности. 

l l3, 1 .  ПZдl NСМдТ NN IГfдфHOY ПeNTдlt Neycдz МПNОМОС. 
Н. предлагает изменить текст следующим образом: пеNТдУТддЧ Ney Nб l 
NCдZ МПNОМОС «(множество писаний), которое им дали учители закона». 
Исправление слишком большое, и объяснить его можно было бы лишь тем, что 
коптский переводчик неправильно понял оригинал {что всегда возможно). Однако 
непонятно, кому это «ИМ». Но важно другое: «писания» ( ypa.<pft - в Указателе 
ошибочно дано ура<ртt - мн.ч. ypa.<pa.t) - это труды пророков {с. 1 12), вну­
шенные им Богом (т. е. части Священного писания), и труды законоведов, тол­
кователей не могут обозначаться этим термином. Очевидно, речь идет о другом, 
опять-таки о несогласовании друг с другом писаний пророков, и эти разного вида 
писания создали «ИХ», т. е. «ИХ», писаний, толкователей. Иными словами, проти­
воречия в писаниях: породили разных их толкователей. 

2. Как полагает Э., имеется в виду полученное Логосом откровение от 
Спасителя, которое Логос через Демиурга внушал пророкам. Так как говорится 
о разногласиях относительно места появления Спасителя, имеются в виду дохрис­
тианские пророки, предвещавшие появление Мессии. 

3. ете П l6 1Ne l пе . Переводчики передают артикль П I  как указательный. 
В Трактате таковой имеет форму пее 1 1  а определенный, П I, может быть напи­
сан как пе 1 .  Возможно, переписчиком указательный артикль был воспринят как 

определенный. Во всяком случае, «это пришествие» дает хороший смысл, так как 
подчеркивается, что имеется в виду пришествие Христа, пришествие, которое со­
вершилось и всем известно. Н. предлагает вставить <N"теч >, т. е. «пришествие 
<его>».  

4.  дВОЛ zм печzmв, букв, «ОТ/из его дела». По-видимому, в оригинале 
было слово Ёруоv, «дело», но также «воздействие». 

5. N"те П ЛОГОС eNeNT дZ'А)WПе ZN Сдf� . ЭПангл и Э. исключают один 
из двух слогов eN как диттоrрафию. Н. толкует NTe как Nб l (такое написание 
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встречается), относя таким образом «Логоса» в качестве подлежащего к предше­
ствующей фразе, а следующую форму - как ене NT дlф(L)Пе ZN сдр� «как 
если бы это случилось». Но здесь говорится о том, что не пришло на ум пророкам, 
поэтому представляются более правильными переводы ЭПфр,нем и Т., расцени­
вающие €N как отрицание. NT€ ДОЛЖНО быть написанием определительного Ме­
СТОИМеНИЯ ете (как на с. 67 и 120 ), «который». Тогда смысл становится ясным: 
пророки не говорят о том, кем Спаситель был сначала и кем является вечно, т. е. 
это не Логос, который только дал земную плоть Спасителю, но не является сам 
Спасителем. 

1 141 1. МПеЧе l  дПОУМееуе, букв. «ОН не пришел на ИХ ум» :  «ОН»1 '1 1 
в значении «это». 

2. Т. е .  от созданий Логоса. 

3. Пневматики, которых Логос создал, находясь в «духовном» состоянии/ 
положении (бta0EO't<;) .  Согласно трем своим состояниям он произвел иликов, 
психиков и пневматиков (с. 1 18, ер. прим. 63, 19 ) . 

4. «Его» явления, т. е. явления Спасителя Логосу. Благодаря этому явлению 
в Логосе возникли «будущие семена» : «семена же будущие он имеет в себе со­
гласно обетованию, которое было дано тому, что он зачал как принадлежащее 
будущим семенам» {с. 95), т. е. будущие пневматики и пневматическая плоть 
Спасителя и его спутников, ер. прим. 1 15, 6 и 7. 

5. «Те, которые существуют» - Зоны, см. конец прим. 81, 7. 

6. Противоречие вьппесказанному (с. 86-87) . Спаситель был рожден Согласием 
Эонов, к которым «В конце» процесса присоединился Отец, став таким образом 
отцом Спасителя. Дальнейший текст таюке противоречит вышевказанному, так 
как утверждается что только один Отец является его отцом, т. е. не упоминается 
о роли Эонов. Это и ряд других противоречий заставляют предположить компи­
ляцию, ер. прим. 125, 4. 

7. Очевидно, коптский переводчик неточно передал смысл, который в дан­
ном случае должен быть таким: «Бог по Своей воле и Своей милости есть Тот, 
Который дал Себя Самого . . .  ». 

8. Н. совершенно справедливо указывает на противоречие: Спаситель пошел 
на добровольное ( eчoy(L)q>e) страдание, а далее говорится, что он явился ziiN 
оуп двое Nд ТОУ(L)фе «В страдании недобровольном». Н. полагает, что во 
втором случае речь идет о людях, которые являются смертными не по своей воле, 
и предлагает вставить «ЭТИ же, которые . . .  » .  

9. ZNTeкo еq>д умоу. Отмечая, что исправления Шенке данного пас­
сажа слишком велики, Н. не принимает и его исправления теко в <q> >теко 
(как, впрочем, и Э., который считает это ненужным), хотя это исправление со-
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вершенно справедливо. Не говоря уже о том1 что множественное число не под­
ходит для. слова «гибель», здесь идет речь о душе - бессмертной - и теле -
смертном. Обозначение тела/плоти как темница/гробница распространено. 
Помимо ссылки Шенке на «Книгу Фомы Атлета» Q,)Теко как обозначение 
тела встречается в «Происхождении мира», «Апокрифе Иоанна» (II Кодекс) . 
Вариант «гробница» - в «Апокрифе Иоанна» по версии Берлинского па­
пируса 8502, «Премудрости Иисуса Христа» (там же)1 в «Апокалипсисе 
Иакова». Любопытно, что подобная описка, теко вместо Q,)Теко, встретилась 
в «Свидетельстве Истины» (IX Кодекс) . 

1 151 1 .  Вместо Nет дZ[Q.>mп]e де zmmq [п]rmме [NN]д TNey дf'дq " .  
следует читать Nет дZ[Q.>mп]e д е  zmmq [N]rmмe [п 1 ]д TNey дf'дq " .  
В невидимости Спаситель поучает не как человек, а как Невидимый. Те, которых 
он поучает таким образом, - спутники Спасителя, ангелы, о которых говорится 
на с. 125. Логоса он тоже поучал невидимо (с. 88). Находясь же во плоти, т. е. как 
человек, Христос поучал людей «ВИДИМО». 

2. Возможно, как предполагают, здесь диттография. 

3. Очевидно, это те же воплотившиеся спутники Спасителя. 

4. дqтroyw мм [д]с1 следуетмм [д]q 1 ер. ниже пеNтдqтrоуw ммдq , Не 
исправлено в издании. 

5. Воплотившиеся спутники Спасителя объединились с другими смертными 
людьми, которые являются либо грешными, «Падшими», либо «принимающими 
Свет»1 т. е. спасение которых возможно. 

6. NТдУ MN Nетммеу ZNN оупдеос " . ,  букв, «ОНИ (т. е. спутники 
Спасителя) и те - в страсти " . ». Здесь то же слово пдеос, что и выше {см. 
прим. 1 141 8), но уже в значении не страдания, а плотской страсти. Таким образом 
подчеркивается, что один Спаситель «дал зачать себя» безгрешно, а его спутники 
были рождены как прочие люди, ер. ниже прим. 9. 

7. eNT дстеzд У.  Следует исправить формант женского рода с на q, т. е. не 
«Которая " .  »1 а «Который " . » (не исправлено в издании) . 

8. Земная душа и плоть, данные Спасителю Логосом, см. начало с. 1 14. 

9. Хотя, в отличие от Спасителя, зачатие его спутников не было непорочным 
{см. выше прим. 5)1 тело и душа им были даны уже просветленным Логосом (как 
и Спасителю). 

10. оуzеп, букв. «суд», очевидно, перевод кpicrt� «различение», «сужде­
ние», «суд». 

1 1 . Указание на добровольное принятие на себя земных страданий спутника­
ми Спасителя. 
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12. Неясная фраза, признаваемая испорченной. Очевидно, как и в некото­
рых других случаях, коптский переводчик неточно передал смысл оригинала. 
Возможно, имеется в виду решение Эонов сопровождать Спасителя, о котором 
он заранее знал. 

13. Илики, которых Логос, будучи «недостаточным», произвел способом, 
«недостаточным до дефекта/ущербности» (с. 80-8 1, начало с. 90, с. 105) . 

1 1 61 1 .  Спаситель и его спутники получили от Логоса пневматические тела, см. 
прим. 1 15, 8 и 9. 

2. «Другие» - тоже спутники Спасителя, так как перед этим упоминаются 
илики (см. прим. 1 151 13), как названные вначале, а названные после них - «дру­
гие». То же самое несколькими строками ниже: сначала названы происходящие 
от «страсти и раскола», а затем - «другие», апостоль1 и евангелисты. 

3. См. выше прим. 1 .  

4. Те, которые «ОТ страсти и раскола/раздвоения», - психики, сущность ко­
торых двойственна (с. 106) . Они нуждаются в спасении, илики же должны по­
гибнуть. Психикам - «благодеяние», иликам - «уничтожение» (с. 91,  1 19, ер. 
прим. 971 12) . 

5. См. выше прим. 2. 

6. ZNCд2 де NТдУ NNe Nee 1 €Tf'Xf€ 1д NСВОУ. Перестановка, следует 
" . NT д У не iiнee 1 (ЭПангл)1 «родительный падеж», «ЭТИХ». 

7. Психики, см. выше прим. 4. Пневматики, обитатели Эона Образов, -
«страсти», поскольку они «Не от Согласия Плеромы» (с. 94-95). 

8. Спутники Спасителя, образы Эонов. 

9. �(1) «насаждение», «посев». Имеются в виду «семена», см. с. 95, начало с. 
1 12, ер. прим. 1 171 7. 

1 1 7. 1. Рим., 1 1 :32. Перевод греческого 'Са 7tcXV't<X «Все (ед.ч.)» как птнr<r 
вполне точен, но это слово в гностицизме имеет особое значение, ер. прим. 52, 
1. Ср. Гал., 3:22-23 : «Но Писание всех заключило под грехом, дабы обетование 
верующим дано было по вере в Иисуса Христа». Т. е. до пришествия Христа «МЫ 
заключены были под стражею закона». Это означает, что ранее было достаточ­
но исполнять закон, а после пришествия все оказались «ПОД грехом», «дабы нам 
оправдаться верою» - а не делами закона, «ибо делами закона не оправдает­
ся никакая плоть» (Гал.1 2: 16) . «Под грехом», таким образом, оказываются все, 
в том числе и пневматики, и даже сам воплотившийся Спаситель - до тех пор 
пока на него не снизошло Слово, дарующее искупление, см. прим. 125, 2 и 3. 

2. Психики, для которых спасение возможно, см. прим. 1 16, 4. «Один», раз­
умеется, - Спаситель. 
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3. Т. е. остальных, психиков, см. предыдущее прим. 

4. двдл �н Nee 1 мп 1rнте пеNтдчр дrхесед 1 мхе �мот дt 
N IT де IO. Ранее хе �мот воспринимали как «получить милость», но Шенке 
правильно расценилNХе как вариант Nб l {такой же вариант на с. 76, 78, 1 12), ча­
стицы, вводящей подлежащее. N IT де 10 переводили как «почести», однако это, 
как правильно у Н.1 «дары» {Крам, 395б, Тд l01 хотя эта форма бьIЛа известна 
только как бохайрская) . 

5. eNT д УТ дQ)е ое IQ) Ммоq двдл �1тоотЧ N IHC, букв. «Которые они 
провозгласили его {ммоq ) через Иисуса», обычная страдательная конструкция 
с логическим субъектом «через . . .  » Как указьmает Н.1 следует MMO'I исправить 
на ММООУ «ИХ {т. е. дары)». 

6 .  Nee 1 етс{Мп " . МПQ)д дВдЛ l lTOOY дТf'ОУТдQ)е дe lQ) 
MПKeQ)CDXTT. букв. «которые были достойны для него возвестить остатку»; 
Н.: «те, которые через него найдены достойными также среди остальных быть 
возвещенными». Переписчик написал llTOOY'I и зачеркнул '1 1  но эта буква 
необходима, если относить данное местоимение к Иисусу, так как «через НИХ» 
неясно, к чему отнести. Что же касается самой фразы, то ее строение иное, чем 
предполагают. Миллер исправлял еТСМПQ)д на етеМПQ)д, т. е. «эти {Nee 1 )1 
которые достойны». Но исправления не требуется, так как С - формальное под­
лежащее, значение которого раскрьmается в целевом обороте «чтобы " . ».  В та­
ких случаяхМПQ)д имеет значение «надлежать», см., например, NеСМПQ)д пе 
етrексооун tпдrдволн (КLGHS II-V, 1 19, 23) «надлежало (букв. "надле­
жало это� местоимение женского рода в значении "это") 1 чтобы ты знал притчу». 

7. «Семена обетованные» - спутники Спасителя, «посеянные» среди лю­
дей в тела пневматиков, предоставленные Логосом. Цель - пребывание среди 
людей просветителей, призьшающих к спасению и указьmающих путь к нему. Это 
касается не только психиков, но и пневматиков, потому что все «Под грехом», см. 
вьuпе прим. 1 .  Ср. прим. 95, 8 и 9. 

8. пее 1 NTдNP д1дКОN 1 1  букв. «это (обетование) , (которому) мы служи­
ЛИ».Отсутствует «подхватьmающее местоимение» Nд q .  Что касается смысла, то 
в тексте явная неправильность. Получается, что автор Трактата относит себя к во­
плотившимся спутникам Спасителя. Переводчик либо не понял текста, либо на­
меренно изменил смысл. Дело в том, что данное место находится в связи с lПет.1 
1 : 12:  «ИМ (т. е. пророкам) открыто было, что не им самим, а нам служило то, что 
ныне проповедано вам благовествовавшими Духом Святым». Т. е. текст должен 
быть таким : пее 1 NTдNP дlдKON I NдN .  

9 .  Слияние со Спасителем его спутников, см. выше: «они получили телесную 
эманацию вместе с (эманацией) телесной Спасителя посредством явления и ели-
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яния с Ним» (начало с. 1 16) . Воплощение Спасителя и ero спутников произошло 
ради спасения людей, оно служило им, см. предыдущее прим. 

10. Букв, «ИМеАО». 

1 1 . Дух принадлежит Плероме. Духовный Лоrос создавал пневматиков, 
чисто духовных созданий, и психиков, так сказать, «наполовину» духовных. 
В «Премудрости Иисуса Христа» говорится, что из вышних Эонов в материаль­
ный мир снизошла капля «ИЗ света и духа» и «явила образы», т. е. воплотилась. 
Так и здесь капли духа Плеромы находятся в пневматиках и психиках, и познание 
этоrо духовноrо начала ведет к спасению. 

12. тде l NTдYQ,)CDП МКдZ ммдс �е NeNTдYNTOY дВдЛ ZNN 
оумееуе еqевв 1де 1т. Здесь, очевидно, �е не начинает новый абзац, а являет­
ся формой для Nб 1 (как и N�e, ер. выше прим. 4 ) , как дано у Н. Под происшедши­
ми «ОТ низменноrо помысла» подразумеваются психики, о которых rоворится 
выше (с. 97) : «Относящиеся же к Помыслу, который вне ero (т. е. вне духовного 
Эона Лоrоса), унижены (сеевв 1де 1Т )». Э. полаrает, что это и психики, и или­
ки, но иликам освобождение не положено ни в каком случае. Ср. следующее прим. 

1 1 8, 1. Психики, о которых говорится выше (см. предыдущее прим.) , облада­
ют, как и илики, властолюбием (см., например, с. 79) и даже превосходят в этом 
иликов (см. конец с. 83 ) . 

2. Те же психики, которые здесь называются детьми (Лоrоса) . Следующая да­
лее Фраза относится к иликам. 

3. Противопоставляется отношение к психикам отношению к иликам, кото­
рым не обрести «Свободы» и «спасения». 

4. Лоrос получил от Спасителя Силу, блаrодаря которой смоr отделить от себя 
иликов (с. 881 ер. прим. 881 13) . Граница - силовой барьер, см. прим. 97, 1, ер. 
прим. 85, 3. 

5. См. прим. 93, 9, с. 99 и конец прим. 81, 3. 

6. См. прим. 8 1, 3. 

7. Здесь, как полаrает Н., следует изменить Q,)дрооу «до НИХ» на ZдРООУ 
«В отношении них», что дает хороший смысл. 

8. Ср. «каплю из света и духа», снизошедшую из Плеромы, см. прим. 1 17, 1 1 . 

9. Спаситель, см. прим. 123, 2. Ср. Еф., 1 :22-23 и Кол., 1 : 18 .  

1 1 9, 1 .  NZOYO iizoyo, что Э. считает диттоrрафией, то же и ЭП, допуская 
также разделение с отнесением второrо NZOYO к следующему предложению. 
Н. вообще почему-то опускает в переводе это наречие. Между тем, это обычный 
для коптского прием усиления путем удвоения наречия, в том числе и данноrо, на-
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пример: NZOYO NZOYO CWTM NСд ПNе (ВАр, 15 1, 6) «В особенности пови­
нуйтесь Богу»; NZOYO де NZOYO Q)дЧСОТПОУ е{д У}дд У NдЧ Nf'MNH I 
(Z, 333, 3-4) «В особенности же он избирает их, чтобы сделать их себе домопра­
вителями». То же самое выражение встречается на с. 133, см. прим. 133, 2. 

2. Психики получают Знание опосредованно, через пророков и просветите­
лей, ер. с. 133. 

3. ПТд2'.f'О NNeTNдQ)WПe, букв. «Твердость/крепость тех (событий, ве­
щей), которые случатся/произойдут». 

4.  iwc емпеЧ2'.1 мпеч6N"оуее 1 двдл Nioyo пе . ЭПангл и Э. усма­
тривают здесь сочетание 6N с числительным «ОДИН» как «единство». Однако 
эта частица образует только название действия, сочетаясь с инфинитивом (Тилль, 
§ 145). Таким образом, грамматически верно толкование Н. как сочетание 6N 
с инфинитивом € 1  «приходить» как «приход». Но при этом сочетание дВдЛ 
сNZОУО1 толкуемое как «тем более»1 или восстановление Э. <оу>двдл NZOYO 
пе как «это нечто исключительное» вообще невозможно. Думается, что при 
данных условиях единственно возможен вариант ЭПфр,нем, а именно что здесь 
глаrол оуе (Крам, 470б), имеющий в ахмимском и субахмимском форму оуе 1е 
(в Трактате часто встречаются субахмимские формы) и нередко употребляющий­
ся с постопозитивным наречием евол/двдл. Что касается частицы пе, упо­
требляющейся при претеритальных формах, то она может встречаться и после 
перфекта (SL, � 338)1 Не исключена возможность, что перед NZОУО пропущена 
какая-то часть текста. Итак, буквальный перевод таков: «Когда он не получил сво­
его удаления намного». 

5. оумдсте пе Q)д П2'.де 1с дтречоудNZЧ пе . Обычное для копт­
ского именное предложение, где в качестве подлежащего выступает целевой кау­
зативный оборот ( д тре . . .  /етре . . .  ) (Тилль, § 337) . Если же переводить целевой 
оборот как дополняющий фразу «это ненависть к Господу», то «чтобы . . .  » за­
труднительно для перевода (кроме немецкого, где dаВ означает и «ЧТО» и «что­
бы», но это формальное ухищрение) . Приходилось прибегать к передаче этого 
оборота как «По отношению к появлению», «при его появлении», хотя тогда по­
коптски это было бы выражено иначе. Т. е. данное предложение должно означать 
буквально «ненавистью является . . .  то, что он появился». Но как быть с ненави­
стью к Господу? Н. ссылается на Ин., 7:7 и 15 : 18, где Иисус говорит, что мир не­
навидит его. Здесь же объект ненависти - каузативный оборот, т. е. ненавистно 
«его появление».  Как это сочетать с ненавистью к Господу? По-видимому, пере­
водчик неадекватно передал греческий предлог, который должен означать «ДЛЯ» 
или «перед», и речь идет о том, что для Господа ненавистно появление тьмы, или­
ков. К тому же, Господь не может «ЯВЛЯТЬСЯ» (о его своеобразном «явлении» см. 
с. 70 и прим. 631 1 1 ; 701 1 1; 123, 9 ), является только Спаситель. 
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6. ЧХ.1  Дf"ДЧ мп 12ете дВд.Л ечкн дZf"H I ZNN OYq)Ne MN П IПСDТ 
дZOYN П дNTCDC дN дN 1ПеТNдNОУОУ Н. переводит «ОН получает (возмож­
ность для) спасения, которое сразу предлагается, и также бегство к благим (ве­
щам)».  п 1zете двдл, по его мнению, переводчик употребил, спутав ptoµat 
«течь» с piюµat «спасать». Но поскольку сущность психиков двойствен­
на, здесь двойственность должна быть отражена. А так получается, что им, как 
и пневматикам, сразу предлагается спасение. Чтобы так не получилось, Н. дела­
ет вставку «(возможность для) спасения »1 но ведь этого в тексте нет. И, кроме 
того, здесь говорится о сущности психиков, дается их характеристика, а предло­
жение спасения к характеристике не имеет отношения. Так как далее говорится 
о стремлении (букв. «бегстве») к добрым делам, в первой части характеристики 
должна быть отражена «Темная» сторона ПСИХИКОВ1 И ГЛагОЛ2€Те/zд Те МОЖеТ 
это выразить. В Евр.1 2: 1, сказано: мнпоте NTNZд те «чтобы мы не отпали». 
Этому глаголу в оригинале соответствует глагол 7tapapptro «протекать мимо», 
«ускользать», «сбиваться с истинного пути». В коптском переводе глагол еще 
усилен наречием дВдЛ, так что перевод Э. «departure» близок к этому значению: 
«отбытие» противопоставляется обратному направлению, бегству/ стремлению 
к благим делам. Интересно подчеркнут неустойчивый, капризный характер пси­
хиков - и внезапное убегание и в то же время чрезвычайное/в высшей степени 
бегство к благому. 

7. оунтеч ммеу мп юух.ее 1те Nд[ПC]q>Ne «ОН обладает спасением 
сразу». «Он» (а не «ОНИ») относится к петр Фf"ТТ Nq>ooп, «то, что возни­
кло первым» из Помысла Логоса, когда он молился о спасении, т. е. пневматики. 
Поскольку пассаж начинается с местоимения «ЭТИ»1 подразумевающего пневма­
тиков, мы переводим «ОНИ». 

1201 1 .  кдтд пе [н ]тдунтЧ двдл ммдч п 1rнте zсо[соч ] дн пе 
[пе]е [ 1 ]  етеднд.е 1 нтоу дв [дл] мм [дч ] е 1де мнтдггелос е 1де 
MNTf"CDMe, букв, «СОГЛаСНО тому, посредством которого/чего ОН был произве­
ден, [таков] же также есть образ/способ, кото[рым] эти производили, будь то 
ангельство, будь то человечество». Непонятное место. Какой «ОН» был произве­
ден? Выше упомянуты лишь Логос и «спасительный помысел». ЭПфр и Н. отно­
сят «ОН» к помыслу. Но помысел/мысль никак не может «производиться», ибо 
это не результат, а орудие творения (так, Логос творил/производил помыслом) . 
Критика переводов заняла бы в данном случае слишком много места, чтобы ее 
приводить. Здесь, очевидно, коптский переводчик неадекватно передал смысл 
оригинала. Скорее всего (как в переводе Э.)1 должна быть страдательная форма 
«ЭТИ были произведены». Тогда можно понять это место так, что каким обра­
зом был произведен Логос, т. е. как вообще производились Эоны, просто помы­
слом, желанием, таким образом были произведены самим Логосом его создания. 
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Ниже - тоже активная форма вместо страдательной (так в переводе Э., Т. и Н. ), 
ер. прим. 3 и 1 1 . 

2. кдтд тzомолопд хе oyN" петде 1 еqхдсе N"zoyo дрду дуа> 
КдТд ПСдПС MN П6Nф 1Nе Nca>q , Форма квалитатива от глагола е 1ре «де­
лать», де 1, в значении «быть» встречается только здесь. Формы квалитатива 
данного глагола в Трактате разнообразны: о, О 1, а>, а также ое 1, разновидностью 
которого и может быть данное де 1 (что естественно для «акающего» диалек­
та Трактата, см. варианты О и д, е и д, Э., с. 162- 163). В таком случае петде l 
еqх.дсе означает буквально «тот, который является/пребывает, будучи воз­
вышенным». ЭПнем и Н., в отличие от друrих переводчиков, рассматривают 
петде l как «Тот, который придет (, который выше, чем они)», т. е. что здесь 
глагол е 1 «приходить» .  Наш выбор первого варианта основывается на том, что 
в таком случае тут повторение того, что было сказано о психиках (с. 83) : Логос 
«посеял в них намерение искать и молиться пред Почитаемым, Который суще­
ствует изначала. И он посеял в них помысел о Нем и размышление, что больший, 
чем они, суще [ ствует] прежде НИХ». На с. 89 говорится, что они имеют «МаАЬIЙ» 
помысел, что у них есть Всевьпnний (петхдс 1 ), т. е. подчеркивается существо­
вание Всевышнего. 

3. мпоухде 1те NNeт дzN"тоу двдл zmc еzN"Nдвол Ne zN"t 
д1деес 1с Ne етNдNОУОУ «спасения тех, которые произошли/произведе­
ны ("производят" ошибочно вместо страдательной формы, ер. прим. 1 и 1 1 )  как 
существующие ("причем эти/они суть") от расположения благих (несовпадение 
числа, см. ниже)». «Спасения тех» - это «спасение, как у тех», такое же, как 
у пневматиков, которые произошли от «расположения благого». Za>C «как» 
+ циркумстанциалис - «В качестве кого/чего», в нашем переводе «произве­
дены происходящими», т. е. будучи происходящими, в качестве происходящих. 
«От расположения благих» - несовпадение числа. ЭП предлагает исправить 
на tд 1деес 1с " .  етNдNОУС или N lд1деес1с " .  етNдNОУОУ. Разумеется, 
верно лишь первое, т. е. единственное число, так как имеется в виду одно из трех 
«расположений» Логоса, «благое» (с. 1 18), из которого произошли пневматики 
(ер. с.121, 130, 13 1  и др.) . Так что имеются в виду пневматики, и с ними, в отноше­
нии спасения, сравниваются упомянутые перед тем психики, те из них, которые 
благодаря «молитве и исканию» достигают такого же спасения. О других «рас­
положениях» см. прим. 121, 4. 

4. Только что упомянутые пневматики, которые предназначены для этого дела, 
ер. ниже прим. 7. 

5. П6Ne l МПСа>ТНР етдqNдфа>Пе дуа> пeqбNOYa>NZ двдл 
етедq е 1  «пришествие Спасителя, которое случится, и Его явление, которое 
пришло». Разница во временах, если текст не искажен, возможно, объясняется 
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тем1 что было явление Спасителя Логосу; тогда же было «явление» Спасителя 
в виде молнии, причем Относящиеся к Помыслу; психики, приветствовали его по­
явление и поклонились ему (с. 88) . Пришествие же Спасителя-Христа в земной 
мир произойдет, ер. с. 1 13. 

6. е 1де дггелос е 1де рwме едутннооуq дПФМФЕ: iiнде 1 .  
Лишенные артикля существительные «Ангел» и «человек» могут восприни­
маться как существительные и единственного и множественного числа, и их чи­
сло может быть выяснено лишь из контекста. Так как здесь к ним относится ме­
стоимение q «ОН» (входящее в пассивную форму), мы переводим единственным 
числом. То, что дальше к ним же относится глагольная форма множественного 
числа, - следствие обычного для коптского явления, когда к собирательным по­
нятиям относятся местоимения и единственного и множественного числа (не­
редко даже в одном предложении) . Nде 1  - «эти (дела)». Nде 1 / нее � часто 
употребляется в значении «ЭТО», в смысле «эти (дела/вещи) » ер. ниже с. 121 : 
д троуf ZCDB ZCDOY дN дNЕ:е 1 «что они со своей стороны совершали те (по­
ступки) . . .  » (см. прим. 121, l )и далее: д yz1ce еуе 1ре iiнee 1 «они старались 
сделать это». 

7.  д УХI NTOYC lд МПОУФСDПЕ: �м ПZCDB, букв. «Они получили сущность 
их существования/пребывания/возникновения в деле».  ЭПФр и Н. переводят 
«благодаря (этому) делу». Термин oi>aia, имеющий основное значение «сущ­
ность», «субстанция», имеет также и значение «степень/ ступень», т. е. опре­
деленный разряд. 'Iрудно представить, что можно «получить» сущность, так как 
это то, что присуще само по себе изначала, т. е. создание возникает/рождается, 
обладая определенной сущностью, и мы рассматриваем здесь этот термин как со­
стояние субъекта. Так как выше сказано, что пневматики предназначены для про­
поведи, утверждается их статус как пророков и проповедников (см. с. 1 13 ) .  

8. Т. е. принадлежат к Относящимся к Подражанию (они же илики, см. с .  97-
98 ), произошедшим от «Помысла гордого» Логоса (с. 78), от «По[мысла] гордо­
го, с[уществующего у] того (т. е. у Логоса), (из которого) они возникли» (с. 82) . 

9. «Которые сражаются против него» - непослушные Логосу илики (см. 
предыдущее прим.) .  «Они [яв]или себя в непокорности и мятежах, не [сми]рив­
mись перед тем, благодаря [которому] они возникли» (с. 79). Они «противосто­
ят ему» (с. 85 ). Благодаря пришествию Спасителя Логос «спасся от восставших 
против него» (с. 90, ер. прим. 90, 10 ). Свой Эон Образов Логос оградил «от всех 
тех, которые борются против него». Он уготовил кару непослушным, «пользуясь 
Силой Того1 Который явился (т. е. Спасителя)» (с. 96), который «дал ему Силу; 
чтобы он отделил и отбросил от себя тех, которые непослушны ему» (с. 88) . 
Логос «отбросил от себя сначала, отделив их о'!' себя . . .  причем их гибель он отло­
жил до конца Устройства» (с. 1 18) .  «Эти, которые возникли» от их атаки - их 
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потомство. Не вполне понятна «атака» в этом контексте, очевидно, в процессе 
атаки, борясь против Логоса, они производят потомство, которое упоминается 
выше: «те, которые вышли из них ( т. е. иликов) в Помысле гордом, и властолю­
бии, и ослушании» (с. 98 ). «Все то, о чем они помыслили, они имеют как детей . . .  
многие порождения выmли из них, причем они бойцы, спорщики, смутьяны, мя­
тежники . . .  » (с. 79-80 ) .  См. следующее прим. 

10. Потомство иликов, которые своим гордым Помыслом (см. предыдущее 
прим.; здесь - просто «Помысел», подразумевается «гордый») производят это 
потомство. 

1 1 . iwc eiN"тiti N€ е <у>NдХ.1 NTOYZдH iwc ZNN ОУфN€, букв. 
«Так как они/это смеси, <они> примут их конец как внезапно/вдруг». Термины 
«Смешанные» и «смесь» относятся к иликам и тем из психиков, которые скло­
нились ко злу, ер. прим. 1 10, 6. Но в данном случае речь только об иликах (а не 
о «второразрядньIХ»1 греmнь�х психиках, как полагает Э.) 1 поскольку психики не 
восставали против Логоса (см. выше прим. 9 ). Логос отделил психиков от иликов 
Границей (с. 97-98) .  

12 .  сендх.1 NTФBB IW мпоуеВВ ю Nде (т. е. ете ) п 1моун дZOYN 
фдВОЛ пе . Толкование этого места зависит от того, к какому существительно­
му отнести определительное предложение - к «Воздаянию» или «смирению». 
Первый вариант - ЭПнем1англ1 Э. (и наш перевод), т. е .  награда - вечная жизнь. 
фдВОЛ - «до конца», «навсегда», но также «Всегда», «постоянно» ( 'tO 
б111vЕк:ес;1 Евр., 7 :3) .  В коптском переводе Евангелия глагол МОУN употребляет­
ся не с фдвол, но с евол, например: . . .  eтezre NTO<I етндмоун евол 
€YWNZ фд €N€Z (Ин., 6:27) « (старайтесь не о пище тленной, но) о пище, 
пребывающей в жизнь вечную». В пользу этого варианта, т. е. вечная жизнь в на­
граду за смирение, говорит текст на следующей странице: «Причем путь к веч­
ному покою (о смысле блаженного покоя см. прим. 121, 6) (достигается) смире­
нием». У Н. (ер. также ЭПфр) - второй вариант. Он усматривает здесь цитату 
Мф., 24: 13 (то же - 10:22 и Мк., 13 : 13 ) :  «претерпевший до конца спасется», где 
с ф дВОЛ сочетается глагол U1toµevro. В данном пассаже речь идет о раскаявших­
ся психиках. 

121, 1 .  На предыдущей странице говорилось о пневматиках («предназначен­
НЬIХ для служения проповеди») 1 об иликах, о раскаявшихся психиках, а в конце 
той страницы и в начале данной - соответственно о тех, о ком осталось ска­
зать, - о психиках нераскаявшихся, не признавших Сына Бога, Христа, которые 
таким образом уподобились иликам, «тем, которые дурны», в результате чего 
и получат осуждение вместе с ними. 

2. д yw <оу>мN"тпеед у Niovo iwc те д тrovf zwв zwoy дN 
дN€€ 1 дZOYN дПХ.0€ 1С ете N€Т€фф€ €N N€ . Вследствие неправиль-
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ного разделения слов все переводчики неверно поняли строение предложения. 
Из-за целевого оборота д Tf'OY . . . предшествующие два слова воспринимались 
как греческий союз OOO"tE, в результате чего «особенное зло» (с восстановле­
нием определенного артикля <t>) повисало в воздухе, почему приходилось 
либо ставить в переводе двоеточие («И особенное зло :»), либо вставлять глагол 
(«И (сделали) еще большее зло») . Но здесь вполне цельная фраза, обычная по 
строению для коптского, именное трехчленное среднесвязочное предложение, 
третьим членом которого является целевой каузативный оборот, точно такое 
же, как выше, оумдсте пе " .  д тrеq " .  (см. прим. 1 19, 5 ) .  Таким образом, 
во-первых, артикль нужно восстанавлисать неопределенный, во-вторых, здесь 
не гс.осте (mate), а гс.ос, определительное местоимение гс.ос.о=/гс.о= «сам», 
«со своей стороны», играющее также роль противительного союза типа «Же». 
Здесь гс.ос вместо полного гс.ос.ос, ер. подобное сокращенное написание гс.оq 
для гс.ос.оq на с. 63. Далее - указательное местоимение те, подлежащее при 
<оу>мiiтпеед У, т. е. «и зло же особенное/в особенности это, что " . » .  нее � 
«ЭТИ» здесь употреблено в значении «это», «эти (дела/вещи)», обычное явле­
ние в коптском, ер. прим. 120, 6. 

3. А УО'С.0 ММ€У �€1 букв. «ОНИ пребывали/ оставались/ продолжали, (го­
воря) :» .  Пропущен глагол говорения, следовало бы вставить <еухоу ммдс> 
хе, обычное составное сказуемое с глаголом, выражающим характеристику 
действия и циркумстанциалисом со значащим глаголом, как, например: дqбс.о 
еqкс.оrф eroq (TL, 50, 26) «он продолжал улещать его».  

4.  Помимо «благого расположения» Логоса, находясь в котором он создал 
пневматиков, «благое расположение» может быть и у психиков, в этом случае -
их расположение к добру, отказ от дурного (поскольку они по натуре склонны и к 
добру и ко злу, см. с. 106), избрание благого пути, в результате чего они становятся 
«несмешанными» (см. прим. 1 10, 6) .  Ниже (с. 13 1 )  говорится, что и те, которых 
произвел Логос, сами производят согласно своему «благому расположению» по­
томство, которое тоже достигает спасения. 

5. Илики, «смешанные», ер. прим. 120, 1 1 . 

6. eqq)ooп iiб 1 пмдв 1т iiмт дN Nf»д е{1}ннеге двдл г1тн п 1евв ю, 
букв. «Причем путь покоя вечного существует через смирение».  Переводить 
«Вечный покой» нельзя из-за специального значения этого выражения в русском 
языке. Здесь «покой» означает блаженство, см., например, на с. 92: «у них есть 
радость, и покой великий, и наслаждение». На с. 13 1 спасение (т. е. вознесение 
в Плерому) определяется как присоединение к Покою. И что самое главное, сама 
Плерома характеризуется как «Место Покоя», в котором «человек получит на­
слаждение от благ вечных» (с. 107, ер. прим. 107, 12), т. е. достижение Покоя -
вознесение в Плерому. 
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7 .  д уоух.ее 1те NNee 1 етеNдNоуzме Nде N IOYNeм, букв. «для спа­
сения тех, которые спасутся из Правых». Н. предлагает рассматривать Nде как 
написание определительного местоимения ете и переводит: «ДЛЯ спасения 
тех, которые спасутся, а именно правых». Получается оборванная фраза, без 
указательного местоимения Ne, ер. прим. 104, 3. Однако такое толкование про­
тиворечит смыслу. Вьппе сказано, что «правые» - это психики (с. 98, они же 
«Относящиеся к Помыслу», «Относящиеся к Подобию»), а сущность психиков 
двойственна, они склонны и к добру и ко злу, и спасутся только «смиренные» 
психики, избравшие благой путь, т. е. только часть правых. Потому здесь и сказа­
но «тех из правых, которые спасутся». 

122, 1 .  NeП IP lд .  эп и Э. : NeП IP{ l }д, т. е . «Испытания», «суды» (1tEtpa).  
Н. предлагает Nе <м >п 1р 1д, «опыты», «испытания» (eµ1tetpia) .  

2. zден гдр ммде 1т N IM ередq е 1  етвннтс iic:5 1 пехrнстос, букв, 
«ибо прежде всякого пути пришел ради нее ("избранности", tмiiтссотП) 
Христос». «Избранные» - пневматики. «Духовная сущность одна» (т. е. едина, 
с. 106) . Пневматики имеют и тело и душу пневматические (от духовного Логоса), 
в отличие от психиков, так как психическая, т. е. душевная сущность их содержит 
в себе духовную часть (от духовного Логоса) и материальную (от Демиурга, см. 
с. 105; у иликов все материально) . Хотя все находятся «под грехом» (с. 1 17), но 
пневматики будут спасены само собой (иликам предстоит уничтожение) . Таким 
образом, цель Спасителя и его пророков - спасти духовную часть в душе психи­
ков, «сущность избранную», существующую в них (с. 106) .  О пути, каким дости­
гается спасение, говорится на следующей странице. 

3. tMNT<т>cozмe Nде Nтдq еуNтес ммеу NTXCDPд NNeTOYNдq 
мпмд нwелеет. «Призвание» - это психики, которые надеются на спасе­
ние и стремятся к нему, гости в брачном чертоге пневматиков. ПредлогМ в МПМ д 
означает «В» (как правильно у ЭПангл и Н.) .  То же сопоставление в стихотвор­
ном двустишии Мф., 22: 14: 1tоЛ.Л.оt уар eiatv к:Л.тt'tоi (NеттдzМ), 6Л.iyot бе 
ек:Л.ек:'tоi (Neтcoтii) «ибо много званых, но мало избранных». 

4. Выше сказано, что для «званьIХ», «Гостей», будет место в Эоне Образов. 
И поскольку из-за этого ликует и на это надеется «человек Церкви», ясно, что 
это и есть «ГОСТЬ», рангом ниже «избранньIХ»1 член Церкви, здесь - в собира­
тельном значении. Ср. ниже прим, 123, 2 и 3. 

5. ЭПангл, Э. и Н.: «ОН разделил». Невозможно, чтобы «человек Церкви» 
(см. предыдущее прим.) мог так распоряжаться в Устройстве. Глагол ПCDQ)/ 
ПCDQ)e имеет значение и «быть разделенным» (первое значение у Крама, 277а) 
и «разделять/ делить». Правильно у ЭПфр,нем: «разделен» (на тело, душу и дух) . 

6. zii то 1к0Nом 1д мпде 1 етмеуе х.е Neoyee 1 Nоусот пе eqwooп 
NZHTёf пе N6 I прсоме .  Демиург, руководя Устройством, созданным Логосом, 
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думает, что он действует самостоятельно, по своей воле. Но его рукой движет Дух, 
который подает в нем голос и «творит вещи» (с. 101) .  Здесь это Спаситель (см. 
следующее прим.), который, по-видимому, имеется в виду и на с. 101 .  Но Логос 
также «пользуется им как рукой» (с. 100), см. прим. 101, 3. 

7. Спаситель, который облек собой Эоны. Отец дал ему власть Всех и власть 
и силу для управления Устройством Всего (с. 87-88). Сам Отец - тот, который 
есть Все (мн.ч.) (с. 67-68), и они существуют в нем (с. 66) .  Но противоречия нет, 
так как Спаситель - тот, в котором Отец, и, следовательно, тот, в котором Все 
(мн.ч.), и у него была власть управлять вообще всем - и Плеромой, и нижним ми­
ром (с. 88) .  Дав Логосу управлять Устройством вне Плеромы, Спаситель сам не 
отстранился от дел этого Устройства. Он «полностью смешал Логоса с Собой» 
и именно потому сотворенные Логосом пневматические Образы были велики, 
подобно Эонам (с. 89-91) , и Спаситель был для них «милостью и пищей» (с. 91 ) .  

123, 1 .  пде 1 еунтеч ммеу мп1�ете двдл z1тN" п 1т[wq>]е 
ет дрен<еч >топос Nдфдп'I. ЭПфр восстанавливает лакуну как П ITW [Z]­
мe, но в комментарии ЭП его сочли сомнительным и предложили другие вари­
анты, все, как указывает и Э.1 неудовлетворительные. От Т сохранился маленький 
верхний левый фрагмент, а также конец верхней черты, который в сочетании 
с остатком следующей буквы соответствует сочетанию TW, которое аналогич­
но написанию тw в строке 24 в слове мN"тwzме (что, по-видимому, и служило 
основанием для вышеупомянутого восстановления ЭПфр ) .  Смысл подсказывает, 
что здесь упоминается место, из которого произошел/проистек Человек и куда 
он должен возвратиться, т. е. вышний мир, Плерома. Как П ITWq>e он именуется 
на с. 85, где сказано, что совершенный Эон, порожденный Логосом, пребывает 
в «вышнем пределе»1 ZN П IТWфе ет�дсе . Так что восстановление представ­
ляется таким образом: � r.fl>.б. . Определительное предложение к тwq>e1 как 
оно дано в рукописи, етдрентопос NдфдПЧ, означает «которого примут 
места». Неясно, какие «места». Здесь явный пропуск, так как речь идет о про­
исхождении Человека из вышнего предела и его возвращении туда, т. е. имеются 
в виду «ВЬIШНИе места» и следует исправить текст, вставив «<его> (т. е. вьпuнего 
предела) места»: N<еч >топос. 

2. Спаситель - глава Церкви, первоначально - глава пневматиков, ер. вьпuе: 
«род пневматический " .  когда явился его Глава, он устремился к нему тотчас» 
(с. 1 18 ). Вместе с искуплением Спасителя (см. с. 125) они сразу получили искупле­
ние. Психики же, избравшие путь спасения, нуждаются в поучении, но они тоже, 
приняв Спасителя, являются членами тела Церкви (см. ниже), ер. «МЫ во плоти, 
которые суть Его Церковь» (с. 125) .  Фраза «О которых мы говорили вьпuе», оче­
видно, подразумевает вышеупомянутых «избранных» и «призванньхх». 

3. Люди, соответственно существам среднего мира, делятся на пневматиков, 



Комментарии 213 

психиков и иликов (с. 1 18) .  Здесь последние, конечно, не могут приниматься 
в расчет. «Совершенный человек» - собирательный образ пневматиков. 

4. Считается, что здесь диттография. Но так как это не буквальное повторение, 
то, очевидно, это стилистический прием подчеркивания, естественный для копт­
ского. «Место, из которого он произошел» - Плерома. 

5. Конечно, это не члены самого совершенного человека, а его «со-члены» по 
Цер:кви, но не пневматики, а «положительные» психики, нуждающиеся в настав­
лении, о которых говорилось вьппе: «психический же род . . .  поскольку он медлил 
в получении знания Того, Который явился ему. . .  (то) посредством гласа его поу­
чают сугубо» (с. 1 1 8- 1 19).  Ср. вьпuе: «обетование же содержало наставление им 
и возвращение к тому, чем они являются изначала, к тому, от чего они имеют ка­
пли, к тому, что называется "искупление"» (с. 1 17) .  Учителями являются ученики 
Спасителя: «ОНИ учители тех, которые нуждаются в наставлении» (с. 1 18) .  

6.  Что это за  места учения, остается невыясненным. Что касается «благоу­
стройства», то NТОПОС еттс [е ]Nде IT - это не «украшенные», как обычно 
переводят, а «устроенные», «приведенные в порядок», «благоустроенные», 
см. прим. 961 9. Так правильно переводит Н.1 но с дополнением: «устроенные 
(Логосом) ».  

7.  дтrечх.1  е 1не д.Вд.Л ZITOOTOY д.NN IZ IKC.ON д.N IТУПОС Nq)дf'TT 
мпсмдт NNoyee 1eл. Э. исправляет дтrеч.х.1  e 1Ne на дтrеу.х.1 e 1Ne 
«чтобы они (так и у нас) получили образ/уподобились " . ».  «Образы», «архети­
ПЬI» (явно В оригинале было существительное apXE't'\)1t0� «ПервоначальНЫЙ»1 
«оригинальный») - пневматики Эона Образов, оригиналы, образцы для под­
ражания, которым стремятся уподобиться «ученики», уподобиться до полного 
сходства, как отражение в зеркале. Это «званые», мечтающие об Эоне Образов 
(см. вьпuе) . Здесь два объекта с предлогом д- - «Образы» и «архетипь1».  Так 
и переводят, кроме Н.: «чтобы он с их помощью получил согласование с (про) 
образами соответственно архетипам " . ».  Но непонятно, кто это «ОН»1 ведь здесь 
уподобление «Образам», множественное число. И «Образы» эти - не «про­
образы», а термин, относящийся к Эону Образов, о котором говорилось выше. 
Потому и прибавлено «архетипь1»1 так как «Образы» сами по себе архетипами 
не являются, а играют эту роль в данном конкретном случае. Здесь разъясняется 
сказанное ранее (с. 104) 1 что все Устройство Логоса возникло «ради тех, которые 
нуждаются в питании, и учении, и форме». 

8. едуоуд.NZОУ двдл мп 1сс.омд етоудх. Nб l tдпокдтдстдс 1с 
д.ZOYN дП IПЛНf'С.ОМд. Частицу Nб l переводят как «а именно».  Она и имеет 
это значение, хотя употребляется, как правило, для введения подлежащего, если 
последнее идет после сказуемого, являясь, таким образом, приложением к ме­
стоименному форманту сказуемной глагольной формы. Здесь «восстановление/ 
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возвращение» не определяет местоименное подлежащее, а относится ко всему 
предшествующему предложению как уточнение «а именно/то есть».  Странным 
представляется перевод этого места у Н.: « . . .  и сразу получили свое восстанов­
ление после того, как они из этого восстановительного места были явлены, (что 
есть) возвращение в Плерому». Слово СС.ОМд. «Тело» не переведено и взамен по­
явилось «место», по-видимому, Мд., Но нет никаI<ИХ комментариев. 

9. О Согласии Эонов говорится выше: «ВСЯ же система Эонов обладает же­
ланием и стремлением к полному, совершенному нахождению Отца, и это их 
Согласие нерушимое, причем Отец по Своей воле вечно являет Себя» (с. 71 ) .  
Под «явлением» Отца разумеется то, что Эоны порождают его образ; таким 
образом, их порождения имеют вид его лика. Эти эманации Эонов «беспредель­
ны и безмерны», и нет зависти со стороны Отца, «чтобы они рождали Его подо­
бие и Его образ, поскольку Он существует во Всех, рождая и являя Себя» (с. 70 ) .  
Ср. прим. 63, 1 1 .  

10. См. прим. 127, 6. 

1241 1. Конец света, конец материального мира, освобождение духовного 
Всего (см. прим. 5 1, 1 ) .  Это должно произойти, когда все «члены тела» Церкви 
получат искупление. Пневматики получили искупление вслед за Спасителем, так 
что дело только за психиками, которые получат его в результате морального со­
вершенствования, «учения», преподанного им, с тем чтобы они отринули мате­
риальный и психический элемент, став пневматиками. В «Вере Премудрости» 
( «Пистис Софии») в конце мира Все, освободившись от материальных пут, 
поднимается вверх. Пневматическая часть человечества поднимется в Плерому, 
остальной мир погибнет. Ср. прим. 1 10, 6. 

2. См. прим. 125, 1 .  

3. OYt ic.o . . .  iiтooт'I. Э .  сравнивает это с глаголом t oyzc.o нтоотоу, 
находящимся несколькими строками ниже, который, по-видимому, представляет 
собой t оус.о iiтоот= - «освобождать». В самом деле, здесь должно быть 
три синонима, из которых первый - «освобождение (от господства левых)», 
Х.1 сс.оте, второй - «избавление/освобождение (от власти правых) », t оус.о 
(в рукописи t ic.o ), третий - «(никто не) спасается», t ОУ{Z}с.о. Н. переводит 
«освобождение от господства левых» и в примечании указывает, что эдесь дол­
жен быть глагол] zo (Крам, 648б), однако этот глагол означает только «просить/ 
молить». Предложение Э. является, очевидно, правильным. 

4. Человек был созданием левых, правых и духовного Логоса (с. 106), причем 
Логос творил через Демиурга. Таким образом обитатели среднего мира имели 
власть над человеческим миром. И в этом мире царит неведение, в плену которо­
го люди были рабами, пока не пришло искупление, которое «есть избавление от 
плена и обретение свободы» (с. 1 17) . 
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5. дNдN ZNбдоу дN NT€'1 д YCD ZNФHP€ . Переводчики передают послед­
нее слово как «дети»1 хотя слово может иметь также значение «слуга» (напри­
мер, Мф.1 8: 13  )1 и здесь, разумеется, именно это значение. 

6. t OYZCD1 следует t OYCD1 см. выше прим. 3. От власти левых и правых из­
бавляет только искупление. 

7. См. с. 70. 

8. дуСD MN N€NTдYt P€N дрду тнроу. Замечая, что сочетание сою­
зов д YCD MN необычно для Трактата, З. исключает М1 но тогда в N€NT д Yt по­
является предлог N- который не соответствует предшествующему д- (д{УСD} 
N 1вдемос1 «К степеням») 1 хотя здесь два однородных объекта и предлоги долж­
нъ1 быть одинаковыми. Поскольку вообще сочетание д YCD MN довольно обычно 
в коптском (см. в данном кодексе в Указателе З. по одному случаю в Апокрифе 
Иакова и в Евангелии Истинъ1) 1 такой случай вполне возможен в Трактате. Следует 
оставить текст без изменений, как в ЗП. Тогда разрешается и вопрос с предлогом. 
Дело в том1 что после д YCD MN предлог может не повторяться, так и в данном 
случае предлог д-1 так сказать, действует через д YCD мN, и у нас два однородных 
объекта. Что касается имен1 то1 как говорится выше, Зоны носят имена добро­
детелей и Сил Отца (с. 73) . Но у Отца есть только одно истинное имя (с. 65)1 
которым Зоны не называют его никогда (с. 661 прим. 661 20) 1 и которое он дал 
«В сокращенном виде» Зонам как слово «Отец» (с. 611 прим. 6 11 7)1 и в нем1 
благодаря «богатству этого слова» (с. 731 прим. 731 5) 1 заключена суть истинного, 
единственного имени. 

9. Согласно упомянутъ�м здесь выше «степеням» Зоны занимают в Плероме 
разные ранги, см. с. 70. 

10. Молчание - сфера пребывания Божества, см. прим. 551 12. 

1 1 . З. сравнивает характеристику Молчания с пассажем на с. 64 из-за выраже­
ния «нет нужды». Но это совершенно разные вещи. Там говорится, что Зоны 
для творения не нуждаются «В голосе и духе, разуме и слове»1 т. е. творение про­
исходит просто путем желания, для его осуществления не нужно никаких усилий 
(«нет нужды в работе» )1 ер. прим. 641 4. Здесь же описывается сфера, в которой 
существует данность и которая ни в чем не нуждается. «Вхождение» в Молчание 
(ер. выше «восхождение» в Плерому) - при конце света слияние Всего с Отцом. 

12. Пневматические создания Логоса в Зоне Образов. 

13 .  Как указьшает З.1 Зоны могут назьшаться «Плеромами» (с. 741 781 85) 1 
но необычно выражение «Плеромы Зонов». Он отмечает, что предположение 
ЗП о сизигиях Зонов не приложимо к Трактату. По-видимому, здесь опять дело 
в неадекватности перевода и речь идет о Плеромах-Зонах, а не о Плеромах Зонов 
(«родительный падеж») . 
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14. Небесные светила, персонифицированные в гностицизме. Они руководи­
мы Имарменой, Судьбой, и назьшаются ее спутниками. Они разъезжают на ко­
лесницах по небесным дорогам, см., например, в «Троеобразной Протенное»: 
«спутники Имармены поставили на дорогу все свои колеса», т. е .  остановились 
при конце света (с. 43) .  

15. Т[У]ПОС. ЭП и Э. - 't01tO<;, «место»; Ш.  (тем же Т. и Н.) совершенно 
справедливо 'tU1tO<; («форма/ вид/ образ/ тип» ) . 

125, 1 .  Став человеком, Спаситель, как и все люди, оказался «под грехом» (ер. 
прим. 1 17, 1 ), пока на него не снизошел Святой Дух, см. следующие два приме­
чания. 

2. Слово Божие, Лбу ос;, Святой Дух, снизошедший на Спасителя. «Слово» -
Глас с небес, глаголющий: «Сей есть Сын Мой возлюбленный» (Мф., 3: 17) . 

3. Глагол �1 означает «получать», «принимать». Из-за русского слово­
употребления приходится пользоваться то одним, то другим из этих переводов. 
«Принять (а не "получить") Иисуса» - уверовать в него, принять его учение. 
«То, что находится в Нем» - искупление, полученное им при нисхождении 
Слова. И, разумеется, человек получает не это Слово, Святого Духа (как полагает 
Н., поясняя «Логос»), а искупление, данное Спасителю, как и сказано здесь же 
выше: «остальные получили искупление от Него». 

4. Спаситель носит имя «Сын», см. выше: «ИЛИ каким еще именем назвать 
Его, кроме как "Сын"» (с. 87) . Среди имен-эпитетов, приведенных там, ни одно не 
совпадает с эпитетами Сына на с. 66, кроме в некоторой степени «света» : «Свет 
(для) предназначенных» (Спаситель), «Свет тех, которых он освещает» (Сын) . 
Но здесь впервые Спаситель назьшается «перворожденным», о Сыне же (с. 57) 
сказано: «Не существует сына перед Ним, потому что Он - перворожденный, и. 
Он - единственный Сын. Перворожденный - поскольку никого не существует 
перед Ним, единственный же Сын - поскольку нет никого после Него». К тому 
же, порождение Спасителя Эонами и Отцом ясно описано. Такое вопиющее про­
тиворечие, которое здесь уже не объяснить тем, что Спасителю могут присваи­
ваться имена Сына, а также то, что Сын, о котором подробно говорится в первой 
части, совершенно исчезает в дальнейшем и заменяется Спасителем, заставляет 
считать, что мы имеем дело с компиляцией из разных сочинений. Нельзя также 
исключить то, что не подходящие Спасителю эпитеты, ранее употребленные по 
отношению к Сыну, могли быть вставлены в текст позднее. 

5. Спутники Спасителя, образы Эонов. 

6. «Под Всем» - 2� птнрq, Э., указывая на разнообразные переводы этого 
выражения («полностью», «ради Всего», «В отношении Всего», предполагает, 
что имеется в виду не цель «утруждения», а место «ВНе» Плеромы или «ПОД» 
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ней. Ср. употребление Zд как «ПОД» в выражении Zд ПNдве 1 (с 1 17) «под 
грехом». 

7. Сын помогает в познании Отца, ер. с .  87: Сын - «знание Отца, пожелавше­
го, чтобы Его познали». Ср. также ниже (с. 126) : «Отец хранил. знание, чтобы Все 
утруждались, юца Бога-Отца» . 

8. Снова отождествление Спасителя с Сыном (см. выше прим. 4), хотя следует 
отметить и некоторое различие: здесь термин мокмек, «замысел», «задумка», 
«план», в то время как о Сыне говорится, что Отец произвел его, «пребывая 
с мыслью», мееуе, а именно последним термином обозначается творческий/ 
порождающий Помысел, см. прим. 56, 4. Если бы не было фразы «прежде чем 
что-либо возникло», что может быть сказано только о Сыне, здесь можно было 
бы усмотреть прямое указание именно на Спасителя, в отличие от Сьmа, посколь­
ку далее говорится об Эонах, которым Отец явил. Спасителя, см. следующее прим. 

9. Эоны, которым Отец «явил. Спасителя», породив его вместе с ними по их 
просьбе, см. с. 86. 

10. с;от д, «Недостаточность», «ущербность» (выше это слово употребляется 
по отношению к Логосу), очевидно, указывает на воплощение Спасителя, кото­
рый, став человеком, возложил. на себя слабости, присущие материи, оказавшись 
также «под грехом», см. прим. 1 17, 1 .  Если бы здесь было множественное число, 
«пребывающие», можно было бы отнести это к Эонам, «беспорочность» кото­
рых Отец «удержал на время» - не из зависти, но чтобы они не возомнили, что 
это у них от них самих (с. 62 ), в то время как они должны были знать, что их создал 
Отец. 

1 1 . «Его Плерома», очевидно, - Плерома Отца, т. е. деятельность Спасителя 
на земле служит славе Плеромы. 

12. Согласие - совокупность Эонов, это «Согласие Плеромы» (с. 95), ер. 
«молитва Согласия» (о Логосе, с. 82), Спаситель - «плод Согласия» (с. 86) . 
Отец, желающий, чтобы о нем узнали/ его познали, порождает Эонов, чтобы они 
стремились к нему и желали его познать. «Система Эонов обладает желанием 
и стремлением к полному, совершенному нахождению Отца, и это их Согласие 
нерушимое» (с, 71 ) .  Полное познание (не «нахождение»)  Отца невозможно, см. 
прим. 126, 2, ер. прим. 71, 3 . 

126, 1 .  См. с. 62-63, 69-70 и прим. 63, 11 и 70, 5. 

2. Кажущийся парадокс: Отец хочет, чтобы стремились к его познанию, яв­
ляясь в то же время непознаваемым. Но дело в ограничении познания: он со­
храняет непознаваемой только свою исконную сущность, свою «природу», ер. 
прим. 71,  3 . 
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3. ечt ммоч дтrоух.1 с�уне мп 1zоуе меуе дП INО6 нтде ю 
нтеq . Все части этой сравнительно небольшой фразы нуждаются в коммента­
рии. Во-первых, «давая Себя». В отличие от всех других переводчиков, Н. пере­
водит: «В то время как он предоставляет, чтобы могли посредством добавочной 
мысли, которую он дал, его великий почет" .  познать», указьшая в примечании, 
что ммоq является предваряющим местоимением, относящимся к после дущему 
дополнительному предложению. В Трактате подобная конструкция встречается 
еще дважды: ечt ММОЧ д TfOYf N0€ 1 ММдЧ (с. 7 1 )  и ечt ММдЧ Ney 
дTf'OYf NOe l ММдЧ (с. 73). Там Н. не переводит ММОЧГммдq и объяснение 
дает только здесь (без ссылки на предыдущие случаи) . Однако предваряющее ме­
стоимение при глаголе t перед данным дополнительно-целевым каузативным 
оборотом встречается крайне редко, и при этом глагол t имеет прономиналь­
ную форму, а предваряющее местоимение - женского рода, например: д УФ 
нчтддс ннетоуддв етrеукr 1не мпкосмос (AS I, 13, 10- 1 1 )  «и Он 
даст святым судить (букв, "чтобы они судили") мир». Обычно же после t ста­
вится предлог «дательного падежа» с соответствующим местоимением («дать 
кому») и нет предваряющего местоимения: t NдУ етреу " . , t  NдЧ еТfеЧ " . 
и т. п. (см., например, Мф., 14: 16; Мк., 7:37; Деян., 2:4; Откр., 2:7 и 17; 3 :21 ;  6:4; 
13 : 1 5; 19 :8) .  Что касается смысла, то во всех трех случаях речь идет о познании 
Отца, который дает себя познать. На. с. 7 1  говорится: «Отец по своей воле вечно 
являет Себя, чтобы они познали Его», ер. подобное здесь ниже, а также о Сыне: 
он «дает Себя Самого» для того, в чем мы нуждаемся (с. 125 ) .  Аналогичный слу­
чай со Спасителем, который «отдает Себя полностью» (для познания) Логосу: 
ечt ММдЧ NеЧ Q)дВОЛ (с. 90) . Во-вторых, выражение П IZOYe меуе пе­
реводят как мысль «чрезвычайная», «чрезмерная», «изобильная», Н. - «до­
бавочная». Поскольку дело идет о «великой чести», едва ли эту мысль можно 
считать дополнительной. В Новом Завете zoye- имеет значение «великая (уче­
ность) » (Деян., 26:24), «преизобильное (богатство) » (Еф.1 2:7), «чрезмерная 
(печаль) » (2Кор., 2:7) и т. п. Так что здесь должны подчеркиваться важность, ве­
личие мысли Отца. В-третьих, под «Его великой честью» разумеется не почет/ 
честь Отца, а честь, которую он оказьшает («дает») людям, указьшая им путь 
к вечному блаженству (см. конец страницы) . 

4. Букв. «Он дал» - и о чести, и о причине. 

5. Причина милости, оказываемой Отцом, - благодарение, которое возносят 
ему те, которые достойны его. 

6. неумдкмек ете tсоф1д нте п 1wт , букв, «они задумали, что 
есть мудрость Отца (, чтобы они вкусили несчастий) ».  Явная ошибка в тексте, 
следует «Он (т. е. Отец) задумал», Nечмдкмек.  Разумеется, то, что люди 
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должны испытать несчастья в жизни, чтобы заслужить посмертное блаженство, 
и есть замысел Отца, его мудрость. Об этом замысле - употреблен тот же гла­
гол - говорится на с. 107 как о замысле Духа Отца, см. прим. 107, 10 и 13. Ср. 
прим. 127, 1, «Они задумали» - бессмыслица. Предшествующий пассаж «Эти, 
о которьп . . .  » - антиципация, вынесение вперед, в смысле «Что касается тех, 
о которых . . .  ». 

127, 1 .  €YNT€Y ммеу MПIQ) IB€ MN П 16N60У NКШ NСШОУ MN 
ТЛд.€ 16€ NN€Tt оувну д.УТСд.IО MNN оуед.уМд.СТОN NN€TX.д.C€, 
букв. «причем они имеют изменение и пребывание оставления/пренебрежения 
и причину тех, которые борются против них (или "противостоят им"), для ("к", 
"в" - направление) красоты и чуда тех, которые возвышенны ( т. е. находятся 
вверху) ». В переводе ЭП следует отметить следующие особенности. ЭПфр: 
«причина того, который противостоит наслаждению», т. е. не связывается «они 
имеют» с «наслаждением». ЭПнем,англ: «для/ради наслаждения». Т. : «И они 
носят отличие, постоянное отклонение и обвинение, объектом которых они явля­
ются со стороны тех, которые противостоят им, как украшение и чудесный знак 
вещей выси». Э. : «ОНИ рассматривают изменение, и стойкое отречение, и причи­
ну тех, которые сражаются против них, как украшение и чудесное качество тех, 
которые возвышенны». Н.: «В то время как они имеют изменение (к добру), и по­
стоянство их удаления (от зла), и причину (для нападений) тех, которые борются 
против них, в качестве украшения и чудесного (вида) вышних». Таким образом, 
Н. толкует текст как описание достойного поведения тех, кто хочет заслужить веч­
ное блаженство. Но ведь смысл в том, что люди претерпевают несчастья, испыта­
ния, воздаяние за которые получат после смерти (ер. Мф., 24: 13 :  «претерпевший 
до конца спасется» ) . Однако помехой в описании упомянутьп несчастий служит 
Q) IB€ «изменение». Деложе в том, что здесь должно бытьQ) IП€ «посрамление», 
как в Евр., 12:2: Иисус, перенеся казнь и посрамление, воссел одесную престола 
Божия. Уместна ссылка Э. на 2Кор., 1 1 - 12, где Павел описывает испытания, кото­
рые он претерпел, говоря в заключение: «Я благодушествую в немощах, в обидах, 
в нуждах, в гонениях, в притеснениях за Христа, ибо когда я немощен, тогда си­
лен». Другое слово, оказавшееся «Не к месту» в ряде переводов, - «причина», 
Лд.€ 16€1 которое только Т. перевел правильно как «обвинение», ер. Деян., 25:7, 
где в оригинале стоит ai'ttroµa'ta, «обвинения», в саидском переводе - д.IТ lд., 
но в бохайрском ЛО IХ.11 т. е. Л.0 16€ / Лд.€ 16€ (Крам, 152а) . 

2. Кто отказывается стремиться к познанию Отца - сами виноваты в своей 
будущей гибели. 

3. П lд.ZO означает и «сокровище» и «Сокровищница». У всех переводчи­
ков - «сокровище», кроме Н., «сокровищница», Schatz(-haus) . Именно этот 
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вариант предпочтительнее, причем и скобок при (-haus) не требуется, посколь­
ку в Словаре даны оба значения (Крам, 24б). Ср. об Эоне Образов: дпоенкн, 
«Хранилище». 

4. NeNT д YCOY(l)NOY NфОf'П. Появление на земле Эонов, спутников 
Спасителя, которые пропагандируют знание Отца. Ср. об Эонах NеТфООП 
Nфдf'ТТ «существующие сначала/изначала» (с. 82) . См. конец прим. 81, 7. 

5. Возвращение в Плерому. Согласие - совокупность Эонов, ер. «молитва 
Согласия» (с. 82), «ПЛОД Согласия», Спаситель (с. 93). 

6. дZOYN дпетf ФОf'ТТ нwооп ете пее 1 пе п�1 NN'tмде 1н Nде 
Nде 1 eNTдlK(l) N'coooy N'тоумде 1н ете T(l)OY те . В Указателе Э. дается 
�IN как существительное в трех местах: 64, 38; 1 17, 24 и здесь. В первом случае это 
действительно �IN «мощь/ сила» : «Свою мощь " .  Он удержал». Но во втором 
и третьем случае это инфинитив глагола �1 «получать», ер. на с. 1 17 П�I NNt 
MNTf'MZe «обретение свободы». По воле случая в обоих вариантах (данный и на 
с. 1 17) �1 с N оказались на краю страницы, и Т. исключает это N :  {N }, таким обра­
зом признавая здесь �1 .  Интересно, что несмотря на полный параллелизм обоих 
мест1 в первом случае Э., Т., Н. переводят «обретение», т. е. �1 (ЭПнем,англ ­
«сnособность», т. е. как�IN,  «сила»), а в данном случае - просто «увеличение/ 
прирост», т. е. не учитывают. �1 как глагол. К тому же, переводчики передают 
петf фОf'ТТ NфООП как «Существующий изначала» и подобное. Истинный 
же смысл данного пассажа в том, что при «конце» (света, мира) восстановится 
существующее сначала: те, которые в Устройстве по воле Отца оставили свою 
«Величину», принадлежащую им, т. е. свойственную им в Плероме (спутники 
Спасителя, лишившиеся своего величия при вочеловечении), снова обретут ее 
в конце, и все будет так, как было вначале. О том же говорится на с. 123 :  ПIСТО 
дZOYN д петf фf'ТТ NфООП, «возвращение к существующему сначала», т. е. 
прежнему, изначальному состоянию. Там же текст продолжается: «Чтобы Все 
явили себя поистине», т. е. в своем истинном, прежнем облике. Ср. прим. 132, 8. 

7. Глагол фе дlf'H 1 может означать и «нисходить» и «Восходить» (оба на­
речия, «верх» и «НИЗ»1 имеющие разное происхождение, различаются по напи­
санию только в ахмимском и бохайрском диалектах). Переводчики, кроме Н., по­
нимают глагол как нисхождение. Смысл остается неясным, но предпочтительнее 
кажется вариант Н., «восходить». 

8. П lфМ NОУЧе, «Благая Весть», коптское наименование Евангелия. 

128, 1 .  �екдсе ечNдф(l)Пе еп�(l)К N'нент д ундzте дf'д у пе 
П ITCO дZOYN дf' д У.  Переводчики рассматривают этот оборот как «описа­
тельное спряжение» (Э.), т. е. ф(l)Пе с циркумстанциалисом. Однако в таких 
конструкциях подлежащее является конкретным и в циркумстанцилисе дается 
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характеристика этого подлежащего. Здесь же тогда получается, что местоимен­
ный формант q («ОН» ) играет роль предваряющего местоимения «ЭТО» (в зна­
чении «следующее», т. е. «Чтобы произошло следующее . . .  »; в ЭПнем «Чтобы 
он произошел», без пояснения, кто это «ОН», но не «спасение», так как в немец­
ком оно среднего рода) . Однако в роли подобного предваряющего местоимения 
как правило употребляется местоимение женского рода. Так что «ОН» скорее 
всего - «спасение» (мужского рода в коптском) . «Крещение» тоже мужско­
го рода, но едва ли оно может подразумеваться, поскольку речь идет о спасении. 
«Постижение» тоже может иметься в виду, но так как оно приравнено к «спасе­
нию», это одно и то же. Что касается существительного �С.ОК, оно означает свер­
шение, законченность, исполнение, совершенство и т.п. Э. понимает его как «Со­
вершенство», ссылаясь на с. 59, где, по его мнению, говорится о совершенстве 
Эонов. Но там речь идет о Церкви-Плероме и о том, что ее невозможно познать 
из-за П l�С.ОК Того Места (см. прим. 59, 9). Но эдесь скорее свершение, исполне­
ние, осуществление (как ЭПфр,нем, Т.)1 тем более что смысл в том, что «возвра­
щение к ним» (к Троице) является исполнением желаний, целью верующих, а не 
их собственное совершенство. 

2. дПОСТ дС IОС ошибка вместо дПОКд т дет дС IС «восстановление», 
см. с. 123 и 133. Предложенное Н. cX7tOO't<XO't� / cX7tOO't<XO't<X «отдаление» не 
подходит по смыслу, почему в переводе Н. приходится дополнять: «удаление 
(от мира)», хотя об этом эдесь нигде не говорится. Ср. выше подобное дополне­
ние «их удаление (от зла)», см. прим. 127, 1 .  

3 .  В «молчании» пребывает Отец, см. прим. 55, 12. 

4. «Брачный чертог» - символ мистического единения со Спасителем, 
«единства и согласия с Ним» (с. 122) . Здесь же еще - единение на этой основе 
крещеных друг с другом. 

129, 1 .  Спаситель облек своих спутников собой как одеянием (с. 87) и облек 
своей милостью как одеянием пневматиков (ер. прим. 9 1, 9). Крещеные, соеди­
нившись со Спасителем, входят в это «одеяние». 

2. Пlд ТМОУ, букв. существительное «бессмертный» :  крещение мужского 
рода, соответственно, в переводе должно быть «бессмертное», но не «бессмер­
тие» (NМNТдтмоу).  

3.семоуте дрдq МП€ТQ)ООП ммдq тнr<t ZдПЛС.ОС ZNN ОУМNТ�д€ 1С 
(«поистине», «В полном смысле слова») мпет ДN IT. Вместо перевода «ТО, что 
все является собой» формально можно перевести «ТО1 что все находится в себе», 
поскольку ммдq после Q)ООП может означать и часть составного сказуемого, 
«быть кем/чем», и обстоятельство места, «существовать/находиться в чем». 
В Трактате встречаются оба варианта: «источник, являющийся тем, чем он яв-
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ляется» {с. 74), «К тому, чем они были сначала» (с. 1 17), но «В том, в чем он на­
ходится» {с. 65), «В которой Он пребывает» (с. 63) . Здесь должен быть первый 
вариант, поскольку далее идет пояснение: (то есть) «является тем, что приятно», 
иными словами, оно полностью прекрасно, прекрасное (букв, «приятное» ) есть 
его суть. Выше как о «приятном», (т дN IT) говорится о красоте Эонов и копи­
рующих их Образов. При описании Эона Образов он характеризуется как город, 
полный всяческих красот, «всякого приятного» (с. 96) . 

4. Вся «нераздельность», «неизбьmность» и пр., все это в результате суще­
ствует для тех, которые принимают крещение, «обретают начало», вступая на 
путь, ведущий к Отцу, как указьшает Э., ссылаясь на с. 71, где говорится об Эонах, 
которым дан путь к Отцу. Т. е. крещение - не абстрактная «вещь в себе», а су­
ществует для того, чтобы к нему приобщались. 

5. Крещение всеобъемлюще, оно охватьшает все части Всего (N IПTHf'(i, ер. 
прим. 5 1, 1 ) .  Потому его можно назвать Богом, т. е. Отцом, который есть Все 
(N IПTHf'(i, см. с. 65, 66, 67) .  

6. еrедухооу дУбN Q>exe ммдq мп 1rнте eqiiпcд N2f'H I iiQ>exe 
N IM, букв. « (даже если бы его называли бесчисленными именами), (то), произне­
ся их, они бы нашли слово о нем таким образом, что (циркумстанциалис поясняет 
MПlf'HTe ) оно выше всякого слова» . Так что здесь не 6NQ)exe, т. е. префикс 
бN/6 IN с инфинитивом, а конструктная форма глагола б JNe «находить», ер., на­
пример, бN 2мот (Лк., 1 :28). 

7. Т. е. крещение существует в тех, которые сами находятся в лоне крещения. 

8. Здесь, очевидно, имеется в виду уже не крещение, а Отец, который дал им 
познать себя через крещение. 

130, 1 .  КдN еун zoye 2д2 нкwв д Tf'NXOOC. Э. предлагает исправить 
KWB на zwв («вещь/предмет» ) : «хотя есть еще очень много вещей для нас ска­
зать». Это вполне приемлемо, но стоит ли исправлять текст, если можно обой­
тись без этого, поскольку существительное KWB означает «удвоение/повторе­
ние», а оборот Zд2 NKWB может употребляться в самостоятельном значении 
как «гораздо более», см., например, Мф., 19:29 и Лк., 18 :30. 

2. Nде 1 iiдe zwoy Zд Пf'д NNд п 1тwzме . Местоимение Nдl/Nдe 1 
«ЭТИ» (так же как «те, которые " . », Nет " . ) часто употребляется в значении 
«эти {вещи)», в том числе в предваряющем значении («следующее»), как здесь. 
Т. е. хотя еще много надо сказать об избранности, теперь надлежит говорить об 
Относящихся к Призыву. 

3. пее 1 Гдf' пе пrнте етоумоуте дN IOYNeм ммдq, букв, «ибо 
этот есть образ/ способ, которым назьшают Правых». Н. переводит «правые» 
как «его правые», комментируя это как «которые справа от него» со ссылкой на 
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Мф., 25 :34 и указывая, что переводчики пропускаютммдq . Однако никакого про­
пуска Нет. Дело В ТОМ1 ЧТО ММдq - «Подхватывающее местоимение» К ПfНТ€1 
т. е. «образ/способ, которым " .  »1 ер. с. 72 : МПfНТ€ €Т'iфООП ММдq « (они 
молчат об Отце,) каким образом Он существует», и по смыслу выражение «кото­
рые справа от него» (кого?) не находит подтверждения в содержании Трактата. 

4. ОУдNдГКдlО(N) 6€ пе ДTfNOY{Z}ФZ дТООТN€ дq)€ дрдуоу 
«необходимость же это, чтобы мы повторили прийти к ним», oywz етоот= 
(у нас д то от=) - «прибавлять», «повторять» (Крам, 544а) . 

5. дNQ>e.x.e ZдfдУ еQ>пе оун zw нzrн 1 zн нетzн ен zнн ОУФ I, 
букв. «МЫ говорили о них если достаточно в том, что (букв, "тех, которые'� ер. 
выше прим. 2) впереди, по мере», ер. следующее прим. 

6. пwс дN�оос двдл ZNN оумеrос. Поскольку ZNN оумеrос имеет 
обычно значение «отчасти», «частично», так это здесь и переводят. Но посколь­
ку это вопросительное предложение и перевод «как мы говорили частично?» 
непонятен, Э. и ЭПнем данный оборот выделяют в отдельное предложение как 
ответ на вопрос: «как мы говорили? Частично». Т., сохраняя фразу целиком, пе­
реводит: «как случилось, что мы говорили только частично?». У Н. это восклица­
тельное предложение. Нам представляется, что здесь µеро<; употреблено в дру­
гом из своих значений, а именно как «роль/значение/положение», т. е. говорили 
достаточно по объему - но как говорили по важности? 

7. Имеется в виду осуждение Логосом иликов, которых преследует гнев, см. 
с. 8 1 .  

8 .  В комментарии к этому местуТ. предлагает в выражении «обращение квыш­
НИМ» в предлоге €ZOY(N) N- заменить N- на д-, что не является необходимым, 
так как €ZOYN может управлять и е-/д-, см. Крам, 686а. Что касается содержа­
ния, то Т. считает «расположения» Логоса различными уровнями продвижения 
психиков: проклятие/гнев - обращение - молитва/воспоминание - надежда. 
Однако, во-первых, «проклятие/гнев» (с. 8 1 ) не относится к Правым, гнев пре­
следует иликов, Левых, и осуждение/ суд сражается против них «до их гибели», 
Правым же Суд прощает и отступничество, если они раскаиваются (см. прим. 81, 
6 и 97, 13) .  Во-вторых, здесь не уровни продвижения психиков, а описание рас­
каяния Логоса, которое не разграничено по уровням. Повторив вкратце, что ска­
зано выше о раскаянии Логоса, автор говорит о надежде и вере Логоса в то, что 
произведенные им в этом благом расположении психики (см. с. 1 18 о трех «рас­
положениях» Логоса) обретут спасение «ОТ благого дела», ер, выше: «ОНИ полу­
чат воздаяние за свое смирение» (см. с. 120, прим. 120, 3; ер. следующее прим.) . 
Таким образом, психики не спасается автоматически, как пневматики, а должны 
заслужить спасение. 
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9. д.тreq (X] I мпоухд.е 1те Nде П IZCD8 eтNд.Noyq . Здесь, очевидно, 
следует исправить д. тreq на д. треу {ЭП, Э.) «ОНИ», поскольку имеются в виду 
творения Логоса. Т. считает, что исправление излишне, так как подразумевает­
ся Логос, и ссылается на строку 14, но там сказано: «которые произошли от 
Логоса», т. е. речь тоже идет о его порождениях. Э. переводит «ИХ спасение», 
хотя здесь просто определенный артикль {ошибочное восприятие ПОУ, хотя оу 
относится к оухд.е 1те ) . Т. переводит «спасение того, что хорошо», поясняя, 
что это то, что достигается спасением, и распространяя это значение на «хоро­
шее/хорошие», упоминаемое на с. 108, 1 19, 126, 13 1, также 8 1 и 83) . Конечно, 
«благим делом», «благом» можно обозначить достижение спасения, тем более 
что на с. 1 3 1  сказано «они достигнут благого дела».  Но определение с Nд.NOY=,. 
т. е. «благой/хороший», в том числе и как субстантивированное обозначение 
добра, может, разумеется, относиться к разным вещам, и нельзя во всех случаях 
видеть «спасние» .  Явно как благие дела это понимаетея при противопоставле­
нии добра и зла. Так, на с. 1 19 говорится о психиках, которые, в силу двойст­
венной натуры, склонны и к тому и другому - и к отступничеству, и к «благим 
{делам) ».  Здесь же выше при упоминании двойственного расположения психи­
ков употреблены греческие термины aya06v и к:ак:6v. Логос, отвратившись от 
«дурных (дел) », т. е. от дурного, обратился к «добрым (делам) », т. е. к добру 
{с. 8 1 и 83) . Выражение Т(,088 100 NN IП€TNд.NOYOY на с. 131, на которое ссы­
лается Т. и которое переводит «la recompense das bons», также на самом деле 
относится к «благим делам» {а не к «спасению» ), поскольку Т(,088 100 N- оз­
начает «Воздаяние за (что) », ер. T(OB81CD МПОУ0В8 10 (с. 120) « {они получат 
у воздаяние за их смирение», т. е. T(OB8 1CD NN IП€TNд.NOYOY означает «Возда­
яние за блага/благие дела». Совершенно то же самое выражение - на с. 93, ко­
торое Т. переводит уже иначе: «Une recompense pour le Ьien», согласуясь, таким 
образом, с нашим толкованием. Следует иметь в виду, что вообще под «благими 
делами» подразумеваются не практические дела, а духовное совершенствова­
ние - знание {см., например, с. 1 17) , благие помысль1 и пр. 

10. Под «расположениями благими» (множественное число) имеются в виду 
«расположения» психиков. «Первые» психики, происшедшие от «благого рас­
положения» Логоса {одном из трех, см. с. 1 1 8), в свою очередь, будучи в «благом 
расположении», производят потомство, тех, о которых говорится далее {с. 131 ), 
т. е. не только произведенные Логосом, но и «те, которых эти породили согла­
сно благим расположениям». Так как психики двойственны {с. 106), существует 
и их потомство, которое «Не от расположения благого Правых» (с. 121 ) . Однако 
Логоса беспокоит судьба всех Правых, и он надеется на милость по отношению 
к ним (с. 132) . 

1 1 . Возможно, замысел Отца в отношении Устройства, которое должен был со­
здать Логос (так как оно не могло быть произведено через проявление Плеромы), 
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«чтобы также возникли вещи, которые были (предназначены) для Устройства, 
которое должно было возникнуть» (с. 76-77) . 

12. E:'IOYCDQ) ПЕ:Т�дСЕ: д'IOYCDZ дТООТ'I ДN МПЕ: IМЕ:Е:УЕ:, букв, 
«желая (в значении "пожелав", так как презенсный циркумстанциалис согла­
суется во времени с главным предложением), Всевышний прибавил также этот 
Помысел». Все переводчики, кроме ЭПангл, относят E:'IOYCDQ) к предшест­
вующему предложению, т. е. к Логосу, так что получается, что последний охот­
но/ добровольно соединился с психиками в невидимости, - смысл несколько 
странный и E:'IOYCDQ) как-то повисает в воздухе, из-за чего в ряде переводов 
делаются вставки: «желая (это)» (ЭПфр,англ), « (и) намеренно» (Ш.), « (и) 
добровольно» (Н.) .  На наш взгляд, правилен перевод ЭПангл, относящий дан­
ное выражение к Всевьппнему, тем более что после слова «Всевышний» стоит 
точка, отделяя E:'IOYCDQ) ПЕ:Т�дсе:, как бы объединяя это в один комплекс, 
хотя, конечно, это не имеет решающего значения. Что касается глагола OYCDZ 
е:тоот= «прибавлять», то е:тоот= не вводит дополнение, но входит в еди­
ный комплекс с глаголом и местоименный суффикс в нем согласуется в субъ­
ектом, почему в словарике в грамматике Тилля к этому глаголу стоит пометка 
«Возвратный». К сожалению, Тилль, непонятно почему, ссылается при этом на 
§ 240, в котором, однако, об этом глаголе нет ни слова. Неправильное толкование 
е:тоот= проявилось в переводе Ш.:  «Всевышний дал ему еще этот помысел». 
Но что же имеется в виду под «прибавлением помысла» ?  Э. полагает, что явле­
ние Спасителя Логосу усилило его мысли о покаянии и заставило его отделиться 
от своих созданий и их Организации. Но, во-первых, Спаситель не называется 
Всевышним (Т. тоже полагает, что это или Спаситель или Плерома), это эпитет 
Отца. Во-вторых, речь идет не об отделении Логоса от его созданий, а, напротив, 
о помощи им со стороны Логоса, в котором они нуждаются. Смысл всего пасса­
жа («когда Логос . . .  также этот помысел») так и остался непонятым, поскольку 
не было обращено внимания на местоимение «этот (помысел)», а именно в нем 
разгадка: когда Логос еще не объединился с психиками мысленно, телепатиче­
ски («невидимо»), именно эту мысль, мысль объединиться с ними, Всевышний 
и «прибавил» ему, чтобы он способствовал их спасению, ер. прим. 13 1, 2. 

131, 1 .  Иное восстановление вместо « [нуждались] в нем» избирают Т. и Ш., 
а именно один из вариантов ЭП, « [были послушны] ему». Весь пассаж Т. пе­
реводит следующим образом: «тот, который выше (них), прибавил также эту 
мысль, потому что они [были послушны] ему, эту (мысль), которая стала причи­
ной их возникновения». Поскольку под ПЕ:Т�дСЕ: («Всевышний») Т. разумеет 
Плерому или Спасителя (см. его комментарий), то и в том и в другом случае «по­
слушными» по отношению к ним, как и к «Всевышнему», психики быть не мо­
гут - не тот уровень. Повиноваться или не повиноваться создания Логоса могут 
только ему или его Демиургу (см. с. 101 ) .  Спаситель дал силу Логосу, чтобы тот 



226 Трехчастный трактат 

отбросил от себя непослушных ему (Логосу, с. 88); пользуясь этой силой, Логос 
покарал непослушных (с. 96) . Логос «смешался с покоем, когда эти, непокорные 
ему сначала, склонились и смирились перед НИМ» (с. 90) .  Что же касается «при­
чины возникновения» психиков, то это Логос, а не «МЫСЛЬ». Логос - причина 
«тех, которые возникли» (с. 1 14); Логос отделил от себя тех, причиной возник­
новения которых был (с. 1 18); когда говорится о борьбе между иликами и психи­
ками, указывается, что Логос - «причина их порождения» (с. 85); Логос был 
причиной возникновения иликов, и они «не знали того, кто был причиной их 
возникновения» (с. 80). Создавая психиков, Логос осуществлял замысел Отца, 
Существующего, об Устройстве, которое должно возникнуть не через проявле­
ние Плеромы, и причиной возникновения Устройства стал Логос (с. 77) .  Психики 
нуждались в Логосе, потому что «Не возвысились до спасения», полагая, что ни­
что не существует до них (см. следующее прим.), и только Логос мог вьшести их 
из этого греховного заблуждения. 

2. емпоуч 1тоу дZРН 1 ечоу д�, букв. «они не возвысились, будучи спа­
сенными», т. е. следует исправить ечоуд� на еуоуд� (как Э., Н., Т., Ш.), 
оборот с составным сказуемым, при котором значащий глагол находится в цир­
кумстанциалисе, а глагол главного предложения выражает характеристику дей­
ствия, как, например, мдреч21се iiточ ечр �сов (Еф., 4:28) «пусть же он 
усердно работает», букв. «пусть же он усердствует, работая». Речь идет о первом 
периоде существования психиков, когда они еще не знали о том, что есть Отец. 
Знание об Отце является первым, основным условием для возможности спасе­
ния. Даже Зонам, создав их, Отец «соблаговолил дать первую форму, чтобы они 
у[разумели], кто это Отец, который су[ществует для них] », «форму з [нания], 
Кто существует» (с. 61 -62) .  Знание о существовании Отца - путь к спасению, 
ер. «согласно молитве и исканию Его, они . . .  достигнут спасения» (с. 120); «Те, 
которые уверуют, что они (т. е. имена Отца, Сына и Святого Духа) существу­
ют, обретают спасение . . .  которое есть постижение . . .  Отца, и Сына, и Святого 
Духа» (с. 128). 

3. В отличие от иликов, которые убеждены, что произошли от самих себя и не 
имеют начала (с. 79 и 84), психи:ки признают, что у них есть «начало их сущест­
вования». Кажущееся противоречие: они полагают, что ничто не существует до 
них и в то же время признают, что есть начало их существования. Очевидно, име­
ется в виду, что они считают себя первыми, сотворенными Создателем. Желание 
узнать о нем совпадает с целью Логоса сообщить им о существовании Отца, что 
и было сделано (см. с. 83 и 89). 

4. См. с. 88-89. 

5. оу MONON NE:TдZE: I двдл мплогос NE:TДN�OY ммос д[Рд]уоу 
оу детоу NE:, букв, «Не только те, которые вышли из Логоса, суть те, о которых 
мы говорили». 
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6. д.ЛЛд. N€T д.Nд.€ 1 2ФОУ д.N Х.П д. У. Почему-то Н. и Т. переводят страда­
тельной формой: «НО также те, ко торые были произведены», хотя здесь активная 
форма, как переводят ЭП, Э., Ш., т. е. подразумеваются не только «первичные» 
психики, но и их потомство. 

7. См. прим. 130, 10. 

8. «Те же, которые произойдут от властолюбия, данного им на время . . .  и воз­
дадут славу Господу славы и оставят свой rнев, - они получат воздаяние за свое 
смирение» {с. 120, ер. прим. 130, 9). 

9. Nд.€ 1 €NTД.zf 2ФВ MN Nд.€ 1 €T€YNT€Y ммеу Ntпroд.1rec1c 
NN IП€TNд.NOYOY. Соединительный союз MN может иметь значение «И» или 
«вместе с». ЭП и Э. переводят его «И», но тогда получается не вполне ясный 
смысл: «эти, воторше работают/ действуют» и «эти, которые имеют предра­
сположение . " ».  Что имеется в виду вод «работают»?  ЭПанrл потому вставляет 
«творят {добрые) дела», разделяя таким образом j> «делать» и 2ФВ «дело». Но 
перевод «вместе С» {так переводят Т., Н., Ш.) выясняет смысл непонятного «ра­
ботают/ действуют»:  «работает/ действуют вместе с», т. е. сотрудничают с теми, 
кто устремлен к добру. Властолюбцы присоединяются к положительным психикам. 

10. €УQ)д.Р 2N€Y ZNN ОУГNФМН NC€0YФQ)€ д.КФ€ NСФОУ " . ,  букв. 
«причем они желают сознанием и хотят оставить . . .  » .  

132. 1 .  EVEpyEt(X «ДеЙСТВИе1 сила, МОЩЬ». Т. предлагает заменить На EVapyeta 
«яркость, ясность, отчетливость», но, принимая во внимание и форму множест­
венного числа {N€N€РГ 1д.), и значение, едва ли исправление нужно. 

2. аqюрµ ft «ИСХОДНая точка, опорный пункт, ПОВОД, основание, причина», 
здесь, по-видимому, последнее, подобно вышеупомянутым «причинам», тем бо­
лее что, как замечает Э., ниже {с. 133, строка 15) автор заключает: «Таковы же 
суть причины». 

3. См. прим. 1 10, 6, ер. прим. 120, 1 1 . 

4. ПОУФNZ д.Вд.Л М [П l ]СМд. Т «явление образа». Н. предлагает изменить 
СМд. Т «образ» на 2Мд. Т «милость», что лучше по смыслу, поскольку непонятно, 
что это за «образ/ способ» Покоя, но говорится о присоединении к Покою как 
о великой милости (�мот, с. 131 ) .  «Явление» должно быть не в буквальном смы­
сле, а как «оказание {милости) ». 

5. ZNN OYQ)€X.€, букв. «В некотором слове». Некоторые переводчики после­
дующее предложение €П€T€Q)Q)€ пе «причем это необходимо» расценива­
ют как определительное предложение к «слову», т. е. «В надлежащем слове», что 
грамматически вполне приемлемо. 

6. €NQ)д.P гомолог 1 Г д.r NtMNTffO «ибо если мы исповедуем царство». 
Так как в главном предложении к данному условному подлежащее «ОНИ» {см. еле-
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дующее прим.), Э. исправляет это «ОНИ» на «МЫ», так как субъекты обоих пред­
ложений должны быть тождественны. Однако, поскольку речь идет не о «нас», 
а о Правых, в обоих случаях должно быть «ОНИ», и «МЫ» следует исправить на 
«ОНИ» 1 как в нашем переводе. 

7. АУР ВОЛ евол NтоотЧ MП IZAZ NPHTe тнрq AYCD TMiПATQ,)CDQ,) 
MN ПQ,) 1ве . Это главное предложение к предшествующемуусловному. Глагольная 
форма здесь перфектная, и смысл был совершенно непонятен: «ОНИ избежали». 
Но здесь тот же случай, какой мы встречаем на с. 99: AYAPHZ, форма, которую 
Э. на с. 166 исправляет на форму футурума Ш: А у <А> . . .  1 хотя в тексте дает ис­
правление ЭП А У А <А>рнz. Но какое именно А пропало у переписчика, неваж­
но, важно, что у нас футурум 111 и смысл всего пассажа становится вполне понят­
ным. Условное предложение eNQ,)AP zомолог 1 r АР " .  «ибо если мы (у нас 
исправлено на "они» ) исповедуют . . .  » Т. переводит как целевое «чтобы . . .  »1 а да­
лее А yf ВОЛ €ВОЛ - как целевой инфинитивный оборот с предлогом А-: «ДЛЯ 
отторжения», хотя инфинитив с предлогом А-/е- употребляется без артикля (см. 
Тилль, § 342). Та же ошибка у Ш.:  «К освобождению».  Что касается содержания 
данного пассажа, то многообразие и изменчивость - отрицательное качество. 
Оно свойственно материи: «ее путь изменчив и (существует) во многих видах . . .  
во многих отклонениях». При двойственной сущности психиков они могут быть 
склонны ко злу из-за «отклонения Помысла» (с. 106) . Положительные качест­
ва - единство и устойчивость. Логос «исцелился от рассеяния, которое есть 
Помысел многообразный, (и) возвратился к Помыслу единому», «возвратился 
к своей устойчивости» (с. 92), ер. следующее прим.и прим. 106, 3. 

8. Все истинное - едино, все разнообразие/многообразие (см. предыдущее 
прим.) - наносное, и ему суждено исчезнуть при возвращении мира в истин­
ное, первичное состояние. К истинному, первоначальному облику вернутся те, 
что существовали сначала (см. прим. 127, 6). Материи сначала не существовало, 
и потому она вся уничтожится. Таким образом погибнут илики: «ИХ конец будет 
подобен их началу из несуществовавшего, чтобы они были обращены в то, что не 
будет существовать» (с. 79) . Должны погибнуть соответственно и психики, сме­
шанные с материей (см. прим. 1 10, 6), в отличие от тех, которые, отринув связь/ 
смешение с материей, достигнут «разряда несмешанных» (с. 1 1  О, прим. 1 1  О, 10) .  
Но Логос, «болея» за судьбу своих психических созданий, желает спасти их всех. 

9. Самая близкая к этому цитата - Кол., 3 : 1 1 .  Стих начинается со слов «где 
нет " .  »1 но в предьrдущих стихах нет ничего, к чему бы относилось это «где», 
и только в самом начале главы, в первом стихе сказано: « " .  ищите горнего, где 
Христос сидит одесную Бога», и, таким образом, «где» в одиннадцатом стихе от­
носится к «горнему» в первом стихе. О смысле данного высказывания в Трактате 
см. следующее прим. 
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10. eQ.> пе пrнте мпетеNеqQ.>ооп eN NQ.>orП еуNдбNтс 
eqNдQ,)C.OПe. Возможен также перевод: «каков вид/образ того, что не сущест­
вовало сначала? Найдут ли, что оно будет существовать?» ЭПангл, Т., Э. и Н. тоже 
рассматривают здесь два предложения, однако второе - утвердительное: «будет 
найдено, что он будет существовать». Но утвердительное предложение противо­
речит смыслу, так как речь идет о том, что то, чего не было сначала, не будет суще­
ствовать в конце. ЭПнем переводит: « (0) как (удивителен) образ того, который 
не существовал вначале (и о котором) найдут, что он будет существовать !» .  По­
видимому, прав Ш., переводя: «Как может нечто, которое до сих пор не сущест­
вовало, быть найдено существующим?». Почти то же у ЭПфр: «каким образом 
того, кто не существовал вначале, найдут, что он будет?».  Однако в этом переводе, 
как и в других (кроме Ш.) переведено «Тот, кто/он», хотя имеется в виду не ка­
кое-то живое существо, а то, что не существовало вначале, см. следующее прим. 

133, 1 .  eQ.> пе тфус 1с мпетеоуzмzел {eN} пе eqNд.x.1 мд мн 
оуелеуееrос. Признавая место испорченным, переводчики исправляют и ин­
терпретируют его по-разному, например: Н. : «если <он был рабом, он> природу 
того, который не был рабом, <получит> и место вместе со свободным получит»; 
Ш. : «<как> может тот, кто <по> натуре {не} является рабом, получить обитель 
вместе со свободным?»; Т. : «если < . . .  > природа того, который не раб, потому что 
он получит место вместе со свободным». Наиболее убедительным представляется 
толкование Э., который убирает отрицание ( eN ) . При этом смысл не только ста­
новится понятным, но и соответствует контексту. Э. также справедливо указыва­
ет, что несогласование «связки» мужского рода пе с существительным женского 
рода «природа» вполне допустимо, см. Тилль, § 246. Отличие нашего перевода 
в том, что предложение eqNд . . . мы рассматриваем как определительное. Что 
же касается смысла текста, то речь идет о том, что духовное существует истинно, 
а все остальное - имитация существования. С этой точки зрения человеческое 
деление на рабов и свободных - ничто. В «начале», до создания Логосом ниж­
него мира, не было, как сказано выше, ни раба, ни свободного. А в конце будет 
существовать лишь то, что было в «начале». 

2. сеNд.Х.1 ПNеу NГ дr N2.0YO N2.0YO. Э., переводя «больше и больше», 
полагает, что это подобно постепенному откровению Логосу (с. 90) .  Но там 
противоположное по смыслу выражение, Кд Т д Q,)HM Q,)HM, букв, «помалу». 
Данное же наречное выражение означает даже не «больше и больше» (как и Н.), 
а «чрезвычайно», «В особенности», «сугубо» и т.п., ер. прим. 1 19, 1 .  

3 .  Психиков, согласно их природе, поскольку они «Медлили в получении зна­
ния» (с. 1 18- 1 19), поучали «посредством гласа», т. е. устно, а не путем открове­
ния (см. прим. 1 19, 2). Тогда им было этого достаточно, хотя словом их поучали 
так же энергично, «В особенности», «сугубо». Теперь, при конце света, им от-
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крывают «видение», непосредственное откровение, так как для спасенных на­
ступает равенство, ер. следующее прим. Любопытно, что Ш. в выражении N20YO 
N20YO усматривает слово 20 «ЛИЦО», переводя «лицом к лицу», каковое выра­
жение, однако, должно выглядеть как (N)20 21 20 . 

4. Т. е. восстановление - одно для всех, все получающие восстановление рав­
ны (ер. прим. 133, 1 и следующее прим.) . 

5. Поскольку для организации Устройства было необходимо создать адми­
нистрацию, правительственные посты были отданы Логосом тем, которые были 
наиболее полезны в данном случае, а именно властолюбцам. Но совершая благие 
дела, они заслужат спасение (см. конец с. 131 ), уверовав в Спасителя, как говорит­
ся далее. Речь здесь идет о психиках, поскольку илики, даже будучи полезными для 

Устройства, должны погибнуть вместе с ним (с. 1 18, ер. прим. 8 1, 3 и 93, 9) . 

134, 1 .  NOYQ)MQ)e де Nд УОУ дQ)ОУ NQ)OPTT . . .  Nде 1 етенеуq>ооп 
2М перпее («ИХ служения же -они хотели их сначала . . .  эти, которые были 
в храме») 2д Nде 1 теетоу N6Оуде 1 .  Непонятное выражение N6оуде 1 
объясняли по-разному. Э. возводит его к инфинитиву 6СО, субахмимское 6ОУ, 
«продолжать», с переводом «постоянно», не указывая, что могла представлять 
собой по строению эта форма, - какой-то особый инфинитив или нечто дру­
гое. ЭПфр понимает 6ОУ как инфинитив, с таким же переводом «постоянно», 
а дальнейшее де 1 - как греческое aei, также «ПОСТОЯННО». Но далее сказано, 
что «Исповедание» ( 6µоЛоуiа.), которое в других местах толкуется как испове­
дание Всевьппнего, Спасителя, Христа, христовой веры (с. 84, 1 1 1, 127, 128, 132), 
может сделать это для них. Сохранить их языческие обряды? Более логичным 
представляется толкование Н., который видит здесь отказ от прежних служений: 
«они однако пожелали их более ранние многочисленные культы и их чудеса, кото­
рые были в храме, которые они <исполняли>, <прекратить>».  N6Оу де 1 он объ­
ясняет как написание N"тоуе 1д у («прекратить ИХ», от глагола тоуе 10 ) . Хотя 
он ссылается на написание NTe как N6 1, трудно предположить, чтобы каузатив­
ный префикс Т < dit («давать» ), мог быть передан как 6.  ЭПнем рассматривает 
6ОУ де 1 как 6е оу де 1 «другой/иной», что согласуется с контекстом: они хо­
тели свои служения «дать иному», т. е. направить на другое, посвятить другому. 
Тогда понятно, почему требовалось разрешение «исповедания», которое «мо­
жет сделать это для НИХ». 

2. Они отказались от прежнего ритуала служения богам, поскольку он не был 
послан свыше, из Того Места, см. следующее прим. 

3. «То Место» вообще - вышний мир, Плерома, см. прим. 59, 9. Но психи­
ческие Ангелъ1, о которых идет речь, приняв Христа, ошибочно полагали, что они 
тоже происходят из Того Места, как и боги и господы, которым они поклонялись, 
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признавая при этом, что Христос - их Господь, которому «никто не является 

ГОСПОДОМ». 

4. «Имена, которые они получили взаймь1», или в залог, - имена из Плеромы, 
которые себе присвоили Ангелы, см. с. 71 и прим. 71, 1 .  Эти имена они, так ска­
зать, возвратили по принадлежности, назвав ими Христа, который мог носить их 
по праву, «поистине». 

135, 1 . [дггелос NJФBHP дуw N lдггелос [N�думд1 ]т. Э. восстанавли­
вает конец предь�дущей страницы и начало этой таким образом: Фд[те<��д У]; 
135, 1 : [N lдrreлo ]с [NJФBHP. Но так как в лакуне в начале с. 135 перед фВНР 
может поместиться не более 7-8 букв, то следует отнести артикль N 1 в конец пре­
дь�дущей страницы. После лакуны во второй строке с. 135 стоит не е (как у ЭП 
и Э.) и не пе (как у Т.), а т, чем объясняется наше восстановление, ер. тот же 
эпитет Ангелов, лишь иначе выраженный, в начале следующей страницы : «путе­
водители/гиды». 

2. тде 1 те [ее е]т[е ]дунzоутоу дN lфМфе, букв. «таков образ, кото­
рым их доверили/ они были доверены служениям». 

3. ете 1re мпетNдNОУ<� NN 1cwтii. Определительное предложение отно­
сится к «служениям» (N lфМфе, см. предь�дущее прим.), потому перевод «Ко­
торые они исполняют для блага избранных» (Н.) грамматически неверен, и если 
смысл вызывал сомнения, следовало бы дать примечание или поставить вопрос, 
как делает Ш. (ЭПнем дает перевод с вопросами) . Т. вообще опустил определи­
тельное местоимение, переведя просто «для блага избранных». Правильный пе­
ревод - в ЭПфр и ЭПангл. 

4. еуе 1не мпоу�1 NбONC дZPH I е [т]пе, букв, «их (поу) наси­
лие». Конструкции, соответствующие «родительному падежу» в других язы­
ках, в коптском имеют гораздо более широкое значение, как, например, «мер­
зость Господа» означало «мерзость для Господа», «любовь Бога» - «любовь 
к Богу», «болезни диавола» - «болезни, причиненные диаволом» и т. п. Здесь 
«ИХ насилие» означает «причиненное им насилие». Потому буквальный пере­
вод «их злодеяние» (Н.), «ИХ беззаконие» (Э.) неправилен (у Э. это вызывало 
сомнения) . Правильный перевод - Т. и Ш. 

5. Э. полагает, что здесь в д Y�NT д У (букв. «они испытали/испытьшали ИХ») 
субъектом могут быть психические Ангелы, а если понимать форму как пассив­
ную, то «избранные». Т. считает, что множественное число едва ли может быть 
отнесено к «избранным», которые спасены и так, без суда (jugement), и склонен 
отнести множественное число к «насилию», рассматривая его как сумму таких 
преступлений, или к тем, кто совершает насилие. Однако это мнение едва ли при­
емлемо, поскольку последние тогда должны были быть как-то отражены в тексте. 
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Касаясь версии Э., трудно предположить, чтобы либо избранные так жестко об­
ходились со своими Ангелами, либо Ангелы, специально посланные им в помощь, 
со своими подопечными. Речь идет об Ангелах, которые испытываются высшими 
силами, посылающими их на землю «ради НИХ», святых, избранных, в течение 
земной жизни последних. К слову, перевод Т. «суд» затемняет смысл, поскольку 
имеется в виду именно испытание. 

6. Пока живут на земле/находятся в теле святые, см. предыдущее прим. 

7. 2д0Н ММдlТ N IM .  Э. почему-то переводит «В каждом месте», указывая 
как буквальный перевод «прежде всякого места», как он переводит это выраже­
ние и выше (с. 122), хотя здесь не «место» (мд), а «дорога/путь». Т., ссылаясь 
на с. 122, переводит «более чем на кого-либо другого» (на с. 122 - «прежде 
всех вещей» ) ; Н.: «более чем на всех других»; Ш. : «особенно на святых». Но 
ближе к буквальному переводу будет перевод «прежде всего», «В первую оче­
редь», т. е., как сказано на с. 122, Христос пришел к избранным «прежде всякого 
пути», т. е. в первую очередь направил путь к ним (см. прим. 122, 1 ) . 

8 . Э. : NZPH I [ZN] OY [ " . ] IN€ дВдЛ ZITN tпo[" ] . д[ . ] . f"M; T. : NZl"H I [ZNJ 
OY[CM IN€ дВдЛ Z ITN tпо [Л IТ lд  нте . Восстановление Т. не подходит, по­
скольку, как правильно указано у Э., на фотографии ясно видны после лакуны бук­
вы rм1 но не NT€ . Наше восстановление: NZl"H I [ZN ПОУ€] 1N€ двдл ZITN 
tпо [1"€ 1 ]д [МПСС.О ]РМ, букв. «посредством их схождения с пути заблуждения». 
Ср. у Шенуте: €TP€N€ 1 €ВОЛ zм псс.оrм (AS II, 334) «Чтобы мы вышли из 
заблуждения». 

9. «Благая мысль/благой помысел» - признание существования Отца, см. 
конец прим. 131, 2 и прим. 131, 3. Обращение к благому помыслу означает спа­
сение (ер. конец с. 134) . Неизбежная гибель грозит только иликам. Логос желает 
спасти всех психиков, и даже те из них, которые служили злу, достигнут спасения, 
если сойдут со стези зла и обретут благой помысел, ер. конец прим. 132, 8. 

10. Т. : €дС�I СС.ОТ€ € [CдNt] N [€Y NjТQ,)ВВ IС.О. Так же Н. и Ш. Ср. о воз­
даянии за раскаяние с. 120. 

1 1 .  Так восстанавливает Т., т. е. П [ОУ]l"дТ (Э.: П [IZМ]дт) .  Ср. с. 93, где го­
ворится, что Эон Образов назван Брачным Чертогом «из-за радости (Логоса)». 

12. NZl"H I  ZN ПIM€Y[€ [ . . . . . ] мпt/MNt MN  петдрдс . ЭПанrл, в отли­
чие от других переводчиков, предпочитает вариант мпt. Судя по фотографии, 
здесь скорее П, чем N .  В нижней части буквы - небольшая лакуна, которой и обя­
зано такое разночтение. Если бы это было N, скорее всего был бы виден остаток 
«косой черты», хотя нельзя исключить и вариант с N .  На смысл это не влияет, по­
скольку и то и другое - «давание»; правда в последнем случае следует дополнять 
мн<т>t.  Но из-за лакун общий смысл остается неясным. 
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136, 1 . [NZ]eN [дr]reлoc Nfммeqf zмме MN Nfmмe еqс;рмс;ре . !vJa 
определения к «Ангелам» типа прилаrательного ( т. е. N + недетерминированное 
существительное), букв, «путеводный» и «служащий».  Развернутый префикс 
fe'I, восходящий к rmмe eq " .  (Тилль, § 146), обозначающий действующее 
лицо с инфинитивом, реже - квалитативом, например: fe'lf Nове «грешник»; 
здесь - «путеводитель/гид» и «служитель».  

2. ceNдf пмеуе мпоумеуе ет дN 1т, букв. «они вспомнят их помы­
сел приятный». Э. : «они будут думать приятными мыслями» (так и ЭПангл) . 
Однако f пмеуе - не «думать/мыслить», а «Вспоминать» (так в ЭПфр,нем) . 
Так как здесь говорится об отношениях Церкви и Правых, психиков, то мно­
жественное число может относиться только к последним. Однако получает­
ся странный смысл - психики вспоминает о своем же «приятном помысле». 
Ясно, что вспоминать должна Церковь, ер. на предыдущей странице: «вспомнит 
о них Церковь» .  Кроме того, имеется в виду не просто какой-то «приятный по­
мысел», а помысел, приятный для Церкви, о чем говорится на с. 12 1 :  «помь1сел 
о том, что приятно Церкви», и далее: «ДЛЯ всего того, что они могут сделать 
ей приятного», «размышления о том, что благо для Церкви». К тому же, здесь 
еказано: «чтобы, как Х[ристос] " .  вручив их ей, так же эта (т. е. Церковь) " . » .  
Таким образом, речь о Церкви и следует исправить ceNдf. . .  («ОНИ " . ») на 
CNдf («она " . » ) :  «она ( т. е. Церковь) вспомнит». И, конечно, делать субъек­
том «Эоны», которые вспоминают их приятную мысль (Т., Н., Ш.), не дает смы­
сла и противоречит контексту. 

З. оупrоволн iiтey пе, букв. «это есть их эманация». «Эманация» 
в Трактате - не процесс, а совокупность порождений, ер. «эманация Всех» 
(с. 73) 1 заступник за Логоса перед эманацией Эонов (с. 86) . Под всем тем, о чем 
помыслят Эоны, разумеется творческая мысль Эонов: одним желанием, одной си­
лой мысли они творят то, что им угодно (см. с. 64) . Иными словами, им откроется 
доступ в Плерому, в мир постоянного творчества Эонов. 

4. Тд€ 1 €ТNД(,9(1)П€ М[М ]еуе N [Ne]e l, букв. «эта будет (определитель­
ное предложение "которая будет" - в роли сказуемого) помыслом [эт]их». Или 
имеется в виду их помысел, «приятный для Церкви» (см. выше прим. 2 ), или, воз­
можно, неточный перевод, т. е. Церковь в свою очередь должна думать о доверен­
ных ей Христом, т. е. они будут ее помыслом. 

5. tMNT дф00NОС1 абстрактное отрицательное существительное от сло­
ва «зависть», букв, «беззавистность». Как со стороны Отца по отношению 
к Эонам «нет никакой зависти» (чтобы они рождали его образ), так и Эоны 
Плеромы («сила Плеромы»)  принимают к себе тех, кто оставил «стремление 
к пороку», без всякой дискриминации, подобно тому как в свое время Логоса, 
если бы он оставил свое заблуждение, Плерома «привлекла бы его к себе» (с. 86). 
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6. Эон Истины, вечный вышний мир, см. с. 74 и прим. 74, 1. 

7. Из-за лакун нельзя определенно судить о смысле, но «изменение» и «мно­
гообразие» -отрицательные явления, ер. с. 132 и прим. 132, 7. 

[137]. 1. ]дсоу zii псм [д т е]N[ т дNР] Ф[rii N]�ооч. ЭП показывает 
перед дСО У артикль t (т. е. это существительное «цена»), но на опубликован­
ной фотографии артикль не сохранился (в целом ряде случаев такие несовпаде­
ния объясняются тем, что на фотографии в ЭП не попали находящиеся отдельно 
мелкие фрагменты). ЭП восстанавливает дальнейшее как zii псм[д Т ]  N[д€ 
N Тдl]�ооч.ВосстановлениеТ.:ZN псмд[Т €] N[Тд1Р] Ф[rii N]�ооч,что, 
конечно, более приемлемо, чем восстановление ЭП. Однако во всех случаях при 
ссылках на вышесказанное автор Трактата употребляет местоимение «МЫ»1 но 
не «Я» (у Н. в переводе тоже «Я»), чем объясняется наше восстановление. 

2. Э. восстанавливает €NC€Nдt д[вд]Л д Y[r]eN iiтey €фП€ [N€УN ]­
д тст о ПдЛIN дП€Т€N[ЧNд]ФСD[П€] €N и переводит: «посколькуони не 
отдадут их [имена ]1 если [они бы] вернулись снова к тому, что [не будет]». Однако, 
во-первых, здесь «ИМЯ» в единственном числе, во-вторых, первая отрицательная 
форма должна иметь постпозитивное отрицание €N (если при отрицании в паре 
N ... €N может отсутствовать первая отрицательная частица, то наличие второй 
обязательно). Поэтому другие переводчики воздерживаются от восстановления 
[r]eN (предложенного Эммелем), оставляя лакуну и воспринимая €N как отри­
цание. Впрочем, Э. мог бы восстановить отрицание: <eN>. Вполне возможно, что 
опущение второго переписчиком произошло из-за стечения €N €N . Вторую часть 
пассажа, вводимую €ф П€, переводчики расценивают как условное придаточное 
«если ... ». При этом получается неясный смысл, независимо от того, относить 
его к предыдущему или последующему предложению. Перевод Н. «даже если .. . » 
не меняет дела. Но суть в том, что это предложение по форме параллельно друго­
му, которое находится несколькими строками ниже. Там, во втором случае, стоит 
€фП€ Z[ 1€] , а частица z 1e/e1e вводит главное предложение, «ТО» ( «then», 
Крам, 7 4а, «часто ( т. е. не всегда) при условном предложении») 1 и сочетается она 
с€фП€ в том же значении ( «then», Крам,64а),т. е. могло бытьи просто€фП€, 
но чтобы устранить двусмысленность, оно подкреплено Z1€. И в комментируе­
мом пассаже -тот же случай, т. е. надо восстанавливать 21€ после €фП€. Таким 
образом, предлагаемое нами восстановление - €фП€ [21€ С€N ]д тсто ... 
См. с. 78-79, ер. следующее прим. 

3.€N0€ €Т€ N€Y[ ... ... ]. €Nc€q)OOП €N [ ...... ] .Предлагаемое восста-
новление: eiiee ете N€У[ФООП €N ] €Nс€фООП €N [Zii пzде], ер. ZN 
П2д€ на с. 1 14. См. с. 78-79: « ... являясь порождениями из ничего. Поэтому же 
их конец будет подобен их началу из несуществовавmеrо, чтобы они были обра­
щены в то, что не будет существовать». 
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4. См. с. 1 18. 

5. €NC€ [ . . . . €N] NQ)дfii €Q)П€ 2[1€] [ . . . . . .  ] . € дf 6€2СDВ . Предлаrаемое 
восстановление: €NC€ [Q>OOП €N]  NQ)дfii €Q>П]€ 2 [1€ Q>дCQ)€ д]е дf 
6€2008 . Об €Q)П€ как частице, вводящей главное предложение, см. выше прим. 
2. К управлению (,&)€ д- плюс инфинитив см. МдСQ)€ дf Кд[Т]НГОf 1 (с. 77) . 
Высказывание «хотя они не существуют сначала» (циркумстанциалис, здесь 
в уступительной роли) имеет в виду иликов, которым предстоит уничтожение, но 
которые в свое время были полезны для Устройства (с. 1 18), и теперь им, прежде 
чем погибнуть, предстоит вьmолнить еще какое-то дело. 

138. 1 . Т. восстанавливает [дУ]� п [еду] д.Вд� i1l:'N'iif[c пe]�<: · пх�I� 
l! [CCD]THf · . 



э. 

эп 

ЭПфр. 
ЭПнем. 
ЭПанrл. 
н. 

т. 

ш. 
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