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Введение

Изучение психологических феноменов, возникающих 

при столкновении людей с законом и последствиями его при-

менения, началось в XIX веке с поиска причин преступности, 

определения надежности свидетельских показаний, формиро-

вания основ судебно-психологической экспертизы и исследо-

вания факторов, оказывающих влияние на решение присяж-

ных заседателей. 

В настоящее время основными направлениями изучения 

психолого-правовых феноменов являются:

- исследование правосознания и правовой социализа-

ции;

- криминальная психология – поиск причин преступно-

сти и факторов, оказывающих влияние на понижение/повы-

шение ее уровня;

- профилактика преступности;

- поиск факторов, оказывающих влияние на точность по-

казаний свидетелей;

- исследование факторов, оказывающих влияние на ре-

шение присяжных заседателей;

- анализ эффективности коммуникативных стратегий, 

применяемых в зале суда адвокатом и прокурором.

В основе изучения всех перечисленных областей лежат 

причины теоретического и прикладного порядка. С одной 

стороны, на примере правовых явлений демонстрируют обще- 

и социально-психологические феномены. С другой, – их ис-

следование представляет практический интерес. Например, 

в основе изучения точности показаний свидетелей лежит же-

лание создать условия для ее повышения. 

Существует четыре основных типа исследований психоло-
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гических аспектов правовых явлений: описательные, корре-

ляционные, экспериментальные и квазиэкспериментальные. 

Целью описательных исследований является изучение содер-

жания и структуры феномена. К таким исследованиям отно-

сится, например, изучение содержания правосознания, уров-

ня стресса присяжных, приемов убеждающей коммуникации, 

использующихся адвокатом и прокурором. Цель корреляцион-

ных исследований – установление связи между двумя или боль-

шим количеством явлений. Это достигается измерением этих 

явлений и определением корреляционной связи между ними. 

К такому типу относится большинство исследований, посвя-

щенных причинам преступности. Целью экспериментальных 

исследований является установление причинно-следственной 

связи между явлениями. Авторы таких исследований делят 

респондентов на несколько экспериментальных групп, ока-

зывают на них разное воздействие и фиксируют результаты. 

Если результаты членов групп, подвергшихся разному воз-

действию, различаются между собой, это говорит о нали-

чии причинно-следственной связи. К такому типу относит-

ся подавляющее большинство исследований, посвященных 

правовой социализации, психологическим аспектам профи-

лактики преступности, точности показаний свидетелей, фак-

торам, оказывающим влияние на решение присяжных. Цель 

и структура квазиэкспериментальных исследований подобна 

цели и структуре экспериментальных. Основным отличием 

квазиэкспериментальных исследований является невозмож-

ность случайного отбора респондентов и их распределения 

по экспериментальным группам или невозможность контро-

лировать воздействие. В первом случае мы имеем дело с уже 

готовыми группами и не можем распределить участников по 

разным экспериментальным условиям путем случайного от-

бора, а во втором воздействие оказывается помимо воли ис-

следователя, который однако имеет возможность зафиксиро-

вать его результат.   

Для изучения психологических аспектов правовых явле-

ний используются традиционные психологические методы: 

наблюдение, опросы, тесты, контент-анализ. Каждый из этих 
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методов может использоваться в рамках описательного, кор-

реляционного и экспериментального исследования.

Наблюдение – непосредственная регистрация поведения. 

С помощью наблюдения исследователи получают информа-

цию о поведении людей в определенных ситуациях. Как пра-

вило, наблюдение проводится с помощью схемы. В эту схему 

заносятся отдельные поступки, которые интересуют исследо-

вателей – индикаторы наблюдения. Наблюдая за поведением 

респондентов, исследователь отмечает появление индикато-

ров, а потом подсчитывает, как часто они встречались.

Опросы позволяют получить информацию об относитель-

но изменчивых и хорошо осознаваемых особенностях людей – 

представлениях, эмоциях, намерениях и мотивах поведения. 

Опросы бывают устные (интервью) и письменные (анкетиро-

вание), а также индивидуальные и групповые. В ходе опросов 

респондентам задается ряд вопросов, а их ответы фиксируют-

ся. Опросники часто создаются «под задачу», т. е. отвечают це-

лям конкретного исследования. 

Тесты предназначены для определения относительно ста-

бильных индивидуальных особенностей людей – личностных черт, 

способностей, эмоционального состояния. В отличие от опросов 

их создание требует участия большого количества респондентов, 

но потом они могут использоваться в разных исследованиях.

Контент-анализ – качественно-количественный анализ 

документов. С его помощью изучаются представления о пра-

вовых явлениях авторов документов – например, сочинений, 

написанных правонарушителями, статей в средствах массовой 

коммуникации, посвященных преступлениям или работни-

кам суда т. д. Как и в случае наблюдения исследователь выде-

ляет основные измерения интересующих его представлений 

(например, компетентность или честность сотрудников суда 

и т. д.), а также индикаторы – слова или предложения, появ-

ление которых в документе фиксируется (например, для кате-

гории «компетентность» индикаторами могут быть «умный», 

«образованный», «компетентный» и т. д.). Кроме того, контент-

анализ привлекается для обработки результатов, полученных 

с помощью интервью.



6

Ниже мы рассмотрим, как эти методы и созданные на их 

основе методики (конкретные процедуры исследования) ис-

пользуются для изучения феноменов, описанных в этой кни-

ге: правосознания, атрибуции ответственности и представле-

ний о справедливости, причин и профилактики преступности, 

факторов, оказывающих влияние на точность показаний сви-

детелей и решение присяжных заседателей, психологических 

аспектов судебной коммуникации.

Для изучения правосознания используются в основном ме-

тоды опроса (анкетирование и интервью), а исследования чаще 

всего носят корреляционный или описательный характер. Су-

ществует несколько основных методик постановки вопросов.

1. Открытый вопрос – вопрос без вариантов ответа.

2. Закрытый (с определенным количеством вариантов от-

вета) и полузакрытый (с вариантами ответа и графой «другое») 

вопросы.

3. Проективная ситуация включает в себя описание собы-

тия, прочитав которое респонденты должны придумать его окон-

чание, оценить его участников или ответить на другие поставлен-

ные вопросы. Примером применения проективных ситуаций для 

изучения знания закона служит следующее описание:

«Николай и Андрей на танцах поссорились. Николай ре-

шил отомстить Андрею и после окончания танцев около клуба 

его избил, причинив тяжкие телесные повреждения. Во время 

следствия Николай и его родственники уговорили потерпев-

шего простить Николая и подать заявление о том, чтобы дело 

прекратили. Андрей такое заявление подал. Как Вы считаете, 

должны ли в этом случае прекратить дело? Да/нет».

В данной формулировке проективная ситуация рассчита-

на на выявление знания респондентами условий возбуждения 

и прекращения уголовных дел. В зависимости от целей ис-

следования она может включать в себя вопросы о том, почему 

Николай выбрал именно этот способ мести, как отреагировали 

на происшедшее его друзья, как дальше развивались события 

и т. д. (Пристанская, Юцкова, 1990).

4. Ассоциации. Для изучения правосознания применяют-

ся различные ассоциативные методики, например, спонтан-
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ные и выборочные ассоциации (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, 

Здравомыслова, 1996). При использовании методики «спонтан-

ных ассоциаций» респондент называет слово или словосочета-

ние, ассоциативно связанное с одним из ключевых слов, среди 

которых, например, могут быть: слова, относящиеся только 

к сфере закона (право, судья, закон, преступление, суд); тер-

мины, входящие как в правовой, так и в политический лекси-

кон (милиционер, мэр, гражданин); слова, принадлежность 

которых к сфере закона неочевидна для респондентов (ответ-

ственность, свобода, вина).

При использовании методики «выборочных ассоциаций» 

респондент соотносит термины из одной группы слов с одним, 

несколькими или всеми терминами из других выделенных ис-

следователем групп.

5. Семантический дифференциал включает в себя несколь-

ко объектов и ряд биполярных или униполярных шкал, по ко-

торым они оцениваются. Например, в один из опросников, 

предназначенных для изучения аттитюдов к полиции (Brodsky, 

O`Neal Smitherman, 1983), включен семантический дифферен-

циал, состоящий из девятнадцати семибалльных биполярных 

шкал, на одном из полюсов которых находятся следующие 

прилагательные: использующий насилие, ленивый, умный, 

справедливый, ответственный, незаконный, прекрасный, 

грубый, грязный, важный, честный, некрасивый, глупый, 

жестокий, трусливый, непривлекательный, вежливый, цен-

ный, приятный, а на других их антонимы. В качестве объектов 

оценки в зависимости от целей исследования могут выступать 

работники правоохранительных органов, юристы, заключен-

ные, тюремная охрана, Я, закон, наказание и т. д. Суть мето-

дики заключается в оценке каждого выделенного объекта по 

каждой из шкал.

6. Шкала Терстоуна состоит из ряда утверждений относи-

тельно закона, преступления и  преступников, наказания, ра-

ботников правоохранительных органов или суда, с которыми 

респондент должен согласиться или не согласиться, выбрав 

один из двух вариантов ответов – «да» или «нет». Все утверж-

дения имеют разный вес: ответы на них вносят разный вклад 
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в принятие респондентом той точки зрения, которая интересу-

ет исследователя. Поэтому утверждениям присваиваются раз-

ные баллы. После заполнения опросника суммируются баллы 

тех утверждений, с которыми респондент согласился.

Составление шкалы Терстоуна предполагает ее стандар-

тизацию и последующее неоднократное использование. Зна-

чимость утверждений определяется в ходе стандартизации. 

Например, при составлении шкалы Терстоуна для измерения 

отношения к смертной казни:

- из статей в журналах и книг было выбрано сто утвержде-

ний, касающихся отношения к смертной казни;

- они были предъявлены 15 студентам-криминологам, ко-

торые должны были, используя семибалльную шкалу, оценить 

каждое утверждение по благоприятности выраженного в нем 

отношения к смертной казни;

- из них было отобрано пятнадцать утверждений, вошед-

ших в окончательный вариант шкалы. Вес каждого из утвержде-

ний определялся на основе оценок студентов-криминологов.

7. Шкала Лайкерта состоит из ряда утверждений относи-

тельно закона, преступления или преступников, наказания, 

работников правоохранительных органов или суда и шкалы 

с вариантами ответа: «Совершенно согласен», «Согласен», 

«Не уверен», «Не согласен», «Совершенно не согласен». При-

мерами таких утверждений являются: «Заключенные отлича-

ются от большинства людей», «Только некоторые заключен-

ные действительно опасны», «Заключенные никогда не меня-

ются», «Большинство заключенных – жертвы обстоятельств 

и заслужили, чтобы им помогали», «Только некоторые пси-

хически больные пациенты опасны», «Психически больные 

преступники глупы», «Убийцы и сексуальные преступники 

должны быть навсегда изолированы от общества в больнице» 

(Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983).

8. Незаконченные предложения имеют начало, а их конец 

должен дописать сам респондент. Предложения могут быть 

совсем короткими и указывать на объекты, отношение к ко-

торым интересует авторов исследования: «Справедливость...», 

«Мои юристы...», «Наши законы...», «Заключенный должен 
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быть...», «Свидетели...», «Наказание...», «Офицер, который 

арестовал меня...» (Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983). 

9. Ранжирование - первая методика, примененная для 

оценки серьезности преступлений. Она заключается в том, что 

респонденты распределяют объекты по степени выраженности 

у них какого-либо признака, например, разные преступления 

по серьезности. Методика ранжирования имеет несколько мо-

дификаций. В одном случае респондент должен расположить 

все объекты в порядке предпочтения, избегая присваивать 

двум объектам один и тот же ранг. В другом случае респондент 

имеет возможность оценить несколько объектов одинаково. 

Еще одной модификацией методики ранжирования является 

попарное сравнение, при котором из всех оцениваемых объек-

тов составляются все возможные пары, а потом в каждой паре 

выбирается объект, у которого интересующий исследователя 

признак проявляется в большей степени. Именно эта мето-

дика была использована Терстоуном для оценки серьезности 

преступлений в 20-х годах XX века. Он выделил несколько де-

сятков преступлений, составил из них все возможные пары, 

после чего просил респондентов выделить в каждой паре наи-

более серьезное преступление. Выбранное преступление по-

лучало один балл. Затем респондент переходил к выбору наи-

более серьезного преступления в следующей паре. В конце 

исследования каждое преступление набирало определенное 

количество баллов в зависимости от того, в скольких парах 

оно было выбрано как наиболее серьезное. Чем больше баллов 

набирало преступление, тем более серьезным, по мнению ре-

спондентов, оно являлось.

10. Атрибуция характеристик. Эта методика часто исполь-

зуется для изучения аттитюдов к преступникам, потерпевшим, 

судьям, работникам милиции. Она заключается в том, что ре-

спондентам показывают фотографию человека или называют 

его имя и спрашивают, какое преступление он совершил, ка-

кими чертами он обладает. Другая модификация подразуме-

вает ознакомление респондента с рядом фотографий с целью 

выбора из них изображения вероятного преступника (Fishman, 

Rattner, Weimann, 1987).
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11. Выбор одного суждения из группы – одна из наименее 

часто использующихся методик. Она заключается в следую-

щем: респонденту предъявляется ряд утверждений, из которых 

он должен выбрать то, с которым согласен. Если он согласен 

с несколькими из них, то он должен выбрать то, с которым 

согласен в наибольшей степени. Если он не согласен ни с од-

ним из утверждений, то он выбирает то, с которым не согласен 

в наименьшей степени. Проблема заполнения данной мето-

дики состоит в том, что выбранные утверждения не являют-

ся альтернативными ответами на один и тот же вопрос. Они 

относятся к разным объектам и на первый взгляд никак не 

связаны друг с другом, например, «а. Предательство и обман – 

главные средства прокуроров; б. При рассмотрении уголовно-

го дела необходимо, чтобы подсудимый занял место свидете-

ля; в. Слишком часто члены групп меньшинства не получают 

справедливого суда» (Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983) .

Из трех указанных утверждений респондент должен вы-

брать только одно. Несмотря на сложность заполнения этой 

методики, она имеет одно достоинство: респондент не может 

выбрать из предъявленных утверждений наиболее социально 

желательное. Поскольку содержание разных утверждений ка-

сается разных проблем, респондент не видит перед собой спек-

тра мнений по каждой из них, что и затрудняет оценку соци-

альной желательности каждого из утверждений. Хаотичность 

выбора утверждений только кажущаяся: каждое утверждение 

соотносится с одним из типов правосознания или личности, 

диагностика которых входит в задачу данной методики.

Вне зависимости от методики опросники, использующи-

еся при изучении правосознания, различаются по следующим 

параметрам (Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983):

1. Количество изучаемых объектов. Такие опросники могут 

быть предназначены для изучения отношения как к одному, 

например полиции, так и к нескольким разным объектам (за-

кону, судьям, юристам).

2. Количество содержательных шкал. Такие опросники мо-

гут включать в себя не только одну, но две и более содержатель-

ных шкал. Например, один из опросников для изучения аттитю-
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дов к закону (Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983) включает в себя 

шесть шкал: легитимность закона, необходимость закона, роль 

коррупции в законных решениях, доверие людям, выносящим 

решения именем закона, точность таких решений, правовая 

дискриминация социальных меньшинств. Другой аналогичный 

пример – опросник для изучения аттитюдов к полиции, состоя-

щий из двух шкал: оценки компетентности полицейских и их 

враждебности по отношению к гражданам. Введение в опро-

сник двух и более содержательных шкал дает возможность все-

стороннего изучения правосознания респондента.

3. Измеряемый компонент аттитюда. Некоторые 

опросники, созданные для исследования правосознания, 

рассчитаны на изучение его когнитивного компонента – 

знаний, представлений и оценок, а другие включают в себя 

вопросы, касающиеся аффективной и поведенческой со-

ставляющих. Введение в опросник шкал для измерения 

разных компонентов позволяет определить степень их со-

ответствия друг другу.

4. Предполагаемые респонденты. Опросники, созданные 

для изучения правосознания, предназначаются для заполне-

ния их законопослушными гражданами, юристами (судьями, 

полицейскими) или заключенными. Содержание опросников 

необходимо соотносить с уровнем респондентов. Например, 

опросник, подготовленный для юристов, должен отличаться 

от того, который предлагается гражданам, не имеющим юри-

дического образования, глубиной затрагиваемой тематики 

и наличием специальных терминов.

5. Предполагаемая позиция респондентов. Некоторые опро-

сники, созданные для изучения правосознания, рассчитаны 

на то, что респондент будет заполнять их не только от своего 

имени, но и от имени друзей и родных.

Несмотря на то, что опросы – анкетирование и интер-

вью – основные методы, применяющиеся при изучении пра-

восознания, они имеют ряд ограничений.

1. Получаемая с помощью опросов информация часто огра-

ничена предположениями исследователей, вербальна и не отра-

жает противоречий обыденного правосознания.
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2. Формулировка вопроса. Ответ, который дает респон-

дент, зависит от формулировки вопроса, от социальной же-

лательности и эмоциональной нагруженности используемых 

в нем терминов. Например, исследования показали, что если 

в анкете термин «порнография» заменить более нейтраль-

ным словом «материалы сексуального характера», количе-

ство желающих запретить это явление упадет почти в два раза 

(Wu, McCaghy, 1993).

Аналогичное влияние оказывает не замена отдельных слов 

в вопросе, а изменение его формы. Так, оценка респондентами 

серьезности наказания зависит от количества специфических 

деталей, включенных в описание преступления. Люди склон-

ны к менее серьезному наказанию преступника, если получа-

ют информацию не только о совершенном преступлении, но 

и о том, как он жил до его совершения, его семье и т. д.  (Covell, 

Howe, 1996). 

3. Обоснованность результатов. Исследования показы-

вают, что люди могут давать ответы, либо не задумываясь 

над вопросом, либо не имея достаточных знаний или своего 

мнения по рассматриваемой проблеме. Так, большинство лю-

дей определенно высказывают свое мнение относительно за-

конов, которые никогда не существовали (Bishop, Tuchfarber, 

Oldendick, 1986). Короткое время, отведенное на опрос, прово-

цирует респондента отвечать быстро и не задумываясь. Все это 

приводит к тому, что полученные ответы не отражают мнения 

респондентов и не могут быть использованы при прогнозиро-

вании их поведения.

4. Устойчивость результатов. Мнение людей относи-

тельно преступления и наказания может быть легко моди-

фицировано. Так, человек готов пересмотреть свое мнение 

о необходимости смертной казни, если узнает о возможно-

сти такой меры наказания, как пожизненное заключение без 

возможности освобождения (Haney, 1997). Таким образом, 

результаты опроса не всегда позволяют делать широкие вре-

менные обобщения.

5. Способ обработки данных. Выводы, которые исследо-

ватели делают на основании полученных результатов, зави-
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сят от процедуры обработки и сравнения данных. Например, 

сравнение оценок серьезности преступлений, полученных на 

выборках американских студентов и полицейских, позволило 

исследователям говорить об их внутри культурном подобии 

и, следовательно, об однородности общественного мнения. 

Вместе с тем некоторые исследователи (Lesieur, Lehman, 1975) 

утверждают, что подобие результатов, полученных в разных 

выборках, сочетается с их различием внутри каждой выборки: 

разные полицейские различаются в оценке серьезности пре-

ступлений больше, чем полицейские вообще отличаются от 

студентов. Следовательно, подобие результатов, полученных 

при проведении исследования на разных выборках, является 

слабым показателем однородности общественного мнения.

Кроме анкетирования и интервью, при изучении право-

сознания используется контент-анализ. Обычно его использу-

ют при изучении представлений, относящихся к области пра-

восознания и транслирующихся с помощью средств массовой 

информации.

Исследования атрибуции ответственности и вины, как пра-

вило, носят экспериментальный характер. В них используется 

несколько разных методик.

Наиболее распространенной из них являются проектив-

ные ситуации. В данном случае респонденты читают описа-

ние преступления, включающее в себя последовательность 

действий преступника и жертвы, их особенности и другие об-

стоятельства. Разные группы респондентов читают описания, 

различающиеся наличием/отсутствием обстоятельств, влияю-

щих, по мнению автора, на размер приписываемой участни-

кам события ответственности и вины (например, наличием 

у преступника свободы выбора). Прочитав описание, респон-

денты должны оценить степень ответственности и вины за 

происшедшее – как преступника, так и его жертвы. Ответы, 

данные респондентами из разных экспериментальных групп, 

сравниваются между собой.

Основная проблема этой методики связана с ее ограни-

ченной валидностью. Во-первых, использование проективных 

ситуаций в качестве основной или единственной методики 
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исследования рассчитано на респондентов с развитым вообра-

жением, которые способны представить себе как сложившую-

ся ситуацию, так и себя в качестве свидетеля или участника 

происходящего. Во-вторых, проективные ситуации включают 

в себя ограниченное количество информации о происходя-

щем, тогда как респонденты, которым необходимо оценить 

ответственность за совершение преступления каждого из 

участников, часто хотят иметь более полное описание. Основ-

ным достоинством проективных ситуаций является простота 

их создания и использования.

Второй методикой, использующейся при изучении атри-

буции ответственности и вины, является инсценировка собы-
тий. В этом случае респонденты не просто читают описание, 

а становятся свидетелями какого-либо события, например, 

кражи, совершенной на их глазах. Инсценировки, свидете-

лями которых становятся члены разных экспериментальных 

групп, так же как и проективные ситуации, различаются клю-

чевыми особенностями. За инсценировкой следуют вопросы, 

касающиеся атрибуции ответственности и вины преступни-

ка и жертвы. С одной стороны, применение этой методики 

не требует от респондентов развитого воображения, с другой – 

ее использование требует больших усилий и времени, чем про-

ективные ситуации.

И наконец, третьей методикой, которая применяется при 

изучении атрибуции ответственности и вины, является оцен-
ка респондентами реальных ситуаций, участниками которых 

они стали. В этом случае изучается приписывание ответствен-

ности и вины присяжными, вынесшими вердикт, преступ-

ником, жертвой или свидетелем преступления. Недостатком 

этих методик является невозможность контроля за опытом 

людей, оценивающих ответственность и вину: обстоятельства 

реальных преступлений различаются между собой, и, следова-

тельно, на оценку участников могут оказывать влияние пере-

менные, неизвестные исследователю. Поэтому такая методика 

чаще всего применяется в описательных исследованиях, в ко-

торых людям задают вопросы не только об атрибуции ответ-

ственности и вины, но и факторах, на основе которых они вы-

носили свои суждения.
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Изучение норм справедливости происходит в рамках как 

экспериментальных, так и корреляционных или описательных 

исследований. Выделяют два основных вида справедливости – 

дистрибутивную, связанную с распределением вознаграждения, 

и процедурную, касающуюся процесса вынесения решения. 

При изучении отношения к правовой реальности наибольшее 

внимание уделяется процедурной справедливости. 

Существует две основных экспериментальных методики, 

использующихся для изучения норм, соблюдение которых по-

вышает оценку справедливости процедуры принятия решения. 

Непосредственное взаимодействие в рамках процедуры при-

нятия решения. При использовании этой методики респонден-

ты оказываются в положении людей, принимающих решение 

в рамках какой-либо процедуры. Члены разных эксперимен-

тальных групп выносят решение в рамках процедур, различаю-

щихся соблюдением/нарушением норм процедурной справед-

ливости: например, членам одной экспериментальной группы 

предоставляется право голоса, а членам другой – нет. После 

принятия решения они оценивают степень справедливости 

процедуры. Показателем важности нормы является различие 

в оценках разных экспериментальных групп.

Оценка справедливости разных процедур принятия решения. 

В этом случае респонденты получают описание процесса при-

нятия решения, но не принимают в нем непосредственного 

участия. Описания, которые получают члены разных экспе-

риментальных групп, различаются соблюдением/нарушением 

норм процедурной справедливости. После этого все участни-

ки оценивают справедливость описанной процедуры. Пока-

зателем важности нормы также является различие в оценках 

разных экспериментальных групп.

В корреляционных и описательных исследованиях ре-

спондентов просят оценить процесс принятия решения в хо-

рошо знакомой им ситуации. Как правило, оценка произво-

дится сразу по нескольким критериям, соответствующим раз-

ным нормам процедурной справедливости. 

Для изучения условий совершения преступления исполь-

зуют методы наблюдения, опроса и тестирования. Результаты 
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законопослушных граждан сравнивают с результатами пре-

ступников. Такие исследования, как правило, носят описа-

тельный,  корреляционный или квазиэкспериментальный 

характер. Однако на основании результатов корреляционного 

исследования иногда делаются причинно-следственные выво-

ды. Это происходит в том случае, когда это исследование было 

проведено на основании теоретической модели, объясняю-

щей возможную причинно-следственную связь. Например, 

одно из объяснений криминального поведения связано с осо-

бенностями семейного воспитания. Предполагается, что пре-

ступления совершают люди, которые были слабо привязаны 

к своим родителям и потому не смогли полноценно социали-

зироваться в обществе. Естественно, что это предположение 

нельзя проверить экспериментальным путем из-за невозмож-

ности вмешаться в семейную жизнь. В этом случае проводится 

квазиэкспериментальное или корреляционное исследование, 

и на его основании делаются выводы о наличии причинно-

следственной связи между стилем воспитания и совершением 

преступлений. 

Исследование эффективности профилактики преступлений 

происходит в рамках экспериментальных и квазиэксперимен-

тальных исследований, в которых сравниваются люди, при-

нявшие и не принявшие участие в определенной профилакти-

ческой процедуре: с помощью опросов, тестов и наблюдения 

анализируется, как изменились их представления и поведение 

после участия в профилактической программе.

Изучение точности показаний свидетелей происходит, 

как правило, в рамках экспериментальных исследований. Ре-

спонденты выступают в роли свидетелей. Они наблюдают 

происходящие события или слушают рассказ о них, а потом 

воспроизводят запомненное. Индикаторами качества сви-

детельских показаний является точность и полнота запоми-

нания и воспроизведения деталей события. В рамках данной 

экспериментальной процедуры вводятся факторы, которые 

могут препятствовать точному и полному запоминанию и вос-

произведению. В целях повышения валидности эксперимен-

та его участники могут не знать, что являются испытуемыми. 



17

Они смотрят транслирующийся по телевидению репортаж 

о совершающемся преступлении, а потом их просят позвонить 

на студию и опознать по фотографии преступника, которого 

они только что видели. Однако эта модификация процедуры 

используется относительно редко.

Основными методическими проблемами, возникающи-

ми при изучении показаний свидетелей, являются (Bartolomey, 

2001; Leippe, 1995):

1. Нерепрезентативность выборок. В качестве респонден-

тов в таких исследованиях, как правило, выступают студенты. 

Однако, по мнению некоторых исследователей, студенты бо-

лее внимательно относятся к данным им заданиям по запо-

минанию и воспроизведению информации, чем остальные 

люди. Поэтому выявление важности какого-либо фактора на 

студенческих выборках, гарантирует его влияние на точность 

показаний большинства людей.

2. Низкая мотивация респондентов и отсутствие эмоцио-

нальной значимости события. Мотивацией участия в исследова-

ниях для большинства респондентов является получение зачета 

по учебному курсу или помощь экспериментатору. Как правило, 

наблюдаемое ими событие не важно для них, не затрагивает их 

ценностей, не приводит к возникновению у них сильных эмо-

ций. Изучение таких свидетелей предполагает, с одной стороны, 

пренебрежение повышенным вниманием, которое сопрово-

ждает личную заинтересованность свидетеля в происходящем, 

а с другой – неучет роли эмоционального возбуждения в вос-

приятии и запоминании преступления. Это ограничение может 

быть компенсировано проведением специальных исследований 

для выявления роли вышеупомянутых факторов.

3. Преимущественный интерес исследователей к одному 

типу свидетелей – невключенным наблюдателям, в ущерб преступ-

никам или потерпевшим в результате совершения преступления. 

Психологические исследования показывают, что роль, которую 

человек играет при совершении преступления, оказывает влия-

ние на те обстоятельства, которые он запоминает в первую оче-

редь. Однако невключенные наблюдатели – наиболее распро-

страненный тип свидетелей, что оправдывает тот интерес, кото-
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рый исследователи проявляют к этой категории людей.

4. Особенности экспериментального материала. Во-первых, 

участники экспериментов, как правило, опознают преступ-

ников по фотографиям, тогда как реальные свидетели имеют 

дело с живыми членами группы опознания. Однако в послед-

ние годы в экспериментальных исследованиях стали исполь-

зовать и настоящие группы опознания. 

Во-вторых, в целом ряде исследований, особенно с уча-

стием детей, респонденты дают показания не о преступлении, 

совершение которого они наблюдали, а о каком-либо другом 

событии – посещении зубного врача, кукольном представле-

нии, взаимодействии со взрослым. 

При изучении точности показаний свидетелей исполь-

зуются также экспертные опросы (описательные исследования), 

при которых в качестве экспертов выступают прокуроры, ад-

вокаты или судьи. Целью таких опросов является анализ мне-

ния профессиональных юристов о важности разных факторов, 

оказывающих влияние на точность показаний свидетелей. 

Чаще всего результаты таких опросов сравниваются с экспе-

риментальными данными. 

Для изучения факторов, влияющих на решение присяжных 
заседателей, применяются такие методы, как наблюдение, 

анкетирование и интервью, контент-анализ, использующие-

ся в рамках как экспериментальных, так и неэксперимен-

тальных исследований. Экспериментальные исследования 

проводятся «в лаборатории» и включают в себя имитацию 

судебного процесса (краткое описание основных доказа-

тельств, аудио- или видеозапись происходящего в зале суда). 

Описательные и корреляционные исследования проводятся 

«в поле» – в ходе судебных процессов с участием присяжных 

заседателей.

Наиболее распространенная методика экспериментально-

го изучения факторов, влияющих на решение присяжных, по-

лучила название игровых коллегий (mock jury). Исследование, по-

строенное с использованием этой методики, начинается с того, 

что респонденты, как в настоящем суде, проходят процедуру 

отбора, а потом знакомятся с содержанием рассматриваемого 
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дела. Для этого они читают описание основных доказательств 

и инструкцию судьи, слушают или смотрят аудио- или видеоза-

пись всего процесса или отдельных его эпизодов. В ряде случаев 

присяжные даже становятся зрителями спектакля, поставлен-

ного по мотивам какого-либо дела и проходящего в зале суда. 

Одной из разновидностей игровых коллегий являются теневые 

коллегии, которые состоят из людей, присутствующих на реаль-

ных процессах в зале суда наряду с настоящей коллегией и ви-

дящих все то, что там происходит. Какова бы ни была процеду-

ра ознакомления с делом, в конце исследования респонденты 

удаляются в совещательную комнату, где выносят вердикт. Он 

может быть вынесен ими совместно или индивидуально в зави-

симости от целей исследователя.

При использовании игровых коллегий в рамках экспери-

мента члены экспериментальных групп получают разную ин-

формацию о деле и на ее основе выносят вердикт. В ходе экс-

перимента фиксируется содержание вердикта, отношение ре-

спондентов к разным участникам процесса (с помощью анке-

тирования и интервью), а также различные стили обсуждения 

вердикта (посредством наблюдения и контент-анализа речи).

Несмотря на свою распространенность, игровые колле-

гии имеют ряд ограничений (Kerr, 1982):

1. «Игровые» присяжные всегда знают, что их решение 

не имеет силы, то есть от него не зависит ничья судьба.

2. Суд – это параллельная реальность. Для того чтобы 

«ввести» в нее присяжных, используется ряд приемов, напри-

мер, появление судьи в мантии или произнесение слов клятвы. 

В игровых процессах многие из этих факторов отсутствуют. 

В некоторых случаях присяжные получают только стенограм-

му или аудиозапись судебного процесса.

3. Во многих исследованиях респонденты выносят вер-

дикт в одиночку, не участвуя в групповой дискуссии, тогда как 

в реальном судебном процессе групповая дискуссия, в которой 

проявляются феномены социального влияния, обязательна.

4. Время, которое респонденты получают на обсуждение 

вердикта, гораздо короче того, которым обладают реальные 

присяжные.
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5. В игровых процессах в отличие от реальных для дости-

жения экспериментального эффекта допускаются нарушения 

процедуры судебного заседания.

6. В исследовании респондентов часто просят ответить 

на вопросы, которых нет в вопросном листе, например, оце-

нить привлекательность подсудимого или степень ответствен-

ности, которую несет за происшедшее потерпевший.

7. Ответы участников зависят от тех шкал, которые ис-

пользуются в исследовании. Например, в одном из канадских 

исследований участники получали информацию об изнасило-

вании, различающуюся этнической принадлежностью подсу-

димого и потерпевшей. После этого они выносили решение, 

отвечая на вопросы одного из двух типов: оценивали вино-

вность подсудимого по 7-балльной шкале или выбирали ответ 

«виновен»/«невиновен». Оказалось, что, используя 7-балльную 

шкалу, участники оценили подсудимого как более виновного, 

если он был франко-говорящий канадец или представитель 

коренного населения, чем если он был англо-говорящим ка-

надцем. Однако при использовании стандартных альтернатив 

«виновен»/«невиновен» этнические предпочтения отсутство-

вали (Pfeifer, Ogloff, 2003).
8. В игровых процессах часто принимают участие студен-

ты. Однако исследования показывают, что студенты значи-

тельно более позитивно относятся к подсудимому, чем взрос-

лые люди, которые имеют законное право участвовать в судеб-

ных процессах.
Кроме игровых коллегий для изучения факторов, влияю-

щих на решение присяжных, используются интервью, которые 

проводятся с участниками реальных процессов (описательные 

или корреляционные исследования). В ходе этих интервью за-

даются, например, следующие вопросы:Что Вы думаете о су-

дебном процессе?

Какие события или факты запомнились Вам лучше всего? 

Что произвело на Вас наибольшее впечатление (свидете-

ли, документы, поведение адвоката и прокурора)? 

Что для Вас было переломным моментом в ходе процесса? 

Было ли что-нибудь, что Вы хотели узнать в ходе процес-

са, но так и не узнали? 
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Кто из свидетелей запомнился Вам больше всего? 

Что сказанное этим свидетелем особенно запомнилось Вам? 

Каково Ваше впечатление о первом свидетеле, втором 

и т. д.? Достоин ли он доверия? Насколько хорошо он говорил? 

Что Вы хотели узнать из его показаний, но не узнали?

Что из вступительных речей адвоката и прокурора Вам 

запомнилось больше всего? Что сказанное в заключительных 

речах запомнилось Вам больше всего?

Что происходило во время обсуждения вердикта? Как оно 

началось? Какие документы из взятых с собой в совещатель-

ную комнату Вы использовали в ходе обсуждения? и т. д.

Этот метод имеет свои достоинства и недостатки. С одной 

стороны, методы опроса имеют ряд ограничений, связанных 

с нежеланием респондента правдиво отвечать на вопросы или 

с низким уровнем его рефлексии. С другой стороны, ситуация 

вынесения решения, которое определит чью-то судьбу, на-

столько стрессовая, что исследователь, проводящий интервью, 

может выступать в роли психотерапевта, давая присяжным 

возможность еще раз объяснить (и, может быть, убедительно 

доказать) свою позицию, особенно если она не получила боль-

шинства голосов.

Наряду с интервью в полевых исследованиях использу-

ется наблюдение за действиями адвоката, прокурора и судьи 

в ходе судебного процесса, а также за невербальной реакци-

ей на них присяжных заседателей (описательные и корреляци-

онные исследования). Последнее дает относительно небольшое 

количество информации, на основе которой, однако, можно 

делать предположения о наиболее значимых для присяжных 

доказательствах и о степени их усталости. 

Основными источниками информации об эффективности 
судебной коммуникации являются:

- интервью с профессиональными юристами – признанны-

ми специалистами в своей области, выступающими в суде, на-

блюдение за их работой. В ходе подобных интервью юристам 

задают вопросы о том, каковы основные цели прений; какое 

влияние, по их мнению, оказывают заключительные речи ад-

воката и прокурора на судебное решение; какие приемы они 
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используют в ходе этих выступлений; как можно научиться 

выступать в суде и т. д. (Walter, 1988);

- эксперименты, посвященные изучению эффективности 

различных форм коммуникации в зале суда  (Middendorf, Luginbuhl, 

1995). В качестве независимых переменных в данном случае 

выступают различные коммуникативные приемы, использую-

щиеся участниками судебных процессов;

- социально-психологические экспериментальные исследова-

ния, посвященные убеждающей коммуникации и каузальной 

атрибуции. Для оценки эффективности судебной коммуни-

кации часто привлекаются закономерности, выявленные вне 

судебного контекста (Saks, Hastie, 1978; Vinson, 1986).

Информация, полученная из каждого источника, обла-

дает своей спецификой. В частности, опросы профессиональ-

ных юристов и наблюдение за их работой позволяют выявить 

приемы, которые они используют в ходе коммуникации в зале 

суда, но не дают возможности оценить их эффективность. 

Вместе с тем результаты экспериментов, посвященных изуче-

нию эффективности различных форм коммуникации в суде, 

не дают возможности определить степень популярности вы-

деленных форм среди юристов. И наконец, использование 

для понимания происходящего в зале суда общих социально-

психологических закономерностей позволяет расширить круг 

приемов, которые могут быть использованы в ходе судебной 

коммуникации, но не гарантирует их эффективности в судеб-

ном контексте.

Конкретные примеры использования перечисленных 

методов и методик описаны в соответствующих главах этой 

книги. Однако многие описанные исследования проведены не 

в России, а в США, Канаде, Западной Европе. Поэтому у чи-

тателя может возникнуть закономерный вопрос: насколько 

хорошо выделенные закономерности описывают то, что про-

исходит в нашей стране? На этот вопрос трудно дать однознач-

ный ответ. С одной стороны, отношение людей к конкретным 

правовым явлениям, например, закону или суду, бесспорно, 

обладает культурной спецификой, речь о которой пойдет во 

второй главе. С другой стороны, существуют закономерности, 
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характерные для разных людей, вне зависимости от их нацио-

нальности или культуры. К ним относятся, например, меха-

низмы формирования правосознания и усвоения новых форм 

поведения, условия совершения преступлений, факторы, ока-

зывающие влияние на убедительность сообщения. Эти зако-

номерности описывают правосознание и правовое поведение 

людей и в нашей стране. 

Данное учебное пособие состоит из трех основных ча-

стей. 

Первая часть описывает психологические феномены, воз-

никающие у всех людей – законопослушных и нарушающих 

закон, включенных и не включенных в деятельность правовых 

институтов. Она включает в себя главы, посвященные право-

сознанию и правовой социализации.

Вторая часть касается психологических аспектов совер-

шения преступления. Соответственно, в ней описываются 

психологические закономерности, касающиеся более узкой 

категории граждан – тех, кто совершил преступление или стал 

его жертвой. Эта часть включает в себя главу, посвященную 

криминальной психологии и профилактике преступлений.

Третья часть содержит описание психологических аспек-

тов судебного процесса. Она включает в себя главы, в которых 

речь идет об основных участниках процесса – свидетелях, су-

дье, присяжных и сторонах (адвокате и прокуроре). Таким об-

разом, в ней описываются психологические аспекты того, что 

происходит после совершения преступления.
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ГЛАВА 1. ПРАВОСОЗНАНИЕ КАК ОСНОВА 
ПОВЕДЕНИЯ В ПРАВОВОЙ СФЕРЕ

I. Определение и традиционные направления 
изучения правосознания

1. Определение правосознания
Систематическое изучение отношения людей к правовым 

явлениям началось в США в начале XX века с исследований 

Л. Терстоуна, посвященных обыденной оценке серьезности 

преступлений. С тех пор круг изучаемых феноменов суще-

ственно расширился. В него вошли отношение людей к зако-

ну, смертной казни, изнасилованиям и убийствам, страх перед 

преступлениями и многое другое. Однако общего термина для 

их обозначения долго не существовало. 

Попытка ввести такой термин была предпринята в 60-х 

годах российскими философами (Фарбер, 1963), работающи-

ми в рамках концепции общественного сознания. Благодаря 

им отношение людей к явлениям правовой действительности 

было названо «правосознанием». Впоследствии этот термин 

использовался в основном российскими и польскими ис-

следователями. В течение последующих 30 лет было сфор-

мулировано достаточно много определений этого феномена. 

Их авторы использовали такие термины как идея, теория, 

взгляд, убеждение, представление, понятие, рациональный 

образ, мнение, идеал, верование, ценностная ориентация, 

настроение, переживание, чувство, состояние, отношение, 



25

привычка, традиция, установка. В качестве основных элемен-

тов правосознания они выделяли правовые чувства, установ-

ки, правовой опыт, правовые иллюзии (П. П. Баранов); зна-

ние права, представления о праве, отношения и требования 

к праву, отношение к выполнению правовых предписаний 

(О. В. Пристанская, Е. М. Юцкова); мотивы соблюдения за-

кона (Л. А. Семенко); осознание и принятие тех социальных 

ценностей, которые находят свое официальное закрепление 

в праве (М. И. Еникеев) и т. д.

Все выделенные элементы можно разделить на четыре 

группы – компоненты правосознания  (Щегорцев, 1981): 

- содержательный компонент – как люди представляют, 

что знают о правовых явлениях;

- оценочный компонент – как они оценивают эти явле-

ния;

- поведенческий компонент – как собираются вести себя 

в правозначащих ситуациях;

- энергетический компонент – какие эмоции при этом 

испытывают.

Эти компоненты напоминают структуру аттитюда или со-

циальной установки – одного из базовых понятий социальной 

психологии, на которое опирается при изучении отношения 

людей к правовым явлениям большинство западных исследо-

вателей, не использующих термин «правосознание». 

Таким образом, правосознание может быть определено 

как совокупность социальных установок (аттитюдов) к престу-
плениям и преступникам, закону, наказанию, правоохранитель-
ной, судебной и пенитенциарной системам. В этом случае струк-

туру правосознания образуют три компонента: когнитивный 

(правовые представления, знания, оценка правовых явлений), 

аффективный (эмоциональное отношение к правовым явле-

ниям) и поведенческий (намерение вести себя определенным 

образом в правовых ситуациях) (табл. 1.1).
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Таблица 1.1. Структура правосознания
Компоненты Элементы

Аттитюды к закону

Когнитивный Оценка закона в целом и отдельных 
правовых норм (функций, полезности 
и оптимальности реализации, причин 
и необходимости исполнения)

Аффективный Эмоциональное отношение к закону 
и его реализации

Поведенческий Готовность активно искать правовую 
информацию

Аттитюды 
к преступлениям

Когнитивный Обыденное определение преступления,  
классификация преступлений и их 
оценка по ряду параметров, в т. ч. 
серьезности, скрипты преступлений, 
мифы о преступлениях, оценка риска 
стать жертвой преступления

Аффективный Страх перед преступлениями

Поведенческий Готовность вести себя определенным 
образом  до, во время и непосредственно 
после совершения преступлений, 
способы самозащиты от преступных 
посягательств, например, покупка 
оружия

Аттитюды 
к преступникам 
и жертвам

Когнитивный Представления об индивидуальных 
особенностях преступников и жертв,  
причинах преступности

Аффективный Эмоциональное отношение 
к преступникам и жертвам

Поведенческий Меры, предлагаемые для профилактики 
преступности, социальная дистанция 
с преступниками, готовность помочь 
жертвам

Аттитюды 
к наказанию

Когнитивный Отношение к наказанию в целом 
и отдельным видам наказания 
(его целям, необходимости 
и эффективности), оценка риска 
быть наказанным за совершение 
преступления (правонарушения)

Аффективный Эмоциональное отношение к наказанию

Поведенческий Намерение подвергнуть преступника 
определенному наказанию
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Аттитюды 
к работникам 
правоохранительной, 
судебной 
и пенитенциарной 
системы

Когнитивный Представление об особенностях  
работников правоохранительных 
органов, суда и пенитенциарной 
системы, сложности и функциях их 
деятельности

Аффективный Эмоциональное отношение к ним

Поведенческий Желание взаимодействовать с ними, 
выбор способа взаимодействия

2. Виды правосознания
Первые и наиболее общие классификации правосознания 

были сформулированы российскими исследователями еще 

в 70-х годах ХХ века и связаны с пониманием этого феномена 

как формы общественного сознания.

Например, А.Р.Ратинов (Ратинов, 1974) выделяет пять 

критериев классификации правосознания:

- способ отражения (познавательное правосознание, 

включающее знания, идеи/социально-психологическое пра-

восознание, включающее переживания и оценки);

- глубина отражения (обыденное правосознание, нецеле-

направленно формирующееся в обыденной жизни/теоретиче-

ское правосознание, хорошо структурированное, присутству-

ющее в основном у юристов);

- широта распространения (массовое правосознание, рас-

пространенное среди больших социальных групп/специализи-

рованное, характерное для определенных профессиональных 

групп/локальное правосознание, существующее в отдельных 

районах);

- субъект (индивид/группа/общество);

- предмет отражения (уголовно-правовое правосознание, 

административно-правовое и т. д.).

Однако правосознание может быть классифицировано 

и по другим, более частным основаниям, например, по отно-

шению к закону. В частности, результаты изучения аттитюдов 

к закону у граждан России демонстрируют несколько типов 

отношения к нему в соответствии с пониманием его целей 

и оценкой его эффективности (Трушков, 1995):
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- «рационалисты», которые считают, что подчинение за-

кону необходимо, так как он является препятствием хаосу. 

Но его можно обойти, если он неразумен. Представление о за-

коне соответствует нормативным ценностям, однако люди не 

верят в его справедливую реализацию;

- «пессимисты», имеющие бескомпромиссное представ-

ление о законе, которое соответствует букве закона. Это со-

провождается отрицательным отношением к закону и его ин-

ститутам и неверием в возможность справедливого решения;

- «нигилисты», отрицающие закон как ценность и не ве-

рящие в то, что, подчиняясь ему, можно достичь справедливо-

сти в обществе;

- «идеалисты», имеющие позитивное представление о за-

коне и его институтах и верящие в неподкупность блюстите-

лей закона и возможность справедливых решений.

Другая классификация людей по их аттитюдам к зако-

ну была выявлена в межкультурном исследовании (Славская, 

2004). Она включает в себя:

- «защитников», которые считают, что за обеспечение 

прав человека отвечают как правительство, так и они сами;

- «персоналистов», по мнению которых права человека 

касаются их лично, а правительству трудно что-либо сделать;

- «пессимистов» или «скептиков», которые выражают неверие 

в эффективность как своих усилий, так и усилий правительства;

- «правительственников», которые считают, что прави-

тельство более эффективно в обеспечении уважения к правам 

человека, чем лично они.

3. Функции правосознания
Правосознание как система аттитюдов выполняет не-

сколько основных функций:

1. Функция организации знаний основана на стремлении чело-

века к смысловому упорядочиванию окружающего мира. Атти-

тюды помогают человеку осмыслить действительность, «объяс-

няют» происходящие события или действия других людей. Атти-

тюд позволяет избежать чувства неопределенности и неясности, 

задает определенное направление интерпретации событий. 
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Существует несколько последствий такого осмысления.

а) Избирательное восприятие и запоминание информации, 

соответствующей аттитюдам: люди легче воспринимают и запо-

минают ту информацию, которая соответствует их содержанию. 

Яркой иллюстрацией этой закономерности является восприя-

тие и запоминание информации о преступнике, содержание 

которой определяется аттитюдами людей в отношении опреде-

ленных этнических групп (этническими стереотипами и пред-

рассудками). Так, напоминание людям о содержании стерео-

типов в отношении членов определенной этнической группы 

(например, демонстрация фотографии ее представителя), улуч-

шает запоминание ими той информации о совершенном пре-

ступлении и его участниках, которая соответствует стереотипу, 

даже если в ней не содержится сведений об этнической принад-

лежности преступника. Это происходит даже в том случае, ког-

да людей просят не обращать внимание на существующие у них 

стереотипы (Peters, Jelicic, Merckelbach, 2006).

б) Приписывание людям особенностей, соответствующих 

аттитюдам к ним. Например, жители Израиля, решая, какое из 

пяти преступлений (убийство, изнасилование, вооруженное 

ограбление, кражу со взломом и мошенничество) совершил 

человек на фотографии, чаще выбирали убийство, изнасило-

вание и вооруженное ограбление, если он был арабом, и «ин-

теллектуальное» преступление – мошенничество, если он был 

евреем – выходцем из европейской страны  (Fishman, Rattner, 

Weimann, 1987). 

в) Прогноз в соответствии с аттитюдами. Например, пре-

ступники, которые оцениваются как не уважающие суд или 

закон, воспринимаются как более склонные к повторному со-

вершению преступления.

г) Оценка ситуации в соответствии с аттитюдами. Напри-

мер, если люди считают, что процедура приобретения оружия 

должна быть упрощена, оценивая жертву ограбления, они по-

лагают, что ей сильно повезло, поскольку она осталась в жи-

вых, и переоценивают вероятность ограблений в дальнейшем 

(Crawford, McCrea, 2004). То есть они оценивают ситуацию та-

ким образом, чтобы она подтверждала  их аттитюды.
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Однако когда человек хочет вынести очень точное реше-

ние, предупрежден о полезности новой информации или со-

мневается в своих аттитюдах, он лучше воспринимает и запо-

минает ту информацию, которая им не соответствует.

2. Эго-защитная функция: аттитюд способствует разреше-

нию внутриличностных конфликтов, защищает человека от 

получения неприятной информации о себе и значимых для 

него социальных объектах. Примером реализации этой функ-

ции является ингрупповой фаворитизм (позитивное отноше-

ние к членам своей социальной группы (ингруппы)) и аут-

групповая дискриминация (негативное отношение к членам 

чужой социальной группы (аутгруппы)) при оценке преступ-

ников. Например, по мнению членов этнического большин-

ства (Bridges, Steen, 1998; Tonry, 1995):

- вероятность совершения преступлений людьми, при-

надлежащими к группам этнического меньшинства, выше, 

чем вероятность совершения аналогичных поступков членами 

этнического большинства;

- члены этнического меньшинства в меньшей степени 

уважают власть и суд, чем члены этнического большинства;

- члены этнического меньшинства более опасные, чем 

члены этнического большинства;

- причина совершения преступлений членами этническо-

го меньшинства связана с их индивидуальными особенностя-

ми, тогда как причина совершения аналогичных поступков 

членами этнического большинства – с внешними факторами.

Демонстрируя ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую 

дискриминацию при оценке преступников, человек тем са-

мым подчеркивает, что он, как и другие члены его группы, за-

конопослушен и не может совершить преступление. 

3. Функция выражения ценностей: аттитюды дают челове-

ку возможность выразить то, что важно для него. Эта функция 

помогает человеку самоопределиться, сформировать пред-

ставление о себе. 

4. Инструментальная функция выражает приспособитель-

ные тенденции поведения человека, способствует получению 

им вознаграждения, в т. ч. одобрения окружающих. Например, 
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человек высказывает такое же отношение к преступлению, как 

и его сверстники, чтобы понравиться им, и со временем пол-

ностью усваивает эти аттитюды. 

5. Функция влияния на поведение: сформированные атти-

тюды оказывают влияние на поведение человека. Например, 

человек, считающий смертную казнь эффективной мерой на-

казания, на референдуме будет голосовать за ее введение. 

Однако в целом ряде случаев непосредственная связь 

между аттитюдами и поведением отсутствует. Это происходит, 

поскольку, кроме аттитюдов на поведение оказывают влия-

ние и другие факторы. Попытка объяснить эту связь привела 

к созданию моделей, в которых связь аттитюдов и поведения 

устанавливается благодаря намерению. К их числу относятся 

теории запланированного поведения и саморегуляции.

В соответствии с теорией запланированного поведения 

(рис. 1.1) (Neuwirth, Frederick, 2004), поведение человека опре-

деляется его намерениями, а намерения – тремя основными 

факторами – аттитюдами, субъективными нормами и вос-

принимаемым контролем за поведением. Под аттитюдами 

понимается оценка человеком привлекательности и полезно-

сти возможного поступка, под субъективными нормами – его 

представление о желаниях окружающих людей и их реальном 

поведении, а под воспринимаемым контролем – оценка чело-

веком того, в какой мере он контролирует собственное пове-

дение. Когда человек оценивает определенный поступок как 

приятный или полезный, полагает, что окружающие посту-

пают так же и считает, что в состоянии контролировать соб-

ственное поведение, у него формируется намерение, которое, 

в свою очередь, приводит к совершению поступка. Например, 

когда человек считает, что обращение в правоохранитель-

ные органы позволит предотвратить преступление (аттитюды 

к правоохранительным органам), полагает, что окружающие 

с ним согласны (субъективные нормы) и думает, что добраться 

до ближайшего отделения милиции достаточно легко (воспри-

нимаемый контроль за поведением), у него возникает желание 

обратиться туда за помощью. Однако если он считает, что это 

бесполезно, поскольку работники милиции ему не помогут, 
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или боится мести преступников (аттитюды), считает, что близ-

кие ему люди никогда бы не пошли в милицию (субъективные 

нормы) или думает, что до ближайшего отделения милиции 

добраться достаточно сложно (воспринимаемый контроль за 

поведением), он вряд ли пойдет туда за помощью.

Рисунок 1.1. Теория запланированного поведения

Другая модель, в которой описывается связь между атти-

тюдами, намерениями и поведением – это теория саморегуля-

ции (рис. 1.2). В соответствии с ней формирование намерений 

оказывают влияние аттитюды, субъективные нормы и жела-

ние совершить определенный поступок.

Рисунок 1.2. Теория саморегуляции

4. Основные свойства правосознания
Аттитюдам, входящим в состав правосознания, присущи 

следующие свойства:

1. Прижизненное формирование: правовые аттитюды не 

врожденны, формируются по мере развития человека. 

2. Разная сформированность компонентов правовых ат-

титюдов: некоторые компоненты правовых аттитюдов могут 

быть сформированы лучше, чем другие. 
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Первая иллюстрация этого свойства – разная сформиро-

ванность элементов когнитивного компонента правосознания. 

Например, исследования 70-х годов (Каминская, Михайловская, 

1974; Каминская и др., 1974) показали, что, хотя люди хорошо 

знакомы с некоторыми нормами закона (о необходимости пе-

редачи уголовного дела в суд), они хуже осведомлены о других 

(«незнание закона не освобождает от ответственности», «от-

сутствие у вышестоящего суда права уволить народного судью», 

«возраст наступления уголовной ответственности», «состояние 

алкогольного опьянения является обстоятельством, отягчаю-

щим вину преступника», «дача взятки предусматривает уголов-

ную ответственность»). В ряде случаев предположения граждан 

были более жестоки, чем предусматривал закон: больше по-

ловины респондентов считали, что уголовная ответственность 

наступает за недонесение о любых преступлениях, а также по-

ложительно относились к массовому обыску в случае необхо-

димости, принимали возражения против участия защитника 

в уголовном процессе, приветствовали идею ужесточения нака-

зания и требовали наказывать психически больного преступни-

ка. При этом граждане заявляли о поддержке закона. Таким об-

разом, солидарность российских граждан с законом была выше, 

чем уровень их конкретных правовых знаний.

Вторая иллюстрация указанной особенности – домини-

рование хорошо сформированного аффективного компонен-

та аттитюда к смертной казни над плохо сформированным 

когнитивным. Эмоциональность этих аттитюдов проявляется 

в том, что:

- люди не замечают противоречий между теми аргумента-

ми против смертной казни (когнитивный компонент), с кото-

рыми они соглашаются, и своей собственной поддержкой этой 

меры наказания (поведенческий компонент). Например, они 

рассматривают смертную казнь как эффективную меру устра-

шения потенциальных преступников и выступают за ее при-

менение, одновременно соглашаясь с данными статистики, 

согласно которым использование смертной казни не приводит 

к уменьшению в них уровня преступности, а человек в момент 

совершения преступления не думает о последующем наказании  
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(Волькенштейн, Коган-Ясный, 1994). По-видимому, это проис-

ходит из-за того, что поведенческий компонент этого аттитюда 

определяется не знаниями, а аффективным отношением;

- людям трудно приводить аргументы в защиту той пози-

ции по отношению к смертной казни, которая противоречит 

их собственной (Волькенштейн, Коган-Ясный, 1994);

- люди часто поддерживают смертную казнь, считая ее сред-

ством мести преступнику  (Волькенштейн, Коган-Ясный, 1994);

- отношение людей к смертной казни слабо изменяется под 

действием полученных знаний (Bohm, Vogel, 2004). Во-первых, 

информирование о недостатках и проблемах применения этой 

меры наказания оказывает влияние только на некоторые группы 

людей, но не приводит к формированию большинства, высту-

пающего против ее использования. Во-вторых, люди не склон-

ны изменять свое мнение о смертной казни, если их просят 

публично высказать его. В-третьих, если люди изменяют свою 

точку зрения, это происходит не на основе признания амораль-

ности смертной казни, а на основе «административных» причин 

(расовой дискриминации, возможности убийства невиновных). 

И наконец, в-четвертых, в некоторых исследованиях наблюда-

ется «эффект маятника»: информация о недостатках смертной 

казни изменяет мнение людей лишь на некоторое время, после 

чего оно становится прежним;

- на отношение людей к смертной казни оказывает влия-

ние демонстрация того, как она происходит (Howells, Flanagan, 

Hagan, 1995).

3. Доступность (легкость воспроизведения) правовых 

аттитюдов. Некоторые правовые аттитюды человек вспо-

минает достаточно легко, а для воспроизведения других ему 

приходится прилагать значительные усилия. Как правило, 

наиболее доступными являются аттитюды: 

- с хорошо сформированным когнитивным или экстре-

мальным аффективным (очень позитивным или очень нега-

тивным) компонентом; 

- возникшие в собственном опыте человека, а не заим-

ствованные им от других людей; 

- которые человеку часто приходится выражать.
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4. Противоречивость (амбивалентность) правовых атти-

тюдов. Существует два основных вида противоречия. 

Противоречие первого вида возникает между двумя раз-

ными компонентами аттитюда, например, между когнитивным 

(знание общих положений закона) и поведенческим (способ-

ность использовать эти нормы при оценке конкретных ситуа-

ций). Например, школьники, признающие, что без соблюдения 

прав человека не построить богатого и благополучного обще-

ства, и выделяющие в качестве наиболее важных прав человека 

свободу совести, слова и свободу от унизительного и оскорби-

тельного обращения, одновременно считают, что при некоторых 

условиях (войне и стихийных бедствиях) допустима депортация 

населения, и негативно относятся  тому, что в Россию приедут 

жители бывших республик СССР (Гайнер, 1998). 

Причина этого – негативное отношение людей к некото-

рым социальным группам, которые также являются субъек-

тами закона. Этот эффект был продемонстрирован еще в на-

чале 70-х годов в США, когда было показано, что поддержка 

людьми свободы слова не означает согласия с реализацией 

этого принципа по отношению к членам таких негативно 

оцениваемых групп, как «сторонники прекращения войны 

во Вьетнаме», «коммунисты» и «нацисты». Когда полный от-

каз от реализации закона в отношении членов определенной 

группы социально неодобряем, люди частично ограничивают 

их права. Например, граждане Австрии, Западной Германии, 

Австралии, США, Великобритании и Италии проявляют наи-

большую терпимость к людям, поддерживающим оппозици-

онные правительству политические взгляды, считая, что для 

реализации свободы слова им можно разрешить проводить 

митинги, и наименьшую – к сторонникам революции и раси-

стам, полагая, что им лучше писать книги (Davis, 1990). 

Другой пример противоречия между двумя компонентами 

аттитюда – отношение жителей США к порнографии: опросы 

общественного мнения показали, что распространение порно-

графии не относится к числу социальных проблем, требующих 

скорейшего разрешения, однако, преступник, совершивший 

это преступление, должен быть казнен или подвергнут кастра-

ции (McConahay, 1988).
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Второй тип амбивалентности – противоречие внутри 

одного компонента аттитюда. Например, преступник может 

вызывать одновременно и страх, неприятие и интерес, симпа-

тию. 

5. Системность правосознания. Компоненты правосозна-

ния связаны между собой. 

Например, согласно В. А. Щегорцеву, правосознание – це-

лостное состояние, т. е. не совокупность отдельных элементов, 

а их взаимное положение. Это означает, что одни элементы пра-

восознания занимают в нем более важное положение, чем дру-

гие. Правосознание, понимаемое как состояние, отличают эмо-

циональная окрашенность, интенсивность и продолжительность 

воздействия на поведение его носителей (Щегорцев, 1981).

Другой пример подобного понимания правосознания – 

представление о нем как о системе, обладающей следующими 

свойствами: 

- целями;

- структурой, в том числе управляющим центром; 

- делимостью на подсистемы; 

- внутренней противоречивостью и изменчивостью; 

- ресурсами;

- окружающей средой, относительной изолированностью 

и обратной связью от нее;

- способностью самостоятельно функционировать и ор-

ганизовывать свою работу и, следовательно, собственным 

опытом; 

- способностью поддерживать свои параметры на необхо-

димом уровне, т.е. саморегуляцией;

- возможностью быть измеренной (Баранов, 1997).

6. Включенность правовых аттитюдов в когнитивную систе-

му.  Под когнитивной системой понимается совокупность всех 

знаний, представлений, оценок и намерений человека. Правовые 

аттитюды являются частью этой системы: они связаны с отноше-

нием людей к другим явлениям социальной жизни – морали, 

религии, политике, здоровью и т. д. В частности, сторонники со-

циальных инноваций соглашаются с участием государства в реа-

лизации прав человека в принципе, но отказываются допустить 
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его вмешательство в конкретных ситуациях. Однако сторонники 

сохранения существующего социального порядка придержива-

ются противоположной точки зрения (Spini, Doise, 1998).

Элементы когнитивной системы различаются по степе-

ни важности для человека: одним их них он придает большее 

значение, чем другим. Если аттитюды по отношению к пра-

вовым явлениям занимают в когнитивной системе человека 

достаточно важное положение, они оказывают на него боль-

шее влияние, чем, например, мораль. В противном случае его 

поведение определяется не законом, а моральными нормами. 

Важная роль моральных норм в регуляции правового поведе-

ния человека была обнаружена российскими исследователя-

ми еще в 70-х годах, которые сделали вывод о том, что под-

росткам 14-17 лет понятны в основном те требования закона, 

которые соответствуют существующим моральным нормам 

(Долгова, 1974).  

7. Сила правовых аттитюдов определяется по четырем на-

правлениям: стабильности во времени, устойчивости к воздей-

ствию, влиянию на отбор информации и поведение. На силу 

правовых аттитюдов оказывает влияние: 

- способ формирования (правовые аттитюды, возникшие 

в собственном опыте человека, обладают большей силой, чем 

заимствованные им от других людей);

-  их доступность (большей силой обладают легко доступ-

ные аттитюды);

- противоречивость (амбивалентные аттитюды слабее од-

нозначных);

- положение в когнитивной системе (чем более важное 

положение аттитюд занимает в когнитивной системе челове-

ка, тем большей силой он обладает). 

8. Содержание правовых аттитюдов связано с индивидуаль-

ными особенностями человека. К ним относятся как социоде-

мографические (пол, возраст, уровень дохода, место житель-

ства, партийная, религиозная и этническая принадлежность 

и т. д.), так и психологические характеристики (тревожность, 

агрессивность, психологическая адаптированность, догма-

тизм, авторитаризм). 
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Социодемографические характеристики легко фиксируются 

и поэтому учитываются во многих исследованиях. Например, 

в одном из российских исследований было выяснено, что наи-

более позитивное отношение к закону наблюдается у людей со 

средним специальным образованием, имеющих семью и служа-

щих в армии (Трушков, 1995). Однако эта связь имеет ряд огра-

ничений. Во-первых, с определенными правовыми аттитюдами 

связаны не отдельные социодемографические особенности, 

а их группы: одна и та же характеристика по-разному связана 

с правосознанием в зависимости от других социодемографиче-

ских особенностей человека. Например, сторонниками актив-

ной борьбы с наркоманией в Белизе являются люди с низким 

уровнем образования, а в США – с высоким (Wiegand, Bennett, 

1993). Во-вторых, эта связь изменяется со временем (Tan, 

Murrell, 1984). В-третьих, важен способ измерения особенности. 

Например, виктимизация человека в ходе боевых действий мо-

жет быть измерена на индивидуальном (нанесенный человеку 

ущерб, его роль в конфликте) и социальном (количество челове-

ческих жертв, длительность и интенсивность боевых действий) 

уровнях. При этом индивидуальная и социальная виктимизация 

оказывают разное влияние на отношение к соблюдению норм 

гуманитарного права во время боевых действий: оно наиболее 

позитивно у людей с низким уровнем индивидуальной и высо-

ким – коллективной виктимизации (Elcheroth, 2006).

Важная роль в анализе правосознания уделяется таким 

социодемографическим особенностям людей как род занятий 

и криминальный опыт. С ними связана отдельная область ис-

следования – содержание профессионального правосознания. 

Сторонники ее изучения считают, что постоянно участие че-

ловека в какой-либо деятельности, способствует формирова-

нию у него определенного правосознания. Профессиональное 

правосознание характерно для врачей, учителей и т. д., но пре-

жде всего для людей, чья деятельность непосредственно свя-

зана с реализацией закона – людей, работающих в правовых 

структурах, и правонарушителей. 

Профессиональное правосознание людей, работающих 

в правовых институтах, отличают две основных особенно-
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сти. С одной стороны, такие люди пользуются иными позна-

вательными категориями, чем остальные граждане, лучше 

знают закон, уважают его (Соколов, 1988). С другой стороны, 

работа в некоторых структурах оказывает противоположное 

влияние. Например, по мнению ряда российских исследова-

телей, среди работников ОВД распространены подозритель-

ность, предвзятость, обвинительный уклон, недостаточно 

высокий уровень знания законодательства, отсутствие чув-

ства законности, примат служебной и личной целесообраз-

ности над требованиями закона и ориентация на мнение на-

чальников, ориентированность на безнаказанное попирание 

прав граждан и вера в возможность уйти от ответственности, 

желание самоутвердиться, использование властных полно-

мочий в эгоистических целях и слабая заинтересованность 

в торжестве закона (Баранов, 1991, 1997; Грошев, 1994; 

Купленский, 1996; Сорокотягин, 1988). Аналогичные ре-

зультаты были получены и американскими исследовате-

лями (Ortet-Fabregat, Perez, Lewis, 1993; Payne, Time, Gainey, 

2006). По их данным полицейских отличает подозритель-

ность, циничность, негативное отношение к закону, а так-

же оценка судей как слишком  снисходительных к преступ-

никам.

Правосознание правонарушителей отличают хорошее зна-

ние закона, по крайней мере, в той части, которая имеет отно-

шение лично к ним, с одной стороны, и негативное отношение 

к нему и нежелание следовать ему в своем поведении, с дру-

гой. Вместе с тем, группа «правонарушителей» неоднородна. 

Ее членов можно разделить на ранее судимых и несудимых. 

Несудимые правонарушители уступают законопослушным 

гражданам по широте и устойчивости позитивных аттитюдов 

к закону, а судимым правонарушителям – в распространенно-

сти и устойчивости негативных аттитюдов (Ефремова, 1974).

Психологические характеристики также оказывают значи-

тельное влияние на содержание правосознания.

- Авторитаризм. Понятие «авторитарной личности» было 

введено Т. Адорно и его коллегами. Позже их представление 

было модифицировано Б. Альтмейером, который связал ав-
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торитарную личность с такими особенностями человека, как 

полное и безоговорочное подчинение власти, приверженность 

широко распространенным социальным нормам и агрессив-

ность по отношению к тем социальным группам, неприятие 

которых поощряется властями. Правосознание авторитарных 

людей отличают следующие характеристики (например, Na, 
Loftus, 1998, Lambert, Burroughs, Nguyen, 1999):

 неприятие прав человека: демократических прав, в том 

числе свободы слова, свободы организации демонстраций и т.д.;
 позитивное отношение к закону и негативное – 

к заключенным;

 оценка преступления, совершенного представителем 

власти, например, работником правоохранительных органов, 

военным и т.д., как менее серьезного, чем совершенного чело-

веком, выступающим против власти;

 атрибуция большей ответственности за совершение 

преступления преступнику, но только если он не является 

представителем власти;

 оправдание людей, совершивших преступление во вре-

мя выполнения приказа;

 интерес к детективам, криминальным драмам, осно-

ванным на реальных событиях. 

- Завистливость и эгоизм. Завистливые и эгоистичные 

люди считают более приемлемыми разные формы поведе-

ния, свидетельствующие о нечестности человека (уклонение 

от уплаты за проезд в общественном транспорте, незаконное 

получение государственных пособий, уклонение от уплаты 

налогов, покупка заведомо краденого, получение взятки, дача 

взятки ради решения своих проблем, ложь в корыстных це-

лях, мелкое воровство), его агрессивности и жестокости (по-

литические убийства, месть за нанесенную обиду или ущерб, 

самоубийство, эвтаназия, физическое наказание детей),  сек-

суальной несдержанности (супружеская неверность, прости-

туция, занятие несовершеннолетних сексом, гомосексуализм) 

(Муздыбаев, 2000, 2002). 
- Эмпатия и оптимизм. Например, американцы, считаю-

щие, что их страна должна использовать свои ресурсы для за-

щиты прав человека в других странах, отличаются более силь-
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ной эмпатией и оптимизмом (McFarland, Mathews, 2005).

- Личностные черты, входящие в «большую пятерку». На-

пример, смертную казнь больше поддерживают люди с сильно 

выраженной экстраверсией (напористые, энергичные, актив-

ные), нейтротизмом (эмоционально нестабильные, неуверен-

ные в себе) и сознательностью (организованные, ответствен-

ные, надежные, настойчивые), а также со слабо выраженными 

открытостью опыту (нелюбопытные, консервативные) и до-

брожелательностью (не склонные к сотрудничеству, эгои-

стичные, злые). При этом сознательность оказывает большее 

влияние на аттитюды женщин, а открытость опыту – мужчин 

(Robbers, 2005).

5. Подходы к изучению правосознания
Подходы к изучению правосознания можно разделить на 

теоретические и эмпирические. Теоретические подходы отли-

чает определенное понимание сущности правосознания, а эм-

пирические – определенный способ его измерения.

К основным теоретическим подходам относится понима-

ние правосознания как формы общественного сознания, мас-

сового сознания и совокупности социальных представлений  

(Гулевич, 1999) (табл. 1.2). Определенное понимание сущности 

правосознания оказывает влияние на характер его эмпириче-

ского изучения. Например, отношение к правосознанию как 

к противоречивому феномену делает необходимым использо-

вание методик, позволяющих респондентам свободно описы-

вать свои правовые аттитюды, что дает возможность обнару-

жить источник противоречий. Принятие идеи об изменчиво-

сти правосознания делает необходимым многократное изме-

рение одних и тех же его элементов и т. д.

Подходы к эмпирическому изучению правосознания мож-

но классифицировать по двум критериям: цели исследования 

и «точке отсчета». По цели эмпирические исследования делят-

ся на описательные, корреляционные и объяснительные (см. 

Введение), а по «точке отсчета» – на «отталкивающиеся от за-

кона» и «отталкивающиеся от обыденного сознания». 
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Таблица 1.2. Теоретические подходы к изучению 
правосознания

Критерии 
различия 
подходов

Правосознание как 
форма общественного 

сознания

Правосознание как 
массовое сознание

Правосознание 
как 

совокупность 
социальных 

представлений

Способ 
возникно-
вения

Результат восприятия 
и осмысления 
«объективной 
реальности» – давно 
сложившихся и трудно 
поддающихся изменению 
правовых отношений

Результат восприятия 
и осмысления не 
только сложившихся 
правовых отношений, 
но и менее стабильных 
условий, например,  
расхождения между 
правовыми отношениями 
и ожиданиями, 
поведением элиты 
общества и т.д.

Результат 
«договора» между 
людьми, который 
относительно 
независим от 
существующих 
правовых 
отношений

Субъект 
правосо-
знания

Выделяются три уровня 
правосознания: 
- индивидуальный 
(правосознание 
отдельных людей); 
- групповой 
(правосознание людей 
как членов малой 
группы – друзей, 
родственников и т. д.); 
- общественный 
(правосознание людей 
как членов больших 
социальных групп – 
профессиональных, 
этнических и т. д.)

Правосознание людей 
как членов больших 
социальных групп

Правосознание 
людей как 
членов больших 
социальных групп

Целост-
ность и не-
противо-
речивость 
правосо-
знания

Правосознание 
является одной из форм 
общественного сознания, 
наряду с моральным, 
политическим, 
экономическим 
сознанием. 
Разные элементы 
правосознания не 
противоречат друг другу.

Массовое сознание 
едино, в нем нельзя 
выделить отдельные 
формы. 
Разные элементы 
массового сознания 
противоречат друг другу.

Правовые 
социальные 
представления – 
структура, 
состоящая из 
центральных 
и периферических 
элементов
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Стабиль-
ность 
правосо-
знания

Правосознание 
стабильно и трудно 
поддается изменению

Массовое сознание 
нестабильно, легко 
поддается изменению

Изменения 
происходят 
постепенно

Отно-
шение 
к процессу 
познания

Результат процесса 
познания

Результат процесса 
познания

Структура, 
предшествующая 
познанию, 
оказывающая 
влияние на его 
направление

Связь 
с поведе-
нием

В первые годы изучения 
правосознание 
интересовало 
исследователей как 
самостоятельный 
феномен, вне его связи 
с поведением

Оказывает влияние на 
поведение

Оказывает 
влияние на 
поведение

Когда за «точку отсчета» принимается существующее за-

конодательство, исследователи изучают, насколько хорошо 

люди знают законы, как их оценивают и готовы ли руковод-

ствоваться их требованиями в своих поступках. В рамках этого 

подхода существует понятие «дефектного» или «пробельного» 

правосознания, носители которого плохо знают законы, плохо 

к ним относятся или не готовы следовать им. При таком под-

ходе к проблеме игнорируется структура и противоречивость 

обыденного правосознания. 

Когда за «точку отсчета» принимается обыденное право-

сознание, исследователи изучают обыденные представления 

о правовых явлениях, не встраивая их в жесткие рамки суще-

ствующего закона. Это позволяет понять обыденную логику 

правовых суждений, которая совсем не похожа на юридиче-

скую. При таком подходе понятие «дефектного» правосозна-

ния не имеет значения, поскольку отсутствует представление 

о «правильном». В дальнейшем, описывая отдельные элемен-

ты правосознания, мы будем работать в рамках этого подхода. 

Мы рассмотрим содержание обыденного правосознания на 

примере аттитюдов к преступлениям.
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6. Содержание обыденного правосознания на примере 
аттитюдов к преступлениям и преступникам

6.1. Обыденное определение и конкретные примеры престу-
плений

Обыденное определение преступления редко подвергает-

ся изучению, хотя и составляет основу понимания отношения 

людей к тем или иным конкретным преступлениям. По данным 

российского исследования, проведенного с использованием 

группового интервью и анкетирования, обыденное определение 

преступления включает в себя следующие общие признаки:

- намеренное или ненамеренное совершение действий;

- нарушает закон, права жертвы, а также некоторые мо-

ральные нормы;

- наносит ущерб;

- может быть совершено по отношению как к человеку, 

так и к животному. Однако преступление, совершенное по от-

ношению к человеку, является более типичным, чем престу-

пление, совершенное по отношению к животному;

- заслуживает наказания (Гулевич, 2000, 2001).

Однако обыденное сознание часто фрагментарно и про-

тиворечиво. Поэтому представление о том, что является пре-

ступлением, существует в нем не только в виде определения, 

но и в виде отдельных примеров. В частности, к числу престу-

плений российские студенты относят (в порядке убывания ко-

личества упоминаний):

- преступления против жизни и здоровья одного или не-

большого количества людей (убийство, нанесение телесных 

повреждений, хулиганство);

- преступления против собственности одного или не-

скольких человек (кража, ограбление, мошенничество, вымо-

гательство); 

- преступления против жизни и здоровья большого количе-

ства людей (терроризм, геноцид, развязывание войны, экологи-

ческие преступления, распространение оружия и наркотиков); 

- сексуальные преступления (изнасилование, развраще-
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ние малолетних);

- «преступления против морали» (ложь, оскорбление, 

предательство); 

- должностные преступления (получение взятки, казно-

крадство); 

- оказание «психологического давления» (шантаж и др.); 

- преступления против собственности большого количе-

ства людей (неуплата налогов, построение финансовых пира-

мид и др.); 

- преступления против государства (шпионаж, разглаше-

ние государственной тайны) (Гулевич, 2001).

Характерно, что в число преступлений попадают поступ-

ки, которые нарушают не столько закон, сколько моральные 

нормы (ложь, оскорбление, предательство). Это еще раз под-

черкивает неразрывную связь российского правосознания 

с моральными нормами.

6.2. Оценка преступлений по ряду параметров
Существует ряд критериев, по которым люди оценивают 

и классифицируют разные преступления. К их числу относят-

ся серьезность преступления; тип (использование в ходе со-

вершения преступления насилия, связь преступления с сек-

сом) и размер ущерба, который уже был или мог быть нанесен 

жертве; размер ущерба, который был нанесен преступнику 

в ходе совершения преступления; степень, в которой поведе-

ние преступника ненормальное, говорящее о болезни; амо-

ральность преступления (Stylianou, 2003).

Наибольшее внимание исследователей привлекла оценка 

серьезности преступления, которая тесно связана с оценкой 

его типичности: чем более серьезным признается преступле-

ние, тем более типичным оно считается. Многочисленные 

исследования, проводившиеся в США с конца 20-х годов, по-

казали, что разные люди одинаково оценивают серьезность  

преступлений. Однако в середине 70-х годов исследователи 

усомнились в однородности общественного мнения о серьез-

ности преступлений. К настоящему времени накоплены сле-

дующие данные, говорящие о ее отсутствии.

Во-первых, существуют половые, возрастные, этниче-
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ские, образовательные и религиозные различия в оценке се-

рьезности преступлений (Kwan et al., 2002; Stylianou, 2003). 

Кроме того, на оценку серьезности оказывает влияние тот 

факт, был ли сам человек жертвой или свидетелем подобного 

преступления (Miller, Bukva, 2001). 

Важное влияние в данном случае оказывают этнические 

стереотипы и предрассудки: люди оценивают преступление, 

совершенное членом негативно оцениваемой этнической 

группы, как более серьезное, чем совершенное членом пози-

тивно оцениваемой группы. Например, жители Израиля в це-

лом оценивают как более серьезные такие преступления как 

нелегальный аборт и подача налоговой декларации, если их 

совершил араб, чем если это сделал еврей. Однако отдельный 

анализ представлений евреев и арабов, живущих в Израиле, 

показал, что национальность преступника оказывает влия-

ние на оценку и более серьезных преступлений, но только при 

условии, что жертвой становится член иной, чем преступник 

этнической группы (Herzog, 2003).

И, наконец, определенную роль играют такие психоло-

гические особенности как  авторитаризм, догматизм (автори-

таризм, лишенный политического оттенка) (Stylianou, 2003) 

и отношение к женщинам. Например, чем больше человек ве-

рит в то, что женщины любыми путями стараются захватить 

власть над мужчинами, тем ниже он оценивает серьезность 

изнасилования, особенно если обстоятельства вызывают со-

мнения в том, что преступление действительно имело место 

(Yamawaki, Darby, Queiroz, 2007).

Во-вторых, разные люди по-разному интерпретируют тер-

мин «серьезность преступления» (Hansel, 1987). И поэтому, отве-

чая на один и тот же вопрос, имеют в виду различные явления.

В-третьих, оценка серьезности преступления зависит 

от представления о мотивации преступника. Например, ис-

следования, проведенные в России в середине 80-х годов, по-

казали, что люди более позитивно относятся к преступлениям 

в том случае, если они были совершены для восстановления 

ущемленных личных интересов, защиты личного достоинства 

(для насильственных преступлений) или при наличии острой 
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необходимости в чем-то (для краж государственного имуще-

ства) (Серебрякова, 1986). Подобное влияние оказывают и дру-

гие обстоятельства совершения преступления, например,  на-

силие по отношению к будущему убийце со стороны будущей 

жертвы на протяжении длительного промежутка времени или 

раскаяние преступника (Herzog, 2004). 

В-четвертых, однородность оценок серьезности престу-

плений может быть следствием определенного способа ана-

лиза результатов, при котором сравниваются целые группы 

людей, различающиеся по какому-либо, например, професси-

ональному признаку, но упускаются из вида индивидуальные 

различия между представителями одной группы.

В-пятых, однородность оценок может быть следствием 

определенной формулировки вопроса. Например, если в нем 

слово «преступление» заменить на  «девиантное поведение», 

то станут заметными гендерные различия в ответах.

Оценка серьезности преступления изменяется со време-

нем.  в частности, с 70–80-х годов практически не изменялась 

оценка серьезности преступлений против личности (умыш-

ленного убийства, причинения тяжких телесных поврежде-

ний, изнасилования), с одной стороны, и оценка серьезности 

оскорбления, клеветы, дачи и получения взятки – с другой. 

Терпимое отношение к посягательствам на государственную 

собственность переросло в оценку относительной несерьезно-

сти экономических преступлений. Однако оценка серьезности 

ряда преступлений, таких как измена Родине, претерпела су-

щественные изменения. На первый план вышли иные престу-

пления – терроризм, геноцид, развязывание войны, распро-

странение оружия и наркотиков. Резкое изменение оценки се-

рьезности преступлений характерно в основном для тех стран, 

в которых происходят масштабные социальные изменения.

Основной функцией оценки серьезности преступления 

является влияние на представление о преступнике и способ 

поведения по отношению к нему (функции организации знаний 

и влияния на поведение). Например, чем более серьезным люди 

считают совершенное преступление, тем меньше они под-

держивают идею заключения соглашения, при котором про-
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курор, адвокат, подсудимый и судья договариваются о наказа-

нии подсудимого без публичного судебного процесса  (Herzog, 

2003). Кроме того, оценка серьезности преступления оказыва-

ет влияние на выбор меры наказания преступника. К влиянию 

серьезности преступления на судебные решения мы еще вер-

немся в пятой главе, в которой речь пойдет о вердикте при-

сяжных.

6.3. Скрипты преступлений
Скрипт преступления – обыденное представление о ти-

пичной последовательности действий преступника и жертвы во 

время совершения преступлений. Важность скриптов в структу-

ре обыденного правосознания подчеркивается тем фактом, что, 

давая определение какому-нибудь преступлению, люди часто 

описывают то, как оно происходило, например, «хулиганство – 

это когда стекло разбил, сумочку на улице отобрал». 

Содержание скриптов частично зависит от профессиональ-

ной принадлежности людей. Например, профессиональные 

психологи и социальные работники чаще рассматривают такие 

явления, как унижение и критика партнера, его изоляция, эмо-

циональный или сексуальный шантаж, угрозы нанесения фи-

зического ущерба, лишение средств к существованию, ревность 

как формы семейного насилия, чем люди без психологического 

образования, врачи, юристы, работники правоохранительных 

органов (Follingstad et al., 2004; Tang et al., 2002). А адвокаты оце-

нивают как изнасилование больший круг происшествий, чем 

это делают полицейские, больничный персонал и граждане без 

юридического образования (Blake, Heesacker, Marks, 1993).

Кроме того, скрипты имеют выраженную культурную 

специфику. Например, в российском правовом сознании су-

ществуют несколько скриптов убийств, в том числе «бытовое 

убийство» и «заказное убийство».

Жертва «Бытового убийства» (Гулевич, 2001) – это семей-

ный, но плохо материально обеспеченный человек, а преступ-

ник – это самый обычный человек, который совершает престу-

пление случайно: мужчина, имеющий семью и плохо матери-

ально обеспеченный; обидчивый и имеющий узкие интересы 

в жизни. Основное место «Бытового убийства» – жилой дом. 
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Жертва и преступник знакомы между собой. Во время совер-

шения преступления и преступник, и жертва находятся в со-

стоянии алкогольного опьянения. Преступлению предшеству-

ет ссора. Первым нападение совершает преступник. Орудием 

служит любой бытовой предмет. Наиболее ярко выраженным 

состоянием преступника во время совершения преступления 

является его возбуждение. В результате преступник, как пра-

вило, оказывается в тюрьме и демонстрирует «самообвиняю-

щее» поведение: раскаивается или признается в содеянном.

Жертвой «Заказного убийства» является обеспеченный 

семейный человек, а преступление совершает холостой муж-

чина, которого отличают хладнокровие, терпение, самоуве-

ренность, организованность и жестокость. Во время соверше-

ния преступления он собран и четко осознает происходящее. 

Преступление планируется заранее, и жертва заранее пред-

упреждена о том, что ее собираются убить. Основная причи-

на преступления – профессиональная деятельность жертвы. 

В момент убийства жертва выходит из дома. Орудием убийства 

служит огнестрельное оружие или взрывное устройство. По-

сле совершения убийства преступнику удается скрыться с ме-

ста происшествия. Он остается на свободе и не раскаивается 

в том, что сделал.

В то же время в правовом сознании американцев домини-

руют скрипты «хладнокровное убийство, сопровождающееся 

другим преступлением» и «запланированное убийство знако-

мого человека».

Примером скрипта «хладнокровное убийство» является 

следующее описание: «Мужчине были нужны деньги, что-

бы заплатить за лечение брата. Он подошел к двум  студент-

кам в ресторане. Женщины не заинтересовались им. Мужчи-

на схватил женщин и запихнул их в машину, угнал ее и уехал 

в другой штат. По пути он бил и насиловал женщин, а потом 

застрелил их. Одна женщина умерла, а другую нашли на до-

роге еле живую. Мужчину арестовали, и он сознался в престу-

плении». 

Скрипт «запланированное убийство знакомого человека» 

выглядет следующим образом: «Преступник знаком с жерт-
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вой. Он решил застрелить своего знакомого из-за наркотиков, 

женщины или из мести. Жертва стояла на углу улицы. Пре-

ступник подъехал и выстрелил в нее. Жертва была тяжело ра-

нена и умерла в больнице. Свидетели опознали преступника, 

и полиция его арестовала» (Wiener et al., 2002).

Несмотря на наличие межкультурных различий, некото-

рые скрипты носят универсальный характер. Например, в со-

ответствии с английским и немецким скриптами, изнасило-

ванием может считаться сексуальное насилие, совершаемое 

ночью на улице незнакомым с жертвой преступником, в ходе 

которого жертва оказывает физическое сопротивление. В со-

ответствии с этим скриптом, изнасилование заканчивается 

для жертвы тяжелым психологическим, но несерьезным фи-

зическим ущербом (Krahe, 1991). Аналогично, в соответствии 

с русским скриптом, изнасилование совершается внезапно 

появляющимся на темной улице незнакомым человеком, ко-

торый старше своей 15-25-летней жертвы (Чернецкая, 2000).

Обыденное определение, примеры и скрипты преступле-

ний выполняют следующие функции.
1. Оценка произошедшего события как преступления 

(функция организации знаний). Люди оценивают подобие ре-

ального преступления скрипту и таким образом определяют 

для себя, было ли преступление на самом деле: чем больше по-

добие между реальными событиями и скриптом, тем больше 

вероятность, что люди оценят реальное событие как престу-

пление. Например, изнасилование, соответствующее уже опи-

санным английскому и немецкому скриптам, воспринимается 

как таковое окружающими. Однако если людям становит-

ся известно, что жертва изнасилования была пьяна, знакома 

с насильником, не оказала ему физического сопротивления, 

что изнасилование случилось в квартире жертвы или преступ-

ника, а насильник не угрожал ей, то они оценивают показа-

ния жертвы о совершении изнасилования как ложные (Krahe, 

1991). Аналогично, изнасилование чаще оценивается как акт 

насилия, если преступником является мужчина, а не женщина 

(Lev-Wiesel, Besser, 2006).

2. Оценка серьезности произошедшего события (функция 
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организации знаний). Например люди чаще оценивают произо-

шедшее как изнасилование, считают, что права жертвы были 

серьезно нарушены, и ей была нанесена серьезная психологи-

ческая травма, когда оно было совершено незнакомцем, чем 

если жертва была знакома, но разведена с преступником или 

была замужем за ним.

3. Готовность заявить о совершении преступления: люди 

готовы обратиться в правоохранительные органы, если прои-

зошедшее событие соответствует обыденным представлениям  

о преступлении (функция влияния на поведение).

6.4. Мифы об изнасиловании
Мифами о преступлении называют широко распростра-

ненные, но не отвечающие действительности представления 

о причинах его совершения. Типичным примером являются 

мифы об изнасиловании. 

Мифами об изнасиловании называются не соответствую-

щие действительности, но широко распространенные пред-

ставления об изнасиловании, которые служат для отрицания 

ответственности насильника и оправдания мужской агрессии 

по отношению к женщине (Lonsway, Fitzgerald, 1994).

К их числу относятся следующие утверждения (Olsen-

Fulero, Fulero, 1997):

- женщина не может быть изнасилована против собствен-

ного желания;

- женщина тайно желает быть изнасилованной;

- большинство обвинений в изнасиловании подделано.

К настоящему времени для измерения подобных мифов 

созданы 24 шкалы. Наибольшую распространенность в совре-

менных исследованиях получили три из них – оригинальная 

шкала М. Барт (RMAS), модифицированная шкала М. Барт 

и шкала Г. Филда (Lonsway, Fitzgerald, 1994).

Оригинальная шкала М.Барт включает в себя девятнад-

цать утверждений, с которыми респондент может согласиться 

или нет, например, «Если женщина ведет себя сексуально, она 

провоцирует собственное изнасилование», «Даже если женщи-

на кричит во время изнасилования, обычно ей это нравится», 

«Если женщину изнасиловали, это означает, что она не сказала 
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«нет» достаточно ясно», «Женщины склонны преувеличивать, 

насколько сильно изнасилование повлияло на них», «Мно-

гие так называемые жертвы изнасилования – это женщины, 

которые хотели вступить в сексуальные отношения с мужчи-

ной и изменили свое мнение после того, как это произошло» 

(Lonsway, Fitzgerald, 1995). Впоследствии был создан модифи-

цированный опросник, включавший в себя восемь утвержде-

ний (Gamper, 2004).

Автором другого варианта шкалы стал Г. Филд. Он пред-

положил, что аттитюды к изнасилованию слишком сложны, 

чтобы их можно было измерить с помощью одной шкалы. По-

этому он создал методику, включающую в себя семь содержа-

тельных шкал (Fiеld, 1979):

1. Ответственность женщины за предотвращение своего 

изнасилования: например, «Женщина ответственна за то, что-

бы предотвратить свое собственное изнасилование». Согласие 

человека с подобными утверждениями – показатель принятия 

мифов об изнасиловании.

2. Сексуальное возбуждение как мотивация для изнасило-

вания: например, «Причина совершения преступления боль-

шинством насильников – это их половая принадлежность», 

«Изнасилование – это выражение неконтролируемой сексу-

альной потребности». Высокий балл по этой шкале отражает 

традиционный взгляд, что мотив изнасилования – это сексу-

альная потребность, а не потребность во власти.

3. Серьезность наказания за изнасилование: например, 

«Обвиненный насильник должен быть кастрирован», «Мужчи-

на, который совершил изнасилование, должен быть осужден по 

крайней мере на 30 лет тюрьмы». О принятии мифов об изнаси-

ловании говорит слабое согласие с подобными утверждениями.

4. Опрометчивость жертвы преступления: например, 

«Женщина провоцирует изнасилование своим внешним ви-

дом и поведением». Показатель принятия мифов об изнасило-

вании – согласие с подобными утверждениями.

5. Психическая нормальность насильника: «Насильник – 

психически нормальный мужчина». Чем меньше человек со-

глашается с подобными утверждениями, тем больше он при-
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нимает мифы об изнасиловании.

6. Восприятие женщины после изнасилования: «Жен-

щина не должна испытывать чувство вины после изнасилова-

ния». Согласие с подобными утверждениями означает отказ от 

мифов.

7. Сопротивление как роль женщины во время изнаси-

лования. Согласие с тем, что жертва обязательно должна ока-

зывать насильнику сопротивление, означает принятие мифов 

об изнасиловании.

Принятие мифов об изнасиловании связано с рядом со-

циодемографических и психологических особенностей людей 

(см. рис. 1.3).

К социодемографическим особенностям относятся следую-

щие характеристики. 

1. Пол: большинство исследований показали, что мужчи-

ны больше, чем женщины, принимают мифы об изнасилова-

нии (Caron, Carter, 1997; Jimenez, Abreu, 2003; Lonsway, Fitzgerald, 

1994; Muir, Lonsway, Payne, 1996; Olsen-Fulero, Fulero, 1997; 

Sinclair, Bourne, 1998; White, Kurpius, 1999). 

В целом пол оказывает на принятие мифов более сильное 

влияние, чем все остальные социодемографические особенно-

сти (Lonsway, Fitzgerald, 1994).

2. Возраст: мифы об изнасиловании чаще принимают 

люди старшего возраста (Kassing, Beesley, Frey, 2005). Однако 

по результатам других исследований, большая враждебность 

к женщинам и принятие мифов об изнасиловании харак-

терно для молодых людей (Aromaki, Haebich, Lindman, 2002). 

В целом полученные результаты достаточно противоречивые 

и не дают возможность сделать однозначный вывод (Lonsway, 

Fitzgerald, 1994).
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1. Раздражительность
2. Уровень маскулинности
3. Авторитаризм
4. Ценности
5. Отношение к случайным 
  сексуальным контактам
6. Внутриличностный ролевой 
 конфликт
7. Вера в справедливый мир
8. Социальная компетентность
9. Оценка вероятности стать 
 жертвой

1. Особенности 
 преступления
2. Демонстрация 
 преступления 
 по каналам СМК
3. Мнение 
 окружающих
4. «Фон»

Мифы об изнасиловании

1. Влияние на образ Я и самооценку
2. Влияние на оценку преступника и жертвы
3. Влияние на сексуальные фантазии и возбуждение
4. Влияние на оценку риска совершения 
 преступления
5. Влияние на заявление о преступлении
6. Влияние на совершение изнасилования

1. Пол
2. Возраст
3. Образование и профессия
4. Опыт общения с жертвами
5. Этническая и расовая 
 принадлежность
6. Сексуальная ориентация

Рисунок 1.3. Факторы, оказывающие влияние на мифы 

об изнасиловании

3. Образование и профессия: мифы об изнасиловании 

чаще принимают люди с низким уровнем образования (Kassing, 

Beesley, Frey, 2005). Влияние профессии человека может ком-

бинироваться с половой принадлежностью. Например, срав-

нение мужчин и женщин – студентов университета и профес-

сиональных психологов показало, что наиболее негативное 

отношение к жертве изнасилования характерно для мужчин-

студентов, а наиболее позитивное – для женщин-психологов 

(White, Kurpius, 1999). 

4. Опыт общения с жертвами: люди, не имеющие опыта 

общения с жертвами сексуального насилия, чаще принимают 

мифы об изнасиловании, чем те, кто постоянно сталкивается 
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с ними. Например, мужчины-консультанты, которые не ра-

ботали с людьми, ставшими жертвами сексуального насилия, 

чаще принимают мифы об изнасиловании, чем те, кто работал 

с ними (Kassing, Prieto, 2003).

5. Этническая и расовая принадлежность: например, аме-

риканские студенты чаще принимают мифы об изнасилова-

нии, чем шотландские. Кроме того, люди реже используют 

мифы об изнасиловании при оценке жертвы, которая является 

представителем одной с ними расовой группы (Jimenez, Abreu, 

2003). Однако полученные результаты достаточно противо-

речивые и не дают возможность сделать однозначный вывод 

(Lonsway, Fitzgerald, 1994).

6. Сексуальная ориентация: женщины с традиционной 

сексуальной ориентацией и мужчины с нетрадиционной реже 

принимают мифы об изнасиловании, чем мужчины с тради-

ционной сексуальной ориентацией. Эта связь проявляется 

и в случае нетрадиционного варианта изнасилования, жертвой 

которого стал мужчина (Davis, McCartney, 2003).

Среди психологических характеристик важное место зани-

мают следующие особенности.

1. Раздражительность: чем выше раздражительность, тем 

сильнее принятие аттитюдов об изнасиловании (Spence, Losoff, 

Robbins, 1991).

2. Уровень маскулинности: на принятие мифов об из-

насиловании оказывает влияние не столько биологический, 

сколько психологический пол: чем более феминный, и чем ме-

нее маскулинный человек, тем меньше он принимает мифы об 

изнасиловании (Locke, Mahalik, 2005; Lonsway, Fitzgerald, 1994; 

Quackenbush, 1989).

3. Авторитаризм: авторитарные люди чаще принимают 

мифы об изнасиловании, чем неавторитарные. 

4. Ценности. М. Барт считала, что мифы об изнасиловании 

развиваются в определенной системе ценностей (Burt, 1980; 

Walker, Rowe, Quinsey, 1993) (табл. 1.7.), включающей в себя:

- веру в сексуальное соперничество, при которой партне-

ры рассматриваются как эксплуатирующие друг друга. Шкала 

для измерения подобных представлений включает в себя пят-
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надцать утверждений, с которыми респондент может согла-

ситься или не согласиться;

- принятие межличностного насилия как приемлемого 

способа взаимодействия. Для измерения этой особенности 

Барт создала шкалу, состоящую из двадцати утверждений;

- традиционные гендерные стереотипы, особенно если 

они касаются женщины, приписывая ей пассивную роль;

- сексуальный консерватизм.

Последующие исследования показали, что связь между 

мифами об изнасиловании, с одной стороны, и верой в сек-

суальное соперничество, принятием межличностного насилия 

и полоролевыми стереотипами, с другой, опосредуется враж-

дебным отношением к женщинам. Однако это отношение 

оказывает большее влияние на принятие мифов об изнасило-

вании  мужчинами, а не женщинами. Это означает, что в осно-

ве принятия подобных мифов представителями разных полов 

лежат разные факторы (Lonsway, Fitzgerald, 1995).

5. Отношение к случайным сексуальным контактам: муж-

чины, одобряющие случайные сексуальные связи, не сопро-

вождающиеся серьезными чувствами, принимают мифы об 

изнасиловании, верят в сексуальное соперничество, имеют 

более конвервативное представление о роли женщины в об-

ществе. Однако женщины, одобряющие такие связи, склонны 

к сексуальным фантазиям о доминировании и имеют нетра-

диционное представление о роли женщины. Таким образом, 

мифы об изнасиловании имеют значение только для мужчин 

(Yost, Zurbriggen, 2006).

6. Внутриличностный ролевой конфликт: принятие ми-

фов об изнасиловании характерно для людей с внутриличност-

ным ролевым конфликтом, одним из показателей которого яв-

ляются постоянная тревога человека, связанная со своими до-

стижениями и построением карьеры, желание обрести власть 

над окружающими, готовность конкурировать с ними (Kassing, 

Beesley, Frey, 2005).

7. Вера в справедливый мир: чем выше вера в справед-

ливый мир, тем сильнее принятие мифов об изнасиловании 

(Tabone, Pardine, Salzano, 1992).
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8. Социальная компетентность: к принятию мифов об из-

насиловании склонны социально некомпетентные люди, ис-

пытывающие трудности во взаимодействии с представителя-

ми другого пола (Gamper, 2004).

9. Оценка вероятности стать жертвой: чем выше женщи-

на оценивает свой риск стать жертвой изнасилования и чем 

более похожей на типичную жертву считает себя, тем мень-

ше она принимает мифы об изнасиловании (Tabone, Pardine, 

Salzano, 1992).

И наконец, принятие и использование мифов об изнаси-

ловании определяется некоторыми особенностями ситуации.

1. Особенности преступления: принятие мифов об изна-

силовании и их использование при оценке жертвы возрастает, 

когда известно, что преступник и жертва давно знакомы друг 

с другом и уже вступали в сексуальные отношения по обо-

юдному согласию, т. е. когда изнасилование не соответствует 

обыденным скриптам. 

2. Демонстрация преступления по каналам СМК: люди, смо-

трящие на сцены изнасилования, чаще принимают мифы об из-

насиловании, но только если видят, что жертва получает удоволь-

ствие от того,  что с ней происходит (Lonsway, Fitzgerald, 1994).

3. Мнение окружающих: люди чаще соглашаются с ми-

фами, когда получают информацию о том, что окружающие 

также принимают их, чем при получении противоположной 

информации (Eyssel, Bohner, Siebler, 2006).

4. «Фон» (ситуативное влияние, не имеющее отношения 

к преступлению): люди, слушающие в экспериментальной 

ситуации «тяжелый металл», впоследствие выражают худшее 

отношение к женщинам, в том числе чаще соглашаются с ми-

фами об изнасиловании, чем те, кто слушает классическую му-

зыку (Jackson, Joyner, 1991). 

Мифы об изнасиловании выполняют следующие функции.
1. Они влияют на образ Я и самооценку (эго-защитная 

функция). Например, женщины, которые принимают мифы об 

изнасиловании: 

- не рассматривают себя как возможную жертву (Bohner, 

Lampridis, 2004);
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- рассматривают сексуальное насилие как результат по-

ведения конкретной женщины, наделенной определенными 

личностными чертами, а не форму агрессии в отношении жен-

щин вообще (Bohner, Siebler, Raaijmakers, 1999).

Поэтому когда они узнают о совершении изнасилова-

ния, их самооценка и эмоциональное состояние остаются не-

изменными, тогда как у противниц мифов они ухудшаются.

2. Мифы об изнасиловании оказывают влияние на оценку 

преступления, насильника и жертвы (функция организации 

знаний). В частности, люди, принимающие мифы:

- реже рассматривают происшедшее как изнасилование 

(Lonsway, Fitzgerald, 1994; Mason, Riger, Foley, 2004; Xenos, Smith, 

2001). Это характерно даже для женщин, которые сами стали 

жертвами, при условии, что их собственный опыт совпал с ми-

фами (Peterson, Muehlenhard, 2004);

- более позитивно оценивают насильника (приписывают 

ему меньшую ответственность за изнасилование, реже обвиня-

ют в совершении преступления и рекомендуют менее серьез-

ное наказание (Lonsway, Fitzgerald, 1994; Schuller, Wall, 1998);

- менее позитивно оценивают жертву (приписывают ей 

большую степень вины в происшедшем, оценивают нанесен-

ную ей травму как менее серьезную), особенно если речь идет 

о нетипичном с житейской точки зрения изнасиловании (из-

насиловании в семье или на свидании) (Frese, Moya, Megias, 

2004; Varelas, Foley, 1998).

3. Мифы об изнасиловании связаны с сексуальными 

фантазиями и сексуальным возбуждением (функции органи-

зации знаний и влияния на поведение). В частности, с приня-

тием мифов об изнасиловании позитивно связаны фантазии 

о доминировании над женщиной у мужчин и эмоциональ-

ные, романтические фантазии у женщин (Zurbriggen, Yost, 

2004). У мужчин мифы об изнасиловании являются важным 

фактором, оказывающим влияние на сексуальные фантазии 

с элементами насилия. Эти фантазии, в свою очередь, уве-

личивают сексуальное возбуждение мужчин при знакомстве 

с сообщениями, в которых описываются изнасилования 

(Plaud, Bigwood, 1997).
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4. Мифы об изнасиловании влияют на оценку риска со-

вершения преступления (функции организации знаний и влия-

ния на поведение). В частности, чем больше женщины поддер-

живают мифы об изнасиловании, тем позже они предлагают 

мужчине остановиться, чтобы не совершить изнасилование 

«на свидании», что говорит о низкой оценке риска быть изна-

силованной (Loiselle, Fuqua, 2007).

5. Мифы об изнасиловании влияют на готовность заявить 

о совершенном преступлении (функция влияния на поведение). 

Люди, принимающие мифы об изнасиловании, демонстри-

руют меньшую готовность обратиться в правоохранительные 

органы, особенно если речь идет о нетипичном с житейской 

точки зрения изнасиловании (изнасиловании в семье или на 

свидании) (Frese, Moya, Megias, 2004).

6. Мифы об изнасиловании определяют готовность чело-

века совершить изнасилование (функция влияния на поведение). 

Однако это влияние достаточно неустойчиво.

С одной стороны, его наличие подтверждается:

- данными самоотчета несудимых граждан: мужчины, 

принимающие мифы об изнасиловании, заявляют о большей 

готовности совершить это преступление, поскольку ожидают 

большего удовлетворения от доминирования в сексуальной 

сфере, а также чаще сообщают об актах сексуального на-

силия, совершенных ими в прошлом  (Carmody, Washington, 

2001; Eyssel, Bohner, Siebler, 2006; Locke, Mahalik, 2005; Morry, 

Winkler, 2001; Simbayi et al., 2006). Подобное влияние оказы-

вает как ситуативная актуализация мифов об изнасиловании, 

так и их постоянная доступность, например, у людей, имею-

щих опыт принуждения женщины к вступлению в половую 

связь (Bohner et al., 2005);

- результатами сравнения несудимых граждан и осужден-

ных насильников: представления о женщинах сексуальных 

преступников отличаются от представлений преступников 

другого типа и законопослушных граждан.

С другой стороны, существуют данные, говорящие об от-

сутствии влияния мифов об изнасиловании на реальное сексу-

альное поведение людей:
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- мифы об изнасиловании определяют готовность совер-

шить это преступление, но не его реальное совершение, кото-

рое определяется скорее сексуальными фантазиями насиль-

ственного характера и агрессивностью;

- молодые мужчины, не совершавшие изнасилования, 

принимают мифы об изнасиловании в той же степени, что 

и преступники, осужденные за это преступление (Greendlinger, 

Byrne, 1987; Aromaki, Haebich, Lindman, 2002);

- молодые люди, совершившие сексуальные преступле-

ния, не отличаются по степени принятия мифов об изнасило-

вании от тех, кто совершил преступления другого типа (Epps, 

Haworth, Swaffer, 1993). 

6.5. Страх перед преступлением и оценка риска стать его 
жертвой

Аттитюды к преступлениям имеют не только когнитив-

ную, но и эмоциональную составляющую, в которую входит 

страх перед преступлениями, играющий важную роль в оцен-

ке людьми условий своей жизни. 

Страх перед преступлениями подразделяют на эгоисти-

ческий и альтруистический: эгоистический страх – страх за 

себя и альтруистический страх – страх за других (матерей за 

своих детей, мужчин за своих жен и т. д.) (Warr, 1992). По-

скольку страх за себя и страх за других – это разные измере-

ния страха перед преступлениями, они изменяются незави-

симо друг от друга. 

Кроме того, страх перед преступлениями подразделяется 

в зависимости от типа преступления: страх перед убийством, 

ограблением, изнасилованием и т. д. Некоторые виды игра-

ют в структуре страха перед преступлениями более важную 

роль, чем другие. Например, страх перед изнасилованием у 

женщин определяет страх перед другими видами преступле-

ний, особенно насильственными (убийство, избиение, огра-

бление) (Ferraro, 1996).

Существует четыре основных представления о причинах 

страха перед преступлениями (Katz, Webb, Armstrong, 2003):

- модель виктимизации, в соответствии с которой пре-
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ступлений больше боятся люди, которые (а) чувствуют себя 

физически или психологически уязвимыми (например, жен-

щины, пожилые, больные, одинокие, безработные и т. д.), (б) 

становились жертвами преступлений в прошлом или (в) зна-

ют о случаях, когда жертвами стали их родные и друзья;

- модель хаоса, в соответствии с которой страх перед 

преступлениями усиливается при разрушении в обществе си-

стемы контроля, особенно когда появляется яркие призна-

ки разрушения (разрушенные здания, вандализм, пьянство 

в общественных местах, нападения на улицах);

- модель общественной заинтересованности, в соответ-

ствии с которой страх перед преступлением усиливается, ког-

да у людей возникает апатия, пессимизм в отношении свое-

го будущего, ощущение потери контроля за происходящим, 

неудовлетворенность соседями и недоверие к ним;

- модель различия субкультур, в соответствии с которой 

страх перед преступлениями выше у людей, живущих в раз-

нородном культурном окружении, где ценности и нормы, 

которых придерживаются соседи, достаточно сильно отлича-

ются от собственных ценностей и норм человека.

Таким образом, страх перед преступлениями зависит от 

следующих факторов: социодемографических и психологи-

ческих особенностей людей, характеристик ситуации. 

К социодемографическим характеристикам относятся 

возраст, пол, уровень дохода, состояние здоровья, семейный 

статус, раса, место жительства, опыт виктимизации. В част-

ности, женщины больше боятся преступлений, чем мужчи-

ны. Люди старше 60 лет боятся по-другому, чем молодые: у 

них меньше выражен страх относительно конкретных пре-

ступлений, зато более интенсивен страх общего характера, 

например, перед пребыванием в одиночестве на улице или 

в торговом центре. Страх перед преступлениями растет с па-

дением дохода, уменьшением уровня образования, ухудше-

нием здоровья. Он выше у пожилых людей, которые никогда 

не были женаты/замужем. Кроме того, страх стать жертвой 

выше у тех, кто живет в опасных или отдаленных районах, 

рядом с представителями групп, считающихся в обществе 
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опасными. Он выше у людей, которые уже становились 

жертвой преступления. Кроме того, страх перед преступле-

нием выше у иммигрантов, которые переехали в страну во 

время пика иммиграции, чем у коренных жителей страны 

и у тех, кто переехал в нее после окончания бума (Hunter, 

Krannich, Smith, 2002). 

В качестве психологических особенностей выделяют пред-

ставления человека о (Van Der Wurff, Stringer, 1988; Van Der 

Wurff, Van Staalduinen, Stringer, 1989):

- своей привлекательности для преступника;

- своей возможности противостоять преступнику;

- силе преступника;

- вероятности совершения преступления определенного 

типа;

- количестве потенциальных преступников;

- степени криминализации пространства, отсутствия со-

циального контроля, наличия знаков присутствия потенци-

альных преступников, неготовности к быстрому оказанию 

помощи и т. д. Например, страх перед преступлениями уве-

личивает предупреждение человека о том, что по соседству 

с ним живет мужчина, который в прошлом совершил сексу-

альное преступление;

- последствиях совершения преступления.

Кроме того, к числу психологических особенностей сто-

ит отнести отношения с родителями:

- дети, которые сильно привязаны к своим родителям, 

не ощущают  изоляции от них, испытывают меньший страх 

перед преступлением и чаще считают, что окружающий мир 

безопасен, чем те, кто слабо привязан к ним и испытыва-

ет ощущение изолированности (May, Vartanian, Virgo, 2002; 

Wallace, May, 2005);

- мальчики, которые в детстве находились под сильным 

контролем своих родителей, испытывают более сильный 

страх, чем те, кого родители контролировали меньше (May, 

Vartanian, Virgo, 2002);

- подростки, которым в детстве чаще позволяли само-

стоятельно передвигаться по городу и играть в публичных ме-
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стах, испытывают меньший страх перед преступлениями, чем 

те, чьи передвижения ограничивали (Prezza, Pacilli, 2007).

К особенностям ситуации относятся такие разные фак-

торы, как: 

- городская застройка: люди бояться некоторых мест 

(темные закоулки, отсутствие широкого обзора и путей от-

хода, плохое освещение) больше, чем других (Doran, Lees, 

2005); 

- время дня: страх перед преступлением выше после на-

ступления темноты (Doran, Lees, 2005);

- время года: существуют сезонные колебания страха 

перед преступлением;

- сообщения в средствах массовой коммуникации: сооб-

щения о преступлениях, произошедших поблизости, увели-

чивает страх, а произошедших далеко – уменьшает его (May, 

Vartanian, Virgo, 2002). Очевидно поэтому больший страх перед 

преступлениями испытывают люди, которые часто смотрят 

местные новости и считают их важным источником инфор-

мации. Эта связь особенно сильно выражена в сообществах 

с высоким уровнем преступности (Weitzer, Kubrin, 2004). Кро-

ме того, страх перед преступлениями усиливают сообщения 

о побегах из тюрем, собенно если в них не говорится о хоро-

шем поведении заключенного в тюрьме и возможных причи-

нах побега (Fishes, Allan, Allan, 2004).

Страх перед преступлениями выполняет следующие 
функции.

1. Отказ от гражданских свобод: когда люди чувствуют 

страх, как это происходит после крупных террористических 

актов, они меньше поддерживают гражданские свободы 

(Davis, Silver, 2004) (эго-защитная функция); 

2. Низкая оценка качества жизни: люди, испытывающие 

сильный страх перед преступлениями, ниже оценивают ка-

чество жизни, чем те, кто испытывает слабый страх (функция 

организации знаний);

3. Социальная (из одной группы в другую) и территори-

альная (из одного места в другое) мобильность: люди, кото-

рые боятся преступлений, стараются действовать в областях, 
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которые защищены от них, и избегают появляться в местах, 

которые оцениваются ими как незащищенные (функция вли-

яния на поведение);

4. Приобретение оружия: чем больше люди бояться пре-

ступлений, тем больше они хотят приобрести оружие (функ-

ция влияния на поведение);

5. Нежелание обращаться в правоохранительные органы: 

когда люди боятся преступлений, они реже хотят совершить 

что-либо для их предотвращения, например, позвонить в ми-

лицию (функция влияния на поведение).

Страх перед преступлениями отличается от оценки ри-

ска стать жертвой преступления: оценка риска – это ког-

нитивный компонент аттитюдов к преступлениям, а страх 

перед преступлением – их аффективный компонент. Это 

отличие проявляется, во-первых, на методическом уровне: 

страх и оценка риска изучаются с помощью разных вопросов: 

«Испытываете ли страх? Боитесь ли…?» для страха перед пре-

ступлениями и «Считаете ли Вы свой дом незащищенным, 

небезопасным?» для оценки риска. Во-вторых, страх и оцен-

ка риска по-разному связаны с особенностями и представ-

лениями респондентов. Например, социальная интеграция 

(знакомятся ли люди с соседями, имеют ли среди них друзей, 

присматривают ли за их собственностью в их отсутствие и т. 

д.) позитивно связана со страхом ограбления, но негатив-

но – с оценкой его риска (Rountree, Land, 1996). Мальчики, 

подвергающиеся сильному контролю со стороны родителей, 

испытывают больший страх перед преступлениями, но ниже 

оценивают риск стать жертвой, чем те, кого родители кон-

тролируют меньше (May, Vartanian, Virgo, 2002).

Кроме того, страх перед преступлением отличается 

от оценки преступления как важной социальной проблемы. 

Например, в Италии оценка преступления как социальной 

проблемы распространена меньше, чем страх перед ним; при 

этом в последние годы страх растет, а оценка важности это-

го явления снижается. Кроме того, в их основе лежат разные 

факторы  (Amerio, Roccato, 2005, 2007).
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7. Основные проблемы изучения правосознания

К настоящему времени накоплено много сведений, ка-

сающихся структуры, функций и содержания правосознания. 

Однако усложнение представления об этом феномене сопро-

вождается возникновением ряда проблем.

Первая проблема связана с терминологической путаницей. 

Термин правосознание был введен в научный обиход россий-

скими исследователями, и до сих пор используется преиму-

щественно в нашей стране, не имея при этом однозначного 

определения. В североамериканских и западноевропейских 

странах предпочитают использовать другие термины – атти-

тюды к закону, смертной казни, страх перед преступлением, 

мифы об изнасиловании и т. д. 

Такая ситуация порождает вторую проблему – системно-
сти/бессистемности правосознания. Многообразие терминов, 

использующихся нашими западными коллегами, неслучай-

но. Изучение разных аспектов правосознания было начато 

независимо друг от друга и привело к возникновению ряда 

самостоятельных областей исследования, имеющих соб-

ственную логику постановки проблем и методический ин-

струментарий. В этих условиях введение единого термина для 

обозначения разных аспектов отношения людей к правовым 

явлениям не имеет смысла.

Введение термина «правосознание» оправдано только 

в том случае, если разные аспекты отношения людей к пра-

вовым явлениям образуют единую систему. Результаты ряда 

исследований говорят в пользу этой идеи, описанной на тео-

ретическом уровне, но не получившей пока широкого рас-

пространения.

Во-первых, разные аспекты отношения людей к правовым 

явлениям действительно связаны между собой. Например:  

- страх перед преступлениями оказывает влияние на раз-

мер рекомендуемых наказаний;

- положительное отношение к органам защиты правопоряд-
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ка приводит к оценке обстановки как менее криминогенной;

- оценка судебной практики как несправедливой связана 

с оценкой обстановки как криминогенной;

- вероятность обращения людей в полицию связана с ин-

тенсивностью их страха перед преступлением;

- оценка серьезности преступлений против личности 

связана с поддержкой смертной казни и т.д.

Во-вторых, существует связь между разными компонен-

тами правосознания:

- оценка серьезности совершаемых преступлений (ког-

нитивный компонент) и страх перед ними (аффективный 

компонент) оказывают влияние на выбор человеком способа 

спастись от преступника (поведенческий компонент); 

- оценка эффективности работы правоохранительных 

органов (когнитивный компонент) определяет вероятность 

обращения в них людей (поведенческий компонент); 

- позитивная или негативная оценка закона (аффектив-

ный компонент) связана с намерением совершить преступле-

ние (поведенческий компонент).

Однако «системность» подразумевает так же, что: 

- правосознание обладает единым центром;

- могут быть созданы типологии правосознания, в осно-

ве которых лежит отношение людей не только к закону, но 

одновременно к наказанию, преступлению, работникам пра-

вовых институтов;

- целенаправленное изменение одних элементов право-

сознания приводит к изменению других.

Эти положения требуют отдельной эмпирической про-

верки.

Кроме того, «системность» правосознания ограничена 

противоречивостью обыденного сознания. Характерными 

примерами таких противоречий являются, во-первых, со-

гласие человека с аргументами против смертной казни и од-

новременная поддержка ее применения и, во-вторых, со-

гласие с общими положениями закона, но отказ применять 

их при оценке конкретных ситуаций. По-видимому, имеет 

смысл говорить не о жесткой связи между всеми элемента-
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ми правосознания, а о взаимозависимости только некото-

рых из них.

Третья проблема в изучении правосознания касается не-
равномерного внимания исследователей к разным аспектам 

этого феномена, то есть существования «модных», привле-

кающих наибольшее внимание, и «периферийных», слабо 

исследованных вопросов.

Четвертая проблема связана с отсутствием теоретической 
базы изучения правосознания. Для изучения правосознания 

характерен разрыв между теоретическим анализом этого фе-

номена и его эмпирическим исследованием. Наличие этого 

разрыва определяется тремя причинами: изучением фено-

менов, относящихся к области правосознания, в рамках тра-

диционных социально-психологических теорий; анализом 

правосознания как системы аттитюдов; нескоординирован-

ностью усилий представителей разных специальностей.

Во-первых, феномены, относящиеся к области правосо-

знания, в ряде случаев выступают как способ демонстрации 

общих психологических закономерностей, служат для под-

тверждения социально-психологических теорий. Например, 

представления о правах человека рассматриваются в рамках 

концепции социальных представлений. Изучение влияния 

демонстрации порнографии на аттитюды к женщине про-

исходит в русле бихевиоральной традиции. Исследование 

влияния этнической принадлежности преступника на пред-

лагаемое ему наказание – в рамках теории социальной иден-

тичности. Такая раздробленность изучения правосознания 

приводит к игнорированию его целостности, следствием чего 

является отсутствие интереса к теоретическому осмыслению 

этого феномена.

Во-вторых, в основе разрыва между теоретическим ана-

лизом и эмпирическим изучением правосознания лежит 

невостребованность этого понятия в североамериканских 

и западноевропейских исследованиях и его замена терми-

ном «аттитюд». Поскольку изучение аттитюдов происходит 

в рамках разных теоретических подходов (бихевиорального, 

когнитивного и т. д.), анализ правосознания как системы со-
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циальных установок не предполагает специального обраще-

ния к теоретическому анализу его природы и структуры.

В-третьих, разрыв между теоретическим и эмпириче-

ским уровнями изучения правосознания является результа-

том нескоординированности усилий представителей разных 

специальностей. В частности, в России, где термин «правосо-

знание» получил широкое распространение, разработкой его 

теоретических аспектов долгое время занимались философы, 

а проведением эмпирических исследований – социологи 

и психологи. Наиболее последовательную позицию в дан-

ном случае занимали некоторые российские исследователи, 

положившие в основу определения правосознания и его эм-

пирического изучения концепцию общественного сознания 

(Ратинов, 1974).

Пятая проблема в изучении правосознания касается его 

динамики. Вопрос заключается во времени изменения и не-

обходимых для этого условиях. Его мы рассмотрим во вто-

рой главе. 

Но перед этим мы проанализируем еще два феномена, 

имеющих непосредственное отношение к правовым пред-

ставлениям, изучение которых шло независимо от право-

сознания – атрибуцию ответственности и представления 

о справедливости.

II. Атрибуция ответственности и вины как 
составляющая правосознания

1. Определение атрибуции ответственности и вины
Атрибуция является одним из механизмов познания 

социального мира. Под атрибуцией понимается присущая 

человеку тенденция объяснять и оценивать те события, ко-

торые происходят вокруг него, участником или свидетелем 

которых он становится. Существует несколько стадий выне-

сения атрибутивного суждения.

Атрибуция черт, под которой понимается приписыва-
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ние окружающим людям определенных личностных черт, 

способностей, эмоций, мотивов, намерений, является пер-

вой стадией вынесения атрибутивного суждения. Аттитюды 

к преступникам и жертвам, сотрудникам милиции, суда и пе-

нитенциарных учреждений частично являются результатом 

такого приписывания.

Каузальная атрибуция – приписывание причин пове-

дению окружающих людей, объяснение его последствий – 

вторая стадия атрибуции. Эти причины различаются по не-

скольким основаниям:  

- По локусу причинности они делятся на внутренние 

и внешние; в первом случае поступки человека объясня-

ются наличием у него определенных индивидуальных осо-

бенностей, а во втором – внешними факторами (действия-

ми других людей, судьбой и т.д.). При вынесении суждения 

о локусе причинности, мы учитываем несколько факторов: 

во-первых, мог ли человек, которому приписывается совер-

шение поступка, действительно сделать это, а также предска-

зать его последствия? На основе ответов, полученных на эти 

вопросы, выносится суждение о том, насколько намеренным 

было поведение человека. Если его поведение признано на-

меренным, то для его объяснения используются внутренние 

причины.

- По возможности контроля причины делятся на контро-

лируемые и неконтролируемые; в первом случае мы полага-

ем, что совершивший поступок человек мог контролировать 

свои действия, а во втором – нет.

- По степени стабильности причины делятся на стабиль-

ные и нестабильные; в первом случае выносящий суждение 

человек считает, что данная причина оказывает влияние по-

стоянно, а во втором – только в некоторых случаях. 

Атрибуция ответственности, под которой понимается 

приписывание ответственности за произошедшее событие 

его участникам или ситуации, является третьей стадией вы-

несения атрибутивного суждения, а атрибуция вины – чет-

вертой. Люди склонны приписывать ответственность за со-

бытия с позитивным и негативным исходом, а вину – только 
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за те, которые привели к негативным последствиям. Одним 

из примеров такого события является преступление. Конеч-

но, люди ищут человека, несущего ответственность за прои-

зошедшие события, не только в случае совершения престу-

пления. Они делают это, пытаясь объяснить выигрыш в лоте-

рею, разбитую банку с вареньем, семейные проблемы, плохую 

оценку в школе, экономическую и политическую ситуацию 

в стране и многое другое. Однако, рассматривая атрибуцию 

ответственности и вины как часть правосознания, мы со-

средоточим внимание на атрибуции ответственности и вины 

за преступления.

Процесс атрибуции, в том числе приписывания ответ-

ственности и вины, наиболее активно идет в тех случаях, 

когда:

- человек сталкивается с неожиданным или необычным 

событием;

- это событие является социально нежелательным, ведет 

к негативным последствиям;

- человек не понимает смысл происходящего;

- ему кажется, что он потерял контроль над ситуацией;

- событие важно для человека, может оказать серьезное 

влияние на его жизнь.

Преступление соответствует всем этим условиям: оно 

происходит редко, как правило, неожиданно, приводит 

к негативным последствиям и может значительно изменить 

жизнь участников. Не имея опыта совладания с такими си-

туациями, человек теряется. Это означает, что при столкно-

вении человека с преступлением процесс приписывания от-

ветственности и вины идет особенно активно.

Атрибуция ответственности и вины является одним 

из факторов в цепи причин и следствий, объединяющей раз-

ные феномены, связанные с правосознанием  (Feather, 1996, 

1998) (рис.1.4). 
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Рисунок 1.4. Место атрибуции ответственности в струк-
туре правосознания (Feather, 1996, 1998)

Например, она связана с оценкой серьезности престу-

пления и заслуженного преступником наказания. Суще-

ствует две модели, описывающих эту связь – рациональная 

модель и модель оправдания (Tostain, Lebreuilly, 2008). В со-

ответствии с рациональной моделью, наказание преступ-

ника – результат целого ряда решений, среди которых: (а) 

признание того, что причиной нанесения ущерба является 

преступление; (б) выявление намерений и мотивов пре-

ступника; (в) атрибуция ответственности и вины; (в) выбор 

меры и размера наказания. Это означает, что атрибуция от-

ветственности и вины определяет размер и заслуженность 

наказания: чем большая ответственность приписывается 

преступнику, тем более серьезным считается преступление, 

тем более строгое наказание рассматривается как заслужен-

ное. В соответствии с моделью оправдания, когда действие 

приводит к серьезным последствиям, которые жертва рас-

сматривает как несправедливые, у нее возникают негатив-

ные эмоции, порождающие желание наказать преступника. 

В этом случае атрибуция ответственности и вины является 

способом оправдания наказания. Это означает, что размер 

наказания оказывают влияние на оценку ответственности 

и вины. В целом, рациональная модель лучше описыва-
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ет суждения человека в случае нанесения незначительного 

ущерба, а модель оправдания – серьезного.

Кроме того, атрибуция ответственности и вины свя-

зана с эмоциональным отношением к наказанию и сим-

патией к преступнику: чем большая ответственность при-

писывается преступнику, тем более позитивное отношение 

вызывает его строгое наказание, тем менее симпатичным 

он кажется.

Кроме того, преступникам, которые оцениваются как 

не уважающие суд или закон, приписывается большая ответ-

ственность за преступления, и они воспринимаются как более 

склонные к повторному его совершению (Albonetti, 1991).

2. Модели атрибуции ответственности и вины
За прошедшие годы было сформулировано несколько 

моделей, описывающих процесс приписывания ответственно-

сти, с одной стороны, и вины, с другой. Во всех этих моделях 

описывается, как человек, наблюдающий за происходящим 

(«свидетель»), приписывает ответственность и вину его непо-

средственному участнику («деятелю»).

В моделях атрибуции ответственности, как правило, не 

отражается специфика правовых ситуаций: они касаются при-

писывания ответственности за любые события. 

Родоначальником подобных моделей был Ф.Хайдер, ко-

торый выделил ряд ситуаций, различающихся степенью от-

ветственности, приписываемой деятелю (Bordel, Guingouain, 

Somat, 2006; McGraw, 1987): 

- ассоциация: человеку приписывается ответственность 

за те действия, которые каким-то образом связаны с ним, даже 

если сам он их не совершал (например, родителям приписыва-

ется ответственность за действия детей);

- причинность: ответственность приписывается человеку, 

который действительно совершил действия;

- предсказуемость: ответственность приписывается че-

ловеку, который мог предсказать последствия действий, но не 

мог предотвратить их;
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- намеренность: ответственность приписывается челове-

ку, который совершил действия намеренно;

- оправдание: ответственность уменьшается при наличии 

смягчающих обстоятельств.

Некоторые авторы разделяют эти виды ответственно-

сти на объективную (ассоциация и причинность) и субъек-

тивную (намеренность, оправдание). Позже были созданы 

и другие модели атрибуции ответственности  (Alicke, 2000; 

Shaver, Drown, 1986; Schlenker et al., 1994).  Они представле-

ны в таблице 1.3.

Таблица 1.3. Модели атрибуции ответственности
Автор Условия, способствующие приписыванию человеку 

ответственности за происходящее

Ф. Хайдер Одновременность поступка и видимых последствий
Возможность совершить действия, которые привели к таким 
последствиям
Возможность предвидеть последствия
Намеренное совершение действий
Наличие смягчающих обстоятельств

Б. Вайнер Внутренняя атрибуция поступка на основе анализа намерений
Возможность контролировать свои поступки
Наличие смягчающих обстоятельств

К. Шавер Связь между поступком и видимыми последствиями 
Возможность предвидеть последствия 
Намеренное совершение действий
Свобода выбора действий
Соответствие поступка нормам морали

Б. Шленкер Нарушение человеком четких правил, определяющих поведение 
в конкретной ситуации;
Необходимость выполнения этих правил, связанная с исполнением 
социальной роли
Возможность контролировать свои поступки

 В целом, факторы, входящие в состав этих моделей, 

можно разделить на три группы: связанные с внутренним 

локусом причинности (одновременность поступка чело-

века и его последствий, наличие у него возможности со-

вершить поступок и предсказать его последствия, наме-

ренность действий), контролируемостью (возможность 
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контроля и свобода выбора) и наличием смягчающих об-

стоятельств. 

Исследования, проведенные в последние годы, по-

зволили соотнести атрибуцию ответственности и атрибу-

цию вины. Связь между ними представлена на рисунке 1.5 

(Mikula, 1993). Так, человеку приписывается ответствен-

ность, если он рассматривается как причина происходя-

щего (внутренний локус), мог контролировать свои дей-

ствия (контролируемость) и действовал намеренно, а при-

писывание вины происходит при условии приписывания 

ответственности, признания нарушения личной непри-

косновенности жертвы и отсутствия оправданий произо-

шедшему  (рис.1.5). Это означает, что человек признает-

ся ответственным за свой поступок, если он объясняется 

причиной определенного типа. Таким образом, каузальная 

атрибуция, атрибуция ответственности и вины тесно свя-

заны между собой.

Рисунок 1.5. Взаимосвязь атрибуции ответственности и вины 
(Mikula, 1993).
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особенности и 
поступки человека 

Человек способен 
контролировать 
свои поступки 

Человек действует 
намеренно 

Атрибуция 
ответственности 

Нарушение 
неприкосновенности 

личности 

Отсутствие смягчающих 
обстоятельств 

Атрибуция 
вины 

В пользу этой модели говорит тот факт, что в случае 

социально-нежелательного, но не преступного поведения 

атрибуция вины значительно ниже атрибуции ответствен-

ности. Иногда эта закономерность проявляется и в случае 
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преступлений, например, при атрибуции ответственности 

и вины преступникам, совершившим убийство из мести или 

корысти (Гулевич, 2006), а также при оценке ответственности  

и вины жертвы изнасилования (Krulewitz, Nash, 1979). Однако 

когда поведение деятеля носит преступный характер, но его 

нельзя объяснить как реакцию на провокацию жертвы, атри-

буция ответственности может стать такой же, как и атрибу-

ции вины. Возможно, это происходит из-за наличия или от-

сутствия смягчающих обстоятельств.

Вместе с тем, результаты некоторых современных иссле-

дований противоречат этой модели. В частности, в некото-

рых случаях, как при оценке действий психически больного 

преступника, оценка вины превышает оценку ответствен-

ности (Гулевич, 2006). Подобные исследования показывают, 

что скорее атрибуция вины лежит в основе атрибуции ответ-

ственности и определяет ее размер, чем наоборот  (Berndsen, 

Manstead, 2007).

3. Факторы, оказывающие влияние на атрибуцию 
ответственности и вины

Существует четыре группы факторов, влияющих на атри-

буцию ответственности и вины за преступления: особенности 

преступления, характеристики свидетеля/человека, вынося-

щего суждение об ответственности и вине, преступника и его 

жертвы. Они способствуют приписыванию ответственности 

и вины двум основным участникам преступления – преступ-

нику и его жертве (рис. 1.8).



76

Особенности преступления:
•  Размер нанесенного ущерба
•  Тип преступления
•  Вероятность совершения преступления 
•  Сложность «каузальной цепи»
•  Последовательность действий преступника

Атрибуция 
вины 

преступнику 
и жертве

• Личностные черты (локус контроля, авторитаризм, 
 эмпатия)
• Аттитюды и ценности (вера в справедливый мир, 
 стереотипы, мифы об изнасиловании, внимание к  
 отдельным аспектам ситуации)
• Эмоциональное состояние (тревога, порожденная  
 напоминанием о неизбежности смерти)
• Связь с преступником и жертвой (степень сходства  
 между свидетелем и преступником / жертвой,   
 идентификация с преступником/жертвой)
•  Социодемографические характеристики (пол,   
 профессия, судимость, культурная 
 принадлежность, опыт жертвы)

Характеристики жертвы:
•  Пол
•  Физическая привлекательность
•  Поведение до совершения преступления
•  Поведение во время совершения преступления
•  Состояние во время совершения преступления
•  Неоднократная виктимизация

Особенности преступника:
•  Пол
•  Сексуальная ориентация
•  Физическая привлекательность
•  Поведение до совершения преступления
•  Мотивация совершения преступления
•  Свобода выбора
•  Состояние во время совершения преступления
•  Поведение после совершения преступления
•  Групповая принадлежность

Рисунок 1.8. Факторы, оказывающие влияние на атрибуцию 
ответственности за преступление
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3.1 Особенности преступления
3.1.1. Размер нанесенного ущерба. Чем больший моральный 

и физический ущерб нанесен жертве, тем большая ответствен-

ность приписывается преступнику при условии, что он со-

вершает одни и те же действия (Walster, 1966; Wandrei, Rupert, 

2000). Возможно, что осознание серьезности последствий пре-

ступления актуализирует у человека потребность в безопас-

ности. Стремясь успокоить себя, он предполагает, что они 

контролируемы и могут быть предотвращены. Следовательно, 

если преступление все-таки произошло, это означает, что ви-

новник не позаботился о предотвращении, и значит, сам несет 

ответственность за то, что случилось. Эта идея получила на-

звание «самозащитной атрибуции». 

Существуют межкультурные различия в проявлении этого 

феномена. Например, он более выражен у американцев мек-

сиканского происхождения, чем у афроамериканцев и амери-

канцев европейского происхождения.

3.1.2. Тип преступления. Преступления можно разделить 

на «персональные» (направленные против конкретного чело-

века, например, заказное убийство) и «безличные» (направ-

ленные против людей вообще, например, террористический 

акт). Преступления, относящиеся ко второму типу, подобны 

катастрофе, и, возможно, поэтому ответственность, которая 

приписывается жертвам таких преступлений, ниже, чем от-

ветственность, приписываемая жертвам преступлений перво-

го типа (Гулевич, 2001).

3.1.3. Вероятность совершения преступления. В некоторых 

случаях, чем меньше вероятность совершения какого-либо 

преступления, тем большая ответственность за него возлага-

ется на жертву: например, большую ответственность жертве 

кражи приписывают те люди, которые думают, что подобные 

кражи происходят редко, чем те, кому сказали, что это бывает 

часто (Tyler, Devinitz, 1981). Возможно, это еще одно из про-

явлений самозащитной атрибуции: кажется, что если подоб-

ные преступления происходят редко, то жертва должна была 

сделать что-то необычное, чтобы с ней это случилось.
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3.1.4. Сложность «каузальной цепи». Человеку приписыва-

ется большая ответственность, если его действия прямо свя-

заны с нанесенным жертве ущербом, т. е. если между ними не 

произошло дополнительных событий, а также если между его 

действиями и негативными последствиями прошло мало вре-

мени. Примером простой каузальной цепи между действиями 

человека и наступившими последствиями является следующая 

ситуация: в аэропорту бизнесмен оставил без присмотра свою 

сумку, из которой было украдено оружие; человек, укравший 

оружие, напал на таксиста. Сложная каузальная цепь выглядит 

другим образом: в аэропорту бизнесмен оставил без присмотра 

свою сумку; дежурный сдал ее в бюро находок; служащий этого 

бюро открыл сумку, украл из нее оружие бизнесмена и передал 

его грабителю; грабитель напал с этим оружием на водителя 

такси. Бизнесмену приписывается большая ответственность 

в случае простой каузальной цепи (Johnson, Drobny, 1985). 

3.1.5. Последовательность действий преступника. Люди 

меньше обвиняют преступника и больше жертву, если акту 

физического  насилия предшествовала вербальная агрессия 

(Witte, Schroeder, Lohr, 2006).

3.2. Характеристики свидетеля / человека, выносящего суж-
дение

«3.2.1. Личностные черты. К этой группе факторов отно-

сятся локус контроля, авторитаризм и эмпатия. 

- Под локусом контроля понимается существующая у 

человека тенденция объяснять происходящие с ним события 

своими особенностями и усилиями (внутренний локус кон-

троля) или внешними обстоятельствами (внешний локус кон-

троля). Люди с внутренним локусом контроля по сравнению 

с обладателями внешнего локуса приписывают себе большую 

ответственность за то, что с ними происходит. Оказываясь 

в роли свидетелей, они приписывают большую ответствен-

ность преступнику, чем люди с внешним локусом контроля. 

Аналогичное влияние локус контроля оказывает и на атрибу-

цию вины: люди с внешним локусом контроля приписывают 

меньшую степень вины и более склонны оправдывать себя, 

преступника и жертву, по сравнению с обладателями вну-
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треннего локуса контроля (Olsen-Fulero, Fulero, 1997; Wang, 

Anderson, 1994).

- Под авторитаризмом понимается некритическое подчи-

нение власти и авторитетным лицам. Чем более авторитарен 

человек, тем большую ответственность преступнику он при-

писывает (Feather, 1998). Однако авторитарные люди припи-

сывают преступнику меньшую ответственность, чем неавто-

ритарные, если он обладает властью или если его действия – 

результат подчинения требованиям ее представителя (Feather, 

Boeckmann, McKee, 2001).

-  Под эмпатией в данном случае понимается способность 

к повторению эмоций другого человека и сопереживанию. 

Чем сильнее эмпатия, тем меньшую ответственность и вину 

ее обладатели приписывают преступнику, тем больше оправ-

дывают его действия. Эта закономерность нарушается при из-

насиловании: люди с высоким уровнем эмпатии приписывают 

насильнику большую ответственность и вину, чем люди с низ-

ким (Olsen-Fulero, Fulero, 1997).

3.2.2. Аттитюды и ценности. В эту группу входят вера 

в справедливый мир, стереотипы, мифы об изнасиловании 

и концентрация внимания на отдельных аспектах ситуации.

- Под «верой в справедливый мир» понимается убеждение 

в том, что люди, как правило, получают тот результат, который 

заслужили. Поэтому «хорошие» люди избавлены от неприят-

ностей, которые достаются в основном на долю «плохих». Если 

же человек попадает в неприятную ситуацию, это означает, что 

он вел себя плохо и заслужил все произошедшее с ним. Таким 

образом, вера свидетеля в справедливый мир приводит к ума-

лению им достоинств жертвы преступления или несчастного 

случая, что выражается в увеличении приписываемой ей от-

ветственности. Особенно ярко связь между верой в справедли-

вый мир и приписыванием ответственности жертве преступле-

ния проявляется в случае изнасилования: худшее отношение 

к женщине, ставшей жертвой изнасилования, присуще людям 

с выраженной верой в справедливый мир (Olsen-Fulero, Fulero, 

1997). Однако это более свойственно мужчинам и не всегда 

верно для женщин, возможно, из-за идентификации послед-
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них с жертвой преступления (Kleinke, Meyer, 1990).

Однако гипотеза «веры в справедливый мир» имеет ряд 

ограничений. Во-первых, связь между верой в справедливый 

мир и атрибуцией ответственности жертве наиболее ярко про-

является в том случае, когда человек, выносящий суждение, 

сам причиняет жертве страдания и хочет снять с себя ответ-

ственность за происходящее.

Во-вторых, вера в справедливый мир оказывает влияние 

только на ответственность, приписываемую жертве, когда вы-

носящий суждение человек просто узнает о совершении престу-

пления и его последствиях. Однако, если он знает, что преступ-

ник наказан или видит его перед собой сидящим в клетке в зале 

суда, его вера в справедливый мир окажет влияние и на атри-

буцию ответственности преступнику: «Раз сидит за решеткой, 

значит заслужил. Хорошего человека за решетку не посадят».

- Стереотипы — представления об индивидуальных осо-

бенностях членов определенной социальной группы. Одной 

из разновидностей являются гендерные стереотипы, соглас-

но которым женщина олицетворяет собой пассивное начало, 

а сфера ее деятельности – семья и дети, но не профессиональ-

ная карьера. Носители традиционных гендерных стереотипов 

реже оценивают сексуальный акт как изнасилование (Mason, 

Riger, Foley, 2004; Xenos, Smith, 2001), а также приписывают 

большую ответственность жертве изнасилования и меньшую 

— насильнику (Caron, Carter, 1997).

Аналогичных взглядов придерживаются и люди, которые 

считают, что женщины людыми путями стараются захватить 

власть над мужчинами (Yamawaki, Darby, Queiroz, 2007).

-  Люди, принимающие мифы об изнасиловании, реже 

рассматривают сексуальный акт как сексуальное насилие 

(Mason, Riger, Foley, 2004; Xenos, Smith, 2001), а также приписы-

вают большую ответственность жертве преступления и мень-

шую – преступнику, чем те, кто отвергает подобные мифы. Эта 

закономерность особенно ярко проявляется, когда изнасило-

вание не соответствует обыденным представлениям, напри-

мер, когда насильник хорошо знаком со своей жертвой (Caron, 
Carter, 1997; Krahe, 1991; Varelas, Foley, 1998).
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- Внимание к отдельным аспектам ситуации. Когда люди 

представляют себе  преступление, они часто стараются оце-

нить вероятность наступления негативных последствий. Они 

думают о том, что «если бы только преступник/жертва не 

сделал/сделал что-либо…, то все могло бы быть по-другому». 

Если в этой ситуации человек обращает большее внимание на 

жертву («Если бы жертва только…»), он высоко оценивает воз-

можность избежать негативного исхода, приписывает боль-

шую ответственность ей и меньшую преступнику, чем если он 

концентрируется на действиях преступника (Catellani, Alberici, 
Milesi, 2004; Wiener et al., 1994).

3.2.3. Эмоциональное состояние, например, тревога, по-

рожденная напоминанием о неизбежности смерти. Люди, 

которым напоминают о смерти, приписывают большую вину 

жертве, которая получила серьезные ранения, чем те, кому 

о ней не напоминают. Однако это не касается жертв, получив-

ших ранения малой или средней тяжести. Кроме того, напо-

минание о неизбежности смерти повышает оценку вины че-

ловека, ставшего жертвой обстоятельств, но не того, кто сам 

спровоцировал произошедшее (Hirschberger, 2006).

3.2.4. Связь свидетеля с преступником и жертвой. К этой 

группе относится степень сходства и идентификация с ними.

- Степень сходства между свидетелем и преступником/

жертвой. На приписывание ответственности оказывает влия-

ние понимание свидетелем своего сходства с преступником 

или жертвой. К. Шавер выделяет два типа такого сходства: 

личностное и ситуационное. Под личностным сходством по-

нимается признание свидетелем наличия у себя таких же ин-

дивидуальных особенностей (пола, национальности, личност-

ных черт и т. д.), какими обладают преступник или жертва. При 

ситуационном сходстве свидетель считает, что может попасть 

в такую же ситуацию, как жертва или преступник (например, 

стать жертвой преступления или совершить его), не будучи 

при этом похожим на них.

Наличие ситуационного сходства мотивирует человека на 

отрицание своего личностного сходства с преступником или 

его жертвой. В результате он считает, что не может оказаться 

в подобной ситуации. Например, женщина, возвращающаяся 
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с работы поздно вечером темными переулками, разбирая слу-

чай изнасилования, может сказать: «Да, я действительно воз-

вращаюсь по вечерам, и поэтому со мной может случиться то 

же, что и с этой женщиной. Однако я очень осторожна и оде-

ваюсь достаточно скромно. Поэтому со мной такого никогда 

не произойдет. А эта женщина сама виновата в случившемся. 

Надо было одеваться скромнее». Однако отсутствие у человека 

возможности игнорировать свое личностное сходство с пре-

ступником/жертвой приводит к уменьшению оценки его/ее 

ответственности. Если в описанном выше примере женщина 

будет знать, что жертва изнасилования была того же возраста, 

что и она сама, так же, как и она имела двоих детей и т. д., ее 

речь, скорее всего, закончится следующим образом: «На улице 

творится такой беспредел. Приличному человеку стало страш-

но выходить из дома. Бедная женщина...».

Однако связь ситуационного сходства с высокой степенью 

ответственности, приписываемой жертве, характерна только 

для людей, которые считают, что могут стать участником опи-

санной ситуации, но еще не попадали в нее. Вместе с тем те 

люди, которые однажды уже побывали в роли пострадавшего, 

наоборот, приписывают жертве меньшую ответственность за 

произошедшее (Vinson, 1986).

Оценка личного и ситуационного сходства выше в том 

случае, когда у человека отсутствуют основания, по которым 

он мог бы обвинить жертву преступления в том, что с ней 

произошло. Отсутствие оснований для обвинения порожда-

ет ощущение бессмысленности произошедшего, восприятие 

личного и ситуационного сходства, злость, боль, протест и же-

лание помочь жертве (Van Zomeren, Lodewijkx, 2005).

- Идентификация с преступником/жертвой. Причиной 

влияния личностного сходства человека с жертвой/преступни-

ком на атрибуцию ответственности является его идентифика-

ция с ним. Например, люди приписывают преступнику мень-

шую ответственность, чаще упускают из виду обстоятельства, 

говорящие о ней и оценивают ущерб, нанесенный жертве, как 

менее серьезный, выступая с позиции преступника, чем жерт-

вы или свидетеля (Stillwell, Baumeister, 1997; Wolf, 2001).
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3.2.5. Социодемографические характеристики, к которым 

относятся пол, профессия, судимость, культурная принадлеж-

ность и опыт жертвы.

- Пол: сведения относительно влияния пола на атрибу-

цию ответственности достаточно противоречивы. Например, 

ряд исследований показал, что мужчины оценивают жертву 

изнасилования как более ответственную за совершение пре-

ступления, чем женщины, и чаще соглашаются с тем, что 

жертва сама спровоцировала насильника, особенно если она 

была непривлекательна, а он привлекателен. Однако в других 

исследованиях такой связи не было выявлено или была найде-

на обратная связь (Krahe, 1991).

- Профессия: люди, не работающие в правовой системе 

(психологи, социальные работники и медсестры) приписыва-

ют женщинам-жертвам и мужчинам-насильникам большую 

ответственность, чем люди, работающие в рамках правовой 

системы (врачи, адвокаты, полицейские) (Tang et al., 2002).

- Судимость: оценка ответственности преступника зависит 

от того, был ли человек, выносящий суждение, сам осужден за 

совершение преступления. В частности, заключенные, полу-

чающие информацию о том, что происходило на судебном про-

цессе, принимая решение о виновности подсудимого, придают 

большее значение уверенности свидетеля в своих показаниях, 

и меньшее – намерениям подсудимого и размеру нанесенного 

жертве ущерба. Последние принимаются во внимание только 

тогда, когда свидетель уверен в своих показаниях. Вместе с тем 

законопослушные граждане уделяют большее внимание наме-

рениям подсудимого и нанесенному ущербу (Wolf, 2001).

- Культурная принадлежность: существуют некоторые 

межкультурные различия в атрибуции ответственности и вины. 

Например, жители ЮАР приписывают большую ответствен-

ность жертве изнасилования, чем австралийцы (Heaven, 

Connors, Pretorius, 1998).

- Собственный опыт жертвы: люди, которые стали жерт-

вами пожара, чаще приписывают ответственность за проис-

шедшее другим людям, чем те, с кем этого не происходило 

(Kumagai et al., 2004).
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3.3. Характеристики жертвы
3.3.1. Пол. Женщине ставшей жертвой изнасилования, 

приписывают большую степень ответственности и вины, чем 

мужчине, оказавшемуся в такой роли. Однако пол жертвы 

взаимодействует с полом свидетеля: и мужчины, и женщины 

меньше обвиняют жертву одного  ними пола (Idisis, Ben-David, 

Ben-Nachum, 2007).

3.3.2. Физическая привлекательность. Чем более красива 

жертва, тем меньшая ответственность и вина приписывается 

ей, и тем большая ответственность и вина – преступнику.

3.3.3. Поведение жертвы до совершения преступления. 

Жертве нападения приписывается большая степень вины, 

если до нападения она вела себя агрессивно (Witte, Schroeder, 

Lohr, 2006).

3.3.4. Поведение во время совершения преступления. На оценку 

ответственности жертвы оказывает влияние степень, в которой 

ее поведение вступает в противоречие с некоторыми элемента-

ми скриптов преступлений. Например, скрипт изнасилования 

подразумевает, что жертва должна оказывать сопротивление. 

Если же она ведет себя пассивно, это является свидетельством 

ее согласия на вступление в половую связь. Например, муж-

чины предлагают наказать насильника менее строго, а жертве 

приписывают большую ответственность за изнасилование, ког-

да она не оказывает должного сопротивления.

Важность этого фактора определяется интенсивностью 

анализа человеком других  возможных вариантов развития 

событий. Он идет более интенсивно, когда человек, относи-

тельно которого выносится суждение, нарушает социальные 

нормы или обыденные представления о типичном развитии 

событий (Catellani, Alberici, Milesi, 2004).

3.3.5. Состояние во время совершения преступления. Жертве 

изнасилования, которая во время совершения преступления 

была пьяна, приписывается большая ответственность, чем 

трезвой жертве. Возможно, это происходит, поскольку люди 

считают, что жертва потеряла контроль над собой и согласи-

лась на сексуальный акт, и, следовательно, мало верят ее по-

казаниям о насилии (Castello et al., 2006). 
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3.3.6. Неоднократная виктимизация. Жертве насилия 

приписывается большая ответственность за то, что с ней про-

изошло, если она и раньше подвергалась насилию (Wandrei, 

Rupert, 2000). 

3.4. Особенности преступника
3.4.1. Пол. Мужчины обвиняют женщину-насильницу 

меньше, чем мужчину, совершившего изнасилование. Воз-

можно, в данном случае сказывается влияние скрипта изна-

силования, в соответствии с которым насильником является 

мужчина (Davies, Pollard, Archer, 2006).

3.4.2. Сексуальная ориентация. Мужчины больше обвиня-

ют жертву изнасилования, если насильник имеет традицион-

ную сексуальную ориентацию по сравнению с нетрадицион-

ной (Davies, Pollard, Archer, 2006)

3.4.3. Физическая привлекательность. Чем более красив 

преступник, тем меньшая ответственность и вина приписыва-

ется ему, и тем большая ответственность и вина – жертве.

3.4.4. Поведение преступника до совершения преступления. 

Жертве нападения приписывается большая степень вины, 

если до нападения преступник вел себя спокойно, неагрессив-

но (Witte, Schroeder, Lohr, 2006).

3.4.5. Мотивация совершения преступления. Большая от-

ветственность приписывается человеку, который совершил 

преступление, желая получить вознаграждение, а не избежать 

наказания (Greitemeyer, Weiner, 2003). Кроме того, жертве пре-

ступления, совершенного из-за его расовой принадлежности, 

сексуальной ориентации или вероисповедания, приписыва-

ется меньшая степень вины, чем жертве  преступления, где ее 

групповая принадлежность не играла никакой роли; обратная 

закономерность связана с размером вины, приписываемой 

преступнику (Rayburn, Mendoza, Davison, 2003). 

3.4.6. Свобода выбора. Большая ответственность припи-

сывается тому преступнику, у которого была возможность вы-

бора – совершить преступление или нет. Однако этот фактор 

учитывается в основном свидетелями, не пострадавшими при 

совершении преступления, а не жертвами, которые обращают 

большее внимание на размер нанесенного ущерба.
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3.4.7. Состояние во время совершения преступления. Если 

становится известно, что человек, попавший в дорожно-

транспортное происшествие, был пьян, ему приписывается 

большая ответственность и вина за то, что произошло (Kohnken, 

Brockmann, 1987). Однако алкогольное опьянение оказывает об-

ратное влияние в случае изнасилования: пьяному насильнику 

приписывается меньшая ответственность, чем трезвому. Воз-

можно, это происходит, поскольку пьяный насильник рассма-

тривается не как плохой человек, а как человек в силу обстоя-

тельств потерявший контроль над собой (Castello et al., 2006).

3.4.8. Поведение после совершения преступления. Большая 

ответственность приписывается тому человеку/организации, 

который отрицает свою ответственность за происшедшее 

и старается свести свою вину к минимуму, по сравнению с тем, 

кто оставляет ситуацию без комментариев, оказывает потер-

певшим помощь или раскаивается (Gold, Weiner, 2000; Kleinke, 

Walls, Stalder, 1994; Lee, 2004).

3.4.9. Групповая принадлежность. Членам своей социаль-

ной группы приписывается меньшая ответственность и вина 

за социально нежелательное поведение, чем членам аутгруппы 

(Doosje, Branscombe, 2003; Rector, Bagby, 1997). 

4. Проблемы изучения атрибуции ответственности 
и вины за преступление

Несмотря на результаты, достигнутые за последние 40 лет, 

сторонники изучения атрибуции ответственности и вины до 

сих пор сталкиваются с рядом неразрешенных проблем теоре-

тического и методического характера. 

Первая проблема связана с наличием нескольких видов от-
ветственности и вины.

В частности, некоторые авторы выделяют поведенче-

скую и характерологическую вину (Janoff-Bulman, 1979). Под 

характерологической виной понимается атрибуция вины за 

содеянное личностным особенностям человека: он виноват, 

поскольку обладает такими неизменными особенностями, 

как неосторожность, лень и т. д. Приписывая характерологи-

ческую вину, наблюдатель как бы говорит: «Он все время бу-
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дет попадать в такие ситуации, поскольку он такой человек». 

Этим он закрывает возможность изменения своего отношения 

к объекту атрибуции (преступнику или жертве). Атрибуция 

поведенческой вины подразумевает, что свидетель считает не-

правильным поведение, но не личностные особенности дея-

теля или жертвы: «Он виноват, поскольку повел себя непра-

вильно. В следующий раз он исправится». Таким образом, этот 

тип атрибуции является показателем того, что свидетель рас-

сматривает случившееся с человеком как случайное явление, 

повторения которого можно избежать. Атрибуция одного из 

типов вины не предусматривает приписывание другого: люди 

приписывают жертве изнасилования скорее поведенческую 

вину, чем характерологическую (Janoff-Bulman, 1979). Однако 

в большинстве исследований это различие не учитывается.

Вторая проблема касается соотношения атрибуции ответ-

ственности и вины  преступнику, с одной стороны, и жертве, 

с другой.

Большинство исследований показывает, что преступ-

нику приписывается более высокая степень ответственности 

и вины, чем жертве. Однако это зависит от типа преступления. 

Например, в случае воровства жертвам приписывают большую 

ответственность, чем преступникам, тогда как в случае изна-

силования закономерность обратная (Brems, Wagner, 1994).

Кроме того, неясным остается вопрос о том, как изменяет-

ся атрибуция ответственности и вины преступнику и жертве при 

изменении условий. Некоторые исследователи исходят из пред-

положения о взаимоисключающем характере этих феноменов: 

увеличение ответственности жертвы приводит к понижению 

ответственности преступника, и наоборот. Например, когда ре-

спонденты, верящие в справедливый мир, приписывают вы-

сокую ответственность жертве изнасилования, они тем самым 

снимают ответственность с преступника. Однако в ряде случаев 

атрибуция ответственности и вины преступнику и жертве явля-

ются не взаимоисключающими, а параллельно развивающимися 

феноменами. Так, возрастание оценки ответственности и вины 

преступника, совершившего убийство, сопровождается возраста-

нием подобных оценок относительно его жертвы (Гулевич, 2006).
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Третья проблема связана с возможностью приписывания 
ответственности и вины не только людям, но и обстоятельствам, 
способствующим совершению преступления (ситуации в стране, 

погоде и т. д.). Если атрибуция ответственности и вины неоду-

шевленным предметам и явлениям встречается достаточно ча-

сто, то как она связана с атрибуцией преступнику и жертве?

Четвертая проблема изучения атрибуции ответственно-

сти и вины касается факторов, оказывающих влияние на ее 
направление.

Во-первых, неизвестно, какие факторы оказывают наи-

большее влияние на атрибуцию ответственности, что учиты-

вается человеком прежде всего: размер нанесенного ущерба, 

особенности жертв, мотивация преступника и т. д.?

Во-вторых, в некоторых случаях атрибуция ответствен-

ности и вины зависит не от отдельных факторов, а от их со-

четания. Например, люди приписывают жертве насилия наи-

большую степень вины, когда насильник – спокойный и ми-

ролюбивый человек (например, свещенник), уровень насилия 

был средним, а жертва агрессивно вела себя перед нападением 

(Witte, Schroeder, Lohr, 2006).

В-третьих, неизвестным остается подобие/различие фак-

торов, оказывающих влияние на атрибуцию ответственности, 

с одной стороны, и атрибуцию вины, с другой. Оказывает ли 

размер ущерба или вера в справедливый мир одно и то же вли-

яние на атрибуцию ответственности и атрибуцию вины?

В-четвертых, пока неясно, как соотносятся между собой 

факторы, оказывающие влияние на оценку ответственности/

вины преступника, с одной стороны, и жертвы, с другой. Если 

на оценку ответственности преступника оказывает влияние 

наличие у него намерений и свободы выбора, то являются ли 

эти факторы  определяющими при атрибуции ответственности 

жертвы? а если нет, то чем отличается атрибуция ответствен-

ности каждому из участников?

Пятая проблема изучения атрибуции ответственности 

и вины связана с лабораторным характером большинства иссле-
дований, что приводит к понижению их внешней валидности, 

ограниченности применения полученных закономерностей при 
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работе в «поле», например в суде присяжных. Это делает необхо-

димым проведение полевого изучения атрибутивных процессов.

Попытка преодолеть указанное ограничение была пред-

принята в исследовании (Голынчик, 2002), автор которого про-

водила интервью с присяжными, принявшими участие в рас-

смотрении четырех уголовных дел в Московском областном 

суде. Полученные результаты показали, что наиболее значи-

мыми факторами, учитывающимися присяжными при оценке 

ответственности за совершение преступления, являются (в по-

рядке убывания значимости):

- обстоятельства совершения преступления. К ним от-

носятся умышленность содеянного и мотив преступления, 

а также состояние алкогольного опьянения; молодость подсу-

димого, зависимость молодого подсудимого от старшего сооб-

щника, наличие неизвестного сообщника; предшествующие 

неприязненные отношения между подсудимым и потерпев-

шим; социальная опасность преступления, хранение подсуди-

мым оружия; 

- события, произошедшие после совершения преступле-

ния: во время проведения расследования и в ходе судебно-

го процесса. К ним относятся признание подсудимым своей 

вины, его попытка уйти от правосудия; сокрытие подсудимым 

имени истинного преступника или причин  преступления; 

«сваливание» подсудимым вины на другого человека; измене-

ние подсудимым собственных показаний, данных ранее;

- информация о личности подсудимого, его образе жиз-

ни, прошлых судимостях;

- представления о состоянии подсудимого, потерпевшего 

и свидетелей в зале суда;

- индивидуальные и коммуникативные особенности ад-

воката, прокурора и судьи;

- чувства к участникам процесса, например жалость по 

отношению к молодому подсудимому, потерпевшему или сви-

детелю;

- наказание, которое ждет подсудимого в результате обви-

нительного вердикта.
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III. Обыденные представления о справедливости 
как составляющая правосознания

Обращение к феномену справедливости в книге, посвя-

щенной психологическим аспектам юридической деятельно-

сти, обусловлено двумя причинами.

Во-первых, справедливость входит в состав правово-

го сознания жителей некоторых стран, в том числе России, 

являясь одним из элементов социальных представлений о за-

коне (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1998). Во-

вторых, присяжные заседатели рассматривают восстановле-

ние справедливости как одну из основных целей своей дея-

тельности. Следовательно, этот феномен играет важную роль 

при вынесении правовых решений.

1. Виды справедливости
Большинство психологических исследований, посвя-

щенных изучению представлений о том, что является спра-

ведливым, основано на разделении двух видов справедли-

вости: дистрибутивной и процедурной (Гулевич, 2008; Miles, 

Naumann, 2003).

Применительно к правовой сфере под дистрибутивной 
справедливостью понимается справедливость наказания че-

ловека, совершившего преступление. Выделяют шесть основ-

ных норм дистрибутивной справедливости:

- беспристрастность: справедливо, когда наказание преступ-

ника зависит от серьезности совершенного им преступления;

- распределение в соответствии с усилиями: справедливо, 

когда наказание преступника зависит от приложенных им 

усилий, в частности, намеренности его действий;

- распределение в соответствии со способностями: справед-
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ливо, когда наказание преступника определяется его способно-

стями, например, его опасностью и криминальным опытом;

- распределение в соответствии с потребностями: справед-

ливо, когда наказание преступника определяется его потребно-

стями, например, наличием малолетних детей, болезнью и т.д.;

- распределение в соответствии позитивностью личности: 

справедливо, когда наказание преступника зависит от соци-

альной желательности его личностных черт и мотивов;

- распределение в зависимости от активности потерпев-

шей стороны: справедливо, когда наказание преступника за-

висит от того, насколько провоцирующее вела себя жертва.

Под процедурной справедливостью понимается справед-

ливость той процедуры, которая используется при вынесе-

нии решения. Применительно к правовому контексту мож-

но говорить о восьми основных нормах (Сугавара, Хо, 2003; 

Anderson, Otto, 2003; Conlon, Lind, Lissak, 1987; Finkel, 2000; 

Lind, Lissak, 1985; Sheppard, 1985; Tyler, 1987, 1989; Walker et 

al, 1974):

- однообразие: процедура справедлива, если она одинако-

во используется в разных ситуациях для разных людей;

- нейтрализация предубеждений: процедура справедлива, 

когда принятие решения не зависит от имеющихся у «третьей 

стороны» (судьи) предубеждений;

- точность и полнота передачи информации: процедура 

справедлива, если дает возможность собрать точную и пол-

ную информацию;

- возможность апелляции: процедура справедлива, если со-

держит возможности для коррекции неправильных решений;

- контроль за результатом: процедура справедлива, если 

у участников есть возможность повлиять на результат;

- контроль за процессом: процедура справедлива, если у 

участников есть возможность высказать свою точку зрения.

- уважение: взаимодействие справедливо, если к его 

участникам относятся с уважением;

- честность: взаимодействие справедливо, если с его 

участниками поступают честно.

Соблюдение перечисленных норм оказывает влияние на 
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оценку справедливости взаимодействия. Возникает вопрос: 

насколько часто профессиональные юристы следуют этим 

нормам в своей деятельности? Немногочисленные проведен-

ные исследования дают лишь частичный ответ. Например, 

одно из них, проведенное  в Вильнюсе, показало, что профес-

сиональные судьи чаще всего следуют норме нейтрализации 

предубеждений, реже - норме контроля за процессом, еще 

реже – норме возможности апелляции. При этом следование 

требованиям процедурной справедливости зависит от регла-

ментированности ситуации законом: судьи чаще следуют нор-

мам справедливости в ситуациях, строго регламентированных 

законом (Валицкас, Юстицкис, 2006).

2. Последствия соблюдения справедливости 
в правовой сфере

Соблюдение дистрибутивной и процедурной справед-

ливости оказывают серьезное влияние на правосознание 

и поведение людей в правовой сфере (Гулевич, 2003; Golberg, 

Lerner, Tetlock, 1999; Keltner, Ellsworth, Edwards, 1993; LaTour, 

1978; Lemerise, Dodge, 1993; Lerner, Goldberg, Tetlock, 1998; Lind 

et al., 1980; Lind, Tyler, 1988; Quigley, Tedeschi, 1996; Tyler, 1984, 

1987, 1989; Tyler, Folger, 1980; Walker et al., 1974; Walker, Lind, 

Thibaut, 1979). 

1. Аттитюды к правовой  системе. Оценка дистрибу-

тивной и процедурной справедливости правовых решений 

и действий представителей правовых институтов вызывает 

следующие последствия.

- Удовлетворение человека своим взаимодействием 

в рамках правовой системы: чем выше оценка справедливо-

сти процедуры, тем выше удовлетворенность. 

- Оценка тех, кто должен стоять на страже закона (работ-

ников правоохранительных органов, суда и судьи) и право-

вой системы в целом: чем выше оценка справедливости про-

цедуры, тем более позитивна оценка.

- Оценка легитимности действий властей: чем выше 

оценка справедливости процедуры, тем более законными 

считаются их действия.
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- Оценка вынесенного судебного решения: чем выше 

оценка справедливости процедуры, тем позитивнее оценка 

решения.

- Оценка виновника несправедливости: чем ниже оцен-

ка справедливости взаимодействия, тем меньше люди смо-

трят на намеренность поведения виновника и смягчающие 

обстоятельства, тем серьезнее стараются наказать его.

2. Эмоциональное состояние: оценка процедуры вынесе-

ния правового решения как несправедливой приводит к нега-

тивным эмоциям, в том числе постоянной враждебности, со-

матическим заболеваниям, депрессии у заключенных (Tyler, 

1989). Однако появление этих симптомов зависит от того, 

с кем именно общается человек. Например, у преступников 

все симптомы наблюдаются только при оценке несправедли-

вости взаимодействия с работниками коррекционных струк-

тур, депрессия связана только с правоохранительными орга-

нами, и никаких симптомов не возникает при несправедли-

вом общении с судьями (Blaauw, Winkel, Vermunt, 2000).

3. Поведение людей в правовой сфере. Оценка справед-

ливости происходящего оказывает влияние на следующие 

аспекты поведения людей (Jackson, Fondacaro, 1999; Judge, 

Scott, Hies, 2006; Rudman, Borgida, Robertson, 1995; Stroessner, 

Heuer, 1996). 

- Оценка несправедливости порождает девиантное пове-

дение подростков, заключенных, а также совершение  краж 

и участие в судебных тяжбах сотрудников организаций.

- Оценка несправедливости приводит к тому, что жерт-

ва или наблюдатель стараются увеличить свою власть, занять 

позицию, которая дала бы им возможность влиять на проис-

ходящее. 

- Несправедливость правовой процедуры порождает не-

желание жертв заявлять о совершении преступления в право-

охранительные органы.

- Оценка процедуры принятия решения как несправед-

ливой приводит к попыткам восстановить справедливость, 

в том числе вознаградить или уменьшить меру наказания тем, 

по отношению к кому действовали несправедливо.
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Важный вопрос, связанный с влиянием представлений 

о справедливости, касается относительной силы дистрибу-
тивной и процедурной справедливости. В настоящее время на 

него нет однозначного ответа. Так, результаты некоторых за-

рубежных исследований демонстрируют, что при решении  

правовых вопросов соблюдение процедурной справедливо-

сти оказывает меньшее влияние на оценку справедливости 

происходящего, чем соблюдение дистрибутивной (Gibson, 

2002). Однако российские исследования позволяют сделать 

противоположное заключение (Гулевич, Голынчик, 2005). 

Возможно, это связано с выраженностью конфликта между 

участниками: процедурная справедливость оказывает боль-

шее влияние на оценку правовых решений в условиях сильно 

выраженного конфликта между участниками (Сугавара, Хо, 

2003).

Кроме того, важность отдельных норм дистрибутивной 

и процедурной справедливости определяется особенностями 

ситуации: общей справедливостью вынесенного решения, 

его типом и наличием серьезных доказательств вины подо-

зреваемого/подсудимого (Гулевич, Голынчик, 2005).

При изучении представлений о справедливости в право-

вом контексте возникают две основные проблемы:

- игнорирование их связи с особенностями правосозна-

ния, ценностными ориентациями и другими психологиче-

скими особенностями людей;

- невнимание к изменению представлений о справедли-

вости под воздействием институтов правовой социализации. 

Этот аспект будет затронут в следующей главе.



95

Глава 2. Правовая социализация как процесс 
формирования правосознания

I. Определение  и виды правовой социализации

Правовая социализация – процесс формирования когнитив-

ного, аффективного и поведенческого компонентов правосозна-

ния, а также усвоения новых форм поведения в правовой сфере.

В основе исследования правовой социализации лежит 

представление о законе как о существенном элементе любой 

культуры (Курильски-Ожвен, Арутюнян, Здравомыслова, 1996). 

Сторонники изучения этого процесса утверждают, что уваже-

ние к закону и следование его нормам является итогом опреде-

ленного направления развития человека. 

В рамках этого подхода изучаются механизмы присвоения 

людьми правовых норм и представлений, а также возможность 

изменения уже сложившихся взглядов, направление и харак-

тер влияния институтов социализации.

Существуют разные виды правовой социализации. 

По степени понимания человеком того, что формирую-

щиеся аттитюды имеют отношение к правовой сфере, право-

вую социализацию разделяют на имплицитную и эксплицит-

ную (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996):

- в ходе эксплицитной социализации человек понимает, 

что аттитюды имеют отношение к правовой сфере;

- субъект имплицитной социализации не осознает связь 

поступающей к нему информации с правовой сферой. Напри-

мер, ребенок, родители которого поступают с ним по принци-

пу «не пойман – не вор», как правило, не осознает связи этого 
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принципа с презумпцией невиновности.

По результату правовая социализация делится на со-

циализацию, ведущую к девиантности и к конформности 

(Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996):

- в ходе социализации, ведущей к конформности, человек 

точно узнает, что и как надо делать. Таким образом, он осваивает 

одну или небольшое число представлений и форм поведения;

- в ходе социализации, ведущей к девиантности, человек 

усваивает не определенные представления и формы поведе-

ния, а границы, за которые не стоит заходить. Однако внутри 

этих границ он свободен в выборе.

Существует два основных представления о механизмах 

правовой социализации. Они развиваются в рамках когнитив-

ного и бихевиорального подходов.

II. Модели правовой социализации

В рамках когнитивного подхода правовая социализация 

может быть определена как «процесс присвоения – то есть 

прогрессивной ассимиляции и реорганизации субъектом 

представлений и знаний – элементов правовой системы, ре-

гулирующей данное общество» (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, 

Здравомыслова, 1996). Сторонники когнитивной модели пра-

вовой социализации считают, что она связана с развитием по-

знавательных процессов человека. По их мнению, правовые 

аттитюды человека развиваются по собственным законам, но, 

сформировавшись, оказывают влияние на поведение.

К числу когнитивных моделей правовой социализации 

относится модель правового развития Дж. Тапп и Ф. Левина, 

которая берет свое начало из когнитивных моделей моральной 

социализации Ж. Пиаже и Л. Колберга.

1. Модель морального развития Ж. Пиаже
Ж. Пиаже выделил две стадии морального развития че-

ловека, основное различие между которыми состоит в ори-
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ентации при оп ределении «хорошего-плохого» на чей-либо 

авторитет или непос редственно на систему моральных норм 

(Николаева, 1995).

Первая стадия была названа им «моралью принуждения» 

и ха рактеризовалась следующими особенностями.

- Эгоцентризм, неумение посмотреть на ситуацию гла-

зами другого человека, оценить его желания и мотивы пове-

дения.

- Зависимость от мнения взрослого человека, послуша-

ние власти. В возрас те от 5 до 8 лет ребенок ориентируется 

на мнение взрослых при определении справедливого, пра-

вильного, морального. Он оценивает поступки других лю-

дей в зависимости от мнения авторитетного лица. Содержа-

ние моральной сферы составляют запре ты, услышанные от 

взрослых. 

- Восприятие запретов как неизбежных и абсолютных 

благодаря тому, что они исходят от авторитетного лица. Пони-

мание ценности правил, исходящих от взрослого, усиливается 

наказанием, следующим за их нарушением.

- «Реализм» в восприятии моральных запретов. Ребенок 

рассматривает моральные нормы как часть физического мира. 

По его мнению, их нарушение вызыва ет изменения в окружа-

ющей среде. 

Вторую стадию – «мораль кооперации» – отличают следу-

ющие особенности. 

- Децентрация, способность встать на точку зрения друго-

го человека, понять его желания и мотивы.

- Восприятие запретов как изменяемых, но внутренне 

необходимых и добровольно принятых. Их выполнение – ре-

зультат признания их необходимости, а не подчинения авто-

ритетному лицу.

Современные сторонники модели морального развития 

Пиаже утверждают, что люди, находящиеся на разных стади-

ях морально го развития, отличаются друг от друга способом 

оценки поступков, наносящих ущерб. Они утверждают, что 

ребенок, находящийся на первой стадии морального разви-

тия, оценивает поведение че ловека по размеру нанесенного 
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им ущерба, тогда как для того, кто находится на второй стадии, 

важную роль играют намерения де ятеля. Таким образом, дети, 

находящиеся на первой стадии, срав нивая поведение мальчи-

ка Дэвида, который разбил одну чашку, без спроса таская из 

шкафа конфеты, и Джона, разбившего шесть чашек, пытаясь 

помочь маме, считают более виноватым Джона, а дети на вто-

рой стадии – Дэвида (Leman, Duveen, 1999).

Согласно взгляду Ж. Пиаже (Николаева, 1995), продви-

жение от незрелой, генетически более ранней формы морали 

к зрелой обус ловлено тремя факторами:

- общим интеллектуальным развитием, изменением 

когни тивных структур человека. Пиаже говорил о трех уров-

нях развития когнитивных структур: предоперациональном, 

а также об уровнях конкретных и формальных операций. В со-

ответствии с его точ кой зрения, человек проходит все три уров-

ня развития в заданном порядке. Переход с уровня на уровень, 

его мнению, происходит в результате взаимодействия между 

структурами организма и среды. Он осуществляется благода-

ря трем процессам – ассимиляции ма териала в существующие 

структуры, аккомодации самих структур под воздействием ин-

формации и равновесию как результату этих процессов;

- освобождением от подчинения авторитетному лицу, 

обретением самостоятельности;

- опытом социального взаимодействия со сверстниками 

на ос нове принципа равенства.

Дальнейшие исследования выявили основной недостаток 

мо дели Пиаже – неоднородность моральной социализации. 

В час тности, межкультурные исследования, проведенные по 

мето дикам этого автора, продемонстрировали относительную 

обособ ленность друг от друга таких направлений морального 

развития, как понимание мотивов и намерений других, не-

зависимость от авторитета, способность понять точку зрения 

другого, понимание цели наказания. Поэтому последователи 

Пиаже поставили вопрос о замене термина «стадия» на поня-

тие морального сознания как совокупности отдельных пара-

метров (Николаева, 1995).
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2. Модель морального развития Л. Колберга
На основе теории морального развития Пиаже выросла 

доста точно известная в настоящее время модель морально-

го развития Л. Колберга, в основе которой лежат следующие 

утверждения (Анцыферова, 1999; Николаева, 1995):

1. Представители разных обществ и культур не различа-

ются по степени принятия основных ценностей. Л. Колберг 

выделил один надцать таких ценностей. Среди них законы 

и нормы, совесть, способность выразить свои чувства, авто-

ритет, гражданские права, договор, доверие и справедливость 

в обмене, справед ливость наказания, жизнь, право собствен-

ности, прав да или истина, любовь и секс. Таким образом, ста-

дия морального развития определяется не характером, а сти-

лем отношения к этим ценностям.

2.  Центральным понятием модели является понятие 

справедливости. Принципы справедливости являются осно-

вой для разрешения моральных конфликтов, возникающих 

в результате столкновения интересов участников. Суть спра-

ведливости – это распределение прав и обязанностей, регули-

руемое понятиями ра венства и взаимности.

3.  Критериями моральной зрелости, достижения выс-

шего уровня морального развития являются как принятие 

универсаль ных этических принципов, так и выработка лич-

ностью новых моральных ценностей, собственной этической 

концепции.

4.  в сформировавшемся виде система моральных «опера-

ций» обладает такими же свойствами обратимости и уравно-

вешенности, которые свойственны логико-математическим 

и физическим суж дениям (или операциям). Обратимость мо-

ральных «операций» до стигается в результате развития у чело-

века способности становиться на точку зрения других участ-

ников морального конфликта.

5.  Основные моральные нормы и принципы личности не 

яв ляются автоматически усвоенными «внешними» нормами 

и не складываются вследствие опыта наказания и вознаграж-

дения, а вырабатываются в ходе социального взаимодействия.
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6.  Поскольку все культуры имеют общие основы соци-

ального взаимодействия, процесс морального развития во всех 

обществах подчиняется общим закономерностям.

Для проверки своих предположений Колберг создал ме-

тодику морального интервью. При ее использовании участники 

исследования должны были разрешить ряд моральных дилемм 

и объяснить принятое ими решение. Каждая дилемма была 

сформулирована в форме рассказа, главный герой которого 

совершал аморальный поступок. Сложность подобных дилемм 

заключалась в том, что отказ от совершения этого поступ ка 

привел бы к не менее негативным последствиям.

Например, одна из используемых Колбергом моральных 

ди лемм звучала следующим образом: «Муж и его жена недавно 

иммигрировали из-за высоких гор. Они поселились в деревне 

и занялись сельским хозяйством в таком месте, где не было 

дождей и не росли злаки. Оба жили впрого лодь. Из-за скудно-

го питания жена заболела и оказалась на пороге смерти. В де-

ревне, где жили супруги, была только одна продукто вая лавка, 

и лавочник установил высокие цены на продукты. Муж просил 

лавочника дать ему немного еды для жены, обещая запла тить 

позже. Но лавочник ответил ему: «Я не дам тебе продуктов до 

тех пор, пока ты не заплатишь за них». Муж обошел всех жите-

лей деревни с просьбой дать ему немного еды, но ни у одного 

из них не оказалось лишних продуктов. Он очень расстроился 

и проник в лавку, чтобы украсть продукты и накормить жену».

Поскольку респондентами Колберга являлись не только 

сель ские, но и городские жители, содержание большинства 

дилемм было модифицировано в зависимости от их места жи-

тельства. В частности, городские жители читали не о муже, 

укравшем продук ты, чтобы накормить свою жену, а о муже, 

который украл лекарс тво, чтобы вылечить ее.

В первом широкомасштабном исследовании Колбер-

га приняли участие 60 американских мужчин от 10 до 40 лет. 

Они читали каждую из дилемм, а потом оценивали поведе-

ние главного героя, определяли, что он должен был сделать 

в данной ситуации (украсть продукты или дать жене умереть), 

и объясняли причину своего выбора. Полученные объяснения 
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подвергались качественному анализу. Дилеммы предла гались 

участникам эксперимента сначала в средней школе, затем 

в колледже, далее в вузе и, наконец, в разные периоды работы 

по специальности (Анциферова, 1999). На основе результатов 

этого исследования Колберг выделил три уров ня морального 

развития: доконвенциональный, конвенциональ ный и пост-

конвенциональный (Анциферова, 1999; Bore et al., 2003; Kohlberg, 

1984). Вслед за Пиаже он считал, что эти уровни универсальны 

и сменяют друг друга в строго определенном порядке. Каждый 

из уровней он разбил на две стадии.

Колберг полагал, что люди разрешают разные мораль-

ные дилеммы с позиции разных уровней и стадий морального 

разви тия. Однако большинство ответов каждого человека со-

ответствует только одной из них.

1. Доконвенциональный уровень. Человек, находящийся на 

этом уровне, при определении «моральности» поступка исхо-

дит из того, насколько тот или иной поступок удовлетворяет его 

собственные потребности. Этот уровень включает в себя две ста-

дии. Первая стадия характеризуется ориентацией на наказание 

и послушание: если ребенок совершает определенный поступок 

и его за это на казывают, он делает заключение, что данное пове-

дение плохое. Та ким образом, основным двигателем поведения 

ребенка, находяще гося на первой стадии морального развития, 

является страх перед наказанием. Человек, находящийся на 

второй стадии, в качестве «морального» рассматривает то по-

ведение, которое удовлетворяет его собственные нужды и лишь 

случайно – потребности других людей. Таким образом, основ-

ным двигателем его поведения является соб людение баланса 

между наказанием и вознаграждением.

2. Конвенциональный уровень. Человек, находящийся на 

этом уров не морального развития, понимает необходимость 

выполнения ряда правил для сохранения целостности обще-

ства. Этот уровень также включает в себя две стадии. Для чело-

века, находящегося на треть ей стадии, основным регулятором 

поведения являются требования малой группы (семьи, друзей, 

коллег), членом которой он является. Человек, проходящий 

четвертую стадию, руководствуется в своем поведении не тре-
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бованиями конкретных членов своей группы, а нор мами обще-

ства, выполнение которых необходимо для поддержания жиз-

неспособности социальной системы. Его главной целью стано-

вится поддержание существующего социального порядка.

3. Постконвенциональный уровень – самый высокий уро-

вень морального развития. Человек, находящийся на этом 

уровне, ру ководствуется уже не собственными интересами 

и не требованиями социальной группы, к которой он принад-

лежит, а безличными моральными стандартами. Человек на 

пятой стадии морального развития понимает относительность 

и договорной характер моральных норм, то есть осознает, что 

моральные нормы людей зависят от того, к какой группе они 

принадлежат, и придает большое значение соблюдению инди-

видуальных прав. Поэтому для него особую значимость при-

обретает справед ливость правил, в соответствии с которыми 

принимается то или иное решение (процедурная справедли-

вость). Человек на самой высокой – шестой стадии – само-

стоятельно выбирает единственную систему моральных норм 

и следует ей.

Колберг связал выделенные им уровни морального раз-

вития с уровнями развития интеллекта по Пиаже. По его мне-

нию, не до стигнув уровня формальных операций, ребенок не 

может перейти на конвенциональный уровень морального раз-

вития. Однако на личие необходимого уровня развития интел-

лекта еще не гаранти рует перехода на более высокий уровень 

морального развития. Для того чтобы этот переход был совер-

шен, необходима стимуляция из внешней среды, в частности, 

ребенку необходим пример, на ко торый он мог бы равняться.

Несмотря на то, что не все люди достигают высшей ста-

дии, общее направление морального развития одинаково для 

предста вителей всех социальных групп. Это означает, что (1) 

для достиже ния более высокой стадии морального развития 

человек должен пройти все, предшествующие ей; (2) развитие 

в обратном направ лении невозможно. Некоторые эмпириче-

ские результаты, полу ченные в ходе исследования, проведен-

ного двадцать пять лет назад с участием представителей сорока 

пяти культур, подтверждают эту точку зрения (Snarey, 1985).
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Модель Колберга получила широкое распространение, 

но од новременно стала объектом критики.
1. По мнению некоторых исследователей, модель от-

ражает направление моральной социализации человека запад-

ного общества. Для представителей коллективистских культур 

оказание помощи ближнему является большей ценностью, 

чем демонстра ция своей уникальности. Поэтому для них са-

мым высоким является конвенциональный, а не постконвен-

циональный уровень морально го развития. Межкультурные 

исследования, проведенные в последние годы, позволили 

выявить культурную специфику морального развития. Напри-

мер, хотя китайские дети, как и их американские ровесники, 

с возрастом переходят с первой и второй стадий на третью, они 

испытывают большее уважение к власти, больше ориентиро-

ваны на помощь и чаще учитывают интересы близких людей, 

чем американцы (Fang et al., 2003).

2. Критике подвергается понятие «уровень морального 

развития». Некоторые последователи Колберга полагают, что 

моральное развитие представляет собой не последователь-

ность уровней и стадий, а смену когнитивных схем (Rest et 

al., 2000). Дж. Рест выделяет три таких схемы: схему личного 

интереса, которая соответствует второй и третьей стадиям по 

Колбергу; схему усвоения норм, соответствующую четвертой 

стадии;  постконвенциональную схему, соответствующую пя-

той и шестой стадиям. 

Схема отличается от уровня морального развития следую-

щими особенностями:

- ее содержание более конкретно, чем содержание уровня 

морального развития;

- уровень морального развития рассматривается как со-

вокупность когнитивных операций, выполняемых человеком, 

а схема – как содержание представлений;

- уровни морального развития универсальны, а схемы 

имеют культурную специфику;

- моральное развитие по Колбергу заключается в резкой 

смене стадии/уровня морального развития, а по Ресту – в по-

степенном изменении частоты использования разных схем. 
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Это означает, что человек может использовать несколько мо-

ральных схем одновременно;

- моральное развитие по Колбергу идет в одном и том же 

направлении, а по Ресту – может идти в разных;

- критерием моральной зрелости по Колбергу является 

высокий уровень морального развития, а по Ресту – умение 

человека использовать разные схемы (Krebs, Denton, 2006).

В соответствии с логикой Реста, оценка состояния мораль-

ного развития происходит по двум направлениям (Derryberry, 

Thoma, 2005):

- определение фазы: вне зависимости от стадии развития 

человек может находиться в фазах консолидации или перехо-

да. Консолидация – фаза, на которой при оценке разных си-

туаций человек использует одну и ту же схему, а переход – раз-

ные схемы;

- анализ направления: моральное развитие может идти по 

пути повышения стадии/уровня/выбора более сложной схемы 

или по пути их снижения.

3. В первом варианте своей модели Колберг не опи сал, 

как моральные суждения человека связаны с его поведением. 

Однако, прислушавшись к критике, он сформулировал не-

сколько условий перехода суждений в поступки (Анциферова, 

1999; Rest et al., 2000).

-  Принятие человеком моральной ответственности за 

свое по ведение и действия других людей. Возможности такого 

принятия определяются характером профессиональной дея-

тельности челове ка. Одной из профессий, благоприятствую-

щих повышению уровня морального развития, является вра-

чебная деятельность. Человек стремится воплотить в жизнь 

свое решение, так как невыполнение своих же решений вы-

зывает у него чувство дискомфорта, препятс твует достижению 

им ощущения «самосогласованности».

-  Моральные чувства, среди которых эмпатия по отно-

шению к жертве и неприятие агрессора. Некоторые исследо-

ватели полага ют, что моральные суждения и последующее по-

ведение человека зависят от чувств, которые испытывает он 

и которые, по его мне нию, испытывают участники моральных 
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дилемм. В частности, если люди считают, что главный герой 

дилеммы испытывает огор чение или гнев, они пытаются по-

мочь ему, а не соблюсти широко распространенные правила 

(Skoe, Eisenberg, Cumberland, 2002).

- Достижение пятой стадии морального развития и от-

сутствие квази-обязателъств – обязательств перед другими 

членами своей группы, экспериментатором и т. д., противоре-

чащих моральным нормам, например, ценности человеческой 

жизни. Колберг счи тал феномен квази-обязательств характер-

ным для представителей четвертой стадии морального разви-

тия, которые еще не достигли уровня постконвенциональной 

морали и не способны действовать как автономные, свобод-

ные люди, руководствующиеся высшими ценностями – ува-

жением к жизни человека и его достоинству. 

- Умение правильно интерпретировать конфликтную 

ситуа цию. Поскольку моральные ситуации почти всегда име-

ют фор му дилемм и включают несколько участников, резуль-

тативность их разрешения предполагает умение вести диалог 

и сближать противоположные точки зрения. Дети, находящи-

еся на низших стадиях морального развития, неверно понима-

ют характер межличностных отношений участников, упуска-

ют из виду важные детали, не могут объединить поступающую 

информацию. В результате они приходят к ошибочным заклю-

чениям, воплоща ющимся в неадекватных действиях.

- Поведенческие навыки. Неумелое действие, выполненное 

из самых добрых побуждений, может вызвать последствия, 

противо положные задуманным.

Несмотря на необходимость дополнительных условий, со-

временные исследования показывают, что уровень морального 

развития оказывает влияние на поведение человека. Так, чем 

выше уровень морального развития студентов, тем реже они об-

манывают преподавателя и тем чаще используют презервативы 

(King, Mayhew, 2002). Это особенно ярко проявляется у тех, кто 

находится в фазе консолидации (Derryberry, Thoma, 2005). Чем 

выше уровень морального развития учителей, тем чаще они 

используют демократический стиль руководства и тем охотнее 

слушают разные мнения учеников (Reiman, Peace, 2002).
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4. Критике подвергалась методика морального интервью, 

предложенная Колбергом, поскольку:

- она представляет собой глубокое интервью и, следова-

тельно, трудна в использовании;

- ее результаты невозможно стандартизировать;

- она включает в себя небольшое количество моральных 

дилемм, не отражающих многообразие возможных ситуаций 

(Rest et al., 2000).

Именно поэтому в последние годы были созданы и другие 

методики для изучения морального развития. 

Наибольшую популярность приобрела методика DIT 

(Defining Issue Test) Дж. Реста. Ее валидность подтверждается 

тем, что:

- она позволяет зафиксировать различие морального раз-

вития у людей разного возраста и имеющих разный уровень 

образования;

- она выявляет изменения морального развития в лонги-

тюдных исследованиях;

- ее результаты коррелируют с результатами других анало-

гичных методик;

- она позволяет выявить изменения в ходе участия в про-

граммах, направленных на развитие моральных суждений;

- ее результаты связаны с просоциальным поведением че-

ловека, его профессиональными решениями, политическими 

аттитюдами;

- повторное тестирование респондентов через относи-

тельно короткий промежуток времени дает такие же результа-

ты, как и первое.

 Кроме того, активно используется методика, в которой 

уровень морального развития оценивается по характеру запом-
ненной информации. Участник исследования читает описание 

дилеммы и объяснения поведения человека, соответствующие 

разным стадиям морального развития. После этого его про-

сят вспомнить эти объяснения. Уровень морального развития 

определяется по тем объяснениям, которые респондент вспо-

минает точнее.

5. Критике подвергается идея Колберга о том, что уро-

вень морального развития не зависит от конкретной ситуации. 
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Так, исследования показали, решение человеком моральных 

дилемм, по кото рому определяется уровень его морального 

развития, в некоторой степени зависит от ситуации - эмоцио-

нального состояния, содержания дилеммы, особенностей ау-

дитории (Krebs, Denton, 2006). Например, дети более склонны 

рас пространять свои суждения о хорошем и плохом вообще на 

конк ретные ситуации, если в них главным действующим ли-

цом являет ся представитель их этнической группы (Magsud, 
1977). Кроме того, радостные или счастливые люди заполняют 

DIT дольше и демонстрируют более низкий уровень морально-

го развития, чем спокойные или расстроенные люди, а также 

люди с легкой депрессией (Zarinpoush, Cooper, Moylan, 2000).

6. Колберг уделял мало внимания факторам, оказываю-

щим влияние на уровень морального развития. Исследования, 

проведенные в течение последних двадцати лет, позволили 

восполнить этот пробел.

(а) Образование: чем выше уровень образования, тем выше 

уровень морального развития (Al-Ansari, 2002). Однако этот уро-

вень зависит от академической специализации. В целом резуль-

таты исследований показывают, что (King, Mayhew, 2002):

- люди, получившие образование в колледже, чаще нахо-

дятся на постконвенциональном и реже – на конвенциональ-

ном уровне морального развития, чем люди, не получившие 

такого образования;

- однако обучение может привести к временному умень-

шению уровня морального развития. Например, у студентов-

медиков за три первых года обучения происходит некоторое 

снижение уровня морального развития (Patenaude, Niyonsenga, 
Fafard, 2003);

- уровень морального развития зависит от включенности 

студентов в общение со сверстниками: чем больше у студента 

друзей в университете, тем более высокий уровень морального 

развития он имеет;

- студенты, обучающиеся на специализациях, связанных 

с бизнесом (финансы, информационные системы, управле-

ние ресторанами, менеджмент, маркетинг, международный 

бизнес), реже достигают постконвенционального уровня, чем 

психологи, математики и социальные работники;
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- уровень растет в ходе учебных курсов, направленных на 

моральное развитие, а также против расизма и сексизма;

- влияние учебных курсов зависит от способа их органи-

зации. Например, уровень морального развития женщин по-

вышается, если они анализируют этические проблемы бизнеса 

в одиночку; при групповом обсуждении он уменьшается;

- влияние учебных курсов зависит от их длительности. 

Например, групповое обсуждение студентами этических про-

блем в течение тридцати часов приводит к повышению уровня 

их морального развития, а более короткое обсуждение или по-

сещение лекций – нет (Bunch, 2005);

- некоторое влияние оказывают нетрадиционные формы 

обучения. Например, переход от конвенционального к пост-

конвенциональному уровню морального развития происходит 

в ходе медитации людей под мантры, при которой они обра-

щаются к собственному внутреннему миру (Chandler, Alexander, 

Heaton, 2005).

(б) Стиль родительского воспитания. Уровень морально-

го развития подростков свя зан с такими параметрами роди-

тельского стиля воспитания, как «отвержение», «авторитарная 

гиперсоциализация» и «маленький неудачник»: чем сильнее 

выражены эти параметры в поведении родителей, тем ниже 

уровень морального развития подростка (Степанова, 2004). 

Особенно сильное влияние стиль воспитания оказывает на 

моральное развитие девочек: чем сильнее контроль со стороны 

родителей и привязанность к ним дочери, тем ниже уровень ее 

морального развития (Palmer, Hollin, 2001).

(в) Место жительства. Жители изолирован ных деревень 

с меньшей вероятностью достигают постконвенционального 

уровня морального развития, чем горожане. А у детей, жи-

вущих в гетерогенной культурной среде, моральное развитие 

происходит быстрее, чем у их сверстников из гомогенного 

сооб щества (Magsud, 1977).

(г) Травматический опыт. Люди, которые в детстве пере-

жили войну, в результате чего у них возник посттравматический 

синдром, имеют более низкий уровень морального развития, 

чем люди, не имеющие такого опыта (Taylor, Baker, 2007).
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7. Колберг уделял мало внимания влиянию уровня мо-

рального развития на другие элементы когнитивной системы 

человека. В последние годы были выделены некоторые на-

правления этого влияния.

(а) Политические аттитюды. Люди, находящиеся на тре-

тьем уров не морального развития, более радикальны в своих 

политических взглядах (политически активны, чаще привет-

ствуют социальные изменения и выступают против действий 

властей), чем люди на втором уровне (Emler, 2002). Кроме того, 

в некоторых странах, например, в Израиле, сторонники «ле-

вых» имеют более высокий уровень морального развития, чем 

сторонники «правых» (Rattner, Yagil, Sherman-Segal, 2003).

(б) Правосознание. Чем выше уровень морального раз-

вития, тем меньше люди поддерживают смертную казнь (de 

Vries, Walker, 1986), тем больше они готовы к использованию 

ресурсов страны для защиты прав человека в других странах 

(McFarland, Mathews, 2005), тем активнее они выступают за со-

блюдение прав животных (Block, 2003).

(в) Нормы справедливости. Существует несколько аспек-

тов влияния уровня морального развития на предпочтение 

норм справедливости. 

Во-первых, соблюдение норм процедурной справедли-

вости важнее для людей, которые используют схему усвоения 

норм и постконвенциональную схему. Люди, использующие 

схему личного интереса, при оценке справедливости ситуации 

придают большое значение дистрибутивной справедливости 

и позитивности полученного результата. 

Во-вторых, использование моральных схем связано 

с предпочтением отдельных норм справедливости (Wendorf, 

Alexander, Firestone, 2002): 

- люди, использующие  схему личного интереса, придают 

большее значение нормам точности и полноты информации, 

контроля за процессом и результатом, репрезентативности 

(процедурная справедливость), а также распределению по по-

требностям (дистрибутивная справедливость);

- люди, использующие схему усвоения норм, придают 

большое значение нормам однообразия, точности инфор-
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мации, контроля за результатом, этичности, нейтрализации 

предубеждений, репрезентативности (процедурная справед-

ливость), а также распределению по способностям, беспри-

страстности, равенству (дистрибутивная справедливость);

- люди, использующие постконвенциональную схему, 

уделяют особое внимание нормам точности и полноты инфор-

мации, контроля за процессом и результатом, этичности, ней-

трализации предубеждений, репрезентативности, уважению 

к партнеру (процедурная), а также распределению по способ-

ностям и потребностям (дистрибутивная справедливость). 

В-третьих, чем выше уровень морального развития, тем 

чаще люди оценивают принятое решение в соответствии с нор-

мой нейтрализации предубеждений. Причем это ярче проявля-

ется в дилеммах, которые люди вспоминают самостоятельно, 

чем в искусственных дилеммах, придуманных исследователем 

(Myyry, Helkama, 2002).

8. В концепции Колберга игнорируется связь морального 

развития с Я-концепцией. Получается, что нормы выступают 

для человека внешним регулятором, не связанным с его пред-

ставлением о себе. Однако в последнее время появилась аль-

тернативная модель. Согласно ей, человек действует в соот-

ветствии с моральными нормами, поскольку хочет, чтобы соб-

ственные действия соответствовали его представлению о себе. 

Это происходит, когда моральные нормы из абстрактных 

принципов превращаются в качества, которые человек при-

писывает себе, и цели деятельности. Например, Я-концепция 

подростков, склонных к альтруизму, отличается от представле-

ния о себе их более эгоистичных сверстников. Такие подрост-

ки чаще описывают себя в терминах моральных целей и черт, 

воспринимают себя как более последовательных, слабо под-

дающихся изменению и влиянию ситуации, больше ориенти-

рованы на свои личные идеалы и родительские ценности. Од-

нако такие подростки не отличаются от сверстников уровнем 

морального развития по Колбергу (Arnold, 2000).

9. В модели Колберга не учитывается тот факт, что не все 

ситуации люди рассматривают как имеющие отношение к мо-

рали. С точки зрения морали, добра и зла чаще оцениваются 
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ситуации, в которых нарушаются социальные нормы и нано-

сится ущерб одному из участников. При этом люди подразде-

ляются на «утилитаристов» и «формалистов». Для «утилитари-

стов», которые оценивают моральность поступка по позитив-

ности результата, более важным фактором является нанесение 

ущерба, а для «формалистов», которые принимают во внима-

ние соблюдение определенных правил – нарушение социаль-

ных норм (Reynolds, 2006).

10. Модель Колберга имеет половую спе цифику: в его 

исследовании принимали участие мальчики. По мне нию 

некоторых исследователей, направление морального раз-

вития женщин отличается от мужского. Это критическое 

замечание при вело к созданию женской модели моральной 

социализации.

3. Модель морального развития К. Гиллиган 
К. Гиллиган (Gilligan, 1982) заимствовала у Колберга 

трехуров невую структуру морального развития, изменив со-

держание вто рого и третьего уровней. Если в основе концеп-

ции Колберга ле жит ориентация на исполнение правил, то, 

согласно Гиллиган, конечная цель морального развития жен-

щин – умение совмещать принятие ответственности за других 

людей и собственные потреб ности. По мнению автора этой 

модели, различие в направлении морального развития муж-

чин и женщин основано на различии полоролевых стереоти-

пов, согласно которым основной ролью жен щины является 

поддержание хороших отношений между людьми и оказание 

им помощи. Это приводит к тому, что, переходя на но вый уро-

вень морального развития, женщина осуществляет выбор не 

между разными системами норм, а между объектами ответс-

твенности. В ходе моральной социализации женщины начи-

нают чувствовать ответственность за других людей и учатся со-

вмещать ее принятие с достижением собственных целей.

Для проверки своего предположения Гиллиган 

проинтервью ировала 29 женщин, которые принимали реше-

ние о том, делать ли им аборт. Некоторые из респонденток 

были незамужними и учи лись в школе, другие – замужем, но 
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по тем или иным причинам не были уверены в том, что хотят 

ребенка. На основе глубинных интервью, которые были про-

ведены с интервалом в год, было сде лано заключение о нали-

чии трех уровней морального развития у женщин.

1. Первый уровень – ориентация на индивидуальное 

выжива ние. Когда женщину спрашивают, что она должна де-

лать, она от вечает, что она может сделать для себя. Таким об-

разом, женщина, находящаяся на этом уровне, принимает от-

ветственность за себя. Переход на следующий уровень мораль-

ного развития осуществля ется, когда женщина сталкивается 

с конфликтом ценностей: независимостью, с одной стороны, 

и желанием жить вместе с другим человеком – с другой.

2. Второй уровень морального развития связан с осознанием 

женщиной блага принесения себя в жертву. Выбирая стратегию 

поведения, женщина, находящаяся на этом уровне, решает во-

прос о том, кому она может нанести ущерб: «Кто падет жертвой 

того, что я не сделаю аборт? – рассуждает такая женщина. – Ре-

бенок, который будет плохо питаться, родители и мой парень». 

Таким об разом, второй уровень морального развития женщины 

связан с принятием ею ответственности за других.

3. На третьем уровне женщина осуществляет выбор меж-

ду от ветственностью перед собой и ответственностью перед 

окружаю щими. Находясь на этом уровне, она одинаково хо-

рошо представ ляет себе как свои потребности, так и потреб-

ности других людей.

Уровень морального развития по Гиллиган так же, как 

и уро вень морального развития по Колбергу, связан с рядом 

индиви дуальных особенностей человека. Например, чем выше 

уровень морального развития, тем ниже степень авторитариз-

ма, тем выше когнитивная сложность и способность встать на 

место другого человека (Jaffee, Hyde, 2000).

Несмотря на обоснованность модели Гиллиган и наличие 

эм пирических свидетельств, говорящих в ее пользу, ре зультаты 

исследований, проведенных другими авторами, противо речат 

ей. Например, в одном из таких исследований (Ernst, 1990) 

мужчин и женщин спрашивали, что бы они подумали о чело-

веке, который нарушил правило «не обмани» для того, чтобы 
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помочь себе или другу на экзамене. Результаты показали, что 

мужчины оправдывали нарушение правил, когда речь шла 

о помощи другу, но не себе, то есть основывались на необхо-

димости заботы о других. Женщины нашли нарушение пра-

вил предосудительным в любом случае, то есть основывались 

на выполнении обезличенных мораль ных правил. Однако эти 

различия зависели как от темы (отноше ния к аборту и помощь 

на экзамене), так и от метода исследования (интервью или ан-

кетирование).

Возникшие сомнения породили активное изучение поло-

вых различий в направлении морального развития (моральной 

ориен тации). Проведенные исследования показали, что:

- при разрешении моральных дилемм люди действитель-

но ориентируются либо на заботу и ответственность (по Гилли-

ган), либо на самостоятельное следование моральным нормам 

(по Колбергу). Однако в целом ряде случаев они используют 

обе мо ральные ориентации (Jaffee, Hyde, 2000);

- женщины немного больше и более последовательно, 

чем мужчины ориентированы на заботу и ответственность, 

а мужчи ны – на независимое следование моральным нормам  

(Bjorklund, 2003; Ford, Lowery, 1986; Wark, Krebs, 1996; White, 

Manolis, 1997). Кроме того, описывая события, которые оказа-

ли большое влияние на их жизнь, научили их чему-либо жен-

щины чаще, чем мужчины припоминают случаи, связанные 

с заботой, помощью, принятием ответственности за кого-либо 

и оценивают их как более важные (Barnett, Quackenbush, Sinisi, 

1995). Аналогичные результаты были получены и в российских 

исследованиях, которые показали, что при реше нии мораль-

ных дилемм мужчины чаще, чем женщины сравнивали посту-

пок главного героя с существующими нормами, чаще отме-

чали право героя на самостоятельность, чаще рассматривали 

нару шение моральных норм с точки зрения потери репутации. 

Вместе с тем женщины чаще, чем мужчины, стремились со-

хранить отно шения между героями, оценивали происходящее 

с точки зрения сохранения самоуважения и того, как оно мо-

жет отразиться на остальных героях дилеммы (Знаков, 2004). 

Однако, по мнению некоторых психологов, эти различия на-
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столько непостоянны, что не могут служить серьезным дока-

зательством существования половых раз личий в направлении 

морального развития (Jaffee, Hyde, 2000);

-  традиционные половые различия проявляются только 

в том случае, если люди задумываются о своей половой при-

надлежности (Ryan, David, Reynolds, 2004);

-  важную роль в выборе моральной ориентации играет не 

био логический пол, а феминность/маскулинность человека: 

чем более феминен мужчина, тем чаще он ориентируется на за-

боту и принятие ответственности за других (Ford, Lowery, 1986);

-  женщины более последовательны при ответах на дилем-

мы Колберга, то есть чаще дают ответы, соответствующие одно-

му и тому же уровню/стадии, чем мужчины. Однако мужчины 

более последовательны в моральной ориентации, то есть чаще 

ориентируются либо только на следование моральным нормам, 

либо только на заботу и от ветственность (Wark, Krebs, 1996).

Позже были обнаружены не только половые, но межкулъ-

турные различия в ориентации на следование моральным нор-

мам или на оказание помощи. Оказалось, что:

-  для представителей коллективистских культур оказа-

ние по мощи ближнему является большей ценностью, чем для 

предста вителей индивидуалистских культур. Так, например, 

американцы считают человека морально обязанным помочь 

своим детям при решении очень серьезной или умеренно се-

рьезной проблемы, а также незнакомцу, если ситуация, в кото-

рую он попал, очень тя желая. Но они не считают обязательным 

оказывать помощь как незнакомцу, так и своим собственным 

детям, если их проблема несерьезная. С другой стороны, ин-

дийцы полагают, что человек должен помогать окружающим 

в любых ситуациях (Miller, Bersoff, Harwood, 1990);

-  представители коллективистских культур считают 

возмож ным нарушать моральные нормы, если это позволит 

помочь дру гому человеку. В частности, 80% индийцев, про-

читав описание ситуации, где для выполнения данного другу 

обещания главный герой должен был украсть билет у пасса-

жира самолета, считали необходимым совершить кражу, тогда 

как среди американцев таких людей было только 40% (Miller, 
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Bersoff, 1998). Таким образом, для них более характерна ори-

ентация на оказание помощи («не помочь человеку – это бес-

чувственно»), соблюдение обязанностей («я обязан помочь 

другу»), а не на соблюдение норм («это незаконно») и нане-

сенный ущерб (Miller, Bersoff, 1992);

- представители коллективистких культур (корейцы) 

чаще, чем представители индивидуалистских (американцы), 

ориентируются не только на физические последствия своих 

действий, стремясь избежать наказания, но и на эмоциональ-

ные последствия для партнера по общению (Baek, 2002);

-  представители коллективистских культур чаще, чем 

индиви дуалистских освобождают от ответственности за нару-

шение обя зательств тех людей, которые действовали под влия-

нием эмоций или маленьких детей (Bersoff, Miller, 1993).

И наконец, были выделены и другие индивидуальные осо-

бенности, оказывающие влияние на выбор моральной ориен-

тации, например:

-  те, кто ориентируются на следование моральным нор-

мам, обладают более индивидуализированным образом Я (не-

зависимым от оценок других людей), чем те, кто ориентирует-

ся на заботу и ответственность (Jaffee, Hyde, 2000);

-  люди, легко усваивающие знания на абстрактном уров-

не, чаще ориентируются на заботу, чем люди с конкретным 

стилем обучения (White, Manolis, 1997);

-  по мере взросления моральная ориентация людей ме-

няется (Jaffee, Hyde, 2000), в частности, растет выраженность 

ориентации на заботу и оказание помощи (Quackenbush, 

Barnett, 2001);

Кроме того, было выявлено, что моральная ориентация чело-

века изменяется в зависимости от характеристик ситуации: 

- партнера по взаимодействию: ориентация на заботу чаще 

проявляется по отношению к знакомому человеку, чем к незна-

комому, а также по отношению к члену своей социальной группы 

(ингруппы), чем чужой (аутгруппы) (Ryan, David, Reynolds, 2004); 

- противречивости требований: люди чаще ориентируются на 

заботу при разрешении дилемм, в которых к человеку предъявля-

ются противоречивые требования (просоциальные дилеммы), а на 
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соблюдение моральных норм – при разрешении дилемм, связан-

ных с нарушением социальных норм (антисоциальные дилеммы) 

(Haviv, Leman, 2002);

- серьезность ситуации: люди чаще ориентируются на соблю-

дение моральных норм, когда оценивают несерьезную ситуацию, 

а на заботу – при оценке серьезной (Bjorklund, 2003);

- временные ограничения: в условиях лимита времени люди 

чаще ориентируются на соблюдение моральных норм, чем при его 

отсутствии (Bjorklund, 2003).

Таким образом, для описания морального развития чело-

века в настоящее время используют два показателя – уровень 

морально го развития и моральную ориентацию (на следова-

ние моральным нормам или заботу). Это означает, что модель 

морального развития Гиллиган получила признание. Однако 

в области правовой социа лизации эта модель не получила та-

кого широко распространения, как модель ее оппонента Кол-

берга, чьи представления о моральном развитии легли в осно-

ву когнитивной модели правового развития.

4. Модель правового развития Дж. Тапп и Ф. Левина
В 1970-х годах XX века Тапп и Левин предложили «инте-

ракционистскую когнитивную модель правового рассужде-

ния». В своей теории они соединили идеи Ж. Пиаже, его по-

следователя Л. Колберга и Г. Мида. 

1. Из теории Пиаже ими была заимствована идея о фун-

даментальном значении процессов ассимиляции, аккомода-

ции и равновесия. Целью человеческого развития они счи-

тали адаптацию к среде, которая зависит от уровня развития 

когнитивной системы и познавательных процессов человека. 

Авторы полагали, что правовые аттитюды развиваются по соб-

ственным законам относительно независимо от окружающих 

человека людей.

2.  Основным методом, использующимся при создании 

модели, было интервью. Тапп и Левин задавали участникам 

своего исследования пятнадцать вопросов, на основании ко-

торых выносили суждение об уровне их правового развития 

(Воловикова, 2004; Николаева, 1993):
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Что такое правило (поведения)? Почему именно это на-

зывается правилом?

Что такое закон? Почему что-либо является законом?

Зачем нам законы? Почему нам следует иметь законы?

Может ли быть справедливым и правильным что-либо 

даже в том случае, если это не отражено в законе? Как это мо-

жет быть?

Что такое справедливый закон? Почему он справедлив?

Что такое право?

Какие права следует иметь людям? Почему?

Какие права люди имеют? Почему?

Что бы случилось, если бы не существовало законов?

Почему люди должны следовать законам?

Почему вы следуете закону?

В каком случае законы могут быть изменены?

Существуют ли ситуации, когда было бы правильным на-

рушить закон? Если да, то какие это ситуации?

Что означает выражение «быть правым»?

Может ли человек нарушить закон и быть правым? Если 

да, то как это может быть?

Сокращенная версия этого опросника включает в себя четы-

ре вопроса, касающихся того, откуда берутся законы, каковы их 

функции, можно ли их нарушать и возможно ли их изменение.

3. Анализ результатов интервью позволил выделить три 

уровня правового развития: уровни правопослушания, право-

поддержания и правотворчества (Tapp, Kohlberg, 1971).

Человек, находящийся на уровне правопослушания, счита-

ет, что основной функцией законов является предотвращение 

преступлений путем их запрещения. По его мнению, люди ис-

полняют законы потому, что избегают наказания и подчиня-

ются власти. Законы «даны свыше», их нельзя нарушать и из-

менять.

Человек, проходящий уровень правоподдержания, полагает, 

что законы необходимы для поддержания структуры того обще-

ства, частью которого он является. По его мнению, законы – это 

результат договора между людьми, которые подчиняются им из-

за конформности и желания оправдать ожидания окружающих. 
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Законы можно нарушать и изменять в том случае, когда они 

препятствуют нормальному функционированию общества.

Человек, находящийся на уровне правотворчества, оправ-

дывает свое поведение системой моральных норм, соотнося их 

с существующими законами. Целью закона он считает дости-

жение общего блага. Его интересуют не сами законы, а общие 

принципы, лежащие в основе правовой системы. Несоответ-

ствие этих принципов моральным нормам приводит к его не-

подчинению законам и желанию изменить их.

Уже в начале 70-х годов были получены данные, под-

тверждающие направление правового развития, заложенное 

в модели Тапп и Левина. В частности, было показано, что 

уровень правового развития человека изменяется с возрас-

том. Исследования, проведенные еще в начале 70-х годов, 

подтвердили тот факт, что с возрастом уменьшается веро-

ятность некритичного принятия законов и увеличивается 

степень согласия с ними на основе их соответствия общим 

принципам (Gallatin, 1971; Tapp, Levine, 1977).

Однако проведенные исследования выявили ту же зако-

номерность, с которой в свое время столкнулись сторонни-

ки теории Пиаже. Ответы одного и того же респондента на 

разные вопросы соответствовали разным стадиям правового 

развития (Николаева, 1995).

4. Правовое развитие является результатом развития по-

знавательных процессов. В частности, человек не может до-

стичь уровня правоподдержания до тех пор, пока его мышле-

ние не достигло уровня формальных операций.

5. Однако в отличие от Пиаже и Колберга Тапп и Левин 

полагали, что правовое развитие зависит от особенностей 

среды. Важной формой взаимодействия между человеком 

и средой является конфликт. В ситуации правового и полити-

ческого конфликта человек видит несколько не совпадающих 

друг с другом точек зрения. В этой ситуации противоречие 

индивидуальных перспектив и требований, предъявляемых 

разными сторонами конфликта, приводит к принятию чело-

веком новой для него роли.

Идея принятия роли как основного механизма социа-

лизации восходит к Г. Миду – одному из «отцов» интерак-
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ционизма. Мид полагал, что личность человека, его «self», 

развивается посредством понимания принятых в обществе 

значений. Это происходит на ранних этапах жизни челове-

ка, через научение языку и участие в социальном взаимодей-

ствии. В ходе этого процесса человек учится смотреть на себя 

и свое поведение с точки зрения другого, учится вести себя 

так же, как он. Ключевым понятием концепции Мида явля-

ется «принятие роли»: развитие человека происходит в том 

случае, когда он получает возможность сыграть новую для 

себя роль, получает новые права, выполняет новые обязан-

ности. Это дает человеку возможность взглянуть на проис-

ходящее под другим углом, что и приводит к изменению его 

аттитюдов.

Эмпирическое подтверждение эта идея получила в ис-

следовании уровня правового развития присяжных, прове-

денном до и после судебного процесса. Опросник, который 

использовали Тапп и Левин, состоял из пятнадцати вопросов. 

Авторы выделили четыре механизма правовой социализации, 

актуализирующиеся, по их мнению, в ходе принятия решения 

присяжными заседателями: получение знаний, наличие кон-

фликта мнений, принятие новой роли и видение связи между 

понятиями из разных областей социализации (закон, спра-

ведливость, право). Они полагали, что актуализация этих ме-

ханизмов приведет к повышению уровня правового развития 

присяжных в ходе судебного процесса. Тапп и Левин давали 

свою методику трем группам людей: присяжным, вошедшим 

в коллегию, отведенным присяжным и 23 случайно отобран-

ным людям. Они обнаружили, что уровень правового разви-

тия присяжных был выше, чем уровень развития отведенных 

кандидатов и случайно отобранных людей.

6. Другое отличие модели Тапп и Левина от воззрений 

Колберга и Пиаже заключается в признании многовариант-

ности правового развития. Авторы считали, что последова-

тельность уровней правового развития не задана изначально: 

они могут следовать друг за другом в разной последователь-

ности. Несколько лет назад российским исследователем были 

получены данные, которые косвенно подтверждают эту идею 
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(Гайнер, 1998). В исследовании было показано, что, чем стар-

ше российские школьники-респонденты, тем большее их 

количество считает, что соблюдение законов необходимо для 

того, чтобы избежать наказания за их нарушение. Однако по-

скольку это исследование было не лонгитюдным, а включало 

в себя однократное измерение уровня правового развития, 

причиной такого результата могло быть не «обратное право-

вое развитие», а постоянные различия, существующие между 

учениками разных классов.

7. Правовое развитие обладает своей культурной специ-

фикой. Эта специфика касается скорости достижения опреде-

ленного уровня правового развития и содержания уровней.

Скорость правового развития. Исследование, проведен-

ное в шести странах мира, показало, что на достижение людь-

ми определенного уровня правового развития оказывает вли-

яние культурный контекст (Tapp, Levine, 1977). Меньше всего 

людей, которые считали невозможным нарушение закона, 

было выявлено в США и Италии, а больше всего в Греции. 

Кроме того, треть итальянцев считали, что законы можно на-

рушать, если они несправедливы, но о возможности наруше-

ния закона в подобных условиях говорили всего 9% датчан.

Содержание уровней правового развития. Во-первых, об-

щества различаются по содержанию первого и третьего уров-

ней правового развития (Николаева, 1993, 1995).

Согласно модели Тапп и Левина, переход на третий 

уровень правового развития происходит через усвоение за-

конов и следование им. Для людей, находящихся на первом 

уровне правового развития, понятия «морали» и «закона» 

слиты в единое целое. На третьем уровне формируется лич-

ность с полностью усвоенным кодексом законов, которые 

подчинены моральному кодексу. Это означает, что, уважая 

закон в целом, человек следует тем его нормам, которые со-

ответствуют моральным принципам, выражают и поддер-

живают их.

У российских респондентов закон изначально не слит 

с моралью. В результате желание действовать в соответствии 

с моральными нормами, характерное для третьего уровня, 
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является результатом не уважения к правовым нормам и их 

соотнесения с требованиями морали, а принципиального 

отторжения закона. Законы не воспринимаются россий-

скими гражданами как рациональные и справедливые. Они 

рассматриваются как предписания авторитетного лица – 

государства и выполняются из уважения к нему. Подобное 

представление существует наряду с представлением о без-

действии, неэффективности и коррумпированности госу-

дарственного аппарата, а также отсутствием страха перед 

негативными последствиями в случае нарушения закона. 

Все это приводит к нежеланию подчиняться требованию за-

конов.

Таким образом, возникает два типа отношения россий-

ских граждан к законности и к государству как ее носителю. 

В первом случае государство воспринимается как авторитет-

ное лицо, что ведет к остановке на первом уровне правового 

развития. Для второго типа характерно отторжение государ-

ственной власти, что приводит к выработке человеком инди-

видуального «морального кодекса», соответствующего тре-

тьему уровню развития. Такие люди готовы одобрить безза-

коние, если нарушение законов мотивируется благой целью, 

причинами морального порядка.

В последнее время наблюдается постепенное изменение 

уровня правового развития российских граждан. С 90-х годов 

XX века к началу XXI века количество российских респон-

дентов, находящихся на третьем уровне правового развития, 

возросло почти в четыре раза. Этот рост произошел за счет 

значительного уменьшения количества людей, находящих-

ся на втором уровне правового развития. Количество людей, 

находящихся на первом уровне, практически не изменилось 

(Воловикова, 2004).

Во-вторых, принадлежность к определенной культурной 

общности оказывает влияние на функции, приписываемые 

закону. Например, россияне в отличие от жителей Западной 

Европы приписывают закону воспитательную функцию (Ни-

колаева, 1993).
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5. Модель правового развития Р. Акерса
Сторонники бихевиорального подхода к правовой социа-

лизации полагают, что человек усваивает правовые аттитюды так 

же, как и разные формы поведения: он принимает те из них, за 

которые получает подкрепление. Источником такого подкрепле-

ния являются окружающие человека люди, которые одобряют его 

поведение, готовы общаться с ним или, напротив, отторгают его, 

как чужого. Таким образом, правовое развитие определяется не 

уровнем развития познавательных процессов и собственной ак-

тивностью человека, а действиями окружающих людей. Одной из 

моделей, созданной в рамках бихевиорального подхода, является 

ассоциативная теория дифференцированного подкрепления.

Автором современного варианта этой теории является Р. 

Акерс, который рассматривал процесс формирования правосо-

знания как социальное научение (Akers, 1973; Akers et al., 1979, 

1987). Его модель включает в себя следующие положения.

1. Отношение человека к закону и преступлению – ре-

зультат его взаимодействия с окружающими людьми. В этом 

взаимодействии человек «опробует» разные формы поведения 

и наблюдает, к каким последствиям они приводят. 

2. В результате он усваивает только то поведение, за кото-

рое он получил материальное (деньги, вещи, продукты и т. д.)/

социальное (одобрение со стороны других людей) подкрепле-

ние и которое позволило ему избежать наказания. Вероятность 

совершения преступления является функцией от размера, ча-

стоты и вероятности предшествующего ему подкрепления та-

кого поведения.

3. Одновременно с этим человек усваивает и аттитюды, 

позволяющие ему оправдать собственное поведение. Эти ат-

титюды составляют основу правосознания.  

4. Научение человека происходит в тех группах, которые 

контролируют главные источники его вознаграждения. 

Таким образом, модель Акерса включает в себя четыре 

основные понятия:
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- дифференцированная ассоциация – различие во взаи-

модействии законопослушных людей и нарушителей закона, 

в усвоенных ими формах поведения;

- аттитюды, оправдывающие противозаконное поведение;

- дифференцированное подкрепление – процесс, в ходе 

которого противозаконное поведение начинает доминировать 

над законопослушным;

- имитация или моделирование – процесс научения по-

ведению посредством  проб или с помощью имитации поведе-

ния других людей в отсутствие внешнего принуждения.

6. Сравнение когнитивной и бихевиоральной моделей 
правовой социализации

Параллельное существование когнитивной и бихевио-

ральной моделей правовой социализации ставит вопрос о том, 

какая из них в большей степени соответствует реальности. 

Американские социальные психологи И. Кон и С. Уайт (Cohn, 

White, 1990) провели серию исследований, посвященных изу-

чению этого вопроса. 

Исследования проводились в студенческом городке одно-

го из американских университетов. Их целью было определе-

ние степени влияния особенностей среды (бихевиоральная 

модель) и характеристик студентов (когнитивная модель) на 

вероятность нарушения ими закона.

В соответствии с когнитивной моделью правового раз-

вития, аттитюды людей к правонарушениям/их запрещению 

и совершение правонарушений  определяется уровнем право-

вого развития человека. Особенности внешней среды важны 

постольку, поскольку они дают людям возможность сыграть 

новую роль, выполнить новые обязанности, принять на себя 

новую ответственность (рис. 2.1).

В соответствии с бихевиоральной моделью, не уровень 

правового развития определяет поведение, а, наоборот, по-

ведение оказывает влияние на аттитюды к правонарушениям 

и их запрещению, а также на уровень правового развития. По-

ведение, в свою очередь, зависит от влияния со стороны чле-
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нов референтной для человека группы (например, других сту-

дентов) и системы контроля (рис. 2.2).

Исследование Кон и Уайт включало в себя две части. 

В одной части принимали участие первокурсники, которые 

поселились в студенческом городке недавно, а во второй – как 

первокурсники, так и студенты более старших курсов. Анализ 

результатов студентов-первокурсников давал возможность 

продемонстрировать существование правовой социализации 

в студенческом городке. С помощью смешанной в возрастном 

отношении выборки решался вопрос о том, что лежит в основе 

правовой социализации  – уровень правового развития чело-

века или внешние условия. 

Рисунок 2.1. Когнитивная модель правового развития

Рисунок 2.2. Бихевиоральная модель правового развития

Два раза – в начале и в конце учебного года – студенты 

отвечали на ряд вопросов для измерения: 

- уровня правового развития по Тапп и Левину (Что та-

кое закон? Почему люди следуют нормам закона? Почему 

Вы следуете нормам закона? Можно ли изменять нормы за-

кона? Бывают ли ситуации, когда правильно нарушить за-

кон?);

- аттитюдов к правонарушениям;

- аттитюдов к их запрещению;

- субъективной оценки частоты совершения каждого из 

правонарушений в предыдущий год/полгода (поведение).
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Кон и Уайт выделили двадцать четыре поступка, кото-

рые нарушали нормы студенческого городка. Эти поступки 

были разделены на три типа – деструктивное, беспокойное 

и беспорядочное поведение:

- деструктивное поведение (например, повреждение 

мебели или зданий) нарушало как университетские нормы, 

так и законы штата и встречалось в студенческом городке 

относительно редко. Исследователи ожидали, что отноше-

ние к нему сформировалось у студентов уже до того, как они 

поселились в студенческом городке, и жизнь в общежитии 

не изменит их аттитюдов и поведения; 

- беспокойное поведение (например, употребление ал-

коголя и марихуаны в местах отдыха, появление в пьяном 

виде, шум в местах отдыха) нарушало как университетские 

правила, так законы штата, но встречалось в студенческом 

городке достаточно часто. По мнению авторов исследова-

ния, представление о подобных поступках и частота их со-

вершения должны подвергаться влиянию сверстников;

- беспорядочное поведение (например, шум и опасное 

для окружающих поведение в коридоре общежития, не-

цензурная брань в публичных местах, комментарии сексу-

ального характера) нарушало правила университета, но не 

законы штата, часто встречалось в студенческом городке 

и слабо преследовалось полицией. Представление о подоб-

ных поступках и частота их совершения также должны были 

подвергаться влиянию сверстников.

Аттитюды к правонарушениям, их запрещению и субъ-

ективная оценка частоты их совершения были выбраны 

в качестве показателей правовой социализации.

В качестве внешних условий развития Кон и Уайт рас-

смотрели тип контроля за поведением студентов: 

- внешний и жесткий контроль, при котором надзор за 

поведением студентов осуществлялся администрацией уни-

верситета и полицией штата; 

- контроль сверстников, который осуществляли члены 

комитета, выбранного самими студентами из своих рядов. 

Этот контроль был менее жестким;
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- отсутствие специального контроля, обычная для сту-

денческих городков процедура.

Отдельно авторов интересовал вопрос о том, какую роль 

в соблюдении закона играют индивидуальные особенности 

респондентов, не имеющие отношения к правовой сфере. 

Для его решения они сопоставили социодемографические 

характеристики респондентов, их веру в справедливый мир 

и уровень морального развития с соблюдением/нарушени-

ем закона/правил.

Результаты этого исследования были достаточно слож-

ными. Они заключались в следующем.

1. Нормы, существующие в студенческом сообществе, 

оказывают влияние на аттитюды и поведение первокурс-

ников. В конце года студенты демонстрировали более низ-

кий уровень правового развития, а также больше одобряли 

и чаще заявляли о совершении поступков, которые класси-

фицировались как беспорядочное и беспокойное поведение. 

Это означает, что эффект правовой социализации в рамках 

студенческого сообщества действительно существует. 

2. Аттитюды к правонарушениям, их запрещению и по-

ведение студентов определяется условиями социализации – 

жесткостью и типом контроля. Во-первых, наличие усилен-

ного контроля предотвращает ухудшение отношения к за-

кону и распространение соответствующего поведения, что 

соответствует бихевиоральной модели правового развития.

Во-вторых, при разных типах контроля студенты реа-

гируют на принуждение по-разному. В частности, студенты 

из общежития с внешним типом контроля (администрация 

и полиция) изменили свои аттитюды и поведение в сторо-

ну, обратную той, на которую указывали университетские 

правила, тогда как студенты из общежития с равным типом 

контроля (совет, избранный самими студентами) поступи-

ли наоборот. Эти результаты подтверждают когнитивную 

модель правовой социализации, в соответствии с которой 

внешние условия важны постольку, поскольку они дают лю-

дям возможность сыграть новую для себя роль, в том числе 

самостоятельно контролировать свое поведение. 
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3. Уровень правового развития оказывает более се-

рьезное влияние на правосознание (но не поведение), чем 

внешняя среда, что говорит в пользу когнитивной модели 

правовой социализации.

4. Оценка частоты правонарушений лучше предсказы-

вает уровень правового развития, чем уровень правового 

развития – оценку частоты. Это означает, что бихевиораль-

ная модель правового развития лучше описывает поведение 

людей, чем когнитивная.

5. Важным посредником во взаимосвязи уровня право-

вого развития и поведения являются аттитюды к правона-

рушениям и их запрещению. 

6.  Систематическая связь между психологическими 

(уровень морального развития, вера в справедливый мир) 

и социодемографическими особенностями студентов, 

с одной стороны, и совершением правонарушений, с дру-

гой, отсутствует. Это означает, что совершение правонару-

шений имеет социальные, а не индивидуальные корни.

Другим важным аспектом изучения правовой социализа-

ции являются институты, в рамках которых она происходит.

III. Институты правовой социализации

Институты правовой социализации – это группы и орга-

низации, в рамках которых формируется правосознание чело-

века. Традиционными институтами правовой социализации 

являются семья, образовательные учреждения, средства мас-

совой коммуникации, правоохранительные органы/суд/пени-

тенциарные учреждения, культура в целом. Разные институты 

оказывают влияние на разных этапах жизни человека.

1. Роль семьи в правовой социализации
Семья – первый институт социализации, в который че-

ловек попадает с момента рождения. В его рамках он усваи-

вает первые аттитюды и формы поведения. Семья является 
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источником как имплицитной, так и эксплицитной право-

вой социализации.

Имплицитная правовая социализация проявляется в спо-

собах воспитания детей и их обосновании. В частности, если 

в семье с ребенком действуют по принципу «не пойман – не 

вор», в дальнейшем ему, вероятно, будет легче освоить один 

из основных принципов закона – презумпцию невиновно-

сти, которая гласит, что подсудимый не должен доказывать 

свою невиновность, его виновность должен доказать обви-

нитель. Кроме того, в семье ребенок усваивает первые мо-

ральные нормы, часть которых («не убий», «не укради») со-

ответствует существующему закону.

Примером эксплицитной правовой социализации являет-

ся обучение ребенка поведению в ситуациях, угрожающих 

его благополучию. В частности, из уст родителей ребенок 

получает сведения, способствующие его выживанию, на-

пример, информацию о том, что такое преступление и как 

не стать его жертвой. Желание родителей информировать 

своих детей о тех преступлениях, жертвами которых они мо-

гут стать (изнасилование, убийство), зависит от их оценки 

способности ребенка противостоять агрессору. В частности, 

желание родителей рассказать детям о сексуальном насилии 

возрастает, когда они полагают, что (Campis, Prentice-Dunn, 

Lyman, 1989):

- ребенок является вероятной жертвой насилия;

- ребенок в состоянии правильно среагировать на по-

кушение;

- «правильное» поведение в ситуации сексуального на-

силия не нанесет ребенку ущерба;

- выбор ребенком «правильного» способа поведения 

может предотвратить сексуальное насилие.

Наиболее разработанным направлением исследований 

в данной области является изучение влияния особенностей 

семьи (количества родителей, криминальности их поведе-

ния, стиля воспитания и отношений с ребенком и т. д.) на 

вероятность совершения преступлений. Этот вопрос мы 

подробнее рассмотрим в третьей главе.
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2. Роль образовательных учреждений в правовой 
социализации

Образовательные учреждения так же, как и семья явля-

ются источником имплицитной и эксплицитной правовой 

социализации. Имплицитная правовая социализация связана 

с нормами, использующимися при взаимодействии между 

сверстниками, а также при взаимном влиянии учеников и учи-

телей друг на друга. Однако изучение правовой социализации 

в рамках школы ограничивается в основном исследованием 

эксплицитной социализации.

Эксплицитная правовая социализация осуществляется сле-

дующими способами. 

1. Преподавание основ права. Введение в школьную про-

грамму специальных дисциплин оказывает влияние на когни-

тивный компонент правосознания учеников  (Гайнер, 1998).

2. Организация встреч школьников и студентов с право-

нарушителями и персоналом реабилитационных учреждений. 

Их целью является изменение мнения участников о преступ-

никах и возможности их реабилитации. Идея организации 

таких встреч была заимствована у сторонников гипотезы кон-

такта, согласно которой негативные отношения между члена-

ми разных социальных групп могут быть улучшены в ходе не-

посредственного общения между ними.

Авторы одной из таких программ (LeUnes, Bourgeois, 

Grajales, 1996) измеряли отношение учащихся к молодым 

правонарушителям и персоналу реабилитационных учреж-

дений для них в начале и в конце учебного года с помощью 

семантического дифференциала. После этого на протяже-

нии года респонденты принимали участие в нескольких ме-

роприятиях. Во-первых, к ним в класс приходили молодые 

правонарушители, которые рассказывали о своей жизни, се-

мье, причинах совершения преступления. После этого участ-

ники программы смотрели фильм и слушали рассказ о вос-

становительной процедуре, в которой принимали участие не 

только правонарушители, но и их жертвы. В ходе этой про-

цедуры правонарушитель получал возможность сыграть роль 
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своей жертвы, испытать соответствующие чувства. Рассказ 

завершался указанием на высокую эффективность подобной 

процедуры. И наконец, в конце учебного года респонденты 

посещали реабилитационное учреждение для молодых пра-

вонарушителей, общались с его сотрудниками и клиентами. 

Результаты исследования показали, что описанная процеду-

ра оказала значительное влияние на аттитюды респондентов, 

улучшив их отношение к правонарушителям и работникам 

реабилитационных учреждений.

3. Информирование людей об особенностях преступле-

ний. Цель подобных программ – уменьшение вероятности 

совершения определенных преступлений, например, изна-

силований, и обучение оказанию помощи жертвам.

Одна из них – американская программа, рассчитанная на 

мужчин-студентов колледжа. Ее введение было обусловлено 

ростом числа изнасилований, происходящих в студенческом 

городке. Авторы этой программы обсуждали с участниками 

мифы об изнасиловании и приводили данные, говорящие об 

их неадекватности. Кроме того, они показывали участникам 

записи интервью, проведенных с жертвами, которые расска-

зывали о трудностях, возникших в их жизни после изнаси-

лования. В некоторых случаях участникам показывали ви-

деозаписи с выступлением молодого человека, осужденного 

за изнасилование, или просили представить, что бы они по-

чувствовали, если бы изнасиловали их девушку. В таких про-

граммах используется язык, понятный аудитории. Для луч-

шего запоминания ключевые идеи суммируются по ходу и в 

конце работы (Johansson-Love, Geer, 2003; Rosenthal, Heesacker, 

Neimeyer, 1995).

Другим примером является часовая программа «Как по-

мочь жертве сексуального насилия: что могут сделать мужчи-

ны?», рассчитанная на студентов-мужчин. Ее ведут несколь-

ко мужчин, которые, не пытаясь спорить со слушателями 

или переубеждать их, предлагают варианты помощи жертвам 

сексуального насилия. Эта программа хороша тем, что ее 

участники не чувствуют непосредственного давления, при-

нуждающего их изменить представления об изнасиловании, 
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что, возможно, уменьшает их сопротивление. Участникам 

объясняют, что такое изнасилование, после чего они смо-

трят видеозапись интервью с мужчиной-офицером полиции, 

которого изнасиловали двое мужчин. Эта видеозапись дает 

ведущим возможность объяснить, что изнасилование порож-

дается не сексуальной потребностью, а потребностью во вла-

сти, и провести параллель с изнасилованием женщин. Затем 

ведущие рассказывают участникам об основных способах 

помощи жертве сексуального насилия. А в конце программы 

после ответов на вопросы они сообщают аудитории, что за 

тот час, пока шла программа, в США сексуальному насилию 

подверглись примерно 99 женщин (Foubert, 2000).

Существуют разные формы передачи информации о пре-

ступлениях. Они различаются по двум критериям.

- Активность участников. В соответствии с этим критери-

ем выделяют лекционную форму, подразумевающую личное 

общение ведущего с аудиторией или демонстрацию фильма, 

и воздействие в форме театральной постановки. В рамках обу-

чающей видеопрограммы люди знакомятся с видеоматериала-

ми, касающимися разных видов изнасилования, их причин, 

мифов об изнасиловании. В театральной постановке люди 

включаются в разыгрывание спектакля. Сюжет спектакля – 

свидание, которое закончилось изнасилованием. Участники 

программы являются зрителями и актерами. Периодически 

спектакль прерывается, и участники обсуждают поведение ге-

роев. В рамках такой программы люди отрабатывают навыки 

поведения, необходимые для того, чтобы избежать изнасило-

вания или принуждения партнера вступления в сексуальную 

связь. Участники театральной постановки более серьезно, чем 

участники видеопрограммы, анализируют информацию об из-

насиловании и способе избежать его, они обращают большее 

внимание на разные точки зрения, у них появляется больше 

новых идей. В результате они лучше разделяют добровольное 

согласие и вступление в половую связь после принуждения. 

Однако видеопрограмма тоже оказывает некоторое влияние: 

она уменьшает принятие мифов об изнасиловании, хотя эти 

изменения и нестабильны (Heppner et al., 1995). 
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- Связь воздействия с исследованием. В соответствии 

с этим критерием, программы деляется на самостоятельные 

(к этому виду относятся все программы, описанные выше) 

и являющиеся частью научного исследования. Во втором 

случае воздействие организуется после проведения исследо-

вания, в форме так называемого  «дебрифинга». Например, 

если исследование было посвящено мифам об изнасилова-

нии, а его участники читали описание этого преступления, 

в ходе дебрифинга им объясняют цели исследования, описы-

вают мифы об изнасиловании и их несоответствие действи-

тельности, его подлинные причины, последствия просмотра 

порнографии, особенно с элементами насилия, указывают на 

серьезность уголовного наказания за изнасилование, а в кон-

це выражают уверенность, что участники покидают иссле-

дование с более реалистичными представлениями об изна-

силовании. Подобная процедура уменьшает принятие мифов 

об изнасиловании, дает людям представление о последстви-

ях порнографии, влияет на оценку жертвы и преступника 

(Check, Malamuth, 1983; Malamuth, Check, 1984). 

3. Средства массовой коммуникации и правовая 
социализация

Средства массовой коммуникации – один из самых силь-

ных источников эксплицитной и имплицитной правовой со-

циализации, оказывающий влияние на всех стадиях развития 

человека. Под их воздействием активно формируются все че-

тыре компонента правосознания – аттитюды к преступлени-

ям, преступникам и их жертвам; закону; наказанию; работ-

никам правоохранительных органов, суда, пенитенциарных 

учреждений.

Формирование аттитюдов к преступлениям, преступ-
никам и их жертвам  связано с наличием в средствах мас-

совой информации сообщений о преступлениях и насилии. 

Они появляются в статьях, документальных передачах и ху-

дожественных фильмах. Формированию этого направления 

правосознания способствует развлекательная направлен-

ность СМК, в которых информация о преступлениях преоб-



133

ладает над информацией о нормах закона. Воздействие таких 

сообщений изучается в контексте влияния демонстрации 

агрессии и насилия в СМК (рис. 2.3). В целом сообщения 

с элементами преступлений и насилия выполняют следую-

щие функции:

1. Формирование представления об опасности мира 

и страха перед преступлениями. Сообщения о преступле-

ниях и насилии приводят к тому, что люди переоценивают 

важность этой стороны жизни, начинают считать окружаю-

щий мир опасным  и боятся стать жертвами преступлений 

(Eschholz et al., 2002). Например, после серии статей о пре-

ступлениях, совершенных в общественном транспорте, жи-

тельницы Мельбурна боялись пользоваться общественным 

транспортом и такси, а после серии сообщений о преступле-

ниях, совершенных в общежитии университета, студентки 

этого университета потребовали от администрации устано-

вить в общежитии охрану. 

Формирование представления о враждебности мира 

и страха перед преступлениями осуществляется благодаря 

тому, что сообщения о преступлениях часто строятся в форме 

увлекательного для читателя рассказа об относительно редко 

встречающихся, чаще всего насильственных преступлени-

ях. Среди них выбираются те, которые происходят наиболее 

редко и в этом смысле составляют отклонение от нормы. Вы-

деляют несколько типов отклонений от нормы: отклонение 

от статистической нормы (редко происходящее событие), 

статусное отклонение (совершение преступления членами 

социальных групп, имеющих высокий статус в обществе), 

отклонение от культурных норм. Исследования показывают, 

что в СМК прежде всего попадают сообщения о редко встре-

чающихся преступлениях, являющихся отклонением от ста-

тусных и культурных норм (Pritchard, Hughes, 1997).
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Рисунок 2.3. Влияние агрессии и насилия в СМК 
на правосознание

Однако чтобы редкие события стали понятны и близки 

аудитории, они должны соотносится с уже существующими 

у них представлениями. Сообщения в СМК помогают людям 

сделать это. Например, сообщение о жестоком убийстве, со-

вершенном ребенком, противоречит обыденному представ-

лению о ребенке как о «чистом», «безгрешном» существе. Для 

того чтобы устранить это противоречие, средства массовой 

коммуникации используют разные способы, благодаря кото-

рым (James, Jenks, 1996):

- малолетний убийца исключается из категории «ребе-

нок». Например, в газетах применительно к малолетнему 
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убийце употребляются такие выражения, как «взрослый ум, 

маленький дьявол, отродье сатаны»;

- он объявляется ненормальным, поскольку «безгреш-

ность» по культурным канонам приписывается здоровому 

ребенку;

- необычное поведение малолетнего убийцы получает 

разумное разъяснение: «ребенок такой же как общество, в ко-

тором он живет. Именно общество ответственно за то, что он 

совершил».

Интерес СМК к редко встречающимся, легким для по-

нимания и «зрелищным» преступлениям приводит к тому, что 

объектами сообщений редко становятся экономические пре-

ступления и семейное насилие.

2. Формирование представления о преступлениях и преступ-

никах. 

2.1. Сообщения в СМК дают людям представление о ти-

пичном преступнике и о том, как обычно совершаются пре-

ступления. Таким образом, благодаря СМК люди усваивают 

скрипты преступлений.

Существует два типа сообщений, различающихся подроб-

ностью описания преступления и преступника. 

Первый тип описания характерен для коротких крими-

нальных сообщений в теленовостях и печатных СМК. Струк-

тура скрипта преступления в таких сообщениях  отличается от 

той, которая присуща скриптам преступлений, передающим-

ся в межличностной коммуникации. Главное отличие – незна-

чительное внимание, уделяемое особенностям преступника 

и жертвы, и большое – совершению преступления, особенно 

ярким, необычным деталям.

Например, анализ телевизионных криминальных ново-

стей, выходящих на каналах российского телевидения, показал, 

что преступник и жертва обычно характеризуются с помощью 

пола, возраста, иногда профессии и очень редко – посредством 

личностных черт и интересов. Кроме того, в описании совер-

шения преступления практически отсутствуют ссылки на эмо-

циональное состояние преступника или его намерения, а также 

на его дальнейшую судьбу. Таким образом, в отличие от скрип-
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тов, существующих на уровне межличностной коммуникации, 

скрипты, транслирующиеся в СМК, описывают преступление 

как необычное явление, не имеющее истории и не ведущее 

к определенным последствиям для преступника (Гулевич, 2001).

Короткие криминальные новости в печатных периодиче-

ских изданиях отличаются теми же особенностями, что и те-

левизионные сообщения. Например, контент-анализ статей 

в американских газетах, посвященных домашнему насилию, 

показал, что: в статьях редко описывается история совместной 

жизни преступника и жертвы; убийство рассматривается вне 

связи с породившими его причинами;  домашнее насилие ред-

ко рассматривается как общественная проблема, широко рас-

пространенная и имеющая социальные корни; домашнее на-

силие описывается прежде всего в терминах физического, а не 

психологического насилия; в статьях содержится большое ко-

личество условий, оправдывающих преступника и обвиняю-

щих жертву; в качестве преступника и жертвы выбираются чле-

ны низкостатусных социальных групп (этнических, с низким 

уровнем дохода, алкоголиков и наркоманов) (Bullock, Cubert, 

2002). Подобные особенности характерны и для описания сек-

суального насилия над детьми: 40% сообщений о сексуальном 

насилии над детьми неопределенно: в нем нет информации 

о природе насилия, особенностях насильника и месте, где оно 

произошло (Collings, 2002).

Такое описание преступления и преступника приводит 

к следующим последствиям:

- криминальные новости не являются источником ин-

формации о причинах преступности и, следовательно, о путях 

их коррекции; 

- преступление, вырванное из контекста человеческих от-

ношений, рассматривается как аномальное явление, которое 

не может быть совершено «нормальным» человеком. Этому же 

способствует выбор в качестве преступников исключительно 

членов отверженных социальных групп. Это приводит к от-

вержению преступников и отказу от их реабилитации;

- криминальные новости способствуют формированию 

стереотипов преступников с последующим запоминанием из 
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сообщений СМК преимущественно стереотипной информа-

ции. Например, в исследовании С. Дж. Коллингса (Collings, 

2002) респонденты получали сообщение, касающееся сек-

суального насилия над детьми. Было сформулировано три 

варианта сообщений. Первый был идентичен сообщению 

в СМК – в нем отсутствовали детали совершения преступле-

ния, например, место его совершения. Второе сообщение от-

вечало распространенным стереотипам: в соответствии с ним, 

изнасилование было совершено незнакомцем на улице. Третье 

сообщение противоречило стереотипам: в нем сообщалось, 

что сексуальное насилие было совершено дома одним из чле-

нов семьи. Результаты исследования показали, что, вспоми-

ная через две недели содержание сообщения, респонденты, 

читавшие первую или вторую статью, описывали насилие над 

детьми в стереотипной манере. Таким образом, неопределен-

ность первого сообщения в СМК привело к «достраиванию» 

сообщения в соответствии со стереотипами.

Второй тип описания преступления и преступника харак-

терен для длинных аналитических или развлекательных теле-

визионных передач/статей. Для таких сообщений характерна 

многофакторность описания феномена преступности.

В частности, анализ публикаций российских газет, посвя-

щенных преступникам и заключенным, позволил выявить сле-

дующие направления их описания (Гулевич, Дьяконов, 2004):

- социодемографические особенности (например, воз-

раст, образование, профессия, отношения с родными, крими-

нальный опыт);

- внешность (например, красивый/некрасивый, силь-

ный/слабый);

- нравственные (например, добрый/жестокий, честный/

нечестный), интеллектуальные (например, умный/глупый) 

и коммуникативные характеристики (например, вежливый/

грубый), а также особенности эмоционально-волевой сферы 

(например, эмоциональное благополучие/неблагополучие, 

умение контролировать эмоции, сильный/слабый характер);

- причины совершения преступлений, среди которых 

внутренние стабильные (например, личностные особенности 
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и психические нарушения), внутренние нестабильные (на-

пример, корысть, оказание помощи или давления, самооборо-

на, самоутверждение, восстановление справедливости), внеш-

ние стабильные (например, экономическая ситуация в стране, 

семейный климат, система школьного воспитания) и внешние 

нестабильные (например, конфликтные взаимоотношения 

с жертвой) причины;

- обстоятельства совершения преступления (например, 

его запланированность, неожиданность и жестокость дей-

ствий преступника);

- поведение преступника после совершения преступления 

(например, оказание/неоказание помощи жертве, признание 

вины и раскаяние в содеянном или их отсутствие);

- результат совершения преступления (например, скрыл-

ся с места преступления, задержан, находится под следствием, 

идет судебный процесс, приговорен к определенной мере на-

казания);

- отношение преступника к тому, что он оказался за ре-

шеткой;

- условия его существования в ходе следствия, в колонии 

и после освобождения: плохие (голод и болезни, отсутствие 

одежды, невозможность получить образование и найти ра-

боту, систематическое нарушение прав, жесткая дисциплина 

и охрана) или хорошие (хорошее питание и медицинское об-

служивание, возможность получить образование и найти ра-

боту, возможность отдохнуть и принять участие в культурных 

мероприятиях);

- оценка вероятности того, что преступник вновь может 

стать «полноценным» членом общества;

- реакция окружающих на преступника и его действия 

(например, волнение, страх, злость, брезгливость, интерес, 

равнодушие);

- меры воздействия на преступников или заключенных 

(профилактика, реабилитация, искоренение) и их эффектив-

ность.

Такое описание порождает более сложное и противоречи-

вое представление о преступниках.
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2.2. Упрощение стратегий оценки. Дети, которые смотрят 

много передач с элементами насилия, чаще используют стра-

тегии оценки, связанные с первым уровнем морального раз-

вития. Объясняя, почему герой рассказа, совершивший пре-

ступление, ведет себя правильно, они говорят, что таким обра-

зом он может вернуть свои вещи, а неправильно – поскольку 

его могут арестовать или потому, что драться – плохо (Krcmar, 

Curtis, 2003; Krcmar, Valkenburg, 1999).

2.3. «Предвзятая атрибуция враждебности». Человек при-

писывает негативные намерения и личностные черты тому, кто 

нанес ему или окружающим даже небольшой ущерб, считает, 

что он сделал это нарочно, и упускает из виду смягчающие об-

стоятельства.

2.4. Желание жестоко наказать преступника. 

3. Формирование аттитюдов к жертве. Сообщения СМК 

с элементами насилия и преступлений способствуют измене-

нию отношения к жертве. В частности, демонстрация сцен 

сексуального насилия приводит к принятию людьми мифов об 

изнасиловании, а также к утрате чувствительности к страдани-

ям жертвы (Donnerstein, Linz, 1994).

4.  Формирование готовности к насильственному и преступ-

ному поведению. Сообщения СМК с элементами насилия и пре-

ступлений приводят к снятию барьеров: человек начинает вос-

принимать насильственное, в том числе преступное поведение 

как вполне приемлемое. Кроме того, наблюдение за насилием 

и преступлениями способствует усвоению новых форм пове-

дения, которых у человека раньше не было. Например, чело-

век может рассматривать сцены изнасилования как инфор-

мацию о сексуальном поведении, которое приводит к получе-

нию вознаграждения (сексуальному удовлетворению). Если у 

человека уже есть некоторый опыт насильственных действий 

сексуального характера, такие сообщения приведут к «снятию 

барьеров»: он будет рассматривать сексуальное насилие как 

нормальный, социально желательный способ поведения. Если 

у него отсутствует подобный опыт, то он не только изменит 

представление о социальных нормах, но и будет учиться тому, 

как осуществить  насильственный акт (Donnerstein, Linz, 1994).
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Однако не любые сообщения с элементами насилия и пре-

ступлений приводят к вышеописанным последствиям. Для того 

чтобы это произошло, необходимо  соблюдение целого ряда 

условий (рис. 2.3).

В частности, влиянию таких сообщений наиболее под-

вержены авторитарные, агрессивные или раздраженные люди, 

склонные к поиску острых ощущений, которые находятся 

в социальной изоляции, то есть лишены влияния других ин-

ститутов социализации, и сами еще не становились жертвой 

преступления. Критический возраст для обучения новым фор-

мам поведения с помощью сообщений СМК – 8-12 лет.

Сообщение также должно иметь определенную форму. 

Человек должен воспринимать уведенное как проявление 

агрессии или преступление: юмористические передачи, в ко-

торых имитируются преступления, не порождают страх, злость 

или попытку имитировать происходящее. Персонаж, совер-

шающий преступление, должен быть чем-то похож на чело-

века, чтобы он мог идентифицироваться с ним, а пострадав-

ший персонаж должен быть похож на потенциальную жертву. 

События, описывающиеся в сообщении, должны казаться 

реальными и быть захватывающими. Преступное поведение 

не должно наказываться. Кроме того, влияние сообщений по-

вышается, если жертва – особенно симпатичный человек – не 

пострадала.

СМК способствуют также формированию аттитюдов 
к закону.  За выполнение этой функции отвечают прежде всего 

немногочисленные «правовые ликбезы» – передачи или статьи, 

целью которых является предоставление информации о дей-

ствующем законодательстве. Однако развлекательная направ-

ленность СМК приводит к тому, что в целом российские газеты 

уделяют мало внимания образовательной тематике и поэтому 

не являются источником информации о законе и правовых ре-

формах, происходящих в стране (Ефремова и др., 1998).

Кроме газет, аналогичную функцию выполняют телеви-

зионные судебные шоу, участники которых наблюдают за хо-

дом игровых судебных процессов или принимают на себя роль 

присяжных, выносящих судебное решение. Зрители и непо-
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средственные участники таких программ не только получают 

возможность принять на себя ответственность за судебное ре-

шение, но и знакомятся с некоторыми правовыми нормами. 

Однако аудитория подобных передач, по-видимому, уже, чем 

аудитория другого источника информации о законе, судебной 

системе и деятельности правоохранительных органов – худо-

жественных фильмов детективов.

Конечно, детективы могут восприниматься аудиторией 

как выдуманные истории. Однако подобные фильмы, пове-

ствующие о современных для зрителя событиях, могут высту-

пать и в качестве источника информации о правовых нормах, 

особенно о допустимости тех или иных действий работников 

милиции или о правах подследственного. Применение работ-

никами милиции насилия по отношению к подследственному 

или отказ в его требовании о предоставлении адвоката, а так-

же акцентирование внимания на чистосердечном признании 

подследственного как основном доказательстве по уголовному 

делу служит зрителям своеобразным источником информации 

о том, как ведется следствие. То, что в роли подследственного 

часто выступает персонаж, который в итоге оказывается пре-

ступником, оправдывает в глазах зрителя применение работ-

никами милиции всех вышеуказанных приемов.

СМК могут выступать источником формирования атти-
тюдов к наказанию в целом и его отдельным формам. 

Во-первых, сообщения СМК влияют на аттитюды людей 

к профилактике преступности, выбор одного из двух подхо-

дов – реабилитационного (превентивного) и карательного. 

Смысл реабилитационного подхода заключается в том, что 

преступность можно уменьшить путем адаптации потенци-

альных преступников к законопослушному обществу, суть ка-

рательного подхода – единственным приемлемым способом 

воздействия на преступников и уровень преступности явля-

ется наказание (подробнее об этих подходах речь пойдет в 3 

главе). Поддержку реабилитационного подхода вызывает се-

рьезное размышление людей о корнях преступности, анализ 

ими разной информации, а поддержку карательного – страх. 

Таким образом, аналитические сообщения в СМК, в которых 
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анализируются разные причины преступности, усиливают 

поддержку реабилитационного подхода, а аффективно насы-

щенные, вызывающие страх – карательного (Sotirovic, 2001).

Во-вторых, сообщения в СМК оказывают влияние на 

аттитюды к смертной казни. Это происходит двумя способа-

ми. С одной стороны, люди получают информацию о связи 

этой меры наказания с уровнем преступности, об аргументах 

в пользу ее применения и против ее использования. Ограниче-

ние этого способа состоит в том, что аттитюды к смертной каз-

ни слабо изменяются под воздействием новой информации. 

Достаточно часто мнение людей не только не изменяется, но 

становится еще более экстремальным, то есть люди еще более 

активно отстаивают  те взгляды, которые у них уже были. Та-

ким образом, информирование о достоинствах и недостатках 

смертной казни просто увеличивает разрыв во мнениях ее про-

тивников и сторонников. Такая поляризация мнений происхо-

дит даже в том случае, если человек не высказывает свою точку 

зрения вслух. Она менее характерна для тех, кто изначально не 

настаивал на какой-либо определенной точке зрения (Miller et 

al., 1993). С другой стороны, изменению аттитюдов к смертной 

казни способствовуют передачи без яркой выраженной про-

светительской направленности, например, художественные 

фильмы, в которых демонстрируются страдания приговорен-

ных к смертной казни (например, «Зеленая миля»).

И, наконец, сообщения СМК способствуют формирова-

нию аттитюдов к работникам правоохранительных органов/
суда и пенитенциарной системы. Однако развлекательная на-

правленность СМК накладывает определенный отпечаток на 

содержание сообщений, которые различаются, по крайней 

мере, по двум параметрам: степени схематизации образов ра-

ботников правовых институтов и представлению о роли граж-

дан в раскрытии преступлений.

- Схематизация образов работников правовых институ-

тов. Повышенный интерес СМК к обстоятельствам совер-

шения преступлений приводит к схематизации образов судьи 

и милиционера/полицейского. Например, анализ российских 

газетных публикаций, посвященных судебным процессам, 
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показывает, что описанию судьи уделяется гораздо меньше 

внимания, чем обвиняемым/потерпевшим (истцам/ответчи-

кам) или прокурорам/адвокатам. При этом судья описывается 

схематично и предстает перед читателем как безличный пред-

ставитель судебной власти, не обладающий индивидуальными 

особенностями (Ефремова и др., 1998). Такое описание облег-

чает стереотипное восприятие конкретного судьи, предъявле-

ние ему тех же претензий, что и судебной системе в целом.

То же самое можно сказать и о работниках правоохра-

нительных органов. Например, образ сотрудника ОВД в рос-

сийской печати обезличен: сотрудник не имеет личных нужд, 

затруднений по службе и функционирует в связи со своими 

должностными обязанностями (Солдатенков, 2000). Инфор-

мация того же типа транслируется и в телевизионных крими-

нальных новостях, большинство которых выдержано в по-

зитивном или нейтральном тоне, а негативная оценка, если 

она существует, касается не конкретных персонажей, а ра-

боты правоохранительных органов в целом (обвинительный 

уклон, невыполнение функции борьбы с преступностью, 

низкое качество работы) (Гулевич, 2000; Кузьминский, Мазаев, 

Михайловская, 1994).

- Роль граждан в раскрытии преступлений. Сообщения 

СМК делятся на два типа. В сообщениях первого типа демон-

стрируется компетентность и самостоятельность сотрудников 

правовых институтов, а остальным гражданам отводится роль 

зрителей, наблюдающих за «борьбой добра со злом». Сообще-

ния второго типа стараются убедить аудиторию в необходимо-

сти их усилий для раскрытия преступлений, соблюдения за-

конности. Это различие можно проследить на примере теле-

визионных передач, посвященных борьбе с преступностью 

(Fishman, 1999). 

Для демонстрации самодостаточности сотрудников 

правоохранительных органов в них используются следую-

щие приемы:

- акцент делается на описании профессиональных харак-

теристик сотрудников (компетентность, специальные способ-

ности, удачливость, умение преодолевать опасности) и содер-
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жания их работы (хорошая техническая оснащенность); 

- эмоциональный накал достигается за счет демонстрации 

стычек сотрудников правоохранительных органов и преступ-

ников, победителями из которых всегда выходят сотрудники;

- зрителям отводится пассивная роль, поскольку их не про-

сят о помощи и не ожидают от них самостоятельных действий. 

В то же время передачи, подразумевающие активную роль 

граждан, отличают следующие особенности:

- основное внимание уделяется описанию преступника, 

а не сотрудников правоохранительных органов;

- сотрудники полиции описываются как компетентные 

люди, которые однако не в состоянии поймать преступника 

без помощи граждан;

- демонстрируется, что при поимке преступника основ-

ная роль отводится показаниям свидетелей;

- ведущий обращается к зрителям с просьбой помочь в по-

имке преступника;

- зрители могут принять участие в происходящем, выйдя 

на связь со студией по горячей линии.

4. Правовая социализация в рамках правоохранительной 
и судебной системы

Традиционные институты правовой социализации – 

правоохранительные органы и суд – являются источниками 

эксплицитной социализации. Деятельность человека в рам-

ках этих организаций и общение с их представителями влия-

ет на все аттитюды, входящие в состав правосознания. 

1. Аттитюды к правоохранительным органам. Россий-

ские исследования, проведенные в 90-х годах прошлого века, 

показывают, что личный опыт общения респондентов с пред-

ставителями российской милиции и суда связан с более не-

гативными аттитюдами по отношению к ним (Ефремова и др., 

1998; Кузьминский, Мазаев, Михайловская, 1994). Подобные 

результаты были получены и в других странах. Например, 

американские исследователи отмечают, что представители 

этнических и расовых меньшинств в США менее позитивно 

относятся к полиции, чем американцы европейского проис-
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хождения (за исключением проживающих в США выходцев 

из азиатских стран), а мужчины менее позитивно, чем жен-

щины. Они объясняют это частотой общения между предста-

вителями этих групп и полицией: чем чаще непосредствен-

ные контакты, тем хуже отношение (Taylor et al., 2001).

Однако существуют условия, при которых общение с ра-

ботниками правоохранительных органов приводит к проти-

воположным результатам. Для этого в ряде стран организу-

ют специальные программы, участники которых не только 

общаются с работниками правоохранительных органов, но 

и разделяют с ними ответственность по охране правопоряд-

ка: патрулируют улицы, слушают популярные лекции по 

основам уголовного права и технике работы полиции, уча-

ствуют в обучающих программах по развитию социальной 

компетентности и поведенческих навыков. Такие програм-

мы приводят к уменьшению страха перед преступлениями 

и улучшению аттитюдов к работникам правоохранительных 

органов (Miller et al., 2005; Palmiotto, Unninthan, 2002; Ren et 

al., 2005).

В целом влияние контактов с работниками правоохра-

нительных органов на аттитюды к ним можно объяснить 

с помощью модели разумного поведения, речь о которой 

шла впервой главе. Например, по данным американских 

исследований, расовая принадлежность человека оказывает 

влияние на характер его общения с полицией, общение – на 

аттитюды к полиции и субъективные нормы, а они в свою 

очередь на желание людей помогать сотрудникам полиции 

(Viki et al., 2006).

2. Аттитюды к закону, наказанию и преступлению. Само-

стоятельное участие людей в принятии судебных решений 

способствует изменению их правосознания. В частности, 

российские исследования показывают, что присяжных, вы-

несших вердикт, отличают от кандидатов присяжные, при-

шедших в суд, но не попавших в коллегию, следующие осо-

бенности (Гулевич, 2005; Гулевич, Голынчик, 2004).

- большая готовность к получению правовой информа-

ции из специализированных изданий;
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- увеличение роли второго уровня правового развития 

в ущерб первому и третьему. Эти результаты частично про-

тиворечат американским, в соответствии с которыми участие 

в суде присяжных приводит к повышению уровня правово-

го развития, то есть к переходу с первого на второй и со вто-

рого на третий  уровень (Tapp, Levine, 1977). Возможно, это 

связано со спецификой третьего уровня правового развития 

у российских граждан, речь о котором шла выше. Таким об-

разом, доминирование второго уровня фактически означает 

рост уважения к закону;

- ухудшение представления о типичном преступнике;

- большая ориентация на «мирную» профилактику пре-

ступности с помощью образовательных мер и запугивание, свя-

занное с демонстрацией примеров наказания преступников;

- уменьшение значимости «восстановления справед-

ливости» и увеличение – «преподнесения урока потенци-

альным преступникам» в качестве целей уголовного нака-

зания;

- ослабление ассоциативной связи справедливости 

с правовыми понятиями и усиление – с моральными.

Таким образом, участие в суде присяжных усиливает ин-

терес людей к правовым нормам и явлениям, их веру в воз-

можность влияния на уровень преступности и способствует 

разделению морали и права.

Кроме того, по американским данным, наблюдение за 

судебным процессом с участием присяжных приводит к из-

менению расовых стереотипов (Nier, Mottola, Gaertner, 2000).

5. Культура как контекст правовой социализации
Правосознание имеет культурную специфику. Россий-

ская специфика аттитюдов к закону ярко проявляется при 

сравнении российских граждан, с одной стороны, и францу-

зов и американцев – с другой:

-  в правовом сознании российских граждан понятие 

«справедливость» занимает более важное место, чем в созна-

нии жителей Франции (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здраво-

мыслова, 1996);
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- для французов закон – это правило, которому надо 

следовать, руководящая сила, а для русских – правило, кото-

рое не надо нарушать, граница, отделяющая зерна от плевел 

(Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996);

- американцы рассматривают закон как средство защи-

ты отдельного человека, а русские – государства (Трушков, 

1995);

- американцы рассматривают закон как стандарт пове-

дения большинства. Они считают, что закон создан обще-

ством и индивид может влиять на него через государственные 

институты. Русские рассматривают закон в качестве установ-

ленного стандарта поведения, который принимается мень-

шинством. Они признают необходимость закона, но считают, 

что в настоящем виде он не отражает общественное мнение 

(Трушков, 1995);

– мотивация соблюдения закона у американцев рацио-

нальна, основана на разумных началах. У русских же – аф-

фективная легитимация, основанная на вере, которая под-

вержена ситуативным влияниям. При таком отношении под-

чинение происходит не на основе сознательного принятия 

принципов, а в силу эмоционально-ценностного отношения 

к закону и правовым санкциям (Трушков, 1995).

В последнее время в российском отношении к зако-

ну наблюдаются некоторые изменения (Воловикова, 2004). 

С 90-х годов XX века к началу XXI века уменьшился страх, 

связанный с правовыми вопросами, правовые проблемы на-

чали вызывать интерес. Однако по сравнению с западными 

странами, в нашей стране все еще заметно отчуждение зако-

на от человека. Например, исследование, ведущееся в России 

с конца 80-х годов, показало, что если в 1989 году отмечалось 

около 50% ответов типа: «Советские люди имеют право на 

бесплатное лечение, учебу», то в 2000–2002 гг. ответы распре-

делились следующим образом. Люди должны иметь: право на 

труд (24) , на сохранение жизни (17), на отдых (15), образо-

вание (14), свободу (12), свободу слова (11), самореализацию 

(10), медицинскую помощь (9), безопасность (7), собствен-

ность (7), достойное существование (4) и др. Отмечены также 
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ответы: «Все» (12), «Разные» (4), «Все, которые прописаны 

в Конституции» (3), «Права, отраженные законом» (3). По-

следние ответы говорят о том, что пока еще людей мало инте-

ресуют их права. Хотя по сравнению с 1989 годом ситуация за-

метно изменилась. Появились упоминания Декларации прав 

человека, обозначилась тема безопасности, увеличилась зна-

чимость темы свободы (совести, слова, мысли,  передвиже-

ний, вероисповедования, право на личную жизнь). При этом 

люди не всегда могут точно объяснить, как именно наруша-

ются их права. Кроме того, постепенно формируется новый 

тип отчуждения от закона – убеждение в том, что приговор 

суда можно купить, например, наняв хорошего адвоката. 

Российская специфика аттитюдов к преступлению вы-

ражается в следующем.

Во-первых, для русских преступление – это переход 

Рубикона, шаг, вызывающий моральное осуждение, а для 

французов – только нарушение правила, не вызывающее 

столь негативного отношения (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, 

Здравомыслова, 1996). Это выражается в том, что для фран-

цузских респондентов совершение преступления связано, 

прежде всего, с нарушением закона, тогда как для русских 

значимым свойством преступления является нарушение 

моральных норм. Кроме того, русские студенты в большей 

степени, чем французские при определении «преступности» 

поступка учитывают намеренность поведения нарушителя 

(Гулевич, 2003).

Во-вторых, для французов более важным, чем для рус-

ских, оказывается такое свойство преступления, как нару-

шение прав жертвы. С этой особенностью косвенно связано 

признание ими в качестве наиболее типичных преступлений – 

преступлений против личности, а не против государства или 

общества. Так, французы редко вспоминают об экономиче-

ских и должностных преступлениях, преступлениях против 

государства, но часто упоминают использование пыток и при-

менение физического насилия по отношению к человеку, не 

приводящие к смерти последнего, педофилию, унижение 

и оскорбление человеческого достоинства. Кроме того, они 
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редко используют в качестве критерия преступности поступка 

наличие большого количества жертв (Гулевич, 2003).

Российских граждан отличает и особое понимание вины. 

Для французов вина «безличностна», о ней говорят абстрак-

тно, не упоминая жертву. Русские респонденты рассматрива-

ют вину в контексте личностных отношений, как «вину перед 

кем-то», состояние, приводящее к раскаянию (Курильски-

Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996).

Специфика аттитюдов российских граждан к наказа-

нию проявляется в том, что для русских справедливость в суде 

означает наказание виновного (обвинительный уклон), а для 

французов – это выбор между признанием вины и оправда-

нием невиновного (Курильски-Ожвэн, Арутюнян, Здравомыс-

лова, 1996).

6. Проблемы изучения правовой социализации
Основной проблемой изучения правовой социализации 

является слабая разработанность этой области знания. Это 

прежде всего касается формирования правосознания.

Во-первых, в основу моделей правовой социализации 

положен только один из аспектов правосознания. В модели 

правового развития Тапп и Левина правовая социализация 

рассматривается как изменение отношения человека к зако-

ну, а в модели Акерса – как усвоение им аттитюдов к престу-

плению. Однако идея системности правосознания, описан-

ная в предыдущей главе, подразумевает, что в ходе правовой 

социализации одновременно изменяется сразу несколько 

аспектов правосознания.

Во-вторых, правовая социализация изучается в отрыве 

от других ее аспектов, в частности от моральной и полити-

ческой социализации. Это происходит, несмотря на то, что 

когнитивная модель правовой социализации Тапп и Левина 

основана на модели моральной социализации Колберга. Эта 

ситуация порождает ряд вопросов. Соотносится ли уровень 

морального развития с уровнем правового? Возможна ли ав-

томатическая трансляция принципов, на основании которых 

выносится суждение о моральности поступка в область пра-
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вового развития? с какими еще направлениями социализа-

ции связана правовая социализация?

В-третьих, в исследованиях, направленных на изучение 

механизмов социализации, предпочтение отдается изучению 

эксплицитной социализации. И модель правового развития, 

и ассоциативная теория дифференцированного подкрепле-

ния описывают ситуации, при которых субъект социализа-

ции понимает, что речь идет о законе – его нормах или по-

ведении в соответствии с ним. Вместе с тем ни одна из этих 

моделей не связана с имплицитной правовой социализацией. 

Эта ситуация сохраняется и при изучении институтов социа-

лизации. Таким образом, роль имплицитной социализации 

остается неясной: способствует ли усвоение человеком прин-

ципов, не имеющих прямого отношения к правовой сфере, 

лучшему пониманию аналогичных правовых норм? в каче-

стве одного из таких принципов может выступать важность 

справедливости процедуры, используемой при распределе-

нии вознаграждения/наказания. Возможно, что усвоение 

с детства принципа, согласно которому справедливость на-

казания определяется не только его размером, но и способом 

принятия решения о нем (слушают ли родители объяснения 

ребенка относительно происшедшего, объясняют ли ему свои 

действия и т. д.), в будущем облегчит понимание человеком 

идеи процедурной справедливости в рамках судебного про-

цесса (справедливый результат гарантируется соблюдением 

принятой процедуры).

В-четвертых, слабо изученным остается влияние на пра-

вовую социализацию художественных произведений (книг, 

фильмов). При изучении СМК предпочтение отдается влия-

нию новостей. Единственная область, где активно исполь-

зуются отрывки из художественных фильмов – это влияние 

демонстрации насилия. Однако такие исследования ничего 

не говорят о влиянии художественных произведений на атти-

тюды к закону, уголовному наказанию, работникам правоо-

хранительных органов и суда. 

И, наконец, в-пятых, еще одна слабо разработанная об-

ласть – это межкультурные различия в правосознании. Вы-
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бор культур при проведении таких исследований осущест-

вляется либо по принципу доступности, либо по степени их 

«коллективизма» и «индивидуализма» – параметра, имеюще-

го слабое отношение к правосознанию. Это затрудняет ин-

терпретацию полученных различий. Кроме того, как в любых 

кросс-культурных исследованиях, в данном случае возника-

ет проблема модификации методик для использования их 

в рамках разных культур. 

Второй аспект правовой социализации – формирование 

поведения в правовой сфере – вызывает больший интерес 

исследователей, чем развитие правосознания. Его разработка 

происходит в рамках криминальной психологии, речь о кото-

рой пойдет в следующей главе.
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Глава 3. Причины и профилактика 
преступлений

Криминальная психология – одна из старейших отрас-

лей юридической психологии. Ее возникновение относится 

к XIX веку, когда были предприняты попытки объяснить со-

вершение преступлений сначала индивидуальными характе-

ристиками преступников, а затем географическими и соци-

альными условиями. К настоящему времени существует до-

статочно сложное представление как о структуре преступного 

акта и его механизмах, так и о факторах, провоцирующих со-

вершение преступлений. В этой главе мы рассмотрим разные 

объяснения преступного поведения, их ограничения и на-

правления профилактики преступности. 

I. Психологическая структура преступного акта

С точки зрения психологии совершение преступления – 

это поведенческий акт, который имеет такую же психологи-

ческую структуру, как прочие формы поведения. Человек, со-

вершающий преступление, последовательно проходит четыре 

основные этапа: мотивации, планирования, исполнения, рас-

каяния и поиска оправдания (рис. 3.1).

Этап мотивации начинается с возникновения потребности 

(первая стадия). Большинство потребностей, которые приво-

дят к совершению преступления, имеются у всех людей. К ним 

относятся физиологические потребности (в пище, отдыхе, 

сексуальная потребность и т. д.), потребность в безопасности,  

в общении с другими  людьми, уважении с их стороны и власти 

над ними, познании и получении новых впечатлений, самораз-

витии и т. д. Специфика преступного поведения раскрывается 



153

на второй стадии этого этапа, при выборе мотива. Чтобы удо-

влетворить сексуальную потребность или потребность во власти 

преступник решает изнасиловать женщину, чтобы удовлетво-

рить потребность в общении – совершить преступление вместе 

со своими друзьями по криминальной группе и т. д.

Рисунок 3.1. Психологическая структура преступного акта

На этапе планирования разрабатывается детальный план 

совершения преступления. Во-первых, ставится конкретная 

цель, для этого выбирается объект, ради получения или разру-

шения которого и будет совершено преступление (постановка 

цели). Дальше анализируется ситуация, в которой произойдет 

столкновение с объектом, выбираются время, место и способ 

совершения преступления (анализ ситуации и выбор способа 

поведения). Кроме того, потенциальный преступник оцени-

вает, приведет ли совершение преступления к удовлетворению 
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потребности, и к каким еще результатам оно может привести 

(прогноз последствий). И, наконец, принимается окончатель-

ное решение о совершении преступления. Например, чело-

век, решивший совершить преступление «за компанию», ради 

удовлетворения потребности в общении, ставит цель – угнать 

машину соседа; анализирует, когда это можно сделать так, что-

бы сосед не сразу заметил пропажу; придумывает способ про-

никновения в машину; думает о том, одобрят ли этот поступок 

его приятели, поднимет ли это его престиж среди сверстников; 

и наконец, принимает решение угнать машину утром, после 

посещения ночного клуба вместе со своими друзьями.

Совершение преступления происходит на этапе исполне-

ния. Оно сопровождается коррекцией поведения по ходу совер-

шения преступления и анализом наступивших последствий. 

Например, в описанной выше ситуации угонщик меняет план 

действий, если не может проникнуть в машину так, как заду-

мал. Кроме того, угнав машину, он смотрит на реакцию своих 

приятелей: выражают ли они восхищение?

И наконец, этап раскаяния и поиска оправдания наступает 

в том случае, когда преступник недоволен тем, что преступил 

закон, нанес ущерб окружающим его людям или чувствует не-

гативное отношение к себе с их стороны. Основными способа-

ми самооправдания являются:

- отрицание ответственности: «Я не хотел угонять маши-

ну, меня заставили друзья, у меня не было выбора»;

- объяснение преступления действиями других людей или 

обстоятельствами: «Владелец сам виноват, что не поставил на 

машину сигнализацию. В следующий раз будет умнее»;

- отрицание ущерба: «Я не нанес владельцу никакого вре-

да: машина осталась в целости и сохранности»;

- отрицание наличия жертвы: «Я разбил машину, но не на-

нес вреда человеку. Так что никто не пострадал»;

- утверждение о необходимости наказания жертвы: «Так 

владельцу и надо, наверняка он купил машину на ворованные 

деньги»;

- отвержение тех, кто отвергает: «У тех, кто осуждает меня, 

«рыльце в пушку». Мне не важно их отношение ко мне»;
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- объяснение важными обстоятельствами: «Я угнал ма-

шину, чтобы помочь другу».

В целом преступники, особенно подростки, реже рассма-

тривают совершенное ими преступление как аморальный акт, 

то есть реже оценивают свой поступок с позиции «хорошо-

плохо», чем преступление, совершенное другим человеком 

и чем это делают законопослушные подростки (Leenders, 

Brugman, 2005).

Описанная психологическая структура преступного акта 

имеет две основные особенности. Во-первых, некоторые ста-

дии и даже этапы совершения преступления могут проходить 

быстро, почти незаметно как для стороннего наблюдателя, так 

и для самого преступника. Во-вторых, при совершении престу-

пления человек не обязательно проходит все стадии. Например, 

находясь в состоянии возбуждения, преступник может не про-

анализировать ситуацию (стадия 2.2) или не скорректировать 

свои планы в момент совершения преступления (стадия 3.1).

II. Психологические механизмы совершения 
преступления

Проблема психологических механизмов лучше всего раз-

работана в связи с преступлениями с элементами агрессии – 

формы поведения, нацеленной на оскорбление или причине-

ние вреда другому живому существу, не желающему подобного 

обращения (Бэрон, Ричардсон, 2000). Под это определение луч-

ше всего подходит насильственная преступность – убийства, 

нанесение телесных повреждений, изнасилования.

Существует три основных типа психологических меха-

низмов совершения подобных преступлений: когнитивные, 

эмоциональные и поведенческие.

Когнитивные механизмы связаны с тем, как преступник 

анализирует происходящее, интерпретирует поведение окру-

жающих, выбирает форму поведения. Одной из моделей, опи-

сывающих когнитивную активность преступника, является 
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модель агрессивного поведения К. Доджа и Н. Крика (Бэрон, 

Ричардсон, 2000). Ее авторы выделяют пять этапов возникно-

вения агрессии. 

На первом этапе происходит «прочитывание посылов 

к агрессии». В каждый момент жизни человек сталкивается 

с большим количеством информации. Естественные ограни-

чения познавательных процессов не дают ему возможности 

проанализировать всю информацию. В результате человек 

обращает пристальное внимание на одни аспекты происходя-

щего и практически не замечает другие. Некоторые люди об-

ращают большее внимание  именно на те аспекты, которые 

могут привести к агрессивным, в том числе преступным дей-

ствиям с их стороны. Представим разговор двух недавно по-

знакомившихся людей: они делают друг другу то комплимен-

ты, то замечания. Но один из них обращает большее внимание 

на замечания и начинает переживать. Такое выборочное вос-

приятие – первый шаг на пути к агрессии.

На втором этапе происходит интерпретация «посылов 

к агрессии»: человек, обративший пристальное внимание на 

замечания, пытается понять, чем они вызваны. Не зная истин-

ных причин, он приписывает их исходя их своего представле-

ния о людях. Для некоторых людей характерна так называемая 

«предвзятая атрибуция враждебности»: тенденция приписы-

вать негативному поведению окружающих враждебные на-

мерения. Такой человек расценит замечания как показатель 

негативного отношения и желания обидеть. Эта атрибуция – 

второй шаг на пути агрессии.

На третьем этапе происходит выбор формы поведения: 

человек анализирует, как он может ответить обидчику. Если его 

поведенческий репертуар достаточно богат, он может выбрать 

форму поведения, не связанную с насилием. Слабое представ-

ление о мирных путях разрешения конфликта – третий шаг, 

ведущий к агрессии.

На четвертом этапе происходит оценка человеком соци-

альной желательности выбранной им формы поведения. Че-

ловек может отказаться от насилия в том случае, если счита-

ет, что окружающие не одобрят его действий. Однако если он 
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считает, что, по мнению окружающих, насилие – это вполне 

приемлемая форма поведения, он приблизится к совершению 

акта агрессии еще на один шаг.

И наконец, пятый этап – это совершение поступка. Агрес-

сивные действия предпринимаются людьми, сознательно вы-

бравшими эту форму поведения или теми, кто, решив разре-

шить конфликт мирным путем, не обладает достаточными по-

веденческими навыками, чтобы сделать это.

Таким образом, совершение насильственного преступле-

ния – это результат длительного анализа. Однако в некоторых 

случаях такой анализ не проводится. Это происходит, напри-

мер, когда человек находится в состоянии эмоционального воз-
буждения, когда он расстроен или зол, и поэтому не может про-

анализировать свои возможности и реакцию окружающих. Это 

происходит, когда он сталкивается с фрустрирующими обсто-

ятельствами, не позволяющими ему достигнуть поставленной 

цели. Эта связь описывается в теории фрустрации-агрессии, 

сформулированной Доллардом и его коллегами.  первой вер-

сии этой теории предполагалось, что любая фрустрация вы-

зывает агрессию, а агрессия всегда является результатом фру-

страции. Позже было показано, что существуют и другие спо-

собы реакции на фрустрацию: человек может начать пить или 

принимать наркотики, плакать или собраться и постараться 

найти новые пути достижения цели. Кроме того, не любая 

фрустрация вызывает агрессивное поведение. Для того чтобы 

это произошло, необходимо, чтобы фрустрация была сильной 

(полностью блокировалось достижение важных для человек 

целей), многократной или непредвиденной. Именно при этих 

условиях она будет вызывать сильные негативные эмоции, ко-

торые и затруднят анализ ситуации. И наконец, важно, что-

бы человек интерпретировал возникшие негативные эмоции 

именно как результат фрустрации. Если он считает, что его 

эмоциональное состояние вызвано какими-то другими факто-

рами, например, жарой, лекарством и т. д., негативные эмоции 

могут и не вызвать агрессивного ответа.

И, наконец, поведенческими  механизмами агрессивного, 

в том числе преступного поведения являются классическое 
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обусловливание, оперантное обсуловливание и научение через 

наблюдение. 

Механизм классического обусловливания начинает дей-

ствовать тогда, когда человек сталкивается со стимулами, ас-

социативно связанными у него со злостью, болью, агрессией. 

Механизм классического обусловливания учтен, например, 

в теории посылов к агрессии Дж. Берковица. Он считал, что 

агрессия вызывается аверсивными стимулами (в том числе 

фрустрацией), которые способны спровоцировать агрессив-

ные реакции, но не приводят к агрессивному поведению на-

прямую, а  создают готовность к агрессивным действиям. Для 

того чтобы аверсивные стимулы вызвали агрессию, необходи-

мо наличие «посылов к агрессии» – средовых стимулов, ассо-

циативно связанных со злостью или болью. Примером такого 

стимула является оружие: его наличие «подталкивает» фру-

стрированного человека к агрессивным действиям.

Механизм оперантного обусловливания описан в модели 

Р. Акерса, речь о которой шла в предыдущей главе. В данном 

случае человек постепенно обучается агрессивному, в том чис-

ле преступному поведению под действием вознаграждения. 

Например, большой и сильный человек, используя насилие 

(поступок), часто добивается желаемого результата, благодаря 

физической слабости окружающих (вознаграждение). В ре-

зультате он начинает использовать насилие и в дальнейшем 

(усвоение новой формы поведения). Однако если вместо воз-

награждения за насилием следует наказание, например, пре-

зрение со стороны окружающих, то обучение этой форме по-

ведения не произойдет.

Механизм научения через наблюдение (моделирования) под-

разумевает, что человек учится не на своих, а на чужих ошибках 

и достижениях: он смотрит, какие поступки окружающих его 

людей вознаграждаются, а какие наказываются, и корректиру-

ет свое поведение в соответствии с этим. Начало серьезного 

изучения этого механизма связывают с именем Э. Бандуры – 

автора эксперимента с куклой Бобо. В нем принимали участие 

дети, смотревшие видеозапись, на которой взрослый человек 

бил резиновую куклу. Результаты этого исследования показа-
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ли, что дети, смотревшие эту запись, впоследствии, попадая 

в комнату с игрушками, чаще также обращались с этой куклой, 

чем те, кто не видел видеозаписи. Несмотря на ограничения 

этого исследования, существование механизма научения через 

наблюдение практически не подвергается сомнению (Бэрон, 

Ричардсон, 2000). 

Таким образом, совершение преступления является ре-

зультатом действия целого ряда психологических механизмов. 

В зависимости от ситуации одни механизмы вносят больший 

вклад в совершение преступления, чем другие. Этим и объяс-

няется тот факт, что одинаковые с точки зрения закона престу-

пления, имеют разное психологическое содержание. Приме-

ром этого является классификация преступников, совершив-

ших умышленные убийства, предложенная И. А.Кудрявцевым 

и Н. А.Ратиновой (Кудрявцев,  Ратинова, 2000).

Они выделили семь типов умышленных убийств. 

Первый тип – смысловая агрессия. Преступников этого 

типа отличает:  

- антисоциальная направленность: при достаточно сфор-

мированном представлении о правовых нормах для них харак-

терна преимущественная ориентация на собственные интере-

сы и потребности;

- высокая агрессивность, насильственно-доминирующий 

стиль взаимодействия;

- смысловая агрессия, которая является самоценностью;

- враждебное, подозрительное отношение к окружаю-

щим;

- деформация морально-этической сферы, обесценива-

ние человеческой жизни, эмоциональная холодность;

- аффективная ригидность (фиксация на негативных пе-

реживаниях), злопамятность одновременно с эмоциональной 

неустойчивостью, легкостью вспышек раздражения;

- низкий уровень волевого и субъективного самоконтроля;

- тенденции к самооправданию и переложению ответ-

ственности и вины на окружающих;

- совершение преступления по заранее возникшему умыс-

лу в отсутствии провокации со стороны потерпевшего.
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При совершении такими людьми убийства в их деятель-

ности представлены все звенья психологической структуры 

преступного  акта (рис .3.1).

Второй тип – функционально-утилитарная агрессия, для 

которой характерны:

- антисоциальная направленность;

- высокая агрессивность (ниже, чем в предыдущей груп-

пе, но выше нормы), насильственно-доминирующий стиль 

взаимодействия;

- инструментальная агрессия, которая используется как 

средство достижения определенной цели;

- враждебное, подозрительное отношение к окружаю-

щим;

- низкий уровень эмоциональной устойчивости, хотя по-

тенциальная способность к самоконтролю выше, чем в первой 

группе;

- достаточный поведенческий репертуар;

- преступление совершается в ситуации межличност-

ных противоречий, которые однако не носят экстремального 

характера, не являются травматическими или субъективно-

безысходными. Такие люди даже при слабой фрустрации со-

знательно выбирают агрессивный способ взаимодействия как 

наиболее приемлемый.

При совершении такими людьми убийства в их деятель-

ности представлены все звенья психологической структуры 

преступного  акта  (рис. 3.1), хотя и наблюдается некоторое 

эмоциональное напряжение.

Преступников третьего типа с привычно-неконтролируемой 

агрессией отличает: 

- низкая эмоциональная устойчивость, слабая потенци-

альная способность к самоконтролю, легкость возникновения 

вспышек раздражения, низкий порог фрустрации;

- слабая ориентированность в социальных нормах;

- склонность воспринимать происходящее с ними как ре-

зультат независящего от их воли стечения обстоятельств;

- низкая способность к рефлексии, слабое понимание 

окружающих;
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- недостаточная способность к конструктивному анализу 

ситуаций, крайняя ограниченность репертуара способов меж-

личностного взаимодействия;

- совершение преступления в состоянии достаточно силь-

ного эмоционального напряжения. 

У таких преступников во время совершения преступле-

ний нарушаются некоторые звенья психологической струк-

туры преступного акта: возникают эмоционально-важные 

ситуативные цели, слабо согласованные с системой мотивов;  

выбор средств и способов действия сужается; снижается уро-

вень контроля и прогноза (рис. 3.1).

Четвертый тип – ситуативно-оборонительная агрессия. 

В этом случае ведущую роль при совершении убийства играют 

не индивидуальные особенности преступника, а факторы си-

туации. Убийцы этого типа:

- хорошо ориентированы в социальных нормах и стара-

ются строить поведение с их учетом;

- имеют разнообразный репертуар стратегий межличност-

ного взаимодействия;

- уровень их агрессивности соответствует среднестатисти-

ческим значениям;

- агрессия носит смешанный – инструментальный 

и эмоционально-обусловленный характер;

- имеют более низкую эмоциональную ригидность и бо-

лее высокую эмоциональную устойчивость, чем представите-

ли предыдущих групп;

- стремятся контролировать свое поведение;

- преступление совершается в экстремальных, травматич-

ных ситуациях, которые вынуждают к немедленным нестан-

дартным действиям. Часто это грубая провокация со стороны 

потерпевшего. 

Свойственная этим людям эмоциональная ригидность 

и неустойчивость уменьшают способность к взвешенным дей-

ствиям, делают трудным быстрый выбор оптимальных страте-

гий поведения, ослабляют самоконтроль. Однако этап целепо-

лагания сохраняется. Это означает, что акты агрессии включе-

ны в общий контекст деятельности (рис. 3.1).
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Пятый тип – агрессия с аффективной целью. Убийц этого 

типа отличают:

- хорошая ориентированность в социальных нормах;

- разнообразный репертуар стратегий межличностного 

взаимодействия;

- низкий уровень агрессивности, склонность к поиску 

компромисса при решении проблем;

- слабая эмоциональная ригидность, но сниженная эмо-

циональная устойчивость;

- стремление к самоконтролю;

- совершение преступления при грубой провокации со 

стороны потерпевшего.

Во время совершения преступлений у таких людей нару-

шаются практически все звенья преступного акта. Хотя сна-

чала нанесение ущерба рассматривается как  способ защиты, 

со временем это цель приобретает самостоятельное значение. 

Такие убийцы воспринимают лишь незначительное число эле-

ментов ситуации, нарушается способность к ее осмыслению, 

резко ухудшается качество контроля и прогноз последствий 

(рис. 3.1).

Шестой тип – катастрофическая агрессия. Убийцы этого 

типа во многом похожи на преступников, совершающих убий-

ство с аффективной целью, однако их отличает большая эмо-

циональная устойчивость и эмоциональная ригидность (такие 

люди склонны к накоплению отрицательных переживаний, 

фиксации на них). Преступники этого типа склонны прини-

мать на себя ответственность за происходящие с ними собы-

тия, стараются контролировать свое поведение.

Они совершают преступление в условиях грубой прово-

кации со стороны потерпевшего. От представителей предыду-

щей группы их отличает большая устойчивость к провокации: 

они дольше сохраняют самоконтроль, выдерживают большие 

эмоциональные нагрузки, держатся до последнего. В результа-

те разрушение звеньев психологической структуры преступно-

го акта, следующее за срывом, у них более сильное (рис. 3.1).

Последний тип – агрессия, обусловленная профессиональ-

ными навыками. Этот тип убийц имеет профессионально сфор-
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мированные навыки деструктивного поведения (военные, ра-

ботники других силовых структур). Для них характерны:

- просоциальная направленность, эмоциональная устой-

чивость;

-  высокий самоконтроль;

-  принятие ответственности за происходящее с ними;

-  повышенная агрессивность;

-  обостренное самолюбие, обидчивость, эмоциональная 

ригидность;

-  регламентация межличностных контактов по принци-

пу «доминирование-подчинение»;

-  обесценивание собственной жизни и жизни других лю-

дей, ослабление страха смерти;

-  совершение преступления в экстремальной ситуации.

Эта ситуация актуализирует профессиональные навыки, 

приводит к искажению восприятия, осмысления и интерпре-

тации текущей ситуации в соответствии с другими событиями, 

которые происходили ранее. Результатом этого является рост 

эмоционального напряжения. 

Как видно из описания, у преступников разного типа про-

исходят сбои на разных этапах преступного акта, а совершение 

преступления обусловлено действием разных механизмов.

III. Подходы к объяснению преступного 
проведения

Существует четыре основных подхода к объяснению пре-

ступного поведения: индивидуальный, групповой, обществен-

ный и ситуационный. В первом случае совершение престу-

плений объясняется наличием у преступника определенных 

индивидуальных особенностей, во втором – особенностями 

малых групп, в рамках которых он развивается (семьи, шко-

лы, криминальной группы), в третьем – структурой общества, 

в котором он существует, и в четвертом – особенностями си-

туации преступления.
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1. Индивидуальный подход
Сторонники индивидуального подхода выделяют три 

типа индивидуальных особенностей, чаще встречающихся 

среди преступников, чем среди законопослушных граждан: 

биологические, социодемографические и психологические.

Сторонники изучения биологических особенностей счи-

тают, что преступниками становятся люди с нарушениями 

в работе организма. Эти нарушения могут иметь врожденный, 

приобретенный или временный характер. В качестве врожден-

ных биологических аномалий выделяют, например, лишнюю 

У-хромосому в половой хромосоме у мальчиков, в результате 

чего она имеет вид ХУУ; высокий уровень тестостерона, нару-

шение мозговых ритмов, уменьшение нормального содержа-

ния сахара в крови и мезоморфный тип тела (широкая грудная 

клетка и плечи, узкие бедра) (Бэрон, Ричардсон, 2000; Banks, 

Dabbs, 1996). К приобретенным биологическим аномалиям 

относят нарушения, возникшие в работе организма в резуль-

тате неблагоприятного воздействия внешней среды (плохого 

питания, экологических факторов) или прижизненных травм, 

затрагивающих нервную систему. И, наконец, к числу времен-

но возникающих биологических аномалий относятся употре-

бление алкоголя и наркотиков (например, Abbey et al., 2003; 

Marshall, 1999; Tarolla et al., 2002): они влияют на познаватель-

ные процессы, способствуют актуализации некоторых стерео-

типов, затрудняют самоконтроль, а также являются мотивами 

совершения преступления.

Несколько особняком стоит объяснение, в соответствии 

с которым преступление рассматривается как результат «фи-

зиологического вознаграждения»: его совершение приводит 

к повышению уровня адреналина в крови. Некоторым людям 

нравится это состояние, и они совершают преступление по-

вторно ради того, чтобы испытать его еще раз. 

Поиск социодемографических особенностей преступников 

позволил выделить половые, возрастные и социоэкономи-

ческие характеристики людей, совершающих преступления. 

Например, по некоторым данным большинство людей, совер-
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шивших насильственные преступления – это мужчины в воз-

расте 18-30 лет, имеющие низкий уровень образования и дохо-

да, безработные или часто меняющие места работы, с плохими 

жилищными условиями, не вступившие в официальный брак 

и не имеющие детей.

Психологические особенности преступников более разноо-

бразны. 

К особенностям познавательной сферы насильственных 

и сексуальных преступников относятся:

Дефицит внимания в детском возрасте (Starzyk, Marshall, 

2003) и гиперактивность (Babinski, Hartsough, Lambert, 1999; 

Starzyk, Marshall, 2003).

- Низкий уровень вербально-логического интеллекта. Эта 

характеристика чаще встречается у рецидивистов, а не у тех, 

кто совершил однократное преступление в подростковом воз-

расте под влиянием сверстников. В последнем случае уровень 

интеллекта не является отличительной особенностью (Elkins 

et al., 1997; Piquero, White, 2003; Romi, Marom, 2007; Sigurdsson, 

Gudjonsson, Peersen, 2001).

- Низкий уровень эмоционального интеллекта. Эмоцио-

нальный интеллект предполагает умение человека распозна-

вать и управлять своими (внутриличностный эмоциональ-

ный интеллект) и чужими (межличностный эмоциональный 

интеллект) эмоциями. Способность к пониманию эмоций 

означает, что человек может распознать эмоцию, то есть 

установить сам факт наличия эмоционального переживания 

у себя или у другого человека; может идентифицировать эмо-

цию, то есть установить, какую именно эмоцию испытывает 

он сам или другой человек, и най ти для нее словесное вы-

ражение; понимает причины, вызвавшие данную эмоцию, 

и следствия, к которым она приведет. Способность к управ-

лению эмоциями означает, что человек   может контроли-

ровать интенсивность эмоций, прежде всего приглушать 

чрезмерно сильные эмоции; может контролировать внешнее 

выражение эмоций; может при необходимости произвольно 

вызвать ту или иную эмоцию. Например, сексуальные на-

сильники плохо понимают невербальное поведение женщин 
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и не умеют распознавать по невербальным признакам боль 

и страх (Covell, Scalora, 2002). Кроме того, они не могут вовре-

мя заметить наступление у себя эмоционального состояния, 

предшествующего совершению изнасилования.

- Низкий уровень социального интеллекта – умения пра-

вильно интерпретировать общение между людьми и предска-

зывать его последствия. Однако социальный интеллект больше 

связан с вербальной, чем с физической агрессией (Bjorkqvist, 

Osterman, Kaukiainen, 2000).

- Эгоцентризм по Пиаже, то есть неумение видеть точ-

ки зрения окружающих людей, вставать на их место (Nagin, 

Paternoster, 1994).

- Неумение распознавать ситуации риска. Примером та-

кой ситуации является просьба молодой девушки подвезти ее 

до дома для сексуальных насильников или работа в школе для 

педофилов. Не понимая, что подобные ситуации провоцируют 

совершение ими преступлений, потенциальные преступники 

не прикладывают усилий, чтобы их избежать.

К особенностям эмоциональной (аффективной) сферы на-

сильственных и сексуальных преступников относятся:

- Раздражительность, импульсивность, эмоциональная 

неустойчивость (Babinski, Hartsough, Lambert, 1999; Beelmann, 

Bliesener, Losel, 2000; Starzyk, Marshall, 2003).

- Эмоциональная ригидность, «застревание» на негатив-

ных переживаниях.

- Слабый самоконтроль (Covell, Scalora, 2002; Craig et al., 

2004; Evans et al., 1997). В частности, согласно одному из объ-

яснений, преступники – это люди, не умеющие «задерживать 

удовлетворение», откладывать удовлетворение своих потреб-

ностей до подходящего момента  (Covell, Scalora, 2002). Имен-

но слабый самоконтроль является одним из объяснений того, 

почему женщины реже совершают преступления, чем муж-

чины: родители больше следят за поведением дочерей, чем 

сыновей, и тем самым формируют у них умение контролиро-

вать свои эмоции и поведение. Это чаще происходят в патри-

архальных семьях, где жены не работают и зависят от мужей 

(Blackwell, Piquero, 2005).
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- Временное эмоциональное возбуждение. Так, люди, ко-

торые в ходе исследования смотрели возбуждающий фильм, 

впоследствии говорили о большей готовности совершить из-

насилование, придавали большее значение достоинствам 

и меньшее – недостаткам такой формы поведения, чем те, кто 

его не смотрел. Причем готовность совершить преступление 

сильнее зависела от оценки достоинств, чем от оценки недо-

статков (Bouffard, 2002). 

- Негативные эмоции, порождающиеся сильной, неодно-

кратной или неожиданной фрустрацией при наличии «посы-

лов к агрессии». Эти эмоции порождаются различием между 

желанием и достигнутым результатом, ограниченными воз-

можностями,  отдалением человека от позитивных стимулов 

(приятных объектов и явлений) и столкновение с негативны-

ми (Ostrowsky, Messner, 2005), одной из таких эмоций является 

ревность (Douglas, Dutton, 2001).

- Длительное состояние психического напряжения, стрес-

са (Capowich, Mazerolle, Piquero, 2001; Craig et al., 2004; Douglas, 

Dutton, 2001; Howells, Day, Wright, 2004; Marshall, 1999).

- Использование неэффективных копинг-стратегий – 

способов совладания со стрессом. Например, преступники 

чаще используют эмоциональные копинг-стратегии, подраз-

умевающие самообвинение и сожаление, чем когнитивные, 

подразумевающие когнитивный анализ и интерпретацию 

травмирующей ситуации. Кроме того, для насильственных 

преступников характерна иная оценка своих возможностей по 

преодолению стрессогенной ситуации, которой явилось для 

них убийство, чем для законопослушных граждан. Для них ха-

рактерно относительно слабое ощущение субъективного кон-

троля, эффективного преодоления травмирующей ситуации, 

приписывание себе меньшей ответственности за преодоление 

(Виноградова, 2004). 

Среди особенностей Я-концепции выделяют (Кудрявцев, 

Семенова, 2002;  Семенова, 2001; Levy, 1997; Marshall, 1999; Oser, 

2006; Sigurdsson, Gudjonsson, Peersen, 2001;  Tarolla et al., 2002):

- определенное представление о себе. Например, в пред-

ставлении о себе у насильственных преступников важную роль 
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играют характеристики, связанные с силой, чувствительно-

стью и самоконтролем. Они считают, что эти качества у них 

сильно выражены. Интересно, что по данным психологиче-

ских исследований насильственных преступников отличает 

низкая чувствительность и слабый самоконтроль;

- низкую самооценку. Однако эмоционально стабильные, 

закрытые для нового опыта преступники и те, кто выражает 

готовность участвовать в реабилитационных тюремных про-

граммах, имеют высокую самооценку; 

- отсутствие навыков самоанализа; 

- несформированную временную перспективу (отсут-

ствие планов на будущее, долговременных целей, непонима-

ние важной роли в их достижении просоциального поведения, 

например, учебы);

- доминирующую ориентацию на настоящее в ущерб бу-

дущему;

- неудовлетворенность своей жизнью, переживание ее 

бесцельности;

- отсутствие стремления понравиться окружающим;

- деиндивидуализацию – временную потерю ощущения 

своей уникальности,  «забывание» социальных норм.

Аттитюды и ценности преступников отличают следую-

щие особенности (Васильева, 1997; Кудрявцев и др, 1996; Семе-

нова, 2001; Nagin, Paternoster, 1994; Tarolla et al., 2002):

- несформированность системы личных ценностей; 

- связь представления о счастье с физической силой, сме-

лостью;

- неосвоенность широко распространенных ценностей; 

- страх перед предательством, неприятие конкуренции 

в межличностных отношениях;

- низкий уровень морального развития. 

Например, подростки-правонарушители из спецшколы 

имеют более низкий уровень морального развития, чем законо-

полушные школьники. Это различие не связано с оценкой мо-

рального климата учебного заведения. Это означает, что разли-

чия в уровне морального развития предшествуют совершению 

преступления и попаданию в спецшколу (Brugman, Aleva, 2004). 
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К аналогичным результатам привели и лонгитюдные ис-

следования. Например, в одном из них принимали участие под-

ростки и юноши, у которых на протяжении шести лет три раза 

измерялся уровень морального развития. Оказалось, что с воз-

растом уровень морального развития увеличивался, а количество 

правонарушений  уменьшалось. В целом наблюдалась обратная 

связь между уровнем морального развития и совершением пра-

вонарушений. При этом в возрасте 21-23 лет предшествующий 

криминальный опыт оказывал негативное влияние на уровень 

морального развития, а в возрасте 24-26 лет, наоборот, уровень 

морального развития оказывал негативное влияние на соверше-

ние преступлений (Raaijmakers, Engels, Van Hoof, 2005).

Влияние уровня морального развития на нарушение 

закона больше заметно у девочек, чем у мальчиков (Palmer, 

Hollin, 2001).

Правосознание преступников отличают следующие осо-

бенности.

- Более простое представление о правовой реальности. На-

пример, исследование, проведенное в Магаданской колонии 

(Белобородов, 2005), в ходе которого заключенные оценивали 

по шкалам семантического дифференциала семнадцать поня-

тий, характеризующих правовую реальность, привело к сле-

дующим результатам. В группе насильственных преступников 

с помощью факторного анализа были выделены три фактора, 

отражающих направления оценки ими правовой реальности – 

«сила», «оценка» и «опасность», в группе корыстных четыре – 

«сила», «оценка», «активность», «опасность», а в группе зако-

нопослушных граждан пять – «активность», «оценка», «сила», 

«структура», «сложность». 

Аналогичные результаты были получены в другом иссле-

довании этого автора, где с помощью семантического диффе-

ренциала оценивались семь понятий (Я, друг, вор, убийца, су-

дья, следователь, прокурор). В основе оценки насильственных 

преступников лежало шесть факторов, корыстных – семь, за-

конопослушных граждан – восемь. Интересно, что представ-

ления корыстных преступников о себе, преступниках, сотруд-

никах правоохранительных органов, меньше отличаются от 
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представлений законопослушных граждан, чем представления 

насильственных. Однако корыстные преступники используют 

такой параметр оценки, как «стиль жизни»: они делят людей 

на тех, кто может и не может вести праздный образ жизни, 

оценивая первых позитивнее, чем вторых. Кроме того, важ-

ную роль в их оценке играет параметр интеллектуальности, 

в котором объединяются ум и изворотливость.

Таким образом, представление о правовой реальности наибо-

лее сложное у законопослушных граждан, а наименее сложное – у 

насильственных преступников. Простой образ может затруднять 

выбор адекватной стратегии поведения в правовой реальности.

- Негативное отношение к правовой реальности, особен-

но к эффективно действующим правовым институтам. В поль-

зу этого говорит следующее:

• высокая оценка преступниками эффективности таких 

явлений и институтов, как «приговор, милиция, кодекс, пра-

восудие», сопровождается негативной оценкой этих явлений;

• явления, оценивающиеся преступниками достаточно 

позитивно («адвокатура, Конституция, права человека, право-

вое государство») одновременно рассматриваются ими как 

«неэффективные»;

• в представлении преступников «хороший» следователь, 

судья, прокурор – человек, который не отличается активно-

стью и интеллектом, то есть малоэффективен.

Негативное отношение к правовой реальности характер-

но для представителей обоих полов (Cohn, Modecki, 2007), со-

вершающих как насильственные преступления, так и престу-

пления против собственности (Baron, Forde, 2007). 

- Позитивное отношение к преступникам. Преступники 

более позитивно оценивают воров и убийц, чем законопос-

лушные граждане, особенно если они имеют ту же криминаль-

ную специализацию. Так, корыстные преступники при описа-

нии понятия «вор» используют такие качества, как честный, 

скромный, самокритичный, простой, а насильственные пре-

ступники при описании «убийцы» – такие особенности, как 

спокойный и добрый, которые не входят в состав представле-

ний законопослушных граждан.
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- Большее эмоциональное напряжение, связанное с право-

вой реальностью, что подтверждается более важным значением 

для насильственных преступников таких направлений оценки 

правовых объектов и явлений, как «сила» и «опасность».

- Вера в то, что большинство людей могут совершить пре-

ступление (Семенова, 2001).

Кроме того, насильственных и сексуальных преступников 

отличает особое представление о жертве преступления.

- Несформированность представления о жертве. Заклю-

ченные чаще, чем законопослушные подростки описывают 

жертву с помощью социодемографических и внешних особен-

ностей, но реже наделяют ее личностными характеристиками. 

Они также чаще затрудняются с описанием чувств, которые 

испытывает жертва преступления: в их представлении жертва 

«мыслящая», а не «чувствующая». И наконец, они называют 

меньше последствий совершения преступления для жертвы, 

чем их законопослушные ровесники (Хомякова, 2005).

- Слабая эмпатия (Burke, 2001; Jolliffe, Farrington, 2004; Lindsey, 

Carlozzi, Eeells, 2001; Pithers, 1999). Эмпатия – это процесс, вклю-

чающий в себя четыре стадии (Covell, Scalora, 2002; Geer, Estupinan, 

Manguno-Mire, 2000; Marshall, 1999; Ward, Keenan, Hudson, 2000): 

(а) понимание эмоций другого человека, (б) умение встать на его 

позицию, (в) повторение его эмоций, (г) ответное поведение. 

Таким образом, эмпатия включает в себя когнитивный (умение 

вставать на точку зрения другого человека, способность иденти-

фицироваться с вымышленными персонажами в пьесах, книгах, 

играх) и аффективный (умение чувствовать негативное эмоцио-

нальное состояние другого человека,  появление негативных 

эмоций в ответ на боль другого человека, симпатия к тому, кто 

испытывает трудности) компоненты. Эмпатия прямо связана 

с совершением преступления: чем сильнее развита эмпатия, тем 

меньше вероятность совершения насильственных преступлений 

(Starzyk, Marshall, 2003). У преступников часто развит когнитив-

ный и не развит аффективный аспект. Разные преступники ис-

пытывают дефицит в разных элементах эмпатии.

Кроме того, эмпатия выступает посредником между со-

циальным интеллектом и агрессией: при уменьшении эмпатии 
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увеличивается связь между социальным интеллектом и все-

ми формами агрессии и уменьшается – между социальным 

интеллектом и мирными способами разрешения конфликта 

(Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen, 2000).

- Предвзятая атрибуция враждебности. Например, она 

более характерна для насильственных преступников, чем для 

законопослушных граждан (Tarolla et al., 2002).

- Специфические представления о жертве. Например, у 

сексуальных насильников отмечены следующие представле-

ния (Marshall, 1999; Polaschek, Ward, 2002; Ryan, 2004; Ward, 

2000; Ward, Keenan, Hudson, 2000): женщины лживы с муж-

чинами, им нельзя доверять, они говорят не то, что думают; 

женщины агрессивны; мир опасен; женщины постоянно на-

ходятся в состоянии сексуального возбуждения; женщины 

сексуально дразнят мужчин, провоцируя их; мужчины должны 

удовлетворять свои сексуальные потребности; мужчина имеет 

право вступить в сексуальные отношения с тем, кто ему нра-

вится; мужское сексуальное желание неконтролируемо; из-

насилованные женщины получили то, что заслужили. Кроме 

того, таких преступников отличают принятие традиционного 

представления о гендерных ролях и межличностного насилия 

как нормального способа взаимодействия. 

Вместе с тем тех, чьими жертвами становятся дети, отли-

чают следующие представления (Ward, 2000): дети часто сами 

начинают сексуальный  контакт и знают, что хотят; детей ра-

дует сексуальный контакт со взрослыми, он не причиняет им 

ущерба; секс полезен для детей; мужчины только тогда совер-

шают сексуальные преступления, когда испытывают стресс 

или теряют самоконтроль; потребности взрослого человека 

важнее, чем детские; взрослые могут делать с детьми то, что 

хотят; мир опасен, он населен опасными людьми, поведение 

которых необходимо контролировать (вера в опасный мир); 

мир хаотичен, человек не в состоянии контролировать со-

бытия (потеря ощущения контроля). Те преступники, чьи-

ми жертвами стали мальчики, больше верят в интерес детей 

к сексу и опасный мир, чем те, чьими жертвами стали девочки 

(Marziano et al., 2006).
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Среди личностных черт насильственных и сексуальных 

преступников выделяют агрессивность (Lee, Hinshaw, 2004; 

O’Connell, 2003), авторитаризм (Begany, Milburn, 2002), психо-

тизм и экстраверсию (по Айзенку) (Mak, Heaven, Rummery, 2003; 

Sigurdsson, Gudjonsson, Peersen, 2001). 

Коммуникативную сферу насильственных преступников 

отличают отсутствие коммуникативных навыков (Starzyk, 

Marshall, 2003), в том числе самораскрытия, установления 

близких отношений, взаимозависимости с партнером (Tarolla 

et al., 2002; Ward, Keenan, Hudson, 2000), навыков законопос-

лушного удовлетворения потребностей. 

Несмотря на пристальный интерес к особенностям пре-

ступников и разнообразие полученных результатов, индиви-

дуального подхода характерен целый ряд проблем.

Во-первых, не существует индивидуальных особенно-

стей, характерных исключительно для преступников. Можно 

говорить лишь о том, что некоторые особенности являются 

«факторами риска» и выражены у преступников сильнее или 

слабее, чем у законопослушных граждан.

Во-вторых, связь между индивидуальными особенностями 

и преступным поведением неоднозначна. Например, несмотря 

на то что большинство исследований говорят в пользу низкой 

самооценки и самоконтроля преступников, существуют и другие 

данные. В частности, насильственные преступления совершают 

и люди с высокой самооценкой, если ситуация угрожает их пози-

тивному представлению о себе. Другой пример – уровень само-

контроля: выделяют не контролирующих себя и чрезмерно кон-

тролирующих себя агрессоров. Первые совершают преступления, 

поскольку не могут контролировать себя, а вторые, поскольку де-

лали это очень долго и однажды не смогли сдержаться.

В-третьих, разные типы преступников обладают разны-

ми особенностями. Такие различия можно обнаружить при 

сравнении:

- преступников, совершивших одно и то же преступление, 

например, умышленных убийц;

- преступников, совершивших преступления разного типа. 

Например, подростки, совершившие сексуальные преступле-
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ния, отличаются от преступников другого типа тем, что в дет-

стве чаще становились жертвами физического и сексуально-

го насилия. Кроме того, у них чаще наблюдаются нарушения 

в эмоциональной сфере (Jonson-Reid, Way, 2001). Растлителей 

малолетних отличает от преступников другого типа и законо-

послушных граждан более низкая самооценка (Marshall et al., 

1999). Корыстные преступники считают такие явления, как 

«милиция, суд, законность, кодекс» менее «эффективными», 

чем насильственные преступники (Белобородов, 2005) и т. д.

В-четвертых, возникают трудности с определением на-

правления причинно-следственной связи между индиви-

дуальными особенностями и совершением преступлений. 

Чаще всего исследования проводятся с участием заключен-

ных, часть которых совершала преступления неоднократно. 

Их сравнение с законопослушными гражданами не всегда 

дает возможность сделать заключение о том, что их особен-

ности являются причиной совершения преступлений, а не 

результатом нахождения в колонии/тюрьме. 

И наконец, в-пятых, индивидуальный подход не учиты-

вает, что особенности преступников являются лишь одним из 

звеньев в цепи причин и следствий, приводящих к соверше-

нию преступлений (рис. 3.2). 

Биологические аномалии

Проблемы в познавательной, эмоциональной и волевой сферах

Социальная изоляция
Низкая учебная мотивация 

Низкий уровень образования
Непрестижная работа
Несложившийся брак

Меньшее участие в жизни социальных институтов

Включение в криминальную группировку и совершение преступлений

Рисунок 3.2. Взаимодействие индивидуальных и социальных 
факторов в формировании преступного поведения



175

В частности, биологические аномалии вызывают про-

блемы в познавательной, эмоциональной и волевой сферах, 

например, приводят к эмоциональной неуравновешенности, 

низкому уровню интеллекта или быстрому приобретению на-

выков агрессивного поведения. Человек с такими особенно-

стями отвергается сверстниками, не может получить хорошее 

образование и престижную работу, редко участвует в деятель-

ности общественных организаций. Экономическая депри-

вация негативно влияет на его семейную жизнь. Одиноче-

ство и невозможность удовлетворить потребности законным 

способом облегчает его включение в криминальную группу 

и приводит к совершению преступлений. Эта одна из воз-

можных схем, описывающих процесс становления преступ-

ника. Ниже мы рассмотрим и другие варианты связи между 

индивидуальными особенностями человека и социальными 

условиями. Важно, что влияние индивидуальных особенно-

стей человека не понять без учета социальных факторов его 

развития.

2. Роль малых групп в формировании преступника
К их числу относятся семья, группа сверстников, в том 

числе школьный класс и криминальная группа. Изучение та-

ких групп предполагает, что к совершению преступления ведет 

определенное направление развития человека. Процесс ста-

новления преступного поведения получил название преступ-
ной карьеры. Выделяют несколько стадий преступной карьеры 

(Шипунова, 2002). Как правило, теоретические модели, описы-

вающие роль социальных факторов в возникновении преступ-

ности, уделяют пристальное внимание только одной из них.

Для первой стадии характерно определенное взаимодей-

ствие человека с окружением, которое облегчает его вхожде-

ние в криминальную группу. Оно может быть связано с семьей, 

школой или ближайшим окружением. Эта стадия криминаль-

ной карьеры отражена в теориях контроля, субкультур и огра-

ниченных возможностей (Tedeschi, Felston, 1994).

Во-первых, преступление может стать результатом ухуд-

шения контроля за поведением человека. К настоящему вре-
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мени существует несколько основных вариантов теории кон-

троля. В соответствии с моделью формального контроля, пре-

ступление – результат слабого контроля со стороны правовой 

системы, поэтому к снижению уровня преступности может 

привести ужесточение уголовного наказания. Согласно моде-

ли нарушения неформального контроля, причиной преступления 

является разрушение связей человека с окружающими (отсут-

ствие или ослабление психологического контакта между роди-

телями и детьми, семейные конфликты; уход из школы; рас-

пад связей с соседями и т. д.). В результате человек отдаляется 

от основных агентов социального контроля и не усваивает не-

обходимые для законопослушного образа жизни социальные 

нормы. В соответствии с моделью самоконтроля, к соверше-

нию преступлений больше склонны люди, которые не могут 

контролировать свое поведение и задерживать удовлетворение 

потребностей. 

Во-вторых, определенную роль может сыграть субкультура, 

окружающая человека. В обществе существуют определенные 

субкультуры, которые не носят явно криминального характера, 

но способствуют усвоению ценностей и форм поведения, об-

легчающих совершение преступлений. В соответствии с одним 

из вариантов теории субкультуры (модель преступной субкуль-

туры), в обществе существует субкультура, которая отличает-

ся традицией насилия, ценностью стремления к развлечениям 

и полной свободы действий, верой в судьбу. По американским 

данным, она распространена среди малоимущих граждан. Ее 

ценности сильно отличаются от ценностей среднего класса, до-

минирующих в американском обществе. Когда дети, выросшие 

в такой субкультуре, попадают в школу, в которой учатся преи-

мущественно представители среднего класса, ценящие амбици-

озность, желание получить новые знания и навыки, рациональ-

ность, принятие ответственности за то, что с ними происходит 

и самоконтроль, они оказываются не способными заслужить 

уважение со стороны одноклассников, получить высокий ста-

тус в группе. В результате они ищут альтернативные пути полу-

чения высокого статуса, одним из которых является попадание 

в криминальные группы и совершение преступлений. 
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В соответствии с другим вариантом теории субкультур – 

субкультурой насилия – в обществах существуют субкультуры, 

в которых ценится и оправдывается насилие. Одним из про-

явлений такой субкультуры является образ «настоящего муж-

чины» («мачо»), который способен победить всех своих врагов 

и решить свои проблемы с использованием физической силы. 

Принадлежность к такой субкультуре также облегчает включе-

ние в криминальную группу и совершение преступлений. 

И наконец, важную роль играет школа: она может стать 

местом усвоения ценностей, оправдывающих и поддерживаю-

щих применение насилия. Такое влияние описано в одном из 

вариантов теории субкультур – модели социализации.

В-третьих, важную роль в совершении преступления 

играет наличие у человека возможности достигнуть своих 

целей, действуя в рамках закона. Этот аспект проблемы за-

тронут в теории ограниченных возможностей. В соответ-

ствии с одним из вариантов этой теории (модель возмож-

ности достижения успеха),  представители определенных 

социальных групп не в состоянии достичь важных целей 

(материальный достаток, высокий статус), действуя в рам-

ках закона, благодаря ограниченности своих возможностей. 

Например, люди с низким уровнем дохода часто не в состо-

янии получить хорошее образование и, как следствие, пре-

стижную работу, которая бы гарантировала получение вы-

сокой зарплаты законным путем. В соответствии с другим 

вариантом теории ограниченных возможностей (нарушение 

закона как средство самопомощи), люди из низкостатусных 

социальных групп не умеют или не имеют возможности 

пользоваться  правовой системой для разрешения возника-

ющих конфликтов. Они не знают, как начать судебный про-

цесс, или не могут заплатить юристу. Поэтому члены таких 

групп совершают преступления.

На второй стадии происходит знакомство человека с кри-

минальной субкультурой, то есть с людьми, которые удовлет-

воряют свои потребности, нарушая закон. Вероятность сопри-

косновения с ней особенно велика для людей, чьи родители 

или знакомые являются ее представителями. 
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На третьей стадии происходит апробация человеком 

принятых в криминальной  субкультуре способов поведения. 

Человек усваивает противоправные способы удовлетворения 

потребностей, поскольку получает в результате их примене-

ния материальное и социальное вознаграждение. Этот аспект 

становления криминальной карьеры отражен в ассоциативной 

теории дифференцированного подкрепления. 

Третья стадия завершается тем, что на человека «наклеи-

вается» ярлык «преступник». В результате окружающие не 

ждут от него ничего хорошего и тем самым способствуют фор-

мированию у него определенного представления о себе. 

На четвертой стадии, ориентируясь на оценки окружаю-

щих, человек определяет себя как девианта, для которого со-

вершение преступлений – это единственно возможный путь 

в жизни (теория ярлыков). 

В рамках описанных выше четырех стадий существуют два 

варианта развития преступной карьеры. Они связаны с двумя 

типами преступности – ранней и поздней (рис. 3.3) (Simons et 

al., 1994).

1. Ранняя  преступность 2. Поздняя преступность

Стиль воспитания, отношения в 
семье

Совершение преступления

Стиль воспитания, отношения в 
семье

Общение с криминальными
сверстниками

Общение с криминальными
сверстниками

Совершение преступления

Рисунок 3.3. Типы преступности

Ранние преступники – это те, кто начинает совершать 

преступления в возрасте 7-8- лет. Эти люди либо вынужде-

ны уйти из семьи из-за отношений с родителями, либо вос-

питываются людьми, имеющими непосредственное отно-

шение к криминальному миру. Они совершают преступле-

ния для удовлетворения физиологических потребностей, 
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и в результате знакомятся с похожими на них сверстника-

ми, становясь частью криминальной группы. Поздние пре-

ступники начинают совершать преступления в подростко-

вом возрасте, под влиянием сверстников. Их отношения 

с родителями не настолько плохие, чтобы совсем покинуть 

семью, но отсутствие психологической близости с ними и, 

как следствие, неусвоенность социальных норм приводят 

к их включению в криминальную группу. Становясь ее ча-

стью, такие подростки начинают совершать преступления. 

Ранние преступники чаще, чем поздние, становятся реци-

дивистами и продолжают совершать преступления после 

окончания подросткового возраста.

Таким образом, вне зависимости от характера становле-

ния криминальной карьеры, первой группой, вносящий се-

рьезный вклад в формирование преступного поведения, явля-

ется семья.

2.1. Роль семьи в формировании преступника
В семье усваиваются первые представления о социальных 

нормах, инструментальные навыки, формируется эмоциональ-

ная сфера ребенка. Родительская забота может помочь ребенку 

преодолеть ограничения, накладываемые его биологическими 

характеристиками. Существует несколько особенностей, от-

личающих семьи людей с высоким риском совершения пре-

ступления. Эти особенности можно разделить на три группы: 

социально-демографические характеристики семьи, отноше-

ния между родителями и стили семейного воспитания. 

К социально-демографическим особенностям относятся:

- девиантное поведение родителей, наличие у них кри-

минального опыта (Starzyk, Marshall, 2003; Tarolla et al., 2002). 

В этом случае родители являются источником научения через 

наблюдение: наблюдая за их поведением, дети усваивают кри-

минальные формы поведения. Кроме того, в криминальных 

семьях часто используют физические наказания детей;

- неполные семьи. Дети из семей, распавшихся до того, 

как им исполнилось 12 лет, чаще совершают преступления, 

чем дети из полных семей. В таких семьях детям уделяется 

меньшее внимание, так как единственный родитель должен 
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одновременно и зарабатывать деньги, и воспитывать ребен-

ка. Однако количество преступлений, совершенных детьми из 

полных, но конфликтных семей такое же, как из распавшихся. 

Мальчики, не живущие со своими матерями, чаще становятся 

рецидивистами, чем девочки (Barber, 2004; Bornstein, 2004).

В отношениях между родителями критическим фактором 

являются низкая сплоченность семьи, конфликтные отноше-

ния между родителями, в том числе с применением насилия 

(Mohr, 2006; Tarolla et al., 2002). Например, девочки, которые 

в детстве были свидетелями агрессии матери к отцу, и мальчи-

ки, которые были свидетелями агрессии отца к матери, впо-

следствии становятся более агрессивными, чем их сверстники. 

Кроме того, дети, наблюдавшие агрессию матери к отцу, впо-

следствии ведут себя более агрессивно по отношению к своим 

романтическим партнерам. Эта агрессия выше у людей с сим-

птомами посттравматического стрессового расстройства, ко-

торое также возникает благодаря насилию в отношениях меж-

ду родителями (Moretti et al., 2006).

И наконец, существует несколько критических стилей 

семейного воспитания, повышающих вероятность соверше-

ния детьми преступлений. Их отличает одна из двух осо-

бенностей: негативное отношение к ребенку (отсутствие 

заботы, пренебрежение и враждебность с их стороны), 

следствием чего является слабая привязанность к родите-

лям (Laub, Sampson, 1988; Mohr, 2006; Palmer, Hollin, 2001; 

Rankin, Kern, 1994; Smith, Thornberry, 1995; Starzyk, Marshall, 

2003; Tarolla et al., 2002) или слабый родительский контроль 

(Capaldi, Chamberlain, Patterson, 1997; Laub, Sampson, 1988; 

Palmer, Hollin, 2001; Tarolla et al., 2002). Каждый из этих па-

раметров оказывает самостоятельное влияние: негативное 

отношение порождает совершение незапланированных 

насильственных преступлений, а слабый контроль – за-

планированных (Shoham et al., 1987). Влияние контроля за-

висит от типа преступления: недостаток и избыток контро-

ля связан с совершением насильственных преступлений 

и серьезных преступлений против собственности (Baron, 

Forde, 2007).



181

Кроме того, важное влияние оказывает сочетание этих 

параметров.

Во-первых, это негативное отношение к ребенку, со-

провождающееся высоким уровнем контроля за его дей-

ствиями. Такой стиль воспитания разрушает доверие 

в детско-родительских отношениях и одновременно не 

дает ребенку развиваться самостоятельно. Одним из пока-

зателей такого стиля являются физическое и сексуальное 

насилие по отношению к детям, которое повышает веро-

ятность совершения ими преступлений в более взрослом 

возрасте (Starzyk, Marshall, 2003). Жестокие физические 

наказания приводят к таким последствиям, поскольку (Бэ-

рон, Ричардсон, 2000):

- родители показывают детям пример агрессивного по-

ведения;

- наказание вызывает у детей желание избежать общения 

с родителями или оказать им сопротивление;

- дети расстраиваются и забывают причины наказания;

- наказание заставляет ребенка не демонстрировать агрес-

сивное поведение при родителях, однако не предотвращает его 

в других ситуациях.

Поэтому наказания более эффективны, когда они:

- не приводят к нанесению серьезного ущерба;

- применяются последовательно, то есть каждый раз, ког-

да ребенок нарушил какое-то правило, а не время от времени; 

- напрямую связаны с поведением ребенка, то есть ребе-

нок понимает, за что он наказан;

- сопровождаются демонстрацией альтернативного, же-

лательного поведения;

- не воспринимаются, как демонстрация плохого отноше-

ния к ребенку.

Во-вторых, критическим стилем семейного воспитания 

с точки зрения совершения преступлений является позитив-

ное отношение к ребенку, сопровождающееся низким уровнем 

контроля. В этом случае ребенку разрешается делать все, что 

он хочет, любое его поведение находит поддержку и оправда-

ние со стороны родителей.
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И наконец, в-третьих, критичным является равнодушное 

отношение к ребенку или непоследовательное применение 

наказаний.

2.2. Роль школы в формировании преступника
В школе продолжается развитие всех психологических 

особенностей человека, связанных с совершением преступле-

ний.

Например, у ребенка формируются коммуникативные 

навыки, устанавливаются контакты, которые возможно при-

годятся ему в дальнейшем. Все это происходит в процессе об-

щения со сверстниками. Поэтому на вероятность совершения 

преступлений оказывает влияние адаптированность ребенка 

в группе сверстников, наличие дружеских отношений с ними. 

Будущие преступники часто занимают в группах сверстников 

положение отверженных (Tarolla et al., 2002).

Кроме того, в школе у человека развивается уровень ин-

теллекта, он усваивает знания, необходимые для дальнейшего 

образования и построения профессиональной карьеры. Для 

будущих преступников характерна плохая успеваемость, низ-

кая учебная мотивация и достижения, ранний уход из школы 

(Flouri, Buchanan, 2002; Mak, Heaven, Rummery, 2003; Tarolla et 

al., 2002; Tarolla et al., 2002).

Одной из ключевых фигур в школе является классный 

руководитель. В соответствии с одной из распространенных 

классификаций стилей руководства К. Левина, существует три 

стиля управления классным коллективом: авторитарный, де-

мократический и попустительский (табл. 3.1).

Использование классным руководителем авторитарного 

стиля руководства приводит к большему количеству изолиро-

ванных, непринятых классом учащихся, а также к относитель-

но большому количеству учеников с низким статусом. Вместе 

с тем наименьшее количество изолированных учеников и уче-

ников с низким статусом и максимальное – с высоким харак-

терно для классов, руководитель которых использует демокра-

тический стиль руководства (Беличева, 1993). Таким образом, 

классный руководитель оказывает влияние на психологиче-
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скую атмосферу, царящую в классе, и тем самым на вероят-

ность ухода учеников из школы или поиска ими новых друзей, 

в том числе в криминальной группе. 

Таблица 3.1. Стили управления классным коллективом 
(Беличева, 1993)

Критерий Авторитарный Демократический Попустительский

1. Отношение к органам 
классного самоуправления 

подавляет развивает игнорирует

2. Предпочтительные  меры   
коррекции   поведения  
и стимулирования 
учащихся

наказание за 
неудачу

поощрение за 
успех

нейтральное 
отношение как 
к успехам, так и к 
неудачам

3. Способы разрешения 
конфликтных ситуаций 
в классе

занимает 
наступательную 
позицию, 
подавляет

разбирается 
в причинах, 
признает свои 
ошибки

не замечает 
конфликта

4. Жесткость в требованиях непреклонен 
в требованиях, 
не учитывает 
мешающие 
обстоятельства

требователен 
в меру, 
способен учесть 
мешающие 
обстоятельства

не доводит 
требований до 
конца

5. Дистантность в общении подчеркнуто 
держит 
дистанцию

находится 
в тесном контакте 
с учащимися, 
пользуется 
доверием

не придает 
значение 
отношениям 
с учащимися

Влияние школы взаимодействует с влиянием семьи. Напри-

мер, в семье и школе формируется способность человека кон-

тролировать свои действия. Однако позитивное влияние школы 

заметно только тогда, когда родители ребенка не в состоянии по-

мочь ему в формировании самоконтроля, но при этом он живет 

среди законопослушных соседей (Turner, Piquero, Pratt, 2005).

 

2.3. Роль криминальной группы в формировании преступника
Многочисленные исследования показывают, что для пра-

вонарушителей характерна тесная связь с девиантными и сла-

бая – с законопослушными ровесниками (Baron, Forde, 2007; 
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Tarolla et al., 2002). Таким образом, криминальная группа игра-

ет ключевую роль в становлении преступника. Наибольший 

интерес исследователей вызывают подростковые криминаль-

ные группы. Субъективными предпосылками их образования 

являются (Пирожков, 1998):

- потребность в интимно-личностном общении;  

- потребность в эмоциональном благополучии, призна-

нии, взаимопонимании, сочувствии;

- страх перед социальной изоляцией, одиночеством;

- стремление установить контроль над незнакомой средой;

- потребность в престиже, самоутверждении;

- стремление обособиться от взрослых, показать свою 

«взрослость», самостоятельность;

- возможность свободного установления межличност-

ных отношений и общения, свобода обмена мыслями;

- сходство потребностей, интересов, склонностей, цен-

ностных ориентаций;

- соответствие целей совместной деятельности.

Подростковые криминальные группы различаются по 

степени устойчивости: от ситуативных, слабо сплоченных, со-

стоящих из небольшого числа людей, не имеющих сформиро-

ванной ролевой и статусной структуры, легко распадающихся 

до максимально устойчивых. 

Устойчивые группы состоят из большого числа подрост-

ков с 13 до 20 и более лет. Младшие члены находятся в по-

ложении учеников: они не участвуют в совершении престу-

плений, но, слушая рассказы старших, усваивают групповые 

нормы. Средний возрастной состав участвует в совершении 

преступлений, выполняя вспомогательные, второстепенные 

роли. И наконец, старшие члены планируют преступления 

и играют при их совершении ключевые роли. Такие группы 

имеют относительно постоянный состав участников. Для 

устойчивых групп характерна хорошо сформированная ие-

рархически построенная статусная и ролевая структура, каж-

дый ее член во время совершения преступлений выполняет 

одни и те же функции. Члены таких групп общаются преи-

мущественно между собой, между ними существуют тесные 
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дружеские связи, у них общие планы и общие деньги. Такие 

группы совершают разнообразные преступления, в том числе 

тяжкие, направленные против жизни и здоровья людей, на-

пример, убийства. Устойчивые группы существуют в течение 

длительного времени и не распадаются даже при аресте не-

которых членов (Пирожков, 1998).

Таким образом, устойчивые группы – это наиболее яркий, 

завершенный тип криминальных групп. Ключевым признаком, 

отличающим криминальные группы от других малых групп, 

например, школьных классов или религиозных сект, являются 

аттитюды и навыки их членов: они одобряют нарушение закона 

и обладают навыками совершения преступлений. 

Кроме того, такие группы обладают всеми психологиче-

скими признаками, характерными для малых групп, члены ко-

торых имеют возможность непосредственно общаться между 

собой и выполняют общую деятельность. К ним относятся 

(Пирожков, 1998):

1. Жесткая иерархическая структура.  в криминальных 

группах существуют «касты», представители которых облада-

ют разными правами и обязанностями. Чем ниже положение 

человека в иерархии, тем меньше у него прав и больше обязан-

ностей. В отношении «верхов» и «низов» существует жесткая 

субординация, за нарушением групповых норм следуют обя-

зательные санкции.

Каждая каста существует относительно автономно от дру-

гих, внутри нее действуют свои социальные нормы. Ее члены 

общаются преимущественно с себе подобными. Однако неко-

торые нормы едины для всех членов группы. 

В криминальных группах затруднена мобильность снизу-

вверх и облегчена сверху-вниз. Это означает, что члену груп-

пы достаточно сложно повысить свой статус и перейти в более 

престижную «касту», однако он легко может «скатиться» по 

иерархической лестнице, став членом низкостатусной «ка-

сты». Основанием для повышения статуса является прохожде-

ние испытаний, заслуги перед группой, а основанием пониже-

ния – нарушение групповых норм. На статус в криминальной 

группе оказывают влияние следующие факторы:
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- связанные с совершенным преступлением (стаж пре-

ступной деятельности и количество судимостей, срок лише-

ния свободы, поведение на следствии и в суде, поведение в ко-

лонии и отношение к персоналу колонии);

- социодемографические характеристики (возраст, 

социально-региональное происхождение);

- личностные качества (независимость, навыки органи-

зации, решительность, стремление к власти, общительность, 

высокая самооценка). Одним из важных качеств является 

агрессивность. В частности, заключенные юноши с высоким 

статусом обнаруживают склонность к открытой агрессии ин-

струментального типа (агрессия ради достижения определен-

ной цели), а с низким статусом – агрессии эмоционально-

враждебного типа (агрессия ради получения эмоционального 

удовлетворения) или склонность к подавлению агрессии (Ма-

сагутов, Ениколопов, 2004); 

- внешняя привлекательность;

- физическая сила, ловкость, выносливость.

Криминальный статус человека сохраняется, когда он пе-

реходит из одной криминальной группы в другую, например, 

садится в тюрьму. 

2. Статус человека в структуре криминальной группе под-

черкивается средствами стигматизации, к которым относятся 

татуировки, клички, личные вещи и место в помещении. Чле-

ны группы с высоким статусом, принадлежащие к престиж-

ным «кастам», имеют более благозвучные клички, обладают 

лучшими личными вещами и занимают лучшие места в жилых 

и рабочих помещениях.  

3. Для криминальных групп характерна сильная сплочен-

ность.

4. Стремясь подчеркнуть свою уникальность, члены кри-

минальных групп используют свой язык – сленг, который по-

нимается только «своими» или другие типы коммуникации. 

5. Другим способом подчеркивания уникальности явля-

ется сильная межгрупповая дифференциация: члены крими-

нальных групп делят мир  на «своих» и «чужих», которые от-

личаются от «нас» и рассматриваются в качестве врагов.
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6. Существуют специальные процедуры вхождения в груп-

пу, например, «прописка» в ходе которой будущий член группы 

должен выполнить ряд заданий, чтобы продемонстрировать 

свою смелость, сообразительность и знание групповых норм.

7. Основными психологическими механизмами воздей-

ствия в криминальной группе являются эмоциональное за-

ражение (непосредственная передача эмоций), убеждение 

(аргументированное вербальное воздействие), внушение (не-

аргументированное вербальное воздействие), а также эмоцио-

нальная идентификация членов группы с лидером и подража-

ние ему (повторение его поведения).

Таким образом, криминальная группа обладает признака-

ми, присущими любой малой группе. Однако в данном случае 

они выражены очень сильно. Особенно это относится к иерар-

хизированности структуры группы и ее сплоченности.

Несмотря на то что изучение роли малых групп в форми-

ровании преступника позволяет компенсировать недостатки 

индивидуального подхода, такое понимание причин преступ-

ности тоже связано с рядом проблем.

Во-первых, проведенные исследования, как правило, не 

дают возможности точно определить направление причинно-

следственной связи между явлениями. Является ли отверже-

ние сверстниками причиной того, что человек уходит в кри-

минальную группу и начинает совершать преступления? Или 

сверстники отвергают тех людей, которые демонстрируют 

девиантное, в том числе и преступное поведение?

Во-вторых, малые группы изучать сложнее, чем инди-

видуальные особенности преступников. Например, из кри-

минальных групп исследованию поддаются в основном те, 

которые образовываются в местах лишения свободы. Группы, 

существующие за стенами колоний, практически не доступны 

для систематических исследований. 

Во-третьих, влияние малых групп комбинируется с вли-

янием индивидуальных особенностей (Farrington, 2005).

В-четвертых, влияние малых групп переплетается не только 

с индивидуальными характеристиками человека, но и с особен-

ностями общества, в котором он живет (Salzinger et al., 2002).



188

3. Влияние общества на уровень преступности
Существует два основных представления о том, какие 

особенности общества оказывают влияние на уровень пре-

ступности. Первое представление связано с наличием в об-

ществе единой ценностно-нормативной системы, а второе – 

со структурными характеристиками общества. 

В соответствии с первым представлением, уровень пре-

ступности в обществе повышается, когда в нем отсутствует 

единая ценностно-нормативная система, принимаемая боль-

шинством его членов (Шипунова, 2002). Распад такой систе-

мы происходит в периоды масштабных социальных измене-

ний, когда старые ценности и нормы поведения уже потеря-

ли свое значение, а новые еще не сформировались. В такие 

периоды в обществе появляются многочисленные субкульту-

ры, обладающие своими нормами и ценностями. Отсутствие 

единой системы не дает возможности согласовать интересы 

их членов, разрешить возникающие между ними конфликты 

законным путем, поэтому их представители начинают нару-

шать закон. Однако разнообразие субкультур характерно не 

только для периодов социальных изменений. Оно возника-

ет в странах, население которых неоднородно, в частности, 

принадлежит к разным этническим и расовым группам. От-

сюда интерес к структурным особенностям общества, прово-

цирующим рост преступности.

В соответствии со вторым представлением, высокий уро-

вень преступности характерен для сообществ, обладающих 

следующими особенностями (Шипунова, 2002; Eitle, 2002; 

Tarolla et al., 2002):

- высокой мобильностью населения: члены таких сооб-

ществ постоянно переезжают с места на место; 

- неоднородностью по этническим, расовым и культур-

ным признакам: для таких сообществ характерно большое 

количество субкультур, представители которых не только 

придерживаются разных норм и ценностей, но и зачастую 

говорят на разных языках, не понимая друг друга;

- изоляцией от соседей, которая часто является след-
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ствием неоднородности культурного окружения;

- сильной дифференциацией населения на классы по 

социально-экономическому признаку, высоким уровнем 

безработицы;

- интенсивными межгрупповыми конфликтами: вос-

приятие человеком того, что его социальная группа подвер-

гается дискриминации, приводит к совершению преступле-

ний и употреблению наркотиков.

Следствием этих особенностей является нарушение обще-

ния между представителями разных групп, живущих в обще-

стве, невозможность согласовать интересы их членов, депри-

вация важных потребностей. Это приводит к частичному или 

полному разрушению сложившихся социальных связей и к не-

возможности образования новых (первая стадия). Отсутствие 

таких связей еще больше затрудняет общение между пред-

ставителями разных групп, приводит к распаду систем фор-

мального (образования, здравоохранения, правовой системы) 

и неформального (семьи, контроля со стороны соседей) кон-

троля, социальной поддержки (Pratt, Godsey, 2002; Tarolla et al., 

2002). Люди перестают ценить такое сообщество, не желают 

оставаться в нем надолго, и поэтому невнимательно относятся 

к соблюдению социальных норм (вторая стадия). Все это при-

водит к росту уровня преступности (третья стадия).

4. Влияние ситуации на совершение преступлений
Последний психологический подход к пониманию при-

чин преступности связан с анализом ситуации, в которых они 

происходят. В этом случае преступление рассматривается как 

конфликтная ситуация, которую можно объяснить, если об-

ратиться к ее основным элементам.

Основными элементами структуры криминального кон-

фликта являются: 

- участники – преступник, его жертва, свидетели и их 

представления о конфликте;

- объект – то, ради  чего совершается преступление; 

- контекст совершения преступления – температура, 

воздух, городская застройка и т. д.;
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- инцидент – событие, которое способствовало началу 

конфликта, в некоторых случаях «последняя капля» после 

целой серии провокаций со стороны жертвы;

- исход преступления. 

Наибольшее внимание исследователей привлекают осо-

бенности участников и контекста совершения преступления. 

Об одном из участников – преступнике – речь шла при опи-

сании индивидуального подхода. Поэтому здесь мы проана-

лизируем характеристики других участников. 

4.1. Факторы риска для жертв
Одним из основных участников криминального кон-

фликта является жертва преступления. Ее изучению посвя-

щена одна из отраслей юридической психологии – виктимо-

логия. Виктимологические исследования продемонстрирова-

ли существование разных видов жертв. Например, в соответ-

ствии с одной из классификаций выделяется шесть основных 

типов – агрессивная, активная, инициативная, пассивная, 

некритичная и нейтральная жертва (Ривман, 2002).

К агрессивному типу относятся жертвы, которые действуют 

противозаконным образом и тем самым вынуждают преступника 

предпринять ответные действия. Агрессивный тип подразделяет-

ся на агрессивного насильника и агрессивного провокатора.

Жертвы активного типа совершают социально-

неодобряемые поступки, не связанные с нарушением закона. 

Они подразделяются на сознательного подстрекателя (жертва 

нелегального аборта, уговорившая врача-преступника сделать 

его и в результате получившая серьезные повреждения); не-

осторожного подстрекателя (жертва дорожно-транспортного 

происшествия, уговорившая сесть за руль пьяного водителя, 

который и стал виновником ДТП); сознательного самопри-

чинителя (солдат, который желая выйти из боя и попасть 

в больницу, сам нанес себе травмы); и неосторожного само-

причинителя (человек, собирающий дома взрывное устрой-

ство, которое взорвалось в процессе сборки).

К инициативному типу относятся жертвы, которые со-

вершают социально-одобряемые поступки. Они подразде-

ляются на инициативных по должности (работник милиции, 
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получивший ранения в ходе задержания преступника), ини-

циативных по общественному положению (член обществен-

ной организации, подвергшийся нападению человека, недо-

вольного ее программой) и чисто инициативных (человек, 

ставший жертвой людей, распивающих спиртные напитки на 

детской площадке, которых он попытался прогнать).

Жертвы пассивного типа – это люди, которые по каким-

то причинам не способны к сопротивлению. Они подразделя-

ются на жертв, объективно не способных к сопротивлению, 

например, в силу возраста или болезни, и тех, кто не желает 

или не умеет сопротивляться.

К жертвам некритичного типа относятся люди, которые 

не в состоянии правильно оценить опасность ситуации в силу 

низкого интеллектуального или образовательного уровня, 

юного или пожилого возраста, психического заболевания.

И наконец, жертвы нейтрального типа – это люди, не 

проявляющие инициативы, правильно оценившие опасность 

ситуации и пытавшиеся сопротивляться или уйти, однако все 

равно ставшие жертвами преступления.

Преступления различаются преобладающим в них ти-

пом жертв. Поэтому, несмотря на большое число типов, не 

прекращаются поиски особенностей, свойственных жертвам 

преступлений определенного типа. Так, факторами риска для 

женщин – жертв сексуального насилия являются: 

- употребление алкоголя; 

- низкая самооценка, внушаемость, экстраверсия (осо-

бенно для несовершеннолетних жертв); 

- использование неэффективных копинг-стратегий 

(стратегий совладания со стрессом), в том числе приписыва-

ние себе ответственности за происшедшее и дистанцирова-

ние от окружающих в ущерб переосмыслению ситуации (для 

повторной виктимизации);

- пережитое в детстве насилие, в том числе сексуальное, 

со стороны взрослых (Mohr, 2006);

- физическое или психологическое отсутствие отца в дет-

стве, близость с отцом в подростковом возрасте, пренебреже-

ние материнской позицией;
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- ранний сексуальный опыт со сверстниками;

- общение с девиантными сверстниками;

- криминальное поведение сексуального (проституция) 

и несексуального (кражи, продажа наркотиков) характера;

- знакомство с преступником. Женщины хуже распозна-

ют признаки насилия со стороны знакомых людей, ниже оце-

нивают риск такого нападения по сравнению с нападением 

незнакомца, и не готовы к нему. Оптимистические ожидания 

от отношений только повышают риск нападения и неумения 

защищаться (Nurius, 2000).

Вместе с тем важным «фактором риска» для жертв фи-

зического нападения или ограбления является их социальная 

изоляция (Spano, Nagy, 2005). 

4.2. Последствия совершения преступления для жертвы
Вторым направлением изучения жертв является анализ 

их психологического состояния после совершения престу-

плений. В частности, у жертв преступлений, связанных с фи-

зическим и сексуальным насилием, наблюдаются симптомы 

пост-травматического синдрома (ПТСР), стресса и другие 

физические, когнитивные, эмоциональные и поведенческие 

нарушения (Alison, Kebbell, Lewis, 2006; Cecil, Matson, 2005; 

Gore-Felton et al., 1999; Huerta et al., 2006; Johnson et al., 2007; 

Koss, Heise, Russo, 1994; Masho, Ahmed, 2007; McEwan, De Man, 

Simpson-Housley, 2005; Treuer et al., 2005). 

К когнитивным последствиям относятся:

- повторное переживание жертвами травматического 

опыта, назойливые мысли о том, что произошло1;

- попытка подавить воспоминания о травматических 

1 Подобные симптомы характерны и для преступников, 

совершивших серьезные насильственные преступления. к ним относятся 

навязчивые воспоминания и размышления о произошедшем, а также другие 

симптомы посттравматического стресса (Evans et al., 2007). Навязчивые 

воспоминания более характерны для людей, принимающих социальные 

нормы законопослушной части общества, имеющих низкую самооценку, 

испытывающих страх и беспомощность, не обращающих внимания на свое 

состояние во время совершения преступления, а также обвиняющих себя 

в произошедшем (Evans et al., 2007).



193

событиях, не думать о них и, как следствие, амнезия;

- проблемы с концентрацией внимания;

- изменение представления о мире, его восприятие как 

опасного  и агрессивного;

- изменение представлений о людях (жертвы сексуаль-

ного насилия преувеличивают сексуальную составляющую 

в поведении мужчин) и уменьшение  доверия к ним;

- интерпретация жертвами событий и сообщений, на-

пример, текста песен, в соответствии с тем, что с ними про-

изошло;

- неверие жертв в возможность контролировать проис-

ходящее вокруг них. Например, женщины, пережившие на-

силие со стороны близкого человека, чаще верят в то, что их 

жизнь контролируется удачей, шансом или обладающими 

властью другими людьми;

- уменьшение оценки жертвами своей защищенности; 

- приписывание вины в происшедшем себе и обществу;

- уменьшение уровня осознанности окружающего, де-

персонализация;

- замедленное формирование идентичности. Например, 

у женщин, переживших насилие со стороны близкого чело-

века, хуже сформирована эго-идентичность по Эриксону;

- уменьшение самооценки;

- попытка измениться: на вопрос «Почему это случи-

лось со мной?» жертва  отвечает, что это произошло из-за ее 

открытости и доверчивости, и пытается измениться.

Эмоциональными последствиями для жертв являются: 

- стресс: он особенно характерен для женщин  с низким 

уровнем образования, ставших жертвами насилия в юном 

возрасте, которые стали участниками травматических для 

них событий незадолго до совершения преступления, а так-

же для тех, кого не поддерживают родные, и кто считает 

происходящее в обществе хаосом;

- беспокойство, тревожность, страх;

- грусть, депрессия; 

- сожаление о случившемся. Например, жертвы сек-

суального насилия сожалеют о сделанном (об изоляции от 
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окружающих, о том, что активно порывали связи с други-

ми людьми, о пассивном принятии критики и обвинений со 

стороны окружающих, о том, что ставили интересы других 

людей выше собственных), и еще больше о несделанном (о 

слабом сопротивлении во время совершения преступления 

и несообщении в полицию; о том, что после совершения 

преступления уделяли мало времени заботе о себе и само-

развитию; о том, что не сменили место жительства и рабо-

ты; о том, что после совершения преступления не искали 

информацию о других жертвах подобных преступлений 

и не пытались поделиться своим опытом и переживаниями 

с другими людьми); 

- раздражение, злость;

- уменьшение интенсивности испытываемых эмоций.

К физическим и поведенческим последствиям для жертв 

относятся:

- физические травы; заболевания переданные во время 

контакта с преступником, например, СПИД; хронические 

заболевания, возникшие в результате полученных повреж-

дений, например, головные, лицевые, челюстные, спинные 

и тазовые боли у жертв изнасилования;

- бессонница, тревожный сон, ночные кошмары;

- понижение сексуальной активности;

- использование транквилизаторов;

- пьянство, курение, расстройства питания;

- пищевые расстройства, например, анорексия, сопро-

вождающаяся изменениями представления о своем теле; 

- рискованное сексуальное поведение в подростковом 

возрасте;

- использование агрессивных способов разрешения 

конфликтов;

- финансовые потери, плохая успеваемость;

- смена места работы и места обитания;

- применение дополнительных мер предосторожности;

- повторная виктимизация за счет ухода из семьи, связи 

с криминальными сверстниками и частыми встречами с си-

туациями риска;
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- самоубийства;

- социальная изоляция или поиск помощи и поддержки 

у окружающих (в семье, у друзей/в полиции, у психологов, 

социальных работников). Женщины чаще, чем мужчины 

обращаются за помощью к родным, друзьям, психологам 

или социальным работникам, особенно если хорошо знают 

преступника, а мужчины чаще, чем женщины, не предпри-

нимают ничего или обращаются в полицию, особенно если 

преступник им незнаком.

Существуют некоторые закономерности, связанные с воз-

никновением у жертвы перечисленных выше особенностей.

Во-первых, у разных жертв эти особенности выражены 

в разной степени. Так, более сильные симптомы характер-

ны для людей, не получающих поддержки со стороны окру-

жающих (Holt, Espelage, 2005) и принадлежащих к негативно 

оценивающимся в обществе группам (Herek, Gillis, Cogan, 

1999). Это означает, что отвержение со стороны других лю-

дей усугубляет психологические проблемы жертв.

Во-вторых, разные последствия могут быть взаимосвя-

заны друг с другом. Например, уровень стресса зависит от 

того, кому жертва преступления приписывает ответствен-

ность за произошедшее с ней, насколько сильно обвиняет 

себя (Delahanty et al., 1997).

В-третьих, наличие одних последствий не гарантиру-

ет возникновения других. Например, самообвинение мо-

жет возникать в отсутствии поведенческих проблем (Quas, 

Goodman, Jones, 2003).

Определенный вклад в состояние жертвы вносят окру-

жающие ее люди. Например, женщины, по отношению 

к которым применяется домашнее насилие, воспринима-

ются окружающими как пассивные, зависимые, беспомощ-

ные, уязвимые, пристыженные, находящиеся в депрессии, 

сами провоцирующие насилие, глупые и непривлекатель-

ные, что, скорее всего, уменьшает социальную поддержку 

с их стороны (Harrison, Esqueda, 1999).

Кроме того, определенную роль играют и средства мас-

совой информации. Жертвы преступлений негативно реа-
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гируют на сообщения СМК, в которых рассказывается о со-

вершенных против них преступлениях, особенно если в них 

дается неточная информация. Результатом является повтор-

ная виктимизация в форме ПТСР (Maercker, Mehr, 2006).

4.3. Последствия преступления для других участников
Негативные психологические последствия характерны 

не только для жертв, но и для других людей, соприкоснув-

шихся с преступлением, – свидетелей, членов семьи жертвы 

и преступника, психологов, работающих с жертвами.

В частности, у свидетелей насильственных преступле-

ний возникает грусть или даже депрессия. Они начинают 

пить, снижается успеваемость и качество работы. Они на-

чинают применять агрессивные способы разрешения кон-

фликтов. У них появляются ночные кошмары. Например, 

после террористического акта в США, совершенного 11 

сентября, выросло число молодых мужчин в возрасте 10-29 

лет, которым снились кошмары (Nielsen, Stenstrom, 2006). 

Кроме того, свидетели преступления начинают обвинять 

в этом жертв: вероятность такого обвинения растет по мере 

роста числа их знакомых, которые также считают жертву ви-

новной за произошедшее (Itaru, 2003).

Некоторые изменения наступают и у членов семей 

жертв. У них возникают злость, желание отомстить или чув-

ство вины, беспомощность, страх, депрессия. В некоторых 

случаях члены семьи отказывают жертве в психологической 

поддержке, обвиняют ее в совершении преступления, тем 

самым снимая ответственность с себя. В других случаях – 

прикладываются очень большие усилия по защите жертвы, 

ограничивается ее свобода передвижения и общения. По-

пытка избежать обсуждения того, что произошло, приводит 

к проблемам в общении между членами семьи, уменьшению 

доверия между ними.

Отдельная проблема касается последствий для родствен-

ников убитого человека. Например, интервью, проведенные 

американскими исследователями с родителями убитых детей, 

позволили описать изменения в их психологическом состоя-

нии. Родственники чувствуют, что окружающие обманули их 
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ожидания и поэтому обижаются на них. Они говорят о пре-

небрежительном отношении к ним со стороны окружающих, 

в том числе тех людей, которые по роду своих занятий долж-

ны оказывать им помощь. Родители неожиданно сталкива-

ются с тем, что их горе – это уже не личное, а общественное 

достояние, на них обращают внимание, произошедшее с их 

детьми обсуждается публично. Они меньше общаются с окру-

жающими, отгораживаются от людей. Однако иногда у них 

возникает чувство единения с другими людьми – семьями, 

столкнувшимся с подобной ситуацией, с теми, кто понимает 

их страдания, с ведущим судебный процесс судьей. Родствен-

ники открывают в себе новые особенности и испытывают но-

вые эмоции. Они постепенно понимают, что убитые никогда 

не вернутся к ним. Им кажется, что они не смогут покончить 

с прошлым, что оно будет постоянно преследовать их. Они 

не верят в завтрашний день, теряют ощущение контроля, им 

кажется, что подобное может произойти снова. Они воспри-

нимают страдание как нормальное состояние (Armour, 2002).

Для специалистов, постоянно работающих с жертвами пре-

ступлений, характерно быстрое эмоциональное выгорание.

4.4. Роль контекста в совершении преступления
Контекст, в котором совершается преступление, об-

разуют экологические факторы и события, происходящие 

в мире. К ним относятся:

- время года: существуют сезонные колебания уровня 

насильственной преступности, при которых максимальное 

число преступлений приходится на август, а минимальное – 

на январь (Rock, Greenberg, Hallmayer, 2003). Возможно, что 

этот эффект связан с температурой; 

- температура окружающей среды: количество насиль-

ственных преступлений растет при повышении температу-

ры, хотя данные достаточно противоречивы (Бэрон, Ричард-

сон, 2000);

- городская застройка: насильственные преступления 

часто совершаются в уединенных местах, а также там, где 

присутствуют «посылы к агрессии», например, камни, би-

тые бутылки и  т.д.; 
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- прочие экологические факторы: уровень агрессии, 

а значит и вероятность совершения насильственных престу-

плений повышается при наличии шума, тесноты и загряз-

ненности воздуха (Бэрон, Ричардсон, 2000);

- рабочие и праздничные дни: значительное количе-

ство квартирных краж совершается днем, когда хозяева на 

работе. Кроме того,  количество насильственных и корыст-

ных преступлений связано с официальными праздничными 

днями (Cohn, Rotton, 2003);

- важные общественные события: во время важных 

чемпионатов по футболу уменьшается количество убийств 

(Fernquist, 2000).

IV. Профилактика преступности

Проблема профилактики преступности начала активно 

разрабатываться еще в первой половине XX века. Оценка воз-

можности и выбор способа понижения уровня преступности 

зависят от представления о ее причинах. Если совершение че-

ловеком преступления рассматривается как следствие врож-

денных аномалий, отрицаются всякие возможности профи-

лактики преступности, кроме изоляции правонарушителя. 

Представление о том, что совершение преступления является 

следствием определенных биологических или психологиче-

ских характеристик правонарушителя и жертвы, делает воз-

можным применение при профилактике преступности обыч-

ных психотерапевтических процедур и медикаментозного 

лечения. И наконец, если преступность рассматривается как 

следствие определенных условий развития человека (семей-

ного воспитания, школьного обучения, членства в группе, 

структуры общества), то допустимой считается профилактика, 

рассчитанная на коррекцию социальной ситуации. Таким об-

разом, меры профилактики преступности не ограничиваются 

психологическим воздействием, но включают его как необхо-

димую составную часть.
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1. Эффективность уголовного наказания
Исторически первой и наиболее распространенной мерой 

профилактики преступности считается уголовное наказание. 

Ее сторонники полагают, что эта мера оказывает троякое воз-

действие: она позволяет изолировать людей, которые уже со-

вершили преступление; «запугать» тех, кто только собирается 

это сделать; уменьшить страх у потенциальных жертв или лю-

дей, которые уже стали жертвами действий преступника. Сле-

довательно, уровень преступности можно уменьшить, если вве-

сти строгие санкции за совершение преступлений. Этот взгляд 

на профилактику преступности отражен в модели формального 

контроля, которая упоминалась в начале этой главы.

Примером позитивного влияния санкций является арест 

виновников домашнего насилия.  Результаты американских 

исследований показали, что эта мера, во-первых, уменьшает 

вероятность повторного совершения подобного преступления, 

во-вторых, увеличивает веру жертв в силу закона и, в-третьих, 

порождает у них ощущение безопасности и увеличивает удо-

влетворенность жизнью  (Lewis, 2004).

Однако годы исследований показали, что уголовное 

наказание уменьшает уровень преступности только при со-

блюдении ряда условий (Carmichael et al., 2005). Во-первых, 

наказание действительно должно быть достаточно серьез-

ным. Во-вторых, оно должно быть неотвратимым: потенци-

альный преступник должен считать, что если он совершит 

преступление, то обязательно будет наказан. В-третьих, 

человек должен понимать, что совершение преступления 

не позволит ему достигнуть желанной цели. В противном 

случае он будет совершать преступления, желая удовлет-

ворить свои потребности. В-четвертых, должна отсутство-

вать социальная поддержка нарушению закона. Если окру-

жающие человека люди считают совершение преступлений 

нормальным и даже эффективным способом достижения 

цели, формальные санкции не смогут устранить их влияние. 

И наконец, в-пятых, наказание оказывает большее влияние 

на поведение людей, у которых отсутствует собственная си-
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стема моральных норм, особенно на тех, кто находится на 

первом уровне морального развития по Л. Колбергу. Таким 

образом, введение строгих санкций за нарушение закона, не 

сопровождающееся дополнительными условиями, не при-

ведет к понижению уровня преступности.

Дополнительные трудности возникают в том случае, если 

мера наказания связана с долгим лишением свободы. Лишение 

свободы, во-первых, существенно изменяет восприятие челове-

ком происходящих с ним событий, нарушает привычный уклад 

жизни, требует адаптации к совершенно новым для него (при 

первом тюремном заключении) условиям. Во-вторых, лишение 

свободы предполагает погружение человека в криминальную 

субкультуру, принятие ее норм, в том числе изменение правосо-

знания. И наконец, долгая изоляция разрушает связи человека 

с близкими и друзьями, ограничивает возможности адаптации 

в мире за пределами колонии после освобождения.

Основными факторами социальной изоляции являются 

(Пирожков, 1998; Mahoney, Daniel, 2006):

1. Срок и перспектива досрочного освобождения. Время 

в колонии течет медленнее, чем до изоляции. Скорость его 

течения особенно замедляется в периоды бездеятельности и к 

концу срока. Время свиданий с близкими, напротив, пролета-

ет быстро. Отсутствие перспективы досрочного освобождения 

приводит к возникновению страхов, связанных с тем, что не 

освободят вовремя, не дождутся родные и т. д.

2. Ограничение общения с родственниками и друзьями. Оби-

татели колонии достаточно редко видятся со своими близки-

ми и друзьями. Наличие таких свиданий оказывает влияние 

на восприятие времени. Заключенные, имеющие свидания, 

острее реагируют на ограничения, порожденные социальной 

изоляцией, но меньше на величину срока, чем те, кто свида-

ний не имеет. 

3. Переписка и посылки. Чтобы поддерживать общение 

с людьми вне колонии, заключенные начинают активно пи-

сать письма, а также радуются получению посылок. Письма 

выполняют информационно-коммуникативную (получение 

информации о том, что происходит на свободе), психотера-
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певтическую (уменьшение напряжения), сублимирующую 

(позволяют занять свободное время), стимулирующую (улуч-

шение настроения) и воспитательную функции.

4. Ограничения привычных условий жизни. Заключенные 

ограничены в деньгах и направлениях их траты. Кроме того, 

они находятся под постоянным надзором, вынуждены соблю-

дать жесткий внутренний распорядок, выходить на линейки. 

Свобода передвижения ограничена, переписка подвергается 

цензуре. Труднее всего переносятся личные обыски, обыски 

в жилых помещениях и жизнь на виду у всех, постоянный 

контроль.

5. Принудительность общения и деятельности внутри ко-

лонии. Заключенные лишены возможности выбирать себе со-

седей, а также определять направление своей учебной и про-

фессиональной деятельности. Тем самым блокируется одна 

из основных потребностей человека – потребность в само-

реализации.

6. Отсутствие уединенности, вызванное отсутствием за-

крепленного за человеком личного пространства, постоянным 

шумом и теснотой. 

7. Ощущение незащищенности, вызванное отсутствием ре-

альной защиты прав.

Эти факторы приводят к следующим последствиям. 

1. «Обеднение прошлого» (Нуркова, Василевская, 2003). 

Описывая важные события, произошедшие в их жизни, за-

ключенные: 

- затрагивают меньше тем, чем люди, находящиеся на 

свободе. Они почти не затрагивают такие темы, как творче-

ство, успехи-неудачи, путешествие, интриги, открытие своих 

способностей; 

- перечисляют меньше произошедших с ними событий; 

- вспоминают меньше событий из прошлого, в том чис-

ле из раннего детства.  Возможно, что детский опыт кажется 

несоответствующим ситуации лишения свободы, и заключен-

ные «вырезают» его из воспоминаний. 

2. Изменение эмоционального состояния. Лишение свободы 

приводит к (Mahoney, Daniel, 2006):
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- тревоге, вызванной недостатком или неопределенно-

стью информации о том, что ждет человека в ближайшем бу-

дущем, а также постоянным контролем; 

- страху подвергнуться наказанию и изоляции;

- фрустрации – эмоциональному состоянию, наступаю-

щему в случае невозможности достижения человеком важных 

для него целей; 

- раздражительности; 

- грусти, вызванной постоянным повторением образов из 

«свободного» прошлого;

- скуки, возникающей из-за ежедневной рутины.

Однако состояние заключенных изменяется в зависимо-

сти от стадии лишения свободы. Тревога и фрустрация особен-

но высоки в первое время заключения, на стадии адаптации 

к жизни в колонии. Они постепенно снижаются к середине 

срока и снова возрастают к его концу. Тревожность, возни-

кающая в конце срока, связана с тем, что ждет заключенного 

за пределами колонии: сможет ли он восстановить дружеские 

и семейные связи? устроится ли на работу? что его ждет даль-

ше? Эта тревога неслучайна. После колонии человек часто 

возвращается либо к тем людям, общение с которыми приве-

ло к совершению преступления, либо остается один, без под-

держки, работы, образования, места жительства. Неспособ-

ность адаптироваться к жизни на свободе приводит к повтор-

ному совершению преступления. 

3. Возникновение психических патологий. Лишение свобо-

ды порождает клаустрофобию, а также физические и эмоцио-

нальные проблемы, связанные с наркотической и алкогольной 

аддикцией (Mahoney, Daniel, 2006).

4. Отношения заключенных с родственниками на воле. Ли-

шение свободы разрушает отношения заключенного с род-

ственниками. Однако женщины чаще поддерживают такие 

отношения, чем мужчины. У них чаще есть дети, они чаще 

переписываются, перезваниваются и встречаются с родными 

(Jiang, Winfree, 2006).

5. Возникновение личных отношений между заключенными. 

Между заключенными устанавливается психологическая бли-



203

зость, которая в некоторых случаях сопровождается гомосек-

суальными отношениями. Мужчины и женщины по-разному 

приспосабливаются к условиям тюрьмы. Мужчины предпочи-

тают самостоятельно решать проблемы, надеятся на собствен-

ные силы, а женщины вступают в небольшие подгруппы семей-

ного типа. Отношения в этих подгруппах часто носят несексу-

альный характер (только 28% заключенных-женщин сообщают 

о своей включенности в гомосексуальные отношения с другими 

заключенными). Их основная функция – взаимная поддержка, 

дружба, любовь, удовлетворение потребности в принадлежно-

сти, защищенности, самовыражении. Вместе с тем таким се-

мьям присущи и негативные аспекты семейной жизни, напри-

мер,  взаимная эксплуатация и ревность. Кроме того, женщины 

чаще, чем мужчины, участвуют в неформальных внутри тюрем-

ных организациях. Однако некоторые исследования показыва-

ют, что в посленее время женщины чаще используют мужскую 

модель адаптации, предпочитая одиночество (Huggins, Capeheart, 

Newman, 2006; Jiang, Winfree, 2006; Severance, 2005).

6. Нарушения режима и насилие заключенными. Несмотря 

на постоянный контроль, в местах заключения встречаются 

нарушения режима, в том числе случаи насилия между заклю-

ченными и между заключенными и персоналом. Существуют 

четыре основных модели, объясняющих эти нарушения (Jiang, 

Fisches-Giorlando, 2002; (Kellar, Wang, 2005). 

Согласно модели депривации, тюрьма ограничивает сво-

боду человека, «отрезает» его от людей, находящихся на воле, 

заставляет привыкать к потерям, порождает негативные эмо-

ции. Таким образом, происходит депривация потребностей 

в свободе, самостоятельности, защищенности, а также гете-

росексуальной потребности. Это приводит к возникновению 

и распространению криминальной субкультуры, члены которой 

противостоят администрации. Результатом является нарушение 

тюремных правил, насилие по отношению к другим заключен-

ным и сотрудникам. В соответствии с этой моделью, нарушение 

режима, в том числе интенсивность насилия, зависит от срока 

заключения; уже проведенного в тюрьме времени; заключен-

ных, с которыми человек сидит в одной камере и работает.
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Согласно модели подгрупп, эмоциональное состояние 

и ценности заключенного зависят от его развития до попадания 

в тюрьму. Во-первых, не все заключенные испытывают негатив-

ные эмоции. Их сила зависит от того, научится ли заключенный 

удовлетворять свои потребности в условиях тюрьмы. Во-вторых, 

не все заключенные являются членами одной субкультуры: они 

делятся на разные группы, каждая из которых имеет свои цен-

ности. В соответствии с этой моделью, нарушение режима, 

в том числе использование насилия, зависит от возраста, расо-

вой и этнической принадлежности, образования, предшествую-

щего криминального опыта заключенного, а также от наличия у 

него детей и семьи, места совершения преступления. 

В соответствии с ситуационной моделью, нарушения ре-

жима, в том числе уровень насилия в местах заключения, за-

висят от временно действующих факторов, например, време-

ни года и особенностей сотрудников колонии. Согласно этой 

модели, уровень насилия зависит от возраста, расовой и этни-

ческой принадлежности, семейного положения, образования 

сотрудников, а также места и времени совершения поступ-

ка, режима тюрьмы и размещения заключенных. Например, 

классические исследования агрессии показывают, что плотное 

размещение людей на ограниченной территории увеличивает 

вероятность агрессивного поведения, особенно если они оце-

нивают это положение как тесноту. Однако в местах заклю-

чения влияние это фактора неоднозначно. Во-первых, неко-

торые современные исследования показывают, что чем выше 

плотность размещения заключенных, тем реже насилие между 

ними, а также между ними и персоналом (Tartaro, 2002). Во-

вторых, плотность размещения оказывает влияние на уровень 

самоубийств, но оно зависит от мер безопасности. При слабом 

ощущении тесноты, чем меньше мер безопасности, тем мень-

ше самоубийств; при сильном ощущении количество самоу-

бийств одинаково при средних и сильных мерах безопасности 

(Huey, McNulty, 2005).

Эмпирическая проверка трех описанных моделей показа-

ла, что лучше всего нарушения режима объясняет ситуацион-

ная модель. Однако модель депривации лучше всего поясняет 
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насилие. При этом модель депривации и ситуационная модель 

показывают насилие заключенных по отношению к работни-

кам тюрьмы, в то время как насилие между заключенными 

описывают ситуационная модель и модель подгрупп.

И наконец, в соответствии с моделью управления, уро-

вень насилия в тюрьме зависит от общения между сотрудни-

ками и заключенными. Важным показателем является соци-

альная дистанция: маленькая дистанция означает наличие не-

формального общения между персоналом и заключенными, 

а большая – его отсутствие. Сотрудники, устанавливающие 

большую социальную дистанцию, сообщают о большем ко-

личестве нарушений заключенными режима, чем сотрудники 

с маленькой дистанцией (Freeman, 2003).

Психологическая адаптированность заключенного в усло-

виях колонии определяется его индивидуальными особенно-

стями и режимом содержания. 

К числу индивидуальных особенностей относятся уровень 

развития эмоционального интеллекта и тип межличностного 

взаимодействия. Направление и сила этого влияния отличают 

заключенных от законопослушных граждан. Так, результаты 

исследования, проведенного в Можайской колонии и в одной 

из московских школ (Степанова, 2005),  показали, что психо-

логическая неадаптированность заключенных определяется 

недоверчиво-скептическим типом взаимодействия. Это от-

личает их от законопослушных подростков, на психологиче-

скую адаптированность которых отрицательно влияют агрес-

сивный и зависимый стили межличностных отношений, а на 

неадаптированность – недоверчиво-скептический и покорно-

зависимый тип. Таким образом, стиль взаимодействия оказы-

вает на психологическую адаптированность и неадаптирован-

ность заключенных меньшее влияние, чем законопослушных 

подростков. Вместе с тем у заключенных внутриличностный 

эмоциональный интеллект оказывает более сильное влияние 

на социально-психологическую адаптированность, чем у за-

конопослушных подростков. Таким образом, в условиях коло-

нии приобретает особое влияние умение людей понимать свои 

эмоции и управлять ими.
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Важной особенностью режима является характер мер 

безопасности. Люди хуже адаптируются в местах заключения 

с жесткими мерами безопасности. Эти меры затрудняют кон-

троль заключенных над внешней средой. При таких мерах они 

реже видятся с семьей, реже устанавливают доверительные от-

ношения с другими заключенными и принимают участие в про-

граммах психологической реабилитации (Huey, McNulty, 2005).

В целом уголовное наказание как мера профилактики 

преступности имеет свои существенные ограничения. Именно 

они и породили интерес исследователей и социальных работ-

ников к иным способам понижения уровня преступности. 

2. Стратегии профилактики преступности
Современные стратегии профилактики преступности 

можно разделить на три типа: первичную, вторичную и тре-

тичную профилактику (Шипунова, 2002). 

2.1. Первичная профилактика преступности
Объектом первичной профилактики преступности явля-

ется все население страны. При ее использовании предпола-

гается, что уровень преступности можно уменьшить, создав 

определенные условия для развития человека, которые позво-

лят ему научиться удовлетворять свои потребности законным 

путем. 

К этому типу относятся меры в сферах семейного воспи-

тания, образования, средств массовой коммуникации и изме-

нения среды обитания человека.

В сфере семейного воспитания внимание уделяется:

- предупреждению беспризорности и бездомности. Для 

этого создаются психологические консультации, занимающи-

еся бесплатным семейным консультированием, примирением 

подростков с родителями, оказывающие подросткам помощь 

в разрешении конфликтов и трудоустройстве; 

- введению гибких графиков работы или частичной заня-

тости для женщин, имеющих детей. Эта и предыдущая меры 

рассчитаны на устранение семейных причин преступного по-

ведения; 
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- развитию системы предродового и послеродового меди-

цинского обслуживания для женщин. Это делается, чтобы не до-

пустить аномального биологического развития ребенка, то есть 

устранить биологические причины преступного поведения.

К мерам в сфере образования относятся:

- включение в школьные программы курсов по обуче-

нию навыкам здоровой и безопасной жизни, самообороны, 

повышению социальной компетентности. К числу таких мер 

относятся образовательные программы против употребления 

алкоголя и наркотиков, а также психологические тренинги, 

позволяющие учащимся приобрести навыки эффективно-

го общения с окружающими. Они рассчитаны на устранение 

биологических и психологических причин преступности. Об-

разовательные программы, дающие навыки поведения в си-

туациях преступления, уменьшают вероятность того, что уча-

щийся станет жертвой;

- создание специальных служб помощи ученикам, где 

они могут получить консультации по вопросам курения, упо-

требления алкоголя и наркотиков, сексуальных отношений, 

решения конфликтов. Подобные меры также рассчитаны на 

устранение биологических и психологических причин пре-

ступности;

- проведение мероприятий, направленных на реализацию 

творческого потенциала ребенка: организация творческих кон-

курсов, олимпиад, кружков по интересам. Эти меры рассчита-

ны на устранение психологических условий преступности;

- разработка программ профориентации и обучения мо-

лодежи с последующим трудоустройством;

- предупреждение насилия и издевательств в школе. 

К числу таких мер относится организация в школах дежурства. 

Например, во Франции, для этой цели привлекают недавних 

выпускников школ, которые еще не успели устроиться на ра-

боту. Подобные меры направлены против социальных причин 

преступности. 

Средства массовой коммуникации привлекаются в качестве 

источника информации и, как, следствие, развития детей. Об-

разовательные передачи приводят к:
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- росту у детей интереса к образованию и науке, 

естественно-научным дисциплинам, иностранным языкам: 

постоянный просмотр в дошкольном возрасте образователь-

ных передач  позитивно связан с оценками в школе по англий-

скому, математике и естественным наукам;

- развитию воображения детей: такую функцию выполня-

ют развлекательные передачи без элементов насилия.  Радио-

постановки оказывают большее влияние, чем телевизионные 

программы (Valkenburg, Beentjes, 1997);

- развитию речевых навыков;

- формированию коммуникативных навыков. Например, 

просмотр замкнутыми детьми из детского сада фильма об их 

сверстниках, которые сначала только наблюдали за игрой дру-

гих детей, а потом присоединялись к ним, приводит к активи-

зации общения и существенному повышению статуса замкну-

тых воспитанников.

Формирование подобных особенностей увеличивает ве-

роятность получения детьми образования, обучения комму-

никативным навыкам, что в свою очередь уменьшает вероят-

ность совершения преступлений.

СМК также являются средством проведения так называе-

мых кампаний социального маркетинга, целью которых явля-

ется распространение здорового и безопасного образа жизни. 

Эта цель достигается с помощью образовательных передач 

о последствиях наркомании и алкоголизма, развлекательных 

передач, художественных фильмов, рекламы. В целом более 

эффективны сообщения, которые размещены в развлека-

тельной передаче, ненавязчивы и поэтому не вызывают со-

противления. Кроме того, само сообщение должно носить 

развлекательный характер. Например, оценка антиалкоголь-

ных сообщений зависит от их реалистичности и логичности: 

реалистические логические сообщения не так эффективны, 

как нереалистические, но развлекательные (Andsager, Austin, 

Pinkleton, 2001). Одним из параметров развлекательности со-

общения является его «яркость». Например, наркотики при-

нимают люди, которые ищут острые ощущения. Для них не-

обходимы особенные сообщения – привлекающие к себе вни-
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мание и эмоционально насыщенные – с яркими образами, на-

сыщенные звуками, музыкой, движением (Morgan et al., 2003). 

Кроме того, средства массовой коммуникации являются 

способом формирования правосознания, речь о котором шла 

во второй главе. 

И наконец, СМК являются источником знаний о том, 

как совершаются преступления, и способах защиты от пре-

ступников. К числу таких сообщений относятся, например, 

репортажи о вокзальной преступности – ее видах, причинах, 

последствиях.

Последняя группа мер первичной профилактики – 

изменение среды обитания. Ее цель – устранение ситуационных 

причин совершения преступления. К ним относятся:

повышение трудности совершения преступлений:

- использование в парадных приборов слежения, домо-

фонов и дверей с кодами;

- введение специальных норм и строительных стандартов, 

повышающих степень безопасности и защищенности жилья;

- ограждение территорий дворов;

- замена в пивных барах стеклянной посуды на пластмас-

совую, чтобы не допустить случайных ранений осколками по-

суды при драках;

- очистка территорий от камней, кирпичей и иных 

предметов, которые могут быть использованы во время мас-

совых драк.

Повышение риска быть наказанным за совершение престу-

пления:

- патрулирование улиц силами милиции и дружинников;

- развитие частных охранных организаций;

- планировка жилых строений и дворов таким образом, 

чтобы жильцы имели возможность из окон наблюдать, что 

происходит на детских площадках, остановках общественного 

транспорта и т. д.

Уменьшение выгоды от совершения преступления:

- маркировка имущества;

- использование самовзрывающихся капсул с красителями, 

которые метят вора при попытке завладеть чужим имуществом;
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- замена наличных денег на чеки и кредитные карты, ис-

пользование которых требует знания кода или подписи вла-

дельца.

2.2. Вторичная профилактика преступности
Объектом вторичной профилактики являются «группы 

риска», то есть люди, которые уже обладают особенностями, 

способствующими совершению преступлений. Существует 

два типа мер вторичной профилактики – рассчитанные на по-

тенциальных преступников и потенциальных жертв.

Меры для потенциальных преступников включают в себя:

- коррекционные классы и индивидуальные программы 

обучения для отстающих учеников;

- выявление одаренных детей из малоимущих семей и их 

поддержку (материальную и психологическую) в получении 

образования (создание опекунских фондов, стипендий, поиск 

спонсоров);

- развитие лечения алкоголизма и наркомании;            

- изменение правосознания и ценностей проблемных 

групп (речь о таких программах шла в главе, посвященной 

правовой социализации);

 - материальная помощь нуждающимся семьям, создание 

психологических консультаций для проблемных семей.

Меры для потенциальных жертв включают в себя:

- изменение их представлений. Например, участницами 

одной из подобных программ являются женщины-студентки – 

потенциальные жертвы изнасилований. Они обсуждают рас-

пространенность сексуального насилия в колледже; мифы об 

изнасиловании; социальные условия, способствующие совер-

шению изнасилований; причины изнасилования; психологи-

ческие барьеры сопротивления изнасилованию и способы из-

бежать его;

- обучение наиболее вероятных жертв (таксистов, банков-

ских служащих, персонала самолетов) мерам самообороны;

- физическая защита потенциальных жертв.

2.3. Третичная профилактика преступности
Объектом третичной профилактики преступности явля-

ются люди, которые уже совершили преступления или стали 
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их жертвами. В данном случае говорят о реабилитации. Тре-

тичная профилактика и ее эффективность являются наибо-

лее спорным вопросом профилактики преступлений. Актив-

ный интерес к ней, возникший в первой половине XX века, 

сменился периодом разочарования. Очевидно, это было свя-

зано с нереалистическими ожиданиями от применения по-

добных мер. Конечно, реабилитация преступников не устра-

няет повторное совершение преступлений полностью. Зада-

ча третичной профилактики – не искоренить преступность, 

а уменьшить число рецидивов. В третичную профилактику 

входят меры для подозреваемых, заключенных и жертв.

К мерам для подозреваемых относят изменение законо-

дательства, в том числе мер наказания за некоторые престу-

пления, усиление общественного контроля за деятельностью 

правоохранительных органов, а также введение новых форм 

судопроизводства. К последнему типу относится ювенальная 

юстиция и восстановительное правосудие. 

Ювенальная юстиция – форма судебного процесса, предна-

значенная для несовершеннолетних правонарушителей. Ее от-

личают следующие особенности (Мельникова, Карнозова, 2002): 

- в местах предварительного заключения несовершенно-

летние находятся отдельно от взрослых арестантов;

- слушание дела производится в специально оборудован-

ном помещении;

- дело рассматривается судьей, специализирующимся 

по работе с несовершеннолетними;

- в судебном процессе участвуют специалисты по возраст-

ной психологии детей и подростков, имеющие опыт обраще-

ния с ними;

- используется упрощенная судебная процедура: процесс 

может проходить в форме беседы судьи с несовершеннолет-

ним в присутствии специалиста и попечителя;

- судебное разбирательство полностью конфиденциально;

- судебный процесс имеет ярко выраженную воспитатель-

ную направленность.

Цель такого судебного процесса – минимизировать нега-

тивное влияние тюремного заключения и судебного процесса 
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на подсудимого, облегчить для него процесс дальнейшей адап-

тации в законопослушном обществе.

Восстановительное правосудие – процедура, которая может 

использоваться одновременно или вместо традиционного су-

дебного процесса (Мельникова, Карнозова, 2002). Основные идеи 

восстановительного правосудия представлены в таблице 3.2.

Главная идея восстановительного правосудия заклю-

чается в том, что совершение преступления – это не просто 

нарушение закона, а поступок, который оказывает серьезное 

влияние на жизнь преступника и его жертвы. Так, люди часто 

не понимают, почему именно они стали жертвами преступле-

ния. Наказание преступника не позволяет им получить ответ 

на этот вопрос. Преступник в свою очередь не получает воз-

можности увидеть, как вред он причинил жертве, раскаяться 

и возместить нанесенный ущерб. Восстановительное право-

судие позволяет восполнить эти пробелы: оно подразумевает 

организацию встречи между преступником и его жертвой.

Таблица 3.2. Специфика восстановительного правосудия по 
сравнению с традиционной моделью (карательным правосудием)

Основные понятия Карательное правосудие Восстановительное правосудие

Преступление Нарушение  уголовного 
закона

Насилие над  личностью 

Стороны конфликта Преступник и государство Преступник и жертва

Ответственность Наказание   Обязательство возмещения 
вреда 

Принципы, 
лежащие в основе 
ответственности    

Воздаяние по заслугам, 
неотвратимость наказания

Обязательства по возмещению 
вреда

Цель процесса Установление виновности 
и назначение наказания

Удовлетворение  потребностей 
жертвы 

Форма процесса Состязательность, 
деперсонализация

Диалог, персонализация

Цель процедуры Противостояние сторон, 
«выигрыш/проигрыш»

Примирение, «выигрыш/
выигрыш» 

Что является 
предметом упрека

Преступник Преступление
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Субъекты решения Государственные органы Стороны и ближайшее окружение

Социальная функция Изоляция преступников от 
общества   

Ресоциализация преступников, 
исцеление жертвы 

Ресурсы для 
решения проблем

Институты 
государственной
репрессии

Способность людей 
к взаимопониманию 
и самоизменению, стремление 
договориться, опора на 
ближайшее окружение 

Процедура примирения, использующаяся в рамках вос-

становительного правосудия, включает в себя ряд этапов:

1. На подготовительном этапе определяется, соответству-

ет ли совершенное преступление возможностям программы, 

и выясняется желание сторон (преступника и жертвы) при-

нять в ней участие. Как правило, такие программы организу-

ются после совершения относительно несерьезных, особенно 

корыстных преступлений. Кроме того, на этом этапе подго-

тавливаются условия для встречи.

2. На этапе предварительной встречи со сторонами пре-

ступник и жертва информируются об особенностях програм-

мы. В ходе интервью, которое проводится с каждой из сторон 

отдельно, происходит выделение проблем и потребностей 

участников и сбор предложений по исправлению ситуации. 

В результате принимается окончательное решение об умест-

ности программы и проводится подготовка к основной встре-

че с учетом мнения сторон.

3. Встреча жертвы и правонарушителя происходит  в по-

мещении, оборудованном для проведения интервью. В ходе 

встречи ведущий программы помогает сторонам выразить свои 

мысли и чувства, задать интересующие их вопросы, а также 

выработать взаимоприемлемое решение по возмещение вреда, 

сформулировать достигнутые договоренности. 

4. На этапе исполнения договора преступник и жертва 

подписывают протокол, по которому преступник обязуется 

самостоятельно, то есть без помощи окружающих, возместить 

жертве нанесенный ущерб. По истечении срока договора ве-

дущий программы проверяет его выполнение, анализирует 

причины неисполнения условий договора. По окончании 
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программы отчет о ее результатах предоставляется в офици-

альные органы.

Меры для заключенных включают в себя:

- социальную защиту заключенных после их выхода на 

свободу, профессиональную подготовку в местах заключения 

с последующим трудоустройством;

- изменение отношения населения к бывшим заключенным;

- проведение в местах заключения психологической рабо-

ты с представлениями, эмоциями и поведенческими навыка-

ми людей, совершивших преступления. Она может принимать 

форму индивидуальной или групповой психотерапии. Именно 

такая работа привлекает наибольшее внимание психологов.

Годы работы позволили выделить основные принципы 

эффективного психологического воздействия на преступни-

ков (Matthews, Hubbard, Latessa, 2001):  

1. Программа должна быть ориентирована на изменение 

поведения. Это означает, что ее участники должны научиться 

решать проблемы законопослушным образом, а также контро-

лировать себя.

2. Воздействию должны подвергаться криминальные ат-

титюды, алкогольная и наркотическая аддикции, семейная 

коммуникация, отношения со сверстниками.

3. Интенсивность воздействия должна соответствовать 

риску повторного совершения преступления. Интенсивное 

воздействие (40-70% свободного времени на протяжении 3-9 

месяцев) эффективно для людей с высоким риском рециди-

визма, но может привести к обратному результату у людей 

с низким риском.

4. Программа должна соответствовать особенностям 

участников. Например, тревожные участники плохо реагиру-

ют на конфронтацию, а для людей с низким интеллектуаль-

ным уровнем неэффективны программы, рассчитанные на из-

менение когнитивной сферы (см. ниже).

5. Поведение участников контролируется. Если програм-

ма проходит в тюрьме, то  сотрудники фиксируют нарушения 

режима, а участники изолируются от негативного влияния 

других заключенных.
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6. Ведущие программы проходят специальный курс обу-

чения.

7. Ведущие отслеживают происходящие с участниками 

изменения.

8. После окончания программы социальные работники 

оказывают бывшим участникам помощь по выбору способа 

решения возникающих проблем.

9. Членов семьи или друзей учат помогать участникам, 

когда они будут попадать в сложные ситуации.

При соблюдении этих условий эффективность программ 

составляет 30-50%. 

Психологическая работа с представлениями включает в себя:

1. Обучение навыкам анализа ситуации (Buttell, 2003; Geer, 

Estupinan, Manguno-Mire,  2000; Paschall, Fishbein, 2002; Walters, 

2004), которое включает в себя:

- Информирование о причинах преступления, например, 

«цикле насилия», при котором жертва насилия впоследствии 

становится агрессором. Участникам рассказывают о «цикле 

насилия», после чего они рассказывают о себе с учетом этой 

информации.

- Формирование умения брать на себя ответственность за 

совершение преступления. Это умение формируется, как пра-

вило, в ходе групповой психотерапии. В первом случае один 

из участников рассказывает о совершенном им преступлении, 

а остальные члены группы с помощью ведущего обсуждают, 

кто несет ответственность за его совершение. Во втором случае 

участники рассказывают, почему они были арестованы и по-

чему окружающие добивались их ареста. Затем им рассказыва-

ют о важности принятия ответственности. После этого они со-

ставляют новый рассказ и объясняют реакцию окружающих, 

приписывая ответственность себе.

Однако некоторые психологи полагают, что снятие 

с себя ответственности за совершенное претсупление – это 

нормальная защитная реакция человека. Поэтому правона-

рушителей надо обучать принятию ответственности не за уже 

совершенное преступление, а за будущие действия (Maruna, 

Mann, 2006);
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- Формирование способности анализировать вознаграж-

дение и наказание, следующее за совершением преступления. 

Например, заключенным помогают описать ту немногую вы-

году и то серьезное наказание, которое они получили, нарушив 

закон. Цель этой работы – показать, что совершение преступле-

ния требует серьезных затрат и не приводит к вознаграждению.

- Выявление аттитюдов, связанных с совершением пре-

ступления (например, мифов об изнасиловании) и их изме-

нение. Это происходит, например, в ходе обсуждения группой 

сексуальных насильников своих представлений о женщинах.

- Выявление мыслей, фантазий  и эмоций, которые воз-

никают у преступника перед совершением преступления (так 

называемого индивидуального цикла преступления),  обуче-

ние заключенного вовремя замечать их появление и контро-

лировать их влияние.

- Выявление ситуаций риска с точки зрения совершения 

преступления: заключенному помогают перечислить ситуа-

ции, которые «провоцируют» его на совершение преступле-

ний. Например, для сексуального насильника, совершившего 

несколько изнасилований, это может быть одинокая девушка, 

«голосующая» на дороге поздно вечером, а для педофила – ра-

бота в школе. Заключенные составляют список таких ситуа-

ций самостоятельно, и впоследствии обсуждают его с другими 

участниками группы.

- Определение способов избегания подобных ситуаций 

или выхода из них.

- Развитие когнитивного и аффективного компонен-

тов эмпатии, в том числе к жертве преступления. Например, 

в рамках одной из таких программ сексуальные насильники 

получали статьи с описанием преступлений подобных совер-

шенному ими (Geer, Estupinan, Manguno-Mire,  2000). Во время 

чтения они должны  подчеркнуть абзацы, которые сексуаль-

но возбуждают их. На втором этапе они сравнивали описан-

ное в статьях со своим преступлением и опытом своих жертв. 

На третьем этапе они смотрели видеозаписи интервью, в ко-

торых жертвы сексуальных преступлений рассказывали о том, 

через что им пришлось пройти. На четвертом этапе они вновь 
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(устно или письменно) описывали, что чувствовала или дума-

ла жертва их преступления. В рамках ролевой игры они испол-

няли то роль преступника, то  роль жертвы.

- Повышение уровня морального развития, например, 

совместное решение членами психотерапевтических групп 

моральных дилемм Л. Колберга, описанных во второй главе 

(Armstrong, 2002).

- Изменение Я-концепции, которое происходит, напри-

мер, при использовании нарративной терапии. В этом слу-

чае участники проходят две стадии: деконструирования, где, 

отвечая на вопросы ведущего, женщины разрушают старое 

представление о себе, и реконструирования, в ходе которой 

участники формируют новую Я-концепцию (Mahoney, Daniel, 

2006).

- Обучение планированию собственного поведения, фор-

мированию намерений. 

- Построение планов по изменению круга общения. 

Например, участников занятий просят описать, как они 

собираются прекратить общение со своими друзьями-

правонарушителями (Armstrong, 2002).

Психологическая работа с эмоциями включает в себя:

- эмоциональное расслабление. Для этого используются 

техники релаксации, правильного дыхания, аутотренинг;

- формирование навыков совладания с чувствами, пред-

шествующими совершению преступлений, негативными эмо-

циями в целом (Geer, Estupinan, Manguno-Mire,  2000; Paschall, 

Fishbein, 2002).

Подобные программы проводятся и в России. Одна из них 

была опробована в колониях в Пермской области  (Новоселова, 

2001). Она включает в себя следующие этапы:

1. Установочная беседа, в ходе которой заключенным рас-

сказывают о содержании программы.

2. Расслабление с помощью аутотренинга. Находясь в от-

дельных помещениях, заключенные слушают магнитофонную 

запись. Она включает в себя описание ситуаций, ярких об-

разов, способствующих расслаблению, например, «Я птица!.. 

Я спокоен!».
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3. Косвенное внушение. На этой стадии используются от-

рывки из художественных произведений, описывающих при-

меры стойкости, доброты и т. д. К их числу относится, напри-

мер, рассказ про цветок, с большим трудом проросший сквозь 

землю. Заключенные слушают аудиозаписи этих рассказов.

4. Прямое внушение, в ходе которого заключенные слы-

шат фразы, прямо призывающие действовать определенным 

образом. Фразы произносятся от первого лица. Внушение по-

строено по принципу «Я могу… Я хочу… Я делаю… Мне нра-

вится делать… Я всегда буду поступать таким образом».

5. Усиление расслабления и сон.

6. Постепенный вывод из состояния сна. Два последних 

этапа также проходят с использованием аудиозаписи.

Психологическая работа с поведением основана на меха-

низмах классического обусловливания, оперантного обуслов-

ливания и научения через наблюдение (моделирования).  чис-

лу мер, рассчитанных на обучение поведению, относятся:

- аверсивная терапия, участников которой просят вспом-

нить мысли, фантазии, чувства, возникающие у них перед 

совершением преступления, или демонстрируют стимул, вы-

зывающий девиантное поведение (например, фотографию ре-

бенка – педофилам)  и одновременно «наказывают» их с по-

мощью легких ударов электрического тока, нюхательной соли 

с очень резким запахом и т. д. Таким образом, у заключенных 

формируется связь между совершением преступления и нега-

тивным стимулом, в результате которой, как ожидается, совер-

шение преступления будет вызывать у человека негативные 

эмоции;

- ролевые игры, участники которых имеют возможность 

разыграть определенные ситуации, как связанные, так и не свя-

занные с совершением преступления, и отработать конструктив-

ные способы их разрешения. К числу таких ситуаций относится, 

например, устройство на работу, адаптация в рабочем коллекти-

ве, обращение бывших подельников за помощью и т. д. 

Как правило, психотерапевтические программы для за-

ключенных носят комплексный характер, то есть подразуме-

вают одновременную работу с  представлениями, эмоциями 
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и поведенческими навыками (Geer, Estupinan, Manguno-Mire,  

2000; Nee, Ellis, 2005; Paschall, Fishbein, 2002; Zellerer, 2003). 

Эффективность подобных программ во многом зависит 

не только от их психологического содержания, но и от фор-

мы. Например, участники хуже принимают цели програм-

мы и хуже относятся к ведущему, если им запрещают курить 

(Linhorst et al., 2001).

Кроме  трех перечисленных выше направлений при ра-

боте с правонарушителями используется семейная терапия. 

Ее цель заключается в том, чтобы помочь правонарушителям 

путем изменения отношений в семье. Ее сторонники счита-

ют, что семья – это система, нарушения в которой приводят 

к девиантному поведению ее членов. Восстановление нор-

мальной работы системы приведет к возвращению ее чле-

нов к законопослушному образу жизни. Семейная терапия 

чаще всего используется при работе с несовершеннолетни-

ми правонарушителями. В этом случае ее целями являют-

ся (Cervenka, Dembo, Brown, 1996; Gavazzi et al.,  2000; Ralph, 

Sanders, 2006):

- обеспечение психологического развития, формирова-

ние социальной компетентности детей;

- изменение психологических границ семьи и семейной 

иерархии;

- развитие родительских знаний и навыков по воспита-

нию детей, увеличение самоэффективности родителей в вос-

питании детей;

- изменение способов поведения в семье, обучение мир-

ным способам семейного взаимодействия; 

- помощь членам семьи в смене позиции обвинения, зло-

сти и отторжения несовершеннолетнего правонарушителя на 

позицию ответственности, поддержки и уважения;

- определение сильных сторон семьи и ее отдельных чле-

нов; выработка семейного представления о том, что такое 

«счастливое отрочество»;

- мотивация родителей для того, чтобы они следили за 

психологическим благополучием детей;

- улучшение коммуникации между членами семьи;
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- развитие навыков решения проблем, формирование 

представления о причинах противоправного поведения;

- составление «карты внешних ресурсов»: перечисление 

организаций, которые способны помочь подростку;

- составление плана действий членов семьи по предотвра-

щению совершения правонарушений ее членами;

- развитие системы поддержки детей в школе и ее привле-

чение к воспитанию.

Сессия психотерапии с семьями несовершеннолетних 

правонарушителей выглядит, например, следующим образом  

(Blechman, Vryan, 2000).

1. Вступление: прошлое положение дел сравнивается с те-

кущим и делается вывод об успешности воплощения в жизнь 

плана «хорошего дня», составленного во время предыдущей 

сессии.

2. Воссоединение: каждый член семьи рассказывает о те-

кущих семейных проблемах, потом слушает других членов 

и как можно точнее пересказывает их слова. Это делается для 

того, чтобы научить членов семьи слушать друг друга.

3. Проигрывание роли: члены семьи разыгрывают про-

блемные ситуации и ищут новые способы их разрешения;

4. Составление плана на период времени до следующей 

сессии.

5. Завершение: пересказ того, что произошло во время 

сессии и соотнесение этого с теми проблемами, которые воз-

никали в семейной жизни в последнее время.

Некоторые программы проводятся только с участием ро-

дителей. Часто они проходят в малых группах, состоящих из 

родителей  и ведущего, в ходе которых родители получают ин-

формацию об эффективных стилях воспитания, обсуждают ее 

и отрабатывают соответствующие поведенческие навыки. Та-

кие программы могут завершаться телефонной консультацией 

(Ralph, Sanders, 2006).

Последнее направление третичной профилактики – реа-
билитация жертв преступлений. Основными направлениями 

реабилитации жертв являются организация групп встреч, пси-

хологическая работа с представлениями, эмоциями и поведе-

нием жертв, а также семейная терапия.
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Основными целями организации групп, в рамках кото-

рых жертвы преступлений могут встречаться друг с другом, 

являются:

- получение жертвами преступлений социальной под-

держки. Когда жертвы начинают посещать такие группы, 

они понимают, что произошедшее с ними – достаточно рас-

пространенное явление, что ответственность за преступление 

лежит не только на них. Другие участники группы делятся 

с новичками опытом совладания со стрессовой ситуацией, 

которой и является преступление. Кроме того, их позитив-

ное отношение улучшает психологическое состояние жертвы, 

ухудшенное преступлением и негативным отношением, обви-

нением со стороны окружающих;

- приобретение навыков самозащиты;

- восстановление доверия к окружающему миру. Общаясь 

с другими людьми и обсуждая произошедшее, жертвы пони-

мают, что мир не так враждебен, как казалось сначала, что лю-

дям можно доверять и общаться с ними, не испытывая страха.

Специально организованная психологическая работа 

с представлениями жертв включает в себя:

- Формирование самоконтроля за мыслями и воспомина-

ниями. В частности, жертв обучают контролировать преследу-

ющие их навязчивые воспоминания о преступлении. Сначала 

их просят произвольно «останавливать» подобные воспоми-

нания, при их возникновении начинать думать о чем-нибудь 

хорошем, затем – произвольно возвращаться к мыслям о на-

несенной травме.

- Обсуждение опыта жертвы. Одним из эффективных 

способов снятия напряжения является обсуждение жертвой 

своего опыта с другими людьми. Оно эффективно, если жерт-

ва рассказывает как о фактических обстоятельствах дела, так 

и о своих чувствах. Попытка полностью подавить воспомина-

ния о преступлении лишь увеличивает напряжение.

- Изменение представлений о том, почему именно дан-

ный человек стал жертвой преступления. В ходе психотерапии 

обсуждаются представления человека о том, почему он стал 

жертвой, и происходит оценка их рациональности, например, 
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демонстрируется несостоятельность представлений жертвы 

о том, что она сама виновата в произошедшем. Процесс завер-

шается изменением подобных представлений.

- Информирование о причинах и способах защиты от 

преступников. В таких программах принимают участие ра-

ботники правоохранительных органов. Например, одна 

из таких программ рассчитана на людей, пострадавших от 

краж (Winkel, Vrij, 1993). Она состоит из следующих этапов. 

На этапе подготовки происходит выбор жертв, определе-

ние их эмоционального состояния и готовности получать 

информацию о том, как предотвратить подобные престу-

пления в будущем. Если жертва очень расстроена, на этом 

этапе ей дают возможность выразить свои эмоции. После 

этого жертвы получают статистическую информацию о том, 

как часто и при каких условиях происходят кражи. На этапе 

коммуникации жертвам объясняется связь между их пове-

дением и преступлением; описываются меры, достаточные 

для предотвращения преступлений (поставить сигнализа-

цию, закрывать окна в доме и т. д.); демонстрируются сред-

ства защиты домов от воров.

Психологическая работа с эмоциональным состоянием 

жертв подразумевает расслабление, уменьшение напряже-

ния, негативных эмоций. Для этого используются:

- техники релаксации, правильное дыхание;

- систематическая десенсибилизация, при которой жертв 

просят вспомнить о том, что произошло на месте преступле-

ния, в безопасной и расслабляющей обстановке (Bryant, 2000). 

Постепенно воспоминания о преступлении перестают вызы-

вать негативные эмоции, особенно страх.

Семейная терапия при реабилитации жертв часто исполь-

зуется в том случае, когда жертвами преступления стали дети. 

В этой ситуации родители винят в произошедшем либо себя, 

либо самих детей. В первом случае они стараются оградить де-

тей от всех проблем, не позволяют им выходить в одиночку на 

улицу и т. д., а во втором – отгораживаются от них, что ведет 

к нарушению семейной коммуникации. В любом случае роди-

тели стараются не говорить о преступлении, не расспрашивают 
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о чувствах детей и поэтому не оказывают им необходимой под-

держки. В этом случае целью семейной терапии становится:

- выражение родителями своих мыслей и чувств относи-

тельно преступления;

- снижение гиперопеки детей, восстановление ролевой 

структуры семьи;

- обучение родителей словесно выражать поддержку сво-

им детям.

Таким образом, профилактика преступности подразуме-

вает комплексное воздействие на все составляющие крими-

нального конфликта, что и определяет ее эффективность. 

Вместе с тем, в современных условиях профилактика является 

дополнением, а не заменой собственно правовых процедур, 

одной из которых является судебный процесс. Поэтому в сле-

дующих главах речь пойдет о психологических аспектах судеб-

ного процесса. 
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Глава 4. Психологические аспекты показаний 
свидетелей

Свидетельские показания являются одним из основных 

доказательств по делу. Соответственно свидетель – одна из 

ключевых фигур судебного процесса2. Существует две основ-

ных психологических проблемы, связанных со свидетель-

скими показаниями –  их точность и влияние на участников 

процесса, выносящих решение по делу (судью, присяжных 

заседателей). Эта глава посвящена первой проблеме. Вторая 

проблема будет затронута в главах, посвященных судье и при-

сяжным заседателям.

Проблема точности показаний свидетелей имеет два 

аспекта. Во-первых, свидетели могут намеренно лгать. В этом 

случае важно понять, когда это происходит и как можно это 

определить. Во-вторых, свидетель, может «добросовестно за-

блуждаться» – давать неточные показания, искренне веря, что 

говорит правду. Психологические исследования показывают, 

что уверенность свидетеля в своих показаниях слабо связана 

с их точностью. В этой главе мы рассмотрим оба аспекта про-

блемы: сначала «добросовестное заблуждение», а потом наме-

ренное искажение.

2 В данном случае для простоты изложения мы будем понимать под 

свидетелем любого человека, дающего показания. Таким образом, в эту 

группу попадают люди, имеющие на судебном процессе статусы свидетеля, 

подсудимого и потерпевшего.
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I. Точность показаний свидетелей: 
«добросовестное заблуждение»

Почему показания свидетеля, искренне пытающегося 

помочь следствию, могут быть неточными? Существует три 

основные причины этого явления. 

Во-первых, большинство ситуаций, в которые попада-

ет человек, имеют сложную структуру, включают в себя мно-

го разных деталей. Не имея возможности заметить все, с чем 

столкнулся, человек выбирает наиболее яркие и важные эле-

менты. Вероятность, с которой человек обращает внимание на 

отдельные детали, называются их «перцептивной яркостью»: 

некоторые детали привлекают большее внимание, чем другие, 

поскольку играют более важную роль в совершении престу-

пления. Перцептивно яркие детали запоминаются лучше, чем 

все остальные.

Так, в 1971 году Дж. Маршалл и его коллеги показывали 

сто пятьдесят одному мужчине от 21 до 64 лет цветной зву-

ковой двухминутный кинофильм. После этого им говорили 

следующее: «Вы являетесь свидетелями событий, показанных 

в фильме. Сейчас вам надо будет ответить на вопросы экспер-

та. Он хочет узнать все, что вы, как свидетели, видели и слы-

шали во время просмотра фильма. Эксперт не видел фильма 

и не знает его содержание. Таким образом, очень важно, что-

бы, отвечая на его вопросы, вы давали точные ответы». Затем 

респонденты-свидетели шли в отдельную комнату, где си-

дели эксперты. Между концом фильма и началом интервью 

проходило 2-3 минуты. Перед экспериментом исследователи 

определяли перцептивно яркие детали, показывая фильм сту-

дентам и членам администрации, которые работали с одним из 

исследователей. Эти люди просто перечисляли то, что они ви-

дели в фильме. Из 900 возможных деталей фильма некоторые 

были вообще не замечены респондентами, другие же замеча-

лись всеми. Вероятность упоминания детали на этом этапе ис-

следования и рассматривалась как ее перцептивная яркость. 
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Исследователи хотели определить, влияет ли перцептивная 

яркость деталей на точность и полноту отчетов свидетелей. 

Для этого респондентам задавали вопросы, при ответе на ко-

торые они должны были выбрать правильный вариант ответа 

из нескольких представленных. Под точностью показаний по-

нималось отношение правильно описанных респондентами 

деталей к их общему числу, а под полнотой – отношение коли-

чества замеченных деталей к их общему числу. Результаты ис-

следования показали, что и точность, и полнота запоминания 

деталей увеличиваются с ростом их перцептивной яркости.

При этом люди лучше вспоминают наиболее важные, 

центральные детали, связанные с поступками героев, внешно-

стью участников и окружением (Migueles, Garcia-Bajos, 1999). 

Во-вторых, наблюдение за совершением преступления ча-

сто вызывает у свидетеля негативные эмоции. Эмоциональное 

возбуждение делает восприятие и  запоминание происходя-

щего еще более трудным. В результате свидетель не обращает 

внимания или забывает многие существенные для следствия 

детали.

В-третьих, запоминая информацию, человек пытается 

соотнести ее с прошлым опытом, сделать ее осмысленной. Для 

этого он перестраивает ее в соответствии с обыденными пред-

ставлениями. В результате из рассказа исчезают некоторые 

детали, которые кажутся ему не имеющими смысла, противо-

речащими всему остальному, и появляются новые. Напри-

мер, люди, смотревшие видеозапись с женщиной, готовящей 

сэндвич, впоследствии в 17% случаях «вспоминали» те детали, 

которых в фильме не было, но которые обычно бывают при 

совершении подобных действий. Этот эффект чаще возникает 

по отношению к периферическим, но не к центральным дета-

лям (Gerrffi, Belcher, Garry, 2006). 
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Процедура допроса и опознания:
1. Место и время проведения
2. Количество допросов
3. Типы вопросов
4. Стиль ведения допроса
5. Форма вопросов
6. Угадывание
7. Место деталей в показаниях
8. Обсуждение показаний с другими с
    свидетелями
9. Оценка интервьюером показаний 
    свидетеля
10. Социальный статус допрашивающего
11. Процедура опознания 

Точность показаний свидетелей

Преступление:
1. Тип деталей
2. Время суток
3. Длительность преступления
4. Частота совершения преступления
5. Применение насилия
6. Размер материального ущерба

Свидетели:
1. Пол 
2. Возраст
3. Расовая и этническая 
    принадлежность 
4. Личностные характеристики: 
экстраверсия, эмоциональная 
стабильность, тревожность, 
потребности в автономии и 
изменении, уровень интеллекта, 
визуальная память, маскулинность, 
подверженность воздействию
5. Тренированность
6. Алкогольное опьянение
7. Аттитюды, ожидания, цели
8. Гипнотический транс
9. Доверие к своим показаниям

Рисунок 4.1. Факторы, оказывающие влияние на точность 
показаний свидетелей

Активное изучение точности показаний свидетелей ве-

дется на протяжении последних тридцати лет. За это время 

были проведены десятки лабораторных и полевых исследова-

ний. Их результаты говорят о наличии большого количества 

факторов, от которых зависит точность показаний (Loftus, 

1979; Deffenbacher, 1991). Среди них особенности преступле-

ния, процедуры допроса и опознания, а также характеристики 

свидетелей (рис. 4.1).

1. Особенности преступления
Точность показаний свидетелей определяется особенно-

стями совершенного преступления (Loftus, 1979).

1.1. Она зависит от типа деталей, интересующих человека, 

ведущего допрос. 
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Последовательность событий запоминается свидетеля-

ми лучше, чем внешний вид участников (Christianson, Hubinette, 

1993). При опознании человека свидетели чаще всего ошиба-

ются в оценке роста (средняя ошибка – двадцать сантиметров), 

цвета волос (83% ошибок) и возраста (средняя ошибка – во-

семь лет) преступника. Вместе с тем основными признаками, 

по которым опознается лицо человека, являются структура 

лица и глаза, реже – нос, кожа и рот, еще реже – подбородок, 

волосы и уши. Кроме того, точность опознания лица зависит 

от его индивидуальных особенностей: лучше запоминаются 

необычные (Deffenbacher, 1991) и «криминальные» лица, со-

ответствующие обыденным представлениям о преступнике 

(MacLin, MacLin, 2004). Внешний вид женщин запоминается 

лучше, чем внешний вид мужчин (Horgan et al., 2004). Изме-

нение внешнего вида преступника, например, удаление оч-

ков или добавление бороды сильно затрудняет его опознание 

(Deffenbacher, 1991; Terry, 1994).

Возможной причиной ошибок при опознании подозрева-

емых является эффект «бессознательного переноса». Он заклю-

чается в том, что в качестве преступника свидетель опознает 

не того человека, который совершил преступление, а другого 

участника, находившегося неподалеку от места происшествия. 

Однако целый ряд исследований продемонстрировал, что эф-

фект «бессознательного переноса возникает только при неко-

торых комбинациях подобия преступника и случайно виден-

ного человека с процедурой опознания, редко встречающихся 

в жизни (Read  et al., 1990).

Кроме того, люди делают много ошибок при восприятии 

речи. Во-первых, люди часто ошибаются при опознании чело-

века по голосу (Philippon et al., 2007). Люди точнее узнают по го-

лосу знакомого человека; человека со стандартным акцентом; 

человека, говорящего на знакомом им языке (Kerstholt et al., 

2006; Philippon et al., 2007). Во-вторых, люди часто ошибаются 

при различении  фраз, звучащих похожим образом. Пытаясь 

точнее понять услышанное, свидетели интерпретируют то, что 

они услышали, соотносят его с тем, что видят, что и порождает 

ошибки (Wright, Wareham, 2005). 
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И, наконец, свидетели часто переоценивают время, ко-

торое заняло происшествие. Этот результат был воспроизве-

ден как в полевых, так и в лабораторных исследованиях. Есть 

свидетельства того, что когда человек испытывает стресс или 

страх, тенденция к переоценке времени возрастает.

1.2. На точность показаний свидетелей оказывает влия-

ние время суток, в которое было совершено преступление: 

люди более точно вспоминают увиденное при дневном свете 

или в ранних сумерках, чем ночью.

1.3. Точность показаний свидетелей зависит от длительно-
сти преступления: чем дольше совершалось преступление, чем 

дольше свидетель видел его участников, тем точнее он опозна-

ет их впоследствии.

1.4. Точность показаний свидетелей определяется количе-
ством однотипных преступлений: преступление, совершенное 

на глазах свидетеля многократно, запоминается лучше, чем 

совершенное только один раз. Примером многократного со-

вершения преступления является систематическое сексуаль-

ное или физическое насилие в семье. 

1.5. Точность свидетельских показаний уменьшается, 

если во время совершения преступления применялось насилие. 

Причиной этого эффекта является сильное эмоциональное 

возбуждение, возникающее у свидетеля, наблюдающего за на-

сильственными действиями одного из участников. Оно ухуд-

шает качество восприятия и запоминания информации, сужа-

ет объем внимания свидетеля. В состоянии сильного эмоцио-

нального возбуждения люди концентрируются на некоторых 

особенностях происходящего, уделяя все меньше и меньше 

внимания другим. 

Однако этот эффект имеет ряд ограничений. Во-первых, 

наличие насилия может уменьшать полноту, но не точность 

показаний (Hulse, Memon, 2006). Во-вторых, некоторые по-

левые исследования, проведенные с участием реальных жертв 

и свидетелей вооруженных ограблений, показали, что точ-

ность показаний не зависит от того, как они оценивают уро-

вень своего эмоционального возбуждения во время соверше-

ния преступления (Christianson, Hubinette, 1993). И наконец, 
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в-третьих, влияние насилия зависит от характера показаний: 

оно не оказывает влияния на точность опознания подозревае-

мого по голосу (Philippon et al., 2007).

Частным случаем влияния эмоционального возбуждения 

является эффект концентрации внимания свидетеля на оружии: 

он смотрит только на оружие и упускает из виду другие аспекты 

происходящего, в том числе плохо запоминает внешность пре-

ступника. Этот эффект не возникает у тех, кто привык пользо-

ваться оружием, например, у профессиональных полицейских 

(Hulse, Memon, 2006).

 1.6. Точность показаний свидетеля зависит от размера нане-
сенного материального ущерба: чем больше материальный ущерб, 

тем точнее показания свидетеля. Это касается свидетелей ко-

рыстных преступлений. С одной стороны, свидетель спокоен, 

а, с другой, у него возрастает желание помочь потерпевшему.

2. Особенности процедуры допроса и опознания
Точность показаний свидетелей зависит от процедуры до-

проса и опознания подозреваемого (Loftus, 1979).

2.1. Она определяется местом и временем проведения до-
проса: свидетель лучше вспоминает детали преступления сразу 

после его совершения, хуже через неделю, еще хуже через ме-

сяц и совсем плохо через год. То же самое касается и опознания 

человека по голосу (Philippon et al., 2007). Однако результаты 

полевого исследования, проведенного с участием жертв и сви-

детелей вооруженного ограбления, показали, что они способ-

ны достаточно точно описывать преступление даже спустя 

значительный промежуток времени (Christianson, Hubinette, 

1993). Возможно, важную роль в данном случае играет время 

проведения первого допроса: чем меньше времени проходит 

с совершения преступления до первого допроса, тем точнее 

показания свидетелей. При повторной даче показаний свиде-

тель просто повторяет то, что говорил раньше.

Кроме того, свидетели точнее опознают подозреваемых на 

месте преступления, чем в новой обстановке. Однако этот эффект 

возникает, если подозреваемый действительно находится на ме-

сте преступления, но он отсутствует, если свидетеля просят пред-
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ставить подозреваемого в этой обстановке (Smith, Vela, 1992). 

И наконец, важную роль играют эмоции, которые вызы-

вает обстановка: свидетели лучше опознают человека в обста-

новке, которая вызывает такие же эмоции, как и та, в которой 

он был замечен в первый раз (Rainis, 2001). 

2.2. Точность показаний зависит от количества допросов: 
повторные допросы увеличивают ее. По результатам экспе-

риментальных исследований точность показаний свидетелей 

возрастает на 10-20% от первого допроса к третьему, при усло-

вии, что количество неправильных ответов практически не 

увеличивается. Это происходит даже тогда, когда первый до-

прос проводится не сразу после преступления, а с некоторой 

задержкой. Однако этот эффект возникает, если свидетелю 

дают возможность свободно описать то, что он помнит. Если 

ему задают вопросы с вариантами ответов, то позитивное вли-

яние количества допросов отсутствует (Dunning, Stern, 1992). 

2.3. На точность показаний оказывает влияние тип вопро-
сов. Существует несколько классификаций вопросов к свиде-

телю. Во-первых, вопросы делятся на общие («Расскажите все, 

что помните») и частные, касающиеся отдельных аспектов 

дела. Во-вторых, они могут быть открытыми, то есть без вари-

антов ответа, и закрытыми, с вариантами ответов («У подозре-

ваемого были темные или светлые волосы?»). Последствиями 

общих и открытых вопросов является уменьшение количества 

ошибок, сделанных свидетелем, с одной стороны, и менее под-

робное описание происходящего – с другой. Использование 

частных и закрытых вопросов приводит к противоположным 

результатам. Таким образом, лучшей стратегией допроса явля-

ется комбинация общих,  открытых (в начале допроса) и част-

ных, закрытых (в конце) вопросов.

2.4. На точность показаний влияет стиль ведения допро-
са. Различают несколько особых стилей ведения допроса – 

структурированное интервью, интервью с выводами и ког-

нитивное интервью (Colwell, Hiscock, Memon, 2002; Goodman, 

Melinder, 2007).

Цель структурированного интервью – улучшить показа-

ния свидетелей, увеличить количество деталей преступления, 
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которые они вспомнят. Сначала человек, ведущий допрос, за-

дает общий вопрос о том, что произошло на месте преступле-

ния, а потом переходит к частным вопросам, касающимся от-

дельных аспектов.

Существует несколько вариантов такого интервью, ис-

пользующихся при допросе детей. Один из них получил назва-

ние NICHD-протокола. Он включает в себя: 

- введение, в ходе которого происходит установление до-

верительных отношений со свидетелем. Например, ребенка 

спрашивают о его увлечениях или каком-либо интересном для 

него событии;

- описание правил, например, указание на то, что если 

ребенок чего-то не помнит или не знает, он может сказать об 

этом;

- отработка свободного описания события, в ходе которого 

ребенка просят описать то, что произошло, своими словами;

- ответы на открытые вопросы, касающиеся определен-

ных аспектов события, например, «Скажи мне, что произо-

шло дальше». Основной ошибкой ведущего допрос является 

использование наводящих вопросов.

Когнитивное интервью преследует ту же цель, что и струк-

турированное. Однако она достигается за счет установления 

«физического» и «психологического» соответствия между си-

туациями запоминания информации и ее воспроизведения. 

«Физическое» соответствие условий достигается либо за счет 

предъявления свидетелю изображения места преступления, но 

без основных участников, либо за счет проведения допроса на 

нем. Для установления «психологического» соответствия ис-

пользуются следующие мнемические приемы:

- припоминание контекста, при котором свидетелей про-

сят вспомнить как внешний контекст, в котором происходило 

событие (запахи, звуки и др., то есть ощущения, исходящие от 

разных органов чувств), так и свои собственные мысли и чув-

ства, не разделяя их на важные и неважные;

- сплошное воспроизведение: свидетеля просят рассказы-

вать обо всех деталях, которые приходят ему в голову, не раз-

деляя их на важные и неважные;
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- обратное воспроизведение: свидетеля просят воспроиз-

вести события в обратном порядке;

- воспроизведение с точки зрения другого человека: сви-

детеля просят описать события с точки зрения другого участ-

ника – другого свидетеля, преступника, жертвы и т. д. (Larsson, 

Granhag, Spjut, 2003). 

Структурированное и когнитивное интервью достаточно 

эффективны. Свидетели, которых допрашивают с использова-

нием этих техник, вспоминают значительно больше информа-

ции, чем те, кто проходит стандартную процедуру. Это касается 

ответов на открытые и закрытые вопросы (Hammond, Wagstaff, 

Cole, 2006). Использование этих техник повышает точность 

показаний свидетелей, начиная с 4-5-летнего возраста. 

Однако структурированное и когнитивное интервью име-

ют некоторые недостатки (Aschermann, Mantwill, Kohnken, 1991; 

Memon et al., 1997):

- при их использовании свидетели упоминают больше 

ложных, выдуманных деталей;

- некоторые техники, например, демонстрация изобра-

жения места происшествия, помогают только при описании 

события, не вызывающего тревоги, и не оказывают влияния, 

когда речь идет о тревожном событии, закончившемся чьим-

то ранением или смертью (Brown, 2003);

- когнитивное интервью оказывает позитивное влияние, 

если ведущий допрос задает общие, а не частные вопросы;

- детям-свидетелям трудно выполнить некоторые ин-

струкции когнитивного интервью, например, перечислить со-

бытия в обратном порядке;

- позитивное влияние когнитивного интервью может 

уменьшиться, если его проводят работники правоохранитель-

ных органов (Memon et al., 1994). Возможно, что неэффектив-

ность когнитивного интервью в данном случае связана с труд-

ностями, которые они испытывают, пытаясь применить ког-

нитивные техники.

Интервью с выводами включает в себя приемы, использу-

ющиеся в когнитивном интервью, перемежающиеся вопроса-

ми, требующими от свидетеля самостоятельных выводов, ко-
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торые может сделать в основном человек, говорящий правду. 

Три вышеперечисленные стиля интервью оказывают вли-

яние на правдивость показаний, речь о которой пойдет во вто-

рой части главы.

2.5. Точность показаний свидетелей зависит от формы во-
просов. При допросе может возникнуть ситуация, когда до-

прашивающий, формулируя вопрос, упоминает (а) непрове-

ренные сведения или сведения, явно не соответствующие дей-

ствительности, а также (б) соответствующие действительности 

сведения, которые свидетель не помнит. Иногда источником 

таких сведений могут стать другие очевидцы преступления, 

с которыми свидетель успел обсудить свои показания.

Существуют две основных формы такого упоминания: наво-

дящие вопросы и вопросы с косвенной ложной информацией.

При постановке наводящих вопросов несоответствующая 

действительности информация сообщается свидетелю напря-

мую. Такие вопросы похожи на утверждения и требуют ответа 

«да» или «нет». Например, вопросы «Ведь машина была крас-

ного цвета?», «У преступника были темные волосы, не так ли?» 

явно показывают, какого ответа ожидает человек, ведущий до-

прос. Такие вопросы могут влиять на показания свидетелей 

по двум причинам. Во-первых, они изменяют воспоминания 

свидетеля о произошедшем событии, особенно если он плохо 

помнит, что произошло. Во-вторых, свидетель может давать 

неправильные положительные ответы, желая угодить ведуще-

му допрос,  воспринимая такой ответ как своеобразную соци-

альную норму общения.

Вопросы с косвенной ложной информацией имеют другую 

форму. В них несоответствующие действительности детали не 

имеют прямого отношения к существу вопроса. Например, 

свидетеля могут спросить о том, «С какой скоростью ехал вело-

сипедист, когда проезжал около амбара?», хотя никакого амба-

ра на самом деле не было. Отвечая на такой вопрос, свидетель 

прежде всего старается припомнить скорость велосипедиста. 

Такие вопросы изменяют воспоминания свидетеля, поскольку 

ложная информация не привлекает к себе большого внимания 

и не вызывает сопротивления. Однако по прошествии некото-
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рого времени свидетель забывает, откуда он получил сведения 

о наличии амбара, и «вводит» его в свои воспоминания. 

Существует три основных последствия использования по-

добных вопросов.

Во-первых, задавая определенные вопросы, допрашива-

ющий провоцирует свидетеля вспомнить то, что в другом слу-

чае он бы не вспомнил. В результате допрошенные свидетели 

впоследствии лучше вспоминают те детали, которые интере-

совали допрашивающего. 

Во-вторых, задавая определенные вопросы, допраши-

вающий может подсказывать свидетелю определенный ответ, 

создавать у него воспоминания о том, чего в действительности 

не происходило. Так, если в вопросе содержались неправиль-

ные сведения:

- свидетель может «вспомнить», что видел объект или со-

бытие, которого на самом деле не было. Например, если сви-

детеля спросить о скорости машины в тот момент, когда она 

проезжала мимо амбара, впоследствии он может вспомнить 

о существовании амбара, которого на самом деле не было;

- у свидетеля могут возникнуть компромиссы памяти: он 

будет давать информацию, являющуюся средним между тем, 

что он видел, и тем, о чем ему стало известно, благодаря во-

просу. Например, он будет рассказывать о девяти участниках 

события, если их было восемь, а в вопросе упоминалось две-

надцать, и о шести-семи участниках, если в вопросе говори-

лось о четырех. Компромиссы памяти возникают при опи-

сании количества объектов, их размера и цвета. Например, 

люди, видевшие зеленую машину, описывают ее как голубую 

или зелено-голубую, если в одном из вопросов упоминался го-

лубой цвет;

- свидетель может по-иному оценить отдельные аспекты 

события. Например, свидетели, которым задавался вопрос 

о том, с какой скоростью ехала машина, называли меньшую 

скорость, чем те, кого спрашивали, с какой скоростью она 

мчалась.

В-третьих, форма вопроса определяет отношение свиде-

теля к событиям, происходившим у него на глазах. Например, 
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если людей спросить о том, что один из участников кричал дру-

гому, впоследствии они будут описывать произошедшее собы-

тие как более шумное и агрессивное, чем при использовании 

в вопросе слова говорил.

Степень влияния формы вопросов зависит от ряда фак-

торов.

- Перцептивная яркость деталей: перцептивно яркие де-

тали вспоминаются более точно, чем неяркие даже после во-

просов, содержащих ложную информацию.

- Внимание свидетеля: свидетели, которые уделяют собы-

тию все внимание, впоследствии лучше вспоминают его дета-

ли и меньше подвержены влиянию вопросов с ложной инфор-

мацией, чем те, кто одновременно с наблюдением за событием 

выполняет другую работу (Lane, 2006).

- Время получения свидетелем ложной информации: во-

просы, содержащие ложную информацию, оказывают боль-

шее влияние на точность показаний, если задаются незадолго 

перед основным допросом. 

- Совпадение модальности ложной информации и пока-

заний свидетеля. Свидетель может давать показания вербально 

или с использованием визуальной информации. Аналогично 

дополнительная, ложная информация может передаваться ему 

в вербальном или визуальном виде. Эта информация оказыва-

ет большее влияние на показания свидетелей, когда она пере-

дается в том же виде, в каком свидетель потом дает показания 

(Abeles, Morton, 1999).

- Стиль допроса: люди, сталкивающиеся с дружелюбным 

интервьюером, меньше подвержены влиянию вопросов с лож-

ной информацией, чем те, кто сталкивается с грубым. Однако 

люди, которые получили предупреждение о возможном воз-

действии, сильнее подвержены воздействию со стороны друже-

любного, а не грубого интервьюера (Bain, Baxter, Fellowes, 2004).

2.6. В некоторых случаях свидетелей «побуждают» к даче 

ложных показаний без использования вопросов, содержащих 

ложную информацию. Их просто настоятельно просят описать 
как можно больше дополнительных деталей, даже если они не 

уверены в их точности. Следуя этим требованиям, свидетели 
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действительно описывают больше деталей, как соответствую-

щих действительности, так и несоответствующих ей, выду-

манных (эффект угадывания). Таким образом, настойчивые 

просьбы описать как можно больше деталей не приводят к по-

вышению точности показаний (Winningham, Weaver, 2000).

Опасность угадывания связана с эффектом «замерзания»: 

если какая-то ошибка была сделана свидетелем на первом до-

просе, она, скорее всего, сохранится и в последующем. При-

чина этого явления кроется в изменении представлений сви-

детеля о происшедшем. После наблюдения за преступлением 

у свидетеля формируется схематичное представление о нем. 

Постепенно эта схема обрастает деталями. После нескольких 

повторений «придуманных» показаний свидетель начинает 

верить в их подлинность.

Для предотвращения угадывания ответов и последующе-

го эффекта «замерзания» используется «прививка». Так назы-

вается вопрос, рассчитанный на выявление осведомленности 

свидетеля. Например, если вопрос без «прививки» звучит как 

«Чем этот мужчина занимается в жизни, какая у него работа?», 

то вопрос с «прививкой» –- «Знаете ли вы, чем этот мужчи-

на занимается в жизни, какая у него работа?». Использование 

«прививки» понижает вероятность того, что свидетель начнет 

называть придуманные детали или детали, которые являются 

результатом сделанных им выводов (Poole, White, 1991).

2.7. Точность изложения деталей зависит от места, кото-
рое они занимают в показаниях. Люди чаще сообщают о дета-

лях внешности преступника, отсутствовавших в видеозаписи 

вооруженного ограбления, которую они смотрели, в конце 

рассказа, и об отсутствующих деталях, связанных с последо-

вательностью событий – в середине рассказа (Schwartz, Fisher, 

Hebert, 1998). 

2.8. Содержание показаний свидетеля зависит от показа-
ний других людей. Другие свидетели могут стать источником 

ложной информации об обстоятельствах совершения престу-

пления. Если свидетели обсуждают свои показания, то один 

из них, кто сильнее уверен в своих показаниях, может оказать 

влияние на другого (Wright, Self, Justice, 2000). Ложная инфор-
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мация оказывает влияние вне зависимости от того, была она 

получена свидетелем до или после события, о котором он рас-

сказывает. В первом случае она формирует у свидетеля ожида-

ния относительно того, что он увидит, а во втором затрудняет 

припоминание подлинных обстоятельств дела (Wright, Loftus, 

Hall, 2001). Однако свидетели, которых допрашивают сразу 

после получения ими ложной информации, могут проигнори-

ровать ее, но только если с трудом вспоминают о ней (Eakin, 

Schreiber, Sergent-Marshall, 2003).

Влияние подобной информации можно уменьшить двумя 

способами: предупреждением свидетеля о возможности тако-

го воздействия и обращением его внимания на свое состояние 

в ходе дачи показаний.

- Предупреждение о возможности воздействия (Echterhoff, 

Groll, Wirst, 2007). В этом случае свидетелю говорят, что люди 

часто путают то, что они лично видели и слышали во время 

совершения преступления, с тем, что о чем узнали после него. 

Такое предупреждение заставляет человека внимательнее от-

нестись к своим воспоминаниям и помогает ему игнориро-

вать информацию, полученную после происшествия. Однако 

в ряде случаев его результатом становится игнорирование сви-

детелем любой информации, полученной им после соверше-

ния преступления, даже если она соответствует тому, что он 

наблюдал самостоятельно. В результате свидетель упускает 

важные обстоятельства совершения преступления просто по-

тому, что о них говорил еще кто-либо, кроме него.

Существует два основных объяснения этого эффекта. 

В соответствии с одним из них, предупреждение приводит 

к тому, что люди начинают игнорировать любые сведения, 

полученные ими после преступления, даже если они соответ-

ствуют тому, что было во время его совершения: они «забыва-

ют» такую информацию или отказываются пересказывать ее. 

Согласно второму объяснению, после предупреждения 

свидетели, напротив, начинают более тщательно анализиро-

вать дополнительные сведения, полученные ими после со-

вершения преступления, сопоставляя их с тем, что видели или 

слышали сами. В результате они игнорируют сведения, кото-
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рые содержались в информации, полученной после соверше-

ния криминального акта, только в том случае, если им трудно 

решить, соответствуют ли они тому, что реально происходило 

на месте преступления. Исследования говорят в пользу второ-

го объяснения. В частности, они показали, что описанный эф-

фект чаще возникает: относительно периферийных деталей, 

не играющих важной роли в происходящем, по сравнению 

с центральными; при увеличении «яркости», выразительности 

информации, полученной после совершения преступления, 

при специальном напоминании о ее содержании. 

- Обращение внимания свидетеля на свое состояние в ходе 

дачи показаний (Lane et al., 2007). При использовании этого 

приема свидетеля просят обратить внимание на «яркость» сво-

их воспоминаний, возможность визуально представить про-

исходящее. Если свидетель действительно видел какие-либо 

детали, а не просто услышал о них после совершения престу-

пления, его воспоминания ярче. В частности он может точно 

описать внешний вид объектов, их месторасположение и т. д. 

Когда людям сообщают об этом эффекте, они начинают обра-

щать внимание на яркость своих воспоминаний, и точнее раз-

деляют детали, которые видели самостоятельно и о которых 

узнали после совершения преступления. Аналогичное влия-

ние оказывает и наличие адекватной обратной связи о точно-

сти припоминания.

2.9. На точность показаний свидетелей оказывает влия-

ние оценка интервьюера. Во время допроса интервьюер может 

оценивать показания свидетеля, указывая на то, что он точно 

описывает произошедшее (позитивная обратная связь) или де-

лает какие-то ошибки (негативная обратная связь). Эта оцен-

ка оказывает влияние на ответы свидетеля, но это чаще про-

исходит при непосредственном общении между ними (Boon, 

Baxter, 2004).

2.10. Точность показаний свидетелей зависит также от со-
циального статуса человека, ведущего допрос: в присутствии вы-

сокостатусного допрашивающего свидетели дают более точные 

показания, чем в присутствии низкостатусного. Однако этот 

эффект наблюдается в том случае, когда свидетели полагают, 
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что ведущий допрос ждет от них именно точного изложения 

событий, а не предположений или выводов.

2.11. И наконец, на точность показаний свидетелей ока-

зывает влияние процедура опознания подозреваемого. В начале 

этой главы мы говорили о том, что свидетели делают много 

ошибок при описании и опознании людей. Для предотвраще-

ния подобных ошибок используют специальные группы, куда 

помимо подозреваемого, включают и других людей, не имею-

щих отношения к совершению преступления – статистов.

Для повышения точности процедуры опознания исполь-

зуют следующие способы.

- Наличие группы опознания. Например, свидетели бо-

лее точно опознают преступника, если выбирают его изо-

бражение из шести фотографий, а не решают вопрос,  он 

ли изображен на единственной предъявленной фотографии 

(Yarmey, 1994).

- Подбор членов группы опознания, похожих друг на друга и на 

подозреваемого. Подобие подозреваемого и статистов является 

принципиальным моментом при создании группы. В против-

ном случае у свидетеля не будет необходимости давать точный 

ответ, поскольку при вынесении решения он сможет опираться 

на вероятностные предположения. Например, если свидетель 

помнит, что преступник был блондином, а в группе, подготов-

ленной для опознания, только один блондин, а все остальные 

брюнеты, свидетель с большой вероятностью укажет именно 

на единственного блондина. Количество статистов, похожих 

на предполагаемого преступника, называется функциональ-

ным размером группы.

Г. Уэллс с коллегами разработали процедуру для его опре-

деления. Эта процедура подразумевает, что респондентам, не 

являющимся свидетелями, показывают фотографии стати-

стов и описывают физические характеристики подозреваемо-

го. После этого респонденты, опираясь на данное описание, 

должны выбрать одну из фотографий, принадлежащую, по их 

мнению, подозреваемому. Если группа составлена правильно, 

то респонденты должны с равной вероятностью выбирать фо-

тографии всех статистов.
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- Использование группы опознания, состоящей из живых 

людей. Свидетели более точно опознают подозреваемых, если 

выбирают их из группы опознания, состоящих из людей, непо-

средственно присутствующих в помещении, чем если смотрят 

видеозапись или фотографии (Valentine, Heaton, 1999).  Одна-

ко по другим данным точность опознания с помощью группы 

людей или набора фотографий одинакова (Dekle, 2006).

- Опознание на месте совершения преступления. Переме-

щение группы опознания на место совершения преступления 

оказывает позитивное влияние, если настоящий преступник 

является одним из ее членов, и такое влияние отсутствует, ког-

да его там нет (Smith, Vela, 1992).

- Наличие дополнительной информации об объекте опознания. 

Во-первых, свидетели плохо опознают преступника по голосу. 

В частности, они хуже опознают преступника, ориентируясь 

только на голос, чем ориентируясь на визуальное изображение 

или на изображение и на голос одновременно (McAllister, Dale, 

Keay, 1993; Yarmey, 1994). Во-вторых, свидетели более точно 

опознают преступника, реже выбирая в качестве такового не-

виновного человека,  если помимо статического изображения 

у них есть и динамические показатели: походка, речь, поворот, 

голос (McAllister et al., 2000).

- Вербальное описание перед опознанием. Свидетели, ко-

торых просят вербально описать преступника перед выбором 

из группы опознания, впоследствии делают этот выбор менее 

точно, чем те, кто не описывает опознаваемого вербально. Од-

нако этот эффект возникает только относительно людей с ти-

пичной внешностью (Wickham, Swift, 2006).

- Специальная инструкция свидетелю. Обычная инструк-

ция, которую получает свидетель перед процедурой опознания, 

содержит указание на то, что (а) он должен выбрать человека, 

который совершил преступление, и (б) не говорить о своем вы-

боре другим свидетелям. Некоторые авторы предлагают моди-

фицировать эту инструкцию, включив в нее еще один элемент: 

указание на то, что группа опознания не обязательно включает 

в себя подозреваемого. При этом свидетеля просят (а) решить, 

видит ли он среди представленных людей человека, совершив-
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шего преступление, а также (б) не говорить другим свидетелям 

о том, опознал ли он подозреваемого. Использование модифи-

цированной процедуры приводит к более точному опознанию 

подозреваемого (Devenport, Culter, Penrod, 1997).

- Последовательное предъявление членов группы опознания. 

При обычной процедуре опознания свидетель видит сразу всех 

членов группы. При последовательной процедуре члены груп-

пы предъявляются ему последовательно, поодиночке. При 

этом свидетеля предупреждают, что он увидит каждого чело-

века только один раз. Смысл последовательного предъявления 

заключается в том, чтобы избежать сравнения свидетелем всех 

членов группы и выбора из них наиболее подходящего. По од-

ним данным последовательное предъявление приводит к бо-

лее точному опознанию, чем одновременное (Devenport, Culter, 

Penrod, 1997). По другим данным, последовательное предъявле-

ние повышает точность опознания подозреваемого только при 

соблюдении ряда условий (McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 

2006; Pozzulo, Balfour, 2006; Tredoux, Parker, Nunez, 2007): после 

совершения преступления он изменил внешность, в группе 

опознания нет настоящего преступника, событие демонстри-

руется людям в нормальном, то есть не в ускоренном или за-

медленном темпе. В этих случаях люди чаще правильно указы-

вают на отсутствие подозреваемого, чем при одновременном 

предъявлении. 

- Выбор ведущего. Процедура опознания должна прово-

диться работниками правоохранительных органов, не имею-

щими отношения к данному делу, которые бы не могли случай-

но подсказать свидетелю устраивающий их ответ. Существуют 

разные формы таких подсказок: паузы после того, как свидете-

лю предъявляется определенный человек или его фотография, 

пристальное внимание следователя к фотографии определен-

ного человека (ее долгое разглядывание), просьба еще раз вни-

мательно посмотреть на интересующую следователя фотогра-

фию. Сталкиваясь с таким стилем поведения, свидетели чаще 

говорят о том, что человек, изображенный на фотографии 

является преступником. Поэтому наиболее эффективной яв-

ляется процедура «двойного заслона», при которой никто из 
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работников правоохранительных органов, присутствующих 

на опознании, и статистов не знает о том, кто является подо-

зреваемым. Однако даже надежная процедура опознания с не-

посредственным участием статистов и подозреваемого теряет 

смысл, если перед ее началом свидетель видел фотографию 

подозреваемого или пытался нарисовать его.

Отдельная проблема, связанная с процедурой опознания, 

касается поведения человека, который знает, что его подозре-

вают в совершении преступления. Вызванная этим тревога 

проявляется в его поведении – в движениях тела, в позах. Сви-

детели могут рассматривать эту тревогу как признак виновно-

сти (Weigold, Wentura, 2004). 

Большое влияние, которое процедура допроса и опозна-

ния оказывает на точность свидетельских показаний, под-

толкнуло психологов к проведению обучающих программ, 

в которых принимают участие сотрудники правоохранитель-

ных органов, занимающиеся расследованием преступлений. 

Например, в одной из таких программ принимали участие 

работники полиции, которые ведут допросы детей, ставших 

жертвами сексуального насилия. Программа шла в течение де-

вяти месяцев. Сначала полицейским рассказывали о приемах 

допроса; затем показывали видеозаписи интервью, которые 

они оценивали вместе с экпертами; после этого они обсужда-

ли стадии проведения допроса. При обучении акцент делался 

на важности установления контакта с допрашиваемым, сво-

бодного рассказа, следующего за открытым вопросом, видах 

вопросов, показателях правдивости ответов детей (Weatcott, 

Kynan, Few, 2006). В подобных программах допрос рассматри-

вается как один из видов исследовательского интервью.

3. Характеристики свидетелей
Точность показаний в некоторой степени зависит от со-

циодемографических и психологических особенностей свиде-

телей  (Loftus, 1979).

3.1. Связь точности показаний с полом свидетеля до-

статочно противоречива. Так, результаты некоторых ис-

следований показывают, что женщины лучшие свидетели, 
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чем мужчины, тогда как другие говорят о наличии обратной 

закономерности или об отсутствии различий. Вполне веро-

ятно, что разница в качестве запоминания у мужчин и жен-

щин связана с различием их интересов: женщины дают бо-

лее точные показания относительно женской одежды, по-

ведения и лиц, а мужчины – внешнего вида преступника 

в целом и окружающей среды  (Horgan et al., 2004; Kassin, 

Ellsworth, Smith, 1989).

Кроме того, точность опознания зависит от соотношения 

пола свидетеля и опознаваемого: женщины лучше опозна-

ют женщин, а мужчины – мужчин (Slone, Brigham, Meissner, 

2000). Согласно одному из объяснений этого эффекта, при 

восприятии представителя своего пола свидетели старают-

ся собрать информацию о его личностных чертах, поэтому 

формируют более полное представление о нем по сравнению 

с представителем другого пола, при восприятии которого они 

задают себе вопрос о его внешней привлекательности (Shaw, 

Skolnick, 1994).

И наконец, показания женщин более точны, чем муж-

ские, в том случае, если ведущий допрос использует «поддер-

живающий» стиль, при котором демонстрирует полное пони-

мание и поддержку свидетеля (Shaw, Skolnick, 1994).

3.2. Возраст – одна из основных особенностей свидете-

лей, которая интересует исследователей и практиков. Суще-

ствует два аспекта влияния возраста на точность показаний. 

Во-первых, свидетели точнее опознают людей одного с ними 

возраста (Anastasi, Rhodes, 2006). Во-вторых, возраст оказывает 

влияние на другие аспекты показаний. Особое внимание уде-

ляется крайним возрастным группам – детям до 12 лет и по-

жилым людям. 

В частности, некоторые исследования показывают, что 

пожилые люди дают менее точные показания, чем молодые:

- пожилым людям труднее, чем молодым, вербально описать 

детали события, свидетелями которого они стали (List, 1986);

- пожилые люди хуже опознают человека по голосу, ко-

торый они слышали лишь однажды, чем молодые (Philippon et 

al., 2007);
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- пожилые люди больше подвержены влиянию ложной 

информации, полученной после совершения преступления, 

чем молодые (Roediger, Geraci, 2007).

Ухудшение запоминания происходит в промежутке между 

40 и 60 годами. 

Однако способность к опознанию лиц зависит не только 

от возраста свидетеля, но и от его соотношения с возрастом 

наблюдаемого человека. Молодые и пожилые свидетели оди-

наково хорошо опознают пожилых, но при опознании мо-

лодых молодые демонстрируют лучшие результаты (Bartlett, 

Leslie, 1986).

Интерес к детским показаниям связан с существованием 

уголовных дел, где дети являются потерпевшими или основ-

ными и единственными свидетелями преступления. В пер-

вую очередь это относится к случаям так называемого до-

машнего насилия – физического и сексуального насилия по 

отношению к детям со стороны родственников или хорошо 

знакомых им взрослых людей. Точность детских показаний 

вызывает сильные сомнения по нескольким причинам:

- непрочность детских воспоминаний, их быстрое и се-

рьезное разрушение;

- непонимание детьми смысла происходящих событий и, 

как следствие, пропуск деталей, имеющих важное значение 

для расследования уголовного дела. Имеется в виду, что у де-

тей отсутствует система представлений, на которую они могут 

опереться при восприятии и понимании смысла происходя-

щих событий, поэтому они забывают многие детали произо-

шедшего, которые показались им не имеющими значения или 

необычными, противоречащими их опыту (White, Leichtman, 

Ceci, 1997);

- концентрация внимания на отдельных ярких деталях 

и игнорирование всех остальных;

- сильная подверженность детей внушению, влиянию 

наводящих вопросов и вопросов с косвенной ложной ин-

формацией.

В целом результаты проведенных исследований показали, 

что (Gordon, Baker-Ward, Ornstein, 2001): 
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3.2.1. При некоторых условиях даже маленькие дети мо-

гут давать точные показания о том, что произошло достаточно 

давно. В частности, дети могут помнить события, участника-

ми которых они стали в возрасте 20 месяцев – 2 лет (Peterson, 

Whalen, 2001). 2-летние дети, обладающие необходимыми вер-

бальными навыками, способны воспроизвести, по крайней 

мере, две основные центральные детали события, в котором 

они принимали непосредственное участие. При этом 2-, 6- 

и 9-летние дети точнее отвечают на вопросы, касающиеся дей-

ствий, которые они выполняли самостоятельно, а 4-летние – 

действий, которые на их глазах выполнял другой ребенок 

(Roberts, Blades, 1998).

3.2.2. Существуют аспекты событий, которые дети запо-

минают так же хорошо, как и взрослые. Например, 4-9-летние 

дети так же хорошо, как и взрослые люди, запоминают цвета 

и расположение мебели в комнате (Ling, Blades, 1996). 

3.2.3. Точность показаний увеличивается с возрастом. 

Показания более старших детей точнее, чем младших (Eisen 

et al., 2007; Memon, Vartoukian, 1996; White, Leichtman, Ceci, 

1997). Например, рассказы 3-6-летних детей менее полные 

и более короткие, чем 9-10-летних и студентов университе-

та; длина и полнота рассказов 9-10-летних детей и студентов 

практически одинакова. Вместе с тем 5-10-летние дети ме-

нее точно, чем студенты, опознают главного героя события. 

Другие исследования демонстрируют, что 9-10-летние дети 

лучше вспоминают центральные и периферические детали 

внешнего вида участников события, чем 6-7-летние дети 

(Leippe, Manion, Romanczyk, 1992; Shapiro, Blackford, Chen, 

2005).

3.2.4. В-четвертых, на точность показаний детей оказыва-

ет влияние целый ряд факторов.

- центральность деталей: дети лучше запоминают нео-

бычные, центральные детали произошедшего, чем перифери-

ческие (Peterson, Whalen, 2001);

- время, прошедшее от события до допроса: дети способны 

давать достаточно точные показания по прошествии длитель-

ного времени, однако чем больше времени проходит, тем боль-
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ше забываются конкретные детали, тем чаще они «замещаются» 

представлениями ребенка о том, что обычно бывает в подобных 

ситуациях (White, Leichtman, Ceci, 1997). В частности, 10-11-

летние дают гораздо более точные показания через 7 дней по 

сравнению с 6 месяцами (Larsson, Granhag, Spjut, 2003);

- неоднократность событий: дети лучше вспоминают те 

детали событий, с которыми они сталкивались неоднократно. 

Однако эта закономерность имеет свои ограничения. Напри-

мер, ребенку труднее вспомнить последнее из целой серии 

преступлений, чем одноразовое происшествие, поскольку 

в первом случае он путает детали разных эпизодов (Powell, 

Ceci, Hembrooke, 2000). Точность описания последнего и пред-

последнего эпизодов растет с возрастом (от 4 до 8 лет) и умень-

шается со временем до дачи показаний (от одной до шести не-

дель) (Powell, Thompson, 1997);

- способ предъявления информации. 3-4-летние дети бо-

лее точно описывают периферические детали события, ко-

торое они наблюдали непосредственно, а не в варианте ви-

деозаписи, хотя уже у 5-6-летних детей таких различий не 

наблюдается. Кроме того, возможность непосредственного 

наблюдения за событием делает детей более устойчивыми 

к наводящим вопросам, чем просмотр видеозаписи (Thierry, 

Spence, 2004); 

- стиль допроса: дети 10-11 лет дают более точные показа-

ния при использовании когнитивного, чем при использовании 

структурированного интервью (Larsson, Granhag, Spjut, 2003);

- повторение вопросов, повторные допросы: повторение во-

просов способствуют лучшему запоминанию и последующему 

перессказу детьми событий. Однако такое влияние оказы-

вают в основном открытые, а не закрытые вопросы (Memon, 

Vartoukian, 1996);

- беседа со взрослым человеком помогает ребенку воспол-

нить пробелы в своих воспоминаниях;

- профессия человека, ведущего допрос: ребенок может 

рассказывать о том, чего не было, если ожидает, что это мо-

жет заинтересовать человека, ведущего допрос (Goodman, 

Schaaf, 1997).
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Практически все перечисленные факторы оказывают 

влияние и на точность показаний взрослых людей. Это говорит 

о том, что показания детей и взрослых имеют много общего.

3.2.5. Вместе с тем существуют параметры, по которым 

показания детей отличаются от показаний взрослых людей.

- Дети чаще, чем взрослые, идентифицируют человека как 

преступника. Это означает, что для детей особенно важно, что-

бы опознание проводилось не по одной фотографии, а путем 

выбора преступника из набора фотографий (Dekle et al., 1996).

- Дети меньше, чем взрослые размышляют, отвечая на во-

просы, особенно когда не обладают достаточной информаци-

ей (Poole, White, 1991).

- Дети сильно подвержены влиянию вопросов с ложной ин-

формацией. На воспоминания детей можно оказать серьез-

ное влияние, в результате которого они будут рассказывать 

о том, чего никогда не было (Poole, White, 1991). В целом 

влиянию подобных вопросов особенно подвержены дети 

до 7 лет (3-летние больше, чем 5-7-летние). Они не только 

дают неправильные ответы на вопросы с ложной информа-

цией в рамках одного допроса (кратковременное влияние), 

но и сильно подвержены воздействию этой информации при 

последующих допросах (долговременное воздействие). Од-

нако даже дети 10 лет дают более точные показания, когда 

в ходе допросов им задают нейтральные вопросы, чем когда 

им задают вопросы с ложной информацией (кратковремен-

ное воздействие). Что касается взрослых людей (вплоть до 64 

лет), то вопросы с ложной информацией оказывают на них 

слабое кратковременное воздействие: отвечая на такие вопро-

сы в ходе допросов, взрослые люди чаще, чем дети отвечают 

«не знаю» и реже дают неправильные ответы. Однако и они 

не избавлены от долговременного влияния вопросов с лож-

ной информацией: не поддаваясь их воздействию в рамках 

одного допроса, они тем не менее используют информацию, 

почерпнутую из этих вопросов, при ответах на последующих 

допросах (Roebers, Schneider, 2000). 

Вероятность влияния вопросов с ложной информацией 

на показания детей возрастает, если: 
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•  вопросы задаются взрослым человеком, а не их ровес-

ником; 

•  все допросы ведут разные люди (Bjorklund  et al., 2000);

•  дети рассказывают о событии в одиночку, а не в присут-

ствии ровесника (Greenstock, Pipe, 1997);

•  со времени события до первого допроса проходит много 

времени (Goodman, Schaaf, 1997);

•  вопросы с ложной информацией задаются неоднократно – 

сразу после события и непосредственно перед допросом 

(Melnyk, Bruck, 2004); 

•  вопросы с ложной информацией уменьшают точность вос-

произведения периферических деталей, если задаются при 

первом допросе, и центральных деталей, если задаются во 

время повторного допроса, проведенного через достаточ-

но большой промежуток времени после события (7 недель) 

(Shapiro, Blackford, Chen, 2005);

•  вопросы с ложной информацией имеют сложную структу-

ру. В частности, 5-7-летние дети делают больше ошибок, 

отвечая на такой вопрос, имеющий сложную грамматиче-

скую структуру, чем на простой вопрос (Goodman, Schaaf, 

1997);

•  дети получают ложную информацию не только из вопро-

сов, но и из другого источника. При этом 4-летние дети 

подвержены влиянию вопросов вне зависимости от допол-

нительной информации, а 6-9 –летние – при ее наличии 

(Roberts, Blades, 1998).

3.2.6. При работе с детьми эффективными оказываются 

дополнительные средства. Одним из таких средств являются 

куклы-модели, использующие при получении показаний от 

детей, ставших жертвами сексуального насилия. Эти куклы 

выступают как:

- средство создания комфортной обстановки для детей;

- средство начала беседы, позволяющее «разбить лед» 

в отношениях ребенка и ведущего дорос;

- анатомическая модель, при работе с которой можно уви-

деть, как дети называют разные части тела, не заставляя их до-

трагиваться до себя;
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- демонстрационная модель, позволяющая детям пока-

зать те действия, жертвами которых они стали, на кукле, а не 

на себе, проиллюстрировать рассказ;

- средство, облегчающее воспроизведение информации;

- средство анализа сексуального интереса и знаний детей;

- способ диагностики того, было ли совершено сексуаль-

ное насилие, поскольку изнасилованные дети играют иначе, 

чем те, кто не стал его жертвой (Everson, Boat, 1997).

Другим подобным средством является рисунок челове-

ческого тела, на котором ребенок показывает, каким обра-

зом к нему притрагивался взрослый человек. Несмотря на 

эффективность этого средства, результаты некоторых иссле-

дований показывают, что использование подобных рисунков 

увеличивает количество ошибок, допускаемых 5-7-летними 

детьми, по сравнению с вербальными ответами на вопросы 

(Brown et al., 2007).

3.3. Влияние расовой и этнической принадлежности сви-

детеля на точность его показаний достаточно хорошо извест-

но. Эта проблема имеет два аспекта: неумение отличать одно-

го члена этнической/расовой аутгруппы от другого (первый 

аспект) и опознание в качестве преступника члена аутгруп-

пы, хотя преступление было совершено членом ингруппы 

(второй аспект). 

3.3.1. Точность опознания представителей ин- и аутгруппы. 
Люди более точно опознают представителей своей этниче-

ской/расовой группы (ингруппы) по сравнению с представи-

телями чужой (аутгруппы) (Lindholm, Anson, 1998). Существует 

два типа объяснений этого эффекта – когнитивные и связан-

ные с отношениями между группами. 

Когнитивные объяснения касаются того, как человек вос-

принимает и анализирует информацию. К таким объяснениям 

относятся (Brigham, Malpass, 1985; Smith, Stinson, Prosser, 2004; 

Sporer, 2001):

1. Гипотеза различного внимания. В соответствии с ней, 

представители своей расовой/этнической группы привлека-

ют к себе большее внимание, чем представители чужой, что 

и обеспечивает их более точное опознание впоследствии. Од-
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нако результаты исследований показывают, что обращение 

внимания на членов разных групп не связано с точностью их 

опознания.

2. Гипотеза разного направления внимания. В соответ-

ствии с ней, люди привыкли различать людей своей расовой 

или этнической группы по каким-то определенным призна-

кам, например, прическе. Однако представители других групп 

мало различаются по этому признаку, поэтому свидетели пло-

хо различают их.

3. Гипотеза различной трудности опознания предполага-

ет, что членов одной расовой группы труднее отличить друг от 

друга, чем членов другой расовой группы. Однако исследова-

ния показывают, что члены любой расовой группы внешне до-

статочно разнообразны.

4. Гипотеза познавательных схем предполагает, что у лю-

дей сформированы когнитивные схемы, которые позволяют 

им проводить быстрый анализ и запоминание представите-

лей своей расовой и этнической группы. Однако эти схемы не 

работают при анализе лиц представителей других этнических 

и расовых групп.

5. Гипотеза «утилитарности анализа информации». Это 

объяснение основано на теории диадического взаимодействия 

Тибо и Келли, которые полагали, что люди вступают во взаи-

модействие, чтобы извлечь из него выгоду для себя. Посколь-

ку люди чаще общаются с представителями своей этнической/

расовой группы, чем чужой, они мало знают о том, что чле-

ны аутгруппы различаются по степени «выгодности» обще-

ния с ними. Им кажется, что «выгода» от общения с любыми 

членами этнической/расовой аутгруппы примерно одинакова, 

и поэтому плохо различают их.

Объяснения, связанные с характером отношений между 

членами разных этнических и расовых групп, сводятся к сле-

дующему.

1. Согласно гипотезе расовых предрассудков, зависимость 

точности опознания от соотношения расы свидетеля и пре-

ступника свойственна, прежде всего, расистам, которые от-

казывают членам другой расовой группы в индивидуальности, 



252

воспринимают эту группу как однородную, а ее членов как по-

хожих друг на друга. 

2. Согласно гипотезе различного опыта, точность опо-

знания членов расовой (этнической) аутгруппы зависит от 

наличия у свидетелей непосредственного контакта с ее пред-

ставителями в других ситуациях. Хотя результаты исследова-

ний и неоднозначны, в целом они подтверждают эту гипо-

тезу: люди, которые обладают опытом общения с членами 

другой расовой (этнической) группы, более точны при опо-

знании по сравнению теми, у кого такой опыт отсутствует 

(Brigham, Berkowitz, 1978). Однако близость общения оказы-

вает большее влияние, чем его частота: точность опознания 

представителей расовой и этнической аутгруппы выше у тех 

свидетелей, которые дружат с ее представителями, а не про-

сто периодически встречаются с ними (Sporer, 2001). Именно 

дружба способствует усложнению представлений, улучше-

нию эмоционального отношения и усвоению новых спосо-

бов взаимодействия с членами аутгруппы.

3.3.2. Опознание в качестве преступника члена аутгруппы. 
Основным объяснением того, почему свидетели чаще непра-

вильно опознают представителей расовой и этнической аут-

группы в качестве преступников по сравнению с членами ин-

группы, связано с этническим стереотипами. Под стереотипами 

понимается совокупность индивидуальных особенностей, при-

писываемых членам определенной социальной группы в целом. 

Членам расовых и этнических аутгрупп часто приписываются 

такие характеристики как агрессивность и нечестность. Такие 

стереотипы порождают негативные ожидания относительно их 

поведения. В результате носители стереотипов ошибочно при-

нимают членов таких групп за преступников. Например, оши-

бочная идентификация преступника происходит в основном 

в том случае, когда свидетель имеет негативные аттитюды в от-

ношении какой-либо национальной или расовой группы и по-

этому с большей вероятностью опознает представителей этой 

национальности как преступников (Oliver, 1999).

3.4. Точность показаний свидетелей зависит от их психо-
логических особенностей.
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3.4.1. Экстраверсия/интроверсия и эмоциональность ста-

бильность/ нестабильность: экстраверты и эмоционально ста-

бильные свидетели лучше запоминают лица людей, чем интро-

верты и эмоционально нестабильные люди (Deffenbacher, 1991).

3.4.2. Тревожность: точность показаний  уменьшают как 

личностная, так и ситуативная тревожность. Эта закономер-

ность проявляется как у взрослых, так и у детей; как при опи-

сании события, так и при опознании человека. Однако она 

имеет ряд ограничений, связанных с:

- особенностями процедуры опознания: у детей эта зако-

номерность сильнее выражена в том случае, когда они пыта-

ются выбрать человека из группы фотографий или реальных 

людей, при условии, что он там действительно есть. В против-

ном случае худшие результаты демонстрируют слабо тревож-

ные дети, которые выбирают человека, не имеющего отноше-

ния к произошедшему (Peters, 1991); 

- видом тревожности: ситуативная тревожность, порож-

денная ключевым событием, оказывает меньшее влияние, чем 

тревожность, порожденная другими причинами (личностная 

тревожность или ситуативная тревожность, вызванная иными 

обстоятельствами) (Gordon, Baker-Ward, Ornstein, 2001);

- взаимодействием разных видов тревожности: тревож-

ность сильнее разрушает показания тех детей, которые в об-

щении с родителями не чувствуют себя в безопасности, слабо 

привязаны к ним (Gordon, Baker-Ward, Ornstein, 2001).

3.4.3. Потребности в автономии и изменении: чем больше 

у свидетелей выражены потребности в автономии и измене-

нии, тем менее точные показания они дают (Butler, Pallone, 

2002). 

3.4.4. Уровень интеллекта: чем выше уровень интеллекта, 

тем точнее показания свидетелей. Это касается как взрослых 

людей (Roebers, Schneider, 2001), так и детей (Eisen et al., 2007; 

Henry, Gudjonsson, 2007). В частности, точность свободного 

рассказа ребенка 8-12 лет о событии и его ответов на вопросы 

повышается с ростом вербального и невербального интеллек-

та, скорости познавательной деятельности, а также при отсут-

ствии проблем в развитии.
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3.4.5. Лица лучше распознают люди с хорошей визуальной 
памятью (Slone, Brigham, Meissner, 2000). 

3.4.6. Маскулинность-феминность: люди с сильно выра-

женной маскулинностью меньше подвержены влиянию по-

казаний других свидетелей, наблюдавших то же самое собы-

тие, чем феминные и андрогинные люди: они реже уступают 

им при обсуждении. Однако показания как маскулинных, так 

и феминных людей, обсуждающих свои показания с другими 

свидетелями и дающих коллективный отчет, менее точны, чем 

индивидуальные показания (Hirokawa et al., 2006).

3.4.7. Существует целый ряд психологических особенностей, 

обладание которыми связано с подверженностью свидетелей вли-
янию ложной информации. Среди них (Bain, Baxter, Fellowes, 2004; 

Jaschinski, Wentura, 2002; Roediger, Geraci, 2007; Shapiro, Blackford, 

Chen, 2005; Tomes, Katz, 1997; Ward, Loftus, 1985):

- нечеткие воспоминания о событии;

- незнание о возможном воздействии; 

- объем рабочей памяти (у взрослых людей): чем меньше 

объем рабочей памяти свидетеля, тем больше он подвержен 

влиянию вопросов с ложной информацией; 

- нарушение в функционировании лобных долей голов-

ного мозга (для пожилых людей);

- сильно выраженная эмпатия (у взрослых людей);

- способность к формированию ярких визуальных обра-

зов и их использованию при даче показаний. Две последние 

способности больше выражены у женщин, чем у мужчин, что 

и делает их более подверженными влиянию ложной информа-

ции (у взрослых людей);

- низкая самооценка;

- слабо выраженная настойчивость (у 6-7-летних детей 

и взрослых людей);

 - неадаптивность, активность и сговорчивость (у 9-10 

летних детей); 

- эмоциональная экспрессивность (у 9-10 летних детей 

и взрослых людей);

- застенчивость (у 4-10-летних детей); 

- эмоциональная напряженность (у 6-10-летних детей); 



255

- интроверсия и следование за интуицией (по Г. Юнгу).

Однако влияние этих индивидуальных особенностей 

зависит от характера деталей, о которых рассказывает сви-

детель.

3.5. На точность показаний оказывает влияние алко-
гольное опьянение свидетеля. Пьяные свидетели чаще пропу-

скают неожиданные детали и объекты, чем трезвые (Clifasefi, 

Takarangi, Bergman, 2006).

3.6. Связь между тренированностью свидетелей и точно-

стью их показаний достаточно противоречива. С одной сто-

роны, люди, обладающие специальными навыками запоми-

нания информации и постоянно сталкивающиеся с необходи-

мостью их применения, должны быть лучшими свидетелями, 

чем нетренированные наблюдатели. Для повышения точности 

свидетельских показаний используются специальные техни-

ки. Например, 6-летние дети более точно вспоминают собы-

тие, если их просят не только рассказать о происшедшем, но 

и нарисовать его (Wilhelmy, Bull, Vrij, 2000). С другой стороны, 

не любой профессиональный опыт или техники увеличивают 

точность показаний. Таким образом, проблема влияния тре-

нированности свидетеля еще не решена.

3.7. На точность показаний свидетелей оказывают влия-

ние их аттитюды,  ожидания и цели. 

- Аттитюды. Один из примеров подобного влияния упо-

минался чуть выше в связи с этнической и расовой принад-

лежностью свидетеля: люди, негативно относящиеся к опре-

деленной группе, приписывающие ее членам агрессивность, 

нечестность и другие негативные характеристики, чаще опо-

знают ее членов как преступников. Кроме этнических стерео-

типов на точность показаний свидетелей оказывают влияние 

и стереотипы, связанные с социально-экономическим стату-

сом: свидетели более точно запоминают детали преступления, 

совершенного человеком с низким социально-экономическим 

статусом (Butler, Pallone, 2002).

- Ожидания. Свидетель лучше запоминает и воспроизво-

дит те детали, которые соответствуют его ожиданиям. 

- Цели: свидетели лучше запоминают людей, когда целью 
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является определение их привлекательности, правдивости или 

личностных черт, а не отдельных физических особенностей.

3.8. Один из важных вопросов, связанных с точностью по-

казаний свидетелей касается влияния гипноза: Может ли сви-

детель под гипнозом вспомнить что-либо, о чем уже забыл? 

Может ли гипноз изменить воспоминания свидетеля, «вне-

дрив» в них ложные детали?  Увеличивает ли гипноз уверен-

ность свидетеля в своих показаниях?

На все эти вопросы может быть дан положительный ответ. 

Во-первых, под гипнозом человек может вспомнить о том, что 

произошло с ним в далеком прошлом, или припомнить дета-

ли того, что было совсем недавно. Однако по эффективности 

гипноз уступает когнитивному интервью (Hammond, Wagstaff, 

Cole, 2006). Во-вторых, состояние гипноза облегчает появление 

«ложных воспоминаний». И наконец, в-третьих, гипноз уве-

личивает доверие свидетеля к своим показаниям даже тогда, 

когда не приводит к повышению их точности (Spanos, 1996).

3.9. В обыденном сознании основным индикатором точно-

сти показаний свидетеля является его уверенность в своих пока-
заниях: уверенным свидетелям верят больше, чем неуверенным. 

Однако, как показали результаты многочисленных исследова-

ний, люди, как правило, не в состоянии оценить точность соб-

ственных показаний. Это выражается в следующем.

- Хотя люди способны предсказать, насколько хорошо они 

выполнят тест, определяющий уровень предметных знаний, 

они не могут адекватно оценить свою способность дать точные 

показания относительно какого-либо события (Perfect, 2004).

-  Люди недооценивают свою способность вспомнить то, 

что они реально видели и переоценивают способность вспом-

нить то, что они мысленно представляли себе за неделю до 

этого. Хотя они, как правило, понимают, что могут вспомнить 

и описать собственные действия лучше, чем действия другого 

человека (Carroll  et al., 1999).

- Люди переоценивают точность, с которой они узнают 

преступника по голосу (McAllister, Dale, Keay, 1993).

- Соотношение доверия свидетелей своим показаниям 

и их точности зависит от ситуативных факторов: 
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• времени оценки. Оценка, которую свидетель дает сво-

им показаниям сразу после процедуры опознания, особенно 

если он выбрал кого-либо, соответствует его точности. Однако 

такая связь отсутствует, если свидетель оценивает свои показа-

ния до процедуры опознания или через длительный промежу-

ток времени после него, а также если он говорит, что в группе 

опознания преступник отсутствует (Brewer, 2006; Brewer, Wells, 

2006; Weber, Brewer, 2006);

• содержания обратной связи от окружающих людей, 

даже если она не соответствует действительности. Эта законо-

мерность проявляется как у детей 11-12 лет, так и взрослых лю-

дей старше 17 (Allwood, Knutsson, Granha, 2006; Hafstad, Memon, 

Logie, 2004; Neuschatz  et al., 2005). Когда свидетелю говорят, что 

он правильно опознал преступника, он начинает больше до-

верять своим показаниям и, кроме того, выше оценивает свою 

внимательность во время опознания и скорость выполнения 

задания. Этот эффект не возникает, если человека просили по-

думать об этих аспектах до того, как он получил позитивную 

обратную связь (Wells, Bradfield, 1999).

- Соотношение доверия свидетелей своим показаниям 

и их точности зависит от их индивидуальных особенностей:

• доверие к показаниям больше соответствует их точно-

сти у людей с сильно выраженной тревожностью, возможно 

потому, что они более тщательно оценивают свои показания 

(Nolan, Markham, 1998); 

• точность показаний сильнее совпадает с доверием 

к ним у тех, кому перед оценкой своих показаний дают воз-

можность вспомнить момент их дачи (например, показывают 

видеозапись того, как они производили опознание преступни-

ка). Этот эффект особенно выражен, когда люди чувствуют от-

ветственность за то, что они делают (например, им говорят, что 

за ними наблюдают другие люди) (Kassin, Rigby, Castillo, 1991);

• самооценка своей способности запоминать детали 

сильнее связана с точностью свидетельских показаний у жен-

щин (Berger, Herringer, 1991).

- Практика в даче показаний не увеличивает связь между 

точностью показаний и доверием к ним. Чтобы это произо-
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шло, свидетелю необходима адекватная обратная связь от-

носительно точности его показаний на предыдущем этапе 

(Perfect, Hollins, Hunt, 2000). 

Таким образом, даже наличие у свидетеля желания дать 

правдивые показания и уверенность в их содержании не га-

рантирует их точности. Однако люди, ведущие следствие и вы-

носящие судебные решения, не всегда знают о факторах, ока-

зывающих влияние на точность показаний свидетелей. 

4.  Эксперт по свидетелям как участник 
судебного процесса

Эта проблема активно разрабатывается американскими 

психологами прежде всего в связи с присяжными заседателя-

ми. Для того чтобы повысить информированность присяжных, 

в американских судебных процессах иногда выступает эксперт 

по свидетелям. Как правило, это профессиональный психолог, 

который занимается проблемами точности свидетельских по-

казаний. Он рассказывает присяжным о факторах, понижаю-

щих их точность.

Необходимость вызова такого эксперта в судебное за-

седание вызывает много споров. Противники этой политики 

приводят ряд аргументов в поддержку своей позиции (Leippe, 

1995). Среди них (1) указание на ненадежность результатов 

психологических исследований и недоверие к ним самих пси-

хологов; (2) вера в осведомленность присяжных; (3) подозре-

ние, что показания эксперта-психолога настраивают присяж-

ных на скептический лад; (4) признание наличия других воз-

можностей информирования присяжных.

1. Противники вызова в суд эксперта по свидетелям по-

лагают, что результаты проведенных психологических иссле-

дований недостаточно надежны и не принимаются научным 

сообществом. Однако профессиональные психологи рассма-

тривают результаты изучения точности показаний свидете-

лей как достаточно надежные и готовы повторить их в зале 

суда. (Kassin, Ellsworth, Smith, 1989; Leippe, 1995). Это в первую 

очередь касается влияния формы задаваемых вопросов; ин-

струкции, которая дается свидетелям при опознании подозре-
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ваемого; информации, полученной свидетелем после события 

и изменяющей его «воспоминания»; уверенности свидетелей 

в своих показаниях.

2. Второе возражение противников вызова в судебное за-

седание эксперта по свидетелям связано с их верой в осведом-

ленность присяжных. По их мнению, присяжные и так знают, 

от чего зависит точность показаний свидетелей, поэтому вы-

ступление эксперта – это неоправданная трата времени. 

Однако присяжные неправильно оценивают влияние, ко-

торое оказывают на точность показаний многие из выявлен-

ных факторов, особенно стресс, процедура опознания, мне-

ние окружающих, доверие свидетеля к своим показаниям и их 

детализированность,  тренированность свидетеля (Devenport 

et al., 2002; Devenport, Culter, Penrod, 1997; Kassin, Ellsworth, 

Smith, 1989; Leippe, 1995; McAllister, Dale, Keay, 1993; Vrij, Mann, 

Edward, 2000). Некоторые исследования показывают, что мне-

ние присяжных не соответствует мнению экспертов в 87% слу-

чаев (Benton et al., 2006). Результатом недооценки значимости 

перечисленных факторов является хроническая переоценка 

точности свидетельских показаний.

3. Третье возражение противников вызова эксперта по 

свидетелям заключается в том, что показания эксперта на-

страивают присяжных на скептическое отношение к расска-

занному не только конкретным свидетелем, но и свидетелями 

вообще, вне зависимости от их особенностей и ситуации вос-

приятия информации. 

Результаты исследований, посвященных этому вопросу, 

двойственны. С одной стороны, некоторые из них показы-

вают, что показания эксперта не настраивают присяжных на 

скептическое отношение к показаниям свидетелей вообще, 

зато способствуют формированию недоверия к дискредитиро-

ванным показаниям. Результаты других говорят о формирова-

нии общего скептицизма, который, однако, не проявляется по 

отношению к конкретным свидетелям (Leippe, 1995).

4. Четвертый аргумент противников вызова эксперта 

по свидетелям заключается в том, что процедура судебного 

процесса включает в себя ряд механизмов (вступительные 
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слова сторон и допрос свидетелей противоположной сторо-

ной), которые позволяют определить точность показаний 

свидетелей. 

Однако оказывается, что стороны не могут заменить экс-

пертов, поскольку сами недооценивают важность некоторых 

факторов (Benton et al., 2006). Кроме того, существуют «профес-

сиональные» различия в доверии к показаниям свидетелей и в 

оценке влияния, оказываемого разными факторами (Devenport, 

Culter, Penrod, 1997; Kebbell, Milne, 1998; Leander et al., 2007):

- американские психиатры и общественные работники, за-

щищающие права детей, больше доверяют детским показаниям, 

касающимся сексуального насилия, чем полицейские и судьи;

- шведские психиатры и полицейские считают детские 

показания более точными, чем судьи, психологи, прокуроры 

и особенно адвокаты;

- несмотря на то что шведские судьи, полицейские и люди 

без юридического образования одинаково оценивают эмо-

циональное состояние детей-свидетелей (чувство вины, эмо-

циональный дискомфорт, смущение) как наиболее серьезный 

фактор, уменьшающий точность показаний, а характеристики 

когнитивной сферы (плохая память, несформированная речь) 

как наименее серьезный, они расходятся в оценке других осо-

бенностей. Например, полицейские более скептически оце-

нивают кукол-моделей, чем судьи и люди без юридического 

образования; судьи придают меньшее значение факторам как 

уменьшающим точность детских показаний, так и увеличива-

ющим ее, чем люди без юридического образования;

- прокуроры чаще, чем адвокаты, верят, что точность опо-

знания подозреваемого в составе группы составляет больше 

90% и что свидетель скорее не узнает виновного человека, чем 

опознает в качестве такового невиновного и т.д.

Таким образом, привлечение эксперта по свидетелям мо-

жет восполнить пробел в знаниях всех участников судебного 

процесса.
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II. Психологические аспекты ложных показаний

Неточные показания свидетеля могут быть не только резуль-

татом ограниченности человеческой способности к восприятию 

и запоминанию, но и следствием намеренной лжи. Мотивы дачи 

ложных показаний различаются в зависимости от позиции даю-

щего их человека. В частности, подозреваемый/обвиняемый может 

давать ложные показания из-за: желания избежать ответствен-

ности за содеянное, стремления выгородить или смягчить вину 

соучастников, желания оговорить соучастников, стремления 

оговорить себя. Вместе с тем,  мотивами свидетелей и потерпев-

ших являются страх мести со стороны подозреваемого, опасение 

испортить отношения с другими людьми, желание смягчить/ усу-

губить вину подозреваемого, нежелание в дальнейшем выступать 

в качестве свидетеля, стремление скрыть свои собственные по-

ступки, стремление преуменьшить вред, нанесенный преступле-

нием (Шиханцов, 1998). Таким образом, возникает вопрос: как 

узнать, что человек дает ложные показания?

Проблема определения правдивости собеседника давно 

волновала психологов и изучалась ими в связи не только со сви-

детельскими показаниями, но и любыми другими ситуациями 

общения. Попытки выделить показатели ложности рассказанно-

го человеком предпринимаются в трех направлениях: (1) поиск 

невербальных показателей лжи, связанных с кинесикой (позами, 

жестами, мимикой), пара- (особенностями голоса) и экстралинг-

вистикой (неречевыми вкраплениями в речь), окулесикой (осо-

бенностями взгляда); (2) анализ особенностей речи лгущего чело-

века и (3) изучение эффективности детектора лжи. Но перед тем 

как мы проанализируем эти направления, необходимо сказать 

несколько слов о том, насколько точно люди распознают ложь.

1. Точность опознания лжи
Психологические исследования показывают, что люди 

плохо различают лгущего и честного коммуникаторов. В сред-

нем точность распознавания лжи составляет около 50%. Вме-
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сте с тем существуют индивидуальные различия в распознава-

нии лжи, связанные с профессиональной принадлежностью 

реципиента, его криминальным опытом, эмоциональным ин-

теллектом, умением различать лживость как личностную черту 

и акт поведения, знанием им мотивов коммуникатора (Forrest, 

Feldman, 2000; Hartwig et al., 2004; O’Sullivan, 2003).

Основные причины неточного распознавания лжи сво-

дятся к следующему  (Bond, Thomas, Paulson, 2004; Burgoon et 

al., 1999; Burgoon, Buller, Floyd, 2001; Forrest, Feldman, 2000; 

Hess, Kleck, 1994;  O’Sullivan, 2003; Vrij, 1993). 

Во-первых, люди часто не задаются вопросом о прав-

дивости/лживости высказывания, поскольку во многих 

культурах обвинение партнера во лжи расценивается как 

социально нежелательное поведение. Стремясь не нарушать 

социальные нормы, люди изначально рассматривают ком-

муникатора как заслуживающего доверия.

Во-вторых, реципиенты используют неправильные ин-

дикаторы лжи.

- Они чаще ориентируются на вербальные показатели по 

сравнению с невербальными: эта тенденция ярче проявляется 

(а) при ответе на вопрос о лживости, а не о правдивости выска-

зывания, а также (б) у людей, использующих систематический, 

а не эвристический анализ информации, например, у тех, кто 

сильно заинтересован в решении этого вопроса. 

Неэффективность подобной ориентации связана с тем, 

что коммуникатор лучше контролирует слова, чем невер-

бальные показатели, и, следовательно, именно невербаль-

ное поведение является наиболее информативным для опре-

деления того, что он пытается скрыть. Среди невербальных 

показателей сильнее всего контролируется мимика, затем – 

жесты, позы, движения ног, пара- и экстралингвистические 

показатели, и меньше всего – изменения, связанные с фи-

зиологическими реакциями (покраснение или побледнение 

лица, слезы, пот). Это означает, что: (а) мимика является 

наименее эффективным показателем, а физиологические 

реакции – наиболее эффективным; (б) показателем лжи мо-

жет быть рассогласование между вербальной информацией 
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и выражением лица, с одной стороны, и движениями рук, 

ног, тела и паралингвистическими сигналами, с другой.

- Реципиенты часто выбирают показатели, не связанные 

с правдивостью/лживостью высказывания, например, нео-

прятный или некрасивый внешний вид, замкнутость и т.д.

В-третьих, не существует показателей, однозначно гово-

рящих о правдивости/лживости высказываний. Это проис-

ходит, поскольку (а) показатели лжи схожи с показателями 

тревоги и, скорее всего, являются отражением страха лгуще-

го человека перед разоблачением и (б) все они присутствуют 

в правдивых высказываниях, но встречаются там реже.

В-четвертых, наличие или отсутствие в речи и поведе-

нии коммуникатора определенных показателей может быть 

его индивидуальной особенностью, а не говорить о правди-

вости/лживости его слов. 

В-пятых, речь и поведение лгущего человека изменяет-

ся со временем:

- лгущие люди, принимающие участие в диалоге с партне-

ром, через некоторое время лучше адаптируют свое невербаль-

ное поведение и речь, чем те, кто произносит монолог. В ре-

зультате их собеседники реже замечают, что они лгут;

- лгущие люди поначалу меньше невербально включены 

в коммуникацию (меньше жестикулируют руками и двигают 

ногами, реже улыбаются и смотрят в глаза собеседнику), чем 

говорящие правду, но через некоторое время они адаптируют-

ся и участвуют в ней также активно, как и правдивые.

2.  Роль невербального поведения коммуникатора
Основные невербальные показатели лжи представлены 

в таблице 4.1. (Аминов, 2001; Меграбян, 2001; Экман, 1999; 

Gordon et al., 1987; Granhag et al., 2004; Hess, Kleck, 1994; Pickel, 

1999;  Sporer, Schwandt, 2007; Vrij, 1993; Vrij et al., 2004; Vrij, 

Edward, Bull, 2001). Они примерно одинаковы у представи-

телей разных возрастных групп, начиная с пяти лет и за-

канчивая студентами первых курсов университета. Однако 

важность многих показателей невербального поведения 

определяется содержанием сообщения, его подготовленно-
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стью и санкционированностью, мотивацией коммуникато-

ра, структурой исследования (Sporer, Schwandt, 2007).

Таблица 4.1. Основные невербальные показатели лжи 
Кинесика Уменьшение количества движений:

- количества движений ног и ступней;
- жестикуляции (особенно, жестов - иллюстраторов);  
- количества мелких движений тазом, ногами, руками, 
пожимание плечами;  
- количества прикосновений к себе, особенно к области 
лица. 
Увеличение количества движений:
- количества движений ног и ступней;
- количества мелких движений тазом, ногами, руками, 
пожимание плечами;  
- количества прикосновений к себе, особенно к области 
лица. 
Таким образом, связь кинесики с правдивостью/
лживостью высказываний достаточно противоречива

Экстра- 
и паралингвистика

- увеличение длительности пауз; 
- увеличение количества «ммм», «ага», «вот», заиканий, 
покашливаний;
-убыстрение темпа речи (особенно у лгущих людей, 
испытывающих очень сильную или очень слабую 
тревогу);
- уменьшение свободы и плавности речи;
- повышение высоты голоса.

Окулесика - расширение зрачков;
- учащение моргания;
- уменьшение длительности контакта глаз. Однако этот 
параметр является достаточно спорным, поскольку 
ряд исследований указывает на отсутствие подобных 
различий.

3. Особенности речи лгущего человека
К вербальным показателям лжи относятся нереалистич-

ность и логическая непоследовательность рассказа, а также его 

слабая детализированность. Эти показатели отражены в шка-

лах, специально созданных для анализа речи с целью опреде-

ления ее правдивости - CBCA, RM, ARJS (табл.4.2).
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Таблица 4.2. Шкалы оценки речи для определения 
лживости/правдивости рассказа

Название 
шкалы

Название подшкал и их содержание

CBCA.
Особенно 
важны 
показатели 1-5

Количество 
баллов, 
набираемых 
человеком 
по шкале, 
увеличивается 
по мере его 
взросления 
(Vrij et al., 2004)

1. Реализм и логическая последовательность рассказа, 
количество голословных, неаргументированных доводов: 
рассказ лгущего человека менее последователен 
и логически структурирован

2. Количество и точность упоминаемых деталей: рассказ 
лгущего человека менее насыщен деталями

3. Описание контекста, в котором происходит событие: 
в рассказе лгущего человека меньше описаний контекста, 
в котором происходит событие

4. Описание взаимодействия частников: у лгущего человека 
их меньше

5. Описание бесед участников: у лгущего человека их 
меньше

6. Указание рассказчиком на собственное психическое 
состояние: лгущие люди реже говорят о своем состоянии

7. Спонтанная коррекция рассказа: лгущей человек реже 
поправляет себя

8. Признание в недостатке памяти, выражение сомнения: 
лгущий человек реже сомневается в своих словах

Шкала RM:

Количество 
баллов, 
набираемых 
человеком 
по шкале, 
увеличивается 
по мере его 
взросления 
(Vrij et al., 2004)

1. Описание визуальных деталей: лгущий человек 
описывает меньше деталей

2. Описание аудиодеталей: лгущий человек описывает 
меньше деталей

3. Описание пространственных особенностей события: 
лгущий человек описывает меньше деталей

4. Описание временных особенностей события: лгущий 
человек описывает меньше деталей

5. Ссылки на когнитивные операции: лгущий человек 
реже указывает на свои когнитивные операции (подумал, 
проанализировал и т.д.)
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Шкала ARJS 
(Sporer et al., 
2000)

1. Общие характеристики:
(а) реализм и логическая последовательность рассказа
(б) ясность и яркость

2. Качество деталей:
(а) количество и точность деталей:
- ядерные и периферические детали
- пространственная информация
- временная информация
- чувственные ощущения

3. Внутренние процессы:
(а) эмоции и чувства
(б) когнитивные операции
- мысли и когнитивные процессы
- память, воспоминания

4. Социальные аспекты:
(а) вербальное и невербальное взаимодействие
(б) экстраординарные детали
(в) недостаток социальной желательности

5. Автобиографическая память
(а) указание на личную значимость и выводы

Эффективность методики для оценки ложности по-

казаний зависит от возраста свидетелей. Например, шкала 

RM более эффективна при разделении правдивых и ложных 

показаний детей 12-13 лет, чем шкала CBCA. Однако эта 

шкала чувствительна к количеству повторений: чем больше 

дети повторяют свои показания до допроса, тем подробнее 

они описывают детали произошедшего (Granhag, Stromwall, 

Landstrom, 2006).

Интересно, что эффективность распознавания лжи опре-

деляется стилем допроса: когнитивное интервью и интервью, 

требующее выводов, позволяет более точно разделить лгущих 

и правдивых людей, чем структурированное (Colwell, Hiscock, 

Memon, 2002).

Проблема использования вербальных показателей для 

определения лжи заключается в необходиомости высокой 

квалификации распознающего. Границы между логичностью 

и нелогичностью, детализированностью и недетализирован-
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ностью и т.д. рассказа очень условны, и для их определения 

нужен большой опыт.

4. Детектор лжи
Детектор лжи – единственное направление оценки ложно-

сти показаний, которое имеет самостоятельный правовой статус. 

Например, в США детектор лжи используется при проведении 

расследований по уголовным делам, хотя и не во всех штатах при-

нимается в качестве официального доказательства. В последние 

годы интерес к детектору лжи вырос и в нашей стране.

Классический детектор измеряет четыре физиологиче-

ских показателя – глубину и скорость дыхания, частоту серд-
цебиения и интенсивность потоотделения (Экман, 1999). Для 

этого на тело человека, проходящего проверку на детекторе, 

прикрепляют датчики, сигналы от которых подаются на пульт 

оператора. Он задает свидетелю ряд вопросов и по изменению 

физиологических показателей выносит свое заключение. 

Дыхание, сердцебиение и потоотделение являются показа-

телями физиологического возбуждения, поэтому детектор фик-

сирует не ложь саму по себе, а тревогу человека, дающего лож-

ные показания.

Существует две основных техники формулировки вопро-

сов: техника контрольных вопросов и техника вопросов с не-

сколькими вариантами ответа. 

При использовании техники контрольных вопросов че-

ловеку задают два типа вопросов: контрольные, не имеющие 

отношения к преступлению (например, «Вы крали в детстве 

деньги?») и критические, непосредственно связанные с совер-

шением преступления («Вы украли 750 долларов?»). Человек 

должен отвечать на них «да» или «нет». По контрольным во-

просам фиксируют базовый уровень возбуждения человека. 

Показателем лжи является увеличение возбуждения человека 

по сравнению с базовым уровнем при неправильных ответах 

на критические вопросы. Контрольные вопросы стараются 

подбирать таким образом, чтобы они тоже вызывали возбуж-

дение человека, причем у невиновного – такое же возбужде-

ние, как и критические. 
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Однако эта техника имеет ряд недостатков.  Во-первых, 

на показания детектора может оказывать влияние страх сви-

детеля. Человек может бояться или не доверять правоохрани-

тельным органам, которые проводят проверку, испытывать 

опасение, что его незаслуженно обвинят в совершении пре-

ступления (детектор лжи обычно проводят для проверки ис-

кренности обвиняемого). Наличие контрольных вопросов не 

способствует полному исчезновению влияния этого фактора. 

Человек, проходящий проверку на детекторе, прекрасно по-

нимает, какие вопросы имеют отношение к совершению пре-

ступления, и страх проявляется в моменты ответа на них. Тех-

ника вопросов с вариантами ответа позволяет устранить влия-

ние страха, но только в том случае, если детали произошед-

шего еще не стали широко известны. Во-вторых, существуют 

специальные техники релаксации и медицинские препараты, 

позволяющие подавить возбуждение. В этом случае оно не бу-

дет фиксироваться даже тогда, когда человек лжет. В-третьих, 

существуют разные школы в интерпретации показаний детек-

тора. Это означает, что представители разных школ могут по-

разному трактовать одни и те же показатели.

В целом техника контрольных вопросов позволяет доста-

точно надежно выявить ложь, но с ее помощью делается много 

ошибок, при которых правдивого человека принимают за лжеца.

При использовании вопросов с несколькими вариантами 

ответа человеку задают вопросы, связанные с совершением 

преступления. Но каждый из этих вопросов имеет несколь-

ко вариантов ответов («Какой плащ был на жертве: красный, 

зеленый, желтый, голубой?»). Предполагается, что только че-

ловек, совершивший преступление, знает такие подробности, 

и во время чтения правильной альтернативы его возбуждение 

увеличится. Эта техника дает менее надежные результаты, если 

обстоятельства совершения преступления стали достоянием 

общественности. При применении этой техники часто встре-

чаются ошибки, связанные с доверием лгущему человеку.

В последнее время появились новые разновидности де-

тектора, определяющие ложь по параметрам голоса.
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5. Влияние стиля допроса на признание 
подозреваемого

Одной из важных проблем, которые обсуждаются в связи 

со свидетельскими показаниями, являются ложные призна-

ния подозреваемых в том, что они совершили преступления. 

Тремя основными причинами того, что люди сознаются в пре-

ступлении, которого они не совершали, являются (а) сила до-

казательств (б) внешнее давление и (в) внутреннее давление.

Влияние внешнего давления на ложное признание чело-

веком своей вины было ярко продемонстрировано в экспе-

риментальных исследованиях. Например, участников одного 

исследования, выполнявших за дание на определение времени 

реакции, обвиняли в том, что они испортили компьютер, на жав 

не на ту клавишу (Кассин, Кихель, 2003). В дей ствительности 

все они были не виновны и сначала отрицали предъявленное 

им обвинение. За тем «участвовавшая в сговоре» ассистентка 

заявляла, что она видела или не видела, как испы туемый на-

жал на клавишу. Результаты показали, что при определенных 

условиях лжесвидетельство заставляло людей принять на себя 

вину за преступление, которое они не совершали. В отличие от 

респондентов из группы, работавшей в медленном темпе/без 

свидетеля, участники группы, работавшей в быстром темпе/со 

свидетелем, чаще под писывали признание, интернализовали 

вину за якобы совершен ный проступок и додумывали детали 

воспоминаний, согласующиеся с этим представлением. 

Основным источником внешнего давления является 

стиль допроса, уменьшающий сопротивление человека и спо-

собствующий возникновению у него ложных воспоминаний. 

Существуют специальные техники давления на подозреваемо-

го. Эти техники не гарантируют, что признание будет ложным, 

однако, подавляя сопротивление подозреваемого, они повы-

шают вероятность такого признания. 

Существуют разные классификации подобных техник. 

В одной из них вы деляются два типа техник. Первый – преу-

меньшение, при котором когда следователь «убаюки вает» по-

дозреваемого и вызыва ет у него мнимое чувство безопасности, 
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приводя спасительные оправдания, указывая на смяг чающие 

обстоятельства, обви няя жертву и преуменьшая тяжесть об-

винений. Второй подход – преувеличение, когда допраши-

вающий использует тактику запугивания, преувели чивая или 

фальсифицируя сви детельские показания, серьез ность пре-

ступления и выдви гаемых обвинений (Кассин, Кихель, 2003). 

В другой классификации выделяются четыре типа техник: 

преуменьшение позитивных/преувеличение негативных послед-

ствий отрицания вины/признания (Moston, Stephenson, 1993).

В соответствии с третьей классификацией, выделяются 

восемь подобных техник (Moston, Stephenson, 1993):

- повторение вопроса;

- пауза после того, как подозреваемый дал ответ;

- указание на то, что подозреваемый лжет, сомнения в его 

правдивости;

- указание на невербальное поведение подозреваемого, 

говорящее о его лживости («Ясно, что Вы лжете. Это написано 

у Вас на лице»);

- попытка вызвать у подозреваемого симпатию к жертве 

и чувство вины;

- указание на противоречие показаний подозреваемого 

собранным доказательствам;

- использование показаний потерпевшего или незаинте-

ресованного свидетеля, противоречащих показаниям подо-

зреваемого. Однако эти показания оказывают влияние в том 

случае, если они правдивы и точны, то есть в них отсутствуют 

вымышленные детали. Подозреваемые, узнающие о таких по-

казаниях, чаще сознаются в совершении преступления и ис-

пытывают большее чувство вины, чем те, кто слышит неточ-

ные показания. Уровень детализированности показаний не 

оказывает влияния на вероятность признания (Kebbell, Hurren, 

Roberts, 2006);

- использование показаний сообщника, противоречащих 

показаниям подозреваемого.

И наконец, к числу подобных техник относится техника де-

вяти шагов Рейда, включающая в себя (Kassin, Gudjonsson, 2004):

- недвусмысленное заявление о виновности подозревае-
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мого, активное опровержение его алиби, преследующее целью 

создать у человека ощущение безнадежности;

- развитие при допросе идей, которые объясняли бы со-

вершение преступления или оправдывали его; попытка изме-

нить понимание подозреваемым того, какой способ поведения 

на следствии соответствует его интересам;

- резкое прерывание попыток подозреваемого заявить 

о своей невиновности;

- подавление протеста подозреваемого, в основе которого 

лежат фактические обстоятельства дела, моральные или эмо-

циональные соображения;

- проверка того, не откажется ли подозреваемый от своих 

признательных показаний;

- демонстрация хорошего отношения к подозреваемому, 

если он решил сотрудничать;

- предложение подозреваемому нового объяснения того, 

почему было совершено преступление, которое поможет ему 

«сохранить лицо»;

- побуждение подозреваемого подробно излагать все дета-

ли происшедшего с ним до, во время и после совершения пре-

ступления;

- перевод устных показаний в письменные.

Люди, уверенные в виновности подозреваемого, могут 

применять такой стиль допроса спонтанно (Kassin, Gudjonsson, 

2004). Таким образом, внешнее давление на подозреваемого 

порождает внутреннее.

Первым источником внутреннего давления являются не-

уверенность и страх подозреваемого, и связанные с этим ин-

дивидуальные особенности. Готовность человека сознаться 

в том, чего он не совершал, связана с: 

- возрастом: чем младше дети, тем более вероятно, что это 

произойдет; например 13-15-летние дети больше готовы со-

знаться, чем 17-18-летние; 

- интеллектуальными нарушениями: люди с серьезными 

нарушениями в интеллектуальной сфере чаще отвечают согла-

сием на любой вопрос и таким образом сознаются в том, чего 

не делали; 
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- тревожностью и уступчивостью: более тревожные 

и уступчивые люди сознаются чаще;

- усталостью, бессонницей: легче сознаются в том, чего не 

делали, уставшие, долго не спавшие люди.

Вторым источником внутреннего давления являются лож-

ные воспоминания, которые возникают у подозреваемого 

в ходе допроса. Внушению ложных воспоминаний о соверше-

нии преступления способствуют:

- наличие логичных объяснений того, как и почему он со-

вершил преступление;

- наличие авторитетного человека, который указывает на 

подозреваемого как на виновного;

-  усиление этого впечатления путем выборочного предъ-

явления доказательств, говорящих в пользу его виновности;

-  изоляция подозреваемого от всех, кто может дать иную 

интерпретацию событий и поддержать подозреваемого в том, 

что он не совершал преступление (Spanos, 1996).

Проблема точности показаний свидетелей – одна из самых 

разработанных в области психологических аспектов юриспру-

денции. Интерес к ней вызван тем, что показания свидетелей 

являются одним из основных доказательств в ходе судебного 

процесса, призванного решить судьбу обвиняемого. Однако 

само решение принимают другие люди – профессиональный 

судья и присяжные заседатели. Психологическим аспектам 

этих решений будут посвящены две последующие главы.
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Глава 5. Психологические аспекты 
деятельности профессионального судьи 

Профессиональный судья – непременный участник лю-

бого судебного процесса. В нашей стране именно профес-

сиональные судьи выносят большинство судебных решений. 

Наличие у судьи юридического образования позволяет пред-

положить, что его решение зависит лишь от тех факторов, ко-

торые предусмотрены в законе. В чем же его психологическая 

составляющая? 

Дело в том, что на решения судей оказывают влияние не 

только правовые, но и не предусмотренные законом обстоя-

тельства. Они оказывают влияние на оценку важности и до-

стоверности доказательств и аргументов, представленных сто-

роной обвинения и защиты, а также оценку опасности подсу-

димого. Например, если в ходе судебного следствия дают по-

казания два свидетеля, и их показания противоречат друг дру-

гу (показания одного соответствуют позиции потерпевшего, 

а другого - подсудимого), судье приходится выбирать, кто из 

них заслуживает большего доверия. Как именно принимается 

это решение, что лежит в его основе, не может быть полно-

стью регламентировано законом, и требует привлечения соб-

ственного опыта, в том числе полученного и за стенами суда. 

Это означает, что решения профессиональных судей имеют не 

только юридическую, но и «обыденную» составляющую.

Факторы, лежащие в основе решений профессиональ-

ных судей, не относятся к числу хорошо разработанных 

проблем. Основной причиной этого является трудность 

в проведении соответствующих исследований. Существу-
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ет два основных пути выделения подобных факторов. Во-

первых – это анализ приговоров, вынесенных профессио-

нальными судьями и вступивших в законную силу. Пробле-

ма их анализа заключается в уникальности каждого случая 

и, следовательно, в выделении основных параметров, по 

которым они различаются между собой. Во-вторых – это 

экспериментальные исследования, где в качестве респон-

дентов выступают профессиональные судьи. Проблема та-

кого подхода связана с отбором участников и их мотивиро-

ванием. Кроме того, существует и причина идеологического 

характера. Она связана с нежеланием подвергать сомнению 

решения профессиональных судей. 

В результате подавляющее большинство эмпирических 

исследований, посвященных этой проблеме, проведено в Се-

верной Америке, преимущественно в США и меньше – в Ка-

наде. Кроме того, в последние годы они стали появляться 

в Китае. В России существуют лишь отдельные исследования, 

посвященные так называемому «обвинительному уклону» су-

дей. Поэтому в данной главе при обсуждении факторов, вли-

яющих на решения судей, мы будем опираться, прежде всего, 

на опыт зарубежных коллег. Однако их содержание позволяет 

предположить, что некоторые из них могут быть актуальны 

и для нашей страны.

Действие этих факторов будет рассмотрено на примере 

трех решений, которые принимает профессиональный судья – 

арест до суда, решение о виновности подсудимого и мере на-

казания. Такой комплексный подход даст более полное пред-

ставление об обстоятельствах, от которых зависит решение 

судьи.
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I. Факторы, влияющие на решение относительно 
положения обвиняемого до суда

До начала судебного заседания обвиняемый может на-

ходиться под стражей или на свободе. В некоторых странах, 

например, США и Канаде, существует два варианта освобож-

дения обвиняемого: под денежный залог или без него. Основ-

ная задача подобного решения – обеспечить явку обвиняемо-

го в суд. Если судья считает, что обвиняемый не явится в суд 

добровольно, он принимает решение о заключении его под 

стражу. В противном случае он принимает решение об осво-

бождении, выбирая один из вариантов. Денежный залог – это 

гарантия явки обвиняемого в суд, поскольку, в противном слу-

чае, он лишится достаточно большой суммы денег. Однако су-

дья может отпустить обвиняемого и без денежного залога. Вы-

несение этого решения происходит в присутствии прокурора, 

адвоката и работника суда, в обязанности которого входит 

сбор информации об обвиняемом.

Как показывают американские, канадские и китайские 

исследования, на подобное решение оказывают влияние че-

тыре группы факторов: особенности преступления, обвиняе-

мого, судьи, а также рекомендации прокурора, адвоката и ра-

ботника суда (рис.5.1).

1. К особенностям преступления относятся серьезность 

и групповой характер преступления. Чем серьезнее совершен-

ное преступление, тем меньше вероятность освобождения об-

виняемого до суда. Этот фактор оказывает влияние на решение 

судей относительно как взрослых, так и несовершеннолетних 

подсудимых (Schissel, 1993). Кроме того, обвиняемые, совер-

шившие преступление в группе, реже освобождаются до суда, 

чем сделавшие это в одиночку (Lu, Miethe, 2002).
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Особенности преступления:
серьезность преступления

групповой характер

Характеристики обвиняемого:
криминальный опыт

расовая и этническая принадлежность
социоэкономический статус

пол
уровень образования

включенность в общество

Решение судьи
Рекомендации

прокурора, адвоката и 
работника суда

Особенности судьи:
Расовая и этническая принадлежность

Организационная культура суда

Рисунок 5.1. Факторы, оказывающие влияние на решение 
судей относительно положение обвиняемого до суда

Примечание: курсивом обозначены факторы, не предусмотрен-

ные законом

2. К особенностям обвиняемого относятся криминальный 

опыт, расовая/этническая принадлежность, социоэкономиче-

ский статус, пол, уровень образования, включенность подсу-

димого в общество.

Основным фактором является криминальный опыт: обви-

няемые, имеющие криминальный опыт, реже освобождаются 

до начала судебного процесса, чем обвиняемые без него (Lu, 

Miethe, 2002). Кроме того, по данным экспериментальных ис-

следований с участием судей, криминальный опыт оказывает 

влияние на размер залога. Однако анализ реальных судебных 

процессов не подтвердил последнее заключение (Ebbesen, 

Konecni, 1982). Криминальный опыт оказывает влияние на ре-

шение судей относительно как взрослых, так и несовершенно-

летних обвиняемых (Schissel, 1993).

Второй фактор - расовая/этническая принадлежность об-

виняемого: представители расовых/этнических меньшинств 

чаще находятся до суда под стражей, чем представители расо-

вого/этнического большинства (Albonetti, 1991). Расовая/этни-
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ческая принадлежность оказывает влияние на решения судей 

относительно как взрослых, так и несовершеннолетних об-

виняемых. Эта закономерность ярче проявляется, когда речь 

идет о несерьезных преступлениях (Schissel, 1993).

Третьим фактором является социоэкономический статус: об-

виняемые с низким социоэкономическим статусом чаще нахо-

дятся до суда под стражей, чем люди с высоким  (Albonetti, 1991).

Четвертый фактор – пол обвиняемого: несовершеннолетние 

мужчины, совершившие серьезные преступления, реже освобож-

даются до суда, чем совершившие несерьезные, а для несовер-

шеннолетних женщин закономерность обратная (Schissel, 1993).

Пятым фактором является образование: вероятность осво-

бождения до суда обвиняемых с низким уровнем образования 

меньше, чем с высоким (Lu, Miethe. 2002). 

И наконец, шестой фактор – включенность обвиняемого 

в общество (наличие семьи, работы, длительное проживание 

в том штате, где должен состояться судебный процесс): обви-

няемые, имеющие тесные связи с окружающими, освобожда-

ются до суда под меньший залог, чем слабо связанные с ними 

(Ebbesen, Konecni, 1982)3.

В целом решение об освобождении под залог предсказы-

вается комбинацией особенностей преступника и преступле-

ния, однако размер залога зависит только от типа преступле-

ния (Bock, Frazier, 1984).

3. Рекомендации прокурора, адвоката и работника суда. При 

определении размера залога судьи обращают серьезное внима-

ние на рекомендации прокурора. Влияние рекомендаций ад-

воката менее определенно. По экспериментальным данным 

судьи игнорируют подобные рекомендации, но анализ реаль-

ных процессов показал, что они оказывают некоторое влияние 

3 Особняком стоит решение, которое судьи некоторых стран 

принимают в отношении несовершеннолетних подсудимых – о передаче 

их дел во взрослый суд. При этом судьи должны оценивать потенциальную 

опасность несовершеннолетнего, его психологический возраст 

и эффективность их реабилитации вне стен тюрьмы. Однако исследования 

показывают, что они игнорируют третий фактор (Brannen et al., 2006).
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(Ebbesen, Konecni, 1982). Кроме того, решение судьи зависит от 

рекомендаций работника суда (Petee, 1994).

4. Особенности судьи. На решение судьи оказывает влияние 

его расовая принадлежность. Например, судьи – представители 

расвого большинства отдают большее предпочтение представи-

телям своей расовой группы, а представители меньшинства не 

обращают внимание на расовую принадлежность обвиняемого. 

Кроме того, решение зависит от организационной культуры суда: 

суды различаются по практике арестов (Herbert, 2004).

II. Факторы, оказывающие влияние 
на решение о виновности

Свидетельства, говорящие в пользу существования фак-

торов, оказывающих влияние на решение судьи о виновно-

сти подсудимого, немногочисленны. Это связано с тем, что 

большинство подобных исследований проводится в США, 

где решение о виновности чаще всего принимают присяжные 

заседатели. Однако результаты немногочисленных исследо-

ваний показывают, что на это решение оказывают влияние 

следующие факторы.

- Особенности судьи: к вынесению обвинительных пригово-

ров склонны судьи, обладающие следующими особенностями: 

протестанты, сторонники консерваторов, работавшие в про-

шлом прокурорами или их помощниками (Московичи, 2007). 
Проблема осложняется существованием так называемого 

обвинительного уклона, под которым понимается изначально 

негативная оценка подсудимого - еще не признанного вино-

вным человека, которая делает решения судей предубежденны-

ми. По данным исследований, в оценках российских судей явно 

прослеживается обвинительный уклон: он сильнее, чем у адво-

катов и слабее, чем у прокуроров. Однако он не зависит от ста-

жа работы судей. Кроме того, обвинительный уклон характерен 

для граждан без юридического образования: у них он выражен 

сильнее, чем у профессиональных судей. Таким образом, обви-

нительный уклон связан не с исполнением обязанностей судьи, 
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а с воспитанием в рамках определенной культуры. Работа судьи 

даже немного уменьшает его (Петрова, 2003).

- Характеристики подсудимого, особенно этническая/

расовая принадлежность и криминальный опыт: виновными 

чаще признаются несовершеннолетние представители этни-

ческого/расового меньшинства, имеющие криминальный 

опыт (Schissel, 1993).

- Особенности судебного процесса, в частности наличие ад-

воката по найму: виновными чаще признаются подсудимые, 

которых защищает адвокат, бесплатно предоставленный су-

дом (Schissel, 1993). 

III. Факторы, оказывающие влияние 
на решение о наказании

На решение о мере наказания человека, признанного 

виновным в совершении преступления, оказывают влияние 

особенности преступления, подсудимого, судебного процесса 

и судьи (рис.5.2).

Решение о мере 
наказания

Особенности преступления:
серьезность

использование оружия
групповой характер
роль подсудимого

Особенности подсудимого:
криминальный опыт

расовая и этническая принадлежность
социоэкономический статус

пол
раскаяние 

другие особенности

Особенности судьи:
возраст

вероисповедание
расовая/этническая принадлежность

предыдущая работа

Особенности судебного процесса:
освобождение из-под стражи до 

суда
рекомендации работника суда
присутствие родственников 
характеристики адвоката

Рисунок 5.2. Факторы, оказывающие влияние на решение 
судьи о мере наказания

Примечание: курсивом обозначены факторы, не предусмотрен-

ные законом
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1. Особенности преступления. К этой группе относятся 

серьезность совершенного преступления, использование ору-

жия, групповой характер и роль, которую играл подсудимый.

Наиболее важным фактором является серьезность престу-

пления: чем серьезнее совершенное преступление, тем строже 

наказание (Konecni, Ebbesen, 1982).

Второй фактор – использование при совершении престу-

пления оружия: подсудимые, использовавшие оружие, нака-

зываются более строго, чем те, кто совершил преступление без 

него (Albonetti, 1991).

Третьим фактором является групповой характер престу-

пления: подсудимые, совершившие преступление в группе, на-

казываются более строго, чем сделавшие это в одиночку (Lu, 

Miethe, 2002).

И наконец, четвертый фактор – это роль подсудимого при 

совершении преступления: чем важнее роль, тем строже нака-

зание (Steffensmeier, Kramer, Streifel, 1993).

2. Особенности подсудимого. К ним относится криминальный 

опыт, расовая и этническая принадлежность, социоэкономиче-

ский статус, пол, раскаяние и некоторые другие особенности.

Подсудимые с предыдущим криминальным опытом нака-

зываются более строго, чем без него (Albonetti, 1991; Lu, Miethe, 

2002; Konecni, Ebbesen, 1982). Криминальный опыт оказывает 

влияние на решение судей относительно как взрослых, так 

и несовершеннолетних подсудимых (Schissel, 1993).

Представители расовых и этнических меньшинств наказы-

ваются более строго, чем представители большинства. Кроме 

того, представители расовых меньшинств чаще признаются 

закоренелыми преступниками. Влияние расовой/этнической 

принадлежности подсудимых менее заметно в решениях, ка-

сающихся насильственных преступлений и преступлений, 

в которых было использовано оружие (Albonetti, 1991; Crawford, 

Chiricos, Kleck, 1998). Расовая принадлежность оказывает влия-

ние на решение судей относительно как взрослых, так и несо-

вершеннолетних подсудимых (Schissel, 1993).

На решение судей оказывает влияние социоэкономи-

ческий статус: подсудимые с низким социоэкономиче-
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ским статусом наказываются более строго, чем с высоким 

(Albonetti, 1991).

Решение судей частично зависит и пола подсудимого. Но 

это влияние противоречиво: по одним данным, женщины на-

казываются менее строго, чем мужчины, а по другим – нет  

(Albonetti, 1991; Steffensmeier, Kramer, Streifel, 1993).

Кроме того, раскаявшиеся подсудимые наказываются менее 

строго, чем нераскаявшиеся (Steffensmeier, Kramer, Streifel, 1993);

Существует целый ряд других особенностей подсудимых, 

оказывающих влияние на решение судей. Так, некоторое вли-

яние оказывают алкоголизм/наркомания и наличие психиче-

ских заболеваний (Konecni, Ebbesen, 1982), а также наличие де-

тей, беременность, эмоциональные проблемы и проблемы со 

здоровьем, наличие свободных мест в тюрьме  (при вынесении 

решения относительно женщин-подсудимых) (Steffensmeier, 

Kramer, Streifel, 1993). 

3. Особенности судей. К ним относятся возраст, вероиспо-

ведание, расовая/этническая принадлежность и предыдущее 

место работы (Myers, 1988).

Во-первых, пожилые судьи наказывают подсудимых стро-

же, чем молодые, однако это не касается подсудимых с низким 

социально-экономическим статусом.

Во-вторых, баптисты и фундаменталисты наказывают 

подсудимых строже, чем представители других религиоз-

ных течений,  однако это не касается подсудимых с низким 

социально-экономическим статусом.

В-третьих, судьи-представители расового большинства 

назначают одинаковое наказание вне зависимости от расы 

подсудимого, а представители меньшинства отдают предпо-

чтение представителям своей расовой группы.

В-четвертых, судьи, которые когда-то были прокурорами, 

склонны к более строгому наказанию подсудимых, чем те, кто 

не имеет подобного опыта.

Однако связь между индивидуальными особенностями 

судей и их приговорами зависит от типа суда, исторического 

периода, региона и особенностей дела.
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4. Особенности судебного процесса. К ним относятся осво-

бождение из-под стражи до суда, рекомендации работника 

суда, присутствие в зале суда родственников подсудимого 

и характеристики адвоката.

Во-первых, подсудимые, которые до начала суда находи-

лись на свободе, наказываются менее строго, чем те, кто про-

вел этот период в тюрьме (Albonetti, 1991).

Во-вторых, важное влияние оказывают рекомендации ра-

ботника суда, который проводит интервью с подсудимым и его 

семьей, собирает данные о нем. Интересно, что хотя, отвечая 

на вопросы интервью, судьи говорят, что обращают мало вни-

мания на рекомендации работника суда, экспериментальные 

данные и анализ реальных судебных процессов демонстриру-

ет важность этого фактора (Konecni, Ebbesen, 1982). Рекомен-

дации работника суда также зависят от целого ряда факторов 

(Bridges, Steen, 1998; Konecni, Ebbesen, 1982) (рис.5.3).

Криминальный 
опыт 

подсудимого

Освобождение 
подсудимого до 

судебного процесса

Расовая/этническая 
принадлежность 

подсудимого

Серьезность 
преступления

Отношение подсудимого к 
потерпевшему, закону и 

правовой системе

Употребление 
подсудимым алкоголя 

и наркотиков
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подсудимого в школе

Поведение подсудимого на суде:
признание ви ны и раскаяние

Семья подсудимого:
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использование наркотиков и алкоголя
криминальный опыт

Рекомендации 
работника суда

Рисунок 5.3. Факторы, оказывающие влияние на рекоменда-
ции работника суда
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В-третьих, некоторое влияние оказывает присутствие 

в суде родственников подсудимого. Например, решения ка-

надских судей, работающих с несовершеннолетними подсуди-

мыми, зависят от присутствия в суде их родителей: в присут-

ствии родителей подсудимые наказываются менее строго, чем 

в их отсутствие (Schissel, 1993).

В-четвертых, решение судей зависит от характеристик 

адвоката. Например, при наличии адвоката по найму подсу-

димые получают менее строгие наказания, чем при наличии 

адвоката, предоставленного судом (Schissel, 1993).

Интересно, что в некоторых странах присутствие или от-

сутствие в суде адвоката подсудимого не оказывает влияния 

на решение судьи. Например, по данным китайских иссле-

дователей, адвокаты только 20% подсудимых, обвиняющихся 

в совершении кражи, присутствуют на судебных процессах. 

При этом ни их присутствие, ни избранная ими стратегия за-

щиты не оказывает влияния ни на решение китайских судей 

об освобождении до суда, ни на выбор в качестве меры на-

казания тюремного заключения, ни на его длительность (Lu, 

Miethe. 2002).

Таким образом, на решение судьи оказывает целый ряд 

непредусмотренных законом факторов. Большинство из них – 

это  характеристики подсудимого. Кроме того, некоторую роль 

играют особенности судьи и судебного процесса. 

Возможно, что в основе влияния перечисленных факто-

ров лежат психологические процессы – каузальная атрибуция 

(приписывание причин поведению человека) и атрибуция 

ответственности (приписывание ему ответственности за дей-

ствия). Судья, как правило, не знает, какие причины лежали 

в основе совершения преступления, но пытается представить 

их. Когда он объясняет поведение подсудимого наличием у 

него определенных особенностей (внутренняя атрибуция), он 

выносит приговор, подразумевающий более строгое наказа-

ние, чем когда приписывает внешние причины (случайность, 

провокация со стороны потерпевшего и т.д.) (Albonetti, 1991; 

Friedman et al., 2007). То же самое касается и рекомендаций ра-

ботника суда. 
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В свою очередь, причины, которые работник суда или су-

дья приписывает преступлению, зависят от его серьезности, 

криминального опыта и расовой принадлежности подсуди-

мого (Bridges, Steen, 1998). Чем серьезнее преступление и чем 

больше криминальный опыт подсудимого, тем чаще престу-

пление объясняется с помощью внутренних причин и тем реже 

с помощью внешних. То же самое касается и подсудимых-

представителей расового меньшинства: их поведение чаще 

объясняется с помощью внутренних и реже с помощью внеш-

них причин, чем преступное поведение представителя расово-

го большинства.

  Таким образом, решения судей частично являются ре-

зультатом действия тех же психологических механизмов, что 

и оценки людей без юридического образования.
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Глава 6. Присяжные заседатели 
как участники судебного процесса

I. Основные идеи и процедура суда присяжных

Суд присяжных - форма судопроизводства, в рамках ко-

торой решение о виновности или невиновности подсудимого 

принимается коллегией присяжных, то есть людьми без специ-

ального юридического образования. Однако это не означает, 

что участники традиционного судебного процесса не играют 

в нем никакой роли. Напротив, процесс с участием присяж-

ных требует от судьи, прокурора и адвоката больших усилий 

и знаний, чем традиционные для России формы судопроиз-

водства. Особенно важная роль в нем принадлежит профес-

сиональному судье. Задача присяжных состоит в том, чтобы, 

проанализировав доказательства, предъявленные в ходе судеб-

ного следствия, вынести решение о виновности или невино-

вности подсудимого. Задача судьи заключается в обеспечении 

возможности для вынесения такого решения. Судья участву-

ет в отборе коллегии присяжных, «настраивает» ее членов на 

участие в судебном процессе; разъясняет им правовые нормы 

и следит за соблюдением процедуры судебного процесса; уча-

ствует в исследовании доказательств; произносит напутствен-

ное слово перед тем, как присяжные  уйдут в совещательную 

комнату; составляет вопросный лист, который будет положен 

в основу их решения; а в случае обвинительного вердикта ква-

лифицирует деяние и выносит приговор. Таким образом, вер-

дикт является результатом совместных усилий присяжных за-

седателей и профессионального судьи (Карнозова, 2000).
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В настоящее время суд присяжных существует не толь-

ко в России, но и в США, Великобритании, Испании, Новой 

Зеландии, Австралии и Австрии. В каждой из перечисленных 

стран судебная процедура и условия ее проведения обладают 

собственной спецификой. В России суд присяжных проводит-

ся только в том случае, если подсудимый заявил ходатайство 

о его назначении, и только по некоторым категориям уголов-

ных дел. Это отличает российский вариант суда присяжных от 

американского, в котором рассматриваются не только различ-

ные уголовные, но и гражданские дела. Процедура российско-

го суда присяжных включает в себя несколько этапов.

Предварительный отбор. Присяжными могут стать люди, 

достигшие 25 лет и живущие в том регионе, где проводится 

судебное заседание. Кандидаты в присяжные случайным об-

разом отбираются из списка избирателей. Каждый из них по-

лучает повестку с приглашением прийти в суд для того, что-

бы принять участие в работе коллегии присяжных. Одно из 

основных требований к кандидатам заключается в том, что 

они не должны принимать участие в работе коллегии присяж-

ных чаще, чем один раз в год.

Отбор коллегии присяжных в зале суда. Вызванные по-

весткой люди принимают участие во втором этапе отбора, 

проходящем в здании суда. В зале, предназначенном для про-

ведения судебных заседаний, они встречаются с председатель-

ствующим (судьей), который будет вести судебный процесс, 

адвокатом и прокурором, потерпевшим и подсудимым. Пред-

седательствующий задает кандидатам ряд вопросов. Их цель - 

отвод тех людей, которые не могут принять участие в судебном 

процессе из-за имеющихся у них предубеждений или по иным 

причинам. Кандидат в присяжные имеет право заявить само-

отвод, объяснив, почему он не может принять участие в рас-

смотрении данного судебного дела. После этого свои вопро-

сы задают прокурор и адвокат. Целью этих вопросов является 

выявление возможной предубежденности присяжных в пользу 

позиции одной из сторон (адвоката или прокурора). Прокурор 

и адвокат обладают правом мотивированного и немотивиро-

ванного отводов. При мотивированном отводе каждый из них 
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должен объяснить судье причину, по которой данный присяж-

ный не сможет вынести объективное решение. Для немоти-

вированного отвода такого объяснения не требуется, однако 

в данном случае при отсутствии специального разрешения су-

дьи каждая из сторон имеет возможность отвести только дво-

их кандидатов в присяжные. Процедура отбора заканчивается 

формированием коллегии, состоящей из двенадцати основ-

ных присяжных и нескольких запасных. На плечи основных 

присяжных ложится ответственность за вынесение вердикта. 

Запасные присяжные вводятся в коллегию для того, чтобы 

при необходимости заменить непришедшего на очередное су-

дебное заседание члена основного состава. Затем присяжные, 

вошедшие в основной состав коллегии, удаляются в совеща-

тельную комнату и выбирают старшину, основная функция 

которого заключается в организации обсуждения, разворачи-

вающегося в ходе принятия вердикта. После этого они прини-

мают присягу.

Кандидаты в присяжные различаются по готовности при-

йти в суд для участия в процедуре отбора. Эта готовность свя-

зана как с индивидуальными особенностями присяжных, так 

и с тем, что ждет кандидатов в зале суда.

Индивидуальные особенности присяжных. Правосознание 

и ценности людей, которые готовы принять участие в судеб-

ном процессе в качестве присяжных заседателей, отличают та-

кие особенности как:

- более позитивное отношение к закону: признание по-

лезности закона, эмоциональная значимость его нарушения, 

признание необходимости соблюдения закона по отношению 

к маргинальным группам, большая готовность участвовать 

в реализации закона, больший интерес к получению правовой 

информации (Гулевич, 2004);

- более тесная связь между правовыми (закон, власть) 

и моральными (справедливость, правда) категориями (Вер-
стова, 2007);

- ориентация на «мирную» профилактику преступлений, 

подразумевающую медицинскую, социальную и образователь-

ную помощь представителям «группы риска», и реабилитацию 

заключенных (Гулевич, 2004);
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- вера в возможность восстановить справедливость в рам-

ках правовых институтов (Гулевич, 2004);

- позитивное отношение к суду присяжных (Durand et al., 

1978);

- большая значимость общественной жизни (Версто-

ва, 2007);

- большая важность ценностей сохранения собствен-

ной индивидуальности и материального положения (Вер-

стова, 2007).

Вместе с тем, группы людей, готовых и отказавшихся от 

участия в суде присяжных, неоднородны (Верстова, 2007). 

Так, среди согласившихся принять участие в суде присяжных 

можно выделить три группы людей.

- «Борцы за справедливость» хорошо осведомлены о харак-

тере работы института суда присяжных, верят в его справедли-

вость. Свое возможное участие в суде связывают с восстанов-

лением справедливости в обществе, вынесением компетент-

ного решения. Отношение к данной ситуации – позитивное, 

ярко эмоционально окрашенное, преобладающие эмоции – 

ответственности и радости.

- «Социальные активисты» осведомлены о существова-

нии суда присяжных,  верят в его справедливые решения. 

Свое участие в суде присяжных связывают с общественным 

признанием, возможностью быть нужным и востребован-

ным в обществе, способностью повлиять на решение суда. 

Отношение к данной ситуации -  позитивное, преобладают 

эмоции радости и гордости за себя в связи с возможностью 

участия в значимом для общества деле.

- «Познаватели» частично осведомлены о суде присяж-

ных, в меньшей степени верят в его справедливость. Свою 

позицию в суде присяжных связывают с возможностью по-

лучения новых знаний, информации, впечатлений. Отлича-

ются эмоционально-нейтральным отношением к данной си-

туации, с преобладанием эмоций интереса и удивления.

Отказавшиеся от участия в суде присяжных также подраз-

деляются на три группы.
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- «Нигилисты» осведомлены о роли и функциях суда при-

сяжных. Отмечают полное отсутствие веры в справедливость 

суда присяжных. Свой отказ от участия обосновывают не-

возможностью повлиять на судебные решения. При описа-

нии понимания данной ситуации им свойственно обращение 

к широким обобщениям относительно устройства общества 

в целом.  Отличаются ярко окрашенным негативным отноше-

нием к данной ситуации. Преобладают эмоции раздражения, 

недовольства, гнева.

- «Деловые» отличаются неполной осведомленностью 

о суде присяжных и частичной верой в его справедливость. 

Отказ от участия связывают с собственной некомпетент-

ностью в данном виде деятельности, а также с отвлечени-

ем от значимых для них дел. Отличаются эмоционально-

нейтральным и слабо-отрицательным отношением к дан-

ной ситуации. Преобладающие эмоции - настороженность, 

недовольство.

- «Эмоционально-тревожные» в большинстве не осведом-

лены о суде присяжных и не верят в его справедливость. Свое 

возможное участие в суде присяжных связывают с сильным 

эмоциональным напряжением, которое может повлиять на 

принятие неверного решения. Отличаются отрицательно-

негативным отношением к ситуации, преобладают страх, тре-

вога,  волнение.

Факторы зала суда. Желание принять участие в судебном 

процессе может быть связано и с особенностями ситуации. Не-

желание порождается  формальностью обстановки в зале суда, 

необходимостью дать клятву, ожиданиями со стороны судьи 

и серьезностью рассматриваемого дела (Marshall, Smith, 1980).

Выполнение обязанностей присяжных является для лю-

дей, не работающих в рамках правовой системы, стрессоген-

ным фактором. Присяжные испытывают стресс, даже если удо-

влетворены своей работой в коллегии и позитивно относятся 

к этому правовому институту. Женщины оценивают уровень 

стресса выше, чем мужчины (Bornstein et al., 2005). Основными 

факторами, вызывающими стресс, по оценкам присяжных яв-

ляются (по уменьшению значимости):
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1. нарушение привычного распорядка дня (длинный ра-

бочий день в суде, длинный судебный процесс, длинное об-

суждение вердикта, длинные перерывы в судебном процессе, 

изменение обычного распорядка дня);

2. сложность судебного процесса (большое количество 

новой информации, сложность доказательств);

3. реакция на доказательства (демонстрация фото и виде-

оматериалов с места преступления, чувства, которые выража-

ют подсудимый и потерпевший);

4. важность решения (знание того, к каким последствиям 

приведет вердикт, страх сделать ошибку);

5. исполнение обязанностей присяжного (ожидание вы-

зова в суд и процедура отбора);

6. взаимодействие с другими присяжными (необходи-

мость быть в меньшинстве, не соглашаться с другими присяж-

ными);

7. внешнее воздействие (страх перед репрессиями, пу-

бличность судебного процесса). 

Достаточно высокое напряжение возникает уже на первой 

стадии судебного процесса с участием присяжных – во время 

процедуры отбора. Тревога может привести к нежеланию при-

сяжных откровенно отвечать на вопросы, которые задают су-

дья и стороны. При этом ожидания со стороны судьи и сторон 

оказывают незначительное влияние на честность присяжных 

(Marshall, Smith, 1980).

Поэтому желание и качество работы присяжных зависит 

от силы их мотивации. Основными мотивами присяжных яв-

ляются вынесение судебного решения, основанного на дока-

зательствах, с одной стороны, и справедливого – с другой.

Так, Хэсти и его коллеги (Hastie, Penrod, Pennington, 1983) 

выделили следующие мотивы участия присяжных в судебном 

процессе:

- хорошее выполнение своей работы, которое включает 

в себя как результат (принятие справедливого решения), так 

и процесс (поиск правды, следование инструкции судьи);

- предотвращение действия неправильного (несправедли-

вого) закона;



291

- осуществление требований окружающих (юристов, род-

ных, друзей);

- наказание или вознаграждение кого-нибудь из присяж-

ных путем вынесения вердикта в соответствии с его позицией;

- наказание или вознаграждение членов определенной 

социальной группы, выделенной, например, по расовому или 

возрастному признаку;

- оказание влияния на других членов коллегии.

По результатам российских исследований (Гулевич, 1996), 

основными мотивами участия присяжных в судебном процес-

се являются восстановление справедливости и интерес к про-

исходящему. 

Судебное следствие. Судебное следствие начинается со 

вступительных речей прокурора и адвоката, в которых каж-

дый из них кратко излагает свою точку зрения на происшед-

шее в момент совершения преступления, а также предлагает 

порядок исследования доказательств. После этого начинает-

ся предъявление доказательств по делу, среди которых наи-

более важное место занимают показания свидетелей, подсу-

димого, потерпевшего, а также результаты проведенных экс-

пертиз, обысков, осмотра места происшествия. В ходе судеб-

ного следствия присяжные имеют право через судью задавать 

вопросы всем участникам судебного процесса, а также вести 

записи, которые потом смогут использовать при обсуждении 

вердикта в совещательной комнате.

Судья по собственной инициативе или по ходатайству 

сторон может исключать из судебного дела некоторые доказа-

тельства, недопустимость которых выявилась в ходе судебного 

разбирательства. Недопустимыми доказательствами являются 

те, которые были получены с нарушением процедуры (напри-

мер, результаты обыска, проведенного в отсутствие понятых) 

или не имеющие отношения к рассматриваемому делу (напри-

мер, наличие у подсудимого криминального опыта, призна-

ние его хроническим алкоголиком или наркоманом). Вопрос 

о недопустимости доказательств рассматривается в отсутствие 

присяжных, которых судья просит временно удалиться в сове-

щательную комнату.
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Прения сторон. После окончания судебного следствия суд 

переходит к заслушиванию прений сторон, в ходе которых 

прокурор и адвокат снова излагают свою точку зрения на про-

исшедшее в момент совершения преступления, подкрепляя ее 

рассмотренными в ходе судебного следствия доказательства-

ми. После окончания прений все их участники имеют право на 

реплику. Право последней реплики предоставляется адвокату 

и подсудимому.

Формулирование вопросного листа. После окончания пре-

ний начинается формулирование вопросного листа, включаю-

щего в себя вопросы, на которые присяжные должны дать от-

вет в ходе обсуждения в совещательной комнате. Вопросный 

лист с ответами присяжных и является вердиктом. В вопро-

сный лист включаются четыре типа вопросов: Доказано ли, 

что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, 

имело место? доказано ли, что это деяние совершил подсуди-

мый? виновен ли подсудимый в совершении этого деяния? 

заслуживает ли подсудимый снисхождения? Таким образом, 

присяжные, в основном, решают вопрос о том, имело ли ме-

сто преступление и виновен ли в нем подсудимый. Вынесение 

решения о наказании – это прерогатива судьи, однако при-

сяжные имеют возможность повлиять на него, положительно 

ответив на вопрос о том, достоин ли подсудимый снисхожде-

ния. Окончательный вариант вопросного листа формулирует 

судья, учитывая мнение адвоката и прокурора.

Напутственное слово председательствующего. Когда во-

просный лист готов, судья произносит напутственное слово, 

адресованное присяжным, в котором он приводит содержание 

обвинения; напоминает присяжным представленные в ходе 

процесса доказательства и позиции сторон; разъясняет право-

вые нормы, которыми они должны руководствоваться при вы-

несении вердикта; а также объясняет, как будет происходить 

совещание присяжных.

Вынесение вердикта. Прослушав напутственное сло-

во судьи и получив вопросный лист, присяжные удаляют-

ся в совещательную комнату для вынесения вердикта. Они 

должны принять единогласное решение по всем вопросам 
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или спустя три часа после начала обсуждения провести го-

лосование. Во втором случае решение выносится большин-

ством голосов при условии, что соотношение «6 к 6» тракту-

ется в пользу подсудимого. Если в ходе обсуждения у при-

сяжных возникают какие-либо вопросы, они имеют право 

задать их судье. Ответив на все вопросы вопросного листа, 

присяжные возвращаются в зал суда, где старшина зачиты-

вает вердикт.

Вынесение приговора. Вынесение приговора осуществля-

ется судьей без участия присяжных, но на основании их вер-

дикта. Если присяжные признали подсудимого невиновным 

в совершении преступления, судья выносит оправдательный 

приговор и освобождает подсудимого из-под стражи прямо 

в зале суда. Если вердикт присяжных гласит «виновен», то су-

дья назначает ему меру наказания.

Сторонники суда присяжных полагают, что достоинством 

этой формы судопроизводства является соблюдение четырех 

основных принципов: непосредственности восприятия, бес-

пристрастности, независимости коллегии и состязательности 

сторон. Согласно принципу непосредственности, основу судеб-

ного решения должны составлять доказательства, предъявлен-

ные в ходе судебного следствия. Сторонники суда присяжных 

утверждают, что наличие у профессиональных судей ряда сте-

реотипов, возникающих по мере их «вхождения в профессию», 

затрудняет реализацию этого принципа. В этой ситуации вер-

дикт присяжных, не имеющих опыта вынесения судебного 

решения, в большей степени отвечает принципу непосред-

ственности. Согласно принципу беспристрастности, судебное 

решение должно выноситься человеком, незаинтересованным 

в исходе дела, не имеющим предубеждений в пользу одной из 

сторон. Сторонники суда присяжных полагают, что присяж-

ные, не имеющие личной заинтересованности в принятии 

определенного решения, то есть не связанные интересами ве-

домства, в котором они работают, не знакомые с подсудимым, 

потерпевшим,  свидетелями, прокурором, адвокатом и судьей, 

будут выносить беспристрастные решения.  Процедура судеб-

ного процесса включает в себя ряд механизмов (отбор коллегии 
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присяжных, создание торжественной и одновременно рабочей 

атмосферы в зале суда, соблюдение процедуры вынесения ре-

шения), позволяющих присяжным сохранить беспристраст-

ность. Размер коллегии затрудняет оказание давление на ее 

членов, что гарантирует ее независимость. Публичность про-

цесса повышает вероятность того, что обе стороны - прокурор 

и адвокат - получат возможность высказать свою позицию по 

делу, что обеспечит соблюдение принципа состязательности 

сторон (Карнозова, 2000)4.

4 Необходимость введения суда присяжных до сих пор является 

спорным вопросом. и если в середине 90-х годов достоинства и недостатки 

этой формы судопроизводства обсуждались людьми, которые не принимали 

реального участия в подобных судебных процессах, в последние годы 

определенное мнение о ней сложилось у профессиональных юристов, 

участвующих в суде присяжных – судей, прокуроров, адвокатов. Интервью, 

проведенные с такими людьми в 2005 г., позволило выделить достоинства 

и недостатки, которые они приписывают российскому суду присяжных.

В качестве достоинств суда присяжных  судья и стороны приводят 

причины:

- мировоззренческого характера: необходимость данного института 

для построения гражданского общества; изменение правосознания граждан 

в ходе выполнения ими обязанностей присяжного;

- связанные с принятием судебного решения: независимость 

присяжных от судьи и сторон; высокая мотивация присяжных, 

осознание ими ответственности за решение; внимательное отношение 

к доказательствам, вынесение решения на их основе; более качественная 

работа сторон в судебном процессе.

Недостатки суда присяжных судья и стороны связывают со 

следующими причинами:

- процедура отбора присяжных: ошибки при составлении списка 

присяжных, в которые попадают люди с неснятыми судимостями; 

возникновение у присяжных трудностей на работе при попадании 

в коллегию присяжных; отсутствие имущественного и образовательного 

ценза при отборе присяжных;

- «технические» недостатки организации судебного процесса: право 

выбора этой формы судопроизводства только у одного из участников 

судебного процесса – подсудимого; длинные вопросные листы; 

периодическое отсутствие времени на серьезное рассмотрение какого-либо 

вопроса; длительность процессов и короткий рабочий день, дороговизна 

этой формы судопроизводства; неадекватность составов преступлений, 

выносимых на суд присяжных (некоторые судьи рекомендуют изъять 

изнасилование и получение взятки из рассмотрения судом присяжных, но 

ввести суд присяжных по некоторым категориям гражданских дел, особенно 
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Эта идея породила ряд представлений о том, каким дол-

жен быть идеальный присяжный:

- присяжные являются «чистой доской», то есть, входя 

в зал суда, они «оставляют за дверью» свои аттитюды, ценно-

сти и жизненный опыт;

- присяжные принимают решение, основываясь исклю-

чительно на доказательствах, предъявленных в ходе судебного 

процесса, не принимая во внимание никакую другую инфор-

мацию;

- присяжные тщательно запоминают и используют все те 

доказательства, которые были предъявлены им в ходе судебно-

го следствия;

- присяжные откладывают принятие решения до обсуж-

дения, происходящего в совещательной комнате; 

- индивидуальные мнения присяжных не изменяются под 

воздействием других членов коллегии.

Таким образом, «идеальный присяжный» - это человек, 

способный мгновенно отказаться от накопленного опыта, 

умеющий сознательно оттягивать оценку новой и интерес-

ной для него информации, полностью игнорирующий мнение 

окружающих людей, то есть обладающий психологическими 

особенностями, не свойственными людям в целом. Естествен-

но, что реальные присяжные не полностью соответствуют этим 

представлениям. То же самое касается и людей с юридическим 

образованием, которые достаточно долго работают в рамках 

судебной системы. Однако проблема заключается  в степени 

несоответствия. Именно ей и посвящена эта глава.

Главный вопрос, который возникает в связи с судом при-

сяжных – это точность вынесенного вердикта. Ответить на 

него чрезвычайно сложно из-за отсутствия эталона. Перед на-

чалом судебного процесса мы не знаем, действительно ли под-

судимый совершил то преступление, в котором его обвиняют. 

Даже после его завершения основным критерием виновности 

подсудимого является судебное решение, а не «то, что было на 

самом деле». Существует несколько вариантов определения 

тем, где оппонентами выступают отдельный человек и государство);
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качества вердикта присяжных: 

- соответствие вердиктов присяжных решениям профес-

сиональных судей;

- описание стратегий анализа присяжными информации, 

полученной в ходе судебного процесса;

- анализ процесса вынесения вердикта;

- выявление факторов, оказывающих влияние на вердикт.

II. Соответствие вердиктов присяжных 
решениям профессиональных судей

Одно из классических исследований в этой области 

было проведено Г.Кальвином и Г.Зейцелом (Kalven, Zeisel, 

1966). В их распоряжении были вердикты по 3576 уголовным 

судебным процессам с участием присяжных, проходившим 

в США. В тот момент, когда присяжные уходили в совеща-

тельную комнату выносить вердикт, исследователи просили 

судью высказать собственное мнение о рассматриваемом 

деле. Оказалось, что в 13,4% случаев и судьи, и присяжные 

соглашались с оправданием подсудимого, а в 62%– с обвине-

- проблемы, связанные с вынесением вердикта: возможность подкупа 

присяжных; изначальный обвинительный уклон некоторых категорий 

присяжных; нежелание присяжных взять на себя ответственность за 

осуждение человека; отсутствие у присяжных информации о личности 

подсудимого, в том числе о его прошлых судимостях; ориентация на 

эмоции, а не на доказательства.

Достоинства и недостатки, которые приводят судья и стороны, во 

многом являются отражением их профессиональной роли. в частности, 

судьи делают акцент на трудностях отбора и технических трудностях 

подобных процессов, одновременно приводя мировоззренческие причины 

и причины, связанные с вынесением решения в пользу суда присяжных. 

Прокуроры делают акцент на отсутствие у присяжных информации 

о личности подсудимого, их ориентации на эмоции, возможности 

подкупа, не видя достоинств этой формы судопроизводства. Адвокаты, 

в свою очередь, делают акцент на беспристрастности и качестве работы 

присяжных, уделяя меньше времени недостаткам.
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нием. Таким образом, судьи и присяжные были согласны бо-

лее чем в 75% случаев. Только в 2,2% случаев судьи говорили 

об оправдании, а присяжные – об обвинении. Обратная ситу-

ация наблюдалась в 16,9% случаев. Похожие результаты были 

получены в английском исследовании (Baldwin, McConville, 

1980). Это означает, что присяжные относятся к подсудимо-

му более лояльно, чем судьи.

III. Стратегии анализа информации, 
полученной в ходе судебного процесса

Эмпирические исследования с использованием методи-

ки «игровых процессов» показали, что присяжные обращают 

серьезное внимание на доказательства и, анализируя их, ис-

пользуют  конструктивные стратегии. Например, обсуждая 

позицию прокурора, они часто делают утверждения, гово-

рящие в ее пользу, сомневаются в виновности подсудимого 

из-за наличия альтернативной интерпретации доказательств 

или нарушения норм их получения, публично отказывают-

ся выносить решение до знакомства с позицией адвоката. 

Обсуждая позицию адвоката,  они поддерживают ее, когда 

она основана на доказательствах, и опровергают, когда она 

противоречит им или основывается на обстоятельствах, не 

имеющих отношения к тому, совершил ли подсудимый пре-

ступление (например, его юности). 

Вместе с тем, «игровые» присяжные реже высказывают 

сомнения в правильности позиции прокурора, основываясь 

на аргументах, не являющихся доказательствами (напри-

мер, «несправедливо делать подсудимого «козлом отпуще-

ния»»), реже одобряют подобные доводы со стороны адво-

ката и дают общую оценку его позиции (например «дово-

ды защиты серьезны» или «адвокат говорит вздор»), то есть 

реже используют неконструктивные стратегии (Honess, Levi, 

Charman, 1998). 
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IV. Анализ процесса вынесения вердикта

В основе психологического анализа вынесения вердик-

та лежит когнитивный подход. Вердикт рассматривается как 

результат обработки присяжными информации, поступаю-

щей к ним из внешней среды, то есть от других участников 

судебного процесса (Hastie, Penrod, Pennington, 1983). Таким 

образом, присяжные выполняют в суде две роли: «зрителей» 

(объекта воздействия, осуществляемого другими участника-

ми судебного процесса) и «решателей» (принимающих реше-

ние на основе уже имеющихся знаний и оценок, проявляю-

щих самостоятельную активность по отбору информации и ее 

классификации). Анализ информации, которую присяжные 

получают в зале суда, происходит с учетом их представлений 

о мире, сформировавшихся еще до начала судебного процес-

са (например, о возможных мотивах поведения преступни-

ка или последствиях применения огнестрельного оружия). 

Основной единицей таких представлений является социаль-

ная установка (аттитюд), включающий в себя когнитивный 

(представления, знания) аффективный (эмоциональное от-

ношение) и поведенческий (намерение совершить опреде-

ленный поступок) компоненты. В ходе судебного процесса 

у человека актуализируются аттитюды, соответствующие об-

стоятельствам дела (см.главу 1).

Аттитюды выполняют функцию информационного 

«фильтра», способствуя восприятию и запоминанию соответ-

ствующей им информации в ущерб несоответствующей, а так-

же определенному направлению ее интерпретации (подробно 

об аттитюдах см.главу 1). Например, в исследовании, прове-

денном по материалам судебного процесса, посвященного 

дискриминации при принятии на работу, присяжные обоего 

пола смотрели видеозапись судебного заседания (Vinson, 1986). 

В интервью, данном после просмотра процесса, женщины 

вспоминали, что показания женщины-истца были записаны 

в черно-белом варианте, а показания мужчины-ответчика – 
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в цветном. Они считали, что защита сделала это для того, что-

бы повлиять на решение присяжных. В действительности все 

показания были сняты на цветную пленку.

К настоящему времени сформулированы две психологи-

ческие модели, описывающие процесс вынесения вердикта – 

модель истории Р.Хэсти, С.Пенрода и Н.Пеннингтон и модель 

правил вынесения решения Г.Гарфинкеля.

1. Правила вынесения вердикта по Г.Гарфинкелю
Г.Гарфинкеля интересовали правила решения, которые 

присяжные заседатели используют при вынесении вердикта 

(Garfinkel, 1967). Он исходил из предположения о существова-

нии двух типов таких правил. К первому типу относятся те, 

которые используются присяжными за стенами суда (обыден-

ные нормы), а ко второму – те, использование которых пред-

писывается законом (официальные нормы). 

В соответствии с обыденными нормами решение, осно-

ванное на фактах, правильно, если оно:

- принято за то время, которое было дано на его вынесение;

- не требует от присяжных отказаться от аттитюдов и обы-

денных правил принятия решения;

- не требует, чтобы присяжные нейтрально относились 

к происходящему за стенами суда;

- не требует, чтобы присяжные «забыли» о способах де-

монстрации компетентности, власти и ответственности, при-

нятых в обществе;

- не требует от присяжных серьезного анализа происходя-

щего;

- связано с постановкой такого количества вопросов, ко-

торое делает возможным немедленное вынесение решения;

- позволяет присяжным завершить вынесение вердикта, 

сохранив свое доброе имя.

Официальные нормы отличаются от обыденных. Они 

гласят, что:

- между законным и справедливым «хорошие» присяж-

ные выбирают законное;

- для «хорошего» присяжного выбор осуществляется вне 
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зависимости от симпатии к одному из участников судебного 

процесса;

- для «хорошего» присяжного закон и доказательства – 

это основы решения;

- «хороший» присяжный следует инструкции судьи;

- «хороший» присяжный воздерживается от принятия ре-

шения до начала обсуждения вердикта;

- «хороший» присяжный не учитывает при вынесении реше-

ния свои интересы, а также ожидания значимых для него людей;

- «хороший» присяжный рассматривает возможность 

приложения правил, которые он использует за стенами суда, 

только теоретически, но не использует их в суде;

- «хороший» присяжный формирует свои суждения не-

зависимо от других людей, но при этом допускает, что другие 

люди могут формировать противоположные суждения;

- «хороший» присяжный не будет из гордости защищать 

позицию, противоречащую доказательствам.

Гарфинкель отрицал необходимость использования при-

сяжными при принятии решения своего жизненного опыта. Он 

исходил из предположения, что единственной основой судебно-

го решения является информация, полученная ими в зале суда, 

и официальные нормы. По его мнению, в ходе обсуждения вер-

дикта присяжные постоянно сталкиваются с необходимостью вы-

бора между обыденными и официальными нормами и чувствуют 

себя обязанными следовать последним. Однако в большинстве 

случаев им это не удается. Практическим следствием этой моде-

ли является необходимость оптимизации процедуры судебного 

процесса, целью которой является улучшение понимания при-

сяжными правовых норм, речь о которых пойдет в конце главы.

2. Модель истории Р.Хэсти, С.Пенрода и Н.Пеннингтон 
Одной из проблем модели Гарфинкеля является игнори-

рование того факта, что ни один человек, принимая решение, 

не в состоянии отрешиться от своего прошлого опыта. Более 

того,  прошлый опыт необходим для принятия правовых реше-

ний. Эта идея легла в основу наиболее известной психологиче-

ской модели вынесения вердикта, авторами которой являются 
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Р.Хэсти и коллеги (Hastie, Penrod, Pennington, 1983; Pennington, 

1981; Pennington, Hastie, 1992). 

Согласно этой модели, вынесение вердикта включает 

в себя три стадии: (а) конструирование истории, (б) понима-

ние содержания вопросного листа и (в) классификация исто-

рии.

На первой стадии – стадии конструирования истории – все 

доказательства, запомненные присяжными в ходе судебного 

процесса, объединяются ими в одну или несколько историй, 

описывающих то, что «случилось на самом деле».

1. История имеет определенную структуру. Существует 

несколько разных описаний этой структуры. Согласно одному 

из них, история состоит из 

- инцидента (события, которое в конечном итоге приве-

ло к совершению преступления). Таким инцидентом может 

стать, например, распитие будущими подсудимыми спиртных 

напитков или ссора с будущим потерпевшим; 

- физических и физиологических особенностей подсудимо-

го и потерпевшего (их внешнего вида, физической силы и т.д.); 

- их психологических характеристик (чувств, которые они 

испытывали, мыслей, которые у них появлялись до, во время 

и после совершения преступления). Например, в ходе судеб-

ного процесса, как правило, появляется информация о том, 

что подсудимый был агрессивным или миролюбивым челове-

ком, был расстроен или весел, ревновал и т.д.; 

- их целей, мотивов; 

- их поведения до, во время и после совершения престу-

пления; 

- результата (т.е. последствий совершения преступления 

для подсудимого и потерпевшего).

В соответствии с другим описанием, структура истории 

включает в себя (а) инцидент, (б) психологическое состояние 

(эмоции, мысли, цели), порожденные инцидентом, (в) попыт-

ку совершения действий, (г) ее последствия, (д) реакцию на 

последствия попытки (Westcott, Kynan, 2004).

И наконец, согласно третьему описанию, история состоит 

из (а) основных участников (преступника и жертвы), (б) кон-
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текста, (в) целей, мотивов, (г) средств, (д) результата.

2. История строится на основе информации двух типов 

(Pennington, Hastie, 1992). Один из них - доказательства, пред-

ставленные в зале суда. В ходе формулирования истории при-

сяжные оценивают разные доказательства. Каждое доказатель-

ство обладает для них своей ценностью. В основу своего реше-

ния присяжные кладут те доказательства, которые, с их точки 

зрения, обладают наибольшей ценностью. Для определения 

ценности  доказательств необходима информация второго 

типа – представления о  том, как обычно совершаются разные 

преступления, какими особенностями обладают преступники 

и жертвы, а также о людях вообще, причинах, движущих их 

поведением, способах решения проблем и т.д., не связанных 

с совершением преступления. Эти представления существуют 

у присяжных еще до начала судебного процесса. 

3. История может строиться вокруг разных людей – подсу-

димого, потерпевшего, свидетелей. От того, кто будет выбран 

за «точку отсчета», частично зависит содержание истории. 

Это можно проиллюстрировать примером, заимствованным 

из «игрового» судебного процесса с участием присяжных, прове-

денного в 90-х годах 20 века. В нем подсудимым был помощник 

машиниста, которого обвиняли в халатном исполнении долж-

ностных обязанностей, в результате чего один из пассажиров по-

лучил серьезные травмы. По версии обвинения, перед отправкой 

электрички помощник машиниста не вышел на платформу, что-

бы проверить, не защемило ли кого-то из пассажиров дверью. По-

мощник машиниста – молодой человек, отрицал, что допустил 

такую оплошность. Было известно, что платформа имела изгиб, 

что затрудняло наблюдение за последними вагонами. И наконец, 

некоторые сведения касались пострадавшего пассажира. Было 

известно, что он – мужчина средних лет, в электричке выпил не-

сколько бутылок пива, хотя и не признавал себя пьяным. Перед 

концом посадки он вышел из электрички, чтобы помочь женщи-

не, а перед закрытием дверей попытался вскочить в вагон. 

В ходе обсуждения, которое развернулось в совещатель-

ной комнате, «игровые» присяжные составили две истории. 

Первая из них строилась вокруг помощника машиниста: 
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обсуждались преимущественно его действия. Авторы этой 

истории выступали за обвинительный вердикт. Вторая исто-

рия строилась вокруг действий потерпевшего – употребления 

пива (в то время употребление спиртных напитков в обще-

ственном транспорте еще не стало явлением повсеместным) 

и его неожиданного возвращения в вагон. Авторы этой исто-

рии выступали за оправдательный вердикт. 

4. Как следует из этого примера, на основе одних и тех же 

доказательств присяжные могут конструировать сразу несколь-

ко историй. Это происходит, во-первых, при нехватке инфор-

мации, а, во-вторых, когда  одни доказательства противоречат 

другим. В первом случае присяжные активно привлекают свой 

повседневный опыт, а во втором выбирают доказательства, ко-

торые заслуживают наибольшего доверия и отвергают другие.

5. Одним историям присяжные верят больше, чем другим. 

«Хорошая», с точки зрения присяжных, история обладает сле-

дующими особенностями:

- последовательностью, отсутствием внутренних противо-

речий. «Хорошая» история включает в себя структуру, при ко-

торой события располагаются от причин к следствиям,  а так-

же доказательства, которые не противоречат друг другу;

- завершенностью, то есть присутствием всех перечислен-

ных выше элементов;

- правдоподобием, соответствием обыденным представ-

лениям;

- связью с доказательствами: чем лучше история объясня-

ет доказательства, тем больше ей доверяют;

- наличием конкретных деталей, поскольку они легче под-

даются визуализации и позволяют создать более яркий сцена-

рий развития событий.

6. Присяжные не всегда составляют историю самостоя-

тельно. Они могут заимствовать уже готовую историю, расска-

занную прокурором или адвокатом в прениях. Именно поэто-

му заключительные речи сторон, построенные в форме исто-

рии, зачастую более эффективны, чем речи в виде простого 

перечисления доказательств. Кроме того, построение истории 

облегчается и определенным порядком предъявления доказа-
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тельств в ходе судебного процесса.

7. Стадия конструирования истории является в модели 

Хэсти и коллег основной. 

Ее важность подтверждается:

- наблюдением за работой коллегии присяжных, которое 

показало, что люди, вынесшие разные вердикты, отличаются 

друг от друга структурой истории, а не пониманием содержа-

ния вопросного листа или правилами классификации;

- оценкой эффективности коммуникативных стратегий 

адвоката и прокурора: большее влияние на присяжных ока-

зывают адвокат и прокурор, которые представляют свою по-

зицию в виде истории, например, последовательно вызывают 

свидетелей, которые рассказывают о возможных мотивах под-

судимого, наличия у него возможности совершить преступле-

ние, его характере и отношениях с потерпевшим. 

8. Формулирование присяжными истории о том, как было 

совершено преступление, приводит к: 

- выборочному использованию ими предъявленных дока-

зательств: присяжные акцентируют внимание на тех доказатель-

ствах, которые соответствуют истории (Olsen-Fulero, Fulero, 1997);

- выборочной интерпретации новых доказательств: оце-

нивая доказательства, представленные после формулировки 

истории, человек интерпретирует их в направлении своей точ-

ки зрения (Carlson, Russo, 2001);

- выбору определенного вердикта. Яркая иллюстрация свя-

зи между структурой истории и вердиктом содержится в иссле-

довании, проведенном авторами описанной модели (Pennington, 

Hastie, 1986), участники которого исполняли роли присяж-

ных заседателей в судебном процессе по обвинению Джонсо-

на в убийстве его приятеля Кэдвелла. Анализ их рассуждений 

о том, что произошло на месте преступления, позволил выде-

лить четыре разных истории (Pennington, Hastie, 1992).

1. История, соответствующая вердикту «убийство первой 

степени»

Инцидент: Джонсон и Кэдвелл сидели в баре. Сандра Ли 

состояла с Кэдвеллом в близких отношениях. Она попросила 

Джонсона прокатить ее на мотоцикле. Кэдвелл разозлился, схва-
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тил бритву и напал на Джонсона. У Джонсона не было ножа.

Цель: Позже Джонсон пытался найти Кэдвелла и убить его.

Поведение: Джонсон пошел домой, взял нож, вернулся 

в бар и вышел с Кэдвелом на улицу. Кэдвелл ударил Джонсона. 

Джонсон ударил его ножом и нанес страшную колотую рану 

в грудную клетку. 

Результат: Кэдвелл получил сильное ножевое ранение 

и умер от него.

2. История, соответствующая вердикту «убийство второй 

степени».

Инцидент: Джонсон и Кэдвелл поспорили. Джонсон по-

кинул бар и пошел домой. Джонсон часто бывал в баре. 

Психологическое состояние: Джонсон ждал неприятно-

стей.

Цель: Джонсон решил вернуться в бар и, ожидая неприят-

ностей, взял с собой нож.

Поведение: Джонсон положил нож в пакет и вернулся 

в бар. Джонсон и Кэдвел продолжали спорить, и спор пере-

шел в драку. Кэдвелл ударил Джонсона, а Джонсон – Кэдвел-

ла. Джонсон ударил Кэдвелла ножом и нанес ему страшную 

колотую рану в грудную клетку. 

Результат: Кэдвелл получил ножевое ранение и умер. 

В сумке Кэдвелла нашли его бритву.

3. История, соответствующая вердикту «непредумышлен-

ное убийство»

Инцидент: Джонсон и Кэдвелл подрались. Потом они 

вышли на улицу, и Кэдвелл ударил Джонсона. Джонсон пошел 

домой и взял нож.

Психологическое состояние: Джонсон подумал, что Кэд-

велл хочет убить его, то есть представляет для него угрозу. Кэд-

велл был спровоцирован.

Цель: Кэдвелл хотел убить Джонсона. Джонсон хотел 

остановить Кэдвелла, выровнять шансы.

Поведение: Джонсон взял нож и нанес Кэдвеллу силь-

ный удар.

Результат: в пакете Кэдвела нашли его бритву.

4. История для вердикта «невиновен»
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Инцидент: Кэдвелл пригласил Джонсона выйти. Они 

вышли. Кэдвелл ударил Джонсона, схватил бритву, сделал 

движение по направление к приятелю. Джонсон хотел уйти 

от Кэдвелла. Джонсон не собирался идти в бар, если там будет 

Кэдвелл. Но Кедвелла там не оказалось, и поэтому он вошел 

в бар. Джонсон носил с собой нож по привычке.

Психологическое состояние: Джонсон знал, что они с Кэд-

веллом были в баре. Сандра Ли состояла с Кэдвеллом в близких 

отношениях. Она попросила Джонсона прокатить ее на мото-

цикле. Кэдвелл разозлился, схватил бритву и угрожал Джонсо-

ну. Джонсон покинул бар. Кроме того, Джонсон видел бритву.

Цель: Джонсон намеревался показать Кэдвеллу нож и за-

щитить себя. 

Поведение: Джонсон достал нож, отошел к стене, Джон-

сон и Кэдвелл подрались. 

Результат: Нож вошел в Кэдвелла, и он был серьезно ранен.

9. Важность процесса конструирования истории для вы-

несения вердикта делает необходимым учет эффекта «оценки 

задним числом» – тенденции преувеличивать вероятность того 

исхода, который действительно наступил. В частности, если 

человек знает, что встреча между женщиной-подчиненной 

и мужчиной-начальником закончилась изнасилованием, он 

оценивает этот исход как более вероятный, чем когда стано-

вится известно, что исходом встречи стало повышение женщи-

ны по службе или сделанное ей предложение вступить в брак, 

а также когда исход остался неизвестным (Carli, Leonard, 1989; 

Worthington et al., 2002). 

Переоценка вероятности наступивших последствий по 

сравнению с другими вариантами развития событий приводит 

к (Eberwine, 2005; Harley, 2007):

- восприятию преступления как того, что можно было 

предвидеть;

- увеличению оценки намеренности поведения подсудимого;

- росту оценки ответственности ответчика в гражданских 

процессах;

- выбору определенной меры наказания подсудимого. На-

пример, люди, принимающие решение о размере денежной 
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компенсации истцу, пострадавшему от неправомерных действий 

полицейских, предлагают меньшую компенсацию, если знают, 

что истец на самом деле совершил преступление, при расследо-

вании которого полицейские и нарушили закон  (Casper, Benedict, 

Kelly, 1988). Вместе с тем они выступают за большую сумму 

штрафа, когда думают, что нарушение компании-ответчиком 

правил технической безопасности на железной дороге привело 

к серьезной аварии, чем когда не знают о подобном исходе. Этот 

эффект, хотя и в меньшей степени, проявляется у профессио-

нальных судей и экспертов  (Harley, 2007; Sunstein et al., 2002).

В основе этого эффекта лежит: 

- преимущественное запоминание деталей происшествия, 

соответствующих его окончанию (Carli, 1999); 

- интерпретация доказательств в свете известных послед-

ствий (Eberwine, 2005).

Существует, по крайней мере, два условия, усиливающих 

эффект «оценки задним числом» (Harley, 2007):

- размер нанесенного ущерба: чем серьезнее ущерб, тем 

больше выражен этот эффект;

- способ демонстрации информации об исходе: чем ярче 

презентация, тем сильнее эффект. Например, он больше прояв-

ляется у присяжных, которые смотрят компьютерный аними-

рованный видеоролик, посвященный дорожно-траспортному 

происшествию, чем у тех, кто видит лишь схему аварии, нари-

сованную на бумаге. 

Важность этого эффекта в контексте суда присяжных 

определяется знанием членов коллегии о последствиях со-

вершения преступления и их желанием понять причины про-

исшедшего. Таким образом, в ходе конструирования истории 

присяжные могут игнорировать ту информацию, которая го-

ворит о случайности совершенного преступления. 

На второй стадии – стадии понимания вопросного листа – 

присяжные разбираются с основными понятиями вопросного 

листа и обдумывают напутственное слово судьи.

На третьей стадии – стадии классификации истории – 

присяжные устанавливают соотношение между особенностя-

ми истории и содержанием вопросного листа, что приводит 
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к вынесению ими определенного вердикта.

Для проверки этой модели Р.Хэсти и коллегами было про-

ведено исследование, в котором принимали участие игровые 

коллегии присяжных. Его результаты показали, что:

- время, затрачиваемое на обсуждение вопроса о доверии 

к показаниям свидетелей, постепенно уменьшается к концу 

обсуждения;

- время, затрачиваемое на обсуждение напутственного 

слова судьи, увеличивается к концу обсуждения;

- к концу обсуждения присяжные задают меньше вопро-

сов друг другу и реже корректируют высказывания коллег от-

носительно доказательств, чем в начале;

- к концу обсуждения учащаются высказывания, касаю-

щиеся вердикта.

В более позднем исследовании также было показано, что 

хотя большая часть высказываний присяжных при обсужде-

нии вердикта касается доказательств, нормативные (указание 

на социальные нормы, предпочитаемый вердикт, необходи-

мость вынести решение) и процедурные (упоминание право-

вых норм) высказывания чаще всего встречаются в последней 

трети обсуждения (Hansen, Schaefer, Lawless, 1993).

Все это говорит о том, что стадия конструирования исто-

рии предшествует во времени двум другим стадиям.

Модели Р.Хэсти, С.Пенорода, Н.Пеннингтон и Г.Гарфин-

келя были созданы специально для описания вынесения вер-

дикта присяжными заседателями и, несмотря на различное со-

держание, обладают рядом общих особенностей. К таким осо-

бенностям относятся:

1. Повышенный интерес к процессу вынесения решения 

отдельными присяжными. Для этих моделей характерно игно-

рирование влияния групповой динамики коллегии (влияния 

большинства и меньшинства, эффекта поляризации группово-

го решения и т.д.) на вынесенный вердикт. Однако результаты 

исследований показывают, что вердикт коллегии присяжных 

не эквивалентен сумме решений, принятых ее членами. В сво-

ем исследовании Хэсти, Пенрод и Пеннингтон (Hastie, Penrod, 

Pennington, 1983) сформулировали шесть основных правил, в со-



309

ответствии с которыми сопоставление индивидуальных реше-

ний присяжных позволяет предсказать вердикт, вынесенный 

коллегией: 

- правило большинства голосов: вердиктом становится то 

решение, за которое до начала обсуждения отдали свои голоса 

большинство присяжных;

- правило невзвешенного среднего: вердикт – это среднее 

арифметическое от индивидуальных решений присяжных. 

При использовании этого правила каждому варианту решения 

присваивается определенный балл, например, «убийство пер-

вой степени» - 4 балла, «убийство второй степени» - 3 балла, 

«непредумышленное убийство» -  2 балла, «невиновность по 

причине самообороны» - 1 балл;

- правило взвешенного среднего: решение каждого при-

сяжного имеет определенный вес, который должен учитывать-

ся при вычислении среднего арифметического;

- правило выбора повестки дня: во время обсуждения каж-

дый присяжный голосует за ту альтернативу, которую считает 

наиболее приемлемой для себя. Если при следующем голосо-

вании эта альтернатива исключается из рассмотрения (за нее 

проголосовало явное меньшинство), он выбирает ту, которая 

наиболее близка к его предыдущему решению; 

- правило лидера присяжных: наибольшее влияние на вер-

дикт оказывает тот, кто первый сформулировал свое решение;

- правило содержания дискуссии Хоффмана: вероятность 

вынесения определенного вердикта зависит от количества вы-

сказываний в его пользу и против него.

Результаты исследования показали, что вердикт колле-

гии больше всего соответствует индивидуальным решениям, 

сложенным по правилу взвешенного среднего, в меньшей сте-

пени – выбору повестки дня. Правило большинства голосов 

описывало вердикт коллегии хуже всего.

2. Признание того факта, что при вынесении вердикта 

присяжные используют два типа информации: полученную 

в ходе судебного процесса и привнесенную ими извне. В мо-

дели Гарфинкеля это официальные и обыденные правила 

решения, а в модели Хэсти, Пенрода и Пеннингтон – дока-
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зательства, полученные в ходе судебного процесса и аттитю-

ды присяжных. Авторы обеих моделей отвечают на одни и те 

же вопросы. Насколько различаются правила, используемые 

присяжными за стенами суда и при вынесении судебного ре-

шения? Какова роль в этом процессе аттитюдов и ценностей 

присяжных? 

С другой стороны, между двумя указанными моделями 

существует ряд существенных различий.

1. Несмотря на то, что авторы обеих моделей призна-

ют использование присяжными обыденных представлений 

и правил вынесения решения, они существенно расходят-

ся в оценке их роли и полезности. Хэсти и коллеги рассма-

тривают аттитюды и ценности как необходимую составную 

часть создаваемых присяжными историй и не исключают 

правомерности одновременного использования обоих видов 

информации. По их мнению, аттитюды используются при-

сяжными в качестве критериев для оценки доверия к по-

казаниям разных свидетелей, а также в качестве элементов, 

связывающих разные части истории о том, что произошло на 

месте преступления. Напротив, Гарфинкель рассматривает 

использование такой информации, как нарушение «правиль-

ного» хода процесса вынесения вердикта. Он практически 

противопоставляет друг другу официальные и обыденные 

правила принятия решения. 

Вопрос о наиболее точной постановке проблемы, по-

видимому, не имеет однозначного решения. С одной сторо-

ны, аттитюды, привнесенные присяжными в зал суда извне, 

действительно выполняют функцию отбора доказательств. 

Если доказательств много и они противоречат друг другу, то 

аттитюды позволяют присяжным выбрать некоторые из них. 

В основном это касается показаний свидетелей. 

С другой стороны, в ходе судебного заседания возникают 

ситуации столкновения правовых норм и обыденных правил 

принятия решения. Например, обыденное правило принятия 

решения гласит, что «если существует большая вероятность 

того, что событие могло произойти, значит, оно произошло». 

С другой стороны, согласно принципу непосредственности, 

«произошло то, что было доказано в ходе судебного след-



311

ствия». Применение обыденного правила принятия решения 

в зале суда подразумевает оценку вероятности совершения 

преступления на основе обращения к информации, не являю-

щейся доказательством (данным о характере подсудимого, его 

криминальном опыте, его отношениях с потерпевшей и т.д.). 

При его использовании решение о доказанности соверше-

ния преступления подсудимым и его виновности может быть 

вынесено даже при отсутствии определенных доказательств. 

Применение при вынесении вердикта правовой нормы под-

разумевает отказ присяжных от использования такого рода 

информации.

2. Второе различие между обсуждаемыми моделями свя-

зано со способами описания процесса принятия решения. Хэ-

сти и коллеги описывают динамику этого процесса: выделяют 

стадии вынесения вердикта и определяют их последователь-

ность. В модели Гарфинкеля стадийность процесса вынесения 

вердикта не рассматривается.

3. И наконец, в основе моделей лежат эмпирические дан-

ные, полученные с помощью разных процедур. Хэсти и кол-

леги использовали для проверки своей модели эксперимен-

тальные исследования с участием игровых коллегий, тогда как 

основной методикой Гарфинкеля было интервью, проводимое 

с присяжными после окончания судебных процессов.

V. Факторы, оказывающие влияние 
на вердикт присяжных

Несмотря на наличие моделей принятия решения при-

сяжными заседателями, большинство исследователей, зани-

мающихся этой проблематикой, руководствуются в своей дея-

тельности иными идеями, заимствованными из социальной 

и общей психологии. Они занимаются не изучением процесса 

принятия судебного решения в целом, а зависимостью выне-

сенного вердикта от ряда факторов (рис.6.1).
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1. Зависимость вердикта от особенностей 
рассматриваемого дела

Целый ряд психологов, занимающихся проблемами суда 
присяжных, полагает, что основой решения, принимаемого при-
сяжными заседателями, являются доказательства, предъявлен-
ные в ходе судебного процесса (Kressel, Kressel, 2002). Количество 
доказательств оказывает в три раза большее влияние, а сила – 
в семь раз большее, чем аттитюды присяжных к подсудимому. 
Последние приобретают особое значение только в тех случаях, 
когда доказательства противоречивые или сложные.

1.1. Сила доказательств. Сила доказательств зависит от их 
«правдоподобия», доверия к свидетелям. Влияние силы доказа-
тельств проявляется двумя путями. Во-первых, от их содержа-
ния зависит вердикт присяжных: чем сильнее доказательства, 
тем больше вероятность обвинительного вердикта и меньше - 
снисхождения (Field, 1979). Во-вторых, предъявление сильных 
доказательств предотвращает влияние других факторов, в том 
числе привлекательности подсудимого или потерпевшего.

1.2. Сложность доказательств. Сложность доказательств 
может быть связана с (Horowitz, Bordens, 2000):

- специфичностью их содержания: сложными являют-
ся показания и документы, содержащие большое количество 
специальных терминов. Например, по мнению российских 
судей, прокуроров и адвокатов, работающих в суде присяж-
ных, наиболее сложными для присяжных являются заключе-
ния экспертиз,  финансовые документы, протоколы осмотра 
места происшествия, то есть письменные доказательства, за-
читывающиеся сторонами или судьей, и включающие в себя 
специальную терминологию или подразумевающие наличие 
развитого пространственного воображения;

- их противоречивостью: сложными являются доказа-
тельства, которые не позволяют сделать однозначный вывод 
в пользу подсудимого или потерпевшего;

- их объемом: чем больше доказательств, в том числе по-
казаний свидетелей, подсудимых, потерпевших, экспертов, 
тем сложнее их запомнить.  

Специфичность содержания показаний и их большой 

объем приводит к увеличению когнитивной нагрузки, что яв-
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ляется причиной: 
- использования присяжными простых стратегий выне-

сения решения. Например, в гражданских процессах при уве-
личении количества истцов присяжные менее серьезно ана-
лизируют ущерб, нанесенный каждому истцу в отдельности. 
Они внимательно оценивают ущерб, нанесенный 1-2 истцам, 
и кладут его в основу своего решения. К такому же результа-
ту приводит и сложность языка, на котором говорят эксперты 
(Horowitz, Bordens, 2000; Horowitz, Lee, Brolly, 1996); 

- изменения вердикта: рост количества истцов в граждан-
ских процессах приводит к изменению вердикта присяжных 
в пользу ответчика (Horowitz, Lee, Brolly, 1996);

- меньшей предсказуемости вердиктов: большой объем 
доказательств, например, большое количество истцов в граж-
данских процессах, делает вердикты присяжных менее пред-
сказуемыми (Horowitz, Bordens, 2002).

Кроме характера доказательств на вердикт присяжных 
оказывают влияние и другие особенности рассматриваемого 
дела: размер нанесенного ущерба, серьезность наказания, ти-
пичность преступления и вероятность его несовершения.

1.3. Размер нанесенного ущерба: возрастание серьезности 
ущерба приводит к: 

- уменьшению доверия присяжных к показаниям, говоря-
щим в пользу подсудимого;

- увеличению вероятности обвинительного вердикта 
в уголовных делах;

- желанию более строго наказать подсудимого в уголовных 
делах и выплатить истцу большую компенсацию в гражданских 
(Greene, Johns, Smith, 2001). Например, люди склонны выступать 
за более серьезное наказание для насильника, если его престу-
пление привело к серьезным последствиям, например, бере-
менности жертвы (Myers, Greene, 2004). Кроме того, присяжные 
ратуют за более серьезные наказания, когда речь идет о престу-
плении против жизни и здоровья человека по сравнению с пре-
ступлениями против собственности (Payne et al., 2004).

В основе влияния ущерба, нанесенного потерпевшему, 
лежит представление о его случайности: чем серьезнее ущерб, 
тем труднее оценить его и страдания жертвы как случайные, 

что и порождает более негативное отношение к подсудимому.
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Одним из способов демонстрации серьезности ущерба яв-

ляется выступление потерпевшего в судебном процессе. В нем 

потерпевший рассказывает о том, какой ущерб был нанесен 

ему и его родственникам, о чем он думал, что он чувствовал, 

как преступление повлияло на его жизнь. Такое выступле-

ние приводит к более серьезному наказанию подсудимого 

и уменьшает различия между наказаниями женщин и мужчин 

(женщины часто получают менее строгие наказания, чем муж-

чины), выступающих в роли подсудимых (Myers, Greene, 2004). 

Люди, слышавшие такое выступление, склонны к более се-

рьезному наказанию женщины-подсудимой, что и уменьшает 

разрыв между ней и подсудимым-мужчиной. Причиной этого 

является рост оценки опасности женщины-подсудимой в бу-

дущем (Forsterlee, Fox, Forsterlee, 2004). 

1.4. Серьезность наказания за преступление
Решение присяжных зависит от серьезности наказания, 

которое может понести подсудимый: «игровые» присяжные 

реже выступают за обвинение подсудимого, если знают, что 

ему грозит более серьезное (от 25 лет тюремного заключения 

до смертной казни), чем если менее серьезное (5-20 лет) на-

казание (Stoffelmayr, Diamond, 2000). 

1.5. Типичность преступления
Под типичностью преступления понимается его соответ-

ствие существующему в обыденном сознании скрипту. Скрипт 

преступления является одной из составных частей когнитив-

ного компонента аттитюдов к преступлению (глава 1). Он 

включает в себя описание типичной последовательности дей-

ствий преступника и жертвы в момент совершения преступле-

ния, а также перечень их индивидуальных особенностей. Со-

ответствие реального события скрипту приводит к:

- оценке произошедшего как преступления;

- лучшему запоминанию деталей совершенного престу-

пления (Stalans, 1993; Tuckey, Brewer, 2003);

- менее интенсивному поиску дополнительной информа-

ции о подсудимом (Jones, Kaplan, 2003);

- более тщательному анализу доказательств, подтвержда-

ющих вину подсудимого (Jones, Kaplan, 2003);
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- большей вероятности вынесения обвинительного вер-

дикта (English, Sales, 1997; Jones, Kaplan, 2003);

- более суровому наказанию подсудимого (Abwender, 

Hough, 2001; Gordon et al., 1988);

- внутренней атрибуции действий подсудимого и боль-

шей ответственности (Jones, Kaplan, 2003);

- оценке подсудимого как опасного и готового совершать 

преступления в дальнейшем (Bodenhausen, Wyer, 1985).

Вероятность использования скриптов зависит от типа 

преступления: они чаще задействуются при изнасиловании, 

чем при ограблении, похищении детей и убийстве (Olsen-

Fulero, Fulero, 1997).

1.6. Вероятность несовершения преступления
Результаты исследований показывают, что, если при на-

личии минимального везения для потерпевшего преступление 

могло бы и не состояться, подсудимый наказывается более 

строго, чем в том случае, когда такой возможности нет. Этот 

эффект проявляется в разных областях человеческих отно-

шений, в том числе и на судебных процессах (Macrae, Milne, 

Griffiths, 1993).

2. Влияние на вердикт показаний свидетелей 
Показания свидетелей составляют значительную часть 

доказательств по большинству судебных дел и поэтому явля-

ются одним из основных факторов, оказывающих влияние на 

вердикт присяжных (Loftus, 1979).

В зале суда показания могут давать свидетели, знающие 

что-либо о совершенном преступлении или его основных 

участниках, подсудимый, потерпевший и эксперт. О влиянии 

на вердикт особенностей подсудимого и потерпевшего речь 

пойдет в следующем параграфе, а здесь мы остановимся на по-

казаниях свидетелей и экспертов. 

Существуют некоторые факторы, которые определяют 

степень влияния показаний свидетелей. К ним относятся при-

сутствие свидетеля на месте преступления, его возраст,  харак-

тер и яркость показаний, способ их получения на следствии 

и в суде, а также их противоречивость.
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2.1. Показания свидетелей, непосредственно присутству-
ющих на месте преступления и наблюдавших за событиями, 

оказывают большее влияние, чем так называемые показания, 

основанные на слухах, в ходе которых один человек переска-

зывает, что сказал ему другой (Myers et al., 1999). Кроме того, 

люди больше верят показаниям, основанным на слухах, если 

их дают взрослые люди, чем когда их дают дети. Возможно, что 

этот эффект связан не только с возрастом свидетелей, но и с 

высоким статусом дающих показания взрослых людей (учите-

ля, офицеры полиции) (Myers et al., 1999).

2.2. Возраст свидетеля оказывает неоднозначное влияние 

на вердикт присяжных. Эта неоднозначность порождается 

двумя представлениями о ребенке: верой в то, что ребенок мо-

жет забыть, не заметить или придумать важные детали из-за 

своей подверженности внушению (причем чем младше ребе-

нок, тем большая внушаемость ему приписывается (Myers et 

al., 1999)), с одной стороны, и убеждение в том, что дети не 

лгут, с другой. 

Поэтому, с одной стороны, присяжные оценивают взрос-

лых людей, как более точных свидетелей, чем детей, даже если 

точность их показаний одинакова (Leippe, Manion, Romanczyk, 

1992).  Эта закономерность проявляются, например, в дове-

рии присяжных к показаниям, основанным на слухах. Такие 

ситуации возникают когда, например, ребенок стал жертвой 

насилия, и взрослый человек пересказывает в суде то, что 

узнал от ребенка. В этом случае участники исследования оце-

нивают показания детей как менее правдивые и точные, чем 

те же показания, пересказанные взрослым человеком (Warren 

et al., 2002).

Однако, с другой стороны, анализ реальных судебных 

процессов показал, что свидетели больше верят свидетелю-

ребенку, оценивают его как более правдивого, а его показания 

как более надежные. В частности, 6-летние дети, рассказыва-

ющие о совершенном сексуальном насилии, рассматривают-

ся как заслуживающие большего доверия, чем 14 и 22-летние 

люди. В этих же условиях подсудимый чаще считается вино-

вным (Myers et al., 1999). 
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Таким образом, окончательное влияние показаний 

свидетеля-ребенка не всегда можно точно предсказать из-за 

взаимного влияния этих тенденций (Nikinova, Ogloff, 2005). 

Кроме представлений о детях, доверие к показаниям 

ребенка-свидетеля может определяться тем, насколько его 

рассказ соответствует структуре истории. Исследования пока-

зали, что рассказ детей, подвергшихся сексуальному насилию, 

соответствует структуре истории. Однако такая структура бо-

лее четко проявляется в рассказах 7-12-летних детей. Их исто-

рии, как правило, последовательные и непротиворечивые. 

Вместе с тем они страдают неопределенностью и пропуском 

некоторых деталей. Истории, рассказанные детьми младше 7 

лет, менее последовательные и более противоречивые. Однако 

рассказ определяется не только возрастом детей, но и их инди-

видуальными особенностями (Westcott, Kynan, 2004).

2.3. Одним из важных факторов является характер показа-
ний свидетеля. В частности, люди придают большее значение 

показаниям, из которых следует, что свидетель опознал под-

судимого как преступника, чем тем, в которых свидетель за-

являет, что не смог этого сделать. Таким образом, негативной 

информации о подсудимом придается большее значение, чем 

говорящей в его пользу (McAllister, Bregman, 1986).

2.4. Важное значение имеет «яркость» показаний свиде-
теля, наличие в них ярких визуальных деталей: присяжные 

больше верят тем показаниям, в которых такие детали присут-

ствуют. Такой деталью может быть одежда подозреваемого (го-

лубые теннисные туфли, розовые носки, рубашка с логотипом 

университета). В основе влияния деталей могут лежать четыре 

основные причины:

- яркие детали облегчают составление истории;

- свидетель, описывающий такие детали, воспринимается 

как обладающий более точными представлениями о престу-

плении;

- показания с яркими деталями привлекают большее вни-

мание и лучше запоминаются;

- яркие детали вызывают сильный эмоциональный от-

клик у слушателей (Bell, Loftus, 1985).
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2.5. Процедура допроса на предварительном следствии так-

же может оказать важное влияние на доверие к свидетелю. 

В частности, свидетели больше верят показаниям взрослого, 

пересказывающего показания ребенка, то есть основанным на 

слухах, если имеют возможность посмотреть на процедуру до-

проса и убедиться, что он велся в непредубежденной манере, 

что в ходе допроса ребенку задавали нейтральные вопросы, не 

пытаясь его в чем-либо убедить. Если допрос носил характер 

внушения, люди отказываются верить взрослому, пересказы-

вающему подобные показания (Pathak, Thompson, 1999).

Другим важным обстоятельством является эффект фоку-

сировки видеокамеры на одном из участников допроса (в слу-

чае, если при допросе ведется видеозапись). Он заключается 

в следующем: когда камера направлена на подозреваемого, да-

ющего признательные показания, люди больше верят в то, что 

он дал их добровольно, чем в том случае, когда камера направ-

лена на следователя (Lassiter et al., 2002). Однако выраженность 

этого эфеекта уменьшается в условиях когнитивной нагрузки, 

связанной с визуальным восприятием (Ratcliff et al., 2006).

2.6. Влияние показаний свидетелей зависит от организа-
ции процедуры допроса в суде. Если в ходе судебного процесса 

дают показания сразу несколько свидетелей, то процесс полу-

чения показаний может быть организован двумя способами. 

Во-первых, первый свидетель может рассказать обо всем, что 

знает (о времени и месте совершения преступления, мотиве, 

способе совершения и т.д.), после него будет допрошен вто-

рой свидетель, который сделает то же самое и т.д. С другой сто-

роны, можно вызывать каждого свидетеля по несколько раз, 

таким образом, чтобы сначала все свидетели рассказали о мо-

тиве совершения преступления, потом об обстоятельствах со-

вершения, потом о последствиях и т.д. Первый способ допроса 

более эффективен для выявления предубежденности свидете-

ля и уменьшения влияния его показаний, чем второй (Devine, 

Ostrom, 1985).

2.7. Неточность и противоречивость показаний свидетелей 
также оказывает большое влияние на вердикт присяжных. 

Люди считают показания свидетелей неточными, если 
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они обладают следующими особенностями (в порядке убыва-

ния важности) (Berman, Cutler, 1996; Brewer et al., 1999):

- показания свидетеля противоречат его предыдущим по-

казаниям  (противоречие между показаниями, данными на 

следствии и в суде; внутренние противоречия в показаниях, 

данных в зале суда; появление в судебных показаниях деталей, 

о которых свидетель не упоминал на следствии)5;

- кажется, что свидетель не слушает вопросы;

- свидетель преувеличивает детали;

- свидетель не смотрит прямо на представителей закона;

- показания этого свидетеля не соответствуют показани-

ям других свидетелей;

- свидетель не доверяет своим показаниям;

- свидетель ведет себя нервно;

- свидетель описывает события не в хронологическом по-

рядке;

- свидетель неожиданно вспоминает что-то, о чем не упо-

минал раньше;

- свидетель слишком сильно доверяет своим показаниям.

Таким образом, доверие к свидетелям зависит от целого 

ряда факторов, связанных с особенностями дела. Однако на 

вердикт присяжных не оказывают влияние аттитюды к свиде-

телям в целом (Narby, Cutler, 1994).

3. Влияние на вердикт показаний эксперта
Заключение эксперта – одно из наиболее распространен-

ных доказательств на судебном процессе. В одних случаях экс-

перт, написавший заключение, приходит в зал суда и лично дает 

показания, в других – экспертное заключение зачитывается 

прокурором, адвокатом или судьей. Заключения эксперта могут 

касаться как вещественных доказательств, так и психологиче-

ских особенностей подсудимого, потерпевшего, свидетелей.

В некоторых странах, например, в США в судебном про-

5 Когда показания человека на следствии и в суде противоречат 

друг другу, показания на следствии вызывают большее доверие (Myers et 

al., 1999).
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цессе принимают участие нетрадиционные для России экс-

перты. К ним относится эксперт по свидетелям. Его роль, как 

правило, выполняет психолог, долго занимающийся пробле-

мой точности свидетельских показаний и факторов, от ко-

торых она зависит. В отличие от судьи, предоставляемая им 

информация носит рекомендательный характер. Он рассказы-

вает присяжным о результатах проведенных экспериментов. 

Изложенная им информация дает присяжным возможность 

сориентироваться в том, насколько точны показания свиде-

телей, выступающих перед ними в ходе судебного следствия. 

Показания эксперта по свидетелям оказывают значительное 

влияние на решение присяжных. В частности, они приводят 

к (Devenport, Culter, Penrod, 1997; Kovera et al., 1997; Kovera, Cass, 

2002; Leippe, 1995):

- изменению степени доверия к показаниям свидетеля. 

Характеристика, данная свидетелю психологом, оказывает 

влияние на решение присяжных. Когда свидетели любой из 

сторон получают позитивную характеристику психолога, они 

воспринимаются респондентами как более достойные дове-

рия, чем в том случае, когда они получают негативную харак-

теристику;

- увеличению времени обсуждения вердикта;

- изменению вероятности вынесения обвинительного 

вердикта: люди склонны признавать подсудимого виновным, 

когда свидетель обвинения охарактеризован положительно, 

а свидетель защиты – отрицательно. В ряде случаев выступле-

ние эксперта по свидетелям приводит к уменьшению количе-

ства обвинительных вердиктов;

- меньшему доверию присяжных к результатам процеду-

ры опознания подсудимого;

- меньшему влиянию уверенности свидетеля в своих по-

казаниях на оценку точности этих показаний присяжными;

- меньшему доверию присяжных к показаниям человека, 

ставшего свидетелем преступлениям, совершенного с приме-

нением насилия.

Степень влияния показаний любого эксперта зависит от 

ряда факторов (рис 6.2)
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Доверие экспертуМотивы дачи показаний: 
деньги, симпатия, 
дружба, принуждение

Профессиональный опыт: 
место работы, специализация, 
образование, направление 
исследований, деятельность в 
профессиональных 
сообществах, использованные 
методики

Стиль презентации: ясность, 
наличие технических 
средств, скорость речи, 
продолжительность 
выступления, энтузиазм

Содержание показаний: 
простота, полнота, 
непротиворечивость, 
связь с делом, примеры,
повторение

Общее впечатление  о
личности, аттитюдах, 
внешности

Рисунок 6.2. Факторы, оказывающие влияние на доверие 
к эксперту (Ivkovik, Hans, 2003)

3.1. Представление о мотивах эксперта и, как следствие, 

его беспристрастности.

3.2. Представление о профессиональном опыте эксперта: 

большее доверие вызывают эксперты с обширным профес-

сиональным опытом в области, соответствующей содержанию 

экспертизы, то есть имеющие соответствующее образование, 

специализацию и место работы, ведущие исследования в этой 

области, известные в профессиональных сообществах.

Кроме того, влияние показаний эксперта определяется 

теми методиками, которые он использует. В частности, аме-

риканские присяжные чаще принимают во внимание пока-

зания клинического психолога, который при определении 

риска того, что подсудимый в дальнейшем будет совершать 

преступления, основывается на клиническом анализе психо-

патических черт, чем показания эксперта, который использует 

специальные тесты, позволяющие прогнозировать будущую 

опасность подсудимого без обращения к психическим нару-

шениям. Однако источник предсказания не оказывает влия-

ния, когда жертвой преступления стал ребенок (Guy, Edens, 

2003; Guy, Edens, 2006). 

Иногда для определения профессионального опыта ис-

пользуются косвенные показатели, например, пол эксперта: 

влияние эксперта, дающего заключение о причине и разме-

ре причиненного ущерба, больше, если его пол соответствует 

типу рассматриваемой в суде проблемы (косметическая про-
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мышленность – женщина-эксперт / автомобильная промыш-

ленность – мужчина – эксперт) (McKimmie et al., 2004);

3.3. Общее впечатление о личности, аттитюдах и внешно-

сти: больше доверяют человеку, обладающему социально же-

лательными особенностями и аттитюдами, похожими на атти-

тюды аудитории.

3.4. Стиль презентации: большее доверие вызывают яс-

ность содержания, в некоторых случаях использование техни-

ческих средств для объяснения своей точки зрения, достаточ-

но быстрая речь, не очень длинное выступление и энтузиазм.

Особый интерес вызывает показания эксперта, носящие 

вероятностный характер. Исследования показывают, что в це-

лом присяжные обращают серьезное внимание на вероятност-

ные доказательства. Например, когда респондентам говорили, 

что энзимы, оставленные преступником на месте преступле-

ния, идентичны энзимам подсудимого и есть у 20% людей, 

они чаще признавали подсудимого виновным, чем когда было 

известно, что подобными энзимами обладают 80% людей 

(Bornstein, 2004). Однако это влияние имеет два ограничения. 

Первое из них связано с тем, что присяжные не обраща-

ют внимания на размер выборки, на основе анализа которой 

были вынесены вероятностные суждения (Bornstein, 2004).

Второе ограничение получило название эффекта Уэллса. 

Он заключается в том, что доверие людей к сведениям, нося-

щим вероятностный характер, зависит от способа их предъяв-

ления. Этот эффект был обнаружен в исследовании, участники 

которого разбирали дело о том, как городской автобус задавил 

собаку истца. Владелец собаки подал в суд на компанию, кото-

рой принадлежал автобус, и хотел получить компенсацию. Было 

известно, что в городе существуют две компании, занимающие-

ся автобусными перевозками. Автобусы одной из компаний 

серые, а другой – голубые. Однако истец признался, что плохо 

различает цвета и поэтому не может с уверенностью сказать, ка-

кого цвета был автобус, задавивший его собаку. В ходе судебного 

процесса выступал эксперт. Он рассказывал о том, что сравнил 

следы, оставленные 10 синими и 10 серыми автобусами, и при-

шел к следующему заключению: существует 80% вероятность 
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того, что автобус, задавивший собаку, был синего цвета, и 20% 

вероятность, что он был серый. В исследовании было показано, 

что хотя участники правильно понимали показания эксперта 

и верно воспринимали вероятность того, что наезд совершил 

именно синий автобус, только 20% из них обвинили владельцев 

этой компании. Однако в последующем исследовании форма 

показаний эксперта была изменена. Он говорил, что сравнил 

следы 10 синих и 10 серых автобусов с помощью методики, на-

дежность которой 80%, и считает, что наезд совершил синий ав-

тобус. Смысл показаний от этого не изменился, поскольку из 

них по-прежнему следовало, что существует 80% вероятность 

того, что наезд совершил синий автобус. Однако решения участ-

ников были совсем другие: в этом случае 70% респондентов об-

винили владельцев синих автобусов в наезде на собаку.

Основным объяснением этого эффекта является легкость, 

с которой люди могут представить себе иной вариант развития 

событий, при котором ответчик (подсудимый) будет невино-

вен. В первом случае они могли это сделать достаточно легко, 

поскольку слышали, что о том, что существует всего лишь 80% 

вероятность того, что наезд совершил голубой автобус. Во вто-

ром случае сделать это было сложнее, поскольку сомнению 

подвергалась не вероятность появления голубого автобуса, 

а методика. В этом случае эксперт делал однозначное заклю-

чение, что наезд совершил голубой автобус, но упоминал, что 

методика дает верные результаты в 80% случаев. Однозначное 

заключение о цвете автобуса создавало у респондентов четкий 

образ того, что произошло на месте преступления, который 

был устойчив к воздействию. В результате участникам было 

трудно представить иной вариант развития событий (напри-

мер, что наезд совершил серый автобус). Это повышало оценку 

вероятности того, что наезд совершил именно синий автобус. 

Результатом этого процесса и было решение об ответственно-

сти владельцев синих автобусов (Niedermeier, Kerr, Messe, 1999; 

Sykes, Johnson, 1999).

3.5. Содержание показаний: большее доверие и лучшее по-

нимание вызывают показания эксперта, обладающие следую-

щими особенностями.
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- Простые показания, без использования специальной 

терминологии.

- Полные показания, в которых дается ответ на все по-

ставленные вопросы;

- Непротиворечивые показания.

- Показания прямо связанные с делом. Эксперт оказы-

вает большее влияние, если присяжные понимают, какое от-

ношение то, что он рассказывает, имеет к данному судебному 

процессу (Brekke, Borgida, 1988; Leippe, 1995). Однако эффек-

тивность таких показаний зависит от особенностей свидетеля. 

Например, рассказ эксперта о том, какую тревогу чувствуют 

дети, ставшие жертвами насилия, сопровождающийся кон-

кретными примерами из текущего процесса, более эффекти-

вен в том случае, когда дающий показания потерпевший ре-

бенок заранее не подготовлен и поэтому ведет себя нервозно. 

В противном случае более эффективны показания, данные 

в стандартной форме (Kovera et al., 1997).

- Показания, включающие конкретные примеры: пока-

зания эксперта оказывают большее влияние на решение при-

сяжных, если включают описание конкретных случаев «из 

жизни» (Bornstein, 2004).

- Повторяющиеся показания. Эффективность показа-

ний можно увеличить, если дать возможность эксперту вы-

ступить несколько раз. Например, показания эксперта по 

свидетелям оказывают большее влияние, если эксперт вы-

ступает в начале и в конце судебного процесса (Forsterlee; 

Leippe, 1995).

Значение, которое люди придают показаниям экс-

перта, и степень их влияния на решение зависят от стадии 

судебного процесса. С одной стороны, даже в совещатель-

ной комнате люди тщательно обсуждают показания экспер-

та и опираются на них при интерпретации доказательств. 

С другой стороны, оказывая влияние на решения отдельных 

присяжных, показания эксперта могут утрачивать свое зна-

чение в ходе коллективного обсуждения вердикта (Spanos, 

Gwynn, Terrade, 1989). 
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4. Зависимость вердикта от особенностей подсудимого 
В качестве характеристик подсудимого и потерпевшего, ока-

зывающих влияние на вердикт, рассматриваются их социодемо-

графические, физические и психологические особенности, а так-

же их поведение до, во время и после совершения преступления. 

В основе их влияния лежит желание присяжных формулировать 

целостную историю о том, что произошло в момент совершения 

преступления. Рассматривая индивидуальные особенности под-

судимого и потерпевшего, а также их поведение, присяжные ре-

шают вопрос о доверии к тем доказательствам, которые предъяв-

ляют в ходе судебного следствия адвокат и прокурор.

4.1. Социодемографические характеристики подсудимого 
действительно оказывают некоторое влияние на вердикт при-

сяжных. Наибольшее внимание исследователей привлекают 

пол, возраст, социоэкономический статус, расовая и этниче-

ская принадлежность, родной язык, вероисповедание и кри-

минальный опыт подсудимого и потерпевшего. Например, 

ряд зарубежных исследований показывает, что к женщинам, 

очень молодым и пожилым подсудимым, людям с высоким 

социоэкономическим статусом, представителям своей эт-

нической или расовой группы, нерелигиозным и без крими-

нального опыта относятся снисходительнее, чем к мужчинам, 

людям среднего возраста, с низким социоэкономическим ста-

тусом, принадлежащим к другой расовой/этнической группе, 

верующим и с криминальным опытом, соответствующим пре-

ступлению, в совершении которого их обвиняют в данный мо-

мент. Однако это влияние имеет три серьезных ограничения.

Во-первых, особенности подсудимого оказывают влияние 

преимущественно в том случае, когда доказательства сложные 

или противоречивые (Hymes et al., 1993). 

Во-вторых, их влияние зависит от других обстоятельств 

дела. Например, криминальный опыт учитывается присяжны-

ми при наличии других обстоятельств, таких, как серьезность 

совершенного преступления, наличие признания подсудимо-

го в его совершении, результаты прохождения детектора лжи, 

говорящие не в пользу подсудимого. 
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В-третьих, на вердикт оказывают влияние не столько со-

циодемографические характеристики подсудимого, сколько 

их соответствие особенностям присяжных. Например, амери-

канские присяжные чаще обвиняют в убийстве подсудимого 

одного с ними пола. Однако они менее склонны к обвинению 

и серьезному наказанию представителя одной с ними расовой 

группы, особенно если потерпевший – представитель другой 

расы. При этом оценивая подсудимого с иной расовой при-

надлежностью, они обращают большее внимание на дополни-

тельные обстоятельства дела – наличие у него алиби, качество 

допроса, проведенного прокурором, недопустимые доказа-

тельства (Hodson et al., 2005; Sargent, Bradfield, 2004). Аналогич-

но присяжные более склонны к обвинению подсудимого, не 

знающего их родного языка.

4.2. Внешняя привлекательность подсудимого. Существу-

ет несколько параметров внешней привлекательности под-

судимого, среди которых важное место занимают красивая 

внешность, детское выражение лица (круглое лицо, удив-

ленно приподнятые брови, большие глаза), аккуратность 

и цвет одежды. 

Красивые подсудимые оцениваются присяжными как ме-

нее опасные, чем некрасивые. Присяжные реже выносят в от-

ношении них обвинительные вердикты и предлагают исполь-

зовать менее строгие наказания (Downs, Lyons, 1991). Однако 

эффект привлекательности подсудимого отсутствует в случае 

серьезных уголовных преступлений. Кроме того, это качество 

теряет свое значение, если наблюдатель уверен, что подсуди-

мый – женщина или мужчина использовал свою привлекатель-

ность для совершения преступления (Abwender, Hough, 2001). 

И наконец, влияние привлекательности подсудимого частично 

зависит от привлекательности присяжных. Внешне привлека-

тельные люди чаще обвиняют непривлекательного подсуди-

мого, чем оправдывают его, однако такое различие отсутствует 

в случае непривлекательных людей. Кроме того, привлекатель-

ные люди рекомендуют более строгое наказание некрасивому 

подсудимому, а непривлекательные – подсудимому со средним 

уровнем внешней привлекательности (Darby, Jeffers, 1988). 
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Подсудимые с детским выражением лица c меньшей ве-

роятностью обвиняются в совершении умышленных престу-

плений, но с большей – в совершении преступлений по не-

осторожности, чем подсудимые, у которых эта особенность 

отсутствует (Berry, Zebrowitz-McArthur, 1988). 

Аккуратно одетых подсудимых наказывают менее стро-

го, чем неаккуратных (Lown, 1977). Кроме того, некоторое 

влияние оказывает цвет одежды подсудимого. Каждый цвет 

вызывает у людей разные ассоциации. Например, черный ас-

социируется со злом, агрессией. В результате подозреваемые 

и подсудимые, одетые в черную одежду, оцениваются как 

более агрессивные по сравнению с людьми в светлой одежде 

(Vrij, 1997).

4.3. «Социальная привлекательность» подсудимого, под ко-

торой понимается наличие у подсудимого индивидуальных 

особенностей и рода занятий, делающих его привлекательным 

в глазах окружающих: чем менее социально привлекателен 

подсудимый, тем более строгое наказание он получает (Landy, 

Aronson, 1969). Однако некоторые исследования показывают, 

что информация о позитивности подсудимого оказывает сла-

бое влияние на вердикт. Гораздо большее влияние оказывает ее 

опровержение кем-нибудь из участников процесса в ходе до-

проса. В основе этого эффекта лежит одна из основных законо-

мерностей социального восприятия: люди придают негативно 

информации о человеке большее значение, чем позитивной. 

Таким образом, отсутствие информации о позитивных особен-

ностях подсудимого может привести к более благоприятному 

решению, чем ее сообщение с последующим опровержением 

(Hunt, Budesheim, 2004).

4.4. Подобие аттитюдов подсудимого и присяжных. Подобие 

аттитюдов – важный фактор, влияющий на аттракцию – по-

зитивное эмоциональное отношение к человеку. Этот фактор 

играет некоторую роль и в судебном контексте. В частности, 

люди чаще признают виновным, рекомендуют более серьез-

ное наказание и оценивают как менее привлекательного того 

подсудимого, чьи аттитюды  не совпадают с их собственными 

(Griffitt, Jackson, 1973 ).
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4.5. Наличие у подсудимого психических заболеваний. Ког-

да, благодаря эксперту, люди узнают о том, что подсудимый 

страдает каким-то психическим заболеванием (например, пси-

хопатией или психозом), они оценивают его как более опас-

ного для общества, то есть считают, что и в будущем он будет 

совершать насильственные, преступные действия, чем под-

судимого, не имеющего такого заболевания. Это происходит 

даже если, по мнению эксперта, риск совершить последующее 

преступление у больного подсудимого такой же незначитель-

ный, как и у здорового (Edens, 2004).

4.6. Причины совершения преступления, намерения подсу-
димого. Во-первых, на оценку преступника влияет стабиль-

ность причин, действию которых приписывается совершение 

преступления. В частности, осужденный рассматривается 

людьми как более достойный досрочного освобождения, если 

причины его преступного поведения оцениваются как не-

стабильные, чем тогда, когда они признаются стабильными. 

Кроме того, важную роль играет «социальная желательность» 

причин. В частности, подсудимый, действия которого объяс-

няются наркотической зависимостью, чаще признается вино-

вным и расценивается как заслуживающий более серьезного 

наказания, чем тот, чьи действия считаются результатом пост-

травматического стресса (Higgins, Heath, Grannemann, 2007).

Во-вторых, оценивая вероятность того, что подсудимый 

совершил преступление, люди чаще ориентируются на нали-

чие у него мотива, чем возможности и способности сделать это 

(Kaplan, 1989).

В-третьих, на решение присяжных оказывает влияние их 

представление о намерениях подсудимого и его раскаянии. 

В частности, присяжные более позитивно оценивают, припи-

сывают меньшую ответственность за совершение преступле-

ния и назначают менее строгое наказание тому подсудимому, 

который отрицает свое намерение совершить преступление 

(Tsoudis, 2000). 

4.7. Поведение подсудимого до совершения преступления.
Более негативно оцениваются те подсудимые, которые не-

задолго до совершения преступления совершали социально 
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нежелательные поступки. Например, «игровые» присяжные 

чаще оценивают произошедшее как изнасилование, меньше 

доверяют подсудимому и чаще обвиняют его, если извест-

но, что незадолго до совершения преступления он употре-

блял алкоголь, а не безалкогольный газированный напиток 

(Schuller, Wall, 1998).

4.8. Поведение подсудимого на судебном процессе. На ре-

шение присяжных некоторое влияние оказывает поведение 

подсудимого во время судебного процесса: утаивал ли доказа-

тельства? насколько сильно выражал свои эмоции?

Во-первых, подсудимый, который во время допроса 

в зале суда утаивал некоторые сведения, оценивается как 

более виновный, заслуживающий осуждения и обладаю-

щий социально-нежелательными личностными чертами, 

чем тот, кто полно и откровенно отвечал на вопросы (Clary, 

Shaffer, 1980). 

Во-вторых, люди более позитивно оценивают подсудимо-

го, который раскаялся в совершенном преступлении (Tsoudis, 

2000). Например, если подсудимый, обвиняющийся в убий-

стве первой степени, сожалеет и раскаивается в содеянном, 

ему рекомендуют пожизненное заключение, а если скучает – 

смертную казнь (Antonio, 2006).

Однако люди больше верят невербальным показателям 

раскаяния, например слезам, чем его вербальному выражению 

(Devine et al., 2001). Вследствие этого на оценку подсудимого 

оказывает влияние эмоциональность его поведения. Когда 

подсудимый, дающий показания, демонстрирует невербаль-

ные признаки напряжения, волнения, он вызывает более по-

зитивное отношение (Robinson, Smith-Lovin, Tsoudis, 1994). 

Влияние эмоциональной вовлеченности преступника на ре-

шение о наказании опосредовано представлениями о нем: 

расстроенный подсудимый оценивается более позитивно, чем 

равнодушный, а позитивная оценка ведет к менее строгому 

наказанию (Tsoudis, 2000).

Вместе с тем очень сильное выражение эмоций может 

привести к таким же последствиям, как и полное их отсут-

ствие. Возможно, что причиной этого эффекта является на-
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рушение ожиданий: у людей есть определенные представ-

ления о том, как ведет себя человек, раскаивающийся в со-

деянном. Нарушение этих ожиданий порождает негативную 

оценку (Salekin et al., 1995).
В-третьих, люди меньше верят тому подсудимому, кото-

рый во время дачи показаний часто демонстрирует поведе-

ние, ассоциирующееся в обыденном сознании с ложью (при-

трагивается к голове, лицу, шее, волосам, и другим частям 

тела руками, запинается и делает речевые ошибки, дольше 

думает над вопросом), чем тому, кто делает это реже. Одна-

ко это влияние существует только в случае менее серьезных 

преступлений и исчезает в случае более серьезных (Feldman, 
Chesley, 1984).

4.9. Способ получения показаний подсудимого на предва-
рительном следствии. Доверие присяжных к показаниям под-

судимого зависит от способа их получения. В частности, по 

мнению американских исследователей, большинство присяж-

ных полагают, что подсудимый мог дать ложные показания 

под воздействием страха, но не обещания смягчить наказа-

ние. Поэтому они не верят тому подсудимому, который гово-

рит, что оклеветал себя из-за того, что ему пообещали свободу 

(Frederick, 1998).

5. Зависимость вердикта от особенностей 
потерпевшего

На вердикт присяжных оказывают влияние социоде-

мографические особенности потерпевшего, его социальная 

привлекательность и осторожность, поведение во время пре-

ступления, время заявления о его совершении в правоохрани-

тельные органы и поведение в зале суда.

5.1. Влияние социодемографических особенностей по-

терпевшего имеет такие же ограничения, как и воздействие 

аналогичных особенностей подсудимого. Одной из наиболее 

важных характеристик является криминальный опыт потер-

певшего: вероятность обвинительного вердикта выше, а нака-

зание подсудимого серьезнее, если в результате его действий 

погибла невинная жертва, а не преступник (Mazzocco, Alicke, 
Davis, 2004; Myers, Greene, 2004). 
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5.2. Социальная привлекательность потерпевшего также 

оказывает некоторое влияние на вердикт присяжных. Нали-

чие этого влияния хорошо прослеживается на примере судеб-

ных процессов, посвященных изнасилованию. 

Одним из основных параметров «социальной привле-

кательности» потерпевшей при изнасиловании является ее 

сексуальная активность. В частности, тот факт, что ранее она 

уже вступала в сексуальные отношения с подсудимым или 

другими людьми, увеличивает вероятность обвинительного 

вердикта.

5.3. Осторожность потерпевшего. Если потерпевшая была 

невнимательна, например, не заперла дверь перед ограблени-

ем, ей приписывается большая ответственность за совершение 

преступления, что и приводит к меньшей вероятности обвине-

ния и менее строгому наказанию подсудимого. Если потерпев-

шая приняла все меры предосторожности, ей приписывается 

меньшая ответственность за происшедшее, результатом чего 

является обвинение и более строгое наказание подсудимого 

(Kerr et al., 1984).

Ограничение на проявление этого эффекта накладывает 

привлекательность потерпевшей: непривлекательной потер-

певшей приписывается высокая ответственность за совер-

шение преступления даже в том случае, если она приняла все 

меры предосторожности. Одной из причин этого феномена 

является отказ респондентов идентифицироваться с некра-

сивой жертвой и объяснение происшедшего ее личностными 

особенностями.

5.4. Влияние поведения потерпевшей на совершение пре-

ступления также хорошо заметно на примере изнасилования:

- «провокационный» внешний вид (например, короткая 

юбка) или поведение во время совершения преступления. На-

сильника с меньшей вероятностью обвиняют в совершении 

изнасилования и предлагают наказать его менее строго в том 

случае, когда потерпевшая вела себя провокационно по от-

ношению к подсудимому, например, заигрывала с ним, сама 

пригласила его в дом и т.д. (Field, 1979) или была одета доста-

точно откровенно (Whatley, 1996);
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- степень соответствия поведения потерпевшего стерео-

типам во время совершения преступления. Люди относятся к  

подсудимому-насильнику более лояльно, если потерпевшая 

нарушила какие-то социальные нормы. Например, одним из 

элементов скрипта изнасилования является сопротивление 

потерпевшей. Однако в соответствии с гендерными стереоти-

пами женщинам не свойственен высокий уровень агрессии. 

Поэтому потерпевшая, которая оказала активное сопротивле-

ние насильнику (одновременно кричала и отбивалась), оцени-

вается людьми менее позитивно, чем менее активная женщина  

(Branscombe, Weir, 1992);

5.5. Время заявления о совершении преступления. Вероят-

ность обвинения подсудимого уменьшается, если известно, 

что потерпевшая не заявила о совершении преступления не-

медленно (Austin, 1979).

5.6. Поведение потерпевшего в зале суда: расстроенный по-

терпевший оценивается более позитивно, чем равнодушный. 

Позитивная оценка потерпевшего ведет к негативной оценке 

подсудимого, которая, в свою очередь, порождает более стро-

гое наказание (Tsoudis, 2000). Особенно хорошо это видно, 

когда потерпевшим является ребенок: он оценивается как бо-

лее честный, достойный доверия и надежный, если в зале суда, 

подвергаясь атакам со стороны адвоката, он начинает плакать, 

чем если ведет себя спокойно. Кроме того, показания плачу-

щего потерпевшего оказывают большее влияние на вердикт 

присяжных, способствуя обвинению подсудимого (Regan, 

Baker, 1998).

6. Влияние индивидуальных особенностей 
присяжных на вердикт

Сторонники изучения индивидуальных особенностей 

присяжных полагают, что характеристики членов коллегии:

- влияют на восприятие и запоминание информации, по-

ступающей к ним в ходе судебного следствия, прений сторон 

и напутственного слова судьи;

- определяют их представления о «справедливом» и «не-

справедливом» решении (Kressel, Kressel, 2002).



334

Поиск особенностей присяжных, оказывающих влияние 

на их вердикт, имеет практическое значение для процедуры 

мотивированного и безмотивного отвода, описанной в нача-

ле главы. Поэтому в начале этого параграфа мы кратко оста-

новимся на психологических основаниях отбора присяжных, 

а потом обсудим влияние их индивидуальных особенностей.

6.1. Отбор коллегии присяжных. Судебный процесс с уча-

стием присяжных заседателей начинается с процедуры отбора 

коллегии. Основное право отбора присяжных предоставля-

ется адвокату и прокурору, которые обладают возможностью 

отвести кандидатов в присяжные, изложив свое мнение судье 

и убедив его в своей правоте (мотивированный отвод), а также 

не объясняя свое решение (немотивированный отвод). Воз-

можности безмотивного отвода, существующие у российских 

юристов, сильно ограничены: без дополнительного разреше-

ния судьи каждая из сторон может отвести только по два кан-

дидата в присяжные. Однако американские юристы обладают 

в данном случае гораздо более широкими возможностями. Их 

наличие и явилось основной причиной интереса американ-

ских специалистов к тому влиянию, которое особенности при-

сяжных оказывают на их вердикт.

Л.Райтсман приводит два утверждения, лежащих в основе 
отбора коллегии присяжных.

Во-первых, коллегия присяжных должна представлять 

население того региона, в котором проходит данный судебный 

процесс.

Во-вторых, решение присяжных должно быть основано 

на доказательствах, предъявленных в зале суда, и не учиты-

вать особенности участников процесса или информацию, 

почерпнутую из СМК. Таким образом, в состав коллегии 

должны войти люди, готовые вынести непредубежденное ре-

шение. Следовательно, задачей отбора присяжных является 

поиск таких людей.

Однако этому, по мнению Райтсмана, препятствуют четы-
ре обстоятельства.

Во-первых, стороны заинтересованы в том, чтобы отобрать 

тех присяжных, которые будут хорошо относиться к их клиенту.
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Во-вторых, ни один человек не способен полностью от-

решиться от своего прошлого опыта, отказаться от использо-

вания при принятии решения готовых шаблонов и представ-

лений.

В-третьих, в ходе отбора трудно «отсеять» тех людей, ко-

торые умышленно скрывают свою предубежденность.

В-четвертых, адвокат и прокурор, используя специальные 

техники, способствуют возникновению у присяжных преду-

беждений в пользу их клиентов.

Таким образом, целью отбора становится не столько вы-

бор непредубежденных присяжных, сколько создание колле-

гии, включающей в себя примерно одинаковое число потен-

циальных сторонников обвинения и защиты.

6.2. Отбор, производимый юристами. Задачей тех, кто про-

изводит отбор присяжных, является определение индивиду-

альных особенностей, необходимых членам коллегии, и выбор 

людей, которые ими обладают. До недавнего времени выбор 

присяжных был прерогативой юристов, которые, отбирая кол-

легию, основывались на своих представлениях о том, какими 

аттитюдами обладают разные люди, какова степень их актив-

ности в ходе группового обсуждения вердикта, какое решение 

они примут по рассматриваемому делу. Большинство юристов 

отбирают присяжных на основе их социодемографических ха-

рактеристик.

В 50–60-х годах XX в. на Западе популярностью поль-

зовались рекомендации юристов-практиков по отбору при-

сяжных. Они учитывали этническую принадлежность и ве-

роисповедание присяжных. Например, считалось, что для 

подсудимого более предпочтительны афроамериканцы, ир-

ландцы, евреи, унитаристы, универсалисты, конгрециона-

листы и агностики, а для стороны обвинения – скандинавы, 

лютеране, баптисты и пресвитериане. Существовали также 

некоторые рекомендации относительно того, на каких лю-

дей эмоциональные апелляции действуют в большей степе-

ни: считалось, что это ирландцы, евреи, итальянцы, фран-

цузы, испанцы и славяне. Однако если необходимо было 

подобрать людей, которые мало чувствительны к подобного 
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рода воздействию, советовали выбирать англичан, сканди-

навов и немцев. 

Некоторые представления об особенностях присяж-

ных были связаны и с их профессиями. Например, счита-

лось, что фермеры поддерживают позицию государства, 

и следовательно, обвинения, а официанты и бармены 

снисходительны к подсудимому; что в гражданских про-

цессах «хороший» присяжный истца должен быть водите-

лем кэба, секретарем, социальным работником, моряком 

или отставным государственным служащим. В качестве 

«хороших» присяжных ответчика рассматривались физики, 

инженеры, архитекторы, администраторы, безработные 

и страховые агенты. Вместе с тем, некоторые юристы сове-

товали адвокатам избегать служащих, управленцев и низ-

кооплачиваемых белых воротничков. В то же время матро-

сы, артисты и писатели, по их мнению, обладают большим 

опытом, поэтому их нелегко шокировать преступлением. 

Клерки, школьные учителя, юристы и жены юристов счи-

тались нежелательными присяжными, поскольку они ча-

сто обращаются за советом.

Основная проблема использования таких рекомендаций 

заключалась в их сложности и противоречивости. Например, 

некоторые юристы советовали адвокатам не брать женщин. 

Но считалось, что женщины-присяжные предпочтительны, 

если подсудимый – молодой мужчина. Однако если подсу-

димая – привлекательная женщина, защитнику рекомендо-

валось не брать в коллегию представительниц слабого пола. 

Кроме того, женщин-присяжных советовали выбирать в том 

случае, если главным свидетелем противоположной сторо-

ны также является женщина, поскольку представительницы 

прекрасного пола не верят друг другу. И наконец, по мнению 

ряда юристов, женская интуиция может помочь тому, кто не 

способен выиграть дело, основываясь исключительно на до-

казательствах.

Причиной осуществления отбора присяжных на основа-

нии их социодемографических характеристик является про-

стота выявления последних. Однако такая стратегия отбора 
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обладает рядом недостатков. Ее использование основано на 

убеждении в том, что люди, обладающие одинаковыми харак-

теристиками, имеют одинаковый опыт социализации и, следо-

вательно, одинаковые аттитюды по отношению к участникам 

судебного процесса. Однако психологические исследования 

показывают, что это не так.

Попытка построить суждения о «хороших» присяжных на 

большом эмпирическом материале и таким образом сделать 

эти выводы более достоверными привела к созданию так на-

зываемого научного отбора присяжных.

6.3. Научный отбор присяжных. Первая презентация на-

учного отбора присяжных состоялась в 1972 г., когда социолог 

Дж.Шульман и его коллеги приняли участие в отборе колле-

гии для судебного процесса, подсудимыми в котором были 

студенты, замешанные в антивоенной деятельности во време-

на Вьетнамской войны.

Правительство избрало для проведения судебного процес-

са район, население которого славилось своей консервативно-

стью – Харрисбург в Пенсильвании. Сначала приглашенные 

специалисты, попытались определить степень репрезентатив-

ности списка кандидатов в присяжные, приглашенных на про-

цесс, по отношению ко всему населению данного района. Они 

сравнили социодемографические характеристики этих людей 

с особенностями избирателей и выяснили, что средний канди-

дат в присяжные был старше, чем средний житель района. На 

основании проведенного анализа судья создал более репрезен-

тативный список кандидатов. 

Затем команда исследователей выяснила, что демогра-

фические характеристики присяжных связаны с их аттитюда-

ми по отношению к оправданию и обвинению подсудимых. 

Они проинтервьюировали 252 жителя Харрисбурга, пытаясь 

понять, связаны ли такие характеристики, как возраст, пол, 

уровень образования, религия, с такими аттитюдами, как до-

верие к правительству или терпимость к взглядам диссиден-

тов. В конце концов специалисты заключили, что идеальная 

для защиты коллегия присяжных должна включать в себя жен-

щин, демократов, без религиозных предпочтений.
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Интересным оказался результат судебного процесса. Кол-

легия присяжных не пришла к единогласному решению: ее 

члены проголосовали за оправдание подсудимых десятью го-

лосами против двух. Любопытно, что сторону обвинения при-

няли двое присяжных, считавшихся «благоприятными» для 

защиты. Один – пожилой лютеранин, пацифист, который при 

обсуждении вердикта неожиданно стал выражать свою под-

держку войне во Вьетнаме. Другая – пожилая женщина, член 

пацифистской организации, четверо сыновей которой вели 

антивоенную пропаганду.

На протяжении 70-х годов научный отбор присяжных 

проводился в основном в США в рамках судебных процессов, 

связанных с преступлениями против государства. В настоящее 

время научный отбор практикуется в этой стране при подго-

товке гражданских процессов.

В основе научного отбора лежат традиционные методы 

изучения общественного мнения: массовые опросы, групповые 

фокусированные интервью, игровые и теневые коллегии. Эти 

методы используются для определения связи между демографи-

ческими характеристиками присяжных, их аттитюдами к объ-

ектам, важным с точки зрения конкретного судебного процесса, 

и вероятными вердиктами. В качестве респондентов выступают 

жители такого региона, в котором проводится судебный про-

цесс. Им задают вопросы об их аттитюдах к правительству, по-

лиции, расовым проблемам и т.д. Их также спрашивают о том, 

что они слышали о данном деле, имеют ли они свое мнение от-

носительно виновности подсудимого и если да, то какое и т.д. 

Кроме того, консультанты анализируют характер освещения 

судебного процесса и рассматриваемого дела в средствах массо-

вой информации.

По результатам проведенных исследований специалисты 

дают юристам-заказчикам рекомендации относительно того, 

как по социодемографическим и психологическим характери-

стикам присяжных отобрать коллегию, которая вынесет реше-

ние, благоприятное для их клиента.

Научный отбор присяжных обладает рядом достоинств 

и недостатков.
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Аргументы, выдвигаемые сторонниками этой процедуры, 

связаны в основном с ее эффективностью.

1. Ряд исследований показывает, что процедура научного от-

бора позволяет юристам добиваться необходимого им результата.

2. Даже если научный отбор и не дает 100% гарантии «бла-

гоприятного» исхода процесса, он более эффективен, чем тра-

диционные техники. При традиционном отборе юристы осно-

вываются исключительно на демографических характеристи-

ках, в то время как научный отбор позволяет установить связь 

между социодемографическими / психологическими особен-

ностями присяжных и предпочитаемым ими вердиктом.

Аргументы, говорящие «против» научного отбора, более 

разнообразны.

Первая группа таких аргументов касается эффективности 

данной процедуры.

1. Некоторые авторы полагают, что процедура научного 

отбора не так эффективна, как кажется на первый взгляд. Не-

которые техники, используемые при отборе присяжных в зале 

суда, ненадежны. Часто используются открытые вопросы, от-

веты на которые требуют интерпретации.

2. Успех научного отбора в первых судебных процессах 

связан не с эффективностью этой процедуры, а с типом рас-

сматривающихся дел – политических заговоров, доказать 

причастность к которым достаточно сложно. Таким образом, 

индивидуальные характеристики присяжных оказывают вли-

яние на их решение только в том случае, если сторона обви-

нения представила слабые или неполные доказательства.

3. Юристы, которые используют процедуру научного от-

бора, не менее тщательно подготавливают и другие аспекты 

судебного процесса, что и обеспечивает их победу.

4. Научный отбор не имеет смысла в однородных по со-

ставу населения сообществах.

Вторая группа аргументов «против» касается методологии 

исследования.

5. Основные данные, использующиеся в ходе научного 

отбора, получены в лабораторных исследованиях или в ходе 

массовых опросов, проведенных вне стен суда. Низкая внеш-



340

няя валидность подобных исследований затрудняет их ис-

пользование для отбора присяжных, от решения которых 

зависит жизнь, свобода или материальное благополучие под-

судимого.

6. Поскольку научный отбор является частью подготовки 

к конкретному судебному процессу, полученные результаты 

обладают низкой внутренней валидностью, а значит, не име-

ют научной ценности и не могут быть использованы в других 

ситуациях.

7. Различие индивидуальных особенностей присяжных не 

объясняет разнообразие вынесенных ими вердиктов. 

В целом некоторые исследователи утверждают, что попыт-

ка связать социодемографические характеристики, способности, 

аттитюды, темперамент и черты личности присяжных с особен-

ностями вердикта имеют ограниченный успех (Kassin, Wrightsman, 

1988). Не существует индивидуальных характеристики присяжных, 
которые оказывают влияние на их решение вне зависимости от рас-
сматриваемого дела и других особенностей судебного процесса.

Об этом говорят, например, результаты применения для 

отбора присяжных шкал, позволяющих выявить наличие у кан-

дидатов обвинительного уклона. Одна из таких шкал включает 

в себя семнадцать утверждений, с которыми респонденты мо-

гут согласиться или не согласиться. Среди них «За совершение 

серьезных преступлений, таких, как убийство, подсудимый 

должен быть наказан, если существует хотя бы 90% вероят-

ность того, что он виновен», «Причиной вынесения решения 

в пользу подсудимого является профессионализм его адвока-

та», «Слишком много невиновных людей отбывают тюремное 

заключение». Демонстрация присяжными обвинительного 

уклона при ответах на вопросы этой шкалы не предсказывает 

их решения даже в том случае, когда доказательства прямо не 

подтверждают ни версию адвоката, ни точку зрения прокурора 

(Kressel, Kressel, 2002).

Таким образом, большинство психологов сходятся во 

мнении, что:

- во-первых, индивидуальные характеристики присяжных 

в некоторых случаях оказывают влияние на их решение, хотя 
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и играют подчиненную роль по сравнению с предъявленными 

доказательствами;

- во-вторых, значимость разных особенностей присяжных 

зависит от дела, рассматриваемого в ходе судебного процесса.

Таким образом, авторы в целом не отвергают идею науч-

ного отбора, однако указывают на то, что такой отбор должен 

проводиться в связи с конкретным судебным процессом про-

фессионально подготовленными консультантами, которые бы 

имели возможность принимать решения, руководствуясь опы-

том работы и интуицией (Kressel, Kressel, 2002).

6.4. Особенности присяжных, которые оказывают влияние 
на вердикт. В качестве характеристик, оказывающих влияние 

на вердикт, рассматриваются социодемографические и психо-

логические особенности присяжных.

Социодемографические характеристики присяжных. Ана-

лиз исследований, проведенных на материале разных судеб-

ных процессов, позволил сделать следующие заключения 

о влиянии социодемографических особенностей (пола, воз-

раста, социоэкономического статуса, политической ориента-

ции, расовой и этнической принадлежности, места житель-

ства, участия в судах присяжных в прошлом) присяжных на 

вердикт:

- степень и направление влияния социодемографических 

особенностей зависит от типа рассматриваемого дела, характе-

ра доказательств, особенностей подсудимого и потерпевшего;

- некоторые особенности оказывают влияние на вероят-

ность вынесения обвинительного вердикта, а другие - на раз-

мер рекомендуемого наказания;

- важную роль при вынесении вердикта играют не только 

характеристики присяжных, но и степень их подобия другим 

участникам судебного процесса, особенно подсудимому и по-

терпевшему, которая определяет возможность идентификации 

с ними членов коллегии;

- влияние некоторых характеристик зависит от других 

особенностей, которыми обладают присяжные;

- полученные результаты обладают культурной специфи-

кой (Гулевич, 2003).
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Таким образом, социодемографические особенности при-

сяжных нельзя рассматривать в качестве надежного средства 

предсказания вердикта. 

Психологические особенности присяжных. На вердикт 

присяжных оказывают влияние как стабильные индивиду-

альные особенности (личностные характеристики, право-

сознание, стереотипы и предрассудки относительно членов 

определенной социальной группы, ингрупповой фаворитизм 

и аутгрупповая дискриминация), так и ситуативно возникаю-

щие состояния (эмоции, дополнительные знания о деле) чле-

нов коллегии.

6.4.1. Одной из наиболее часто изучающихся личностных 
черт является авторитаризм. В рамках судебного процесса авто-

ритарные люди (Devine et al., 2001; Shaffer, Wheatman, 2000):

- склонны к вынесению обвинительного вердикта и суро-

вому наказанию подсудимого. Связь между авторитаризмом 

и вердиктом сильнее выражена у взрослых людей, чем у сту-

дентов, а также в том случае, когда люди знакомятся с видео-

записями судебного процесса по сравнению с аудио- и пись-

менными вариантами. Авторитарные люди обладают низким 

«порогом обвинения». Это означает, что в условиях неопреде-

ленности они нуждаются в относительно небольшом количе-

стве доказательств, чтобы признать подсудимого виновным 

в совершении преступления;  

- лучше относятся и больше доверяют позиции прокуро-

ра, представляющего легитимную власть и желающего нака-

зать нарушителя;

- не доверяют подсудимому, имеющему низкий социоэ-

кономический статус или принадлежащему к группе мень-

шинства;

- доверяют тому подсудимому, который является предста-

вителем власти (чиновником, работником полиции) или, об-

ладая равным с ними статусом, соглашается с их взглядами;

- подвержены влиянию материалов уголовного дела, гово-

рящих о характере подсудимого, чаще игнорируют инструкцию 

судьи о недопустимых доказательствах;

- негативно относятся к потерпевшим в изнасиловании;
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- склонны изменять свое мнение под воздействием пока-

заний эксперта;

- когнитивно ригидны, то есть предпочитают пользовать-

ся при принятии решения простыми схемами, избегая серьез-

ного анализа информации.

Характерно, что большее влияние на вердикт оказывает 

не традиционный, а правовой авторитаризм. Он заключается, 

прежде всего, в презрении к правам подсудимого (Narby, Cutler, 

Moran, 1993). 

Кроме того, с вердиктом связана еще одна разновид-

ность авторитаризма – догматизм. Догматизмом называют 

авторитаризм, лишенный политического оттенка. Присяж-

ные с высоким уровнем догматизма выступают за более се-

рьезное наказание подсудимому. Они верят в справедливый 

мир, и поэтому склонны к более серьезному наказанию того 

подсудимого, который пострадал в процессе совершения 

преступления, чем того, чьи страдания имеют другую при-

чину. На людей с низким уровнем догматизма страдания 

подсудимого оказывают иное влияние: они ратуют за более 

серьезное наказание преступника, чьи страдания не связа-

ны с совершением преступления, поскольку рассматрива-

ют ущерб, нанесенный преступнику во время совершения 

преступления, как способ искупления (Shaffer, Plummer, 

Hammock, 1986).

Другой важной личностной чертой является степень само-
мониторинга. Под самомониторингом понимается степень, в ко-

торой люди выносят решение и выбирают способ поведения на 

основе своих аттитюдов или особенностей ситуации. Высокий 

уровень самомониторинга означает, что человек ориентируется 

на ситуативные факторы больше, чем на собственные аттитю-

ды, а низкий – наоборот. 

Психологические исследования показывают, что при вы-

несении судебного решения люди с высокой степенью самомо-

ниторинга уделяют доказательствам большее внимание, а сво-

им аттитюдам - меньшее, чем люди с низкой. Это происходит, 

поскольку доказательства являются одной из особенностей си-

туации принятия решения (Shaffer, Wheatman, 2000). 
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На решение присяжных оказывает влияние локус контро-
ля: люди с внутренним локусом контроля предлагают наказать 

подсудимого строже, чем люди с внешним. 

Вердикт присяжных зависит от стиля слушания. Выделя-

ют четыре стиля слушания: ориентация на людей (повышен-

ное внимание к чувствам людей), ориентация на действия 

(внимание к информации, связанной с решением; поиск не-

соответствий в разных сообщениях), ориентация на содержа-

ние (внимание к доказательствам, их анализ перед принятием 

решения), ориентация на время (внимание к коротким со-

общениям). Стиль слушания оказывает влияние на решение 

присяжных, однако направление влияния зависит от особен-

ностей дела (Worthington, 2001).

6.4.2. Под стереотипами понимается когнитивный ком-

понент аттитюдов по отношению к членам целой социальной 

группы. Стереотип – это индивидуальные особенности, при-

писываемые всем членам этой группы. Среди таких особенно-

стей могут встречаться как позитивные (добрый, умный), так 

и негативные (злой, глупый). Предрассудки – это негативное 

эмоциональное отношение к членам группы.  Стереотипы 

и предрассудки, выполняя роль информационного фильтра, 

могут оказывать влияние на оценку присяжными отдельных 

доказательств и их вердикт. Такую роль часто выполняют этни-

ческие стереотипы и предрассудки. В частности, люди лучше 

воспринимают, тщательнее обдумывают и лучше запоминают 

информацию о подсудимом и потерпевшем, которая соответ-

ствует этническим стереотипам, с большей вероятностью обви-

няют и предлагают более серьезно наказать подсудимого, если 

он совершил преступление, соответствующее стереотипам. 

Например, американцы европейского происхождения склон-

ны предлагать более серьезные наказания афроамериканцу 

по сравнению с белым, при условии, что он совершил престу-

пление, являющееся частью стереотипа относительно негров 

(например, жестокое убийство или изнасилование). С другой 

стороны, если афроамериканец совершил преступление, не 

связанное с расовыми стереотипами (случайно сбил пешехо-

да), американцы европейского происхождения наказывают 



345

его также, как и члена одной с ними расовой группы (Abwender, 

Hough, 2001) (о таком воздействии стереотипов и предрассуд-

ков речь уже шла в параграфе, посвященном влиянию типич-

ности преступления на вердикт присяжных).

Существует два представления о том, каким образом сте-

реотипы влияют на оценку доказательств. Согласно гипотезе 

интерпретации, стереотипы влияют на понимание присяжны-

ми доказательств: люди интерпретируют доказательства в рус-

ле существующих стереотипов, придают им соответствующее 

значение. Например,  люди могут расценить угрозу со стороны 

подсудимого как реальное предупреждение и доказательство, 

говорящее о его виновности, если подсудимый относится 

к той группе людей, которой приписываются агрессивность, 

опасность. Жертвами такой интерпретации становятся пред-

ставители некоторых этнических и расовых групп. Вместе 

с тем, та же самая угроза может  рассматриваться как способ 

снять эмоциональное напряжение, если подсудимый является 

членом группы, представление о которой более позитивно.

Согласно гипотезе селекции, люди более тщательно ана-

лизируют доказательства, которые соответствуют стереоти-

пам, и пропускают доказательства, которые им не соответ-

ствуют. Например, если подсудимый является членом группы, 

которой приписывается агрессивность, люди могут обратить 

серьезное внимание на его угрозу, но при этом не будут под-

вергать серьезному анализу доказательства, говорящие о его 

миролюбии. В целом, эта гипотеза получает большее под-

тверждение, чем предыдущая (Bodenhausen, 1988). 

Стереотипы и предрассудки – это один из показателей 

межгруппового конфликта. Другим показателем является 

межгрупповая дифференциация (различие в оценках и отно-

шении к членам своей и чужой социальной группы), заклю-

чающаяся в ингрупповом фаворитизме (предпочтении членов 

своей группы - ингруппы) и аутгрупповой дискриминации 

(пренебрежении, очернении членов чужой группы - аутгруп-

пы). Уже первые исследования продемонстрировали, что 

судебные решения – один из способов проявления ингруп-

пового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации. Это 
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особенно хорошо заметно на примере соотношения расовой 

и этнической принадлежности присяжного, подсудимого 

и потерпевшего. Например, присяжные менее склонны к об-

винению подсудимого, относящегося к одной с ними расовой 

или этнической группе, особенно если потерпевшая к ней не 

принадлежит. Аналогично, они более склонны к обвинению 

подсудимого другой расовой или этнической принадлежно-

сти, особенно если потерпевший является членом ингруппы 

(Hymes et al., 1993). 

Очевидно, что ингрупповой фаворитизм и аутгруппо-

вая дискриминация возникают в ходе вынесения вердикта, 

благодаря определенной оценке присяжными доказательств 

и участников судебного процесса. В частности, люди уделя-

ют большее внимание некоторым аспектам дела, когда под-

судимый принадлежит к расовой или этнической аутгруппе. 

Например, исследования показали, что при оценке обосно-

ванности позиции прокурора и вынесении обвинительно вер-

дикта американцы европейского происхождения обращают 

большее внимание на наличие у подсудимого алиби, если он 

афроамериканец, чем если он американец европейского про-

исхождения. Оценка обоснованности позиции адвоката за-

висит от качества допроса прокурора также при условии, что 

подсудимый – афроамериканец (Sargent, Bradfield, 2004). 

Кроме того, присяжные анализируют доказательства бо-

лее тщательно и больше опираются на их содержание при со-

впадении расовой принадлежности подсудимого и потерпев-

шего, чем при их различии (ForsterLee et al., 2006).

В последнее время в связи с распространением в запад-

ных странах идеи о равенстве представителей разных расовых 

и этнических групп открытое проявление аутгрупповой дис-

криминации по расовым и этническим признакам постепенно 

уменьшается. Однако на смену ей приходит так называемый 

аверсивный расизм. Он заключается в том, что люди демон-

стрируют аутгрупповую дискриминацию только в том случае, 

когда имеют возможность оправдать ее обстоятельствами, 

не связанными с расовой принадлежностью объекта оцен-

ки. Например, принимая решение относительно виновности 
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подсудимого в совершении преступления и заслуженного им 

наказания, британцы европейского происхождения чаще об-

виняют афроамериканца и присуждают ему большее наказа-

ние, чем «белому» подсудимому, только при наличии недопу-

стимых доказательств (Hodson et al., 2005). Дело в том, что ког-

да все доказательства, представленные игровым присяжным, 

считаются допустимыми, оправдывая «белого» подсудимого, 

люди не имеют возможности объяснить обвинительный при-

говор и серьезное наказание афроамериканца ничем, кроме 

аутгрупповой дискриминации. Чтобы избежать обвинений 

в расизме, они выносят одинаковые решения вне зависимо-

сти от расовой принадлежности подсудимого. Однако когда 

существуют доказательства, которые оцениваются как недо-

пустимые, игровые присяжные могут оправдать их наличием 

любое решение: оправдывая подсудимого европейского про-

исхождения, они ссылаются на недопустимость доказательств, 

а обвиняя афроамериканца – на их наличие.

Другим проявлением аверсивного расизма в решения 

присяжных является тот факт, что когда подсудимый ссыла-

ется на свою расовую принадлежность или когда на нее указы-

вает свидетель, присяжные не проявляют предпочтений в от-

ношении представителя какой-либо расовой группы. Однако 

в противном случае эти предпочтения возникают (Sommers, 

Ellsworth, 2001).

Психологические исследования показали, что основными 
причинами участия человека в межгрупповых конфликтах,  то 

есть возникновения стереотипов, предрассудков и межгруп-

повой дифференциации, являются: 

- состояние фрустрации, вызванное неспособностью че-

ловека достичь важной для него цели. Реакцией на фрустрацию 

может стать поиск «козла отпущения» - человека или группы, 

которого можно было бы обвинить в своих бедах. Характер-

но, что этот человек или группа не имеют никого отношения 

к фрустрации. Часто эта роль отводится представителям иной 

этнической группы (гипотеза козла отпущения);

- авторитаризм (теория авторитарной личности);

- ориентация на социальное доминирование – вера в то, 
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что социальная иерархия, существующая в обществе, при ко-

торой члены одних групп занимают высокое, а члены других 

низкое положение, естественна и оправданна (теория соци-

ального доминирования);

- восприятие человеком интересов ин- и аутгруппы как 

противоречащих друг другу. Члены определенной этнической 

или расовой группы могут рассматриваться как соперники 

в экономической, политической или любой другой сфере. 

Это и является причиной негативного отношения к ним;

-  осознание человеком своего подобия членам опреде-

ленной социальной группы и признание важной роли этой 

группы в его жизни. Этническая принадлежность может 

играть в жизни человека важную роль: если он гордится своей 

этнической группой и считает себя ее типичным представи-

телем, у него повышается самооценка. Желая сохранить свою 

самооценку, такой человек оценивает членов других социаль-

ных групп более негативно, чем членов своей группы (теория 

социальной идентичности);

- способ восприятия мира. В процессе восприятия чело-

век не просто замечает особенности одушевленных и неоду-

шевленных объектов, но и старается категоризировать их – 

отнести к определенному типу. В частности, при восприятии 

людей человек часто обращает внимание на те особенности, 

которые роднят их с другими людьми, например, язык, на ко-

тором они говорят, внешний вид и т.д. Таким образом, человек 

изначально воспринимает людей как членов определенной со-

циальной группы. Стараясь сделать свое представление о мире 

более структурированным, человек преувеличивает различия 

между разными социальными группами. Это и является нача-

лом межгруппового конфликта.

6.4.3. Элементами правосознания, оказывающими влия-

ние на вердикт присяжных, являются аттитюды к наказанию, 

закону, преступлению, адвокату и прокурору.

Аттитюды к наказанию, особенно карательная ориента-

ция, оказывают большее влияние на вердикт присяжных, чем 

их социодемографические особенности (Devine et al., 2001; 

McKelvie, 2006; Payne et al., 2004):
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- присяжные, считающие, что человек, совершивший пре-

ступление, заслуживает серьезного наказания, а не реабилита-

ции, более склонны к вынесению обвинительного вердикта;

- такие присяжные склонны к более серьезному наказа-

нию подсудимого;

- присяжные, поддерживающие идею применения смерт-

ной казни, более склонны к обвинению подсудимого. Одна 

из причин этого феномена заключается в том, что люди, вы-

ступающие за смертную казнь, авторитарны, больше верят 

в справедливый мир и имеют внутренний локус контроля 

(Moran, Comfort, 1986; Butler, Moran, 2007); 

- сторонники смертной казни выше оценивают важность 

обстоятельств, отягчающих вину подсудимого и ниже – смяг-

чающих ее (Butler, Moran, 2007);

- присяжные, поддерживающие идею применения смерт-

ной казни, более склонны, чем их оппоненты, предлагать дан-

ную меру наказания для преступников, совершивших разные 

преступления;

- сторонники смертной казни ратуют за более серьезное 

наказание преступников, чем ее противники; 

- сторонники смертной казни более склонны, чем про-

тивники ее применения, руководствоваться идеей понижения 

уровня преступности с помощью введения строгих наказаний, 

больше доверяют прокурору, уверены в редкости судебных 

ошибок и правильности вынесенного ими решения. Поэтому 

члены коллегий, состоящих исключительно из сторонников 

применения смертной казни, менее тщательно обсуждают до-

казательства, хуже их вспоминают и менее критично относят-

ся к показаниям свидетелей, чем люди, работающие в составе 

смешанных коллегий (Devine et al., 2001). Кроме того, по аме-

риканским данным, среди людей, поддерживающих смертную 

казнь, чаще встречаются мужчины, американцы европейского 

происхождения, женатые, обеспеченные, политически кон-

сервативные люди. Они более активно участвуют в обсужде-

нии вердикта и более убедительны (Moran, Comfort, 1986).

Среди аттитюдов к закону наибольшее внимание заслу-

жила классификация уровней правового развития Дж.Тапп 
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и Ф.Левина (глава 2). Присяжные, находящиеся на третьем 

уровне правового развития, более склонны признавать под-

судимого невиновным при условии противоречивости дока-

зательств, чем люди, находящиеся на втором уровне. Вместе 

с тем люди, находящиеся на втором уровне, больше верят 

показаниям представителей власти, например работникам 

правоохранительных органов, чем люди на третьем (Lupfer 

et al., 1987).

Примером аттитюдов к преступлению могут служить мифы 

об изнасиловании. В частности, при решении вопроса о том, 

было ли совершено изнасилование, люди обращают присталь-

ное внимание на поведение потерпевшей. Степень этого внима-

ния зависит от того, в какой мере присяжные придерживаются 

мифов об изнасиловании. В частности, люди, поддерживающие 

мифы об изнасиловании, склонны к оправдательным вердик-

там  и более мягкому наказанию подсудимого, обвиненного 

в совершении этого преступления (Field, 1979; Gray, 2006).

Люди различаются по доверию к прокурору и адвокату. 

Эта особенность оказывает влияние на индивидуальные суж-

дения присяжных, которые они выносят до коллективного 

обсуждения, а также на окончательный вердикт, но только 

в том случае, когда доказательства противоречивые (De La 

Fuente, De La Fuente, Garcia, 2003).

6.4.4. Эмоциональные состояния присяжных различают-

ся по валентности (позитивные / негативные) и активности 

(увеличению или уменьшению физиологического возбужде-

ния). Результаты исследований показывают, что (Bodenhausen, 

Kramer, Susser, 1994; Semmler, Brewer, 2002; Myers, Greene, 2004; 

Krauss, Lieberman, Olson, 2004):

- присяжные, находящиеся в хорошем настроении, ис-

пользуют эвристический способ анализа поступающей ин-

формации (то есть обращают большее внимание на форму со-

общения, а не на его содержание, используют при вынесении 

решения простые правила - эвристики), а люди в плохом – 

систематический (то есть обращают внимание на содержание 

сообщения). В частности, присяжные-американцы, находя-

щиеся в хорошем настроении, более активно используют свои 
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стереотипы о подсудимых-испанцах при принятии судебного 

решения, чем респонденты в нейтральном состоянии. Кроме 

того, грустные люди лучше замечают несоответствия в показа-

ниях свидетелей, чем веселые;

- присяжные обращают большее внимание на информа-

цию и выносят суждения, которые соответствуют их настрое-

нию. В частности, они оценивают подсудимого более негатив-

но и склонны к более серьезному наказанию, если у них плохое 

настроение, и более позитивно, когда оно хорошее; 

- присяжные в эмоциональном состоянии, характеризую-

щимся понижением физиологического возбуждения (например, 

грусть), более тщательно анализируют доказательства, чем те, чьи 

эмоции характеризуются повышением возбуждения (например, 

злость). Злые люди анализируют доказательства меньше и более 

предубежденно, чем грустные; 

- присяжные в состоянии эмоционального возбуждения 

придают меньшее значение результатам тестов, созданных для 

измерения степени опасности подсудимого в будущем, чем те, 

кто мыслит более рационально;

- присяжные, находящиеся в эмоциональном состоянии, 

характеризующемся повышением физиологического возбужде-

ния, при восприятии информации чаще используют стереоти-

пы, чем те, кто находится в эмоциональном состоянии, характе-

ризующемся понижением физиологического возбуждения;

- присяжные, находящиеся в эмоциональном состоя-

нии, характеризующемся повышением физиологического 

возбуждения, склонны к более серьезному наказанию под-

судимого, совершившего преступление, соответствующее 

скрипту, чем те, кто находится в эмоциональном состоянии, 

характеризующемся понижением физиологического воз-

буждения.

6.4.5. Дополнительные знания о деле. В странах, где давно 

существует суд присяжных, люди узнают о наиболее громких 

преступлениях еще до начала их рассмотрения в суде. Источ-

ником такой информации, как правило, являются СМК. На-

личие у присяжных непроверенной информации ставит под 

вопрос основной принцип судебного производства, согласно 
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которому вердикт должен быть вынесен присяжными на осно-

ве доказательств, которые были предъявлены им в зале суда.

Исследования показывают, что ознакомление с сообще-

нием СМК перед началом судебного процесса оказывает вли-

яние на оценку привлекательности подсудимого, отношение 

к нему, его восприятие в качестве типичного преступника, 

характер предварительного решения по делу, окончательный 

вердикт, серьезность наказания. 

Например, присяжные, получившие информацию о не-

допустимых доказательствах (о наличии у подсудимого пред-

ыдущих судимостей и его признании, от которого он впослед-

ствии отказался), чаще выносят обвинительные вердикты, чем 

присяжные, не располагающие подобной информацией (Hope, 

Memon, McGeorge, 2004; Padawer-Singer, Barton, 1975). В основе 

этого эффекта лежит механизм интерпретации: получив до-

полнительные, недопустимые сведения о подсудимом, при-

сяжные интерпретируют в их русле допустимые доказатель-

ства, о которых они узнают в ходе судебного процесса (Hope, 

Memon, McGeorge, 2004). 

Сообщения средств массовой коммуникации оказывают 

долговременное влияние, переживающее этап отбора при-

сяжных, судебное следствие и прения, напутственное слово 

судьи и обсуждение вердикта в совещательной комнате (Ruva, 

McEvoy, Bryant, 2007; Studenbaker, Penrod, 1997).

Однако направленность этого влияния зависит от:

- качества информации («за» или «против» одного из 

участников процесса): чем негативней информация о подсу-

димом, тем больше вероятность обвинительного вердикта;

- типа сообщения (эмоциональное или фактологическое). 

Фактологическое сообщение включает в себя информацию 

о доказательствах стороны обвинения и криминальном опы-

те подсудимого, а эмоциональное – описание некоторых об-

стоятельств дела, способных вызвать сильную эмоциональную 

реакцию, например того факта, что жертвой является ребенок. 

Эмоциональная публикация увеличивает вероятность обви-

нительного вердикта вне зависимости от того, когда она была 

прочитана людьми. Фактологическое сообщение оказывает 
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влияние в основном в том случае, если респонденты узнают ее 

содержание прямо перед началом судебного процесса;

- места проведения судебного процесса.

Интересно что, присяжные, обладающие некоторой пред-

варительной информацией, как правило, не осознают своей 

предубежденности или скрывают ее. 

Способами уменьшения влияния дополнительной ин-

формации на вердикт являются:

- предъявление доказательств в ходе судебного процесса 

(Freedman, Burke, 1996);

- инструкция судьи, согласно которой присяжные долж-

ны рассматривать только доказательства, представленные 

в ходе судебного следствия, и игнорировать информацию, по-

черпнутую из сообщений СМК; 

- процедура отбора, целью которой является отсев канди-

датов, обладающих такой информацией.

6.4.6. Знание о других судебных процессах. На решение при-

сяжных оказывает влияние информация, касающаяся других 

судебных процессов. В частности, люди, которые читали статью 

о том, как свидетель опознал в качестве преступника невино-

вного человека, реже выносили обвинительный вердикт, чем те, 

кто не получал подобной информации (Greene, Loftus, 1984). 

В целом можно сказать, что:

- психологические характеристики присяжных оказыва-

ют большее влияние на вердикт, чем их социодемографиче-

ские особенности;

- одни и те же характеристики влияют как на вероятность 

вынесения обвинительного вердикта, так и на размер реко-

мендуемого подсудимому наказания;

- причиной влияния психологических характеристик яв-

ляется использование их носителями определенных стратегий 

анализа информации;

- важную роль при вынесении вердикта играют не толь-

ко отдельные психологические характеристики присяжных, 

но и степень их подобия особенностям подсудимого и потер-

певшего, которая определяет возможность идентификации 

с ними членов коллегии;
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- различия между вердиктами, вынесенными присяжны-

ми в разных судебных процессах, не объясняются психологи-

ческими особенностями членов коллегии. Помимо сложности 

доказательств и особенностей других участников судебного 

процесса причиной этого является  групповой характер выне-

сения вердикта.

7. Особенности групповой дискуссии присяжных
В соответствии с обыденными представлениями «идеаль-

ный присяжный» способен отложить принятие решения до 

обсуждения вердикта в совещательной комнате и может про-

тивостоять давлению большинства. И хотя большинство при-

сяжных принимают первые индивидуальные решения в сере-

дине судебного процесса, окончательный вердикт является 

результатом группового обсуждения. Наличие у присяжных 

различных точек зрения на происшедшее в момент соверше-

ния преступления является необходимой предпосылкой нача-

ла групповой дискуссии. 

Совместное обсуждение вердикта приводит к ряду серьез-

ных последствий:

- позволяет членам коллегии вспомнить и проанализиро-

вать максимальное количество доказательств, предъявленных 

в зале суда. Так, по данным Р.Хэсти и коллег, во время обсуж-

дения присяжные вспоминают 90% предъявленных доказа-

тельств и 80% утверждений, содержащихся в напутственном 

слове судьи (Hastie, Penrod, Pennington, 1983);

- дает возможность присяжным исправить ошибки, скор-

ректировать свое понимание доказательств. Однако они не 

всегда осознают, что дискуссия дает им эту возможность, и не 

используют ее для этой цели. Поэтому положительное влия-

ние дискуссии выражено не так сильно, как могло быть. Дру-

гой проблемой является тот факт, что в ходе групповой дис-

куссии свое мнение меняют не те люди, которые плохо пом-

нят доказательства, а те, которые мало доверяют своей памяти 

(Pritchard, Keenan, 2002);

- уменьшает влияние на вердикт недопустимых доказа-

тельств, содержание которых стало известно присяжным до 
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и во время судебного процесса (London, Nunez, 2000);

Развитие групповой дискуссии присяжных подчиняется 

логике модели истории, описанной в начале главы. В соответ-

ствии с ней в ходе групповой дискуссии присяжные заседатели 

решают ряд задач, среди которых составление непротиворе-

чивой истории о том, что произошло на месте преступления, 

анализ содержания понятий, использованных в вопросном 

листе, а также соотнесение истории с поставленными перед 

присяжными вопросами. Несмотря на то, что присяжные 

должны решить все описанные задачи, коллегии различаются 

по степени внимания, уделяемого их членами каждой из них, 

что приводит к возникновению разных стилей ведения дискус-
сии в совещательной комнате.

К настоящему времени эмпирически выделено два подоб-

ных стиля: направленный на вынесение вердикта и на анализ 

доказательств (Hastie, Penrod, Pennington, 1983).

Обсуждение, направленное на вынесение вердикта, ха-

рактеризуется следующими особенностями:

- оно начинается с публичного голосования членов кол-

легии по каждому из вопросов вопросного листа;

- каждый присяжный во время обсуждения занимает, 

в основном, одну и ту же позицию относительно вердикта;

- присяжные анализируют, в основном, те доказатель-

ства, которые соответствуют их позиции по рассматривае-

мому делу;

- в ходе обсуждения присяжные делают много утвержде-

ний, касающихся предпочитаемого ими вердикта, и часто про-

водят процедуру голосования.

При использовании подобного стиля присяжные редко 

формулируют полную историю о происшедшем на месте пре-

ступления, предпочитая оценивать надежность отдельных до-

казательств.

Обсуждение, направленное на анализ доказательств, об-

ладает противоположными особенностями:

- оно начинается с обсуждения доказательств, а первое 

(иногда единственное) голосование происходит ближе к кон-

цу обсуждения;
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- присяжные вспоминают все возможные доказательства, 

даже если они не связаны с определенным решением по делу;

- в ходе обсуждения присяжные редко говорят о предпо-

читаемом ими вердикте.

При использовании стиля, направленного на анализ дока-

зательств, присяжные сначала формулируют полную и непро-

тиворечивую историю о происшедшем на месте преступления, 

а потом сопоставляют ее с заданными им вопросами. Обсужде-

ние, проходящее в этом стиле, оценивается присяжными как 

более серьезное, а давление, осуществляемое большинством 

членов группы на меньшинство – как более сильное.

Существует ряд факторов, оказывающих влияние на раз-

витие групповой дискуссии в совещательной комнате. Среди 

них индивидуальные особенности присяжных; размер колле-

гии; количество голосов, необходимое для принятия вердикта. 

В основе их влияния лежат социально-психологические зако-

номерности функционирования малой группы.

7.1. Социально-психологические закономерности функцио-
нирования малой группы на примере коллегии присяжных

7.1.1. Динамика образования подгрупп и групповая сплочен-
ность. При изучении характера обсуждения, разворачивающе-

гося в ходе вынесения вердикта, большинство исследователей 

игнорируют специфику этой формы дискуссии. Они исходят 

из предположения о том, что для групповой дискуссии в сове-

щательной комнате характерна та же динамика, что и для об-

суждений, возникающих при принятии решений других типов. 

Поэтому предметом наблюдения за обсуждением присяжных 

становятся так называемые эффекты социального влияния 

(лидерство, влияние большинства и меньшинства, групповая 

поляризация), а также направления формирования группы 

(образование подгрупп, возникновение групповой сплочен-

ности, стиль взаимодействия).

За время судебного следствия, которое может длиться не-

делями, присяжные, ранее не знавшие друг друга, постепенно 

знакомятся. Постоянное общение, наличие общей цели и воз-

действие незнакомой, официальной атмосферы суда приводят 

к возникновению групповой идентичности, росту сплоченности 
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группы. Относительно небольшой размер коллегии способствует 

сохранению этой идентичности до конца судебного процесса.

Наблюдение за коллегией присяжных позволяет вы-

делить два направления общения между ее членами: возни-

кающее в ходе обсуждения рассматриваемого дела (деловое 

общение) и касающееся личных интересов каждого члена 

группы (межличностное общение). Знакомство присяжных 

часто начинается с обсуждения проблем, не имеющих от-

ношения к рассматриваемому делу. Таким образом, меж-

личностное общение является основой для возникновения 

делового. Совпадение взглядов некоторых присяжных по 

вопросам, не связанным с судебным процессом, является 

основой для образования подгрупп, сохраняющихся и при 

обсуждении вердикта.

Например, в одном из исследований, проведенных на 

материале реальных судебных процессов, коллегия присяж-

ных разделилась на три подгруппы (Vinson, 1986). Лидером 

одной из них стала женщина, которая верила в свободу пред-

принимательства и регулярно читала «Wall Street Journal». 

Члены этой подгруппы вели консервативный образ жизни, 

были уверены в правильности собственного мнения, отводи-

ли важную роль в развитии общества образованию, интере-

совались последними событиями политической жизни стра-

ны и считали членов второй подгруппы глупыми и слабо ин-

формированными. Члены этой подгруппы приняли сторону 

одного из участников судебного процесса – компании IBM. 

Лидером второй подгруппы была религиозная женщина, 

окончившая среднюю школу и работающая на фабрике. Ее 

члены поддерживали оппонента IBM – компанию CalComp. 

В состав третьей подгруппы вошли присяжные, которые за-

ранее не говорили о том, как они собираются голосовать при 

вынесении вердикта. Ее члены играли роль посредников 

между первыми двумя подгруппами, способствуя развитию 

дискуссии и вынесению совместного решения. В ходе судеб-

ного следствия члены каждой подгруппы вместе посещали 

столовую, а в перерывах обсуждали свои интересы, работу, 

спорт, семьи, политику, соседей и т.д.
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7.1.2. Взаимодействие в коллегиях, пришедших и не при-
шедших к согласию по поводу вердикта. Группы, члены которых 

при вынесении судебного решения смогли прийти к единому 

мнению, отличаются от коллегий, участники которых не смог-

ли вынести единогласный вердикт. Им присущи следующие 

особенности: 

- в ходе дискуссии чаще встречаются высказывания, вы-

ражающие  простое согласие («да, я согласен») и реже – про-

стое несогласие («нет, я не согласен»);

- члены группы реже обсуждают посторонние темы, вы-

полняют деятельность, не связанную с вынесением решения;

- члены коллегии чаще пытаются конструктивно разре-

шить конфликты и внести определенность в позиции других 

участников (Vanlear, Mabry, 1999).

7.1.3. Одним из основных феноменов, возникающих 

в ходе работы коллегии присяжных, является лидерство / ру-
ководство. Как правило, в коллегии присяжных неформаль-

ный, спонтанно выдвинутый лидер существует одновременно 

с официально выбранным руководителем (старшиной). Роль 

старшины подразумевает выполнение ее носителем функции 

организации группового обсуждения вердикта. В частности, 

в обязанности старшины входит зачитывание вопросного ли-

ста и организация процедуры голосования в совещательной 

комнате. Старшина может оказывать большое влияние на ре-

шение присяжных, затрагивая при обсуждении правовые или 

организационные вопросы (Hastie, Penrod, Pennington, 1983).

Функции неформального лидера более разнообразны. 

В частности, он:

- является человеком, вокруг которого объединяются дру-

гие члены подгруппы или коллегии в целом;

- организует процесс общения членов коллегии вне сове-

щательной комнаты (эмоциональный лидер);

- организует процесс делового общения, активно участву-

ет в обсуждении вердикта (деловой лидер);

- оказывает активное давление на своих оппонентов.

В некоторых случаях один и тот же человек принимает 

на себя роль старшины и неофициального делового лидера. 
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В этом случае он активно участвует в дискуссии, отстаивая 

свою точку зрения и оказывая давление на оппонентов. Од-

нако в других случаях старшина ограничивается выполнением 

официальных обязанностей, высказывает свою точку зрения 

последним наравне с остальными участниками.

Существует несколько основных правил, по которым при-

сяжные предпочитают выбирать старшину (в порядке умень-

шения предпочтения): выбор добровольца; выбор человека 

с высоким статусом или иными социально желательными ин-

дивидуальными особенностями; выбор человека, который уже 

принимал участие в суде присяжных (Sunwolf, Seibold, 1998).

7.1.4. При обсуждении вердикта давление на оппонентов 

оказывает не только лидер, но и целые подгруппы, члены ко-

торых придерживаются единого мнения относительно прои-

зошедшего в момент совершения преступления. Воздействие, 

осуществляемое членами подгрупп, получило название влия-
ния большинства и меньшинства. 

Влияние на мнение присяжного других членов коллегии 

связано с так называемой «фундаментальной ошибкой атри-

буции»: приписывая причины поступкам окружающих, че-

ловек склонен объяснять эти действия их индивидуальными 

особенностями в ущерб факторам ситуации. Таким образом, 

человек недооценивает влияние, которое на поступки людей 

оказывает ситуация. В коллегии присяжных эта ошибка про-

является в том, что люди (вне зависимости от того, работают ли 

они в составе коллегии или только наблюдают за  тем, как это 

делают другие), склонны объяснять защиту человеком опреде-

ленной позиции его собственным мнением, а не какими-либо 

ситуационными факторами (Worth, Allison, Messick, 1987).

Влияние большинства носит преимущественно норма-

тивный характер: люди подчиняются большинству, не же-

лая быть отвергнутыми другими членами коллегии. Влияние 

меньшинства – информационное: присяжные используют мне-

ние меньшинства как источник информации и задумываются 

над новыми альтернативами. 

Большинство оказывает большее влияние на неопреде-

лившихся членов группы, чем меньшинство. Влияние боль-
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шинства в коллегии присяжных увеличивается по мере роста 

фракции большинства (Tindale et al., 1990).

Хотя влияние меньшинства и менее выражено, он также 

может оказать влияние на вердикт. Вероятность такого влия-

ния повышается, если (Tindale et al., 1990):

- размер большинства ненамного превышает размер мень-

шинства: например, большинство, состоящее из двух человек, 

сильнее прислушивается к мнению меньшинства - одиночки, 

чем  большинство из трех человек;

- меньшинство состоит больше, чем из одного человека: 

меньшинство из двух человек гораздо эффективнее сопротив-

ляется  большинству, чем меньшинство из одного человека;

- представители большинства знают о случаях, когда 

меньшинство, защищало свою позицию и оказалось спо-

собно убедить большинство в правильности своей точки 

зрения, в результате чего было вынесено правильное реше-

ние (Clark, 2001); 

- авторами разных аргументов меньшинства являются 

разные люди, а не один человек (Clark, 2001). 

В этом параграфе мы не будем специально обсуждать при-

чины возникновения этих эффектов и последствия, к которым 

они приводят (о них можно узнать, прочитав учебные посо-

бия по социальной психологии, например, Бэрон Р., Керр Н., 

Миллер Н. Социальная психология группы. СПб: Питер, 2003; 

Кричевский Р.Л., Дубовская Е.М. Социальная психология ма-

лой группы. М.: Аспект-Пресс, 2001, Тернер Дж. Социальное 

влияние. СПб: Питер, 2003). Однако ниже мы рассмотрим за-

висимость их появления от размера коллегии и количества го-

лосов, необходимых для вынесения вердикта.

7.1.5. Один из наиболее известных эффектов, возникаю-

щих в ходе групповой дискуссии, – это групповая поляризация. 

Он заключается в том, что решение, которое принимает груп-

па, более экстремальное по сравнению с индивидуальными 

решениями ее членов (Hulbert et al., 1999). 

Она может проявляться тремя способами. Во-первых, 

коллегия может распадаться на две подгруппы, мнения кото-

рых резко отличаются друг от друга. Это означает, что мнение 
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людей, выступающих на стороне обвинения и защиты, в ходе 

групповой дискуссии становится все более категоричным, то 

есть «поляризуется» (De La Fuente, De La Fuente, Garcia, 2003). 

Во-вторых, может наблюдаться эффект «сдвига-к-риску». 

Эффект «сдвига-к-риску» в судебном контексте заключается 

в том, что вердикт коллегии, вынесенный после совместно-

го обсуждения, предусматривает обвинение подсудимого по 

более серьезной статье или более строгое его наказание по 

сравнению с индивидуальными решениями, принимаемыми  

присяжными по данному делу (Hastie, Penrod, Pennington, 1983; 

Sunstein et al., 2002). 

В-третьих, может возникнуть эффект «сдвига-к-

осторожности», который заключается в том, что вердикт кол-

легии предусматривает обвинение подсудимого по менее се-

рьезной статье (его оправдание) или менее строгое его нака-

зание по сравнению с индивидуальными решениями присяж-

ных. Некоторые авторы полагают, что «сдвиг-к-осторожности» 

в коллегии присяжных более вероятен, чем «сдвиг-к-риску». 

Характерно, что «сдвиг-к-осторожности» встречается чаще, 

чем «сдвиг-к-риску» не только в студенческих коллегиях, но 

и в исследованиях, проведенных с участием взрослых людей 

(MacCoun, Kerr, 1988).

Форма проявления эффекта групповой поляриза-

ции в судебном контексте («сдвиг-к-риску» или «сдвиг-к-

осторожности») зависит от ряда факторов, среди которых:

- личностные характеристики членов коллегии. Группо-

вая дискуссия оказывает разное влияние на решение автори-

тарных и неавторитарных людей, подвигая первых к риску, 

а вторых – к осторожности;

- характер инструкции судьи. Стандарт оценки доказа-

тельств, который содержится в инструкции судьи, может об-

легчить или осложнить вынесение обвинительного вердикта. 

В частности, инструкция, в которой говорится о том, что про-

курор должен доказать виновность подсудимого «вне разумных 

сомнений», способствует вынесению оправдательного вердик-

та, по сравнению с инструкцией, из которой следует, что про-

курор должен показать, что доказательств в пользу обвинения 
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больше, чем в пользу оправдания. Особую важность содержание 

инструкции судьи приобретает при коллективном обсуждении 

вердикта, поскольку «коллективная» память коллегии лучше, 

чем память отдельных присяжных, и, следовательно, инструк-

ция оказывает большее влияние на групповое решение по срав-

нению с индивидуальным  (MacCoun, Kerr, 1988);

Все перечисленные эффекты лежат в основе влияния 

индивидуальных характеристик, размера коллегии и количе-

ства голосов, необходимого для вынесения вердикта, на ре-

шение присяжных.

7.2. Индивидуальные особенности присяжных. Проведен-

ные исследования показывают, что люди, обладающие разны-

ми социодемографическими и психологическими характери-

стиками, различаются по степени активности при вынесении 

вердикта (Devine et al., 2001; Hastie, Penrod, Pennington, 1983; 

Rotenberg, Hurlbert, 1992; Rotenberg, Hewlett, Siegwart, 1998).

Пол. В частности, согласно результатам американских 

исследований, находясь в совещательной комнате, мужчины 

больше говорят о том социальном статусе, которым они обла-

дают за стенами суда, принимают более активное участие в об-

суждении и поэтому выглядят более компетентными, чаще 

избираются старшинами и оказывают большее влияние на 

мнение коллег, чем женщины. Кроме того, мужчины делают 

больше утверждений, касающихся доказательств, норм закона 

и порядка организации дискуссии, а женщины – утверждений 

относительно вердикта и замечаний, не относящихся к делу. 

Возраст. Наибольшую активность в совещательной ком-

нате проявляют присяжные от 34 до 56 лет. Они чаще, чем их 

молодые и пожилые коллеги, анализируют доказательства 

и обсуждают нормы закона. Пожилые присяжные хуже запо-

минают инструкцию судьи и основные доказательства, но оце-

нивают прошедшее обсуждение как более серьезное.

Образование и профессиональный статус. Люди с высо-

ким уровнем образования принимают более активное участие 

в дискуссии, делают больше замечаний о процедуре ее прове-

дения и реже изменяют свое мнение под воздействием коллег, 

чем малообразованные присяжные. Кроме того, они лучше 
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помнят напутственное слово судьи и основные доказательства 

по делу. Очевидно, поэтому они чаще выбираются старшина-

ми, а также оцениваются другими присяжными как внесшие 

серьезный вклад в обсуждение и оказавшие значительное вли-

яние на исход голосования. Аналогичное влияние оказывает 

и профессиональный статус присяжных.

Расовая и этническая принадлежность присяжных. Аме-

риканские исследования показывают, что гетерогенные по 

расовому составу коллегии присяжных, особенно входящие 

в них американцы европейского происхождения вспоминают 

большее количество информации, касающейся подсудимого-

афроамериканца, перечисляют больше доказательств и делают 

меньше ошибок, чем коллегии, состоящие исключительно из 

евроамериканцев (Sommers, 2006).

Участие в судах присяжных в прошлом. Присяжные ра-

нее принимавшие участие в других судебных процессах более 

активно участвуют в дискуссии, обсуждая характер вердикта 

и процедуру его вынесения.

Уровень морального развития. Присяжные, находящиеся на 

более высоком уровне морального развития по Колбергу, прини-

мают более активное участие в дискуссии, то есть чаще выступа-

ют, обсуждая свою точку зрения на вердикт и нормы закона, чаще 

доминируют в ней и оказывают большее влияние на вердикт, чем 

люди с более низким уровнем морального развития.

Уровень правового развития. Присяжные, находящиеся на 

третьем уровне правового развития, принимают более актив-

ное участие в обсуждении вердикта, произносят больше фраз 

и оказывают большее давление на своих коллег, чем люди, на-

ходящиеся на первом и втором уровнях.

Стремление к безопасности / к достижению, признанию. 
Люди, стремящиеся к признанию, меньше меняют свое мне-

ние под действием большинства, чем те, кто стремится к без-

опасности.

Экстраверсия. Экстраверты чаще, чем интроверты, вы-

полняют обязанности старшины.

7.3. Размер коллегии. В основной состав коллегии присяж-

ных входит двенадцать человек. Однако несколько десятиле-
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тий назад перед американскими исследователями встал вопрос 

о последствиях, к которым приведет уменьшение размера кол-

легии до шести присяжных. Исследования, проведенные к на-

стоящему времени, позволяют выделить ряд различий в стиле 

работы и вердиктах коллегий, состоящих из шести и двенадца-

ти человек. Их результаты говорят о том, что (Devine et al., 2001; 

Horowitz, Bordens, 2002; Kerr, MacCoun, 1985):

- Решения, принимаемые коллегиями из шести чело-

век, менее предсказуемые, чем вердикты больших коллегий. 

В частности, если несколько небольших коллегий рассматри-

вают одно и то же дело, их вердикты сильнее отличаются друг 

от друга, чем решения выполняющих такое же задание колле-

гий из двенадцати человек. Это означает, что решения мень-

ших по размеру коллегий в большей степени определяются 

индивидуальными особенностями присяжных.

- Члены коллегии, состоящей из двенадцати человек, об-

ладают большей «коллективной памятью», то есть вспомина-

ют в ходе обсуждения большее количество доказательств, ана-

лизируют их более тщательно и долго, делают меньше ошибок, 

чем присяжные из небольших коллегий. Особенно ярко эта за-

кономерность проявляется при рассмотрении сложного дела.

- Благодаря тому, что коллегия, состоящая из шести чело-

век, обладает меньшей «коллективной» памятью, разрешение 

вести записи по ходу процесса оказывает большее влияние на 

качество вердиктов, вынесенных ее членами, чем на качество 

решений, принимаемых коллегиями из двенадцати человек. 

Этот эффект особенно ярко проявляется при сложных дока-

зательствах.

- Меньшие по размеру коллегии тратят меньше времени 

на вынесение вердикта.

- Чем больше размер коллегии присяжных, тем менее ве-

роятно, что все ее члены с самого начала будут придерживать-

ся единого мнения, и тем более вероятно, что они не смогут 

вынести вердикт единогласно.

- Меньшие по размеру коллегии чаще основывают свое 

решение на суждениях, не являющихся доказательствами, 

и оценках.
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- Меньшие по размеру коллегии выносят больше обви-

нительных вердиктов в уголовных и гражданских процессах. 

Первая причина этого феномена кроется в уже описанной 

выше неспособности членов таких коллегий вспомнить и про-

анализировать все предъявленные доказательства. Другой 

причиной является относительная пассивность меньшинства 

в коллегиях, состоящих из шести человек. В большинстве 

случаев оправдательный вердикт является результатом актив-

ности членов меньшинства, которым удается убедить других 

присяжных в правильности своей точки зрения. В коллегиях, 

состоящих из шести человек, меньшинство чаще, чем в колле-

гиях из двенадцати присяжных, представлено одним челове-

ком, который отказывается от своей точки зрения, не выдер-

жав социального давления.

- Меньшие по размеру коллегии – более сплоченные. 

Возникновение сплоченности является причиной нежелания 

членов таких коллегий провоцировать внутригрупповой кон-

фликт и отказа обсуждать разногласия, касающиеся существа 

дела, в ходе вынесения вердикта.

- Члены коллегии из шести человек более активно уча-

ствуют в дискуссии и испытывают большее удовлетворение 

от проделанной работы, чем присяжные, входящие в состав 

большой коллегии.

Таким образом, коллегии из двенадцати человек в большей 

степени отвечают целям введения суда присяжных, поскольку 

вынесенные ими вердикты основываются на доказательствах 

и подвергаются более тщательному обсуждению, по сравнению 

с решениями коллегий, состоящих из шести человек.

 7.4. Количество голосов, необходимое для принятия вердик-
та. Законы разных стран предусматривают разное количество 

голосов, отданных присяжными за определенное решение, 

необходимых для того, чтобы вынесенный коллегией вердикт 

вступил в законную силу. Российский закон предусматривает, 

что вердикт считается принятым после того, как за него про-

голосовало больше половины основных членов коллегии. Это 

означает, что для признания доказанности совершения пре-

ступления и виновности в нем подсудимого необходимо, что-
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бы в пользу этого решения проголосовало семь из двенадцати 

присяжных. Соотношение голосов «шесть за обвинение» про-

тив «шести за оправдание» трактуется в пользу подсудимого 

и подразумевает вынесение оправдательного вердикта. Одна-

ко в некоторых странах, например в США, вердикт считается 

вынесенным только в том случае, если за него проголосовали 

все присяжные. В противном случае коллегия распускается 

и назначается новый судебный процесс.

Чем отличаются коллегии, работающие по правилу 

«большинства голосов», от коллегий, работающих по правилу 

«единогласного вердикта»? Ответы на этот вопрос были по-

лучены в исследовании Р.Хэсти и его коллег (Hastie, Penrod, 

Pennington, 1983).

В этом исследовании приняли участие американские 

граждане, отобранные из списка потенциальных присяжных. 

Они рассматривали дело об убийстве Кэдвелла, в котором 

обвинялся его приятель Джонсон. Исследование проходило 

в рабочие дни в помещении суда. После просмотра фильма 

респонденты принимали участие в обсуждении вердикта. Об-

суждение проходило в совещательной комнате, оборудован-

ной видеокамерами. Время обсуждения специально не огра-

ничивалось, но самая длинная дискуссия заняла четыре дня. 

Если при принятии решения присяжные заходили в тупик, 

судья давал им дополнительные разъяснения. После вынесе-

ния вердикта респонденты заполняли опросник, в котором:

- оценивали рассмотренное дело по параметрам реали-

стичности и трудности;

- отмечали справедливость вынесенного вердикта;

- оценивали серьезность анализа доказательств и приня-

тия решения;

- указывали степень влияния, оказанного на других при-

сяжных ими и их коллегами, а также тщательность  обсужде-

ния точки зрения каждого участника;

- отмечали, участвовали ли они в реальных судах при-

сяжных;

- указывали наличие у себя ряда социодемографических 

и психологических характеристик;
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- вспоминали разные доказательства и правовые нормы.

Были созданы три экспериментальные группы. Члены 

первой экспериментальной группы должны были вынести ре-

шение восемью голосами из двенадцати, члены второй – де-

сятью из двенадцати, а члены третьей – единогласно. В ходе 

этого исследования были выявлены существенные различия 

процедуры обсуждения вердикта в коллегиях разного типа. 

В частности, количество голосов, необходимое для принятия 

решения, оказало влияние на характер дискуссии, динамику 

образования подгрупп, степень участия в обсуждении каждо-

го присяжного и удовлетворенность членов коллегии своей 

работой.

7.4.1. Характер дискуссии. Количество голосов, необхо-

димое для вынесения вердикта, повлияло на следующие па-

раметры.

- Длина дискуссии. Чем больше голосов требовалось для 

вынесения вердикта, тем больше времени занимало его об-

суждение.

- Тщательность анализа доказательств. Чем больше го-

лосов требовалось для вынесения вердикта, тем большее вни-

мание уделялось анализу не только основных, но и второсте-

пенных доказательств, и тем меньше времени отводилось на 

обсуждение особенностей американской правовой системы, 

обязанностей присяжных, личного опыта и характера прово-

димого исследования.

- Точность цитирования доказательств и напутственного 

слова судьи. В целом присяжные делали больше ошибок, ког-

да цитировали напутственное слово судьи, чем когда вспоми-

нали предъявленные доказательства. Однако выраженность 

этой закономерности зависела от количества голосов, необ-

ходимых для вынесения вердикта. В частности, в коллегиях, 

члены которых должны были вынести единогласное решение 

или решение десятью голосами из двенадцати, ошибки при 

описании доказательств встречались почти в два раза реже, 

чем неточности, возникающие при цитировании напутствен-

ного слова судьи. Вместе с тем респонденты из третьего экс-

периментального условия делали одинаковое количество 
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ошибок обоих типов. Таким образом, увеличение количества 

голосов, необходимых для принятия вердикта, привело к бо-

лее точному описанию доказательств.

- Вероятность исправления допущенных ошибок. Коррекция 

ошибок, допущенных некоторыми присяжными при обсужде-

нии доказательств и норм закона, осуществляемая их коллега-

ми, реже всего происходила в коллегиях, члены которых долж-

ны были вынести решение десятью голосами из двенадцати.

- Стиль ведения дискуссии. Стиль обсуждения, направленный 

на вынесение вердикта, чаще встречался в коллегиях, принимаю-

щих решение большинством голосов, по сравнению с коллегия-

ми, члены которых должны были вынести вердикт единогласно.

- Вероятность «сдвига-к-риску». Эффект «сдвига-к-

риску» чаще наблюдался в коллегиях, принимающих реше-

ние большинством голосов, особенно в условии «десять из 

двенадцати». По мнению авторов исследования, причиной 

того, что в коллегиях, работающих по правилу большинства 

голосов, происходит своеобразный сдвиг к более строгому 

вердикту, может быть феномен распределения ответствен-

ности. В коллегиях, принимающих единогласное решение, 

существуют условия, которые мешают возникновению этого 

феномена. Анализируя вердикт, вынесенный членами такой 

коллегии, сторонний наблюдатель понимает, что для приня-

тия единогласного решения необходимо, чтобы все присяж-

ные согласились с его содержанием. Это заставляет членов 

коллегии, выносящих единогласное решение, тщательнее 

анализировать доказательства и внимательнее относиться 

к принятию той или иной позиции. С другой стороны, если 

коллегия вынесла решение большинством голосов, сто-

ронние наблюдатели не в состоянии точно определить, кто 

именно являлся инициатором принятия вердикта и кто про-

голосовал за него. Поэтому члены таких коллегий не склон-

ны к серьезному анализу своей точки зрения и принимают 

решение на основе наиболее очевидных доказательств.

7.4.2. Динамика образования подгрупп. Число голосов, не-

обходимое для вынесения вердикта, оказывает влияние на 

скорость образования фракции большинства.  
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- Чем большее количество голосов необходимо для вынесе-

ния вердикта, тем медленнее образуется большинство, состоящее 

из восьми и более человек. Авторы исследования предложили 

следующее объяснение этого феномена. К концу обсуждения 

в коллегиях, члены которых должны вынести единогласное ре-

шение, участник может занимать одну из трех позиций: чело-

века, проголосовавшего за единогласное решение; члена боль-

шинства, которое не смогло убедить меньшинство в правильно-

сти своей позиции, в результате чего решение не было принято, 

а коллегия распущена; члена меньшинства, которое не смогло 

склонить на свою сторону остальных членов коллегии, что яви-

лось причиной ее роспуска. Однако в коллегиях, принимающих 

решение большинством голосов, к этим позициям прибавляет-

ся четвертая – позиция члена меньшинства, мнение которого не 

было учтено при вынесении вердикта. Принятие этой позиции 

приводит к понижению самооценки присяжного. Поэтому не-

которые люди прикладывают специальные усилия, чтобы стать 

членами большинства. В частности, они могут принять точку 

зрения его членов, даже если не согласны с ней.

- После образования большинства из восьми человек бы-

стрее всего обсуждение заканчивается в коллегиях, которые 

должны принять решение восемью голосами из двенадцати: 

оно продолжается всего несколько минут. В коллегиях, члены 

которых должны вынести вердикт десятью голосами из две-

надцати, на долю обсуждения после образования большинства 

из восьми человек приходится 10% всего времени дискуссии. 

И наконец, в коллегиях, выносящих единогласное решение, 

это обсуждение занимает 20% времени. Примечательно, что 

в таких коллегиях значительные изменения в содержании вер-

дикта могут произойти даже после образования большинства 

из восьми человек.

7.4.3. Степень участия в обсуждении вердикта каждого чле-
на коллегии также зависит от количества голосов, необходимо-

го для принятия решения:

- коллегии, члены которых должны были вынести едино-

гласное решение, отличались от коллегий двух других типов 

высокой активностью большинства участников. В таких колле-
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гиях число присяжных, не принимающих участие в дискуссии, 

было минимально;

- активность членов таких коллегий достигалась, в основ-

ном за счет активности членов меньшинства. В коллегиях, где 

принятие решения происходило большинством голосов (осо-

бенно в условии «восемь из двенадцати»), члены меньшинства 

были более пассивны.

7.4.4. Удовлетворенность членов коллегии своей работой. 

Члены коллегий разного типа отличались друг от друга степе-

нью доверия вынесенному вердикту, оценкой серьезности про-

исходящего, качеством запоминания основных доказательств 

и отношением к своим коллегам.

Так, члены коллегий, принимающих решение большин-

ством голосов, оценивали происходящее в ходе судебного про-

цесса как менее серьезное, а обсуждение вердикта как менее 

тщательное, чем присяжные из коллегий, вынесших едино-

гласный вердикт. В таких коллегиях процесс принятия реше-

ния оценивался как менее трудоемкий и давление со стороны 

окружающих как более слабое, чем в коллегиях, работающих 

по правилу «единогласного решения». Кроме того, члены кол-

легий, вынесших единогласное решение, более позитивно 

оценивали своих коллег, чем респонденты из других экспери-

ментальных условий.

Таким образом, групповая дискуссия присяжных оказы-

вает значительное влияние на вынесенный вердикт. Однако на 

сегодняшний день о специфике обсуждения, разворачиваю-

щегося в совещательной комнате, известно гораздо меньше, 

чем о факторах, оказывающих влияние на индивидуальные 

решения присяжных. Основная причина этого несоответствия 

заключается в трудоемкости проведения исследований, целью 

которых является анализ процесса группового обсуждения 

вердикта. Такие исследования требуют большого количества 

респондентов, значительных временных затрат, разработан-

ной процедуры наблюдения за дискуссией и участия несколь-

ких наблюдателей. Все это затрудняет поиск факторов, оказы-

вающих влияние на характер групповой дискуссии в совеща-

тельной комнате.
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8. Влияние судьи на вердикт присяжных
До сих пор мы обсуждали «непрофессиональных» участ-

ников, то есть участников, чья профессиональная деятельность 

не связана с судебными процессами. Однако в судах присяж-

ных важную роль играют так называемые «профессиональные 

участники» - судья, прокурор и адвокат. В этом параграфе мы 

рассмотрим влияние судьи, а следующую главу посвятим пси-

хологическим аспектам деятельности прокурора и адвоката. 

8.1. Влияние правовых инструкций судьи. Одно из утверж-

дений о деятельности «идеального присяжного» гласит, что при 

вынесении вердикта он руководствуется правовыми нормами, 

а не обыденными правилами принятия решения. Основным 

источником этих норм для присяжных заседателей является 

судья, хотя адвокат и прокурор также имеют право напоминать 

им о тех или иных положениях закона. Судья имеет возмож-

ность инструктировать присяжных по ходу судебного процес-

са. Однако основные сведения о правовых нормах присяжные, 

как правило, черпают из напутственного слова судьи, которое 

он произносит после окончания судебного следствия, прений 

сторон и формулирования вопросного листа.

Инструкция судьи оказывает значительное влияние на 

решение присяжных (Rector, Bagby, Nicholson, 1993). Однако 

степень этого влияния зависит от типа инструкции. Наиболь-

ший интерес исследователей вызывают: 

- объяснение судьей правовых понятий; 

- так называемая норма «обнуления», согласно которой 

присяжные имеют право игнорировать нормы закона при вы-

несении решения о виновности подсудимого. Эта норма каса-

ется, прежде всего, американского варианта суда присяжных;

- норма недопустимости доказательств;

-  «бремя доказывания», согласно которому виновность 

подсудимого должна быть доказана обвинением, а сам подсу-

димый не обязан доказывать свою невиновность;

- презумпция невиновности, согласно которой человек 

считается невиновным до тех пор, пока его вина не была до-

казана в суде;
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- принцип разумных сомнений,  в соответствии с кото-

рым присяжные должны вынести вердикт «вне разумных со-

мнений»;

- краткое описание судьей в напутственном слове доказа-

тельств, предъявленных в ходе судебного следствия;

- объяснение судьей правил обсуждения вердикта в сове-

щательной комнате.

В данном случае мы остановимся на двух типах инструк-

ций – объяснении правовых понятий и норме недопустимости 

доказательств.

Одна из функций судьи заключается в разъяснении при-

сяжным тех правовых понятий, с которыми они сталкиваются 

в ходе судебного процесса. Как правило, эти понятия знако-

мы присяжным, так как используются ими в обыденной речи. 

Однако обыденные значения этих терминов отличаются от 

правовых. Такие понятия можно разделить на две группы: об-

щие, имеющие отношение к широкому классу преступлений 

(например, умысел, предварительный сговор, виновность) 

и частные, связанные с конкретными преступлениями (взят-

ка, убийство, изнасилование и т.д.).

Первое часто встречающееся в практике суда присяж-

ных понятие – умысел, намерение. Закон предусматривает 

разные формы умысла, классификация которых вызывает 

у присяжных определенные трудности. С такой пробле-

мой сталкиваются американские исследователи. В рамках 

одного из исследований они выделили четыре типа умыс-

ла: намеренное действие с целью получить определенный 

результат (преступные намерения); знание о том, что со-

вершаемое считается преступлением (преступные знания); 

знание, но пренебрежение риском (преступное легкомыс-

лие); непонимание рискованности данных действий (пре-

ступная небрежность). Его результаты показали, что сту-

денты, принимающие участие в исследовании, анализируя 

конкретные происшествия, проводили четкое различие 

между намерением и небрежностью, но испытывали труд-

ности при определении промежуточных форм (Severance, 

Goodman, Loftus, 1992).
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Вторым примером понятия с двойным значением 

(обыденным и правовым) является «взятка». В частности, 

в одном российском исследовании, проведенном с участи-

ем игровых присяжных, стороны и судья в своих речах спе-

циально подчеркивали для них следующие характеристики 

взятки (Материалы Общества защиты осужденных хозяй-

ственников, 1993): 

- она дается должностному лицу, то есть тому, кто облада-

ет властью; 

- является незаконным вознаграждением за совершение 

в интересах взяткодателя действий, которые могут быть как за-

конными, так и незаконными; 

- она может носить характер подкупа (до действий) или 

благодарности (после них); 

- она может вымогаться или даваться добровольно;

- неважно, что практика взяток распространена повсе-

местно. 

Тем не менее сами участники при определении взятки 

опирались на иные представления. Они обращали внимание 

на следующие особенности:

- должностное лицо: участники задавали себе вопрос, всег-

да ли чиновник является должностным лицом, и пытались отве-

тить на него, используя аналогии, например, сравнивая чинов-

ника с врачом, делающим операцию за вознаграждение, работ-

ником ГАИ, таксистом или швейцаром, получающим чаевые;

- характер действий получателя: по мнению целого ряда 

участников взяткой можно считать только то, что было дано за 

совершение незаконных действий. Кроме того, для некоторых 

людей было характерно разделение взятки и благодарности.

- наличие договора: значительная часть людей считала 

взяткой то, о чем договаривались заранее;

- размер и характер: некоторые участники отказывались 

считать взяткой мизерную, на их взгляд, сумму. При этом важ-

ным оказывался вопрос, что именно можно считать взяткой – 

только деньги или предметы тоже;

- мотивы взяткодателя: был ли он нежадным человеком, 

хотел отблагодарить и создать задел на будущее, считал ли он 
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сам это взяткой, являются ли деньги способом человеческой 

благодарности.

Разъяснение содержания правовых понятий может ока-

зывать значительное влияние на решение присяжных, но при 

соблюдении условий, о которых речь пойдет ниже.

Вторая функция судьи связана с определением допусти-

мости доказательств. Бывают случаи, когда в ходе судебного 

процесса присяжные узнают о криминальном опыте подсу-

димого или об иных обстоятельствах его жизни, не имеющих 

прямого отношения к преступлению. В этом случае судья 

должен вмешаться и попросить присяжных не принимать эти 

сведения во внимание. Кроме того, в ходе судебного процес-

са нередко возникают ситуации, когда одна из сторон просит 

огласить какой-либо документ, а вторая сторона заявляет про-

тест, указывая на недопустимость этого доказательства. В этом 

случае судья просит присяжных временно удалиться из зала 

суда в совещательную комнату, и вопрос о допустимости до-

казательств решается в их отсутствии. Присяжные не знают, 

о чем идет речь в документе, однако понимают, что от них что-

то скрывают.

Первая ситуация вызывает больший интерес исследова-

телей. Ее изучение привело к противоречивым результатам. 

Некоторые исследования показывают, что просьба судьи не 

принимать во внимание недопустимые доказательства оказы-

вает значительное влияние на присяжных, предотвращая ис-

пользование ими недопустимых доказательств, другие – что 

такое влияние отсутствует. Инструкция судьи относительно 

недопустимости какого-либо доказательства может приводить 

и к обратному эффекту, провоцируя особенное внимание при-

сяжных к нему. 

8.2. Факторы, влияющие на эффективность инструкции су-
дьи. Эффективность инструкции судьи определяется степе-

нью, в которой присяжные поняли ее содержание, способны 

приложить усвоенные принципы и знания к конкретному делу 

и впоследствии распространить их на другие подобные ситуа-

ции (Smith, 1991). Для выполнения этих условий инструкция 

судьи должна иметь определенную форму.
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8.2.1. Упрощение инструкции. Первая причина невысокой 

эффективности инструкции судьи заключается в ее непони-

мании присяжными. Главной причиной этого непонимания 

является сложность используемых в ней терминов и грамма-

тических конструкций (Charrow, Charrow, 1979). Упрощение 

инструкции не подразумевает уменьшения ее точности и пол-

ноты. Оно включает в себя (English, Sales, 1997; Wegener et al., 

2000; Wiener, Pritchard, Weston, 1995):

- замену редко используемых или устаревших слов часто 

используемыми или современными;

- исключение многозначных слов;

- уменьшение количества юридических терминов;

- разъяснение содержания юридических понятий с помо-

щью примеров;

- уменьшение длины предложений;

- включение подробного описания каждой фазы вынесе-

ния вердикта присяжных;

- разбиение инструкции на несколько частей таким обра-

зом, что в каждой части содержалось описание только одной 

фазы вынесения вердикта. Такая инструкция позволяет объ-

яснить присяжным алгоритм их действий в совещательной 

комнате;

- учет при формулировании инструкции модели исто-

рии. В частности, судья может не только объяснить при-

сяжным содержание нормы допустимости доказательств, но 

и рассказать историю о том, как опознание подозреваемого, 

произведенное с нарушением процедуры, привело к серьез-

ной ошибке.

Одной из сложностей модификации инструкции является 

необходимость осторожного выбора новых слов и предложе-

ний. Подробное объяснение какого-либо понятия может при-

вести не только к большему вниманию, уделяемому инструк-

ции, и ее лучшему пониманию, но и к увеличению  количества 

обвинительных или оправдательных вердиктов. Например, 

одни варианты инструкции о «вынесении решения вне разу-

мных сомнений» («Твердо убеждены... вне разумных сомне-

ний»; «Доказательство, не вызывающее разумных сомнений – 
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это доказательство, в оценке которого у Вас есть внутренняя 

уверенность») увеличивают число обвинительных вердиктов 

по сравнению с другими, особенно если важный свидетель не 

уверен в своих показаниях.

8.2.2. Объяснение смысла правовых норм и наличия у при-
сяжных свободы выбора. Инструкция судьи оказывает большее 

влияние, если присяжные понимают смысл обсуждаемой пра-

вовой нормы. Поэтому эффективность этой инструкции мож-

но повысить за счет объяснения того, зачем нужна, например, 

норма допустимости доказательств или презумпция невино-

вности (Wegener et al., 2000).

Однако наличие всех перечисленных способов делает ин-

струкцию эффективной, если одновременно с этим присяж-

ные чувствуют себя компетентными и свободными в принятии 

решения. Подробное объяснение какой-либо правовой нормы 

может привести к формированию у присяжных своеобразного 

чувства неполноценности («Он думает, что мы не понимаем. 

Он думает, что мы глупые...») и восприятию отсутствия свобо-

ды выбора («Он заставляет нас поступать так, как он считает 

нужным»). Это, в свою очередь, ведет к сопротивлению при-

сяжных, их нежеланию следовать инструкции.

Примером такого эффекта является неэффективность ка-

тегоричного разъяснения правового представления об опреде-

ленном преступлении («Не основывайте свое решение на своем 

представлении об ограблении... Используйте следующее опре-

деление ограбления...»). Такое объяснение позволяет присяж-

ным вспомнить обыденные скрипты преступления. Директив-

ная форма объяснения приводит к сопротивлению присяжных 

и активному использованию обыденных представлений.

Для того чтобы избежать этого эффекта, психологи реко-

мендуют (Ellsworth, Reifman, 2000; Wegener et al., 2000):

- подчеркивать, что инструкция судьи не умаляет свободу 

выбора присяжных, избегать употребления фраз «Вы обязаны 

следовать моей инструкции»;

- ввести в инструкцию фразы, способствующие поддер-

жанию высокой самооценки присяжных, например, сделать 

акцент на том, что ни один человек полностью не свободен 



377

от предубеждений, и суд не ожидает этого от присяжных, но 

что судья надеется, что они приложат усилия и вспомнят все 

предъявленные им доказательства;

- позволить разъяснять нормы закона не только судье, но 

и сторонам.

В целом, более эффективным вариантом разъяснения 

правового представления о преступлении является следую-

щий вариант:  «Многие люди думают, что похищение детей 

подразумевает (а), (б), (в). Но это не так. Похищение ребенка 

не всегда требует (а), (б), (в). Оно может также включать (г), (д) 

и (е)». В этом объяснении судья подчеркивает, что понимает 

присяжных, однако советует им действовать иначе, чем обыч-

но (English, Sales, 1997).

8.2.3. Стадия судебного процесса, на которой судья дает 
разъяснение. Содержание большинства правил доказывания 

и оценки доказательств судья разъясняет присяжным в ходе 

напутственного слова, то есть после окончания судебного 

следствия. Исключение составляет норма недопустимости до-

казательств, к которой судья обращается на протяжении всего 

судебного процесса. Однако некоторые исследователи гово-

рят о необходимости разъяснения вышеупомянутых норм два 

раза – в начале судебного следствия и после него.

Последствиями двойного разъяснения правовых норм яв-

ляются (Greene, Bornstein, 2000; Wissler, Kuehn, Saks, 2000):

- качественное запоминание доказательств;

- лучшее понимание инструкции судьи, ее использование 

при оценке доказательств;

- большее внимание к различиям в ущербе, нанесенном 

разным истцам одним и тем же ответчиков при принятии ре-

шения о размере компенсации в гражданских процессах;

- усиление мотивации присяжных. В начале процесса су-

дья может объяснить присяжным, что, хотя целью их деятель-

ности является вынесение вердикта по конкретному судеб-

ному делу, своими действиями они способствуют реализации 

справедливой судебной процедуры, в рамках которых каждая 

из сторон может высказать свое мнение, а также функциони-

рованию правовой системы в целом (Wegener et al., 2000);
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- большая зависимость решения присяжных от мнения 

судьи о виновности подсудимого (Hart, 1995). 

8.2.4. Наличие дополнительных вариантов инструкции. По-

нимание инструкции судьи облегчает получение присяжными:

- печатного варианта инструкции, в котором процесс при-

нятия решения разбит на несколько шагов;

- аналогичного варианта инструкции, представленного 

в виде слайдов;

- описания ошибок, которые люди часто совершают, пы-

таясь следовать инструкции, сопровождающегося просьбой 

избежать их (Wiener et al., 2004).

8.2.5. Тип преступления. Эффективность инструкции судьи 

зависит от типа рассматриваемого дела, серьезности нанесен-

ного ущерба. По некоторым данным, чем меньший ущерб на-

несен потерпевшему, тем чаще присяжные следуют инструк-

ции судьи. Например,  инструкция судьи о недопустимых 

доказательствах используется присяжными в делах о поджоге 

и вандализме и игнорируется – в делах об убийстве. Однако 

другие исследования показывают, что вероятность следования 

инструкции судьи возрастает одновременно с увеличением на-

несенного ущерба (Rind, Jaeger, Strohmetz, 1995).

8.2.6. Когнитивная нагрузка на присяжных. Эффектив-

ность инструкции судьи зависит от когнитивной нагрузки, 

действию которой подвергаются присяжные. Чем больше 

нагрузка, тем меньше эффективность инструкции (Gilbert, 

Tafarodi, Malone, 1993). 

8.2.7. Противоречивость доказательств. Если доказатель-

ства против подсудимого противоречивы (однозначно не сви-

детельствуют «за» или «против» его виновности), дополнитель-

ные сведения, предъявленные прокурором и отведенные су-

дьей по правилу недопустимости доказательств, увеличивают 

вероятность вынесения обвинительного вердикта (Sue, Smith, 

Cadwell, 1973). Это означает, что при наличии двусмысленных 

доказательств присяжные готовы игнорировать инструкцию 

судьи ради получения дополнительной информации.

8.2.8. Причины применения инструкции. Эффективность 

инструкции судьи зависит от способа получения доказательств. 
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В американском варианте суда присяжных существует не-

сколько причин, по которым судья может отвести доказатель-

ства, в частности, из-за того, что они получены с нарушением 

процедуры или потому, что, по мнению судьи, являются нена-

дежными. Инструкция судьи о недопустимых доказательствах 

обладает большим влиянием в тех случаях, когда респонденты 

думают, что данное доказательство ненадежно (когда телефон-

ный разговор, в котором человек признается в убийстве соб-

ственной жены, не обязательно принадлежит подсудимому), 

чем когда оно получено с нарушением процедуры. Вероятно, 

это происходит из-за ориентации людей на составление «прав-

дивой» картины происшедшего, где важным оказывается «ис-

тинность» знания, которая не зависит от способов его получе-

ния (Kassin, Sommers, 1997). 

8.2.9. Индивидуальные особенности присяжных. Эффек-

тивность инструкции судьи зависит от индивидуальных осо-

бенностей присяжных: их социодемографических (мужчины 

лучше понимают инструкции, чем женщины, а молодые люди 

лучше, чем пожилые) и психологических (люди с высоким 

уровнем догматизма - когнитивно ригидные, нетерпимые 

к неопределенности, уважающие власть – больше следуют ин-

струкции, чем люди с низким уровнем догматизма) характери-

стик (Lieberman, Sales, 1997).

8.3. Влияние стиля общения судьи на деятельность присяж-
ных. На присяжных оказывает влияние не только содержа-

ние инструкции судьи, но и стиль его поведения. Он позво-

ляет присяжным сделать вывод об отношении судьи к другим 

участникам процесса, оказывает влияние на качество их рабо-

ты, вердикт, оценку своей роли и роли судьи. 

8.3.1. Определение отношения судьи к другим участникам 
процесса. Присяжные достаточно точно запоминают невер-

бальное поведение судьи и на его основе делают выводы об 

отношении судьи к участникам процесса. Особенно хорошо 

запоминается поведение, говорящее о негативном отноше-

нии судьи к участникам – слабая невербальная включенность 

в общение (поворот и наклон корпуса от подсудимого, скре-

щенные руки, использование жестов-адапторов, например, 
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верчение в руках ручки, слабый визуальный контакт) (Burnett, 

Badzinski, 2005). 

8.3.2. Качество работы присяжных. Поведение судьи ока-

зывает влияние на запоминание присяжными доказательств 

и ведение ими записей по ходу судебного процесса. Напри-

мер, наблюдение за российскими судьями, ведущими про-

цессы с присяжными заседателями, показало, что стиль их 

общения в зале суда различается по трем параметрам (Вла-

сенко, 2005): 

- активности в использовании вербальных средств уста-

новления контакта (вежливые обращения к присяжным, во-

просы об их состоянии, шутки);

- активности невербальной коммуникации (контакт глаз 

и обращенные к присяжным улыбки);

- активности в анализе материалов дела (количество во-

просов и повторений слов свидетелей, подсудимого и потер-

певшего).

Сопоставление поведения судьи с результатами опроса 

присяжных показало, что:

- активное вербальное и невербальное установление кон-

такта с присяжными повышают точность запоминания ими 

доказательств и оценку их важности. К тому же результату, по 

крайней мере, относительно позиции прокурора, приводит 

пассивность судей при анализе материалов дела;

- активность судьи в анализе материалов дела приводит 

к тому, что присяжные более тщательно ведут записи проис-

ходящего в зале суда.

8.3.3. Влияние на вердикт присяжных. Невербальное по-

ведение судьи оказывает влияние на вердикт присяжных. На-

пример, американские исследователи выделяют четыре стиля 

невербального поведения судьи (Blanck, 1993): 

- юридический (судья воспринимается как мудрый, ком-

петентный и честный); 

- директивный (судья воспринимается как догматичный 

и доминантный); 

- вызывающий доверие (судья воспринимается как не вы-

зывающий тревоги, невраждебный); 
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- эмоциональный (судья воспринимается как открытый, 

эмпатичный, склонный к поддержке участников процесса). 

Эти стили складываются из отдельных особенностей не-

вербального поведения судей: контакта глаз, улыбок, жестов, 

кивков головой.

Наблюдение за судьями в реальных судебных процессах 

с участием присяжных показало, что ожидания судьи относи-

тельно вердикта оказывают влияние на его невербальное по-

ведение, а оно, в свою очередь, на вердикт присяжных.

В частности, чем меньше судья демонстрирует юридический 

и директивный стиль, и чем больше – эмоциональный, тем чаще 

присяжные выносят обвинительный вердикт. 

В целом невербальное поведение судьи объясняет 6-8% 

различий в вердиктах, наряду с силой доказательств виновно-

сти (16%), оценкой компетентности судей и прокуроров.

8.3.4. Оценка присяжными своей роли и роли судьи. Стиль 

поведения судьи оказывает влияние на оценку присяжными 

его и своей роли в судебном процессе (Власенко, 2005):

- редкое использование судьями улыбок и шуток для уста-

новления контакта с присяжными, а также пассивность при 

анализе материалов дела повышает оценку присяжными важ-

ности своей миссии;

- активность судей в использовании вербальных и не-

вербальных средств в установлении контакта с присяжными 

способствует приписыванию им функции «помощника», а ак-

тивность в анализе материалов дела – функции «человека, осу-

ществляющего контроль за судебным процессом».

Таким образом, профессиональный судья оказывает боль-

шое влияние на деятельность присяжных.

VI. Изменение процедуры суда присяжных

На протяжении всей главы мы сталкивались с неполным 

соответствием реальных присяжных  заседателей «идеальному 

присяжному». 
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В частности, в соответствии с моделью истории, входя 

в зал суда, присяжные не «оставляют за дверью» свои аттитю-

ды, ценности и жизненный опыт, а используют эти сведения 

при оценке доказательств. 

Доказательства действительно являются основным фак-

тором, оказывающим влияние на решение присяжных, одна-

ко в спорных случаях они используют и другие сведения, ка-

сающиеся участников судебного процесса. 

В своей деятельности присяжные действительно руковод-

ствуются нормами закона, но в основном тогда, когда они из-

ложены с учетом психологических особенностей, свойствен-

ных людям.

Присяжные не откладывают вынесение первых суждений 

до момента групповой дискуссии в совещательной комнате, 

а их индивидуальные решения могут изменяться под воздей-

ствием группы.

Наличие перечисленных эффектов стало причиной ин-

тереса американских исследователей к процедуре суда присяж-
ных и направлениям ее возможного изменения. Они выдели пять 

таких направлений (Ellsworth, Reifman, 2000).

1. Реформы, связанные с проведением специальных ме-

роприятий перед началом судебного заседания. К таким ме-

рам относятся, например:

- короткие вступительные слова адвоката и прокурора, 

произносимые перед вступительным словом судьи;

- просмотр присяжными специальных материалов, со-

держащих объяснение цели их работы и основных право-

вых норм.

2. Изменение процедуры общения судьи с присяжными. 

В качестве таких мер выделяют:

- обязательность инструкции судьи с объяснением право-

вых норм не только в конце, но и в начале судебного процесса;

- объяснение присяжным правовых норм по ходу про-

цесса;

- объяснение судьями оснований введения тех или иных 

правовых норм (недопустимых доказательств, презумпции не-

виновности и т.д.);
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- специальная работа с имеющимися у присяжных пред-

ставлениями о преступлениях и правовых нормах при условии, 

что они не соответствуют действующему законодательству;

- наличие у судьи права комментировать и суммировать 

доказательства, предъявленные в ходе судебного процесса.

3. Модификация норм, регулирующих поведение при-

сяжных в ходе судебного процесса. Среди них:

- обеспечение присяжных материалами, содержащими 

список свидетелей, словарь используемых технических терми-

нов и т.д.;

- разрешение вести записи и задавать вопросы разным 

участникам судебного процесса;

- разрешение присяжным обсуждать доказательства не 

только в конце, но и по ходу судебного процесса;

- разрешение сторонам кратко описывать свои позиции 

не только во вступительных речах, прениях, но и в другие мо-

менты судебного заседания;

4. Реформы, связанные со стадией обсуждения вердикта. 

К ним относятся, например:

- наличие у судьи права разъяснить присяжным процеду-

ру проведения дискуссии;

- обеспечение присяжных письменной копией инструк-

ции судьи, созданной для конкретного дела;

- предоставление инструкции судьи не после, а перед пре-

ниями сторон;

- разрешение присяжным задавать вопросы судье во вре-

мя обсуждения вердикта.

5. Упрощение языка инструкции судьи.

Из всех перечисленных мер наибольшее внимание исследо-

вателей привлекло разрешение задавать вопросы и вести записи.

Л.Райтсман приводит несколько «за» и «против» разреше-

ния присяжным вести записи.

Аргументы «против» сводятся к следующему:

- присяжные, которые тщательно ведут записи, выглядят 

более информированными по сравнению со своими коллега-

ми, и, таким образом, оказывают на них большее влияние во 

время обсуждения;
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- записывая происходящее, присяжные упускают триви-

альные подробности и поэтому упускают важные факты. Кро-

ме того, такие присяжные не в состоянии следить за поведени-

ем свидетелей;

 - присяжные  тщательно фиксируют аргументы и до-

казательства только одной из сторон (адвоката или про-

курора);

- присяжные переоценивают значимость записанной ин-

формации по сравнению с незаписанной.

Вместе с тем, аргументы «за» гласят, что:

- присяжные, ведущие записи, не оказывают на своих 

коллег более сильного влияния, чем те, кто не ведет их;

- ведение записей способствует воспроизведению при-

сяжными большего числа доказательств и уменьшению значе-

ния оценочных суждений;

- присяжные одинаково тщательно записывают аргумен-

ты обоих сторон;

- присяжные не переоценивают значение записанной ин-

формации;

- ведение записей снижает влияние когнитивной нагруз-

ки (большого количества доказательств), хотя этот эффект 

чаще проявляется в маленьких игровых коллегиях, состоящих 

из шести человек (Horowitz, Bordens, 2002);

- присяжные полагают, что ведение записей помогает им 

в работе, хотя и не увеличивает их удовлетворенность своим 

участием в судебном процессе, вынесенным вердиктом или 

деятельностью судьи (Penrod, Heuer, 1997).

Таким образом, аргументы «против» разрешения присяж-

ным вести записи уравновешиваются аргументами в пользу 

этой меры.

Благодаря второй из упомянутых процедур, присяжные 

могут задавать через судью вопросы свидетелям, экспертам, 

подсудимым и потерпевшим. При этом стороны могут про-

тестовать против постановки определенного вопроса. По мне-

нию Л.Райтсмана, наличие у присяжных возможности зада-

вать вопросы улучшает понимание ими происходящего. Как 

показывают многие исследования, постановка вопросов как 
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одна из форм двухсторонней коммуникации способствует луч-

шему пониманию информации.

Вопреки утверждению противников этой меры, присяж-

ные не делают неправильных выводов из отказа участников 

процесса давать ответы на некоторые вопросы, а также не пе-

реоценивают важность ответов на свои вопросы по сравнению 

с другими доказательствами (Penrod, Heuer, 1997).

Однако, хотя возможность задавать вопросы способствует 

лучшему пониманию присяжными доказательств и правовых 

понятий, она не увеличивает их удовлетворенность судебным 

процессом, вынесенным вердиктом и деятельностью судьи 

(Penrod, Heuer, 1997).

Таким образом, существуют разные способы добиться 

того, чтобы присяжные лучше понимали доказательства и ис-

пользовали их при вынесении вердикта. Немаловажную роль 

в этом процессе играет деятельность сторон – прокурора и ад-

воката, речь о которой пойдет в следующей главе.
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Глава 7. Психологические основы 
деятельности адвоката и прокурора 

в судебном процессе

I. Эффективность и этичность использования 
коммуникативных техник в зале суда

Адвокат и прокурор являются важными участниками су-

дебного процесса. Задача прокурора состоит в том, чтобы до-

казать обвинение, выдвинутое против подсудимого, а задачей 

адвоката является демонстрация его несостоятельности. Важ-

ность задач, выполняемых адвокатом и прокурором, следует 

из принципа состязательности сторон (статья 15 УПК РФ), 

согласно которому:

«1. Уголовное судопроизводство осуществляется на осно-

ве состязательности сторон.

2. Функции обвинения, защиты и разрешения уголов-

ного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены 

на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

3. Суд не является органом уголовного преследования, 

не выступает на стороне обвинения или на стороне защиты. 

Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами 

их процессуальных обязанностей и осуществления предостав-

ленных им прав.

4. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Таким образом, адвокат и прокурор должны обладать на-

выками эффективной коммуникации, которые позволят им 

изложить свою точку зрения на произошедшее в момент со-

вершения преступления понятным и убедительным для судьи 
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и присяжных заседателей образом. 

В данной главе мы рассмотрим психологические задачи, 

которые встают перед адвокатом и прокурором на разных ста-

диях судебного процесса, а также способы решения этих за-

дач. Коммуникативные техники, о которых пойдет речь, могут 

использоваться не только в судебном контексте, и не только 

сторонами, но и другими участниками судебного процесса – 

судьей, подсудимым, потерпевшим, свидетелями. Однако 

в рамках этой главы мы сконцентрируемся на том, какую роль 

они играют в работе сторон – адвоката и прокурора, поскольку 

именно они определяют стратегию и тактику предоставления 

доказательств в ходе судебного следствия. Кроме того, при об-

суждении психологических задач сторон и коммуникативных 

техник мы будем ориентироваться на реальность суда присяж-

ных: в этом типе судебного процесса стороны выполняют ряд 

задач, которые не стоят перед ними в судебных процессах с од-

ним или тремя профессиональными судьями.

Когда речь заходит о психологических аспектах судебной 

коммуникации, часто возникают два вопроса: насколько эф-

фективно применение коммуникативных техник? и насколь-

ко этично их использование при решении судьбы подсудимого 

и потерпевшего? 

Эффективность использования коммуникативных тех-
ник. Широко распространено мнение о том, что человек, 

обладающий определенными коммуникативными навыка-

ми, может убедить кого угодно в чем угодно, вне зависи-

мости от того, насколько обоснована его точка зрения. Это 

представление не соответствует действительности. Эффек-

тивность применения коммуникативных техник в зале суда 

ограничена наличием доказательств: никакие коммуника-

тивные техники не позволят осудить подсудимого, если у 

стороны обвинения отсутствуют доказательства того, что 

именно он совершил преступление. Коммуникативные 

техники выполняют вспомогательную роль: они позволя-

ют сделать имеющиеся доказательства более понятными 

и заслуживающими доверия.

Этичность применения коммуникативных техник. Обсуждение 

этого вопроса связано с тремя основными представлениями. 
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- Вера в абсолютную эффективность коммуникативных тех-

ник, о несостоятельности которой речь шла в предыдущем абзаце.

- Представление о существовании формы общения без 

применения коммуникативных техник, которая и является 

наиболее справедливой. Однако это представление тоже не 

соответствует действительности. Характерной особенностью 

человеческой коммуникации является ее нацеленность на из-

менение мнения или поведения собеседника. Например, ког-

да человек рассказывает своему знакомому об Индонезии, он 

ожидает, что эта тема заинтересует его, расширит его кругозор 

и в этом смысле изменит его представление о мире. Желая за-

интересовать знакомого, он сначала упоминает о достоинствах 

этой страны, ее необычности и только потом – о негативных 

аспектах пребывания или жизни в ней, преуменьшая их важ-

ность.  Такая последовательность аргументации и является 

одной из коммуникативных техник. Поскольку большинство 

таких приемов люди осваивают спонтанно, без специально 

организованного обучения, они часто не осознают, что ис-

пользуют их. Это и порождает мифы о возможности общения 

без использования коммуникативных техник.

- Деление общения в зале суда на «честную» и «нечестную» 

игру. «Честная игра» подразумевает, что коммуникатор не де-

лает утверждений, правомерность которых он не может дока-

зать, и не  нарушает закон. Наличие недоказанных утверждений 

и нарушение закона являются основными признаками «нечест-

ной игры». Например, закон запрещает знакомить присяжных 

с информацией, касающейся прошлого криминального опыта 

подсудимого. В основе этого запрещения лежит идея, согласно 

которой присяжные должны принять решение о том, совершил 

ли подсудимый данное преступление, а не о том, мог ли он это 

сделать. Информация о наличии криминального опыта опреде-

ляет, скорее, возможность того, что человек может нарушить 

закон, а не то, совершил ли он данное преступление. Таким об-

разом, упоминание прокурора о криминальном опыте подсуди-

мого является примером «нечестной игры». Другой ее пример – 

указание на нечестность свидетеля, не подкрепленное доказа-

тельствами, с целью заронить сомнение в его показаниях.
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Неприятие коммуникативных техник определяется их оцен-

кой как способа ведения «нечестной игры». Эта точка зрения 

так же мало соответствует действительности, как и миф о «сте-

рильной» коммуникации, не подразумевающей использования 

никаких коммуникативных приемов. «Честность» или «нечест-

ность» игры определяется, прежде всего, ее целями, а не струк-

турой сообщения. Один и тот же прием может быть использован 

адвокатом или прокурором как для демонстрации собственной 

компетентности, так и для обоснованной или необоснованной 

дискредитации своего оппонента. В случае обоснованной дис-

кредитации адвокат, например, может указать на то, что свиде-

тель, вызванный прокурором, близорук (существует справка из 

поликлиники) и поэтому вряд ли может точно рассказать о том, 

что происходило на месте преступления. В случае необоснован-

ной дискредитации адвокат может упомянуть, что свидетель про-

курора был невнимателен, не подкрепив это заявление никакими 

доказательствами. Характерно, что в обоих описанных случаях 

адвокат использовал один и тот же прием – указание на некомпе-

тентность свидетеля. Таким образом, приемы убеждающей ком-

муникации однозначно не связаны с «честной» или с «нечестной 

игрой». «Честность» игры определяется намерениями коммуни-

катора, а не наличием у него коммуникативных навыков.

II. Психологические задачи сторон в судебном 
процессе с участием присяжных заседателей

В ходе судебного процесса с участием присяжных про-

курор и адвокат решают несколько психологических задач. 

Некоторые возникают на нескольких стадиях судебного 

процесса, другие – только на одной из них. К первому типу 

относится:

1. отбор и представление доказательств, разъяснение их 

содержания и значения (1-4-я стадии);

2. ознакомление присяжных с правовыми нормами (1-4-я 

стадии);
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3. создание эмоционального настроя (2-я и  4-я стадии);

4. установление и поддержание психологического кон-

такта с присяжными (1-4-я стадии).

Однако эти задачи обладают спецификой на разных ста-

диях судебного процесса (см.рис.7.1).

1. Отбор и представление доказательств. В частности, про-

курор и адвокат на протяжении всего судебного процесса об-

ращаются к доказательствам. Однако цели этого обращения 

различаются в зависимости от стадии. Например, на стадии 

отбора и вступительных слов перед сторонами стоит задача 

создать «рамку» для восприятия присяжными дальнейшей 

информации, определив свою точку зрения относительно ви-

новника и причины совершения преступления, и указав на 

основные подтверждающие ее доказательства. Необходимость 

такого вступления связана с избирательностью человеческо-

го восприятия, с интерпретацией поступающей информации 

в соответствии с аттитюдами.

Решение этой задачи происходит с использованием «яко-

рей» – ключевых тем, вокруг которых будет строиться обсуж-

дение рассматриваемого дела. Первый тип «якорей» – это до-

казательства, которые будут представлены в ходе судебного 

следствия. Поскольку в начале судебного процесса присяж-

ные еще внимательно относятся к происходящему и воспри-

нимают максимальное количество информации, обращение 

их внимания на те или иные доказательства будет способство-

вать их более легкому усвоению в дальнейшем. «Якоря» вто-

рого типа подразумевают включение рассматриваемого дела 

в более широкий социальный контекст, оценку преступления 

и принимаемого судебного решения как общественных явле-

ний. В качестве таких якорей могут выступать темы, связан-

ные с безопасностью, семьей, смертью, патриотизмом и т.д. 

Включение в обсуждение подобных тем позволит присяжным 

соотнести конкретное судебное дело со своими ценностями 

и убеждениями, приведет к возникновению у них определен-

ного эмоционального настроя (Vinson, 1986).

На стадии судебного следствия в задачу сторон входит мак-

симально понятное и полное представление тех доказательств, 
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которые соответствуют их позиции. Важность задачи отбора 

доказательств и разъяснения их смысла связана со сложностью 

языка, который используется юристами и экспертами, с нали-

чием в их речи специальных терминов, которые затрудняют 

понимание, а также с необходимостью сохранять внимание 

присяжных на протяжении всего судебного процесса. Кроме 

того, на стадии судебного следствия перед сторонами стоит за-

дача допросить свидетелей, продемонстрировав их компетент-

ность или некомпетентность.

1. Отбор коллегии присяжных
- отбор коллегии присяжных для дальнейшей работы
- создание «рамки» для последующего восприятия
- ознакомление присяжных с необходимыми им правовыми нормами
- установление психологического контакта с присяжными

4. Судебные прения:
- отбор доказательств, представленных в ходе судебного следствия, 
составление целостной истории о том, что произошло в момент совершения 
преступления
- создание определенного эмоционального настроя
- ознакомление присяжных с необходимыми им правовыми нормами
- поддержание психологического контакта с присяжными

2. Вступительное слово сторон:
- отбор доказательств, разъяснение их содержания и значения, создание 
«рамки» для последующего восприятия информации присяжными
- ознакомление присяжных с необходимыми им правовыми нормами
- создание определенного эмоционального настроя
- поддержание психологического контакта с присяжными

3. Судебное следствие:
- отбор доказательств, разъяснение их содержания и значения
- организация допроса свидетелей
- ознакомление присяжных с правовыми нормами, разъяснение их смысла
- коммуникация с оппонентом (адвокатом или прокурором)
- поддержание психологического контакта с присяжными

Рисунок. 7.1. Психологические задачи прокурора и адвоката 
в ходе судебного процесса с участием присяжных заседателей
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И наконец, в ходе прений стороны формулируют для слу-

шателей свою версию произошедшего в момент совершения 

преступления, подкрепляя ее доказательствами. Эти версии 

позволят присяжным построить свою «историю», необходи-

мую для вынесения вердикта.

Интервью, проведенные с профессиональными юриста-

ми, выступающими в суде, показали, что большинство из них 

рассматривают прения как один из основных моментов судеб-

ного процесса, от которого в большой степени зависит приня-

тое решение. Важность заключительных выступлений сторон, 

по их мнению, определяется возможностью достижения с по-

мощью них следующих целей:

- убеждение присяжных в своей правоте;

- разъяснение юристом своей версии происшедшего на 

месте преступления;

- обращение внимания присяжных на наиболее важные 

моменты дела;

- выделение юристом тех аспектов дела, которые соответ-

ствуют его интересам;

- объединение происшедшего во время судебного процес-

са в единое целое (Walter, 1988).

Результаты опросов присяжных, проведенных в конце су-

дебного процесса, позволяют сделать вывод о поддержке ими 

точки зрения юристов на важность прений. В частности, при-

сяжные считают, что важность заключительных речей опреде-

ляется их возможностями по:

- напоминанию содержания предоставленных в ходе су-

дебного следствия доказательств;

- прояснению неясных моментов, возникающих в ходе 

судебного следствия;

- краткому описанию произошедшего в момент соверше-

ния преступления, формулированию истории (Walter, 1988).

2. Ознакомление с правовыми нормами, которые должны 

быть положены в основу вердикта. На стадии отбора присяж-

ных эта задача может быть решена только косвенно, с помо-

щью использования определенной формы вопросов. В ходе 

последующей работы стороны имеют возможность прямо ука-
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зывать на важность тех или иных правовых норм. В частности, 

указания на презумпцию невиновности могут содержаться уже 

во вступительных речах сторон, задавая тем самым «рамку» для 

последующего восприятия информации. В ходе судебного след-

ствия адвокат и прокурор также могут объяснить присяжным 

содержание и смысл нормы недопустимости доказательств. 

Однако особенно часты обращения к этим нормам и авто-

ритету судьи, который упоминает их в своем напутственном 

слове, в ходе прений. Например, наблюдение за работой аме-

риканских юристов, выступающих в суде, показало, что в сво-

их заключительных речах они апеллируют к ряду правовых 

норм, таких, как принятие решения вне разумных сомнений, 

использование при принятии вердикта здравого смысла, пре-

зумпция невиновности (Walter, 1988).

3. Создание эмоционального настроя присяжных. Эмоцио-

нальное состояние  людей оказывает влияние на то, как они 

воспринимают информацию. Таким образом, способствуя 

созданию определенной эмоциональной атмосферы судебно-

го процесса, стороны могут облегчить усвоение присяжными 

определенной информации.

4. Установление и поддержание психологического контакта 
с присяжными. Стороны имеют возможность привлечь внима-

ние присяжных к определенным доказательствам. Кроме того, 

представление доказательств и разъяснение правовых норм 

будет более эффективным, если присяжные будут доверять 

сторонам. Для этого прокурору и адвокату необходимо под-

держивать психологический контакт с присяжными.

Кроме четырех перечисленных, адвокат и прокурор ре-

шают еще две задачи, возникающие только на одной стадии 

судебного процесса:

1. отбор коллегии присяжных (1-я стадия);

2. коммуникация с другими участниками процесса (с оп-

понентом, судьей, свидетелями, экспертом) (3-я стадия).

На рисунке 7.2. представлены психологические задачи 

прокурора и адвоката и знания, необходимые для их выпол-

нения. Некоторые темы уже были рассмотрены в предыдущих 

главах. В этой главе речь пойдет о формулировке вопросов для 



394

отбора присяжных, закономерностях вербальной и невербаль-

ной коммуникации, каузальной атрибуции.

- Закономерности невербальной (кинесика, 
экстра- и пара- лингвистика, окулесика, 
проксемика) и вербальной коммуникации

Отбор и представление 
доказательств

Создание эмоционального 
настроя

Ознакомление с правовыми 
нормами

Установление 
психологического контакта 

с присяжными

- Влияние индивидуальных особенностей 
присяжных на их вердикт
- Вопросы, использующиеся при отборе 
коллегии

Отбор коллегии присяжных

- Влияние инструкции судьи на вердикт 
присяжных
- Вопросы, использующиеся при отборе 
коллегии

- Роль аттитюдов в восприятии информации
- Особенности правосознания, атрибуция 
ответственности, нормы справедливости
- Факторы, оказывающие влияние на вердикт 
присяжных: особенности дела, подсудимого, 
потерпевшего, свидетелей, эксперта, судьи
-Закономерности невербальной и вербальной
коммуникации
- Каузальная атрибуция

Рисунок 7.2. Психологические знания, необходимые для 
решения прокурором и адвокатом психологических задач

III. Вопросы, использующиеся для отбора 
присяжных

Первая задача, с которой сталкиваются адвокат и проку-

рор в судебном процессе с участием присяжных заседателей, – 

отбор коллегии присяжных. Конечно, в задачу каждой из сто-

рон входит отбор присяжных, которые бы не имели предубеж-
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дений против ее клиента и даже были бы склонны принять ее 

точку зрения, посмотреть на происходящее ее глазами, прислу-

шаться к ее аргументам. Однако, поскольку правом выбирать 

присяжных обладают как адвокат, так и прокурор, результатом 

процедуры отбора становится «нейтральная» коллегия.

В ходе отбора представители сторон задают кандидатам 

в присяжные ряд вопросов и, анализируя ответы на них, реша-

ют, кто из кандидатов не должен попасть в коллегию. Вопросы 

задаются судьей и сторонами публично, однако тех кандида-

тов, которые дают на них положительный ответ, просят по-

дойти к столу судьи. Там, в присутствии только судьи, сторон 

и секретаря, кандидаты в присяжные могут разъяснить свою 

позицию, а также ответить на ряд дополнительных вопросов.

По мнению североамериканских консультантов, занима-

ющихся психологическим сопровождением судебных процес-

сов, эти вопросы могут выполнять четыре функции: собствен-

но отбор присяжных, их убеждение в правильности точки зре-

ния одной из сторон, ознакомление с основными правовыми 

нормами и формирование отношения к сторонам.

1. Первая функция вопросов – отбор присяжных связана 

с тем, что ответы на поставленные вопросы позволяют юри-

стам получить информацию об особенностях потенциальных 

присяжных – их личностных чертах, эмоциональном состоя-

нии, аттитюдах, возможной заинтересованности в исходе 

дела - оказывающих влияние на их индивидуальное решение, 

а также на их активность во время обсуждения вердикта в со-

вещательной комнате (см. главу 6). 

В США – родине научного отбора присяжных – вопро-

сы могут формулироваться на основании результатов предва-

рительных исследований, проведенных на материале данного 

дела. В этом случае перед началом судебного процесса про-

водится опрос потенциальных присяжных, а также игровые 

коллегии, члены которых оценивают обоснованность и убеди-

тельность предположительных выступлений сторон. Результа-

ты опросов позволяют выявить существующее в обществе от-

ношение к будущему судебному процессу, а также основные 

социодемографические особенности присяжных, имеющих 
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определенные аттитюды. Однако когда предварительные ис-

следования не проводятся, стороны имеют возможность опе-

реться на результаты психологических исследований, прове-

денных независимо от конкретного судебного процесса.

В целом, при отборе имеет смысл задавать кандидатам 

в присяжные вопросы, касающиеся:

- наличия юридического образования или опыта работы 

в рамках правовой системы; 

- опыта взаимодействия с представителями правовой си-

стемы (особенно в качестве подсудимого и потерпевшего); 

- знакомства с участниками данного судебного процесса 

или другими кандидатами в присяжные;

- наличия дополнительных знаний о данном деле;

- аттитюдов (например, отношения к социальным груп-

пам, представители которых фигурируют в данном деле, за-

кону и наказанию, другим проблемам, косвенно связанным 

с делом), а также личностных особенностей;

- иных характеристик, которые способствуют идентифи-

кации присяжных с одним из участников процесса.

Большинство вопросов, задающихся при отборе, являют-

ся прямыми. При их использовании кандидата в присяжные 

прямо спрашивают о том, что хотят выяснить. Такие вопросы 

эффективны, когда касаются социодемографических особен-

ностей кандидатов, о которых они спокойно могут рассказать. 

Вопросы, касающиеся психологических особенностей 

кандидатов, могут вызывать сопротивление с их стороны или 

нежелание отвечать правдиво. На некоторые вопросы, кото-

рые могут быть заданы при отборе, существуют социально 

желательные ответы («После того, что Вы видели и слышали 

о рассматриваемом деле, как Вы думаете, сможете ли Вы выне-

сти справедливое и непредубежденное решение?», «Чувствуете 

ли Вы, что сможете отложить вынесение решения по делу до 

того, как будут  предъявлены доказательства?» и т.д.).

Для предотвращения этого эффекта используются три 

способа.

Во-первых, человек, задающий вопрос, может объяснить 
присяжным его смысл. Например, спрашивая о религиозных 
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убеждениях кандидатов, судья или стороны могут объяснить, 

что они встречались с людьми, которые по своим религиоз-

ным убеждениям не считают возможным судить кого-либо, 

и поэтому не могут участвовать в судебном процессе. А, за-

давая вопрос о прошлых судимостях, возможной заинтересо-

ванности кандидатов в исходе дела, их отношении к тем или 

иным правовым нормам, спрашивающий может подчеркнуть, 

что в коллегию присяжных должны войти люди, которые спо-

собны беспристрастно оценить доказательства. Пример такой 

постановки вопроса содержится в одном учебном фильме, по-

священном суду присяжных. В нем адвокат начинает задавать 

вопросы со следующего вступления: «Вы решаете судьбу моего 

подзащитного, а я Вас практически не знаю. Извините, если 

некоторые вопросы покажутся Вам нетактичными…». Таким 

образом, человек, задающий вопрос, демонстрирует уважение 

к кандидатам и помогает им понять происходящее, тем самым 

снимая эмоциональное напряжение. 

Во-вторых, используют косвенные вопросы. С их помощью 

пытаются определить психологические особенности кандида-

та – личностные черты, правосознание, стереотипы и пред-

рассудки, возможность идентификации, знания о деле и отно-

шение к нему (см. главу 6). Приведем некоторые примеры.

- Авторитаризм. Авторитарные люди склонны к обвине-

нию и серьезному наказанию подсудимого, за исключением 

случаев, когда он является представителем власти или нарушил 

закон, выполняя приказ. Степень авторитаризма зависит от 

условий развития и жизни человека. Авторитарные люди чаще 

встречаются среди мужчин; членов религиозных сект или со-

трудников организаций с жесткой иерархической структурой; 

людей с низким уровнем образования и низким социально-

экономическим статусом; тех, кто живет в зонах конфликтов 

или в регионах, где происходят социальные изменения. Со-

ответственно для определения степени авториатризма могут 

быть использованы вопросы о социально-демографических 

характеристиках кандидатов в присяжные.

- Правосознание. Некоторое влияние на вердикт присяж-

ных оказывает их отношение к наказанию. К обвинению бо-
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лее склонны люди с карательной ориентацией и позитивным 

отношением к смертной казни. Для выявления этих аттитюдов 

могут использоваться вопросы о возможности реабилитации 

преступников и  отношении к смертной казни.

- Негативные стереотипы и предрассудки. На вердикт 

может оказать влияние негативное отношение присяжных 

к группе, членами которой являются подсудимый или потер-

певший. Для выявления негативных стереотипов и предрас-

судков можно задавать вопросы о частоте и характере общения 

кандидатов в присяжные с представителями этих групп. Эти 

вопросы основаны на гипотезе контакта, согласно которой не-

посредственное общение между членами разных групп улуч-

шает их отношение друг к другу. Однако это общение должно 

отвечать ряду условий:

- происходить часто и регулярно, на протя жении длитель-

ного времени;

- давать подлинную возможность для зна комства;

- способствовать возникновению дружбы;

- происходить в разных местах, ситуациях и включать 

в себя разных участников;

- не вызывать тревогу или другие негатив ные эмоции;

- носить характер кооперации, а не конку ренции;

- задавать равные статусы участников;

- иметь позитивный исход;

- вызывать одобрение окружающих.

Таким образом, вопросы могут затрагивать интенсивность 

и характер общения кандидатов в присяжные с представите-

лями аутгруппы за стенами суда. Кроме того, возможны во-

просы, связанные с причинами, порождающими негативные 

стереотипы и предрассудки. 

- Идентификация. Присяжные более склонны становить-

ся на позицию того участника судебного процесса, который 

похож на них, с которым они могут идентифицироваться. Для 

определения степени возможной идентификации подходят 

вопросы о социодемографических характеристиках кандида-

тов или об их жизненном опыте, аттитюдах. Например, если 

подсудимым является пожилой военный, то присяжные ана-
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логичного возраста и профессии могут идентифицироваться 

с ним, посмотреть на произошедшее его глазами. Вместе с тем, 

на позицию потерпевшего-инвалида может стать человек, име-

ющий больных родственников и работающий с ним, конечно, 

при условии, что он относится к ним достаточно хорошо.

- Знание о деле и отношение к его участникам. На вердикт 

присяжных может оказать влияние информация, которую они 

получили до начала судебного процесса. Это происходит, ког-

да о судебном процессе становится известно задолго до его на-

чала, и большинство кандидатов в присяжные уже успевают 

сформировать определенное мнение, в основном благодаря 

СМК. Однако на прямой вопрос о своей предубежденности 

кандидаты, как правило, дают социально-желательный отри-

цательный ответ.

Для выявления таких кандидатов можно, во-первых, спра-

шивать их о том, какие средства массовой коммуникации они 

предпочитают. Этот вопрос имеет смысл, если мы располага-

ем сведениями о характере освещения дела в разных источни-

ках. Во-вторых, можно спрашивать кандидатов об отношении 

к определенным участникам процесса, однако в данном слу-

чае велика вероятность того, что кандидат даст социально же-

лательный ответ.

В-третьих, в вопросах, использующихся для отбора при-

сяжных, можно указать на наличие другой точки зрения, от-

личающейся от социально желательной. При такой форму-

лировке вопроса кандидату дают понять, что не существует 

общепринятого правильного ответа: разные люди думают 

по-разному. Например, если традиционный вопрос звучит 

«От подсудимого не требуется, чтобы он выступал и давал по-

казания в суде, и отсутствие его выступления не может быть 

принято как доказательство виновности или свидетельство-

вать против подсудимого. Согласны ли Вы с этой нормой за-

кона?», то модифицированный вариант выглядит «От подсу-

димого не требуется, чтобы он выступал и давал показания 

в суде, и отсутствие его выступления не может быть принято 

как доказательство виновности или свидетельствовать про-

тив подсудимого. Некоторым кандидатам в присяжные труд-
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но согласиться с этой идеей. Как Вы будете реагировать на 

то, что подсудимый не выступит и не даст показания в свое 

оправдание?». Люди, которым задают модифицированный 

вопрос, чаще выражают несогласие с правовыми нормами 

и оцениваются независимыми наблюдателями как более от-

крытые и честные (Middendorf, Luginbuhl, 1995).

3.2. Вторая функция вопросов, задаваемых кандидатам 

в присяжные в ходе отбора – создание «рамки» для восприятия 
последующей информации, предупреждение о готовящемся на 
них воздействии.

Возможность убеждения в правильности определенной 

точки зрения связана, во-первых, с тем, что во время отбора 

кандидат в присяжные имеет возможность сыграть новую для 
себя роль, встав на позицию подсудимого или потерпевшего, 

рассмотреть происходящее в соответствии с их интересами. 

Результаты ряда психологических исследований, проведен-

ных к настоящему времени, показали, что принятие челове-

ком новой для себя роли оказывает серьезное влияние на его 

мнение. Так, встав на место одного из участников процесса 

и сформировав определенную точку зрения на произошед-

шее в момент совершения преступления, присяжный в даль-

нейшем доверяет этому мнению больше, чем, если бы он 

услышал его от постороннего человека (прокурора, адвоката, 

свидетелей).

В ходе отбора адвокат и прокурор, сформулировав во-

прос, имеют возможность поставить кандидатов в присяжные 

на место своего клиента, дать им возможность сыграть соот-

ветствующую роль. Например, Д.Винсон приводит пример 

адвоката, защищающего в суде интересы большой компании, 

в отношении которой был подан иск, и задавшего кандидатам 

в присяжные следующий вопрос: «Поставьте себя на место тех 

людей, которые работают в компании Х, пытаются добить-

ся того, чтобы их продукция соответствовала высоким стан-

дартам качества, и затем обнаруживают, что нанесли ущерб 

людям. Как Вы думаете, если кто-то понес ущерб, используя 

какую-либо продукцию, говорит ли это о низком качестве са-

мой продукции?» (Vinson, 1986).
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Вторым механизмом формирования мнения присяжных 

в ходе отбора является процесс, описанный в теории самовос-
приятия Д.Бема, согласно которой, когда люди не уверены 

в содержании своей точки зрения, они определяют ее, наблю-

дая за своим поведением. Соответственно, если в ходе отбора 

кандидаты в присяжные публично сформулируют свою точку 

зрения по какому-либо вопросу, связанному с рассматривае-

мым делом, велика вероятность того, что в дальнейшем они 

также будут придерживаться ее. Существует достаточно мно-

го примеров использования таких вопросов американскими 

юристами, например (Vinson, 1986):

- адвокат ответчика хочет продемонстрировать кандида-

там в присяжные, что водитель, подавший иск против ком-

пании, производящей автомобили, лично является причиной 

произошедшей аварии и несет за нее полную ответственность. 

Он задает кандидатам серию вопросов, среди которых: «Как 

много среди Вас водителей?» (все кандидаты в присяжные 

поднимают руки); «Как много среди Вас тех, у кого когда-либо 

была плохо надута шина?» (все кандидаты в присяжные под-

нимают руки); «У кого из Вас в этом случае она лопалась?» (все 

кандидаты в присяжные поднимают руки); «Кто из Вас терял 

контроль над своей машиной в подобной ситуации?» (никто 

из кандидатов не поднимает рук);

- адвокат, защищающий интересы компании, произво-

дящей самолеты и обвиненной в поставке на рынок нека-

чественной продукции, хочет не допустить изменения по-

зитивного отношения к ней кандидатов в присяжные. Он 

задает присяжным следующий вопрос: «Некоторые люди 

думают, что государственные учреждения бюрократичны 

и неэффективны, но есть ли здесь кто-нибудь, кто не верит, 

что FAA (компания-ответчик) не проверяла свои самолеты 

перед тем, как поставить их на рынок? Есть ли кто-нибудь, 

кто не верит, что FAA не озабочена сохранением жизни пу-

тешественников?».

И наконец, третий способ формирования мнения в ходе 

отбора – это так называемая «прививка», которая подразуме-

вает предупреждение кандидатов в присяжные о готовящемся 
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на них воздействии: «Мой оппонент собирается убедить вас 

в том, что... Чувствуете ли Вы себя в состоянии оценить дан-

ный случай объективно и определить то, что произошло на са-

мом деле?» (Vinson, 1986).

Опасность описанных выше вопросов заключается в их 

наводящем характере, в результате чего они могут быть сняты 

судьей. 

3.3. Третья функция вопросов, задаваемых кандидатам 

в присяжные в ходе процедуры отбора, это их ознакомление 
с правовыми нормами. Форма вопросов, задаваемых кандида-

там в присяжные при отборе, не только оказывает влияние на 

возникновение или ослабление у них некоторых аттитюдов, 

но и приводит к усвоению ими правовых норм. 

Эту функцию лучше всего выполняют упомянутые выше 

вопросы, подразумевающие альтернативные ответы. В частно-

сти, результаты описанного выше исследования показали, что 

люди, которым задавали такие вопросы, позже в большей сте-

пени были согласны с процессуальными гарантиями подсуди-

мому, чем их коллеги из другого экспериментального условия 

(Middendorf, Luginbuhl, 1995).

Другим возможным приемом постановки таких вопросов 

является помощь кандидату в формулировке ответа, соответ-

ствующего нормам закона. Пример этого приема содержится 

в российском учебном фильме, снятом для судей, начинаю-

щих вести процессы с участием присяжных. В нем женщина-

адвокат спрашивает кандидата в присяжные: «А что Вы счи-

таете основанием для обвинения?», на что кандидат отвечает: 

«Что он совершил преступление». Адвокат заканчивает его ре-

плику, немного переформулировав ее: «То есть доказательства, 

что он совершил преступление?»

3.4. Четвертая функция вопросов заключается в фор-
мировании отношения к сторонам. Например, по северо-

американским данным, стороны, которые не задают вопро-

сов, оцениваются более негативно, чем те, кто делает это 

(Reinard, Arsenault, 2000). 

Таким образом, коммуникативная компетентность адво-

ката и прокурора проявляется уже на стадии отбора присяж-
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ных. Однако последующие стадии судебного процесса требуют 

от сторон не меньших коммуникативных навыков. Поэтому 

в следующих параграфах этой главы речь пойдет о факторах, 

которые оказывают влияние на эффективность коммуника-

ции во время судебного следствия и прений.

IV. Элементы коммуникативной ситуации, 
механизм и стадии убеждения

Убеждение – процесс изменения аттитюдов и поведения 

человека. Чтобы понять, каким образом оно происходит, не-

обходимо проанализировать структуру коммуникативной си-
туации (рис.7.3).

Любая ситуации коммуникации включает в себя семь 

основных элементов:

1. Коммуникатор – автор сообщения. В зале суда комму-

никаторами являются стороны, судья, подсудимый, потерпев-

ший, свидетели и эксперты. Общение начинается с того, что 

коммуникатор продумывает смысл своего сообщения, кото-

рое, как он надеется, окажет влияние на аудиторию. Напри-

мер, прокурор в прениях хочет убедить присяжных, что подсу-

димый – социально опасен и должен быть заключен в тюрьму 

на длительный срок, повлияв таким образом на их вердикт. 

Для этого он произносит свою речь.

2. Сообщение, которое коммуникатор посылает аудитории. 

Коммуникация является эффективной в том случае, когда 

коммуникатор смог так составить сообщение, чтобы аудито-

рия его поняла и согласилась с его содержанием.
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Коммуникатор: его цели,
черты личности, аттитюды, 
эмоциональное и 
физиологическое 
состояние, представления о 
реципиенте (аудитории)

Сообщение
Реципиент/ аудитория:
его цели, черты личности, 
аттитюды, эмоциональное 
и физиологическое 
состояние, представления о 
коммуникаторе

Канал

Коммуникативное поле

Коммуникативные барьеры

Обратная связь

Рисунок 7.3. Структура коммуникативной ситуации

3. Канал. Сообщение передается вербальным (словесным) 

и невербальным (несловесным) путем. Кроме того, коммуни-

катор может использовать дополнительные визуальные сред-

ства, например, планы помещения, где произошло преступле-

ние, видеозаписи процедуры обыска и допроса.

4. Реципиент или аудитория. В зале суда эта роль в основ-

ном отводится присяжным заседателям. Они анализируют 

вербальное сообщение и невербальное поведение коммуника-

тора, и на основе этого анализа выносят свое суждение. Од-

нако в зависимости от ситуации роль реципиента исполняют 

судья, стороны, свидетели, подсудимый и потерпевший.

5. Коммуникативное поле – это ситуация, в которой проис-

ходит коммуникация. Коммуникативное поле включает в себя 

как особенности окружающей среды (например, акустика, 

температура  и расположение столов в зале суда), так и  нормы 

общения, принятые в судебных процессах.

6.  Коммуникативные барьеры – любые препятствия на 

пути точной передачи сообщения от коммуникатора к реци-

пиенту. Аудитория не всегда получает то сообщение, которое 

было направлено коммуникатором. Поэтому и его влияние 
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может быть неожиданным для автора. Источником барьеров 

может быть коммуникативное поле, особенности коммуника-

тора, реципиента и канала передачи информации. Можно вы-

делить пять основных типов коммуникативных барьеров:

- технические барьеры – физические препятствия, воз-

никающие на пути передачи информации, например, плохая 

слышимость в зале суда, шум, доносящийся с улицы, низкая 

температура, мешающая присяжным сосредоточиться и т.д.;

- фонетические барьеры – особенности речи коммуникатора 

и слуха аудитории, например, плохая дикция или плохой слух;

-  психологические барьеры, в основе которых лежат пси-

хологические особенности коммуникатора и реципиента: лич-

ностные черты (авторитаризм), эмоциональное (раздражение, 

страх) и физиологическое (усталость) состояние,  аттитюды 

(негативное отношение к презумпции невиновности), неадек-

ватное представление о коммуникаторе (например, недоверие 

к нему, приписывание ему целей, которые он не преследует) 

или реципиенте;

- семантические барьеры – несовпадение языка, на кото-

ром говорят коммуникатор и реципиент: использование ком-

муникатором терминов, имеющих несколько значений или 

неизвестных  реципиенту;

- социальные барьеры – негативное отношение к комму-

никатору или реципиенту из-за его групповой принадлежно-

сти. Роль таких барьеров выполняют этнические стереотипы 

и предрассудки.

Например, когда прокурор или адвокат выступают в пре-

ниях, их речи могут оказать слабое влияние на присяжных, 

поскольку в зале суда плохая слышимость, они говорят слиш-

ком быстро, используют непонятные выражения, а присяж-

ные устали или с недоверием относятся к их словам. Для того, 

чтобы сделать сообщение более эффективным, надо устранить 

коммуникативные барьеры.

7. Обратная связь – это реакция аудитории, позволяющая 

коммуникатору оценить эффективность сообщения. Возмож-

ности обратной связи в зале суда сильно ограничены. Она 

представлена в основном невербальным поведением присяж-
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ных и вопросами, которые они задают участникам процесса 

в письменном виде через судью.

Процесс убеждения делится на четыре стадии.

1. Внимание. Эффективность хорошо аргументированно-

го сообщения повышается путем специального привлечения 

внимания к его содержанию. Привлечение внимания может 

достигаться за счет использования как специальных фраз 

(«Обратите внимание на…», «Это важно, вспомните», «Задайте 

себе вопрос», «Подумайте», «Давайте проанализируем», «Ин-

тересная деталь»), так и невербальных показателей (указую-

щих жестов, пауз). Кроме того, в наиболее важных местах речи 

коммуникатор может повышать голос, использовать подчер-

кивающие жесты. Результаты наблюдения за деятельностью 

американских юристов, выступающих в суде, показывают, что 

они часто используют такие сигнальные фразы («Обратите 

внимание...», «В заключение, господа присяжные...») (Walter, 

1988). Привлечение внимание к плохо аргументированному 

сообщению делает его менее эффективным.

2. Понимание. Важность понимания сообщения уже была 

продемонстрирована нами на примере инструкции судьи, 

наличие в которой сложных грамматических конструкций 

и большого количества юридических терминов приводит к от-

казу присяжных следовать установленным в ней правилам. 

То же самое касается использования адвокатом и прокурором 

юридических терминов, не сопровождающееся объяснением 

их смысла и содержания. Однако использование специальных 

терминов – не единственная причина непонимания присяж-

ными сути происходящего. Зачастую слишком длинные со-

общения, не имеющие четкой структуры, мешают присяжным 

понять, что же хотели сказать им адвокат и прокурор. Таким 

образом, эффективность судебной коммуникации определя-

ется ясностью изложения сторонами своих позиций.

3. Принятие. Стадия принятия сообщения – согласие слу-

шателей с позицией коммуникатора – всегда вызывала наи-

больший интерес исследователей. Тот факт, что слушатель об-

ратил внимание на сообщение и понял его содержание, не га-

рантирует его согласия с услышанной точкой зрения. Поэтому 
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большинство факторов, речь о которых пойдет ниже, связано 

именно с этой стадией.

4. Запоминание. Запоминание сообщения – это послед-

ний этап процесса убеждения. Он рассчитан на то, чтобы, за-

помнив содержание сообщения, реципиенты смогли принять 

то решение, которого ждет от них коммуникатор. Проблема 

запоминания информации присяжными является одной из 

основных, стоящих перед адвокатом и прокурором, посколь-

ку длительность судебного процесса, постепенное снижение 

интереса и внимания аудитории к происходящему в зале суда 

приводит к потере ее представителями части информации. 

Поэтому в задачу прокурора и адвоката входит не только со-

ставление сообщения, которое способно убедить слушателей 

в правильности точки зрения его автора, но постоянное напо-

минание о его содержании.

Основным механизмом убеждения является контр-
аргументация. Когда реципиент получает сообщение, не соот-

ветствующее его мнению, он начинает подбирать аргументы 

в защиту собственной позиции и, сравнивая их с аргумен-

тацией коммуникатора, выносит решение об обоснованно-

сти своей и его точек зрения. Таким образом, процесс контр-

аргументации – это внутренний спор, в ходе которого реципи-

ент пытается отстоять свою позицию, доказав себе ее состоя-

тельность. Исход этого внутреннего спора определяет степень, 

в которой убеждающее сообщение произведет впечатление на 

аудиторию. 

Одно и то же сообщение может оказывать разное влияние 

в зависимости от того, как реципиент анализирует его содер-

жание. Выделяют две стратегии анализа сообщения – эвристи-

ческую и систематическую. Систематическая стратегия заклю-

чается в глубоком анализе аргументов, которые коммуникатор 

приводит в поддержку своей позиции. Он серьезно оценивает 

их содержание, и у него появляются новые идеи, которые не 

были учтены в сообщении. Таким образом, систематическая 

стратегия требует серьезных сознательных усилий со стороны 

реципиента. Если сообщение было хорошо обоснованным, 

именно эта стратегия анализа информации приводит к долго-
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временным изменениям аттитюдов реципиента. При эвристи-

ческой стратегии реципиент обращает меньшее внимание на 

содержание сообщения и большее – на его оформление. Он 

доверяет сообщению, поскольку ему понравилась его форма 

или коммуникатор. Эта стратегия не требует значительных со-

знательных усилий и не приводит к появлению у реципиента 

новых идей. Эвристический анализ может привести к измене-

нию аттитюдов, но оно будет недолгим и хрупким. Ниже мы 

рассмотрим условия, провоцирующие использование опреде-

ленной стратегии.

V. Невербальная коммуникация в зале суда

Невербальная коммуникация – это общение без помощи 

слов. Основными системами невербальной коммуникации, 

использующимися в зале суда, являются: 

- кинесика (позы, жесты, мимика, походка); 

- паралингвистика: громкость речи и ее изменение, ско-

рость и ритмичность речи, тембр, звучность, напряженность, 

мелодика голоса, ясность артикуляции, правильность произ-

ношения слов;

- экстралингвистика: неречевые вкрапления в речь - стон, 

смех, плач, вздох, пауза;

- окулесика: визуальное поведение людей во время обще-

ния – направление взгляда, движение и величина глаз, дли-

тельность визуального контакта, размер зрачков;

- проксемика: дистанция до партнера, ориентация (лицом, 

спиной или боком в нему),  временная организация ситуации.

В зале суда невербальная коммуникация выполняет сле-

дующие функции.

1. Разъяснение вербального сообщения. Одно из средств разъ-

яснения вербального сообщения – это пауза. Паузы являются 

средством смыслового и эмоционального выделения слова 

или словосочетания. В зависимости от функции выделяются 

паузы логические и психологические. Логические паузы, от-
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деляющие одну часть предложения или сообщения от другой, 

позволяют сделать высказывание более понятным, выделить 

в нем наиболее важные моменты, сфокусировав на них вни-

мание аудитории. Психологические паузы создают опреде-

ленный эмоциональный настрой, усиливают психологическое 

воздействие речи (Ивакина, 2002).

2. Привлечение внимания к сказанному. В частности, люди 

лучше запоминают информацию, если ее содержание соответ-

ствует интонации коммуникатора. Кроме того, резкая смена 

громкости голоса или интенсивная жестикуляция могут при-

влечь дополнительное внимание к его словам. 

3. Эмоциональное заражение. Смех или угрожающая инто-

нация, радостное или грустное выражение лица коммуника-

тора способствуют формированию такого же эмоционального 

состояния у аудитории.

4. Самопрезентация. С помощью невербальной коммуни-

кации человек может продемонстрировать свои особенности, 

сформировать определенное впечатление о себе. Основными 

характеристиками человека, которые он может выразить не-

вербально, являются:

- свое отношение к партнеру по общению. Человек, ко-

торому нравится партнер,  поворачивается в его сторону; под-

ходит достаточно близко к нему; принимает открытую позу, 

при которой руки и ноги двигаются свободно, не перекрещи-

ваются; смотрит на партнера, пытается поймать его взгляд; ки-

вает и улыбается партнеру. Именно поэтому визуальный кон-

такт и сокращение дистанции между прокурором/адвокатом 

и присяжными способствует увеличению взаимного доверия 

между ними. Профессиональные американские юристы, вы-

ступающие в суде, отмечают важность передвижения по залу 

суда и установления визуального контакта с присяжными 

в ходе прений (Walter, 1988);

- свой статус. Человек с высоким статусом чаще жестику-

лирует;  принимает более расслабленные позы, чаще меняет 

их; меньше улыбается; чаще смотрит на собеседника, когда 

говорит, но реже, когда слушает; говорит медленнее; чаще «на-

висает» над партнером;
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- свою активность. Впечатление активных производят те 

люди, которые много двигаются, активно жестикулируют, из-

меняют позы и выражения лица, говорят достаточно быстро.

5. Повышение убедительности сообщения. Как более ком-

петентные и убедительные оцениваются те коммуникаторы, 

которые говорят достаточно громко, ближе подходят к ау-

дитории, устанавливают с ними визуальный контакт. Кроме 

того, важную роль играет скорость речи. В частности, пси-

хологические исследования показывают, что увеличение 

скорости речи до определенного предела повышает эффек-

тивность сообщения. С одной стороны, быстрый темп за-

трудняет понимание присяжными содержания сообщения, 

но с другой – не оставляет им времени на оспаривание опи-

санной в нем точки зрения. Кроме того, высокая скорость 

речи создает ощущение компетентности коммуникатора 

(«он знает, о чем говорит»).  Таким образом, наибольшее 

влияние оказывает сообщение, произносимое настоль-

ко быстро, что аудитория понимает его содержание, но не 

успевает оспорить его основные положения. Это означает, 

что изложение разных аспектов дела требует разного темпа 

(Ивакина, 2002).

VI. Вербальная коммуникация: факторы, 
оказывающие влияние на эффективность 

сообщения

Многочисленные психологические исследования, прово-

дящиеся с конца 40-х годов, позволили выделить ряд факторов, 

оказывающих влияние на эффективность сообщения. Эти фак-

торы можно условно разделить на три группы: особенности со-

общения, коммуникатора и аудитории. Они могут быть учтены 

в сообщениях сторон,  свидетелей, подсудимых и потерпевших. 

1. Особенности сообщения. К этой группе относятся ком-

муникативные приемы, позволяющие сделать сообщение бо-

лее понятным и запоминающимся. 
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1.1. Последовательность выступлений (эффект первичности 
/ вторичности)

Если перед аудиторией выступает не один, а несколько 

коммуникаторов, защищающих противоположные позиции, 

как это происходит в суде, остро встает вопрос о том, какое из 

сообщений – первое или последнее будет оказывать большее 

влияние на аудиторию. Результаты изучения убеждающей 

коммуникации позволяют дать ответ на этот вопрос: если два 

сообщения предъявляются друг за другом, то большее влия-

ние оказывает первое из них, но если между ними проходит 

значительное время, то более эффективным оказывается 

второе (Saks, Hastie, 1978). Это происходит потому, что при 

отсутствии интервала между сообщениями к моменту нача-

ла второго выступления аудитория устает или теряет интерес 

к происходящему, что затрудняет понимание ими второго 

сообщения. При наличии интервала между ними к моменту 

произнесения второго сообщения первое уже подверглось 

контр-аргументации и поэтому его влияние ослабело. В зале 

суда этот эффект может проявиться в ходе прений: если вы-

ступление адвоката следует сразу за выступлением прокуро-

ра, оно оказывает меньшее влияние, чем если между ними 

был сделан перерыв.

Однако описанный эффект имеет место только в том 

случае, если первое сообщение было плохо аргументировано; 

присяжные используют эвристическую стратегию анализа со-

общения; решение по делу принимается сразу после второго 

выступления.

1.2. Длительность сообщения
Одной из основных трудностей для начинающих ком-

муникаторов является неумение планировать время своего 

выступления. Зачастую такие коммуникаторы говорят очень 

долго, постепенно теряя внимание аудитории. Важность пла-

нирования времени своего сообщения осознается как про-

фессиональными юристами, так и присяжными. В частности, 

большинство американских юристов, выступающих в суде, 

полагают, что оптимальное время для произнесения речей 

в прениях составляет 30 минут – 1,5 часа, а к основным комму-
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никативным умениям, необходимым юристу, относят умение 

планировать время своего выступления. Кроме того, присяж-

ные отмечают, что им меньше понравилась речь того юриста, 

которую они сочли более длинной (Walter, 1988).

1.3. Структура сообщения
Структура сообщения включает в себя несколько пара-

метров. 

1.3.1. Основные части сообщения. Результаты изучения 

памяти показывают, что, сталкиваясь с относительно длин-

ным сообщением, люди лучше всего запоминают его начало 

и конец, но не середину. Таким образом, эффективность со-

общения повышается, если оно состоит из трех частей.

- Вступление, содержащее краткий пересказ того, что имен-

но коммуникатор собирается рассказать в дальнейшем, а также 

оценку совершенного подсудимым. Анализ российских судеб-

ных процессов с участием присяжных показал, что во вступи-

тельной части своих речей стороны используют такие фразы как: 

«Я расскажу Вам», «Я докажу Вам», «Вы услышите доказательства 

и увидите, что подсудимый не совершал преступления», «А сей-

час Вы послушаете то, что говорит о том, что он получил деньги 

за содействие в оформлении документов», «В дальнейшем Я Вам 

представлю доказательства», «Я должен Вам доказать, был ли у 

них долг на самом деле», «Перед Вами разгорится спор, была ли 

взятка, и за что она была дана» (Гулевич, 2005).

- Основная часть, в которой перечислены аргументы 

коммуникатора. Для того чтобы сообщение сохраняло свою 

целостность, специалисты по коммуникации советуют ис-

пользовать специальные средства связи, указывающие на по-

следовательность развития мысли (вначале, прежде всего, во-

первых, затем, далее, в заключение скажем, подводя итоги), на 

причинно-следственные (как уже было сказано, поэтому, бла-

годаря этому, следовательно, кроме того) или противоречивые 

(с другой стороны, невзирая на, в то время как) отношения 

между частями сообщения, на переход от одной мысли к дру-

гой (обратимся к, рассмотрим) (Ивакина, 2002).

- Лаконичное заключение с указанием на то, что именно 

коммуникатор показал в своей речи, какого решения он ждет 
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от присяжных или судьи, каков смысл этого решения и уроки, 

которые могут быть извлечены из него. Часто в заключении 

повторяется мысль, уже произнесенная во вступлении. На-

пример, наблюдение за деятельностью американских и рос-

сийских юристов, выступающих в суде, продемонстрировало 

наличие в их речах ряда грамматических конструкций, касаю-

щихся предпочитаемого ими вердикта: утверждений («Я ду-

маю, что наиболее правильный вердикт в данном случае – «не-

виновен», «Его имя Джон и он невиновен»), требований («Вы 

рассмотрите все факты, и двенадцать из Вас – все двенадцать, 

скажут – не виновен», «Признайте невиновность моего кли-

ента!»), просьб (Я прошу Вас вынести решение о виновности 

мистера Джонсона в убийстве первой степени» (Walter, 1988); 

«Я считаю, что суд правильно отнесется к показаниям моего 

подзащитного», «Я, уважаемые судьи, надеюсь, что Вы, безу-

словно, учтете мнение...» (Ивакина, 2002). 

Наличие в сообщении вариантов решения повышает его 

эффективность. Например, чем большую компенсацию про-

сят юристы потерпевшего, тем большая компенсация фигури-

рует в решении присяжных (Malouff, Schutte, 1989; Sunstein et 

al., 2002). Исключение составляют случаи, когда присяжные 

очень хорошо разбираются в рассматриваемой проблеме, или 

когда вывод, повторяясь несколько раз, навязывается слуша-

телю, что увеличивает сопротивление со стороны последнего 

(Saks, Hastie, 1978). В этих случаях присяжные не только лучше 

понимают точку зрения коммуникатора-юриста, но и начина-

ют сопротивляться ей, придумывая контраргументы.

При трехчастной структуре реципиенты, использую-

щие систематическую стратегию анализа, проанализируют 

все сообщение, особенно его основную часть. Вместе с тем, 

люди, использующие эвристическую стратегию, смогут ори-

ентироваться на вступление и заключение. Очевидно, этим 

объясняется влияние обещаний, данных сторонами в нача-

ле процесса, на вердикт присяжных. В частности, результа-

ты некоторых исследований показывают, что, если проку-

рор в ходе своей вступительной речи пообещал доказать ряд 

положений, но потом не доказал одно из них, а адвокат не 
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отметил это в своем выступлении, присяжные выносят свой 

вердикт таким образом, как будто это положение действи-

тельно было доказано.

В судебном процессе без участия присяжных выступле-

ния в прениях состоят из пяти основных частей: (а) вступи-

тельная часть, (б) анализ фактических обстоятельств дела, (в) 

анализ юридической стороны предъявленного обвинения, (г) 

характеристика личности подсудимого, анализ причин и усло-

вий, способствовавших совершению преступления, (д) заклю-

чительная часть.  Однако в суде присяжных третья и четвертая 

части присутствуют в сжатом виде или отсутствуют совсем, по-

скольку присяжные не решают вопросы юридической квали-

фикации и не получают информацию, касающейся личности 

подсудимого. Таким образом, сохраняется трехчленная струк-

тура сообщения.

1.3.2. Последовательность информации. Интересная, 

противоречивая или ценностно важная информация воспри-

нимается лучше, если она представлена в начале сообщения, 

тогда как информацию противоположного типа лучше остав-

лять на конец (Saks, Hastie, 1978).

1.3.3. Модель истории.  Эффективность сообщений, сде-

ланных в зале суда, во многом определяется тем, насколько 

коммуникатору удалось изложить доказательства в форме 

истории. Этот фактор оказывает влияние во время вступитель-

ных речей, судебного следствия и прений. 

Так, вступительные речи сторон более эффективны, если 

в них кратко сформулированы их позиции, позволяющие при-

сяжным представить, что произошло на месте преступления. 

Причем это особенно важно для прокурора, задача которого – 

не прочитать обвинительное заключение полностью, а кратко 

пересказать его содержание.

Во время судебного следствия доказательства могут быть 

расположены таким образом, чтобы помочь присяжным 

сформулировать связную историю о том, что произошло на 

месте преступления: сначала доказательства, касающиеся по-

следствий совершения преступления и действий участников, 

затем – их целей и мотивов. В целом структура судебного след-
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ствия наиболее эффективна, если доказательства позволяют 

присяжным последовательно ответить на четыре основных 

вопроса: во-первых, доказано ли, что преступление вообще 

было совершено, во-вторых, доказано ли, что его совершил 

подсудимый и виновен ли он в этом и, в-третьих, заслуживает 

ли он снисхождения. При этом имеет смысл чередовать уст-

ные показания свидетелей и эксперта с чтением письменных 

материалов дела. Например, сначала могут дать показания по-

терпевшие и свидетели того, как совершалось преступление, 

затем присяжным могут быть предъявлены протоколы осмо-

тра места происшествия и т.д.

Последовательность изложения доказательств определя-

ет эффективность и выступлений сторон в прениях.  Речь, по-

строенная в форме истории, т.е. представляющая собой хро-

нологическое описание событий, произошедших до, во время 

и сразу после совершения преступления, подкрепленное до-

казательствами, оказывает большее влияние на решение при-

сяжных о доказанности того, что деяние совершено подсуди-

мым, его виновности, заслуженности снисхождения, чем речь, 

построенная в форме простого перечисления доказательств 

(Светельщук, 2005).  

1.4. Вопросы
Использование коммуникатором вопросительных кон-

струкций позволяет ему указать на наличие проблемы, под-

черкнуть важные элементы своего сообщения, передать новую 

информацию, сформировать у слушателей эмоциональное от-

ношение к происходящему. Существует несколько видов во-

просов (Ивакина, 2002):

- проблемный вопрос, формулирует цель коммуникатора 

в конкретном судебном процессе («Как наказать несовершен-

нолетнего?»);

- логический вопрос является стимулом для выдачи инфор-

мации, концентрирует внимание слушателей на важных аспек-

тах дела («Что он выдвигает в защиту тех доводов, которые он 

выдвинул? Чем подтверждается правильность этих доводов?»);

- авторский вопрос позволяет выделить в речи то главное, 

что хочет сказать коммуникатор («Что мне хочется сказать?»);
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- интригующий вопрос делает повествование динамичнее 

и интереснее («Что же произошло дальше?»);

- полемический вопрос выражает эмоциональную реак-

цию коммуникатора («Но так ли это, уважаемые судьи? и за-

служивает ли сочувствия Иванова?»);

- контактоустанавливающий вопрос, позволяющий уста-

новить контакт с реципиентами («Господа присяжные, а Ко-

пин разве плохо характеризуется?»).

Если присяжные невнимательно слушают коммуникато-

ра, то вопросы полезны для привлечения внимания, однако 

когда они внимательны, вопросительные конструкции могут 

оказать и обратное влияние. Кроме того, когда доказательства, 

которые юрист кладет в основу своей точки зрения, слабы или 

противоречивы, вопросы лишь привлекают внимание к их 

слабости. Однако если слабыми доказательствами пользуется 

оппонент, то вопросы могут привлечь внимание к слабости его 

позиции (Vinson, 1986).

1.5. Повторения
Существует три варианта использования этого приема 

в зале суда (Гулевич, 2005):

- повторение последних слов говорящего, обычно свиде-

теля, подсудимого или потерпевшего;

- повторение одного и того же вопроса, обращенного 

к разным свидетелям, при условии, что они будут давать при-

мерно одинаковые ответы;

- повторение идеи в ходе вступительных заявлений или 

прений.

Акцентирование внимания аудитории на наиболее важ-

ных аргументах путем их многократного повторения увеличи-

вает эффективность убеждающего воздействия в том случае, 

если один и тот же аргумент формулируется разным образом. 

Постоянное повторение одной и той же фразы хотя и способ-

ствует запоминанию сообщения, может вызвать негативизм со 

стороны аудитории, полагающей, что коммуникатор считает 

их глупыми. Использование повторений особенно актуально 

в рамках судебных процессов, длящихся на протяжении не-

скольких недель и даже месяцев.
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1.6. Интерпретация
При использовании этого приема коммуникатор не 

просто повторяет выражения другого участника, но, за-

меняя отдельные слова или ударения, изменяет смысл со-

общения в целом. Существует две формы интерпретации 

(Гулевич, 2005):

- изменение отдельных слов или последней фразы говоря-

щего. Такая интерпретация дается сразу после того, как исхо-

дная фраза была произнесена, и сопровождается словами «то 

есть», «насколько я Вас поняла», «вы говорите, что…» и т.д.;

- интерпретация идеи в ходе вступительных заявлений 

или прений.

Использование интерпретаций способствует выделе-

нию в сообщении отдельных элементов, важных для ком-

муникатора.

1.7. Оценка доказательств 

В ходе судебного процесса встречаются следующие спо-

собы оценки доказательств (Гулевич, 2005):

- ссылки на серьезность доказательств: «Это доказатель-

ства, документы. С ними нельзя спорить. Они есть», «Эти по-

казания признаны допустимыми», «Так техника сказала», «На 

фото видно четко»;

- ссылки на несерьезность доказательств «Я считаю это 

несущественным», «Экспертиза носит вероятностный харак-

тер», «Свидетели ничего не пояснили», «Это рассыпается как 

мыльный пузырь», «Не говоря по существу, приводил лишь 

статистические данные», «Это не доказательство. Это – голос-

ловное заявление»;

- ссылки на бесспорность сделанного на их основе заключе-

ния: «Это факт. Передача денег была совершена», «Это почти 

аксиома. Мы видим это, и они дали не стали на это возражать», 

«Ни у кого не вызывает сомнения, что…», «Вы не найдете дру-

гого ответа», «Вы не сможете это сделать», «Я уверена, что до-

кажу (доказала) Вам».

Оценка доказательств способствует преимущественному 

использованию при вынесении решения доказательств, кото-

рым стороны придают наибольшее значение.
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1.8. Двухсторонние и односторонние сообщения (аргументы)
Односторонние сообщения содержат в себе только ту ар-

гументацию, которая говорит в пользу точки зрения коммуни-

катора. Под двухсторонними понимаются сообщения, в кото-

рых наряду с аргументами в защиту представляемой коммуни-

катором позиции содержатся и аргументы, противоречащие 

ей. Существует несколько разновидностей двухсторонних со-

общений.

Первая из них подразумевает анализ коммуникатором 

аргументов, сформулированных его оппонентом, и их прямое 

опровержение: «Господин прокурор утверждает, что показания 

свидетеля не вызывают сомнений. Но давайте проанализируем 

их поподробнее. Так, свидетель говорит, что он ясно видел под-

судимого. Однако на улице было темно, а фонари не горели».  

Такие высказывания, как правило, имеют форму «да-но»: «Вам 

может показаться странным, но…», «Я полагаю, что мнение 

о виновности уже сложилось, но…»,  «Это он так понимает. А го-

сударство определяет как правонарушение…» (Гулевич, 2005).

Другим вариантом двухсторонней аргументации являет-

ся так называемое сведение к абсурду, при котором комму-

никатор условно допускает истинность выдвинутого оппо-

нентом положения и анализирует его следствия: «Допустим, 

что оппонент прав – его тезис является истинным, но в этом 

случае из него следует...». Если окажется, что это следствие 

противоречит уже проверенным данным, то его признают не-

состоятельным (Ивакина, 2002). 

И наконец, двухстороннее сообщение может иметь фор-

му «прививки», при котором коммуникатор  предупреждает 

аудиторию о готовящемся на нее воздействии («Мой оппо-

нент вам скажет, но на самом деле...»): «Я представляю, ка-

кие сказки о любви будет рассказывать защита», «Они будут 

утверждать…», «Адвокаты наверное жалеют, что подсудимые 

не сказали, что на них брызгали кровью») (Гулевич, 2005). Этот 

вариант двухсторонней аргументации требует осторожного ис-

пользования, поскольку коммуникатор может не угадать, что 

именно собирается сказать его оппонент, и тем самым проде-

монстрирует несостоятельность своей точки зрения.
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Эффективность двухсторонних сообщений связана 

с  их способностью усиливать процесс контр-аргументации. 

Вчастности, когда прокурор формулирует свою позицию, от-

талкиваясь от точки зрения адвоката, он объясняет присяж-

ным, почему она несостоятельна, тем самым облегчая поиск 

аргументов против нее. Поэтому двухсторонние сообщения 

более эффективны, чем односторонние, в том случае, когда 

аудитория использует систематическую стратегию анализа 

сообщения, знает (или в будущем обязательно узнает) мне-

ние оппонентов данного коммуникатора или заведомо не со-

гласна с его позицией (Vinson, 1986; Walter, 1988). В послед-

нем случае, показывая свое знание позиции аудитории, ком-

муникатор демонстрирует, что он похож на своих слушателей 

(Vinson, 1986). 

Вместе с тем, если реципиенты используют эвристиче-

скую стратегию, введение в сообщение большого количества 

аргументов противоположной стороны затруднит ими пони-

мание позиции самого коммуникатора (Vinson, 1986).

1.9. Примеры, сравнения, поговорки, цитаты
Использование в сообщениях конкретных примеров 

(особенно при объяснении сложных юридических терми-

нов), метафор, сравнений, цитат из художественных про-

изведений («Как говорил Бендер – лед тронулся», «Ищите 

женщину»), поговорок («Ищи ветра в поле», «Бешеной со-

баке семь верст не крюк», «Чем дальше в лес, тем больше 

дров»), расхожих выражений («Инициатива наказуема», 

«Армейский принцип – от забора до обеда»), историче-

ских примеров способствует привлечению внимания к со-

общению, лучшему его пониманию и запоминанию (Vinson, 

1986), а также восприятию коммуникатора как более убеди-

тельного, компетентного и заслуживающего доверия (Све-

тельщук, 2005). Характерно, что образы, метафоры и срав-

нения являются также средствами создания у слушателей 

определенного настроения. Эффективность этих приемов 

подчеркивается практикующими американскими юриста-

ми, которые используют их в заключительных речах для по-

яснения своей точки зрения (Walter, 1988).
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Однако использование метафор, поговорок, афориз-

мов и т.д. более эффективно для реципиентов, которые 

используют эвристическую стратегию анализа сообщения 

(Vinson, 1986). 

1.10. Термины для указания на подсудимого и описания его 
действий

На оценку серьезности преступления и причины, с помо-

щью которых объясняются действия подсудимого, оказывает 

влияние то, как называют подсудимого и какие глаголы ис-

пользуют при описании его действий. В частности, преступле-

ние оценивается как более серьезное, а причины  совершения 

им преступления  как внутренние (связанные с его индиви-

дуальными особенностями), контролируемые и стабильные, 

если подсудимого не называют по имени, а при описании его 

действий используют глаголы, имеющие негативный эмоцио-

нальный оттенок (Casey, 2003). 

1.11. Визуальная информация
Если сообщение сложно для восприятия, его эффектив-

ность можно увеличить с помощью использования схем, гра-

фиков, видеозаписей (Saks, Hastie, 1978). Особенно большое 

влияние визуальное предъявление оказывает на людей, ис-

пользующих систематическую стратегию анализа, желающих 

понять содержание сообщения (Vinson, 1986). Судебные юри-

сты осознают важность этого фактора. В частности, в интер-

вью они говорят, что всегда или время от времени используют 

доску, диаграммы, проектор в ходе прений, хотя часть замеча-

ет, что это только отвлекает внимание присяжных от содержа-

ния сообщения (Walter, 1988).

Кроме того, вероятность обвинительного вердикта повы-

шается, когда присяжным показываются фотографии с места 

преступления, что очевидно связано со страхом, который они 

вызывают (Cramer, 1999).

2. Особенности коммуникатора. Факторы, относящиеся 

к этой группе, увеличивают доверие к коммуникатору. Они 

оказывают большее влияние на людей, использующих эври-

стическую стратегию анализа сообщения, которые ориентиру-

ются на его форму. 
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2.1. Компетентность коммуникатора
Коммуникатор оказывает большее влияние, если аудито-

рия считает его специалистом в тех вопросах, которые он за-

трагивает в своем сообщении. В рамках судебного процесса 

фактор компетентности проявляется в основном при восприя-

тии речей судьи, сторон, свидетелей, экспертов. Этот фактор 

может быть использован адвокатом и прокурором двумя спо-

собами: указанием на свою компетентность или компетент-

ность своего свидетеля/эксперта/клиента, с одной стороны, 

и демонстрацией некомпетентности оппонента или его свиде-

телей/экспертов/клиентов – с другой. Этот прием используют 

в своей коммуникации и судьи.

Существуют следующие варианты демонстрации компе-
тентности участников судебного процесса в зале суда (Гулевич, 

2005; Vinson, 1986).

- Наличие возможности видеть и слышать происходящее 

на месте преступления  («Вы были на месте преступления, Вы 

видели…», «Вы охранник – все машины знаете» (про свидете-

лей), а также способностей, повышающих точность показаний  

(внимательности, хорошей памяти, долгого общения с потер-

певшим и подсудимым -  «Вы помните», «Вы же взрослый че-

ловек, можете сориентироваться»).

- Наличие специального образования, знаний и опыта («Это 

уже не первое дело такого рода, в котором я принимаю уча-

стие», «Я не первый год работаю», «Я давно рассматриваю…», 

«Я знаю больше, чем Вы» (стороны про себя), «Образование у 

Вас юридическое», «Вы – эксперт с 15-летним стажем» (про 

свидетеля и эксперта), «Обвинение и защита – суперпрофес-

сионалы» (судья про стороны).

- Тщательность работы  в зале суда («Прокурор все выяс-

нит. После него мне нечего делать будет» (судья про прокуро-

ра), «Адвокат меня поддел, где я видел кровь. Я крови не видел, 

я просто внимательно слушал показания», «Я хорошо читаю», 

«Я внимательно за процессом слежу», «Я подъехал, чтобы не 

срывать процесс» (стороны про себя).

- Тщательность работы за пределами зала суда («Я всю 

ночь тренировалась, читала эти протоколы», «Я хорошо озна-
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комилась с материалами дела», «Я долго думала над этим де-

лом» (стороны про себя).

- Социальный статус, например, занимаемый пост («Вы ко-

мандуете следствием» (судья про свидетеля).

- Ссылка в подтверждение сказанного на мнение большинства 

или авторитетного человека («Судья Вам уже объяснил, что…» 

(ссылка сторон на подобие своего мнения мнению судьи).

- Общая позитивная оценка («Могу выразить свое восхи-

щение Вашей работой», «Вы меня заинтересовали. Это важно» 

(судья о сторонах и свидетелях).

- Примеры из других судебных процессов. К этой категории 

относятся рассказы про то, какие компетентные прокуроры, 

адвокаты, эксперты и свидетели выступали в прошлых судеб-

ных процессах. В этом случае уважение к участниками про-

шлых процессов переносится на участников текущего. Другой 

вариант – сравнение участников прошлых процессов с участ-

никами текущего в пользу последних, например, «Нам сегодня 

очень повезло со сторонами. Не всегда так везет» (судья про 

стороны).

- Стиль одежды, подчеркивающий солидность коммуника-

тора.

- Определенный стиль речи. Выделяют «сильный» и «слабый» 

стили речи (Lakoff, 1975). Для «слабого» стиля характерно:

• наличие ограничительных выражений типа «я думаю», 

«это кажется похожим», «если я не ошибаюсь», «возможно»;

• подъем интонации в утвердительных предложениях. 

Например, если вопрос касается скорости машины, то говоря-

щий отвечает «двадцать, двадцать пять?» с повышением инто-

нации, как если бы он искал одобрения своему ответу;

• повторение индикаторов неуверенности, например «я 

не уверен»;

• наличие интенсификаций, например «очень близкие 

друзья» вместо «близкие друзья» или просто «друзья»;

• использование большого количества цитат.

В «сильном» стиле речи эти особенности отсутствуют. 

Юристы и свидетели, использующие «сильный» стиль речи, 

оцениваются присяжными как более компетентные, привле-
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кательные, достойные доверия и убедительные, чем те, кто 

использует «слабый» (Culter, Penrod, Stuve, 1988; Erickson et аl., 

1978; O`Barr, Conley, 1976; Saks, Hastie, 1978). Этот эффект рас-

пространяется на представителей обоих полов.

- Определенный стиль допроса, используемый юристом. 

В частности, свидетель, отвечающий на общие вопросы («Рас-

скажите, что Вы видели?»), оценивается присяжными, как 

более компетентный, чем тот, кто отвечает на множество 

конкретных вопросов («Назовите точное время. Было темно? 

Сколько человек Вы увидели?»). Поэтому консультанты со-

ветуют юристам при допросе своего свидетеля использовать 

общие вопросы, позволяя ему отвечать долго и обстоятельно, 

не перебивая его выступление, демонстрируя таким образом 

высокий уровень его интеллекта (Saks, Hastie, 1978).

Для подчеркивания некомпетентности участников процес-

са используются следующие указания (Гулевич, 2005; Vinson, 

1986: Saks, Hastie, 1978: Walter, 1988).

- Отсутствие возможности видеть и слышать происходя-

щее на месте преступления («Их отношения были натянуты, 

но тогда, как он мог знать…», «Если Вы спали, как Вы могли 

видеть?», «Вы уверены, что это было? Вы во времени хорошо 

ориентируетесь?», «Он сам не видел», «Вам что-нибудь извест-

но о взятке? а чего ж вы вообще сюда пришли?» (стороны про 

свидетелей), «Он не помнит – вот такая амнезия» (стороны 

про подсудимого).

- Отсутствие специальных знаний и опыта («У Вас нет 

опыта в суде присяжных», «Вы не знаете…», «Не надо объ-

яснять того, что Вы не знаете», «Писать не умеете – крестик 

поставьте», «Если Вы не бухгалтер, зачем заниматься чужими 

обязанностями?»,  «Вы врач, чтобы диагностировать свое со-

стояние?», «Но Вы не больше года работаете» (стороны и судья 

про свидетелей), «Основной ошибкой обвинения…» (стороны 

по отношению друг к другу).

- Низкое качество работы  в зале суда («Вы соберитесь, а то 

из Вас песок сыплется», «Вы как всегда витиевато», «Доводы 

гос.обвинителя звучат несолидно», «Надо было внимательно 

слушать», «Так не задаются вопросы», «Я не так поверхностен, 
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как адвокат», «Несколько раз прокурор обещал перейти к до-

кументам, но потом его позиция тонула в потоке слов», «Он у 

нас преподаватель. Импровизировать не может. Сейчас не 1982 

год, чтобы по бумажке читать», «Это же риторический вопрос! 

(к присяжным) Он меня понял буквально» (стороны и судья 

по отношению к сторонам).

- Низкое качество работы за пределами зала суда («Что ме-

шало гос.обвинителю узнать про регистрацию?», «Обвинение 

не приняло мер, чтобы доставить свидетеля») (стороны про 

оппонентов).

- Предупреждение о готовящемся воздействии («Не верьте 

полицейскому просто потому, что он полицейский»);

- Общая негативная оценка («Если Вы считаете это суще-

ством дела, я не считаю», «Если Вы что-то не помните, скажи-

те нам. Предположения нам не нужны») (судья по отношению 

к свидетелю).

- Примеры из других судебных процессов, например, расска-

зы о некомпетентности их участников. В этом случае негатив-

ное отношение к участниками прошлых процессов переносит-

ся на участников текущего.

Кроме того, впечатление некомпетентности участника 

вызывают:

- определенный стиль допроса. Использование при допросе 

свидетеля большого количества конкретных вопросов, требу-

ющих односложных ответов, рассчитано на демонстрацию его 

низкого интеллектуального уровня, проявляющегося в неуме-

нии отвечать на более сложные вопросы.

- речевые и содержательные ошибки коммуникатора.

Попытки компрометировать других участников процесса 

могут быть неэффективными, поскольку нарушают одну из 

основных норм процедурной справедливости – норму веж-

ливости. Соответственно, эффективность критики зависит от 

ряда условий:

- доверия к коммуникатору: критика оппонента более эф-

фективна, когда аудитория доверяет коммуникатору;

- способ компрометации: критика юристом эксперта про-

тивоположной стороны уменьшает влияние его показаний, 
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если сомнению подвергается содержание экспертизы, а не его 

компетентность (Krauss, Sales, 2001). 

Профессиональные юристы хорошо осознают важность 

фактора компетентности при создании собственного имид-

жа. В частности, большинство опрошенных американских 

юристов:

- обращают внимание на то, как они одеты;

- готовятся к выступлению в суде заранее, но, произнося 

речи, не делают записей и не заглядывают в «шпаргалку»;

- обращают внимание на правильность своей речи и ста-

раются импровизировать в прениях;

- считают необходимым при разъяснении норм закона ис-

пользовать те же фразы, что и судья, ссылаться на его мнение 

(«Слушайте внимательно, что Вам говорит судья») (Walter, 1988).

Следствием восприятия компетентности коммуникатора 

является «спящий эффект», который проявляется в ситуации, 

когда реципиент должен вынести решение через некоторое 

время после получения сообщения, а не сразу после него. Он 

заключается в том, что сообщение, исходящее от достойного 

доверия коммуникатора, через некоторое время начинает ока-

зывать меньшее влияние, чем вначале, а исходящее от комму-

никатора, не достойного доверия, – большее влияние. При-

мером последнего является постепенное увеличение доверия 

к показаниям дискредитированного свидетеля (Leippe, 1995).

Причина этого эффекта кроется в забывании аудитори-

ей источника сообщения и, следовательно, в уменьшении 

влияния доверия к коммуникатору на эффективность его воз-

действия. Зал суда является благоприятным местом для про-

явления этого эффекта: длительность судебного процесса 

варьируется от нескольких дней до нескольких месяцев, что 

приводит к забыванию присяжными источника информации, 

полученной ими вначале. Поэтому, если присяжные доверяют 

коммуникатору, эффективным является напоминание о том, 

кто именно рассказал присяжным о тех или иных событиях.

2.2. Искренность коммуникатора
Коммуникатор оказывает большее влияние, когда аудито-

рия воспринимает его как говорящего искренне, не имеющего 
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намерения убедить ее в правильности своей точки зрения, не 

желающего решить за счет аудитории свои собственные про-

блемы (Saks, Hastie, 1978; Vinson, 1986).

Фактор искренности оказывает влияние на оценку про-

фессиональных участников процесса (адвоката, прокурора, 

судьи) и свидетелей / экспертов. В частности, высокая степень 

доверия присяжных к судье связана с восприятием его незаин-

тересованности в исходе дела. Кроме того, присяжные в боль-

шей степени верят тому эксперту, который вызван не сторона-

ми, а судом (Leippe, 1995).

Российские юристы используют следующие указания, чтобы 

подчеркнуть искренность участников процесса (Гулевич, 2005).

- Честность, незаинтересованность в исходе дела («Я не 

буду вводить Вас в заблуждение», «Я не хочу наводящие во-

просы Вам задавать», «Я приму любой вердикт», «Я правду го-

ворю» (стороны про себя), «Нет оснований не доверять этому 

свидетелю» (стороны про свидетеля), «Прокурор сказал, что 

не может никого отвести. Все нравятся» (судья про стороны), 

«Практика показывает: первые показания – самые достовер-

ные», «Ничего не скрывал», «Мог соврать, но не соврал», «Ни 

о какой предвзятости не может быть и речи» (стороны про 

подсудимого).

- Желание давать показания.

- Ответственность за нечестность («Прокурор несет от-

ветственность за поддержание незаконного обвинения» (про-

курор про себя»).

- Отказ от убеждения («Я не буду пытаться убедить Вас…») 

(стороны про себя).

- Выполнение долга («Все защитники выполняют свой 

долг») (судья про стороны).

- Полный анализ доказательств, в том числе признание 

фактов, противоречащих своей позиции («Адвокат и прокурор 

основывают свою позицию на всех доказательствах» (судья 

про стороны), «Я согласна с защитой – это не доказательства, 

а мои умозаключения», «Я благодарна, что защита задала эти 

вопросы», «Каждый прокурор, показывая доказательства, идет 

на риск», «Не в моих правилах не замечать элементы, которые 



427

не выгодны для защиты», «Мне безразлично. Я могу опустить 

эти моменты, но…», «Я стал бы возражать, но версия, которую 

выдвинул подсудимый, требует проверки. Поэтому я не воз-

ражаю», «Я не буду возражать, хотя не считаю это доказатель-

ством», «Нет, это доказательства по делу. Какие есть основания 

возражать» (стороны про себя), «По нашей просьбе было про-

ведено обследование на полиграфе (адвокат про себя и подсу-

димого).

- Отказ выяснять личные отношения с участниками («Вы 

выслушали, какие плохие адвокаты. Но я не буду выяснять от-

ношения» (адвокат про себя).

- Примеры из других судебных процессов.

Восприятию неискренности участников процесса способ-

ствуют следующие указания (Гулевич, 2005).

- Нечестность, заинтересованность в исходе дела («Про-

курор обязан поддержать обвинение и убедить вас в виновно-

сти подсудимого», «Защита связана с позицией подсудимого», 

«Она человек государственный. Ее отказ от обвинения пере-

черкивает многомесячную работу работников милиции», «Не 

буду перевирать, как защита», «Защита лукавит», «Адвокаты 

пытаются ввести присяжных в заблуждение», «Обвинение 

было предвзятым», «То, что обвинение говорило о защите – 

это необъективно», «Мой коллега старается ввести Вас в за-

блуждение. Все ясно, если не погружаться в эту словесную че-

пуху», «Это нечестный прием», «Прокурор сказал, что Ф. был 

задержан, но это не так», «Вы события излагаете неправильно», 

«Умышленно запутывал», «Вы лжете», «Надо порядочность 

иметь» (стороны друг про друга и судья про стороны);  «Прав-

дивые показания», «Это его (подсудимого) версия…» (сторо-

ны и судья про свидетелей), «якобы», «Глядя в глаза лгут», «Не 

вводите присяжных в заблуждение», «Это свидетельствует, что 

подсудимый сказал очередную ложь», «Это он Вам говорил, 

или Вы сейчас придумываете?», «Вы верите подсудимому? Я 

не верю», «Есть причина для оговора», «Пытается создать об-

раз положительного героя», «Можно объяснить желанием вы-

йти сухим из воды», «Хочет выпутаться, переложить вину на 

другого» (стороны и судья про подсудимого).
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- Расчет на глупость, наивность слушателей («Они выбра-

ли присяжных. Присяжные – люди разных профессий. Где-то 

чего-то не знают. Могут оправдать его. На это весь расчет», 

«Он наивно полагает, что Вы не разберетесь» (стороны про оп-

понентов), «Было сказано в расчете на Вас», «Расчет на неком-

петентность свидетеля» (стороны про подсудимого).

- Нежелание давать показания («Чего ж мы из Вас как из 

партизана вытаскиваем?», «Что ж мы из Вас как клещами вы-

таскиваем?» (стороны и судья про свидетелей).

- Желание убедить («Нас пытаются убедить в…», «Ну и чего 

тут интересного. Вы просто обращаете внимание присяжных», 

«Под видом специалиста хотите навязать свое мнение» (сторо-

ны друг про друга и судья про стороны), «Это с целью Вас запу-

тать», «Пытается навязать мысль», «Как Вы пытаетесь убедить 

присяжных» (стороны про подсудимого).

- Частичный анализ доказательств, в том числе сокрытие 

фактов, противоречащих своей позиции («Адвокат почему-то 

огласил документ не до конца», «Адвокат сказал а, но не хо-

чет говорить б», «Зачем защите оглашать лишние эпизоды?», 

«Обвинение про это ничего не сказало», «Свидетель говорит 

тихо, а прокурор сейчас переводил или интерпретировал», «Я 

хотел бы попросить господина прокурора, чтобы он точно 

цитировал», «Я прошу Вас никаких исправлений не делать», 

«Прокурор умалчивает об этом. Этих свидетелей не допра-

шивали на следствии. Уклонились от допроса. А то тяжело-

вато было бы», «Великолепно все это прокурор в отличие 

от остального прочел» (стороны друг про друга и судья про 

стороны), «Вы за меня додумали», «Нигде не хочет отвечать, 

препятствует установлению всех обстоятельств по делу» (сто-

роны про подсудимого).

- Невнимательное отношение к позиции оппонента («За-

щитник изложил версии обвинения, даже не выслушав их» 

(стороны друг про друга).

- Примеры из других судебных процессов.

Указания на неискренность других участников процес-

са могут быть неэффективными, поскольку нарушают норму 
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вежливости. Поэтому они оказывают влияние, только если  ау-

дитория доверяет коммуникатору.

2.3. Надежность коммуникатора
Коммуникатор оказывает большее влияние, когда реци-

пиенты думают, что его прогнозы уже сбывались ранее, что он 

является источником достоверной информации (Vinson, 1986; 

Saks, Hastie, 1978). В рамках судебного процесса использова-

ние этого фактора возможно в основном по отношению к сви-

детелям. Российские юристы используют следующие способы 

демонстрации надежности (Гулевич, 2005).

- Соответствие слов обыденным представлениям, здравому 

смыслу («Неразбериха, как везде у нас», «Он зацепляет поку-

пателя. Все это естественно, реально. Это похоже на истину», 

«Это была зима. А зимой большинство владельцев держат ма-

шины в гараже», «Какой автовладелец будет ставить дорогую 

машину под удар?», «Она, как любая женщина, плохо разби-

рается в оружии», «Женщины, я к Вам обращаюсь: как куртку 

за два часа можно выстирать и высушить?» (стороны про слова 

свидетелей и подсудимого).

- Соответствие сказанного другим доказательствам («Это 

подтверждено объективными записями. Это не опровергнуть», 

«Его слова соответствуют и другим доказательствам:…») (сто-

роны про свидетелей и подсудимого).

- Последовательность в показаниях и утверждениях («Он 

давал такие же показания и на следствии» (стороны про свиде-

телей и подсудимого).

Вместе с тем, для демонстрации ненадежности использу-

ются следующие указания. 

- Несоответствие слов обыденным представлениям, здраво-

му смыслу («Кто же расписку за взятку дает?», «Мы тоже стано-

вимся злые. Это не значит, что у меня поехала крыша», «Меня 

поразил довод защиты о невиновности: в убийстве четырех 

человек признаться тяжело, а трех – нет», «Для того, чтобы 

покончить жизнь самоубийством, надо убить кого-нибудь?». 

«А кто же без денег работает?», «Даже школьник знает, что 

все расчеты между гос.учреждениями осуществляются через 
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сберкассу», «Пятьдесят тысяч долларов за содействие. Мы что, 

в сумасшедшем доме?» (стороны про свидетелей), «На первый 

взгляд версия правдоподобная, пока не станешь задавать во-

просы», «Противоречит здравому смыслу», «Но если человек 

агрессивный, он драться полезет, а не топиться», «То есть имея 

приятеля «не в себе», Вы с ним встречались?», «Стал бы К., у 

которого деревянная бита, бить бутылкой?», «Они дают слиш-

ком одинаковые показания», «Почему он молчит, если он – 

жертва?», «Это странно, когда покупатель не оставляет своего 

номера телефона», «Если человек лжет в одном месте, то лжет 

и в другом», «Если человек не лжет – что ему скрывать?», «У 

нас что, такси только по просьбе знакомых останавливается?», 

«Вы можете предположить, что нормальный парень пошел 

убивать коллегу отца?» (стороны про подсудимых).

- Несоответствие сказанного другим доказательствам 

(«Тут нам свидетели разное время называли», «Но эта версия 

не нашла подтверждения», «Есть документы, которые опро-

вергают…» (стороны про свидетелей), «Позиция прокурора 

противоречит доказательствам» (стороны друг про друга).

- Непоследовательность в показаниях, утверждениях («То 

есть в тот день, когда их спрашивали по существу, они отка-

зались давать показания», «Вы определитесь, а то сами себе 

противоречите», «Почему раньше не давал показаний?», «А 

версию они выдвинули только в судебном заседании»  (сторо-

ны про свидетелей и подсудимого).

2.4. Законность действий
Ссылки на законность и незаконность действий во время 

совершения преступления и в зале суда используются по от-

ношению ко всем участникам судебного процесса, за исклю-

чением присяжных: законность их действий, как правило, не 

подвергается сомнению. Российские юристы используют две 

основные формы указания на законность действий:

- непосредственное указание на законность («Закон обя-

зывает меня…», «Я человек государственный – действую по 

закону и по совести», «По закону…», «Закон запрещает мне…», 

«Да, я пытаюсь посеять сомнение. Но не на мне по закону ле-
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жит обязанность устанавливать все обстоятельства дела» (сто-

роны и судья по отношению друг к другу);

- ссылка на определенные статьи уголовного и уголовно-

процессуального кодексов, названия преступлений («Это не 

взятка, а финансовое нарушение», «В соответствии со ста-

тьей… (стороны по отношению к подсудимому).

Указание на незаконность действий осуществляется ана-

логичным образом:

- непосредственное указание на незаконность действий 

(«Вы не имели право брать деньги», «Вам запрещено было», 

«Кто Вам дал право?», «Вы нарушили постановление главы 

района» (стороны по отношению к подсудимому);

- ссылка на определенные статьи уголовного и уголовно-

процессуального кодексов, названия преступлений («Это по 

закону называется взяткой», «В соответствии со статьей…», 

«Вы что, признаетесь перед всеми, что дали взятку?», «Вы от-

давали себе отчет, что совершаете финансовое нарушение?»). 

2.5. Сходство коммуникатора и аудитории (присяжных за-
седателей)  

Большее влияние оказывает коммуникатор, который 

кажется реципиенту похожим на него. Указание на подобие 

между коммуникатором и присяжными осуществляется с по-

мощью слов и фраз «мы с вами», «для меня и для Вас», «я от-

вета не вижу, и Вы тоже» «уважаемые коллеги», «нам ничего не 

слышно», «я такой же обыватель. Как и Вы» и т.д.

Частным случаем сходства является сходство позиций. 

Позиции адвоката и прокурора могут в разной степени от-

личаться от точки зрения присяжных. Если позиция комму-

никатора по какому-либо вопросу похожа на точку зрения 

аудитории, то имеет место эффект ассимиляции, при котором 

позиция коммуникатора рассматривается аудиторией как 

полностью совпадающая с их точкой зрения. Например, если 

прокурор считает точными показания всех четырех представ-

ленных свидетелей, а присяжные склоняются к такому же вы-

воду по отношению к показаниям трех из них, они могут не 

заметить различия между своей позицией и позицией проку-
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рора. Вместе с тем, при изначально большом различии между 

позициями возникает эффект контраста, суть которого сво-

дится к преувеличению существующих различий, восприятию 

аудиторией полной противоположности своей позиции мне-

нию коммуникатора. Этот эффект проявится, если в рассма-

триваемом примере присяжные считают точными показания 

только одного свидетеля из четырех, что приводит к восприя-

тию ими своей точки зрения и мнения прокурора как диаме-

трально противоположных.

Соответственно, существует два способа влияния на мне-

ние аудитории (Saks, Hastie, 1978).

- Коммуникатор постепенно изменяет свою позицию 

в сторону большего расхождения с позицией аудитории, мед-

ленно изменяя ее мнение. Этот способ дает ему возможность 

подчеркнуть свое подобие с аудиторией, что повышает эф-

фективность его сообщения. Однако в этом случае может воз-

никнуть эффект ассимиляции, и аудитория откажется менять 

свою позицию, не видя разницы между ней и точкой зрения 

коммуникатора. Этот способ более эффективен, когда реци-

пиенты не доверяют коммуникатору или придают большое 

значение своей точке зрения.

- Коммуникатор сразу подчеркивает кардинальное отли-

чие своей точки зрения от мнения реципиентов. Этот способ 

дает возможность подчеркнуть различие между позициями, 

однако может привести к восприятию принципиального от-

личия коммуникатора и его интересов от интересов аудито-

рии, что понизит эффективность сообщения. Этот способ бо-

лее эффективен, если аудитория доверяет коммуникатору или 

собственная точка зрения не важна для реципиентов.

Кроме того, эффекты ассимиляции и контраста взаимо-

действуют с эффектом подобия коммуникатора (свидетеля, 

адвоката, прокурора) присяжным: эффекты ассимиляции 

и контраста проявляются по отношению к информации, пря-

мо касающейся рассматриваемого дела, а эффект подобия – 

в отношении к происходящему за стенами суда, тем или иным 

социальным процессам (Vinson, 1986).
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2.6. Внешняя привлекательность коммуникатора
Внешне привлекательный коммуникатор оказывает боль-

шее влияние на мнение аудитории, чем внешне непривлека-

тельный. Важность внешней привлекательности прекрасно 

осознается профессиональными юристами. В частности, боль-

шинство американских юристов, выступающих в суде, счита-

ют, что существует связь между их привлекательностью и дове-

рием к ним присяжных, и говорят, что пытаются понравиться 

коллегии (Walter, 1988). Фактор внешней привлекательности 

(красивая внешность, аккуратность одежды) оказывает влия-

ние не только на доверие юристу, но и на восприятие свидете-

лей, подсудимого, потерпевшего.

2.7. Личная привлекательность
Во время судебного процесса и особенно, в прениях, сто-

роны ссылаются на индивидуальные характеристики и наме-

рения свидетелей, подсудимого, потерпевшего, а в некоторых 

случаях и на свои особенности, которые, не имея непосред-

ственного отношения к факту преступления, делают портреты 

участников более живыми,  понятными и привлекательными. 
Особенно часто этот прием используется при характеристике 

подсудимого и потерпевшего. Такие ссылки осуществляются 

в форме указаний на следующие особенности (Гулевич, 2005).

- Личностные черты, ценности, хобби («пользуется Интер-

нетом, разбирается в этом», «мягкий, добрый», «неагрессив-

ный», «благородный», «мужественный», «религиозен», «хотел 

послать деньги родителям», «заслуживает уважения», «может 

исправиться» (стороны про подсудимого), «беспомощный» 

(стороны про потерпевшего).

- Возраст («юный возраст», «малолетний» (стороны про 

подсудимого и потерпевшего).

- Семейное положение («женат, имеет детей» (стороны про  

подсудимого и потерпевшего).

- Привлекательная профессия, образование («Вы занимае-

тесь важной работой», «Ваше дело благородное» (стороны про 

свидетелей), «с высшим образованием», «на высоких должно-

стях» (стороны про потерпевшего и подсудимого).
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- Психологическое состояние, мысли во время процесса при-

чины тех или иных действий во время судебного процесса («Ни-

когда этого не делал, но придется из-за недавнего опыта», 

«Чтобы избежать кривотолков…», «Возникает путаница, при-

ходиться лишние вопросы задавать», «Коль скоро прокурор 

спорит», «У нас, к сожалению, нет устройства, чтобы показать 

на экране, а не передавать дело» (стороны про себя).

- Позитивное отношение окружающих  («К нему все хоро-

шо относились» (стороны про потерпевшего).

Другой тип указаний касается исключительно подсуди-

мого и связан с его ролью во время совершения преступле-

ния и поведением после него. Эти сведения ничего не говорят 

о том, действительно ли подсудимый совершил преступление, 

однако они также способствуют восприятию подсудимого, 

как хорошего человека, достойного снисхождения. Среди них 

встречаются следующие указания (Гулевич, 2005).

- Внешние причины совершения преступления («Жестокие 

фильмы, воспитание без отца», «Все дело в том, что в стране 

беспорядок. А прокурор игнорирует это. Апеллирует к тому, 

как должно быть», «Неразбериха, как везде у нас», «Сложив-

шаяся практика расчета между предприятиями», «Для газифи-

кации денег не хватало» (стороны про подсудимого).

- Ненамеренность совершения преступления, подчиненная 

роль во время совершения преступления, отсутствие свободы 

выбора.

- Отсутствие причин для совершения преступления («У него 

не было причин совершать преступление», «Не хотел получить 

материальную выгоду» (стороны про подсудимого).

- Оказание потерпевшему помощи после совершения престу-

пления.

- Раскаяние, возмещение ущерба. 

Аналогичные ссылки используются и для формирования 

непривлекательного облика свидетеля / подсудимого / потер-

певшего.

- Личностные черты, ценности, хобби («конфликтность», 

«эмоциональная неустойчивость», «агрессивность», «жесто-
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кость», «хвастливость», «Вот его подсудимого черта. У него 

ложь входит в норму»,  «Влезает к потерпевшему в доверие. Вы 

видите, как его обдирают» (стороны про подсудимого).

- Непрофессионализм («Находясь у власти с 1992 года он 

не сделал ничего по газификации за десять лет», «Он пришел 

к власти не ради народа, а ради личного обогащения» (стороны 

про подсудимого) или «плохая» профессия («Крутой бизнесмен, 

не работяга. Вон у нас как футбольные команды покупают» 

(стороны про потерпевшего).

- Алкоголизм, наркомания («были пьяны», «пьют посто-

янно», «Я конечно понимаю, что у Вас каждый день от бу-

тылки до бутылки» (стороны и судья про подсудимого и по-

терпевшего).

- Криминальный опыт (но не по отношению к подсудимому).

- Поведение во время судебного процесса («Виновны в за-

держке процесса», «У нас двое подсудимых пожелали суд при-

сяжных, поэтому мучаемся в таком составе» (стороны и судья 

про подсудимых).

- Негативное отношение окружающих («Все люди как раз 

против него. У меня есть подписи», «И женщину Вашу мы уви-

дим. Правда мы ей повестку послали, а она не пришла» (сторо-

ны и судья про подсудимого).

- Внутренние причины совершения преступления («Он опа-

сается, что может пролететь, не получит с этого барыш», «ради 

наживы, личного обогащения», «понравилось убивать», «по-

мочь убрать свидетеля» (стороны про  подсудимого).

- Намеренность совершения преступления, главенствующая 

роль при его совершении.

- Неоказание потерпевшему помощи после совершения пре-

ступления.

- Отсутствие раскаяния и возмещения ущерба. 

Несмотря на то, что процедура суда присяжных не пред-

усматривает анализа индивидуальных особенностей подсуди-

мого (за исключением мотива совершения преступления и на-

меренности его действий), ссылки на них периодически звучат 

в зале суда.
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2.8. Количество коммуникаторов
Несколько коммуникаторов, придерживающихся одной 

точки зрения, оказывают большее влияние, чем один, в том 

случае, когда они приводят в защиту своей точки зрения раз-

ные аргументы. В этом случае реципиент видит, что одна и та 

же точка зрения поддерживается разными людьми, что гово-

рит, во-первых, о ее распространенности, а во-вторых, о ее 

обоснованности. Ему кажется, что, поскольку данная точка 

зрения поддерживается людьми, обладающими разными ха-

рактеристиками и интересами, она правильна. Таким образом, 

для повышения доверия к показаниям адвокат или прокурор 

могут указать на идентичность их содержания у свидетелей 

разного пола, возраста, социального положения и т.д.

3. Особенности аудитории. Особенности аудитории, ока-

зывающие влияние на эффективность сообщений, можно раз-

делить на пять групп. 

К интеллектуальным особенностям относятся уровень ин-

теллекта, наличие специальных знаний, когнитивных ресурсов, 

а также однозначность аттитюдов и вера в возможность вынести 

правильное решение. Эти особенности оказывают влияние на 

стратегию анализа информации, которую выберет реципиент. 

Так, систематическую стратегию чаще используют люди с высо-

ким уровнем интеллекта, имеющие специальные знания по рас-

сматриваемой проблеме, не занятые посторонней деятельностью 

или мыслями, не уверенные в своей точке зрения, но верящие 

в то, что они способны вынести правильное решение. 

Кроме того, интеллектуальные особенности определяют 

эффективность формы сообщения. К ним относятся когнитив-

ные стили, в том числе полезависимость/ поленезависимость. 

Представители полезависимого стиля больше доверяют нагляд-

ным зрительным впечатлениям при оценке происходящего и с 

трудом преодолевают видимое поле при необходимости детали-

зации и структурирования ситуации. Представители понезави-

симого стиля больше полагаются на внутренний опыт и легко 

отстраиваются от влияния поля, быстро и точно выделяя деталь 

из целостной пространственной ситуации. Речь в прениях, име-
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ющая форму истории, оказывает большее влияние на полеза-

висимых, чем на поленезависимых людей  (Светельщук, 2005). 

Поленезависимые люди примерно одинаково воспринимают 

заключительные речи, сформулированные в форме истории и в 

виде перечисления доказательств.

К мотивационным особенностям относятся мотивация, 

личная заинтересованность в разрешении обсуждаемого во-

проса и самооценка. Эти характеристики также определяют 

выбор человеком систематической или эвристической стра-

тегии анализа сообщения. В частности, систематическую 

стратегию анализа чаще выбирают люди с высокой самоо-

ценкой, которые считают проблему важной и хотят вынести 

точное решение. Российские юристы используют несколько 

способов формирования этих условий  (Гулевич, 2005)6.

- Прямое указание на ответственность и важность миссии 

присяжных («У нас присяжные тоже судьи», «Это присяжные 

будут оценивать», «Точку ставить Вам», «Ваше слово завершит 

дело», «Только Вы можете вынести решение», «Только от Вас 

зависит…», «Будьте бдительны и ответственны», «Судьба под-

судимого в Ваших руках», «Вы положите положить конец бес-

пределу, который творится с Женей», «В Ваших руках находится 

жизнь человека», «Ваше решение- решение народа. Оно может 

6 В то же время в интервью российские судьи, прокуроры 

и адвокаты, работающие в суде присяжных, выделяют следующие способы 

дополнительной мотивации присяжных:

- демонстрация уважения к присяжным (в том числе невербальная, 

например, вставание в момент их входа);

- выполнение обещаний по отношению к присяжным;

- оказание им помощи при разрешении конфликтов с начальниками, 

связанными с их участием в работе коллегии присяжных;

- создание комфортных условий при работе в суде (например, чайник 

в совещательной комнате);

- отсутствие спешки при рассмотрении дела;

- проверка того, насколько присяжные понимают происходящее 

(вопросы и дополнительные разъяснения);

- доброжелательный тон, взгляд в глаза при разъяснениях.

Судьи отмечают, что установление контакта с присяжными начинается 

уже во время процедуры отбора.
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вернуть человека к жизни, а может сломать ее. Иногда незаслу-

женно», «Ваш вердикт обязателен для судьи», «Общество по до-

стоинству оценит исполнение Вами гражданского долга»).

- Косвенное указание на ответственность и важность 

миссии присяжных, например, судья просит присутствующих 

встать в тот момент, когда входят присяжные.

- Указание на компетентность и объективность присяжных 

(«Вы напряженно работали», «Вы как взрослые люди», «Как Вы 

хорошо помните», «Никто не разобрался в деле лучше Вас», «Вы 

можете с должным вниманием и критикой отнестись», «Вы имеете 

способность анализировать доказательства как каждый порядоч-

ный человек», «И Вы прекрасно эту позицию понимаете», «Вы 

обладаете жизненным опытом», «У Вас хватит здравого смысла 

и опыта на принятие справедливого решения»,  «Я думаю, Вы бу-

дете руководствоваться умом и здравым смыслом, а не как на вы-

борах», «В Вас не было равнодушия», «Вы терпеливо…», «Вы выне-

сите единственно правильный вердикт», «Я всматриваюсь в Ваши 

лица и понимаю, что Вы вынесите объективный вердикт»).

- Указание на сложность задачи присяжных («Перед Вами 

стоит трудная задача»).

- Указание на независимость присяжных («Присяжные – 

люди независимые»).

- Указание на справедливость и совестливость присяжных, 

законность их действий («Вы не допустите, чтобы виновный 

избежал наказания, но и чтобы виновный был наказан», 

«У Вас хватит здравого смысла и опыта на принятие спра-

ведливого решения», «Коллегия присяжных была призвана 

защитой, так как подсудимый считал, что в его положении 

надо прибегнуть к справедливости людей, которые еще не 

очерствели душой»).

- Апелляция к значимым для присяжных ценностям, на-

пример, ценности человеческой жизни. Божьему суду и т.д. 

В частности, наблюдение за работой американских юристов 

показало, что они используют в своих заключительных речах 

указания на уникальность и величие американской правовой 

системы и ту роль, которую играют в ней присяжные, апел-

лируют к патриотизму («Все американцы однажды выполня-
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ют роль присяжного», «Большинство американцев – хорошие 

люди») (Walter, 1988). Вместе с тем, российские адвокаты, вы-

ступавшие в суде присяжных до революции, часто апеллиро-

вали к чувству справедливости (Ивакина, 2002).

- Выражение теплых чувств по отношению к присяжным 

(«Я всех присяжных помню и люблю», «Я преклоняюсь перед 

уважаемыми присяжными»).

Кроме того, к росту самооценки присяжных приводит за-

бота о них (Гулевич, 2005).

- Прямая забота (обсуждение с присяжными графика 

работы; интерес к тому, есть ли у присяжных вопросы, а так-

же фразы «Чтобы Вам было удобно», «Чтобы Вам было по-

нятно», «Вам слышно?», «Господа присяжные, я вижу, Вы 

устали?», «Если перерыв нужен – не стесняйтесь», «Здоро-

вье присяжных – это важно», «Начнем (демонстрацию до-

кументов) с запасных (присяжных), а то в прошлый раз их 

обошли», «Присяжные просят напомнить результаты экс-

пертизы», «Отдыхайте», «Можете в свою комнату пройти или 

там душно? Ну Вам еще повезло», «Если нет вопросов, то мы 

свидетелей отпустим, и будет перерыв», «Продолжим ли мы 

сегодня слушание дела?», «Объявим перерыв, чтобы Вы успе-

ли спокойно пойти покушать».

- Косвенная забота («Я должен ориентироваться на ува-

жаемую коллегию», «Поясните, пожалуйста, присяжным», 

«Уточните фамилию… Присяжные заседатели слушают…На 

слух трудно воспринимать, может произойти путаница», «Вы 

туда встаньте, Вас присяжные слушают. Вы не мне отвечаете» 

(судья свидетелю),  «Давайте на обед прервемся, а то у нас при-

сяжные без обеда. Полчаса хватит?» (судья сторонам).

- Понимание чувств и мыслей присяжных («Я понимаю, как 

Вам сложно», «Я понимаю, что все это тяжело»).

К аффективным характеристикам относится эмоциональ-

ное состояние аудитории. Оно определяет выбор реципиентом 

стратегии анализа информации: 

- эмоционально возбужденные люди чаще используют 

эвристическую стратегию и реже систематическую, чем люди 

спокойные или подавленные; 

- к использованию эвристической стратегии склонны 
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люди в хорошем настроении, а к использованию систематиче-

ской – в плохом;

- люди уделяют большее внимание информации, соответ-

ствующей их настроению. Так, испуганные или злые люди об-

ращают большее внимание на информацию, говорящую про-

тив подсудимого и поэтому чаще обвиняют его в совершенном 

преступлении, чем веселые. 

В судебных процессах негативные эмоции - страх или 
злость могут быть результатом (Гулевич, 2005):

- указания на серьезный физический и материальный 

ущерб, нанесенный потерпевшему и его семье; описания на-

несенных ранений, крови, использованного оружия);

- демонстрации фотографий убитой или тяжело раненой 

жертвы, сделанных на месте преступления (Vinson, 1986);

- описания ущерба, нанесенного обществу в целом;

- апелляций к возможным негативным последствиям, ко-

торые могут наступить, если аудитория не примет точку зрения 

коммуникатора («Если Вы скажете, что подсудимый невино-

вен, он выйдет из тюрьмы и совершит еще одно убийство»); 

- включения в сообщения негативно эмоционально на-

груженных слов, таких, как «преступность».

Включение в сообщение «запугивания» делает его более 

эффективными в том случае, если: 

- аудитория еще не озабочена возможностью наступления 

негативных последствий или «запугивание» не очень интен-

сивно. В противном случае из-за высокой степени возбужде-

ния реципиенты либо не поймут содержание сообщения, либо 

откажутся его обсуждать, не желая еще раз испытать возник-

шие чувства;

- из сообщения следует, что возможная опасность се-

рьезна и приведет к большим потерям со стороны аудитории 

и значимых для них людей; вероятность наступления таких 

последствий велика; при игнорировании рекомендаций ком-

муникатора вероятность наступления таких последствий по-

вышается; при использовании рекомендаций коммуникатора 

реципиенты могут избежать опасности.

Чувство жалости, возникающее у присяжных по отноше-

нию к потерпевшему или подсудимому, способно повлиять на 
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оценку намеренности их действий и на выбор меры наказания 

последнего. Способом формирования жалости является ука-

зание на ущерб, понесенный потерпевшим или подсудимым 

до, во время или после совершения преступления («Мистер 

Джонс был хорошим человеком, который не заслужил смерть») 

(Walter, 1988): оно способно улучшить отношение присяжных, 

если только ущерб не считается справедливым.

Способом формирования у аудитории хорошего настрое-

ния является юмор, а также включение в сообщение позитивно 

эмоционально нагруженных слов, таких, как «семья», «друж-

ба», «надежда» и т.д. В ходе судебного процесса российские 

юристы используют два типа шуток (Гулевич, 2005):

- шутки, не связанные с содержанием рассматриваемого 

дела, которые используются, чтобы уменьшить страх, жалость 

и ненависть, владеющие присяжными, уменьшить влияние не-

гативных эмоций на принятое решение («Я уже подумал – какой 

процесс популярный. Присяжные со стороны приходят». «Не-

смотря на происки железных дорог, мы сегодня собрались», «Бу-

фет в суде – не Метрополь, но случаев отравления не было»);

- ирония по отношению к одному из участников процес-

са, приводящая к улучшению настроения аудитории на счет 

дискредитации одного из участников («Может она себе сама 

гематому на голове поставила?», «Вы и ее начали пугать битой 

по голове?», «Может быть у Вас были ссоры? Может машинку 

в детстве не поделили?»).

Таким образом, эффективность использования разных 

приемов убеждающей коммуникации во многом определяется 

особенностями аудитории.

VII. Каузальная атрибуция в судебных речах

Под каузальной атрибуцией понимается процесс припи-

сывания причин поведению человека. Каузальная атрибуция 

возникает тогда, когда один человек, наблюдая за поведением 

другого, заинтересован в понимании причин, которые движут 



442

последним. Он пытается угадать эти причины, основываясь на 

неполной информации о происходящем. Тенденция припи-

сывать причины ярко проявляется, когда поведение человека 

необычно и социально нежелательно, а также когда наблюда-

тель придает ему большое значение.

Судебный процесс является местом, где приписывание 

причин происходит наиболее интенсивно. Совершение престу-

пления, особенно связанного с покушением на жизнь человека, 

является для присяжных социально нежелательным и необыч-

ным поступком. Осознание присяжными личной значимости 

преступления достигается усилиями адвоката и прокурора, ко-

торые подчеркивают связь происшедшего с их личным опытом, 

безопасностью, восстановлением справедливости и т.д. Кроме 

того, присяжные, выступающие в роли наблюдателей, заинте-

ресованы в понимании причин, которые привели к совершению 

преступления. Они пытаются понять эти причины, часто обладая 

при этом отрывочной или противоречивой информацией.

Когда речь заходит о каузальной атрибуции в зале суда, 

психологи, как правило, обращаются к двум моделям: «кор-

респондентного выведения» Э.Джонса и К.Девиса и анализа 

вариаций Г.Келли. Центральное понятие первой теории – 

корреспондентное выведение – касается суждений наблюдателя 

о чертах деятеля, которые лежат в основе его поведения. Этот 

процесс состоит из двух стадий: атрибуции намерений и атри-

буции диспозиций (рис.7.4).

Имел ли подсудимый 
возможность совершить 
преступление и контролировать 
свои действия, понимал ли 
значение происходящего?

Имел ли подсудимый 
возможность предсказать 
последствия своих действий?

Было ли поведение 
подсудимого 
намеренным?

Являются ли основной 
причиной совершения 
преступления 
особенности 
подсудимого?

Атрибуция намерений Атрибуция диспозиций

Рисунок 7.4. Модель корреспондентного выведения
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Атрибуция намерений. Согласно этой модели, первая ста-

дия каузальной атрибуции – это вынесение суждения о на-

меренности поведения подсудимого. Для решения о том, 

что подсудимый действовал намеренно, присяжный должен 

прийти к заключению, что он знал о последствиях своих дей-

ствий, и у него было достаточно способностей для их совер-

шения. Оценка намеренности поведения снижается и в том 

случае, если, по мнению присяжных, подсудимый не имел 

возможности совершить поступок или предсказать послед-

ствия своих действий.

Атрибуция диспозиций. После вынесения суждения 

о намеренности присяжный принимает решение о лич-

ностных особенностях подсудимого, спровоцировавших 

его на совершение преступления. Вынесение им решения 

о намеренности поведения подсудимого приводит к при-

писыванию ему соответствующей негативной личностной 

черты (злости, корысти и т.д.) Таким образом, то, с какой 

вероятностью личностные особенности подсудимого рас-

сматриваются присяжными как основная причина совер-

шения преступления, во многом определяется тем, в ка-

кой степени ему приписываются сознательные намерения. 

Поэтому для того, чтобы присяжные посчитали поведение 

подсудимого намеренным и производным от его негатив-

ных личностных черт, юрист может предоставить им соот-

ветствующую информацию, например, описание социаль-

но неодобряемых намерений подсудимого (напр., желание 

получить деньги, не прилагая для этого усилий). Вместе 

с тем, для вынесения решения о ненамеренности и отсут-

ствии негативных личностных черт присяжные должны 

знать о социально одобряемых намерениях подсудимого, 

о его нежелании совершить преступление («Мой клиент 

не скрылся с места преступления, а побежал за помощью») 

(Saks, Hastie, 1978).

Таким образом, в рамках этой модели описывается, при 

каких условиях присяжные объясняют совершение престу-

пления наличием у подсудимого определенных личностных 

особенностей.
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Однако приписывание совершения преступления лич-

ностным особенностям подсудимого – не единственное воз-

можное направление каузальной атрибуции. Присяжные 

также могут объяснять его совершение с помощью характе-

ристик потерпевшего и других сопутствующих обстоятельств, 

что учтено во второй из указанных теорий – модели анализа 
вариаций, автором которой является Г.Келли.

Вынесение суждения в соответствии с моделью анализа 
вариаций требует от присяжных хорошего знания того, каким 

образом подсудимый вел себя в прошлом и отличается ли его 

поведение от поведения других людей. Эта информация мо-

жет быть получена ими, например, из показаний свидетелей.

Вынося суждение о причинах совершения преступления, 

люди отвечают на три вопроса. Применительно к судебному 

процессу они звучат следующим образом:

- подсудимый совершил преступление в отношении 

только данного потерпевшего или он совершал преступления 

и раньше?

- как поступили бы на месте подсудимого другие люди?

- совершал ли подсудимый в других ситуациях иные по-

ступки, нарушающие моральные нормы или закон?

Характер ответов на эти вопросы определяет причину, 

которую присяжные приписывают поведению подсудимо-

го. Келли выделял три типа возможных причин: личностные 

(особенности подсудимого), объектные (характеристики по-

терпевшего) и обстоятельственные (условия развития подсу-

димого и обстоятельства, сопутствующие совершению пре-

ступления).

Знание о закономерностях каузальной атрибуции позво-

ляет адвокату и прокурору составить свое выступление таким 

образом, чтобы присяжные смогли получить всю информа-

цию, необходимую им для определенного вывода относи-

тельно причины совершения преступления. В частности, 

Д.Винсон приводит пример того, каким образом, благодаря 

усилиям сторон, эта информация попадает к присяжным 

(Vinson, 1986). Этот пример связан с уголовным делом, об-

виняемой в котором выступала молодая девушка из хорошей 
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семьи, похищенная членами молодежной террористической 

группировки и неожиданно для всех принявшая участие в ор-

ганизованном ими ограблении банка.

Ее адвокат в своем выступлении на суде продемонстри-

ровал, что она:

- совершила ограбление только этого банка (она никог-

да не грабила банки до этого момента, никогда не совершала 

серьезных краж);

- вела себя так, как повели бы себя в ее положении боль-

шинство людей (каждый бы принял участие в совершении 

преступления под дулом пистолета);

- в прошлом была законопослушным, приятным чело-

веком (была воспитанной, обязательной и законопослушной 

молодой женщиной).

Цель такой информации – вызвать обстоятельственную 

или объектную атрибуцию.

С другой стороны, прокурор рассказал, что эта девушка:

- совершала кражи в других местах (в возрасте 17 лет со-

вершила кражу из магазина);

- вела себя не так, как поступило бы в ее положении 

большинство нормальных людей (нормальный человек не 

стал бы направлять оружие на кассира ни при каких обстоя-

тельствах);

- в прошлом являлась источником проблем для окру-

жающих (доставляла массу неприятностей своим родителям 

и учителям, в возрасте 18 лет попала в полицию за распитие 

спиртных напитков в Вашингтонском парке и однажды по-

сетила митинг, где выступал один из захвативших ее позднее 

террористов).

Цель такой информации – вызвать личностную атрибу-

цию.

Важность знания и применения закономерностей кау-

зальной атрибуции в судебном контексте связана с существо-

ванием так называемой «фундаментальной ошибки атрибу-

ции», которая заключается в систематической переоценке 

наблюдателем степени влияния на поведение особенностей 

деятеля и недооценке ситуационных факторов. Это означает, 
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что люди спонтанно склонны приписывать причину поведе-

ния подсудимого его личным особенностям, а не характери-

стикам потерпевшего или ситуации. Получение присяжными 

полной информации о прошлом подсудимого и его намере-

ниях, а также о поведении потерпевшего может способство-

вать устранению этой «ошибки».

VIII. Проблемы изучения убеждающей 
коммуникации в зале суда

Изучение убеждающей коммуникации в суде наталкива-

ется на ряд проблем.

Первая из них связана со способом изучения судебной ком-

муникации. Большинство закономерностей, учитывающихся 

при психологической подготовке юристов для участия в судеб-

ном процессе, было выявлено вне судебного контекста. В основе 

их использования в зале суда лежит предположение о принци-

пиальном подобии судебной коммуникации другим ее формам. 

Несмотря на разумность этого предположения, его принятие 

закрывает возможность изучения коммуникативных техник, 

специфичных для судебного контекста. Ряд авторов указывают 

на диалогичность судебной коммуникации. В качестве участ-

ников такого диалога выделяются как профессиональные (ад-

вокат, прокурор, судья), так и непрофессиональные участники 

судебного процесса (присяжные, свидетели, эксперты, подсу-

димый, потерпевший). Одним из ярких проявлений диалогич-

ности судебной речи является возникновение в ходе судебного 

процесса особых ситуаций взаимодействия между прокурором, 

адвокатом и судьей. Эти ситуации характеризуются устойчивым 

направлением коммуникации между участниками. В одной из 

них основной диалог идет между прокурором, судьей и присяж-

ными, а адвокат фактически игнорируется. Целями изучения 

таких ситуаций могут стать влияние, которое они оказывают на 

решение присяжных и на их отношение к каждому из участни-

ков, а также эффективные способы выхода из них.
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Вторая проблема изучения коммуникации в суде свя-

зана с особым представлением об аудитории. Большинство 

исследований, посвященных убеждающей коммуникации, 

было проведено с участием «наивных» испытуемых, чей род 

занятий не связан с содержанием сообщения. В качестве ти-

пичных примеров экспериментальных сообщений, как пра-

вило, выступают рекламные описания продукции, предвы-

борные речи политиков, сообщения о готовящихся рефор-

мах образования при условии, что роль аудитории отводится 

студентам. Применение полученных таким образом законо-

мерностей в суде присяжных частично оправдано тем, что 

члены коллегии в некотором смысле идентичны «наивным» 

испытуемым: среди них редко попадаются люди, работаю-

щие в правовой системе. Однако объектом судебной комму-

никации, осуществляемой адвокатом и прокурором, явля-

ются не только они, но и профессиональные судьи. Поэтому 

дальнейшим направлением изучения судебной коммуника-

ции может стать выявление различий между присяжными 

и судьей в подверженности воздействию, осуществляемому 

сторонами.

Третья проблема связана с использованием результатов 

изучения убеждающей коммуникации в рамках судебного 

процесса. В этой главе мы говорили о том, что одним из усло-

вий эффективной коммуникации является наличие обратной 

связи, которая дает коммуникатору возможность оценить сте-

пень, в которой его сообщение было понято и принято слу-

шателями. Каналами обратной связи в зале суда являются 

вопросы, которые присяжные задают разным участникам су-

дебного процесса, а также их невербальное поведение. Однако 

вопросы относительно редки, а невербальное поведение часто 

маловыразительно и трудно поддается интерпретации. Кроме 

того, анализ невербального поведения позволяет сделать пред-

положение, скорее, о степени внимательности аудитории, а не 

о понимании ими содержания выступления или согласии 

с ним. Еще труднее определить, какой способ анализа сооб-

щения используют присяжные. А ведь именно он определяет 

эффективность целого ряда коммуникативных техник. Таким 
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образом, дальнейшим направлением изучения судебной ком-

муникации может стать создание системы анализа обратной 

связи, получаемой от присяжных.

Четвертая проблема исследований коммуникации в зале 

суда заключается в отсутствии интереса к тому, как оценивают 

эффективность описанных выше психологических приемов 

профессиональные юристы, работающие в суде присяжных. 

Немногочисленные исследования показывают, что, они доста-

точно хорошо осведомлены о важности некоторых факторов. 

Например, интервью, проведенные в 2005 г., показали, что су-

дьи, прокуроры и адвокаты указывают на эффективность сле-

дующих приемов.

- Для разъяснения доказательств и правовых норм: 

  поэпизодное предъявление доказательств (в случае, если 

подсудимому инкриминируется несколько эпизодов пре-

ступлений); 

 вызов в суд «живых» свидетелей и экспертов; 

  упрощение языка объяснений, исключение из них специ-

альных терминов; 

  демонстрация присяжным схем, фототаблиц, веществен-

ных доказательств, кроме фотографий трупа; 

 повтор информации; 

  примеры, особенно связанные с личным опытом присяж-

ных за пределами суда; 

 шутки, улучшающие настроение присяжных; 

  изменение громкости речи и интонации, насмешивый 

взгляд в сторону оппонента или его свидетеля.

 - Для самопрезентации сторон: 

  хорошее знание материалов дела;

  спокойная манера поведения, избегание конфликтов, осо-

бенно с судьей; 

 аккуратная одежда, отсутствие дорогих вещей.

 - Для презентации подсудимых, потерпевших, свидетелей:

  ознакомление свидетелей перед допросом в зале суда с их 

показаниями в ходе предварительного следствия для того, 

чтобы сделать их выступление более уверенным;

  указание на незаинтересованность выступающего, соот-
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ветствие его показаний другим материалам дела, его компе-

тентность, например, стаж работы; 

  постановка вопросов, цель которых выявить несоответствие 

в показаниях свидетеля, подсудимого, потерпевшего; 

  прямое указание на то, что свидетель, подсудимый, потер-

певший лжет или на несоответствие его показаний другим 

материалам дела; 

  косвенное указание на неискренность выступающего (об-

ращение внимания присяжных на дергающиеся руки, не-

уверенность свидетеля, подсудимого, потерпевшего, или 

наоборот на его слишком гладкие и четкие показания, его 

нежелание прийти в суд); 

  косвенное указание на наличие у подсудимого криминаль-

ного опыта; 

  предварительная работа с манерой поведения подсудимых 

(обучение бесконфликтному стилю общения с участника-

ми процесса), потерпевших (обучение публичному выра-

жению негативных эмоций), свидетелей (уменьшение эмо-

ционального возбуждения перед допросом);

  предварительная работа с внешним видом подсудимого, 

потерпевшего, свидетелей (аккуратная и недорогая одежда, 

трезвое состояние).

В заключение необходимо отметить, что влияние сторон 

на вердикт присяжных не настолько сильно, как принято счи-

тать, и имеет некоторые ограничения. Их наличие было про-

демонстрировано в одном игровых судебных процессов, где 

проводилось наблюдение за вердиктом присяжных (Diamond 

et al., 1996). Его результаты показали, что:

- в ходе обсуждения вердикта люди действительно вспо-

минают об адвокате и прокуроре. Однако чаще всего они 

обсуждают мнение сторон по поводу определенных доказа-

тельств, дела в целом, а также свое мнение о юристах, не при-

нимающих участие в данном судебном процессе. Вместе с тем, 

индивидуальные особенности и уровень оплаты юристов об-

суждаются гораздо реже;

- вступительные речи адвоката и прокурора оказывают 

влияние на мнение присяжных. Однако оно постоянно изме-
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няется по ходу судебного процесса под действием показаний 

свидетелей, экспертов и других доказательств;

- оценка адвоката и прокурора зависит от того, насколько 

активно они ведут перекрестный допрос. Однако стиль допро-

са не оказывает влияния на вердикт.

Эти результаты еще раз подчеркивают, что основа вердик-

та присяжных – это доказательства, которыми располагают 

участники судебного процесса.
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