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Брошюра Ю. Воронцова рассказывает 
об основных рычагах, методах и целях 
пропагандистской машины США. Автор 
подробно говорит о том, в чьих интересах 
ведется систематическая дезинформация 
широких масс американского народа, по- 
чему от него пытаются скрыть правду о 
политике правящих кругов США, о корен
ных переменах на международной арене 
в пользу сил мира, демократии и социа
лизма.

Брошюра содержит многочисленные 
факты, характеризующие роль буржуаз
ной прессы, радио и телевидения, а также 
школы США в идеологической обработке 
американцев, знаменательные сдвиги в 
общественном мнении и настроениях в 
Америке, происходящих под влиянием вы
дающихся достижений СССР и других 
стран социалистического содружества в 
развитии экономики и культуры.



...Видавший виды зелено-желтый таксомотор везет 
мепя в нью-йоркский международный аэропорт «Кен
неди». Бегут мили, бойко щелкает счетчик, отсчитывая 
центы, доллары и оставшиеся минуты моего пребыва
ния в Америке. За окном мелькают базальтовые глыбы 
и пыльная зелень Центрального парка, витрины мага
зинов, пляшущие огни рекламы.

Кажется, совсем недавно точно такой же зелено
желтый, потрепанный, но еще бойкий «форд» был 
для меня колумбовой каравеллой, а словоохотливый 
шофер — первым американцем, посвятившим в тайны 
джунглей Нью-Йорка. Узнав, что я буду в Америке 
всего несколько месяцев, а хочу понять, чем живет и 
дышит рядовой американец,— словом, «открыть» для 
себя Америку, шофер присвистнул и рассмеялся. Да за 
такой срок мне не удастся познакомиться даже с Брод
веем, не говоря уже о Манхэттене!

Может быть, он был и прав, говоря, что за полгода 
Америки не откроешь, но я уже многое знал об этой 
большой и противоречивой стране. Каждое «открытие» 
Америки, кем бы оно ни было сделано: журналистом 
или кинооператором, ученым или туристом,— помогает 
очередному «Колумбу» познать и понять эту страну, 
увидеть, что скрывается за кричащей витриной «амери
канского образа жизни», почувствовать биение ее воз
бужденного пульса.

Каждый «открывает» свой кусочек Америки, каж
дый описывает увиденное и услышанное в своем ра
курсе, и это помогает объективной оценке американ
ской действительности в целом.

Многие советские люди, побывавшие в США, отме
чали, что чрезмерно уплотненная программа, офици-
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альные, а также неофициальные представители госу
дарственного департамента и других ведомств подчас 
не давали им лучше познакомиться со страной, с мыс
лями и чувствами простых американцев, а из окна 
отеля или, в лучшем случае, автомобиля многого не 
увидишь и тем более не услышишь. Это мы частично 
ощутили и на себе. И все же нам, видимо, повезло 
больше, чем другим. •

Приехав в США в порядке осуществления про
граммы культурно-технического обмена между нашими 
двумя странами, мы посещали промышленные пред
приятия, читали лекции в университетах и колледжах, 
вели уроки русского языка в школах, ходили в гости, 
когда нас приглашали, а приглашали так часто, что 
от доброй половины приглашений нехватка времени 
заставляла отказываться, хотя мы знали, что этим оби
жаем друзей. Действительно, программа пребывания в 
Соединенных Штатах, будь то на выставке «Советская 
техническая книга», на технической конференции или 
на заседании технического комитета Международной 
организации по стандартам, была очень напряженной; 
к тому же при переездах из одного города в другой про
падало добрых три-четыре часа, и на неофициальные 
встречи времени оставалось мало.

Нам была предоставлена возможность выступать по 
радио и телевидению. Нас просили принять участие в 
дискуссии о модах женского платья сезона 1963 года 
и даже приготовить типичный русский обед в типичной 
американской семье. Мы играли с крошечными амери
канцами, а когда они «нарушали протокол» и нам тре
бовалось полотенце, чтобы вытереть пиджак или 
брюки, мы принимали извинения у смущенных роди
телей, отнюдь не считая, что подобный инцидент 
подмочил дружбу американского и советского народов. 
Надолго запомнится колоссальный интерес американ
цев к Советскому Союзу, обилие теплых и добрых слов 
в адрес нашей Родины, наших людей, крепкие рукопо
жатия при встречах и проводах.

Надо сказать, что встречи «за круглым столом», бе
седы в семье простого американца, порой проходившие 
в теплой и непринужденной обстановке, а порой пере
раставшие в острую полемику, помогали лучше разо
браться в Америке — стране резких контрастов п кри
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чащих противоречий, в умном, трудолюбивом ее па
роде, мыслью и потом которого возведены небоскребы 
из стекла и стали, построены ажурные мосты, проло
жены великолепные автострады, народе, который заслу
живает глубокого уважения.

Во время бесед, на каком бы уровне они ни велись, 
красной нитью проходила одна мысль: очень хорошо, 
что вы приехали, что появилась возможность откро
венно поговорить о том, что давно волнует. Надо чаще 
встречаться — нам, простым людям, а не послам (хотя 
встречи послов тоже нужны), людям, которые соби
рают урожай и делают игрушки, выпекают хлеб и учат 
детей. Мы разделяли эту точку зрения. Она нам была 
близка. Мы понимали трудовых людей Америки лучше, 
чем некоторые из их соотечественников.

В массе своей американцы — люди простые и откро
венные. Они любят свою большую страну, свою семью, 
свой автомобиль и дом, приобретенные с таким трудом. 
Политика для многих — темный лес, и тем, близких к 
политике, они предпочитают не касаться. Ну что ж, па 
это есть свои причины. Ведь, чтобы разобраться в во
просах политики, там, за океаном, мало пуд соли съесть.

При всем том рядовой американец отлично пони
мает, что война ни ему, ни его стране не нужна, а те, 
кто размахивают жупелом термоядерной войны, за
няты грязным и опасным бизнесом. Американец не хо
чет лишиться всего, что заработал своими руками, со
брал, построил, накопил.

Мы интересовались всем: отношением американцев 
к идее мирного сосуществования и их бюджетом, люби
мыми занятиями и планами на будущее. Иногда на 
наши вопросы собеседники давали уклончивые и ту
манные ответы, но чаще всего подробно рассказывали, 
сколько зарабатывают, сколько платят налогов, где ле
чат зубы, как часто ходят в кино. Когда американцы 
задавали вопросы нам, мы также старались отвечать 
предельно откровенно и полно.

А вопросы были самые разные.
Запуск первого советского спутника Земли, а затем 

космический полет Юрия Гагарина всколыхнули, взбу
доражили Америку, заставили американцев призаду
маться, подойти по-новому к газетной информации о 
Советском Союзе, о советских людях.
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Ни газеты, ни радио, не говоря уже об официаль
ных выступлениях государственных деятелей, не да
вали сколько-нибудь вразумительного ответа на закон
ный вопрос американцев: «Так кто же они, эти удиви
тельные русские?» Более того, пропагандистская 
машина монополий продолжала фабриковать, хотя и 
не так топорно, как раньше, клеветнические измышле
ния о первой в мире стране социализма и ее народе.

Каково же приходится американцу: с одной сто
роны, ему стало известно о величайшем подвиге страны 
Советов, о громадных достижениях нашей науки и тех
ники, о триумфах нашего искусства, а с другой сто
роны, на экране кинематографа или телевизора даже и 
теперь нет-нет да и покажут русского, больше похо
жего на неандертальца, чем на покорителя космоса, а 
в прессе появится очередное интервью со «специали
стом» по России, в котором будет все та же «развеси
стая клюква» о жизни в СССР? Есть с чего голове кру
гом пойти!

Каждое правдивое слово о советской действитель
ности — откровение для среднего американца, он жадно 
прислушивается к нему, стремясь сбросить с себя бремя 
многолетнего гипноза лжи, клеветы и дезинформации. 
Каждый вопрос, задаваемый нам клерком гостиницы 
пли инженером завода Форда, профессором универси
тета или студентом, еще и еще раз убеждал нас в том, 
как мало знают о нашей стране в Америке, как чудо
вищно фальсифицирует факты о Советском Союзе аме
риканская буржуазная пресса.

Журналисты спрашивали нас, можно ли в СССР 
критиковать администрацию завода или мэра города, 
и, получив утвердительный ответ, изумленно качали 
головой. Люди, близкие к искусству, удивлялись, за
чем нашему правительству понадобилось запретить 
джаз, уничтожать картины абстракционистов, а узнав, 
что джаз можно послушать и в эстрадном театре, и в 
рабочем клубе, и в ресторане, что абстракционисты 
продолжают, хоть и без успеха, малевать свои бездар
ные полотна, с возмущением говорили: «Нет, это не
вероятно! Кому это нужно, чтобы наша пресса пред
ставляла Советский Союз и русских в столь извращен
ном свете! Значит, дезинформация — это тоже биз
нес!» Да, в данном случае американцы отнюдь не «от
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крывали Америку»: дельцов от дезинформации в США 
немало.

Во время встреч и бесед за океаном нас спраши
вали: что нас поразило больше всего в Америке — 
«стране процветания и благоденствия», что мы узнали 
нового о Штатах по сравнению с тем, что слышали о 
них раньше?

Конечно, Америка — богатая страна, отвечали мы. 
Благодатные земли, мощная индустрия, трудолюби
вый, предприимчивый народ. Все это так. Но почему 
же существует в Америке и улица Бауэри — мрачное 
нью-йоркское дно, где обитают те, кто потерял веру в 
будущее, где нет счастья, где по вечерам в ночлежках 
«Армии спасения» находят приют бездомные и отчаяв
шиеся? Почему, даже по официальным источникам, в 
США насчитывается 5 миллионов безработных? По
чему, по данным 1960 года, только в городе Чикаго 
500 тысяч людей влачили жалкое существование, живя 
на подачки благотворительных организаций, а в штате 
Нью-Йорк число оставшихся без средств составило 
512 тысяч?

Впрочем, мы знали обо всем этом и до поездки за 
океан. Равно как и о небоскребах, мостах, чудесных 
американских дорогах, действительно заслуживающих 
самой высокой оценки. Но, подчеркивали мы, нас бук
вально поразила одна из сторон «американского образа 
жизни» — то, что в США называют «brain washing 
industry» («промышленность промывания мозгов»), 
или, иными словами, большой бизнес дезинформации, 
возведенной в США в государственную политику.

«Промышленность промывания мозгов» — это пре
жде всего печать и радио, телевидение и кино, школа и 
церковь. Все эти средства массового общения выпол
няют задачу формирования общественного мпения на
ции, изо дня в день, из месяца в месяц ведут активную 
пропаганду.

Какую? В каком направлении? Прежде чем отве
тить на это, дадим слово ведущим специалистам фор
мирования общественного мнения в Америке, офици
альным справочным изданиям, прессе.

Словарь Вебстера определяет понятие «пропаганда» 
как «секретный и скрытый способ распространения 
идей, информации, сплетен и т. п. с целью оказания
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помощи или нанесения вреда отдельному лицу, учреж
дению, организации, мероприятию и т. п.»

Английский профессор Ф. Бартлет в книге «Полити
ческая пропаганда» дает аналогичное толкование тер
мина «пропаганда», а его коллега в США П. Линебар- 
гер, рассматривая пропаганду как важное оружие пси
хологической войны, не без основания считает, что 
пропаганда, используя весь арсенал средств психологи
ческого воздействия, влияет на умы, чувства, поступки 
определенной группы населения в интересах людей, 
ведущих пропаганду.

Откровеннее других вскрывает сущность буржуаз
ной пропаганды журнал «Ньюсуик». «Пропаганда,— 
пишет журнал,— состоит из отобранной правды, полу
правды и неправды, предназначенной для создания 
благоприятного общественного мнения в интересах тех, 
кто ее проводит. В широком смысле пропаганда — это 
обращение к предрассудкам, подозрительности, к эго
изму человека... Это — мощное средство войны».

Краткая, но убедительная характеристика суще
ства пропагандистской машины монополий!

Безудержная реклама «американского образа жи
зни», иллюзий «американской демократии», а этим как 
раз и определяется главное направление деятельности 
пропагандистской машины США, особенно нужна боль
шому бизнесу в наши дни, когда окончательно выяви
лась полнейшая неспособность капитализма выдвинуть 
какие-либо вдохновляющие идеи, когда буржуазный 
строй все более дискредитирует себя в глазах народов.

Президент Колумбийского университета Грейсон 
Керк, выступая перед студентами-выпускниками, вы
нужден был признать, что «американская мечта ис-. 
чезла, а народ по-впдимости находится в состоянии на
ционального замешательства. Такого сильного замеша
тельства мы еще не испытывали за всю нашу историю 
мирного времени. Прежде будущее казалось нам таким 
надежным, таким ясным и заманчивым. Теперь мы, по- 
видимому, не уверены в себе. Иногда мы не уверены 
в нашем курсе, а часто в наших перспективах».

Президент крупнейшего университета страны, го
воря о крахе иллюзий и надежд, нисколько не сгущает 
краски. Да, рушатся надежды и иллюзии империали
стической Америки, рушатся не потому, что этого доби
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вается кго-то извне, а потому и только потому, что со
временная Америка страдает неизлечимым социальным 
недугом, потому, что она никак не хочет согласиться с 
новой расстановкой сил на мировой арене, продолжает 
попытки навязать другим странам и народам свой дик
тат — и, естественно, терпит провал за провалом.

Именно в этих условиях большой бизнес возлагает 
на свою пропагандистскую машину особые надежды.

Мастера дезинформации упорно пытаются убедить 
американцев в том, что судьбы мира «волею всевыш
него» могут и должны вершить Соединенные Штаты 
Америки, внушить доверчивым, что недалек тот день, 
когда «народный капитализм» принесет всем без исклю
чения американцам изобилие и свободу, что будет по
строено так называемое «великое общество». Надо 
только подождать и... работать в поте лица своего, не 
думая ни о забастовках, ни о решении назревших со
циальных проблем, работать на монополистов.

Итак, «промышленность промывания мозгов». Как 
она устроена? Какими методами и средствами поль
зуется? Каковы основные отрасли этой «индустрии»?

Обо всем этом в меру сил и возможностей я и попы
таюсь рассказать читателям, опираясь на собственные, 
личные наблюдения, полученные во время пребывания 
в США, и многочисленные свидетельства самой аме
риканской прессы.

Не желая ставить под удар американцев, проявив
ших к нам чувства настоящего, не протокольного го
степриимства, чувства искренней приязни и уважения, 
я не буду называть их подлинные имена и место ра
боты. Об этом они просили меня, когда я записывал 
содержание наших бесед.

Я старался видеть вещи, события и явления та
кими, каковы они есть, и нигде не сходить с позиции 
объективной оценки фактов. Мои заметки очень огра
ниченны по теме. Но я надеюсь, что они, возможно, до
бавят кое-что новое и любопытное к тому, что уже из
вестно советскому читателю о современной Америке.



«МЫ — САМАЯ ДЕЗИНФОРМИРОВАННАЯ
НАЦИЯ»

Совсем недавно многие американцы не задавали 
себе вопроса: достаточно ли хорошо они разбираются 
в событиях, происходящих вокруг них? Они не задумы
вались над судьбами мира, над судьбой своей страны. 
Что же касается американского обывателя, то он жил 
в мирке собственного благополучия, молясь на всемогу
щий доллар и мечтая о просперити.

Даже вторая мировая война с ее ужасами и бедст
виями для миллионов людей Европы и Азии не вско
лыхнула Америку, не заставила ее призадуматься над 
тем, что происходит на нашей планете. Америка оста
валась сильнейшей страной капиталистического мира, 
ее промышленность работала на войну с полной на
грузкой, сокращалась безработица, росли текущие 
счета бизнесменов, а вдов и сирот в США оказалось не 
так уж много.

В послевоенные годы американская печать, радио, 
телевидение не жалели пн сил, ни средств, чтобы пред
ставить США как самую могучую, самую передовую 
державу в мире. Аршинные заголовки газет, выходя
щих многомиллионными тиражами, тенденциозно по
добранные фотоиллюстрации, залихватские интервью 
комментаторов последних известий заставляли про
стого американца верить во всесилие дядюшки Сэма, 
благодаря неустанным заботам и мудрости которого 
существует род человеческий, в устойчивость после
военного «процветания» Америки.

«Промышленность промывания мозгов» работала с 
полной нагрузкой.

Да, на страницах американской прессы освещались 
положение в Советском Союзе и странах народной де
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мократии, события внутренней жизни США. Но пре
подносилось все это читателю, как правило, иод одним 
соусом — антисоветским, антикоммунистическим. Вспы
хивала ли забастовка и дорожники или сталелитей
щики предъявляли компании-работодателю законные 
требования, выступал ли прогрессивный ученый с кри
тикой агрессивного внешнеполитического курса США, 
возникали ли народные волнения в одной из колоний — 
пресса, телевидение и радио Америки извергали по
токи лжи на Советский Союз, пытаясь везде найти 
«руку Москвы» и обвиняя во всех бедах «красных». 
Целью этих усилий было раздуть антисоветскую исте
рию, облить грязью Советский Союз и другие социали
стические страны, заставить американцев поверить в 
нереальность мирного сосуществования и неизбежность 
атомной войны, представить советский народ врагом 
мира, свободы и демократии. Особые усилия буржуаз
ные пропагандисты обращали на то, чтобы изобразить 
Советский Союз отсталой, полудикой, крестьянской 
страной.

«Свободная», «неподкупная», «демократическая» 
пресса Америки делала свое дело, и делала его профес
сионально.

Но время шло, менялась обстановка на мировой 
арене. Позиции капитализма неуклонно и необратимо 
слабели. В то же время стремительно шагала вперед 
мировая система социализма, все новые и новые на
роды сбрасывали колониалистское ярмо, крепло и ши
рилось рабочее движение в самих империалистических 
странах.

И наконец наступил день, когда дымовая завеса дез
информации была прорвана.

4 октября 1957 года первый искусственный спутник 
Земли, рожденный гением и трудом советского народа, 
вышел на космическую орбиту. Такое утаить было не
возможно. Пропагандистская машина монополий по
терпела крупнейший провал. Оправившись от шока, 
буржуазная пресса ударилась в истерику.

Одни газеты писали о том, что спутника вообще не 
существует, а существует «красная пропаганда», дру
гие утверждали, ссылаясь на «авторитеты», что спут
ник — не что иное, как кусок железа, который США 
могут «зашвырнуть в космос», когда они только этого
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пожелают. Находились, безусловно, и такие газеты, в 
которых информация о запуске была более объективной, 
но... в запуске спутника они усматривали опасный вы
зов, угрозу «свободному» миру со стороны Советов й 
призывали к сплочению, устрашению и т. д. и т. п.

Но пропаганда пропагандой, а надо было делать вы
воды из того, что произошло. Официальная Америка 
серьезно встревожилась. Спутником были вынужден^ 
заняться американские ученые и политики, военные и 
экономисты. Ученые заговорили об отсталости системы 
американского образования, признавали, что научно- 
исследовательская работа в США ведется на потребу 
отдельным фирмам, без концентрации всех сил на ре
шающих участках, без ясной перспективы.

Политики пытались сделать хорошую мину при пло
хой игре и обещали американскому народу сюрприз, 
перед которым «бэбн-луна красных покажется не бо
лее чем елочной игрушкой». Военные производили «му
чительную переоценку» стратегических ценностей.

Сенатор Джонсон сетовал на то, что запуск спут
ника явился «опустошительным ударом по престижу 
Соединенных Штатов как лидера в научном и техниче
ском прогрессе». Бывший министр авиации Фннлет- 
тер заявил, что он «не знает ни одного события со вре
мени русской революции 1917 года, которое настолько 
изменило бы к худшему безопасность (?) и позиции 
США».

«Опустошительным ударомАДЮ престижу Соединен
ных Штатов» явился не только запуск спутника. Гран
диозные успехи Советского Союза в решающих обла
стях науки и техники, в народном образовании, усиле
ние влияния страны Советов на международной арене, 
рост сил социалистического содружества развеяли миф о 
всемогуществе Соединенных Штатов, их ведущей роли 
в мировом прогрессе. Ведь вынужден же был признать 
обозреватель «Нью-Йорк тайме» Рестон, которого ни
как не заподозришь в антиамериканских настроениях, 
что «Соединенные Штаты в значительной мере утра
тили свой престиж».

О каком престиже может сейчас идти речь, когда 
Америка, по выражению вице-президента Г. Хэмфри, 
«установила рекорд насилия над человеческим достоин
ством своих же граждан». И только ли своих? А «гряз-
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пая война», которую янки ведут во Вьетнаме? А крова
вая миссия империалистов в самом сердце африкан
ского континента? Ведь с прямой помощью США 
бельгийские колонизаторы и их марионетки совершают 
жестокую расправу над патриотами Конго. О каком 
престиже США можно говорить, когда народы Азии, 
Африки, Латинской Америки гневно требуют прекра
щения вмешательства Вашингтона в их внутренние 
дела, когда большинство освободившихся от колони
ального ига стран решительно отвергли «американский 
образ жизни».

Таковы факты.
А что же рядовой американец? Живительный ветер 

перемен в мире донесся и до него. Многие за океаном 
впервые призадумались над тем, что же все-таки проис
ходит на нашей планете, разбираются ли они в со
бытиях и явлениях, их окружающих. Спросили они 
себя и о том, насколько правильно информирует их 
«самая свободная», «самая объективная» пресса — 
пресса их страны.

Американцы все настойчивее требовали более пол
ной и правдивой информации о Советском Союзе, о со
циализме и коммунизме, о развитии науки и техники 
в нашей стране. А события развивались своим чередом.

Дальнейшие достижения Советской страны в 
штурме космоса, оживление советско-американских 
контактов, триумфальные поездки танцевальных трупп 
Моисеева, Надеждиной, небывалый успех Большого 
театра — все это нельзя было замолчать.

Советские журналисты, посетившие США в 
1959 году, рассказывали, что даже сами американские 
журналисты жаловались им: «Нам говорили,— сето
вали они,— что эти люди — крестьяне, варвары, спо
собные продвигаться вперед только с помощью укра
денных секретов, а теперь они первыми сделали ги
гантский шаг за пределы земли». Это говорили сами 
газетчики, которые должны были препарировать ин
формацию о Советском Союзе так, чтобы американцы в 
ней совершенно не разобрались!

Конечно, многолетний гипноз дезинформации делал 
свое дело. Для иного американского обывателя и сей
час совершенно непостижимо, как это «страна полуди
кого народа», даже в столице которой «нет электриче
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ского света и элементарных удобств», смогла обогнать 
Америку. Есть в США и по сей день люди, отравленные 
ядом реакционной пропаганды, видящие в каждом эко
номическом или научном успехе СССР, в каждом мир
ком предложении Советского правительства угрозу их 
свободе, угрозу самому существованию Америки. Но 
число таких людей быстро уменьшается, и мы это чув
ствовали при встречах, беседах с американцами, пред
ставляющими разные слон населения США. И каждое 
слово советских людей, будь то на выставке книги, или 
во время лекции в колледже, или за чашкой чая, было 
вкладом в дело взаимопонимания, помогало американ
цам разобраться, где белое и где черное, кто сеет 
правду, а кто пускает пыль в глаза.

...Это было в 1962 году в Детройте. Директор вы
ставки «Советская техническая книга» предложил мне 
поехать на встречу со студентами Уэйнского универ
ситета. «С выставки едут два студента,— сказал он.— 
Присоединяйтесь к ним».

Я уже был немного знаком с американской студен
ческой аудиторией по встречам в Нью-Йорке. Сейчас 
у меня было два приглашения: на официальную
встречу в один из колледжей университета и в студен
ческое общежитие. Я выбрал последнее, так как считал, 
что беседа в неофициальной обстановке поможет лучше 
поставить точки над «и» и, следовательно, будет по
лезнее.

Знакомство с орханизаторами встречи началось в 
машине. Джеймс Болд одним из первых посетил вы
ставку технической книги. Рассказал о своем впечат
лении в колледже. Желающих познакомиться с совет
ской технической литературой, посмотреть научно-по
пулярные фильмы да и просто поговорить с советскими 
людьми оказалось очень много. Местная пресса скупо 
сообщала о первой советской выставке в Детройте, и 
тем не менее ежедневно более 3—5 тысяч американцев 
посещали Кобо-холл, где экспонировались советские 
книги.

И вот, продолжал Джеймс, группа студентов из кол
леджа решила организовать неофициальную встречу с 
советскими людьми — работниками выставки. Разу-
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меегся, с вином и фруктами, добавил наш хозяин, под
мигнув нам лукаво, и тут же извинился: «К сожале
нию, комната у меня небольшая, а желающих встре
титься с советскими людьми много». Мы хором отве
тили, что в тесноте — не в обиде, и заявили, что готовы 
сидеть втро.ем на одном стуле, лишь бы встретиться с 
представителями хорошо известного в нашей стране 
Уэйнского университета.

Мы говорили искренне, так как действительно много 
слышали об этом учебном заведении и были уверены, 
что нас пригласили ребята, действительно интересую
щиеся жизнью советских людей, их мыслями, делами, 
планами.

Машина остановилась около небольшого двухэтаж
ного дома. В окне второго этажа показались улыбаю
щиеся лица гостей, миниатюрные Государственные 
флаги СССР и США.

Два слова о настольных флажках. На выставке в 
громадном зале Кобо-холл было шесть больших круг
лых столов, за которыми посетители могли просмотреть 
журналы, книги, побеседовать с гидами. В центре 
каждого стола стояли два флажка — США и СССР. 
И дирекции выставки приходилось каждый день ста
вить новые флажки СССР: посетители уносили их как 
сувениры.

В комнате в самом деле было тесновато. Гости си
дели на диване, нескольких стульях и просто на полу.

Программа предусматривала ужин, после которого 
должна была последовать беседа. Кто-то из наших то
варищей предложил внести поправку: ужин и друже
ская дискуссия проводятся одновременно, после чего 
те, у кого есть вокальные способности, поют, а у кого 
они отсутствуют, занимаются тем, что их интересует. 
Так и решили.

Я попал с двумя студентами-выпускниками, препо
давателем истории и хозяином встречи, в «безголосую» 
группу. Приготовился к серьезному разговору. Каково 
же было мое удивление, когда я увидел, что вопросы, 
посыпавшиеся со всех сторон, были составлены как бы 
по одному и тому же шаблону, имели один и тот же 
источник (если это вообще можно назвать источни
ком) — дезинформацию. Вот они, эти вопросы.

Почему советские люди не могут выражать открыто
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свои мысли? Почему в Москве нельзя купить иностран
ную газету? Какая разница в оплате преподавателя 
вуза — коммуниста и беспартийного? Почему в СССР 
применяется принудительный труд? Почему закрыты 
все церкви? И еще сотни подобных же «почему».

Вскоре к нам присоединились и остальные участ
ники вечера, и разговор приобрел общий характер. Бе
седа не носила дискуссионного характера, ибо наши 
собеседники имели настолько неясное и искаженное 
представление о Советском Союзе, о его внешней и вну
тренней политике, что о полемике не могло быть и речи. 
Мы терпеливо и подробно отвечали на все вопросы, рас
сказывали о жизни нашего народа.

А когда наступила наша очередь задавать вопросы, 
мы как один, не сговариваясь, спросили: сколько можно 
верить безответственным выступлениям прессы, лжи
вость которых доказана многочисленными фактами? 
Сколько можно прислушиваться к голосу «спецов» по 
русскому вопросу, которые либо никогда в России не бы
вали, либо, даже если им случилось посетить пашу 
страну, предпочитают писать не то, что они видели 
сами, а то, что приказывают боссы?

Беседа становилась все более оживленной. Зашла, 
конечно, речь и о проблемах войны и мира, об обста
новке в США. Наши собеседники говорили наперебой. 
Да, они, конечно, не хотят войны. Они за сотрудниче
ство в научной и культурной жизни между всеми стра
нами. Но, говорили иные, они не видят ничего плохого 
в том, что в (ЛИА процветает «общество Бэрча» или 
Ку-клукс-клан. Ведь существует же наряду с ними и 
компартия, и народ сам разберется, за кем идти.

Американцам возражали американцы — те, кто 
больше сознавал реальную угрозу реакции и фашизма 
в США.

Да, Америка — страна свободных граждан, гово
рили они. Американцы имеют право придерживаться 
любых политических убеждений, в том числе и ком
мунистических. Но почему коммунистическая партия 
фактически запрещена, а ультраправые и расисты про
цветают? Почему ФБР берет на учет тех ученых и ин
женеров, которые выписывают советские научно-техни
ческие издания, такие, например, как журнал «Кокс и 
химия»? Почему изгоняются из ряда (к счастью, не

16



всех) университетов профессора, высказывающие 
«крамольные» взгляды — взгляды, расходящиеся сточ
кой зрения официального Вашингтона? Именно так, 
например, было с профессором Шапиро после его по
ездки на Кубу. Мы боимся смотреть правде в глаза, за
трагивать темы, для нас невыгодные. Нет более неин
формированной, даже дезинформированной нации, чем 
мы! Мы склонны верить любой басне, если она напеча
тана в газете или если ее прочитал диктор телевидения. 
Разве это не так?

Так говорили сами американцы. И мы сопостав
ляли это с нашими собственными наблюдениями, с 
увиденным и услышанным в США.

Американский писатель и публицист, автор нашу
мевших не только в США, но и в других странах книг 
«Безобразный американец» и «Нация баранов» У. Ле- 
дерер говорил, что аАмериканский обыватель может по
верить любому вздору, скажем тому, что у матери ко
роля Таиланда две головы и поэтому ее не видно на 
приемах. Газеты напечатают это как факт, даже не про 
верив, жива ли мать короля.

Ох уж эти падкие до сенсации американские газеты... 
Впрочем, стремится не отстать от них и радио.

У многих американцев еще сохранилась в памяти 
паника, вызванная радиопередачей CBS.

30 октября 1938 года радиостанции CBS и WABC 
передавали инсценировку романа Герберта Уэллса 
«Борьба миров». Программа в тот день ничем не отли
чалась от обычной радиопередачи. Диктор объявил, что 
CBS и WABC представляют радиослушателям актера 
Орсона Уэллса и театр «Меркурий» в инсценировке 
«Борьба миров». Затем была передана сводка погоды, 
после которой радиослушателям было предложено по
слушать танцевальную музыку.

Неожиданно для слушателей музыкальная про
грамма была прервана. Орсон Уэллс, копируя знако
мый радиослушателям голос диктора CBS, сообщил, 
что одна американская обсерватория заметила не
сколько ярких вспышек на Марсе. Затем, не успели 
радиослушатели насладиться мелодией очередного 
блюза, как Орсон Уэллс объявил, что в Ныо-Джерси 
упал метеорш^убш1г4оде^ЛЖадц че^шек,,
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продолжал актер, говорится, что метеорит оказался 
космическим кораблем марсиан, которые вооружены 
«лучами смерти». Америка в опасности! Орсоп Уэллс, 
блестяще играя роль, сообщил, что его преследуют мар
сиане. Затем стал описывать пришельца с другой пла
неты: «Я вижу это существо. Оно величиной с медведя. 
Тело его блестит, будто мокрое. Но лицо его описать 
невозможно. Из похожего на V, лишенного губ рта сте
кает слюна, черные глаза сверкают, как у змеи!» «По
могите! Помогите!» — воскликнул Орсон Уэллс и 
умолк.

Несколько раз в ходе передачи диктор объявлял, 
что идет трансляция инсценировки романа «Борьба ми
ров» и что главные роли играет Орсон Уэллс. И тем не 
менее многие поверили в нападение на Америку при
шельцев с Марса. Тысячи насмерть перепуганных лю
дей обрывали телефоны радиостудии CBS, полицей
ских участков, мэрий городов. Только в полицейское 
управление Бруклина было более 300 звонков.

Полиция пыталась восстановить порядок и спокой
ствие. По всем радиостанциям было передано обраще
ние полицейского управления: «Всем! всем! всем! Ра
диостанция CBS напоминает, что передача была инсце
нировкой романа. Соблюдайте спокойствие».

Однако успокоить взволнованных американцев не 
смог даже мэр города. Жители Нью-Йорка выбегали из 
домов, обмотав голову мокрыми полотенцами, в боль
ницы стали поступать люди с серьезными нервными 
потрясениями. Появились свидетели «нашествия». Они 
утверждали, что чуть было не стали жертвами марсиан 
и сами видели пожары в Нью-Джерси.

«Я упаковал чемоданы, машина заправлена. Ска
жите, куда ехать?» — спрашивал один канзасец. В Ин
дианаполисе шло большое богослужение. В середине 
службы в церковь ворвалась одна из прихожанок с кри
ком: «Пришел конец света!» Верующие, подумав, что 
марсиане захватили их город, бросились из церкви. Га
зеты не сообщали, сколько человек было задавлено.

Паникой были охвачены не только отдельные лица, 
но и организации. Из Вашингтона одно официальное 
учреждение запросило CBS, куда будут эвакуироваться 
департаменты. «На Марс!» — крикнула издерганная 
телефонистка.
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На следующий день все газеты страны описывали 
сенсацию, произведенную постановкой и игрой Орсона 
Уэллса. Они умолчали лишь об одном: почему так 
легко были введены в заблуждение тысячи радиослу
шателей. Ибо, отвечая на этот вопрос, надо было ска
зать о дезинформированности американцев, об атмос
фере неуверенности, страха и военного психоза, нагне
таемой пропагандистской машиной монополий.

И еще одно. Американец; покупая что-либо, прежде 
смотрит на ярлык. Если ярлык магазина с 5-й авеню, 
эначит, товар — «люкс», с Орчад-стрит — дрянь. С та
кой же меркой он подходит и к информации. Исходит 
она от «значительного лица», как же ей не верить? Не
безызвестен профессор Ревило Оливер, выступающий с 
«научными» статьями на страницах «Америкен Мер
кури». Сей, с позволения сказать, ученый муж, ни- 
чтоже сумняшеся, убеждал доверчивого американца, 
что марксизм является плодом ранних варварских им
перий Востока, а Куба — это остров, населенный глав
ным образом монголами.

Надо сказать, что Ревило Оливер является одним из 
главарей «общества Бэрча», но дело не в этом. Он — 
профессор. Этикетка, сами понимаете, солидная...

...Беседа в комнате Джеймса Болда продолжалась.
Все присутствовавшие соглашались с тем, что ин

формация в американской прессе, мягко говоря, далеко 
не всегда доброкачественна. Сами американцы приво
дили огромное количество примеров этого, и одним из 
них был так называемый «лаосский пирог».

Речь зашла о событиях в Юго-Восточной Азии летом 
1959 года. Эти драматические события лишний раз сви
детельствовали о неосведомленности американцев о 
происходящем за пределами страны, о той легкости, с 
которой многие из них попадаются на пропагандистскую 
удочку государственного департамента и прессы.

Американцев убеждали, что Лаос подвергся окку
пации «коммунистическими войсками», вторгшимися 
через его северную границу. Мутные потоки лжи и кле
веты на Советский Союз и другие социалистические
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страны хлынули с первых полос газет. Государственный 
секретарь определил обстановку как угрожающую ин
тересам «свободного мира», представитель Вашингтона 
в ООН призвал мировое общественное мнение осудить 
«агрессора», командующий военно-морскими силами 
США настаивал на решительных действиях. Все было 
пущено в ход. С трибуны конгресса, брызгая слюной, 
выступали «бешеные», требуя вооруженного вмеша
тельства. Многие, очень многие из американцев ве
рили в необходимость помощи народу Лаоса — жертве 
агрессии.

Но прошло немного времени, и мыльный пузырь 
лопнул. Оказывается, никакого вторжения «коммуни
стических войск» в северные провинции Лаоса не было 
и в помине. Что это, как не очередной рекорд дезин
формации?

Вы, очевидно, знаете о Лаосе больше нас, продол
жали наши американские друзья, а спросите американ
цев, где находится эта страна, и не каждый вам 
ответит. Но тут же добавит, что Лаос — форпост «сво
бодного мира», ему угрожают «красные» и наша 
святая, заметьте — святая, обязанность — помочь бед
ным лаотянам.

Американские газеты охотно сообщают о том, что 
на 1 600 000 жителей Лаоса приходится 700 телефонов, 
а население его почти полностью неграмотно. Однако 
вы не найдете ни слова о том, ради чего в действитель
ности США ввязываются в рискованные авантюры в 
Юго-Восточной Азии.

Мы узнали из материалов, приведенных У. Ледере- 
ром, что в течение только пяти лет Лаос стоил амери
канскому налогоплательщику 235 миллионов долларов. 
Куда пошли эти деньги — американцы не ведают. Они 
не знают, сколько заработали в этой стране воротилы 
бизнеса, пока пресса распиналась о «красной угрозе» 
Лаосу.

За примерами далеко ходить не надо. Вот один из 
них, отнюдь не самый крупный. Видный чин из Пен
тагона получил взятку в 13 500 долларов за то, что кто- 
то сплавлял в Лаос «кадиллаки», причем по басно
словно дорогой цене.

О махинациях, спекуляции, подкупах, взятках, свя
занных с «помощью» Лаосу, в конце концов заговорили
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в конгрессе. Кое-где стали вылезать наружу настоя
щие пружины лаосской провокации.

А газеты? Газеты, как и раньше, кричали о «про
никновении красных» в Лаос, сообщали о «боевых дей
ствиях», посылке подкреплений, передвижениях флота 
и т. д... Студенты Уэйнского университета, с которыми 
мы беседовали, разобрались, как говорится, что к чему. 
Факт отрадный! Но многие ли в Америке поняли, что 
корни лаосской авантюры следует искать во внешней 
политике США, а не какой-либо другой страны, в аван
тюристических планах Пентагона, в корыстных инте
ресах монополий?

Вся деятельность мощной, разветвленной машины 
дезинформации подчинена главной цели: заставить
американца принять официальную точку зрения как 
на внутренние, так и на международные проблемы, со
вершенно независимо от того, в какой мере она соот
ветствует истине.

Уильям Ледерер справедливо пишет: «Мы абсолютно 
не уверены в правдивости сведений, поступающих из 
Вашингтона. Они подбираются с определенной целью, 
и отнюдь не для информации».

Дуглас Картер в книге «Четвертый отдел прави
тельства» блестяще показывает, как многие расследо
вания конгресса «являются просто предметом для 
театрализованных представлений, чтобы привлечь вни
мание общественного мнения, вызвать тревогу, а ино
гда увести общественное мнение в сторону».

Одновременно с этим засекречиваются факты, ко
торые проливают свет на ошибки должностных лиц 
конгресса, Белого дома. Подчас засекречивание пре
вращается в секретоманию. И цель этого опять-таки 
та же: одурачить американца, заставить его на все мах
нуть рукой. Журнал «Коронет» рассказал о случаях 
секретомании, граничащих с анекдотом. Группа сту
дентов одного из колледжей США сделала подборку 
статей по использованию термоядерной энергии. Когда 
об этом узнали соответствующие органы, досье с га
зетными вырезками было конфисковано и объявлено 
секретным.

Разумеется, все это порождало у многих американ
цев пассивность, снижение интереса ко всему тому, что 
не касается их бизнеса, дома, семьи.
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Однажды, будучи в гостях у профессора Колумбий
ского университета, я пытался возразить одному из 
моих собеседников, утверждавшему, что американцу в 
высшей степени безразлично, что творится в мире. Ссы
лаясь на свои встречи с некоторыми американцами, я 
называл их имена, приводил, на мой взгляд, убеди
тельные доводы, свидетельствующие об их интересе к 
жизни и политике.

Вдруг кто-то положил руку на мое плечо. Я обер
нулся. Сзади стоял хозяин дома.

— Я стал невольным свидетелем вашей беседы,— 
сказал профессор,— и рад слышать, что вы знакомы с 
нашими соотечественниками и отзываетесь о них с та
кой похвалой. Если бы даже третья часть американцев 
была похожа на них! Нет, вам просто повезло. Я сам 
стопроцентный американец. Я родился в Америке, как 
мой отец и дед, а прадед был одним из первых пересе
ленцев, пересекших Атлантику в погоне за счастьем. 
Я люблю мою страну и мой народ, и поэтому мне так 
больно возражать вам, русскому. Но я все же хочу за
тронуть эту тему. Как ни печально, но ваш оппонент 
прав. Мы деградируем интеллектуально. Бизнес но
каутирует интеллект. Отрицать это — значит, подобно 
страусу, прятать голову в песок в момент опасности. 
Действительно, нам надели шоры и наш горизонт су
жен до предела.

Я не буду повторять все, что уже говорили здесь. 
Пассивность американца бесспорна, важно понять при
чины, породившие ее. Ведь это отнюдь не врожденная 
черта нашего национального характера. Если хотите, я 
прочитаю несколько строк из книги писателя, хорошо 
известного в вашей стране.

Он подошел к книжной полке, взял томик, полистал 
его и нашел нужную страницу. Вот что я успел запи
сать с его слов:

«— Скажите, а как проходят выборы в вашем ок
руге?

— Хотел бы я сам знать об этом,— ответил он.— 
Народ не очень разговорчив. Думается, что это самые 
молчаливые выборы из всех, имевших место. Народ 
не любит высказывать своего мнения.
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— Может быть, у него и нет своего мнения?
— Может быть, и нет, а может быть, и есть, да не хо

чет его высказывать. Я помню другие выборы, когда 
люди должны были бы вести острые споры. Но я не 
слышал ни одного. И сейчас этого нет.

Именно это я и заметил по всей стране. Ни споров, 
ии дискуссий.

— А как в других штатах?
Он, очевидно, обратил внимание на то, что я из 

Нью-Йорка, но не сказал об этом.
— Мне кажется, что мы не исключение.
— Не думаете ли вы, что люди боятся иметь свое 

собственное мнение?
— Может быть, некоторые и боятся. Но я знаю ряд 

людей, которые и не боятся его иметь и все-таки не вы
сказывают. Я не знаю о том, что происходило вчера, 
не говоря о том, что будет завтра. А если так — что 
толку в моем мнении».

Профессор взглянул на меня с улыбкой.
— Вам этого не достаточно? — сказал он.— Так слу

шайте дальше.
Он перевернул несколько страниц и продолжал чи

тать:
«Я очень бы хотел услышать беседу на политиче

скую тему. Те, кого я встречал, не проявляли интереса 
к подобным беседам. Мне казалось, что# частично это 
объясняется осторожностью, частично отсутствием ин
тереса к политике. Один лавочник из Миннесоты за
метил, что ему приходится иметь дело с обеими сторо
нами (демократами и республиканцами.— Ю. В.) и он 
не может позволить себе такую роскошь, как своя 
точка зрения».

Профессор закрыл книгу.
— Вы, конечно, догадались,— сказал он.— Это два 

отрывка из последней книги Стсйнбека «С Чарли в по
исках Америки», книги, которая написана не только 
мастером слова, но и американцем, отлично разбираю
щимся в своей стране. И самое страшное, что в поло
жении лавочника, который не может себе позволить 
иметь свое мнение, оказываются миллионы моих со
граждан. Когда такой лавочник работает в своей лавке, 
будь то в Миннесоте или Юте, это полбеды, но ведь 
есть случаи, когда такой миннесотец попадает в

23



конгресс или сенат. И это, сами понимаете, несколько 
хуже.

Вы не знаете о скандальной истории с Максвеллом 
Глюком? — продолжал мой собеседник.

Я отрицательно покачал головой и уселся поудоб
нее, чтобы услышать скандальную историю Максвелла 
Глюка.

— Так вот. Один из таких миннесотцев в 1957 году 
должен был занять пост посла США в Коломбо. Долж
ность завидная, денежная. Глюк считал, что посоль
ский оклад у него уже в кармане: как-никак он бро
сил на алтарь республиканской партии во время изби
рательной кампании что-то около 30 тысяч долларов! 
В другой стране, чтобы занять пост видного дипломата 
или даже клерка посольства, необходимо прежде всего 
иметь соответствующее образование и знания. У нас 
все гораздо проще. Есть деньги — есть влиятельные 
друзья, а раз есть такие друзья, то почти любая долж
ность вам обеспечена, независимо от того, смыслите вы 
что-либо в своей будущей работе или нет. Министром 
обороны у нас может и даже должен быть крупный биз
несмен, а отнюдь не генерал. Это, видите ли, «доказа
тельство антивоенного курса правительства». Чепуха! 
Еще не известно, кому милитаристский курс больше на 
руку: генералу или ставленнику «Дженерал моторе». 
Но я отвлекся. Итак, сенатор Фулбрайт решил устроить 
будущему дипломату, так сказать, экзамен на сообра
зительность, или, как у нас говорят, «уточнить коэф
фициент сообразительности». Не такой обстоятельный, 
как при отборе одаренных детей, но все же экзамен. 
И что же? Глюк не знал, кто является послом США в 
Индии, а на вопрос, знает ли он фамилию премьер-ми
нистра Цейлона, ответил, что знает, но не может ее 
выговорить. Это уже было слишком. Все же посол ве
ликой державы даже в маленькой стране должен иметь 
кругозор пошире, чем клерк государственного депар
тамента!

Почитайте «Безобразного американца» да и ряд 
других книг, и вы убедитесь, что их авторы правы, го
воря, что Америка смотрит в лицо национальной траге
дии. Трагедия заключается в том, что американцы — 
более дезинформированная нация, чем какая-либо дру
гая, в том, что дезинформация в Америке является биз
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несом, а любой бизнес (поскольку он приносит доход) 
поставлен у нас на широкую ногу.

Да,— повторил профессор то, с чего он начал,— 
интеллект у нас нокаутирован бизнесом. Дискримина
ция интеллекта — национальное бедствие...

И это действительно так. Нам приходилось много 
слышать и читать о непопулярности интеллектуала в 
США. Образ рассеянного, непрактичного профессора- 
европейца, витающего где-то в заоблачных высях на
уки, издавна был посмешищем в глазах тех, кто, пере
селяясь за океан, поклонялся лишь одному богу — дол
лару. Сильный, волевой, находчивый, хоть и полугра
мотный, человек, идущий напролом ради достижения 
цели,— вот кто стал героем молодой буржуазной Аме
рики. Ему некогда было садиться за книги. Сильный 
«делал деньги», строил дороги, жилища, фабрики. А ин
теллигент думал, размышлял, сопоставлял и вообще 
«путался под ногами».

Так было раньше. Сейчас над интеллигентом уже не 
смеются. Его побаиваются. От его знаний бизнес теперь 
зависит. Да, конечно, интеллект можно купить, заста
вить служить бизнесу (фирмы платят ученому во много 
раз больше, чем университеты и колледжи), но все- 
таки не угроза ли это сложившемуся порядку вещей? 
Между прочим, маккартисты настойчиво внушали обы
вателю в Штатах, что интеллект является «подрывной 
силой» американского общества.

Интересно отметить, что влияние этого испытали 
и иные критически мыслящие американцы. Так, Ри
чард Хефстадтер, автор ряда трудов по истории США 
и социологии, утверждал, что в какой-то степени «подо
зрительные тори» и «воинствующие филистеры» правы: 
интеллект представляет угрозу обществу. В подтверж
дение этого Хефстадтер ссылается на книгу Джона 
Дыои «Характеры и события», в которой говорится, 
«что если мы начнем думать, то никто не сможет ска
зать, каковы же будут итоги, кроме одного совершенно 
определенного: многое будет обречено. Каждый мысля
щий человек угрожает какой-то частице существующего 
мира, и никто не может предсказать, что займет ее 
место».
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В данном случае автора, видимо, интересует чисто 
философская сторона проблемы. Однако этот вопрос в 
США давно вышел за академические рамки.

Социолог Артур Шлезингер в статье «Слабый про
тесту, опубликованной вскоре после выборов, принес
ших победу генералу Эйзенхауэру, писал: «Бизнес
снова у власти, а интеллигент третируется как яйцего
ловый. Он морально изгоняется из общества, на него 
смотрят как на козла отпущения, причину всех бед, на
чиная от Пирл-Харбора и кончая увеличением налого
вого бремени».

Будучи в США, нам приходилось слышать про
звище «эгхед» («яйцеголовый») в применении к лю
бому образованному человеку.

Термин «яйцеголовый» впервые был введен журна
листом Стюартом Олсопом. В одной из корреспонден
ций он приводит разговор со своим братом Джоном. 
«Очень многие интеллигенты,— заметил Стюарт,— вы
соко ценят Стивенсона». На что Джон ответил: «Все 
яйцеголовые обожают его, но много ли их?»

Спрыгнув с газетной полосы, новое определение при
шлось кое-кому по вкусу и быстро завоевало право 
гражданства, вытеснив существовавший эпитет «хай- 
брау», .который означал «далекий от жизни ученый», 
или «человек, кичащийся своей ученостью», или просто 
«интеллигент».

Внес посильную лепту в определение интеллигента 
и бывший министр обороны Чарльз Вильсон. «Яйцего
ловый,— говорил он,— это человек, который не пони
мает всего, что он знает». Как говорится, комментарии 
излишни.

Я как-то привел высказывание Вильсона профессору 
Уэйнского университета, желая реабилитировать од
ного из посетителей выставки, который, обращаясь к 
нашему гиду, назвал его «эгхед» (если министры по
зволяют себе такую вольность, что же требовать от ла
вочника?).

Моя попытка не увенчалась успехом, а профессор, 
пытаясь использовать не слишком* сильные выражения, 
прокомментировал довольно любопытное высказыва
ние бывшего президента Эйзенхауэра. Выступая на од
ном из приемов в Лос-Анжелесе, дважды избиравшийся 
главой государства генерал, поддерживая какого-то

26



профсоюзного босса, заметил, что «в Америке разве
лось очень много умников, так называемых мыслящих 
людей. Толкаясь у нас в ногах, они говорят, что все, кто 
с ними не согласны, не правы. Между прочим, я слы
шал определение мыслящего человека,— добавил пре
зидент,— это человек, использующий больше слов, чем 
в том есть необходимость. Делает это он лишь затем, 
чтобы сказать больше, чем знает».

Борьбой с интеллектуализмом в США заняты, как 
пишет Ричард Хефстадтер, не только бизнесмены и ге
нералы, но и священники, редакторы правых газет, по
литики.

■
Осенью 1964 года судьба снова забросила меня в 

Америку. Новый Свет лихорадило. Страна напоминала 
кипящий котел. Приближались выборы президента.

Съезды партий, походившие больше на театрализо
ванные шоу, чем на серьезные политические мероприя
тия, предвыборный шабаш желтой прессы — все это 
напоминало кампанию 1960 года. И все же многое, 
очень многое изменилось. Даже неискушенному в по
литике и предвыборных баталиях человеку было ясно, 
что Америка не та, какой она была четыре года назад. 
Не тот стал и американец.

«Кризис идей», «утрата иллюзий», «крах надежд» — 
так оценивались американцами характерные черты вну
триполитической обстановки в стране. Все больше про
стых людей Америки видели истинные причины краха, 
кризиса тех надежд и идей, которые в течение долгого 
времени преподносились пропагандистской машиной 
монополий как вечные, незыблемые.

Америка в конфликте с веком. Этого уже невоз
можно было скрыть за ширмой «американского преиму
щества», «американской исключительности». Беспер
спективная «грязная война» в Южном Вьетнаме, аван
тюра в Конго, разлад в НАТО — что сказать обо всем 
этом рядовому американцу? И самое главное — куда 
идти дальше?

И те, кто стоят у руля американской политики, и 
те, кто формулируют эту политику, делали все возмож
ное, чтобы убедить американца в том, что не все еще 
потеряно, что от конфликта с веком можно ускользнуть. 
Но американец, повторяю, уже не тот, что раньше. Он
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не довольствуется туманными формулировками, он на
чинает задавать вопросы, смотреть в корень. Он тре
бует, чтобы ему членораздельно сказали, что же 
дальше.

Это понимали кандидаты в президенты. В предвы
борных речах как Джонсон, так и Голдуотер пытались 
нарисовать хотя бы самую схематичную картину аме̂ - 
риканского завтра. Каждый из кандидатов по-своему 
обещал избирателям вывести страну из тупика.

При этом ставленник объединенных сил крайней 
реакции, официальный кандидат республиканской пар
тии Барри Голдуотер выступил с открытой программой 
фашизации внутриполитической жизни США, решения 
острых международных проблем с помощью атомной 
бомбы. Джонсон призывал к сохранению «традицион
ного курса» и построению в Америке «великого обще
ства». Его идеи не отличались особой определенностью 
и четкостью. И тем не менее миллионы американцев 
уяснили себе главное: то, что предлагал Голдуотер,— 
чревато новой мировой войной.

И большинство американцев сделало правильный 
выбор, несмотря на невиданный размах кампании де
магогии и запугивания, развернутой реакцией, не
смотря на усилившуюся перед выборами дезинформа
цию со стороны прессы, радио, телевидепия. Большин
ство американцев недвусмысленно высказалось в пользу 
политики мира и мирного сосуществования.

Не все, конечно, сумели разобраться в происходя
щем. Мне пришлось в поездке по Америке встречаться 
и откровенно разговаривать с теми, кто выступал за 
Голдуотера. Довод у них один: «Мы за сильную Аме
рику. Хватит цацкаться с бюрократами из ООН. Негры 
(вообще цветные), евреи и все неамериканцы должны 
знать свое место. США должны навести порядок на 
Дальнем Востоке и покончить с Кубой». Видите, как 
все просто! Именно так и обещал решить все проблемы 
«бешеный» сенатор, как только он придет в Белый дом.

Но все чаще встречались американцы с трезвыми 
взглядами на жизнь. Мне запомнилась одна из много
численных бензоколонок в лабиринте американских 
автострад и короткая, но очень интересная беседа с 
двумя парнями. Нет, они ничем не напоминали мне 
миннесотца из книги Джона Стейнбека.
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Дело было так. Мы ехали на матппне но автостраде 
№ 280 штата Алабама. Мелькали рекламные щиты 
фирм «Эссо», «Шелл», призывы аршинными буквами: 
«Вступайте в «общество Бэрча» для борьбы с комму
низмом». Еще плакат: «Алабама, двери республикан
ской партии открыты для тебя». И ниже рука с пачкой 
долларов. «Боритесь за свободу. Вкладывайте деньги 
в Барри»,— кричала подпись.

Внезапно нашу машину резко бросило в сторону, 
и только мастерство водителя спасло нас от кювета, а 
может быть, и от госпиталя. Лопнул передний скат на 
скорости 80 миль в час! Со скоростью 3 мили в час мы 
доползли до ближайшей бензозаправочной станции, где 
можно не только пополнить запас горючего, но и сде
лать профилактику машине, выпить горячего кофе или 
чего-нибудь прохладительно го.

После пятиминутного интервью со мной механик 
узнал, что Москва находится не в штате Айдахо (хотя 
в этом штате действительно есть город Москва), а в 
Советском Союзе, а «красными» русских называет 
только американская пресса.

«Вот так дела, сэр,— улыбнулся широкой улыбкой 
алабамец.— Так к старости можно и умным стать. Вы 
первый русский, кого я вижу. Ну, а что в России знают 
о нас? Неужели в газетах и про выборы пишут? Ну и 
дела. Считаете, что Барри не пройдет? Смотри, как в 
воду глядите! Здесь-то он наберет тысяч двести пять
десят, а может быть, и побольше. Здесь и легион, и 
клан, и бэрчисты сделают свое дело. Хотя у кого голова 
на плечах, те видят, что, приди Барри в Белый дом, он 
наломает дров. Вчера мой помощник достал надувного 
динозавра, знаете, что вывешивают па бензоколонках 
«Синклер», и подвесил его к щиту, где изображен Гол- 
дуотер. Здорово, а?!»

Да, это не тот механик с бензоколонки, о котором 
писал Стейнбек. Этому уже не все равно, кто будет си
деть в Белом доме, ему не безразлично, кто будет иметь 
большинство в конгрессе. Простой механик отлично по
нимал, что принесет победа «бешепьтх» Америке, Ала
баме, его семье.

А в Новом Орлеане па щите с портретом Голдуо- 
тера и надписью «Барри — молодец» кто-то затер слово 
«молодец» и написал такое... что пи одна бумага не вы
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держит! А ведь Луизиана далеко не «демократический» 
штат. Во Флориде, в небольшом городе Джэксонвилле, 
недалеко от штаб-квартиры республиканцев, на дорож
ном знаке «Держитесь левее» приписано: «Goldwater».

Это был голос тех, кто не мог оставаться пассивным, 
когда встал вопрос о том, чтобы преградить дорогу фа
шизму. Этот голос не всегда и не везде можно отчет
ливо слышать, но он раздается все сильней и сильней.

Может быть, поэтому именно сейчас на пропаган
дистскую машину реакционные круги США возлагают 
особые надежды. Именно сейчас хорошо разработанная 
система пропаганды должна, по пх мнению, убедить 
американца, что «кризиса идей» пс существует, что 
«конфликта с веком» можно избежать и т. д.

Правда, теперь уже несравненно сложнее выдавать 
черное за белое. И пропагандистская машина пере
страивается па ходу. Раз нельзя о чем-либо умолчать, 
то можно преподнести под надлежащим соусом.

Механизм дезинформации продолжает действовать 
вовсю. Радио, телевидение, печать, кино, школа, цер
ковь льют воду на мельницу грязного бизнеса дезин
формации.



ГОЛУБОЙ СПРУТ

В одной из передач «Голоса Америки», без устали 
экспортирующего американский пропагандистский то
вар за рубеж, диктор, стараясь четко выговаривать рус
ские слова, вещал в эфир, что, мол, даже в Соединен
ных Штатах (не говоря уже о Европе или Азии) не 
все понимают, что такое американское телевидение. 
Диктор признал, что в Америке есть люди, питающие 
отвращение к «тиви» (как любят называть за океаном 
телевидение), но тут же он поспешил заверить слуша
телей в том, что критически настроенных американцев 
очрнь немного и они против «тиви» только потому, что 
у них самих пока еще нет телевизоров. Что же ка
сается американской нации в целом, то без телевизора 
она как рыба без воды, а само телевидение заслуживает 
самой высокой оценки.

После такого вступления радиослушатель узнал, 
сколько в США телевизоров, сколько программ может 
смотреть американец и сколько часов в сутки он может 
не отрываться от экрана своего телевизора. Цифры 
были внушительными, и мы далеки от какой бы то ни 
было недооценки высокой техники телевидения в Сое
диненных Штатах Америки.

Но, взявшись за обзор американского телевидения, 
автор передачи сделал все, чтобы сбить слушателя с 
толку. Для вящей убедительности была дана раскладка 
телепередач за сутки. Диктор пытался убедить все и 
вся в том,что программа отвечает вкусам и запросам 
любой аудитории. С утра — религиозная передача и по
следние новости, затем передача для детей (забавные 
мультипликационные фильмы). Когда ребятишки ухо
дят в школу, а их папы — на работу, телестудии в поте
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лица работают на домашних хозяек. Для тех, кто дома, 
даются советы, как и из чего приготовить мужу вкус
ный ужин. Разумеется, дается совет, где и что можно 
купить недорого и быстро и так далее в том же духе.

С 6 часов вечера телестудии работают на широкую 
аудиторию. Здесь большой выбор ковбойских и при
ключенческих фильмов, комедий и музыкальных шоу. 
Правда, признал диктор, в приключенческих, как и 
в ковбойских, фильмах преобладает так называемая 
«криминальная драма», а комедии подчас пошловаты, 
но ведь они демонстрируются не по всем 6 каналам в 
Вашингтоне или 12 — в Нью-Йорке и воля телезри
теля —* крутить переключатель программ в какую сто
рону ему заблагорассудится. Ну, а если ни одна из пе
редач его не интересует, он может выключить телеви
зор и послушать радио.

Диктор сыпал цифрами и примерами, на все лады 
восхваляя американское «тиви». Но, чем больше он го
ворил, тем менее убедительным казалось его выступле
ние, особенно для тех, кто пытался, хотя бы на основе 
выступлений американской печати, разобраться в этом 
вопросе.

Будучи в США и не надеясь на достоверность дан
ных Института Гэллапа, я провел свою собственную 
«анкету». Из 650 опрошенных взрослых американцев 
(причем только трое не имели телевизоров) 465 (или 
свыше 70%) отрицательно отозвались о телевизионных 
программах.

Говоря о мнении ряда американцев относительно 
телевидения, я не могу не вспомнить один любопытный 
случай. Как-то нас пригласил к себе домой глава одной 
довольно видной фирмы. Жизненный стандарт его был, 
конечно, выше среднего уровня. Мы обратили внима
ние на комфортабельную квартиру, довольно дорогой 
автомобиль, громадную библиотеку; как мы узнали, 
трое его детей учились в университете, а это могут по
зволить себе далеко не многие американцы. И вот в 
этом доме, где, казалось бы, есть все, не было... телеви
зора.

Меня это заинтересовало даже больше, чем цифра 
годового дохода хозяина дома, заработная плата сред
него рабочего его фирмы и особенности системы со
циального страхования. Ведь приходилось видеть в Аме
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рике богатые дома, к которых по два-три телевизора: 
один — в гостиной, другой — на кухне, третий — в дет
ской.

Выбрав удобный момент, я задал свой вопрос жене 
директора фирмы. Вопрос услышал хозяин дома и при
нял участие в беседе.

Да, у них нет телевизора. И это не оригинальни
чанье, не ханжество. Он и жена не отрицают роль 
«тиви» в современном обществе, тем более сейчас, 
когда, хотят ли телезрители того или не хотят, «тиви» 
столь сильно воздействует на умы и души людей. Но...

«Господа,— перебив мужа, воскликнула наша собе
седница,— когда с утра до вечера я вижу одно и то же: 
одних и тех же убийц, одни и те же жертвы, одни и те 
же женские ноги и детей, ноющих одни и те же рек
ламные пессикн,— это выше моих сил! Не так ли, 
Джек? Вот почему у нас пет «тиви»».

Нам невольно вспомнились слова диктора «Голоса 
Америки», утверждавшего, что американцы без «тиви» 
как рыба без воды...

Можно было бы составить объемистую книгу из вы
сказываний американцев, в которых нет и намека на 
восторги по поводу телевидения. Авторы их не крити
куют систему американского «тиви», не ищут корни его 
пороков и не предлагают средств и способов его улуч
шения. Нет, они просто высказывают свое отношение 
к американскому «голубому экраыу», и только.

Вот некоторые из таких высказываний. «Я хотел 
бы начать с того,— говорит Артур Шлезингер, про
фессор Гарвардского университета,— что десять лет на
зад я ждал рождения «тиви» с большим желанием. 
Я тут же приобрел телевизор и довольно много прово
дил за ним времени. Я тогда не разделял чувства разо
чарования, быстро овладевшего моими друзьями. Даже 
сейчас я иногда смотрю телевизор. Но я не могу по
гасить в себе чувства разочарования. В основном 
«тиви» — отрава».

Эрик Севарейд в статье «Громада конфетной горы», 
опубликованной в одном из номеров «Телевижн-гайд», 
сравнивал американское телевидение с конфетной го
рой, па которую американцы никогда не взойдут. Он 
разъяснял свою мысль следующим образом: «Так на
зываемых образовательных и культурных программ
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немного, и не многие их могут видеть. Никто не должен 
питать иллюзий в отношении «тиви». Оно никогда не 
будет являться средством культуры и образования».

Видный американский публицист более категорично 
высказал свое отношение к телевидению: «Я почти го
тов отдать мой телевизор тому, кто захочет забрать его 
у меня. Правда, у меня побольше выдержки, чем у того 
темпераментного ньюйоркца, о котором недавно писали 
в газетах. Доведенный до белого каления, он швырнул 
в экран своего телевизора бутылку пива. Я не после
дую его примеру, ибо телевизор обошелся в полтораста 
долларов и, кроме того, жалко пива... Но мое терпение 
тоже подходит к концу».

Не случайно некоторые американцы, имея в виду 
содержание и интеллектуальный уровень большинства 
передач по «тиви», называют его «фонарем для идио
тов».

Президент крупнейшей телевизионной компании 
CBS Стантон признал как-то, что «телевизионные про
граммы очень часто апеллируют к наименьшему об
щему знаменателю — развлекательности». Разумеется, 
президент CBS не обмолвился и словом о том, какие 
выводы из этого собирается сделать компания. Почему? 
Это станет понятно, если учесть, что курс «тиви» 
диктуется не CBS, или NBC, пли другой компанией, 
а совсем другими, весьма могущественными си
лами.

Наряду с радио, кинематографом, прессой, школой 
телевидение входит в «промышленность промывания 
мозгов», в тщательно разработанную и хорошо отрегу
лированную систему дезинформирования обществен
ного мнения. Причем телевидению в этой системе отво
дится далеко не последнее место. Это и понятно. «Тиви» 
прочно вошло в быт рядового американца, оно притя
гивает щупальцами-присосками к «голубому экрану», 
диктует взгляды и вкусы.

Телевидение успешно конкурирует с кино, не го
воря уже о театре, да это и понятно: не каждый может 
себе позволить часто ходить в кино при стоимости би
летов 2—2,5 доллара. С другой стороны, «тиви» очень 
оперативно, и телезритель видит на экране события се
годняшнего дня, жизнь за рубежом.
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«Так это же хорошо! — воскликнет мой читатель.— 
Дай бог и нам такого побольше».

Конечно, хорошо! Спору нет, «тиви» в Америке ра
ботает оперативно, успешно конкурируя с газетами и 
радио. Плохо, однако, то, что телезрителю преподно
сится препарированная хроника, тщательно отобран
ные кадры, которые в целом не дают сколько-нибудь 
правильного и полного представления о событиях в 
США и других государствах. А если телевидение и вы
нуждено показать события, явно не льющие воду на 
мельницу дезинформации, то к ним подбирается соот
ветствующий комментарий, призванный не разъяснить, 
а напустить туману, сбить с толку.

События в Гарлеме осенью 1964 года всколыхнули 
не только Америку, но и весь мир. Не было ни одного 
американца, оставшегося безучастным к этим собы
тиям. По-разному подходили американцы к побоищу 
на окраине Нью-Йорка. По-разному толковала, осве
щала их и американская пресса, в той или иной мере 
упоминая, однако, о причинах небывалого размаха 
борьбы негров против расовой дискриминации. Но мне 
пришлось видеть передачу по телевизору, в которой 
комментатор, не моргнув глазом, свалил все на... «ком
мунистический заговор».

А потом замелькали на «голубом экране» амери
канские советники, инструкторы, офицеры американ
ских ВВС, состоящие на службе марионеточного 
режима в Южном Вьетнаме, где растет и ширится па
триотическое освободительное движение. И что же, 
комментатор и в этом случае стал твердить о «проис
ках» Советского Союза и т. д.

...В один из субботних вечеров я встретился на вы
ставке с корреспондентом одной из крупнейших теле
визионных компаний — CBS. Корреспондент был без
условно не коммунист и даже не «розовый», а просто 
хороший парень с невывихпутыми мозгами. Он гото
вил передачу о нашей выставке, и я предложил ему 
«эксплуатировать» себя, как он сочтет нужным. Затем 
я высказал пожелание познакомиться поближе с аме
риканским «тиви». «Сделка» была заключена в кафе
терии и закреплена двумя «хот догз» (дословно —
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горячая собака) — сандвичами из сайки и сосиски — и 
бутылочками прохладительного «севен ап».

На следующий день мне была предоставлена воз
можность познакомиться с работой телестудии и побе
седовать о системе телевидения в США. Эти сведения 
помогли дальнейшему ознакомлению с американским 
телевидением, определению его удельного веса в 
прессе * США, его роли в системе информации.

Печать, радио и телевидение в США имеют общее 
идеологическое руководство, единые источники инфор
мации. Как средство массового общения телевидение в 
США стало особенно быстро развиваться после второй 
мировой войны. Если к концу 1946 года в США насчи
тывалось девять телевизионных станций, а количество 
телевизоров составляло около десятка тысяч, то к 
1960 году в стране имелось 580 крупных телевизион
ных станций, а количество телевизоров, производимых 
ежегодно, превысило 6 миллионов штук.

Все телевизионные станции входят в три радиоте
левизионные системы: «Коламбиа бродкастинг систем» 
(CBS), «Нэйшнл бродкастинг» (NBC) и «Америкен 
бродкастинг» (АВС).

Если к 580 телевизионным станциям мы прибавим 
и широковещательные радиостанции, то число передаю
щих точек составит довольно внушительную цифру — 
4500. Телевизионные и широковещательные станции 
работают почти круглые сутки, то есть американец 
имеет возможность смотреть и слушать около 80 тысяч 
часов радио- и телепередач в сутки.

Чем же насыщают досуг американского телезрителя 
сотни крупных и мелких телевизионных станций, мно
гие из которых работают без перерыва с 5.45 утра до 
4 часов ночи? Что видит он изо дня в день на «голубом 
экране»?

Около 75% телевизионных программ состоят из 
фильмов, инсценировок, музыкальных шоу, обильно 
насыщенных рекламными заставками, очень часто му
зыкального или развлекательного характера. Осталь
ные 25% времени отводятся информации, последним 
известиям, комментариям, которые также припраи-

* Под прессой в США понимают пе только печать, но и 
радио, и телевидение.
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лены рекламой. Демонстрируется ли фильм, идет ли 
передача из театра или со стадиона, через каждые 15 — 
20 минут дается реклама какого-либо средства от голов
ной боли, консервированных продуктов, сверхпрочных 
чулок (на них, любезно извещает диктор, может пове
ситься в тюремной камере арестантка весом свыше 
250 фунтов). Шпигуется рекламой и речь государст
венного деятеля, и выступление любимца американ
ской публики — комика Стива Лллена.

Подсчитано, что каждый американец видит по те
левидению свыше 600 реклам в день. Не много ли? — 
может сказать читатель. Да, многовато.

Но дело в том, что американское телевидение суще
ствует только за счет фирм, оплачивающих время теле
передачи. А, как говорят, кто платит музыкантам, тот 
и заказывает музыку.

В Соединенных Штатах — 273 ведущие фирмы-рекла
модателя, бросающие на алтарь «тиви» 1 900000 000 дол
ларов в год. 50 крупнейших фирм тратят на телерек
ламы более 1250 000 000 долларов. Так, например, 
вклад «Дженерал моторе» составляет 107 600 000 дол
ларов, «Дженерал фудз» — 66 700 000, «Форд моторе» — 
57 400 000, а «Колгейт-Пэлмолайв» — 53 600 000. Фир
мы-рекламодатели возвращают вложенный капитал 
сторицей. Не в ущербе и телевидение. Только в 
1959 году телепромышленность США получила общую 
прибыль 222 300 000 долларов (в то время как прибыль 
крупнейшей американской фирмы «Дженерал моторе» 
составила 800 000 000 долларов).

Фирма, которая оплачивает время, по своему усмот
рению составляет программу передачи, а так как цель 
фирмы — вернуть вложенный капитал и вопросы ин
формации зрителей интересуют ее менее всего, то про
грамма составляется соответствующим образом. Глав
ное — привлечь внимание, а для этого, уверена фирма, 
все средства хороши.

Газета «Чикаго сан тайме» опубликовала как-то 
статью редактора «Харпере мэгезин», в которой автор, 
выступая против засилья рекламодателей в телевиде
нии, назвал действия монополий политикой удушения 
телевидения, так как их единственной целью является 
максимальная прибыль. Фирмы обвинялись в том, что 
реклама сопровождается низкопробными фильмами о
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ковбоях и гангстерах, фильмами, воспитывающими 
низменные инстинкты, развращающими вкус. (Правда, 
директор рекламного отдела фирмы «Армстронг 
Корк» Макс Бапхов возражал: «Вы удивляетесь,
приему мы покупаем такие фильмы. А из чего нам вы
бирать?»)

Фрэнсис Мак Гехи в журнале «Адвертайзинг эйдж» 
пишет: «Наша основная проблема — не зритель, не по
литика, а взаимоотношения с некоторыми представи
телями большого бизнеса. Это они, в сущности, поку
пают право на рекламу и подписывают чеки. Они раз
вращают и проституируют телевидение (курсив мой.— 
10. В.). Они лишены этики и порядочности. Мы же 
козлы отпущения для критики. Если бы наши боссы 
захотели очистить рекламу от грязи, они сделали бы 
это за один вечер». Но боссы совсем не заинтересованы 
в этом, скорее наоборот.

Коррупция в телевидении ярко проявилась в ходе 
нашумевшего скандала с квиз-шоу (телепредставление 
с ответами на вопросы).

Вот как описывал его журнал «Верайэти». В декабре 
1956 года хористка «Лас Вегас» миссис Дейл Люж, уча
стница телевикторины на астрономические темы, по
дала жалобу в федеральный окружной суд штата Нью- 
Йорк на постановщика этой викторины «Виг сэпрайз». 
Миссис Люж была исключена из состава участников 
викторины после того, как она не смогла ответить на 
один из вопросов. Обиженная хористка утверждала, что 
на «репетиции» ей дали для подготовки все вопросы, 
кроме заданного. Она потребовала возмещения убытков 
и права участвовать в викторине. Никто из теледельцов 
не хотел выносить сора из избы. В ход были пущены 
мощные средства. Журнал «Тайм» выступил с катего
рическим утверждением, что квиз-шоу заранее не репе
тируются, но режиссеры контролируют (?) исход состя
зания. В том нее духе высказались журнал «Лук» и 
ведущая американская газета «Нью-Йорк тайме». 
Слухи о фальсификации шоу были объявлены «просто 
смешными», и все пошло своим чередом. Телезрители 
продолжали с умилением смотреть передачи о «самых 
находчивых и эрудированных», а те получали тысячи
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долларов за вечер за свою «эрудицию». Все были до
вольны. Особенно телевизионные компании и фирмы, 
наживавшие на этих передачах миллионы долларов.

Но вот 16 августа 1958 года две фирмы — «Колгейт 
Пэлмолайв» и «Пиит корпорейшн» ни с того ни с сего 
объявили о прекращении программы «Дотто», не ука
зав причины. А причина была довольно веской. Безра
ботный актер Хилгеймер-младший, который должен был 
выступать дублером в квиз-шоу «Дотто», пашел па 
полу в студии записную книжку одной из участниц 
шоу. В то время как владелец книжки соревновался со 
своим противником в интеллекте, Хилгеймер, перели
стывая книжку, обнаружил в ней ответы на все во
просы квиз-шоу. (Напомним, что за правильный ответ 
победивший получает 4 тысячи долларов в 90-минутной 
программе.)

Хилгеймер-младший поделился секретом с побеж
денной, которая, действуя с американской решитель
ностью и находчивостью, шантажировала продюсера 
программы и потребовала от него 4 тысячи наличными. 
Хилгеймеру, чтобы он держал язык за зубами, подбро
сили 1500 долларов. Однако о «репетиции» «Дотто» 
стало известно. В ход снова была пущепа пресса. «Нью- 
Йорк тайме» пыталась успокоить общественное мне
ние, опубликовав на первых полосах газеты интервью 
со звездами квиз-шоу, вроде Чарльза Ван Доррена и 
Ханка Блюмдардепа. Звезды, естественно, с возмуще
нием отрицали возможность фальсификации шоу.

Громом среди белого дня прозвучала статья Гер
берта Стемпела в гезете «Уорлд телеграф энд Сан». 
Стемпел был известен как звезда квиз-шоу, получив
шего название «21». За восемь недель он положил в 
карман круглую сумму в размере 49 тысяч долларов. 
Но вот в одном из очередных шоу Стемпел потерпел 
поражение. На небосклон взошла новая звезда — 
Чарльз Ван Доррен. Тот самый Ван Доррен, ко
торый дал интервью корреспонденту «Нью-Йорк 
тайме».

Стемпел, хорошо знавший кухню «21», сообщил 
прессе, что его поражение было запланировано про
дюсерами шоу Барри и Энрайтом. Он сам в свое время 
получал от продюсера ответы на вопросы в квиз-шоу.
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Разразился скандал.
Положением дел на телевидении вынужден был за

интересоваться конгресс. Началось следствие. Были 
заслушаны 200 свидетелей, и некоторые из них подтвер
ждали махинации продюсеров. Ван Доррен уводил след
ствие в сторону, а Барри и Энрайт просто отказались 
давать показания. Дело было на время замято.

6 октября 1959 года дело о фальсификации квизов 
вновь попало на страницы газет и журналов. Герберт 
Стемпел решил не только объявить о существовании 
фальсификации, но и рассказать, как проводится подго
товка к шоу.

А было это так. После того как Стемпел был ото
бран для участия в квиз-шоу, к нему приехал продюсер 
Энрайт. Вынув карточки с вопросами викторины, про
дюсер стал задавать Стемпелу вопросы, и если тот за
труднялся ответить, продюсер подсказывал. После 
пробного прогона всех вопросов Энрайт спросил Стем- 
пела, хотел ли бы он заработать 25 тысяч долларов. 
Скромно потупившись, будущая звезда ответила утвер
дительно.

При следующей встрече отрабатывалась система 
вопросов и ответов, манера держаться перед телекаме
рой, не были забыты и советы, как показать зрителям 
волнение, где повысить голос, а где перейти на шепот.

Дебют прошел успешно. Начались «золотые де
нечки». Но вот Энрайт заявил Стемпелу, что его фи
зиономия примелькалась телезрителю и что он должен 
уступить пальму первенства новой звезде. Такого обо
рота дела Стемпел не ожидал, по что было делать? 
А американцы увидели на экране телевизоров нового 
«чудо-эрудита».

Им оказался Ван Доррен — преподаватель музыки 
Колумбийского университета, выпускник Кембриджа, 
автор четырех монографий, сын порядочных родителей. 
Отец любимца телезрителей обоих побережий США — 
писатель, мать — новеллистка. Перспектива стать мо
шенником не очень привлекала Ван Доррена, но гоно
рар в 20 тысяч долларов, предложенный продюсером 
Фридманом, усыпил его совесть: шутка ли отхватить 
без труда и забот четырехлетний заработок квалифи
цированного рабочего «Дженерал моторе»!

Зачем было Фридману бросать такие деньги на
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какое-то телеразвлечение? Оказывается, для этого име
лись веские причины.

Квиз-шоу «21» субсидировался фирмой «Джеритол». 
Доходы фирмы от продажи средства, предотвращаю
щего «усталость крови», рекламируемого во время этого 
шоу, возросли на 25%. Фирма, отнюдь не страдая от 
«усталости крови», с лихвой вернула 4 013 165 долла
ров, внесенных на счет NBC.

Квиз-шоу «64 000 квесчен» финансировала фирма 
«Ревлон». Ранее чистая прибыль фирмы составляла 
1 200 000 в год, а после интенсивной рекламы в ходе 
квизов — 7 680 000.

В комиссии конгресса по расследованию махина
ций в телевидении заправилы NBG пытались уйти в 
тень, свалив всю вину на продюсеров. Президент кор
порации Роберт Кинтер и вице-президент Томас Ирвинг 
начисто отрицали причастность NBC к телешельмов
ству, заявив, что они были «безжалостно обмануты 
мистером Энрайтом». Мистеру Энрайту на комиссии 
конгресса терять было нечего, и он выдал всю органи
зацию шоу с головой.

21 октября 1959 года тогдашний президент Эйзен
хауэр был вынужден выступить на пресс-конференции 
и заявить, что он считает скандал в телевидении опас
ностью для престижа США, и дал указапие генераль
ному прокурору вникнуть в суть дела. Эйзенхауэр об
ратился к корреспондентам с наивным вопросом о том, 
что «он хотел бы знать, почему так много рекламы в те
левидении».

Генеральный прокурор, получив указание прези
дента, стал искать причину скандала и «нашел» ее в... 
проникновении коммунистов. В «Нью-Йорк тайме» 
от 26 июня 1960 года так и говорится, что ФБР и Эдгар 
Гувер, как руководитель организации по наведению 
порядка в мыслях американцев, заявили, что вина за 
телевизионный скандал во многом ложится па русских 
коммунистов. Видите, как все просто и ясно! И ника
кой тебе коррупции, никакого грязного бизнеса!

«Открытие» ФБР было столь нелепо, что вряд ли 
нашлись в Америке простаки, поверившие ему. Скан
дал на «тиви» был охарактеризован мыслящими людьми 
как деградация не только американской культуры и 
искусства, но и морали. Президент университета
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Детройта Дж. Стейнер заявил, что скандал па телеви
дении «является симптомом национального морального 
гниения». Профессор Нью-Йоркского университета в 
одном из номеров «Паблик опинион куотерли» высказал 
мысль, что «американское телевидение является мо 
ральными джунглями». Все дело в том, заявил профес
сор, что движущей силой «тиви» является «стремление 
к наживе без конца за счет интеллектуализма и че
сти».

Газета «Чикаго сан тайме» высказала здравую 
мысль о том, что «само американское телевидение яв
ляется скандалом. Моральное падение Чарльза Ван 
Доррена и ему подобных ничто по сравнению с мораль
ным банкротством самого «тиви»».

В ноябре 1959 года Институт Гэллапа провел анкету 
по фальсификации квиз-шоу. 92% телезрителей знали 
о махинациях на телевидении, но на вопрос, хотят ли 
они видеть фальсифицированные шоу, 39,9% все же 
ответили «да».

Четырем американцам из десяти было безразлично, 
обманывают их или нет! Ну как тут не вспомнить о 
«фонаре для идиотов»?!

Когда мы беседовали с думающими американцами 
по поводу приводимых выше цифр, они удивлялись на
шему вопросу. «Можно подумать, что вы с луны сва
лились. Полгода в Америке, а никак не можете понять, 
что «тиви» делает свое дело отменно...»

А находились и такие, кто по тем или иным причи
нам оправдывал моральную деградацию «тиви».

В журнале «Лук» за март 1960 года можно было 
встретить такое откровение. «Кто я такой,— вопрошал 
поклонник квиз-шоу,— чтобы сказать: это хорошо, а 
это — плохо?» Другой защитник «тиви» утверждал, что 
«мораль большинством людей понимается как туман
ный код, с которым надо ознакомиться, но которого пе 
следует придерживаться».

Немало бизнесменов возмущалось реакцией на те
левизионный скандал со стороны американцев, не 
поддавшихся «тивиобработкс». Из-за чего-де разго
релся сыр-бор? Ну, шельмовали, плутовали, вводили 
доверчивого американца в заблуждение. Что, только 
«тиви» так поступает? Если это позволительно кино, 
прессе, официальным оргапам, почему пе может делать

42



то же самое «тиви»? Телевидение обвиняют в фальси
фикации шоу. А кто оплачивает время? Кто реклами
рует залежалые товары и лекарства, которые никому 
и ни от чего не помогают? Кто демонстрирует ковбой
скую кнностряпшо? Куда смотрит зритель-покупатель? 
Почему не поднимает скандал? Вот так-то!

Скандал на американском телевидении наглядно по
казал сущность этого важнейшего агрегата пропаган
дистской машины США.

Телевидение находится в полной зависимости от 
крупнейших фирм, которые покупают не только время, 
но и сами программы. Рекламодатели, по существу, 
определяют, какой должна быть программа, что дол
жно передаваться.

Но это одна сторона дела. Подавляющее большин
ство передач, включая коммерческие заставки, несут 
«идеологическую нагрузку». Монополии используют 
«тиви» отнюдь не только для того, чтобы рекламиро
вать сигареты и автомобили.

Мне вспоминается предвыборная кампания 1964 го
да. «Для того чтобы Голдуотер появился на экранах 
телевизоров, требуется 125 тысяч долларов»,— писала 
в те дни «Цинциннати пост». И доллары появлялись из 
бездонного кармана большого бизнеса, щедро субсиди
ровавшего кампанию. «Мы не бросали деньги на ве
тер»,— заявил представителям NBG национальный 
председатель республиканской партии Дин Бэрч и до
бавил, что «тиви» — дорогостоящее, но эффективное 
средство пропаганды и они (республиканцы) будут и 
впредь его широко использовать в политической борьбе. 
Вскоре заправилы республиканского партийного аппа
рата закупили у NBC более продолжительное время для 
очередного предвыборного шоу республиканского кан
дидата.

На этот раз Голдуотер решил выехать «на натуру». 
Было организовано шоу из ранчо Эйзенхауэра.

Телекамера показала ранчо престарелого экс-пре
зидента в ранний утренний час, а телекомментатор ри
совал пасторальную картину: «Утренний туман белой 
пеленой окутывает долину. Воздух наполнен запахом 
опавших листьев...» Но вот в кадре появляются Гол-
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дуотер и Эйзенхауэр. Они стоят но разные стороны 
ограды ранчо. Затем Эйзенхауэр молча переходит на 
сторону Голдуотера, что должно, по замыслу режис
сера передачи, соответствовать политической ориенти
ровке бывшего президента. Оба республиканца молча 
идут по узкой дорожке ранчо. Телеинициатива — в 
руках сенатора. Говорил Голдуотер, а Эйзенхауэр молча 
соглашался с доводами и выводами кандидата в пре
зиденты и вместо ответа утвердительно кивал головой. 
Передача из ранчо стоила республиканской партии 
150 тысяч долларов.

Во время предвыборной кампании было использо
вано не только официально отведенное время для вы
ступлений кандидатов от обеих партий, а также по
литических комментаторов и прочих официальных и 
неофициальных лиц, задача которых состояла в том, 
чтобы выставить своих протеже в наивыгоднейшем 
свете. В ход были пущены даже рекламно-коммерческие 
заставки.

Острейшее соперничество между различными моно
полистическими группировками, располагающими мощ
ными финансовыми и пропагандистскими рычагами 
воздействия на массы избирателей, порождало поистине 
невиданные для Америки явления. Находило это свое 
отражение и в телепередачах.

В самый разгар предвыборной кампании в США мне 
довелось видеть одну из совершенно необычных 
передач. Надо сказать, что это был, пожалуй, единст
венный раз, когда я смотрел «тиви» с удовольствием, 
хотя печать, радио и даже церковь обрушились на 
авторов телепередачи и демократическую партию за... 
«нарушение честной игры и хорошего вкуса». Как же 
была нарушена «честная игра», в чем выразился «пло
хой вкус» авторов передачи?

Дело было так. 7 сентября 1964 года телезрители 
смотрели обычную программу NBC. Каково же было их 
удивление, когда на экране во время передачи очеред
ной порции рекламы они увидели не нимфу, реклами
рующую пасту для бритья, а маленькую девочку, от
рывающую лепестки маргаритки, считая: «Раз, два, 
три...» С оторванным десятым лепестком раздался 
взрыв атомной бомбы, вверх взметнулось чудовищное 
грибовидное облако, а вслед за этим зрители услышали
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голос президента Джонсона. Президент обвинял Гол- 
дуотера в стремлении толкнуть страну в пучину термо
ядерной катастрофы. После этого телекомментатор при
звал избирателей 3 ноября отдать свои голоса за 
Джонсона.

Несколько дней спустя на экранах телевизоров 
снова появилась девочка, но на этот раз с мороженым. 
Телезрители ждали очередной рекламы с веселой пе
сенкой о том, как оно вкусно и полезно, какие вита
мины содержит и сколько их в процентах и граммах 
в одной порции и т. д., но услышали американские дети 
и их папы и мамы совсем другое. Голос за экраном 
предостерег девочку, чтобы она не ела мороженое, и 
пояснил испуганным родителям, что мороженое зара
жено губительными радиоактивными веществами, ибо 
Голдуотер добился продолжения испытаний ядерного 
оружия...

Лидер демократов победил на выборах под лозунгом 
мира. Кто из избирателей, отдавших ему свои голоса, 
мог предполагать, что спустя короткое время новый пре
зидент, пойдя на опасное расширение военной интер
венции США в Южном Вьетнаме, предаст забвению 
свои предвыборные обещания.

Возвращаясь к описанной мною передаче, необхо
димо все же отметить, что в напряженной обстановке 
предвыборной кампании эта телепередача объективно 
послужила делу борьбы против сил крайней реакции и 
войны.

Но, как правило, американское телевидение отвлекает 
зрителя от острых, волнующих проблем или попросту 
вводит его в заблуждение. Вот один из примеров того, 
как это делается. Одна из крупнейших телевизионных 
компаний, АВС, регулярно включает в свою программу 
так называемые «общеобразовательные» передачи. За
дачи их, как декларирует АВС,— расширить кругозор 
американцев, популярно, наглядно и живо информиро
вать всех, кто интересуется политикой, наукой, искус
ством. Казалось бы, трудно найти более благородную 
цель. Однако на самом деле задачей «общеобразователь
ных» передач является дезинформация телезрителей.

Частыми гостями АВС в таких передачах явля
ются представители госдепартамента, Пентагона, кор
респонденты наиболее реакционных газет, лидеры реак
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ционных организаций, таких, например, как «Амери
канский легион». И американцы то и дело слышат то 
истерический призыв сбросить атомную бомбу на 
«красных» в Азии, то настоятельный совет приобретать 
атомные убежища или участвовать в их создании. 
Именно с таким советом выступил однажды помощник 
министра обороны Стюарт Питман. Генерал-деляга ра
ботал на двух хозяев: фирму-подрядчика по строитель
ству персональных, групповых, общественных убежищ 
и Пентагон. Разумеется, помощник министра и не 
заикнулся, скажем, о таких вещах, как единодушная 
поддержка большинством государств Московского до
говора о запрещении испытаний атомного оружия в 
трех средах.

Героем «фонаря для идиотов» сравнительно недавно 
оказался гангстер Валачи. Джозеф Валачи отбывал 
очередной срок в тюрьме города Атланта. 60-летний 
гангстер решил попросить у властей защиты от «босса 
боссов» подпольного мира Вито Дженовизе, который 
«предсказал» ему преждевременную смерть.

Валачи обещал правосудию вскрыть сложную, но 
безотказно действующую систему уголовной империи, 
назвать ее главарей. В течение нескольких недель Ва
лачи появлялся в Вашингтоне в сенатской подкомиссии. 
Допрос, вернее, «криминальное шоу» из столицы США 
передавался по телевидению.

Телезрители видели зал, в котором заседала под
комиссия, многочисленных агентов ФБР, заполнив
ших первые 10—12 рядов, окруживших здание, заняв
ших крыши соседних домов. (Охранялся гангстер, как 
видите, лучше, чем покойный президент.)

Итак, Валачи, герой дня, рассказывает почтенным 
сенаторам, а заодно и телезрителям об убийствах, о 
делах синдиката гангстеров «Коса Ностра» и «боссе 
боссов» Вито Дженовизё, доход которого составляет 
столько, что если «начать подсчитывать, то сломается 
любая счетно-вычислительная машина».

Допрашивающие фамильярно называют матерого 
преступника «Джо», с паивностью школьников спраши
вают его о типах револьверов, находящихся на воору
жении банд, о калибре оружия. И Валачи не скрывает 
этих сведений...

Впрочем, если телезрителю надоест слушать о по
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хождениях Джо, он может повернуть ручку переклю
чателя программ и увидеть на экране супругу Нго 
Дин-Дьема—кровавой американской марионетки в Сай
гоне, свергнутой народом,— мадам Нго Дин-Нью. Оде
тая в экзотический восточный наряд, Нью рассказывает 
басни о том, кто и как отстаивает «демократию» в 
Южном Вьетнаме от «посягательств коммунистов». 
И конечно, описывая массовые убийства в Сайгоне, 
акты самосожжения буддийских монахов, зверства 
южновьетнамской полиции, мадам Нью сделает все, 
чтобы не сказать американскому телезрителю об истин
ных виновниках трагедии, разыгравшейся в стране.

В одной из «общеобразовательных» передач АВС 
выступил председатель пресловутого «международного 
комитета спасения» Ван ден Хейвел, распинавшийся о 
священной миссии США в оказании помощи «порабо
щенным» странам. Разумеется, мистер Хейвел обошел 
молчанием источники субсидий деятельности его ко
митета, то, как обслуживает и как используется коми
тетом и некоторыми другими секретными организация
ми контрреволюционный сброд всех мастей, нашедший 
приют в США, и какой монетой платят эти подонки 
своим покровителям.

Выступления Хейвела прерывались, разумеется, 
рекламой, как и любая детективная передача или 
фильм-стриптиз. Но реклама была особого рода. АВС 
рекламировала не средство от зубной боли или запора, 
а беззаботную и развеселую жизнь американского сол
дата в корпусе морской пехоты. Пентагон, закупив
ший время телепередачи, призывал молодежь вступать 
в вооруженные силы.

Об одном из шедевров «свободной информации» по 
«тиви» можно судить по одному нашумевшему в США 
фильму, о котором рассказал У. Ледерер в своей книге 
«Нация баранов».

Несколько лет назад два американских фоторепор
тера решили создать фильм-очерк о положении в стра
нах Юго-Восточной Азии. Разумеется, они не задава
лись целью показать американскому налогоплательщику 
провалы американской внешней политики в этой части 
планеты или показать ему, куда идут миллионы долла
ров, бросаемых на ветер государственным департамен
том и Пентагоном.
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Фильм, отснятый 13 джунглях Вьетнама, охвачен
ных войной, производил впечатление. Американцы ве
рили в то, что они увидели на экране.

Первые кадры фильма открывали дверь хижины 
«вождя одного из племен», у которого авторы фильма 
брали интервью. Американцы спрашивали вождя о 
видах на урожай. Переводчик бойко переводил вопрос 
на вьетнамский язык. Вождь поднимал глаза вверх, а 
затем медленно отвечал. «Он говорит,— почти синхрон
но переводил переводчик поющую вьетнамскую речь,— 
что виды на урожай его не радуют и вызывают недо 
вольство народа». Фоторепортеры, разделяя заботы и 
тревоги вождя, опускали очи долу. Затем следовал 
очередной вопрос. Вождя спрашивали об отношении 
населения к войне. И вождь покачивал головой, заду
мывался и отвечал медленно, как бы взвешивая сказан
ное. Но — удивительное дело! — отвечал он так, как 
будто за полчаса до интервью прочел последний номер 
«Дейли ньюс».

...Как-то случилось одному вьетнамцу, находивше
муся в США, посмотреть этот филым. Во время демон
страции он был явно возбужден. Все ждали с нетерпе
нием конца фильма и оценки гостем работы его авто
ров.

Однако, когда зажегся свет, гость из Вьетнама ска
зал совсем не то, что от него ожидали: «Все это но 
более чем инсценировка...»

Оказывается, переводчик ни разу не перевел на 
английский то, что действительно говорил вождь. 
Во многих случаях он говорил обратное тому, что слы
шал. Кроме того, в самом начале интервью переводчик 
предупредил вождя по-вьетнамски: «А сейчас,— сказал 
он.— делай так, старикан, как я скажу, а не то влип
нешь в неприятность. Слушай. Как только я начну го
ворить, ты должен посмотреть в потолок, покрутить 
головой и медленно сосчитать до десяти. Я надеюсь, что 
ты сумеешь сосчитать пальцы у себя на руках». А после 
этого переводчик говорил то, что хотел.

Не правда ли, впечатляющая техника получения 
«достоверной информации»?!

Во многих фильмах, мелькающих на экранах теле
видения и кино, превозносятся действия ФБР, Си-Ай- 
Си. Герои таких фильмов, субсидируемых Пентагоном,
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ЦРУ, Си-Ай-Си, день и ночь выслеживают «агентов 
Москвы», проводят диверсионные акты в коммунисти
ческих странах, убивают, жгут, взрывают.

Журнал «Веранэтп» не без основания отмечал, что 
в американские фильмы (в том числе и телевизион
ные) все глубже проникает военная тематика. Милита
ристская кинопродукция, как правило, производится и 
выпускается не без участия п содействия министерства 
обороны. Цель? Журнал пишет и об этом. «Пентагон 
хочет, чтобы война воспринималась как естественное 
явление жизни. Он считает, что, если американцы при
выкнут к показываемым на экране зрелищам массовых 
убийств, они более спокойно будут воспринимать ре
альную неизбежность этого».

Приблизительно так же высказался и журнал 
«Фильм сайсис»: «Фильмы, начиненные убийствами и 
садизмом, как нельзя лучше отвечают интересам Пен
тагона, государственного департамента, военных про
мышленников. которые получают огромные барыши 
благодаря все увеличивающимся ассигнованиям па 
нужды обороны. Телепередачи готовят американцев к 
совершению самых жестоких убийств, напалмовым бом
бардировкам и к бесчеловечной атомной войне.

Постоянная демонстрация отвратительных актов са
дизма и убийств не может не сделать зрителей — а их 
миллионы — нечувствительными к жестокостям и кро
вавым преступлениям в обыденной жизни».

Подобные мысли можно встретить и на страницах 
либеральных газет, журналов, в выступлениях прогрес
сивных деятелей культуры и науки США.

Понимают ли все это организаторы садистских пе
редач? Да, бесспорно. Редактор отдела радио и теле
видения Суэн Коллин без обиняков высказал как-то 
предположение о том, что «не следует забывать, что 
каждая телепрограмма, повествующая о тех или иных 
преступлениях, имеет свои хорошие стороны». «Очень 
полезно,— рассуждает Коллин,— знакомить молодых 
людей с теми явлениями жизни, с которыми им пред
стоит столкнуться, когда они станут взрослыми. Ведь 
гюзднее, узнав о каком-нибудь преступлении, они при
мут его слишком близко к сердцу, если не будут подго
товлены к этому с детства».
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Мистер Коллин не дает развернутую классифика
цию возможных преступлений, с которыми может стол
кнуться в жизни американец. А следовало бы. Ведь 
речь, по логике вещей, должна идти не только об уго
ловных преступлениях или «мокрых» делах, захлест
нувших Америку, но и о преступлениях большего мас
штаба, преступлениях американских монополий, Пен
тагона. Об этом Коллин предпочитает умалчивать. 
Впрочем, он добавляет: «...А если еще учесть то обстоя
тельство, что им неизбежно (!) предстоит воевать, то не 
лучше ли будет для них иметь хоть некоторое пред
ставление о том, что их ждет».

Таким образом, как бы само собой подразумевается 
следующее: задача прессы, и в частности телевидения, 
состоит не в том, чтобы правильно информировать аме
риканцев о происходящем в их стране и на всей пла
нете, не в том, чтобы подготовить молодежь к вступле
нию в жизнь, рассказав о трудностях, с которыми им 
придется столкнуться, и о необходимости их преодо
леть, оставаясь человеком, а внушить мысль о пре
ступлении как об обыденном, нормальном явлении, вос
питать в милитаристском духе.

Характерно, что выступления, подобные вышепри
веденному, отражают не только мнение отдельных лиц. 
В докладе Национальной ассоциации работников ра
дио и телевидения говорилось: «Задачи, стоящие перед 
нами в области воспитания молодого поколения, тре
буют прививать детям чувство правильного восприятия 
реального мира. Убийства и сексуальные проблемы как 
раз и есть составная часть того реального мира, с кото
рым им так или иначе придется столкнуться. Верное 
представление об этом реальном мире поможет ребенку 
правильно ориентироваться в окружающей среде».

И телевизионные компании из кожи лезут вон, 
чтобы осуществить эту задачу, тем более что она помо
гает отвлечь американцев от острейших социальных 
проблем в области борьбы с нищетой и безработицей, 
улучшения социального обеспечения, обновления си
стемы образования и т. д. Когда американцу 22 часа 
в сутки, хочет он того или нет, показывают душеразди
рающие сцены со стрельбой, ужасами, пытками впере
межку с сексом, то думать о больных вопросах телезри
телю попросту не остается времени.
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Так развлекательство смыкается с оглуплением лю
дей, дезинформацией.

Да, развлекать американское «тиви» умеет! Теле
визионные компании и те, кто стоят за ними, считают 
лучшим средством этого так называемую «криминаль
ную драму», начиненную сценами убийств, насилий и 
секса. «Криминальная драма» и «вестернз» — ковбой
ские фильмы — господствуют в телевизионной про
грамме, им отводится 60% времени всех телепередач. 
За педелю в среднем показывается по 280 «крими
нальных драм» и более 80 ковбойских фильмов. Осо
бенно страдают от этих передач дети.

Один из номеров «Джорнел оф Америкен медикал 
ассошиэйши» посвятил специальную статью вопросу о 
влиянии телевидения на молодежь. Автор статьи пи
шет, что «молодое поколение, начиная с самого раннего 
возраста, находится под непрерывным влиянием «тиви». 
Это подтверждается хотя бы тем фактом, что среди 
постоянных телезрителей мы сплошь и рядом видим 
детей пяти-шести лет. Эти малыши смотрят телепере
дачи по четыре с лишним часа в день. Есть среди ребят 
и такие, которые смотрят телевизор по 27 часов в пе
делю, то есть почти столько же, сколько они проводят 
времени в школе... Систематическое воздействие па 
детей телепередач, нашпигованных убийствами и про
чими ужасами, вызывает вполне обоснованную тревогу 
у родителей, педагогов, врачей».

Редактор ежемесячника «Телевижн-гайд» Франк 
Орм провел детальный анализ детских передач теле
станций Лос-Анжелеса. За одну неделю семь станций 
показали юным зрителям около тысячи различных 
преступлений во всех подробностях. Франк Орм сви
детельствует, что 70% всех детских передач Лос-Анже
леса — это пропаганда зла, насилия, вульгарных вку
сов, пошлых взглядов на жизнь.

Сходную картину дает и отчет Национальной ассо
циации по улучшению радио и телевизионных про
грамм. За одну неделю в том же Лос-Анжелесе было 
показано 161 убийство, причем 60 из них были так на
зываемые «оправданные» (с точки зрения авторов пере
дачи), 2 самоубийства, 192 покушения, 24 попытки на 
убийство. Помимо убийств и пыток зрители увидели 
83 ограбления (крупных и мелких), 15 похищений де
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тей, 7 попыток линчевания, 21 побег, 6 взрывов, 11 вы
могательств и 2 отравления. А сколько драк и избие
ний! Подсчитать их оказалось непосильным трудом.

Такие передачи не могут не влиять на психику не 
только ребенка, но и взрослого человека. Джек Гульд, 
один из редакторов «Нью-Йорк тайме» по вопросам 
радио и телевидения, не без основания пришел к вы
воду, что телепрограммы оказывают вредное влияние 
на американца, на его досуг, отношение к политике, 
умственные способности.

Американец находится в объятиях «голубого 
спрута». Щупальца прочно держат свою жертву. Пер
вые песенки маленьких американцев взяты не из колы
бельного репертуара мам, а из рекламы телепередач. 
«Тиви» становится первой необходимостью ребенка.

Один школьник сказал, что США целиком зависят 
от коров. И когда его попросили уточнить, что он имеет 
в виду, говоря «зависят», тот ответил: «Если бы не 
было коров, не было бы и ковбоев, а не было бы ков
боев, то актерам не на что было бы жить, а нам неза
чем было бы жить».

Развращающее влияние телевидения США многооб
разно. Все чаще оно попросту подталкивает подростка 
на путь преступления.

По свидетельству Э. Гувера, в одном из отделений 
ФБР хранится личное дело 18-летнего американского 
юноши. Он попал в списки ФБР, когда ему минуло 8 лет, 
за участие в... грабеже. Затем последовало 30 арестов 
за изнасилование, крупные и мелкие кражи, торговлю 
героином. Это случай, видимо, из ряда вон выходящий, 
но детская преступность в США катастрофически 
растет. Количество арестов юношей до 18 лет увеличи
лось в 1961 году на 4% по сравнению с I960 годом, а в 
1962 году — на 9%.

Гувер признает, что многие преступления соверша
ются не без влияния телевидения. Трудно отрицать оче
видное! Доктор Даллас Смит, сотрудник системы педа
гогического вещания, писал: «Если формула «молодой 
человек и девушка» является типичной для голливуд
ских фильмов, то формула «молодой человек и труп» 
наиболее типична для американских телевизионных 
передач».
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Если с первой частью высказывания доктора Смита 
можно согласиться лишь условно, так как трупов как 
молодых люден, так и довутиек хватает и в голливуд
ской продукции, то Смит абсолютно прав, говоря о 
«тиви».

Казалось бы, не надо иметь особой эрудиции, чтобы 
понять обоснованное беспокойство трезво мыслящих 
американцев, будь то мисс Ф. Л. Булл, член Националь
ного конгресса родителей, Гильберт Селдес, декан фа
культета Пенсильванского университета, Джек Мабли. 
корреспондент газеты «Чикаго дейли ньюс», Артур 
Шлезингер, профессор истории Гарвардского универ 
ситета. Однако справедливые требования обуздать теле
видение, поставить его на службу гуманистическим 
целям остаются гласом вопиющего в пустыне.

Причины этого не составляют секрета. Впрочем, 
предоставим слово одному из тех, кто делает лицо аме
риканского «тиви»:

«Почти всю жизнь мы проводим в вечном страхе. 
Мы пережили экономический кризис, пережили две 
мировые войны, а теперь нас пугают атомным уничто
жением. Мы хотим хотя бы на время отгородиться от 
реального мира и предаться покою в тишине наших 
жилищ. Мы хотим попросту отдохнуть, хотим, чтобы 
пас развлекали... Если мир действительно идет к ги
бели, пусть себе идет. Но мы хотим в это время смот
реть такие телевизионные фильмы, как «Пороховой 
дым», «Стрелок», «Жертвы выстрела»».

Нет, это не вопль шизофреника, взятого на поруки 
телевизионной компанией. Это мысли небезызвестного 
Франка Грубера, нашедшие свое материальное вопло
щение на страницах журнала «Телевижн-гайд». Ми
стер Грубер не зарегистрирован как психически ненор
мальный. Он здоров. Здоров настолько, чтобы являться 
автором многих телепередач. Это, собственно, и объяс
няет его воззрения.

Известно, что телевизионные компании продают, 
по свидетельству журнала «Верайэти», на 500 миллио
нов долларов ежегодно «продукции убийства и наси
лия». Выскажи Грубер иную точку зрения на то, что 
должно преподноситься телезрителям, и он ходил бы 
без работы. Уж лучше работать под шизофреника. Не 
так ли, сэр?
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Что же касается рядовых телезрителей за океаном, 
то у меня сложилось убеждение, что они не склонны 
радоваться при мысли, что их будут развлекать в то 
время, как вся планета, кроме Америки, будет гореть 
атомным огнем. А вдруг пламя войны возьмет да и лиз
нет США? Здесь уже не предашься «покою в тишине 
жилищ», когда над головой раскроется зонт атомного 
взрыва! Здесь уж будет не до развлечений!

Конечно, и Грубер, и его хозяева все это отлично 
понимают, но бизнес наживы, бизнес дезинформации 
общественного мнения заставляет и тех, кто стоит у 
телевизионных камер, и тех, кто им приказывает, де
лать свое черное дело.

Пагубное воздействие «тиви» на умы и души амери
канцев было метко охарактеризовано известным аме
риканским журналистом Уолтером Липпманом. «Теле
визионная промышленность,— говорит Липпман,— во
влечена в чудовищную конспирацию для того, чтобы 
обмануть зрителя с целью продажи. Телевидение яв
ляется креатурой, слугой и проституткой бизнеса».

И прав критик Шельби Гордон, говоря, что «пока 
маразм (американского.— Ю. В.) общества будет кор
румпировать «тиви», оно будет коррумпировать наших 
детей».

Может возникнуть вопрос: неужели все так плохо в 
американском телевидении? Неужели нет ни одного 
светлого пятна?

Нет, это не так. Показывают по «тиви» — не так уж 
часто, но все же показывают — неплохие исторические 
фильмы, музыкальные комедии, забавные мультипли
кационные фильмы для малышей, которые с большим 
удовольствием смотрят и взрослые. Нельзя не сказать 
и о даровитых композиторах, режиссерах, сценаристах, 
талант которых проявляется даже в коммерческих пе
редачах.

Нам очень понравились популярные передачи «Коп- 
тинентал класрум коре», предназначенные для расши
рения научно-технического кругозора у студентов. Они 
развивают любознательность школьников, помогают в 
какой-то мере и преподавателям. В связи с широким 
внедрением телевидения в методику преподавания
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почти всех дисциплин в американских колледжах теле
визор стал хорошим подспорьем преподавателя вуза.

Студенты университета штата Иллинойс рассказы
вали, что иногда опи приходят на занятия ранее обыч
ного для просмотра учебного телевизионного фильма, 
который затем обсуждается в классе.

К сожалению, список удачных телепередач очень 
ограничен. Хорошие шоу, но-настоящему смешные ко
медии, полезные беседы — редкое явление на «голу
бом экране» «тиви».

Американское телевидение передко называют «го
лубым спрутом». Это, как мы стремились показать, 
имеет определенные основания. Вернее, однако, то, что 
само «тиви» находится в тисках другого, всесильного 
спрута — монополий, с их человеконенавистническими 
идеалами, культом доллара, подчинением все и вся 
голому чистогану.



«ЧТО ЗНАЕТ ВАНЯ 
И ЧЕГО НЕ ЗНАЕТ ДЖОННИ»

«Сейчас у нас в Америке модно ругать школу, си
стему образования, особенно подготовку научных кад
ров,— сказал мне один знакомый американец.— 
Школа — козел отпущения. За отставание США от Рос
сии в науке винят только нас, педагогов. Каково, а? 
Полистайте газехы, журналы, и вы без труда найдете 
почти в каждом статью или заметку о кризисе школы, 
об упадке народного образования и т. д. Это так, все 
это верно. Но разве дело только в том, что система 
образования оставляет желать много лучшего? Никто 
не заикнется о самом главном. О том, что школу хотят 
сделать орудием оглупления. Чудовищно, невероятно, 
парадоксально, если хотите, но факт...»

Американская школа в упадке. Это видят и те, кто 
привел школу к кризису, и те, кто наблюдает деграда
цию системы образования. Все больше американцев 
требуют остановить процесс разложения школы, сде
лать так, чтобы школа отвечала задачам, которые ста
вит перед ней нация. Однако большинство педагогов, 
ученых, общественных деятелей подходят к решению 
этой задачи с чисто утилитарной точки зрения.

«Мы катастрофически отстаем не только от Совет
ского Союза, но и от старушки Европы»,— говорят 
одни.

«Пора прекратить только рекламировать американ
ский образ жизни, пора взяться за дело»,— поддержи
вают их другие.

«Школа в ответе за наши неудачи в науке, надо ее 
подстегнуть»,— утверждают третьи.

В предложениях, как поправить дело, недостатка 
пет. Предлагают ввести курс высшей математики в
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программу средней школы, резко увеличить продолжи
тельность учебного дня школьников, сократить кани
кулы с трех до одного месяца и т. д.

Реформаторы школы, требуя «догнать Россию в 
ближайшие пять лет», «ударить по Луне раньше рус
ских», не хотят видеть коренных причин упадка аме
риканской школы, не хотят признать то, что она зави
сит от большого бизнеса и выполняет его социальный 
заказ, готовя прежде всего послушных исполнителей 
воли монополий. А ведь именно здесь, как говорится, 
зарыта собака.

За последнее время в США появилось немало моно
графий и пространных статей, авторы которых, браня 
руководителей школьных советов, преподавателей и 
составителей учебников, фактически дезинформируют 
общественное мнение об истинном положении дел в 
американской школе.

Наиболее характерна из подобных работ книга 
Асера С. Трейса-младшего «Что знает Ваня и чего не 
знает Джонни», опубликованная в 1961 году.

Аннотация на суперобложке гласит: «Книга пред
ставляет собой сравнение программ советской и амери
канской школ».

Мистер Трейс проделал большую работу, проведя 
детальный анализ не только школьных программ, но и 
учебников, используемых в американской и советской 
школах. Подводя итоги, автор обращает внимание чи
тателей на то, что, в то время как американские школь
ники лишь поднимаются на холм, советские школьники 
будут, по его мнению, на вершине холма.

Сравнивая свою программу и свои учебники с со
ветскими, американцы могут сделать практические вы
воды, и в этом определенная польза книги. Однако 
автор книги, признав, что «советские школьники имеют 
более глубокие знания по литературе, иностранным 
языкам, истории, географии, чем американские», и что 
американские учебники «рассчитаны на низкий уро
вень подготовки школьника и часто составлены людьми, 
не имеющими нужных знаний и опыта», пытается 
оправдаться перед кем-то за объективную оценку 
школьных программ американской и советской школ.

У русских хорошо поставлено преподавание ино
странных языков, констатирует автор, приводя убеди
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тельные факты и цифры. По потом следует, но мень
шей мере, странный вывод. По мнению Трейса, уси
ленный интерес русских к изучению языков объяс
няется тем, что иностранные языки представляют 
большую ценность с точки зрения коммунистической 
пропаганды и «Советское правительство знает, что на
роды других стран не будут убеждены в преимущест
вах коммунизма, если с ними станут говорить па не
знакомом языке». «10 миллионов русских изучают 
английский язык не потому, что любят Америку...» — 
глубокомысленно добавляет Трейс-младший.

Трейс не ограничился комментарием к изучению 
иностранных языков. География, пишет он, нужна 
«гражданину коммунистической страны, чтобы иметь 
детальное представление о том, какие страны уже за
воеваны коммунизмом и какпе должпы быть захва
чены».

Далее Трейс-младшпй заявляет: «Систему совет
ского образования следует порицать за трактовку исто
рии США» — и возмущается советскими учебниками по 
истории, поскольку он не нашел там хвалебных строк 
в адрес американских монополий, по зато обнаружил 
объективный рассказ о становлении и развитии капи
тализма в США. Ну как тут не прийти в негодование!

«Разделавшись» таким образом с советской школь
ной системой, Трейс переходит к восхвалению амери
канской. Противореча самому себе, автор пытается убе
дить читателей в том, что американская система обеспе
чивает развитие Человека с большой буквы и «гражда
нина великой нации».

Хочется спросить А. Трейса-младшего: а вы сами 
верите в то, что пишете?

Ведь то, как на деле готовит американская школа 
«граждан великой нации», давно уже перестало быть в 
Америке секретом. Обратимся к фактам.

Более всего поражает того, кто знакомится с аме
риканской школой, пе нехватка помещений и низкая 
заработная плата учителя и даже не сегрегация, кото
рая в большей или меньшей степени проявляется и в 
школах далеко не южных штатов, а низкий уровень 
знаний многих учеников.

Мне приходилось встречаться с выпускниками сред
ней школы, которые задавали такие вопросы и давали
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такие ответы на несложные вопросы, над которыми по
смеялся бы любой наш ученик, скажем, седьмого 
класса.

Однажды на встрече с учащимися довольно непло
хой школы в Бруклине я оказался свидетелем любо
пытного разговора двух девушек старших классов:

«Послушай, Джудди, я никак не пойму: Россия на 
востоке пли западе?»

«Глупая, на севере. Ведь там страшно холодно».
«А почему же у них на стенде изображен космиче

ский корабль с названием «Восток» (по-английски — 
«Ист»)?»

«А кто им запретит назвать его «Саус» («Юг») или 
«Уэст» («Запад»)?»

Так и не смогла уяснить подруга Джудди, где же 
расположен Советский Союз. Можно быть уверенным 
и в том, что наш ученик шестого класса расскажет про 
Соединенные Штаты больше, чем его американский 
сверстник.

«Курьер джорнел», издаваемая в городе Луизиане 
(штат Кентукки) писала, что 11 тысячам учащихся 
младших классов средних школ Лос-Анжелеса была 
устроена проверка знаний по ряду предметов. Резуль
таты показали, что у школьников не было элементар
ных знаний по ведущим дисциплинам, преподаваемым 
в младших классах. Около 400 детей семи-восьми лет но 
знали отсчет времени на часах, а 10 тысяч не могли 
ответить на вопрос: сколько месяцев в году? Что ка
сается арифметики и английского, то, по мнению автора 
статьи, невежество было «потрясающим». 500 школь
ников не знали алфавита, а тысяча мальчиков и дево
чек не сумели решить арифметическую задачу: «Сколь
ко 3-центовых марок можно купить на 75 центов?»

Сделала ли газета «Курьер джорнел» какое-то от
крытие? Вряд ли.

Еще в 1951 году журнал «Лайф» сообщал своим 
читателям, что многие студенты — обратите внимание, 
не учащиеся младших классов, а студенты! — не могут 
достаточно грамотно писать. Журнал рассказал и о та
ком случае. Газета «Нью-Йорк тайме» провела геогра
фическую викторину среди студентов. На некоторые 
вопросы, например «В какой стране протекает Обь?», 
никто из 5 тысяч участников не прислал ответа. Только
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18 человек назвали пять крупнейших городов Америки; 
4% смогли назвать штаты, прилегающие к Великим 
озерам; 26% знали названия четырех океанов. Никто 
не мог объяснить понятий «перешеек», «широта», «дол
гота». Впрочем, один из участников викторины так 
ответил на вопрос «Что такое перешеек?» «Пере
шеек,— писал юный знаток географии,— это земля, 
омываемая с обеих сторон теплыми водами».

«Возникает вопрос,— писал автор статьи,— не спо
собствует ли тенденция нынешней системы образова
ния ускорению того процесса, который доктор Луис 
Букер Райт назвал «стремлением к умышленно насаж
даемой безграмотности»?»

Приводимая «Лайфом» цитата из высказывания 
доктора Райта как нельзя лучше характеризует причи
ны упадка американской школы.

Один из прогрессивных американских педагогов в 
книге «Успешное обучение» сообщает ряд примеров, 
иллюстрирующих низкое качество подготовки в амери
канских школах. Из 1200 учащихся девятых классов 
немногим более 300 были в состоянии решить задачу,

5 3
найдя х в уравнении ч — х = \  + ~х * и только 5% из
9 тысяч учащихся средних школ штата Айова решили 
задачу: «Некто продал костюм за 42 доллара, получив 
при этом 20% прибыли. Сколько это будет в долла
рах?»

Мы далеки от мысли делать какие-то скороспелые 
выводы из тех фактов, с которыми нам доводилось стал
киваться.

Широко известно, что США — развитая капитали
стическая держава, обладающая мощной промышлен
ностью, высокопродуктивным сельским хозяйством, и 
большие научно-технические достижения ее неоспо
римы. Но не очевиден ли и тот факт, что американская 
система образования, зависимая от специфических ин
тересов большого бизнеса, страдает многими пороками 
и к тому же довольно устарела? Об этом наглядно сви
детельствуют не только критические суждения прогрес
сивных педагогов, профессоров, ученых, но и даже бег
лое знакомство с этой системой, учебными планами, 
учебниками и учебными пособиями. Вкратце остано
вимся на этом.
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Все 50 штатов США имеют собственные органы уп
равления государственными элементарными и сред
ними школами и издают свои законы об образовании. 
Ведомство по делам просвещения является составной 
частью министерства здравоохранения, просвещения и 
социального обеспечения и имеет гораздо меньшие 
права, чем соответствующие министерства просвеще
ния во многих других странах. Оно занимается в основ
ном сбором и обработкой статистических данных и вы
полняет методические функции.

Каждый штат в США самостоятельно осуществляет 
организацию образования и контроль за ним. В штате 
имеется школьный комитет, назначаемый, как правило, 
губернатором. Комитет решает вопросы школьного 
бюджета, дает рекомендации в отношении программ, 
учебных планов, методов обучения и воспитания. В со
став комитета входят главным образом не педагоги, а 
промышленники, финансисты, представители буржуаз
ной интеллигенции.

Школьный бюджет складывается из средств, выде
ляемых администрацией штата (примерно 40%), 
средств, собранных в виде налога с населения школь
ного округа (56%), и средств федерального правитель
ства (4%). Как видим, федеральное правительство в 
расходах на содержание элементарных и средних школ 
почти не участвует. Результатом этого является край
няя неравномерность затрат на содержание государст
венных школ в разных штатах и разных учебных окру
гах в пределах одного штата. Школы в экономически 
развитых районах имеют гораздо лучшие финансовые 
возможности, чем школы в экономически слабых. Де
централизация финансирования препятствует школь
ному строительству, которое требует немалых капи
тальных затрат.

Из чего складывается школьная система в США? 
Она состоит из сети государственных (их посещают 
85% всех учеников), церковных и частных школ.

За последнее время число церковных школ в стране 
заметно выросло. Одна лишь католическая церковь ор
ганизовала 2235 средних школ (350 тысяч учащихся). 
Имеют свои школы и другие религиозные организа
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ции. Разумеется, вся учебно-воспитательная работа в 
этих школах насквозь пронизана антинаучным, рели
гиозным духом.

Основными звеньями системы народного образова
ния в США являются элементарная и средняя школы. 
В крупных городах элементарные школы имеют 1500 
и более учащихся. Однако типичной для США элемен
тарной школой является восьмилетняя маленькая 
школа в сельской местности с количеством учащихся 
до 50 человек.

В городских районах, где живут состоятельные 
семьи, школы имеют достаточное количество классов и 
кабинетов, гимнастические залы, библиотеки, классы 
для занятий с отстающими, для занятий музыкой и т. д. 
В рабочих районах городов элементарные школы пред
ставляют совсем другую картину. Часто дети учатся в 
ветхих, полуразрушенных, холодных помещениях.

Во многих элементарных школах США нет строгого 
распределения по классам. Учащиеся нередко зачис
ляются в группы в зависимости от интересов и способ
ностей.

Такое комплектование групп приводит на деле к 
классовой дифференциации учащихся: в так называе
мых «сильных» группах нередко оказываются, по су
ществу, дети более состоятельных родителей, а в «сла
бых» — дети из наименее обеспеченных слоев населе
ния.

Кроме общеобразовательных средних школ имеются 
школы, где в девятых — двенадцатых классах готовят 
квалифицированных работников некоторых профес
сий.

По окопчании средней школы учащиеся могут по
ступить в четырехлетние или двухлетние колледжи, 
(первые часто входят в состав университетов) *. В Аме

* Американские университеты обычно не только объеди
няют факультеты (гуманитарные, естественные, технические 
и др.), но и включают в свой состав несколько колледжей и 
высших профессиональных школ. Например, в Калифорний- 
ском университете помимо факультетов насчитывается восемь 
гуманитарных, естественных, технических институтов и кол
леджей. Крупнейшими университетами являются Калифорпий- 
ский, Нью-Йоркский, Колумбийский, университет штата Илли
нойс и ряд других.
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рике, по официальным данным, насчитывается 1855 
высших учебных заведений.

Кто же определяет характер всего учебного про
цесса? Если говорить не о формальной, а о фактической 
стороне дела, то представители большого бизнеса, кото
рые заседают в школьных комитетах штатов и играют 
там, по существу, первостепенную роль. Они форми
руют программы, навязывают школам те или иные 
учебные дисциплины, контролируют используемую 
учащимися учебную и иную литературу.

Попечитель Гарвардского университета — Дж. Мор
ган. С его финансовой империей связаны также Прин
стонский университет и Массачусетский технологиче
ский институт. Самый видный член совета Колумбий
ского и Пенсильванского университетов — Томас 
Паркинсон — доверенное лицо Рокфеллера. В состав 
опекунского совета Калифорнийского университета 
входят такие магнаты капитала, как нефтепромышлен
ник Паули, банкир Джаннини.

Те, от кого зависит школа материально, решают ее 
судьбу, подбирают преподавателей, направляют всю 
учебно-воспитательную работу в школах, колледжах и 
университетах.

В деле составления учебных планов школ большую 
роль играют местные союзы промышленников, торговые 
общества, реакционные организации типа «Американ
ского легиона», или «Дочерей американской револю
ции».

Американские авторы Дж. Рассел и И. Джадд в 
книге «Американская система образования» отмечают, 
что школьная администрация совершенно бессильна 
предпринять что-либо вопреки интересам подобных 
влиятельных лиц и группировок; она вынуждена вы
полнять все их требования.

Глава педагогического факультета Чикагского уни
верситета, с которым нам приходилось встречаться, от
крыто сетовал на то, что бизнес активно вторгается в 
школьное дело, определяя, какие курсы и как следует 
изучать. В свете этого удивительно ли, что в учебных 
планах школ ряда штатов на передний план выдвигают
ся такие, например, дисциплины, как «курс бережливо
сти», «воспитание потребителя» и т. д.

Съезд директоров средних школ США в 1958 году
63



признал, что в американской школе царит атмосфера 
антиинтеллектуализма, пренебрежения к знаниям.

Для средней школы в Америке характерна много
профильное^. Некоторые педагоги в США склонны 
утверждать, что эта особенность школы способствует 
выявлению способностей учащихся, дает им возмож
ность найти себя в жизни, наиболее эффективно подго
товиться к практической деятельности.

Так ли это? Судите сами.
В Америке существуют средние школы следующих 

направлений: академические, общего типа, профессио
нальные, художественного образования, домоводческие. 
Школы академического профиля готовят учащихся для 
поступления в высшие учебные заведения. Школы об
щего типа готовят часть учащихся к поступлению в 
вуз, а часть — к той или иной профессии или отрасли 
практической деятельности. В крупных школах общего 
типа применяется в свою очередь профилирование. 
Это значит, что одна и та же школа имеет академиче
ский профиль, имеющий целью готовить учеников для 
поступления в вуз, коммерческий, который готовит в 
основном счетоводов, делопроизводителей, машинисток, 
стенографисток, и общий, готовящий учеников к прак
тической деятельности вообще. В некоторых школах 
такого типа существует производственно-ремесленный 
и сельскохозяйственный профили.

Окончив элементарную школу, ученик поступает в 
среднюю школу того профиля, который ему больше 
нравится. Если он поступает в среднюю школу общего 
типа, то может выбрать любой ее профиль. Выбор про
филя — добровольный. Однако большую роль играют 
школьные консультанты, которые, основываясь на так 
называемых «интеллиджент тест» — «проверке умст
венной одаренности» ученика, сами определяют про
филь, который для него «подходит».

Дети рабочих, фермеров, мелких служащих и тор
говцев, как правило, вынуждены выбирать общий или 
ремесленно-производственный профиль. Причина ясна: 
у них нет материальных возможностей для продолже
ния образования в высшей школе. Кроме того, дети ра
бочих и мелких чиновников получают в элементарной 
школе более слабую подготовку. Ведь и в элементарной 
школе есть группы для «одареннызс» и «неодаренных»,
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и большинство детей, родители которых не могут дать 
им домашнего образования до школы, опять-таки на ос
новании «интеллиджент тест», попадают в группы для 
«неодаренных».

Разве это не классовая дифференциация учащихся, 
несмотря на формально добровольный выбор профиля?! 
«Тесты» намеренно строятся так, чтобы отдать предпо
чтение детям зажиточных родителей. Школа отбирает 
для высших учебных заведений, государственной 
службы, более или менее ответственной работы детей 
из среды имущих классов, предоставляя детям рабочих, 
фермеров идти на завод, в торговлю, сельское хозяй
ство. Так американская школа в меру своих возможно
стей служит большому бизнесу.

Во многих школах введена так называемая электив
ная система: школьник выбирает те предметы, которые 
он считает наиболее интересными и нужными для себя. 
Это побуждает даже самых способных мальчиков и де
вочек изучать наиболее «легкие» предметы, что, в ко
нечном счете, отрицательно сказывается на широте и 
разносторонности их знаний. Правда, есть и обязатель
ные дисциплины.

Так, в девятом классе обязательными предметами 
являются: гигиена и физическое воспитание, англий
ский, общее естествознание, алгебра, обществоведение; 
учащийся должен также выбрать один из следующих 
предметов: латинский язык, французский, испанский, 
изобразительное искусство, музыка.

В одиннадцатом классе количество обязательных 
предметов сокращается и увеличиваются (до трех) 
предметы для выбора. Обязательные предметы: гигиена 
и физическое воспитание, английский, история США. 
Предметы для выбора: стереометрия, латинский, фран
цузский, стенография, машинопись, счетоводство, фи
зика, домоводство, труд, изобразительное искусство, 
музыка. Выбранный предмет изучается 3—5 раз в не
делю в течение года и засчитывается за «пойнт» 
(пункт). Чтобы получить аттестат об окончании сред
ней школы, учащийся должен набрать 16 пунктов.

Элективный принцип вызывает, по признанию про
фессора педагогики Вашингтонского университета, 
зияющие провалы в знаниях учащихся. Из общего ко
личества школьников 35% никогда не изучали физики,
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11% — древней истории, 32% — химии и т. д.; матема
тика изучается сугубо практически. Так, например, в 
шестых — девятых классах школ Западной Вирджинии 
учащимся предлагается решать следующие вопросы по 
арифметике:

1) «Как достать деньги для путешествия?»
2) «Как поправить свои дела?»
3) «Для чего США заключают финансовые согла

шения с другими странами?»
Невольно напрашивается и четвертый вопрос: «Ка

кое отношение имеют эти вопросы к арифметике?»
Кое-кто хотел бы, видимо, предельно сузить круго

зор школьника, оторвать от политики и всего, что мо
жет пробудить интерес к общественной жизни у себя 
в стране и за рубежом.

В целом американская средняя школа не дает си
стемы научных знаний ни по одному предмету. Хотя 
учащиеся академического профиля и получают некото
рую теоретическую подготовку, однако уровень их зна
ний, как правило, неизмеримо ниже уровня знаний 
ученика, окончившего среднюю европейскую школу.

Двое юношей кончают американскую среднюю 
школу. Один из них прошел полный курс физики, хи
мии, иностранного языка; другой никогда не был в ла
боратории, не имеет почти никакого представления о 
физике, химии, но считается, что оба закончили курс 
средней школы.

Преподаватель университета в Буффало писатель 
Уилсон в одной из своих статей пишет:

«Поступая в среднюю школу, американский юноша 
оказывается перед огромным выбором предметов, кото
рые в различных комбинациях могут привести его к по
лучению нужного свидетельства и многие из них го
раздо легче, чем физика, математика или иностранный 
язык. Он может изучить курсы «любовь и брак», «хоро
вое пение» или «рекламное дело»... Его время исто
щается курсами машинописи и танцев».

Уилсон делает вывод: «На протяжении нескольких 
десятилетий Америка могла гордиться множеством ге
ниальных личностей, которые не имели образования, 
но смогли изобрести электрическую лампу, аэроплан и 
многочисленные другие механизмы, являющиеся ча
стью современной цивилизации. Времена, однако, пере-
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менялись. Космические корабли и межконтинентальные 
ракеты изобретаются не самоучками в домашних ма
стерских. Над ними работают коллективы высокообра
зованных ученых, большинство из которых начинают 
свое образование в общеобразовательных школах, даю
щих основательные и обширные знания».

Автор заканчивает статью следующими словами: 
«Пора закрыть балаган и приняться за работу».

Многие факты свидетельствуют о том, что, как это 
ни странно, понятия «школа» и «дезинформация» в 
Америке весьма тесно связаны. Пожалуй, наиболее 
ярко это видно на примере преподавания в США об
щественных дисциплин.

Общественные науки являются обязательными дис
циплинами в большинстве школ США, однако их про
грамма настолько куцая, а учебники настолько прими
тивны, что учащийся не обретает сколько-нибудь систе
матических знаний. Более того, сведения, которые он 
получает, зачастую сомнительны или попросту лживы.

Особенно основательно потрудились фальсифика
торы и дезинформаторы над курсом истории Соединен
ных Штатов. Программа этой дисциплины насыщена 
материалом по описанию войн, которые (всегда победо
носно!) вела Америка. Войны американского империа
лизма рассматриваются как историческая необходи
мость и оправдываются с экономической, моральной, 
религиозной и всех прочих точек зрения. Учащихся на
зойливо пытаются убедить, что Америка «волею гос
подней» призвана руководить миром.

Курс истории США, изучаемый в средней школе, 
включает раздел «Война и мир», который состоит из 
следующих глав:

«Войны, которые выиграла Америка, их причины и 
следствия», «Условия мира, заключенного после каж
дой войны», «Влияние, оказываемое войной, в toM 
числе экономические затруднения», «Будущие войны: 
проблемы обороны страны, воинская повинность, атом
ная бомба».

В то же время вы не найдете в американских учеб
никах по истории сведений об истреблении коренных 
жителей континента, об угнетении негров и т. д.

г;7



Вместо этого в американском учебнике «История 
нашей страны» подробно рассказывается о «счастли
вой» жизни «в прошлом диких и кровожадных» северо
американских индейцев, взятых «под опеку» государ
ством. И ни слова об истреблении многочисленных пле
мен, ни строчки о действительной обстановке в резер
вациях, где тысячи людей обречены на медленное 
вымирание.

Захват Кубы Соединенными Штатами в 1898 году 
учебник объясняет чисто альтруистическими побужде
ниями правительства США, которое проявило симпа
тии к кубинцам в их борьбе с «жестокими испанцами».

Умиленно описывают авторы учебника «националь
ных героев Америки» — мультимиллионеров, которые 
«на своих гигантских предприятиях дают работу мил
лионам рабочих», открывают школы, строят больницы 
и библиотеки, щедро помогают бедняка*м.

Да что там говорить, американцы обязаны им самим 
своим существованием!

Раздел «Культура» программы обществоведения 
включает внешнеполитическую главку, которая назы
вается: «Что мы должны понять». Излагая вопрос о не
обходимости сотрудничества народов в области куль
туры, автор главки без обиняков говорит о том, что суть 
проблемы сводится «к переучиванию побежденных (!) 
стран» — переучиванию американским капиталом и на 
американский лад!

Что же могут дать учащимся уроки по таким про
граммам? Какое представление они будут иметь о ре
альном мире и действительных проблемах, выдвигае
мых перед человечеством современной эпохой?

Правящие круги США ставят перед школой вполне 
определенные идеологические задачи. Небезынтересно 
в этом отношении заявление бывшего заместителя гос
секретаря А. Маклиша о том, что «основной целью аме
риканского образования, признаваемой политикой и 
прессой, является незнание коммунизма».

В том же духе высказался в свое время и бывший 
президент США Гарри Трумэн. Выступая в Роллин- 
ском колледже, президент заявил: «В конфликте поли
тических идей, которые в настоящее время разделяют 
мир, надежда Америки — это наше народное просвеще
ние. Просвещение— наша первая линия обороны...»



Как ведется эта оборона, ясно из статьи Рекса Дэй
вида «Кризис школы». Автор убедительно доказывает, 
что в США не найти школы, в которой бы учащиеся 
не подвергались интенсивной идеологической обра
ботке. Ни один учитель не рискнет открыть детям 
правду об «американском образе жизни». Все, что ка
сается США, подается в слащавом, приукрашенном до 
неузнаваемости виде.

И еще одна характерная черта. В американской 
школе усиленно насаждается дух милитаризма. Осо
бенно усердствует журнал «Нейшнл парент-тичер». 
Достаточно полистать любой номер указанного «педа
гогического» издания, чтобы убедиться в этом. Один 
пример: совсем недавно «Нейшнл парент-тичер» убеж
дал родителей маленьких американцев, что «все, в чем 
нуждается страна, это в людях, которые будут убивать 
других людей, чтобы выжить самим».

А вот какую «педагогическую установку» разрабо
тал ректор университета города Тампа (штат Флорида) 
доктор Нэнси. Считая необходимым дать американским 
школьникам «психологическую ориентировку», мистер 
Нэнси заявил: «Я полагаю, что мы должны провести 
тотальную подготовку, основанную на законе джунг
лей. Каждый должен научиться убивать. Я одобрил бы 
бактериологическую войну, применение’ отравляющих 
веществ, атомных и водородных бомб и межконтинен
тальных ракет. Я не стал бы просить о милосердном 
отношении к больницам, церквам, учебным заведениям 
или каким-либо группам населения».

Разумеется, если ставить перед школой такую за
дачу, то где уж тут думать о правдивой информации, 
об объективности и т. п.

«Объективность в школьном преподавании — опас
ный абсурд»,— утверждает один из столпов американ
ского просвещения, ректор Блумфильдского колледжа 
доктор Швейцер. И добавляет: «В школах нужно учить 
американизму, а не объективности».

Особенно ожесточенным нападкам в американской 
школе подвергается Советский Союз. Здесь дегтя и 
сажи не жалеют! Дезинформаторы от просвещения
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больше всего боятся проникновения в умы правды о 
коммунизме, о Советском Союзе, о странах социалисти
ческого содружества. В одной из нью-йоркских школ 
дирекция запретила... всякие разговоры о СССР, объя
вив, что они содействуют «враждебной США пропа
ганде».

Педагоги многих школ США не раз выражали тре
вогу по поводу нагнетания антикоммунистической 
истерии. Они выступали с требованием давать правди
вую информацию о СССР, так как только такая инфор
мация поможет объяснить выдающиеся достижения 
страны Советов, реально представить себе положение 
дел в мире. Однако разумное и понятное всем здраво
мыслящим людям требование осталось гласом вопию
щего в пустыне. Более того, тем, кто продолжает при
держиваться «крамольных» взглядов, грозят серьезные 
неприятности. «Красным, розовым, розоватым дорога к 
преподаванию закрыта. Таково мое определение акаде
мической свободы»,— недвусмысленно заявил ректор 
Блумфильдского колледжа.

И дорога действительно закрывается перед теми, 
кто пытается открыть глаза школьникам на то, что де
лается в родном городе, штате, стране, что происходит 
на международной арене. В ряде колледжей и универ
ситетов подвергаются травле преподаватели и профес
сора, хоть в малейшей степени симпатизирующие Со
ветской стране, прогрессивным идеям века.

Американский журналист И. Стоун отмечал: «Сей
час всякий здравомыслящий человек понимает, что об
разование в США все более и более подчиняется целям 
прославления мифической свободы инициативы, препо
даватели находятся в загоне, авторам учебников 
промывают мозги, а все самостоятельно мыслящие сту
денты внесены в черные списки пресловутыми «охот
никами за ведьмами» и вся система образования нахо
дится под контролем ФБР».

Но дезинформировать молодежь становится все 
труднее. Достижения Советского Союза и других со
циалистических государств в строительстве нового об
щества, успехи освободившихся стран в борьбе против 
колониализма и империализма, с одной стороны, и про
валы внешней политики США в Латинской Америке, 
па Ближнем Востоке и в Юго-Восточной Азии, с дру
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гой, заставляют задумываться не только взрослых, но 
и юных американцев: до каких же пор их будут дер
жать в шорах устарелых представлений?

В 1962 году в столице США — Вашингтоне прово
дилась конференция по вопросам идеологического вос
питания молодежи. Выступавшие с высокой трибуны 
конференции педагоги и государственные мужи, кто с 
удивлением, а кто и с горечью, отмечали, что в среде 
молодежи происходят серьезные изменения. Юные аме
риканцы хотят вырваться из плена навязанных им 
предрассудков, они все менее обольщаются «преимуще
ствами» «американского образа жизни». Нет-нет да и 
требуют они от школьного совета, чтобы им рассказали 
правду о социализме, о коммунизме, об СССР. Да что 
там! Дело дошло до того, что студенты многих универ
ситетов и колледжей требуют разрешить им послу
шать... выступления руководителей Коммунистической 
партии США.

Что же делать? Вдохновители идеологической обра
ботки американской молодежи нашли выход. Панацеей 
от всех бед они сочли так называемый курс «комму
низма», который сравнительно недавно введен в учеб
ные планы ряда средних школ США.

Одним из основных учебников по этой «дисци
плине» является книга «Вызов демократии». Авторы 
этого труда в яркой обложке, с многочисленными ил
люстрациями — Теодор Влейч и Джозеф Баумгартнер 
немало поработали, чтобы путем подтасовки фактов и 
прямой фальсификации их создать у школьника совер
шенно искаженное представление о государственном и 
политическом устройстве СССР, о марксизме.

В первом разделе учебника, который называется: 
«Твое место в мире», восхваляются до небес американ
ские «свободы», «безграничные горизонты», якобы от
крытые для всех тех, кто рожден под звездно-полосатым 
флагом. Надо быть энергичным, жизнеспособным, пред
приимчивым, как американские пионеры, с энтузиаз
мом пишут авторы книги, и ты добьешься успеха. Ра
зумеется, Влейч и Баумгартнер начисто «забывают» 
рассказать о тех 38 миллионах рядовых американцев, 
которые еле-еле сводят концы с концами, о 20 миллио
нах негров, лишенных элементарных гражданских и 
человеческих прав.
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Параллельно с восхвалением «американского об
раза жизни» авторы курса пытаются сделать школьни
кам идеологическую прививку антикоммунизма. Не 
утруждая себя доказательствами, они безапелляционно 
заявляют, что «коммунисты поставили своей целью 
уничтожить все политические и экономические си
стемы и представляют угрозу каждой нации, которой 
дорога свобода».

Особенно «удался» авторам исторический экскурс. 
Прочитав «Вызов демократии», юный американец уз
нает, в частности, что лидером коммунистической рево
люции в России был «Николай Ленин, который, взяв 
под командование 25 тысяч человек, смог подчинить 
себе Россию, страну со 150-миллионным населением, 
чтобы удушить русский народ».

Признав, что уровень жизни советских людей повы
шается, Влейч и Баумгартнер и тут не могут обойтись 
без инсинуаций. «За безупречную службу,— пишут 
они,— член партии получает вознаграждение: более 
хорошую одежду, квартиру и пользуется другими при
вилегиями».

Может быть, «Вызов демократии» — единственный 
урод в семье американских школьных учебников? Нет, 
эта книга отнюдь не исключение.

Обильно сеет ложь и книга профессора истории — 
он же директор Русского института Колумбийского 
университета — Генри Робертса, научного сотрудника 
Русского исследовательского центра при Гарвардском 
университете Маршалла Шульмана д других «специа
листов» по русскому вопросу. Посвященный раскры
тию того, «что озпачает коммунизм», сей наукообраз
ный «труд» должен по рекомендации многих школьных 
советов занять место в библиотеках школ, колледжей, 
институтов.

Теме, которую разрабатывают авторы, нельзя отка
зать в актуальности. Трудно найти сейчас американца, 
который не задавал бы себе законного вопроса: что же 
такое коммунизм? В чем его притягательная сила? По
смотрим, как отвечают на эти вопросы маститые аме
риканские социологи.

С самого начала тех, кто раскрывает указанную 
книгу, ожидают сюрпризы. Вы хотите знать, что такое 
СССР с точки зрения географии? Пожалуйста!
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«...СССР представляет собой плоское пустое блюдце, 
окаймленное ободком скал».

Любому автору популярного учебника не возбра
няется доходчиво излагать какой-либо сложный вопрос. 
Но ведь это не популяризация, а профанация!

А какой климат в СССР? — может поинтересовать
ся любознательный американец. И тут же узнает, что 
«зима в большей степени, чем что-либо другое, доми
нирует в жизни русских».

Но это все цветочки, далее следуют и кислые фаль
сификаторские ягодки. Итак, что же такое коммунизм? 
И авторы начинают рассказывать жалостные анекдоты 
о рабском труде советских людей (в том числе и школь
ников), на котором держится чуть ли не вся экономи
ка СССР. Для большей убедительности приводится ис
тория «московского школьника Толи», который «по
ехал провести лето со своими бабушкой и дедушкой в 
сельскую местность к западу от Москвы». И здесь фан
тазия авторов разыгрывается до предела (да и что им 
опасаться: ведь американцы не в состоянии проверить 
приводимые в книге «факты»).

...В Н-ской деревне, что к западу от Москвы, ничего 
не подозревающего Толю уже ждали «агенты комсо
мола». С ними шутки плохи. Оказывается, маршрут 
Толиной поездки был заранее известен тем, кто плани
ровал использовать его «на каторжных работах». И ав
торы подробно расписывают злоключения бедного 
Толи...

Когда читаешь подобное в желтой газетке типа 
«Дейли ньюс», пожалуй, не очень удивляешься. С по- 
денщика-репортера, давно забывшего о том, что такое 
совесть и уважение к собственной персоне, многого и 
спросить нельзя, но профессор университета — как он
то дошел до жизни такой?

Книга Робертса и других полна удивительных от
крытий. Вот одно из них. «Кремль отступает»,— про
возглашают авторы. «Отступление» коммунизма, по их 
мнению, можно проследить в тех изменениях, которые 
заметили американские туристы в Москве. Сводятся 
они в основном к тому, что в Советском Союзе «выпус
каются даже техасские брюки», «в московских бассей
нах старомодные купальники уступили место открытым 
купальным костюмам из двух предметов», а «студентки
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подводят брови, делают маникюр и щеголяют модными 
прическами».

Что и говорить, поистине фундаментальное иссле
дование о Советском Союзе! И как, должно быть, было 
обидно маститым авторам, когда они узнали об оценке 
их труда американскими школьниками, заявившими, 
что, прочитав учебник, они ровным счетом ничего не 
поняли, что же представляет собой коммунизм, как 
страна, где все держится на рабском труде, обо
гнала США в завоевании космического пространства 
и т. д.

А интерес к этим вопросам повышается с каждым 
днем.

...Дирекция средней школы «Хай Лейк» пригласила 
двух работников советской выставки «Техническая 
книга» выступить перед преподавателями и учащимися 
школы с беседой на тему «Коммунизм и свобода лич
ности». Гимнастический зал не мог вместить всех же
лающих, так как беседа планировалась только для клас
сов, где в это время шел урок обществоведения или 
русского языка, а пришли, вернее сбежали с уроков, 
«представители» и других классов. Вопросов, которые 
интересовали школьников, было очень много, и самых 
разнообразных.

«Можете вы сказать, почему в СССР уделяется боль
шое внимание изучению иностранных языков?»

Мы обстоятельно изложили наше понимание роли 
изучения иностранных языков, особенно английского, 
в современную эпоху, когда достижения науки и тех
ники одной страны становятся достоянием всего челове
чества.

«А нам объясняли интенсивное изучение иностран
ных языков в ваших школах,— прокричал один паре
нек,— агрессивными замыслами Кремля».

«В учебнике «Что такое коммунизм» написано, что 
вы построили стену в Западном Берлине, а вооружен
ные отряды восточных немцев штурмуют ее, проры
ваясь в свободный мир; как это увязать со свободой 
личности?» — спросил кто-то из задних рядов.

И впервые школьники «Хай Лейк» услышали прав
ду о двух германских государствах, о подрывных цент
рах в Западном Берлине, о бесчисленных провокациях 
фашиствующих молодчиков п их покровителях, о спра
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ведливом решении правительства ГДР укрепить свою 
границу. «Вы запираете дом или машину на ключ, и 
это никого не удивляет. Граница США охраняется, и 
это тоже считается в порядке вещей. Так почему же 
так обеспокоили некоторых американцев законные дей
ствия ГДР?»

«А как живут московские студенты?»
Мы рассказали и об этом. И в заключение процити

ровали абзац о «джинсах», которые продаются в мос
ковских магазинах, «бикини» купальщиц и модных 
прическах девушек.

Гимнастический зал неистовствовал. Русские знают 
их учебник! Чудеса в решете! А говорят еще — «же
лезный занавес»!

И это было точкой, поставленной в конце беседы, 
так понравившейся нашим юным американским друзь
ям. Думаю, что она принесла мало удовольствия кое- 
кому из педагогов школы.

Те, кто ведают организацией народного просвеще
ния в США, боятся правды. Из школьных библиотек 
изымаются многие книги прогрессивных авторов, объ
ективно подходящих к истории США, к внешнеполити
ческому курсу Вашингтона. Школьные советы куда 
больше устраивает макулатура типа «Вызова демокра
тии».

Отметим, что школьный совет может запретить и 
уничтожить тот или иной учебник по самым разным 
причинам.

В 1956 году отделом народного образования штата 
Джорджия был запрещен сборник песен «Вместе мы 
поем», в котором ревнители американизма усмотрели 
призыв к равноправию негров. Изъятие учебника «Аме
рика, земля свободных» было мотивировано тем, что в 
нем якобы авторы переоценили (?) значение Севера в 
американской революции.

Иные «педагоги» в США задаются драматическим 
вопросом: а нужны ли учебники вообще? Например, 
член городского школьного совета города Нью-Йорка 
Допей официально предложил ввести в учебные про
граммы элементарных школ карточные игры, которые 
«больше способствуют развитию сообразительности, де
лового духа и практической инициативы, чем все учеб
ники арифметики».
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Широкое распространение в американской школе 
находят специально разработанные на манер комиксов, 
донельзя примитивные иллюстрированные курсы наук 
начиная со всеобщей истории и кончая обществоведе
нием.

Весьма многочисленны «исследования» «специали
стов» по русскому вопросу. Причем даже если в них 
полным-полно чепухи, они усиленно навязываются не 
только учащимся, но и педагогам.

Однажды после лекции о подготовке научно-техни
ческих кадров в СССР мне «в знак благодарности» пре
поднесли брошюрку о техническом образовании в СССР. 
К сожалению, я смог ознакомиться с ее содержанием 
лишь значительно позже.

Рассказ о системе технического образования в СССР 
начинается с «секрета», якобы раскрытого авторами 
брошюры. Ларчик советских успехов в науке открыва
ется, по их мнению, весьма просто: автоматизация. Да, 
автоматизация учебного процесса! Как же изображают 
ее в сем «труде»? На этом, пожалуй, стоит остановиться. 
Тем более, что авторы, выдавая себя за знатоков си
стемы технического образования в СССР, ссылаются на 
то, что якобы видели своими глазами.

...Абитуриент входит по лестнице громадного уль
трасовременного здания в приемную комиссию инсти
тута. Двери открываются сами собой, едва он прибли
жается к ним, в зале нет никого из обслуживающего 
состава, но стоит счетно-решающая машина, поблески
вающая кнопками, рычажками, разноцветными лампоч
ками.

Указатель на машине говорит о том, какую кнопку 
надо нажать, чтобы получить бланк для заполнения. 
В бланк включены не только вопросы социально-демо
графического характера. Ряд вопросов, оказывается, 
позволяет определить уровень сообразительности и зна
ний абитуриента.

После заполнения анкеты абитуриент подходит к 
другой машине, издающей жужжащий звук. Абитури
ент опускает в специальное отверстие анкету. Машина 
совершает фантастическое количество операций, прове
ряя правильность анкеты, определяя возможность за
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числения студента с учетом конкурса, вакантных мест 
и т. д. Оказывается, русские полностью автоматизиро
вали высшую школу: работа деканов, заведующих ка
федр и даже хорошеньких секретарш сейчас выполня
ется счетно-решающими устройствами.

Но уж удивлять так удивлять, считают авторы. 
Фантастические машины приемной комиссии в инсти
туте, пишут они, не только проделывают в мгновение 
ока все вышеперечисленные операции, но и берут от
печатки пальцев абитуриента, делают мгновенный фо
тоснимок, пока будущий инженер нажимает на кнопки 
и дергает рычажки.

А вот как выглядит в брошюре зачисление студента 
в вуз. «Абитуриенту предлагается положить руку в от
верстие диаметром шесть дюймов». Обратите внимание, 
какая точность! Можно подумать, что сами авторы из
меряли отверстие штангенциркулем! Зачем же понадо
билось испытывать нервную систему абитуриента? 
Очень просто. В то время как абитуриент в ужасе ду
мает о судьбе своей кисти, «ему автоматически наде
вается на руку металлический браслет с жетоном, ко
торый является личным знаком студента и ключом к 
двери класса, общежития, обучающим машинам».

На следующий день вновь зачисленного студента 
подымают в 7.30. Наскоро умывшись, одевшись и по
завтракав, студент спешит в класс. Дверь классной ком
наты открывается автоматически, если в специальное 
отверстие вставить жетон-ключ. Им же регистрируется 
присутствие студен!а на занятиях.

Ну, а экзамены? Экзаменационная сессия в СССР 
также проводится автоматически. Экзамен проходит в 
специальной кабине. Как только дверь кабины откры
вается (все тем же жетоном), из экзаменационной ма
шины выскакивает экзаменационный билет и часы па- 
чинают" отстукивать регламентированное время. За ус
пехи в науках русский студент «стимулируется соответ
ствующим вознаграждением: лучший студент получает 
более вкусную пищу».

На кого рассчитывают авторы брошюры, придумы
вая такое? Трудно сказать. Но читать их противно.

А ведь книжка не является сборником анекдотов, она 
представляет собой «научное» исследование мистеров 
Перри, Лобоу и Лисспера.
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Кому же все это на руку? — может спросить чита
тель. Ответ на это дают сами трезвомыслящие амери
канцы. В книге «Холодная война в учебных заведени
ях» С. Силен пишет:

«Американские финансовые магнаты стремятся по
корить весь мир, и поэтому не удивительно, что они на
чинают с удушения учебных заведений у себя на ро
дине... Они настойчиво пытаются заставить плясать под 
свою дудку американский народ».

«Промывание мозгов у нас,— удачно заметил как- 
то корреспондент «Детройт ньюс»,— начинается с ко
лыбели». Верно сказано!



В ТИСКАХ БОЛЬШОЙ ПРЕССЫ

Мощным рычагом дезинформации общественного 
мнения Америки наряду с телевидением и радио явля
ется большая пресса, всецело подчиненная интересам 
монополистических кругов.

Безусловно, «тиви» обладает большей силой эмоцио
нального воздействия (живой образ, звук, цвет) по 
сравнению с печатью, однако кратковременность изоб
ражения в кадре, сравнительно ограниченная сфера ис
пользования телевизора позволяют считать печать бо 
лее эффективным средством «массового общения». При 
этом насыщенность газет и журналов огромным количе
ством фотоинформации, специфическое построение га
зеты, подборка и подача материала, упрощенные лек
сико-стилистические средства — все это способствует ее 
воздействию на умы и сердца американцев.

Прессе в американской системе «промывания моз
гов» издавна отводится исключительно важное место. 
Послушная своим хозяевам, она дезинформирует чита
теля, сбивает его с толку, уводя от вопросов, которые 
он хотел бы задать не только самому себе, но и владель
цам фирмы, на которых он работает, конгрессмену, за 
которого он голосовал на выборах, наконец, Белому до
му, государственному департаменту, Пентагону...

Знакомясь с буржуазной печатью США, прежде 
всего поражаешься огромному количеству газет и жур
налов, их крикливому разнообразию, миллионным ти
ражам, многополосности большинства ведущих газет. 
Только на английском языке в Америке в 1960 году из
давалось 1755 газет общим тиражом около 58 миллио
нов экземпляров, не считая 544 воскресных газет, тираж
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которых составлял 48 миллионов, и 9000 еженедельных 
с тиражом 22 миллиона экземпляров.

В одном Нью-Йорке издаются крупнейшие газеты: 
«Нью-Йорк геральд трибюн», «Нью-Йорк джорнел Аме- 
рикэн», «Лонг-Айленд стар джорнел», «Лонг-Айленд 
пресс», «Нью-Йорк миррор», «Нью-Йорк дейли ньюс», 
«Нью-Йорк пост», «Нью-Йорк тайме», «Нью-Йорк уорлд 
телеграм энд Сан» тиражом 6 068 375 экземпляров. Мно
гие газеты выходят 3—4, а то и более раз в день.

Помимо газет громадными тиражами издаются сот
ни журналов, рассчитанных на различные слои чита
телей. Здесь и иллюстрированные журналы «Лайф», 
«Лук», «Ньюсуик», предназначающиеся для широкого 
круга читателей, информационный иллюстрированный 
журнал «Тайм», «Форчун» — прекрасно издаваемый, 
дорогой журнал, рассчитанный на промышленников и 
деловых людей. Издаются многотысячными тиражами 
журналы для женщин: «Ледиз хоум джорнел», «Уи- 
менз хоум компенион». Не забыта и молодежь: для них 
печатают «Брайт ту би», «Холидей», «Джек энд Джил». 
Перечень журналов, которые освещают проблемы поли
тики и быта, школы и искусства, можно было бы про
должить, но вряд ли это необходимо. У большинства 
массовых периодических изданий в США,— несмотря 
на различные обложки,— цели, задачи весьма схожие.

Правда, есть в Америке и умеренно-либеральные га
зеты и журналы (я не говорю уже об изданиях прогрес
сивных организаций), не вся пресса дует в дудку боль
шого бизнеса- Было бы совершенно неправомерным 
проводить параллель, скажем, между «Дейли ньюс» и 
«А. Ф. Стоуне уикли», между журналами «Тайм» и 
«Нейшн», но, к сожалению, такие газеты и журналы 
малочисленны, тираж их невелик, да и купить их мож
но далеко не везде.

А ведь именно прогрессивные газеты и журналы 
срывали маску с американской военщины во время 
спровоцированного ею «кубинского кризиса», расска
зывали американскому народу правду о расистском 
разгуле в Гарлеме, Литл-Роке, Бирмингеме, объектив
но освещают жизнь в СССР и других странах. Можно, 
конечно, не соглашаться с методами подачи некоторых 
материалов, спорить в отношении интерпретации тех 
или иных фактов, но, безусловно, именно эти газеты и
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журналы помогают американцам разобраться в слож
ном калейдоскопе политической жизни страны.

Что касается большой прессы, то ведущие монопо
лии США полностью контролируют ее, не только под
чиняя себе наиболее влиятельные газеты и журналы, 
но и имея своих представителей в «мозговых трестах» 
печати.

«Нью-Йорк тайме» связана с концернами Моргана 
и Рокфеллера, нью-йоркской банковской монополией 
«Пименов. «Нью-Йорк геральд трибюн» известна своими 
финансовыми узами с Морганами. Не отстает от этих 
газет и «крупнейшая в мире», как она сама себя назы
вает, «Чикаго трибюн». Газетный концерн Маккорми
ка-Паттерсона владеет рядом ведущих газет и журна
лов США, куда входит и «Чикаго трибюн». Концерн 
находится ныне в руках миллионеров Медиллов, кото
рые интересуются не только газетным делом, но и про
изводством сельскохозяйственных машин и стали, яв
ляясь владельцами «Интернейшнл харвестер компани» 
и обладая большими пакетами акций «Юнайтед Стейтс 
стил корпорейшн».

Зависит от монополий и местная буржуазная 
пресса.

Не секрет, например, что в штате Монтана, штате 
медных рудников, пресса негласно контролируется мед
норудной компанией «Анаконда коппер майнинг», ко
торая находится в руках Рокфеллера. Как бы ни пыта
лись казаться «независимыми» «Монтана стандард», 
«Бьютт дейли пост», «Мизула сентинэл» или «Индепен- 
дент рекорд», это не меняет сути дела.

Профессор Б. Спириу в книге «Отравители» при
водит интересный пример зависимости американской 
прессы от большого бизнеса.

В 20-е годы некоторые американские газеты повели 
кампанию против передачи государственных нефтенос
ных земель рокфеллеровской «Стандард ойл» («Стан
дард ойл» получила земли благодаря подкупу ряда вли
ятельных государственных служащих). Рокфеллеры 
молчали до тех пор, пока газеты перемывали кости под
купленных, но, как только на страницах газет появился 
материал о влиянии нефтяных магнатов на правитель
ство США, некоронованные короли Америки показали 
зубы. Нет, они не съели редакторов газет и авторов
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газетных информаций. Просто банки прекратили вы
дачу газетам кредитов, бумажные концерны поставляли 
им бумагу по завышенным ценам, железные дороги 
развозили газеты не торопясь. «Борцы против корруп
ции» были быстро укрощены и замолчали.

Остановимся теперь на характере и особенностях 
американской буржуазной прессы.

Американская газета, какого бы направления она 
ни была, ежедневно обрушивает на читателя поток 
«общечеловеческого» материала: сенсационных статей, 
репортажей и заметок сексуально-криминального ха
рактера и, наконец, фотоиллюстраций, причем все это 
не только для того, чтобы сделать газету более чита
бельной, заставить купить ее.

Так называемый «общечеловеческий» материал слу
жит делу дезинформации читателей, особенно тех, кто 
«может читать, но не в состоянии мыслить». Обильно 
публикуя материал об убийствах и грабежах, смакуя 
семейные дрязги миллионеров и кинозвезд, газета зату
шевывает, отодвигает на задний план важный, сущест
венный материал как местного, так и международного 
характера.

Каноны такого рода журналистики, изложенные 
еще в 1927 году газетным магнатом Рандольфом Хер
стом, живы и по сей день, хотя на него сейчас и не 
модно ссылаться в Америке. Херст утверждал, что чи
тателя привлекает материал, отражающий: 1) самосо
хранение, 2) любовь и 3) тщеславие. Стоит полистать 
почти любую американскую газету, чтобы убедиться: 
подача материала по-херстовски и сейчас не утратила 
привлекательности для американских журналистов. 
Даже такие солидные газеты, как «Нью-Йорк тайме», 
«Крисчен сайенс монитор», не прочь вывесить на 
своих полосах нижнее бельишко модной голливудской 
стар или «обыграть» очередной скандал в высшем свете.

Делу дезинформации служит, как это ни странно, и 
большой объем американских периодических изданий. 
Все американские газеты выходят на десятках полос 
обычного или уменьшенного масштаба. Известны слу
чаи, когда объем «Нью-Йорк тайме» составлял 250— 
280 полос. «Дейли ньюс» выходит на 150 полосах и бо
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лее. Все газеты насыщены разнообразным материалом, 
начиная от корреспонденций и обзоров в 3000—3500 
слов и кончая заметками в 15—20 слов. Большое место 
занимают иллюстрации и реклама. Некоторые газеты 
отводят 55—75% полосы рекламе и до 15% места — 
фотоиллюстрациям.

Текст более или менее крупных информаций, кор
респонденций, заметок нередко разбивается на куски и 
бессистемно разбрасывается по всем полосам газеты. 
Начало корреспонденции или только ее «ударный» за
головок дается на первой полосе, а продолжение можно 
найти, если вы захотите и у вас есть время, на 16, 23, 
34, 48, 73, 108-й или других полосах. Трудно ориенти
роваться в джунглях газетного чтива!

Многополосность газет, обилие фотоиллюстратив
ного материала, кричащий заголовок, «ведущий абзац», 
насыщенность газеты рекламой — все это заставляет не 
читать, а бегло просматривать ее, фиксируя внимание 
лишь на том, что бросается в глаза.

Один из американцев рассказал мне, как читают 
даже такую респектабельную газету, как «Нью-Йорк 
тайме». Люди деловых кругов, пробежав галопом по 
заголовкам, изучают курс акций на бирже; средний 
американец, просмотрев надписи под фото, перейдет к 
спорту; женщины изучают рекламу и моды. А дети? 
Дети предпочитают всем газетам комиксы.

Заголовок нередко занимает в американской газете 
до 20% всего места. Он должен привлечь внимание чи
тателя, сформировать его мнение до того, как тот нач
нет читать текст заметки или информации. Заголовок в 
американской газете, пишет М. Огл в книге «Общест
венное мнение и политическая динамика», «выкрики
вает суждение и требует действия. Он может убить ре
путацию или породить панику, способен спровоциро
вать линчевание или породить войну... У читателя вос
питывается тенденция выносить суждение прежде, чем 
он по существу получит достаточно информации для 
того, чтобы выносить это суждение. Заголовок... пара
лизует способность читателя к связному мышлению».

Главное — удивить, встревожить, взбудоражить. Не 
случайно заголовок подчас набирается шрифтом в 12— 
15 сантиметров! Чем сенсационнее материал, тем 
крупнее заголовок.
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Составление заголовка для любого материала тре
бует особого мастерства... дезинформации. Да, да, я не 
оговорился: в практику американского журнализма 
прочно вошел заголовок, не соответствующий содержа
нию материала, если он носит не развлекательный, а 
политический характер. После одного из опросов Ин
ститута Гэллапа выявилось, что около 30% читателей 
отдают себе отчет в том, что заголовки искажают содер
жание сообщения.

Немалую роль такие газеты, как «Нью-Йорк тайме», 
отводят так называемому «ведущему абзацу», с кото
рого начинается сообщение. «Ведущий абзац» содержит 
не только краткое изложение материала, но и опреде
ленное резюме, как правило весьма тенденциозное. Он 
рассчитан на то, что, восприняв определенную пропа
гандистскую оценку, читатель не будет интересоваться 
самим существом излагаемого далее материала. И рас
чет дезинформаторов нередко оправдывается.

Солидное место в любой американской газете занято 
рекламой. Рекламировать в США умеют. Ярко, броско, 
завлекательно и, как правило, с сексуальным душком. 
Мыло и зубную пасту, сигареты «Кент» и коньяк «Мар
тель» газеты рекламируют с помощью одетых, полураз
детых и просто раздетых герлс на пляже, в будуаре, в 
вертолете, на лошади.

Только один нью-йоркский универмаг «Мэйси» вы
плачивает газете «Дейли ньюс» 3 миллиона долларов 
ежегодно за рекламу. А ведь «Дейли ньюс» рекламирует 
не только дамское белье, но и автомобили, медика
менты, приборы.

«Да, моя газета существует за счет доходов от рек
ламы. Лишись я возможности публиковать рекламные 
объявления, и газета перестанет существовать,— при
знал в беседе с нами редактор одной маленькой газетки 
в Нью-Джерси.— Но я не вижу в этом ничего плохого. 
Я не рекламирую ни наркотики, ни средства массового 
уничтожения».

Спасибо ему и за это, но и торгово-промышленные 
объявления в его газете рекламируют не только патен
тованные лекарства, шотландское виски или авто «Гэ- 
лэкси». Цель рекламы — не только привлечь покупа
теля в универсальный магазин Вульворта, но и загип
нотизировать его «прелестями» «американского образа
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жизни», так, чтобы он мыслил не больше кролика пе
ред питоном.

Рекламируются не только средства от пота и бюст
гальтеры на паралоне, но и атомные бомбоубежища 
(как индивидуальные, так и коллективные), и развесе
лая жизнь в вооруженных силах. Рекламируются не 
только подтяжки, на которых можно повиснуть, упав 
с пятого этажа, или новая паста, почистив которой 
зубы мужчина может смело рассчитывать на то, что 
его захочет поцеловать сама Лиз Тейлор, но и более 
дорогостоящие «предметы первой необходимости», на
пример миниатюрный дозиметр, долгоиграющая сте
реофоническая пластинка с песенкой «Если упадет 
атомная бомба» или консервированная вода на случай 
радиоактивного заражения источников влаги. Что 
это — бизнес? Да. Но прежде всего запугивание! Запу
гивание с целью раздувания военного психоза.

Расходы на рекламу в США, по официальным дан
ным, втрое превышают государственные расходы на об
разование, здравоохранение и социальное обеспечение, 
вместе взятые.

Поистине национальным бедствием называют про
грессивные американцы так называемые комиксы. 
(Только в 1952 году в США ежемесячно продавалось 
100 миллионов экземпляров комиксов, издаваемых от
дельными выпусками.) Комиксы занимают от несколь
ких колонок до целой полосы газеты. Отдельные 
рисунки, связанные друг с другом одной сюжетной ли
нией, имеют подписи, либо поясняющие действия пер
сонажей комикса, либо передающие (в ультракоротком 
виде) их речь. Героями комиксов выступают детек
тивы и гангстеры, сотрудники ФБР и супермены, «ви
дения загробного мира» и проститутки. Изображаются 
и те, с кем успешно борются детективы и супермены. 
Это — коммунисты, «цветные» или пришельцы с других 
планет.

В комиксах открыто проповедуются культ войны и 
насилия, садизм, мистика, низменные инстинкты, секс.

Сцены непристойностей, пыток, насилий, снабжен
ные пошлым и примитивным текстом, развращают н 
отупляют читателей, особенно молодых.
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Вот названия некоторых комиксов: «Охотник за 
ведьмами», «Преступление в спальне», «Загадочная 
паутина», «Знаменитые гангстеры», «Смерть в петле», 
«Труп в авто», «Охота за людьми», «Нож в спину», 
«Кто был убийца», «Убийца не найден», «Я убийца», 
«Он стал убийцей». В одном из комиксов было пока
зано... 16 способов убийства. Гангстер шилом протыкал 
своим жертвам горло, вливал в рот расплавленный 
свинец, проламывал голову раскаленным утюгом.

Все чаще и чаще появляются в комиксах те же ганг
стеры, но одетые в форму морской пехоты США или де
сантно-диверсионных отрядов. У них в руках уже не 
шило или утюг, а базуки, пулеметы, тактическое атом
ное оружие. Кочует из картинки в картинку изображе
ние зловещего гриба атомного взрыва. («Ничего страш
ного»,— уверяют авторы комиксов).

Комиксы возмущают многих в Америке. Психиатр 
Фредерик Уартхем писал, что «комиксы отврати
тельны, безграмотны, шаблонны, порочны и грубы. Их 
сюжеты... внушают идеи расового превосходства и ра
совой неполноценности, пропагандируют развращен
ность».

Но у комиксов есть влиятельные защитники, и это 
не только те, кто получает миллионные прибыли от 
продажи тлетворных картинок, но и те, кто наживается 
на кровавом бизнесе гонки вооружений и подготовки 
повой войны. Комиксы, утверждают иные журналисты, 
«дают великолепный выход врожденному чувству 
агрессии» и т. д. и т. п.

Влияние комиксов растет из года в год. Миллионы 
людей привыкли к комиксам, они ждут продолжения 
знакомых серий, ждут очередной порции жестокостей 
и секса.

Американский исследовательский институт рекламы 
с 1939 по 1950 год систематически проводил анкеты с 
целью выяснить, какой материал в газете привлекает 
внимание читателя больше всего. Что же выяснилось? 
От 85 до 91% читателей привлекали сенсационные 
фото; 76% просматривали спортивный репортаж и хро
нику; 83% интересовались иллюстрированными ново
стями; 40% — биржевыми и торгово-деловыми сведе
ниями; около 80% взрослых и 95% детей зачитывались 
комиксами.

86



Привыкая к тому, чем изо дня в день угощает его 
большая пресса, иной читатель мало-помалу начинает 
воспринимать окружающий его мир через призму ко
миксов, полупорнографических заметок, трескучих де
тективно-криминальных репортажей. И — не только 
тупеет, но утрачивает интерес к пониманию действи
тельно больших и сложных проблем эпохи.

В беседах с американскими журналистами мы спра
шивали: зачем многие газеты и журналы США пропо
ведуют садизм, уголовщину, разврат? Разве это служит 
повышению морали? Что получает общество от сплош
ного потока сексуально-криминальной информации?

Многие наши собеседники, отвечая, приводили два 
аргумента. Одним была пресловутая свобода печати, 
вторым — самоконтроль читателя.

Да, газета, журнал публикуют то, что, по мнению 
редактора, представляет «общечеловеческий» интерес, 
говорили нам. Да, в газетах много пишут о грабежах и 
убийствах. Но ведь, как правило, правосудие торжест
вует, и в конечном счете вы видите на фото преступ
ника в наручниках или за решеткой. К тому же пресса 
имеет право на публикацию любого материала — какое- 
либо ограничение этого приведет к нарушению тради
ционных американских свобод.

Да, подчас в прессу проникают непроверенные, не
подтвержденные и даже искаженные факты. Что ж из 
того! Печать — это искусство. Дело читателя — разо
браться в том, что он читает.

Американские газетчики, с которыми мы беседо
вали, хотя и с оговорками, признавали те или иные по
роки прессы США: чрезмерное увлечение пустопорож
ними сенсациями, засилье рекламы и даже зависимость 
прессы от большого бизнеса. Однако они чрезвычайно 
болезненно реагировали на констатацию того, что в США 
существует (и процветает) желтая журналистика со 
всеми ее неприглядными приемами и методами.

«Зачем вы нападаете на нашу прессу? — спросил 
нас как-то один из американских журналистов на оче
редной пресс-конференции. И, не пояснив, что и кого 
он имел в виду, бросился в атаку: — Вы же отлично
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знаете, что желтой прессы, о которой вы любите го
ворить, у нас давно нет. Херстовская пресса канула 
в Лету, современная печать служит общим идеалам и 
безусловно свободна. Ведь публикует же она и заявле
ния вашего правительства! «Рыцарям замочной сква
жины», «револьверным журналистам» нет места в аме
риканских газетах...»

Я был убежден, что мой оппонент, несмотря на всю 
его горячность, сам не очень верил в то, что говорит. 
Во всяком случае, многие серьезные исследователи 
американской прессы придерживаются иной точки 
зрения, куда более соответствующей действитель
ности.

В самом деле, если говорить откровенно, многим ли 
отличается от желтого херстовского «Экзаминера» ны
нешний «Инкуайрер» миллионера Маклина, который 
открыл настежь двери репортерам, орудующим авто
ручкой и фотокамерой не хуже, чем вор-рецидивист 
отмычкой? Случайно ли, что газета имеет постоянную 
рубрику «Голливуд через замочную скважину»?

«Инкуайрер» отнюдь не одинокий островок в море 
«добропорядочной» американской прессы. Его заткнули 
за пояс такие, с позволения сказать, органы печати, 
как «Конфиденшл» («Секретно»), «Уиспер» («Ше
пот»), «Икспоузд» («Разоблачения») и другие им по
добные бульварные листки. Названия газет говорят 
сами за себя!

Чем заполнены страницы этих сексуально-шанта
жистских изданий? Упомянем прежде всего об одном, 
наиболее крупном — «Конфиденшл». Газета была осно
вана сравнительно недавно — в 1952 году. Тираж со
ставляет около 10 миллионов экземпляров. Девиз га
зеты: «Подавай факты и называй имена». Бывший 
главный редактор газеты Говард Рашмон был следова
телем в комиссии по расследованию антиамериканской 
деятельности, его правой рукой — специалист по шан
тажу Роберт Гаррисон.

Факты, компрометирующие влиятельных лиц и их 
жен, звезд Голливуда, чиновников и полицейских, до
бываются репортерами газеты любыми средствами. На 
их вооружении портативные магнитофоны, теле
камеры, миниатюрные фотоаппараты. Нередко на по
мощь приходит фантазия. Внесла свою лепту газета и
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в борьбу маккартистов с .прогрессивно настроенными 
американцами. Так, в одном из номеров газеты был 
опубликован очерк о «рассаднике коммунизма» —* Гар
вардском университете.

Многолетняя деятельность газеты привела к вполне 
логичным результатам. В 1957 году был возбужден 
процесс против «Конфиденшл». Гаррисона обвиняли в 
преступной клевете. И что же? Процесс в Лос-Анже
лесе превратился в рекламу для «Конфиденшл». За га
зету вступилась большая пресса, закричавшая о «сво
боде слова», о «свободных традициях американского 
журнализма», о «свободе информации». И это не уди
вительно. Ведь приемы «Конфиденшл» отнюдь не 
чужды и ряду других американских газет.

Прогрессивный американский журналист Альберт 
Кан рассказывает, что репортер одной весьма популяр
ной в США газеты посетил женщину, которую десять 
лет назад в связи с каким-то нашумевшим судебным 
процессом ложно обвинили в шпионаже.

За это время она вышла замуж. Представившись 
ей, репортер сказал:

— Мы собираемся поместить в нашей газете очерк 
о том, что вы делали последние десять лет и как живете 
сейчас. Если вы согласитесь дать нужную нам инфор
мацию, мы обойдемся с вами по-хорошему. В против
ном случае газета укажет вашу теперешнюю фамилию 
и адрес. Тогда вы и вся ваша семья узнаете, почем 
фунт лиха...

Женщина знала, что фотокорреспондент этой га
зеты снимал ее мужа и детей, прячась в доме на про
тивоположной стороне улицы. После состоявшегося 
интервью газета на первой полосе поместила «сенса
ционный» материал со снимками, тайно сделанными фо
токорреспондентом...

Подстать «Конфиденшл» газета «Инкуайрер». По
знакомимся с содержанием одного из ее номеров.

26 мая 1963 года газета, как обычно, вышла на 
32 полосах. Это, пожалуй, немного для газеты, которая 
называет себя «самой живой газетой в мире». О чем же 
она поведала в тот день читателю?

В газете было опубликовано 43 информации, за
метки, интервью, письма, 54 фотоиллюстрации. Заго
ловки, данные в газете «ударным» шрифтом, можно
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разбить на несколько групп: 11 — о смерти, 14 — о 
преступлениях, 17 — на интимные темы, 19 — сенсаци
онных, 16 — о сексе.

Через всю первую полосу идет заголовок информа
ции (текст которой помещается на второй полосе). «Не 
надо, мамочка» набрано шрифтом в 6—7 сантиметров, 
а ^чуть нише, мельче — «говорил ребенок, которого она 
избила до смерти». На второй полосе рассказывалось о 
том, как мать убила своего сына и сколько синяков и 
кровоподтеков было обнаружено на теле мальчика. Ра
зумеется, дано фото отца и матери.

«Обвинила зубного врача в том, что не может цело
ваться после удаления зуба», «Он медленно умирал в 
цистерне с нефтью», «Я скучаю по женщине»,— гласят 
другие заголовки. Не правда ли, «важнейшая инфор
мация» дня?!

Публикует газета и сообщения из-за рубежа, ко
нечно в том же ракурсе. Так, корреспондент из Женевы 
сообщил, что Эльза Мартинелли на балу потеряла 
платье. Ее любовник вынужден был отдать ей свой 
пиджак.

В рубрике «Голливуд через замочную скважину» 
читатель узнал о том, что король рок-н-ролла Эльвис 
Пресли, переодетый женщиной, сломал два ребра 
другу, решившему подшутить над Эльвисом.

Рекламирует газета и «предметы человеческого 
интереса»: «Справочник по разводу и алиментам», ком
плект «616 фото зверств и насилия» (всего за 2 дол
лара), а также фото (размером 4 X 5 )  останков Муссо
лини и его любовницы. Так что выбор большой, бога
тый.

Мужчинам старше 40 лет газета рекомендует (бес
платно) восстановить увядающую силу по методу 
Стейна и т. д. и т. п.

Подстать информационным сообщениям газеты и 
письма читателей, публикуемые на ее страницах. Чи
тательница Д. Г. из Детройта пишет: «Одной 11-летней 
девочке отец сказал, что если она будет пить пиво, то 
опьянеет. Ненормальный! Моему ребенку только 
10 лет, но я даю ему пиво, когда пью сама».

Мне могут возразить: а зачем автору понадобилось 
разбирать такие издания, которые сами американцы 
считают бульварными?
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Ответить на это нетрудно.
Если бы таких газет в США было всего 4—5, если 

бы они продавались, что называется, из-под полы, а 
остальные издания периодики были на них не похожи, 
то, разумеется, о нескольких бульварных листках и го
ворить бы не стоило. Но, к глубочайшему сожалению, 
дело обстоит совершенно по-иному.

Газет, подобных «Инкуайрер» или «Уиспер» в США 
десятки; их можно купить в любом киоске, и их поку
пают, причем довольно охотно. Более того, попробуйте 
купить в Мобиле (штат Алабама), Джэконсвилле 
(штат Флорида) или Ньюпорте (штат Орегон), да и в 
ряде других городов, даже «Нью-Йорк тайме», вам от
ветят, что такой газеты здесь не найти, зато вам тут 
же предложат «Флеш», «Татлер», «Инсайд ньюс», 
«Найт стори» и им подобное чтиво. Но дело не только 
в этом. Факты говорят о том, что и некоторые крупные 
газеты, например «Дейли ньюс», приносят обильную 
дань желтому журнализму.

Перед нами обычный номер «Дейли ньюс» (от 3 ма
рта 1964 года). С какими новостями и событиями зна
комит газета своих читателей?

На первой полосе под аршинным заголовком 
«Стычка в Мариколе» и подзаголовком «Ворюги влипли 
в ловушку, расставленную полицией» дано громадное 
фото очередной детективной операции. Сама информа
ция об этом, помещенная на 2-й и 4-й страницах, за
няла 270 строк. Чтобы читатель мог лучше ознако
миться с тактикой гангстеров, совершивших налет на 
банк, дана подробная схема операции.

Из этого же номера «Дейли ньюс» читатель узнал, 
как другая группа бандитов «стянула в два приема дра
гоценности на 70 тысяч долларов», а мистер Франк 
Сакко, один из боссов «Коса Ностра» (подпольной 
гангстерской империи), отпущен под залог 250 тысяч 
долларов, хотя американской Немезиде хорошо изве
стны все похождения этого главаря преступников (тут 
же помещен портрет гангстера).

Узнали любознательные читатели «Дейли ньюс» и 
о том, как 15-летний школьник ударил стулом учителя. 
Газета сообщила, что подросток уже имел несколько 
приводов. (Такой информацией вряд ли можно уди
вить американского читателя. Эка невидаль — ударить
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стулом педагша! Вот отравить мать и отца только по
тому, что они «мешают шить, как хочешь, когда тебе 
9 лет», как об этом писала «Чикаго сан», это еще куда 
пи шло!)

Впрочем, газета касается и действительно значимых 
событий в жизни американского общества. Но как? 
«Дейли ньюс» уделяет значительное место процессу 
над Руби, и в этом материале вы обнаружите миллион 
деталей, описываемых из номера в номер, но... не най
дете ни малейшей информации, с кем же был связан 
предполагаемый убийца президента Кеннеди — Ос
вальд, кто подослал к нему в полицейский участок Дал
ласа гангстера Руби. И вообще, собирается ли пра
восудие вывести виновников убийства президента на 
чистую воду?

Зарубежная информация? Есть и она! Газета сооб
щает, в частности, о том, что лидер английских лейбо
ристов Гарольд Вильсон обещает пересмотреть соглаше
ние с США о подводных лодках, вооруженных раке
тами «Поларис». Довольно важное сообщение. Однако 
оно дано в углу полосы под скромным заголовком, не 
привлекающим внимания, объемом всего в 20 строк. 
В то же время гангстерам было отпущено 270 строк!

На страницах «Дейли ньюс» то и дело выступают 
бэрчисты, сторонники сенатора Голдуотера, с требова
ниями начать превентивную войну против Советского 
Союза, сбросить бомбу на «красный» Вьетнам, усилить 
подрывную деятельность против стран социалистиче
ского лагеря.

«К чему переговоры с Кремлем? Мы никак не мо
жем понять, с какой стати наша страна должна искать 
основу для переговоров»,— писала газета в 1961 году. 
Щелкоперы из «Дейли ньюс» делают вид, что не могут 
понять, зачем искать пути в мирном решении сложных 
международных проблем, зачем вообще иметь диплома
тические отношения с Советским Союзом и т. д. И что 
самое прискорбное, они хотят и своего читателя заста
вить ломать голову над проблемами, которые для лю
бого здравомыслящего человека яснее ясного.

А вот как информировала американцев газета о пер
вом космическом полете в истории человечества: «Кос
мический идол развенчан, это потомок царей. Космо
навт Юрий Гагарин, который, по сведениям коммуни
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стов, является сыном простого русского столяра и стал 
героем якобы в результате существования превосход
ных советских государственных школ, на самом деле 
внук русского князя, расстрелянного большевиками... 
Для полета в космос выбрали именно Гагарина, этого 
ненавистного аристократа, так как если бы полет не 
удался, то о нем не стали бы шалеть».

Засилье уголовщины и рекламы, крикливые сенса
ции вокруг банальных происшествий, сплетни вместо 
новостей и, наконец, комиксы — все это служит дезин
формации читателя, отвлекая, оглупляя, уводя в сто
рону от большой дороги жизни и правды.

Чем мельче, «желтее» газета, тем примитивнее при
емы дезинформации, тем грубее работа репортера, ре
дактора, комментатора.

...Однажды на нашу выставку «Техническая книга» 
пришел корреспондент газеты «Детройт ньюс». Он вни
мательно рассматривал стенды с книгами, диаграммы, 
фото, что-то записывал в объемистый блокнот. Узнав у 
гида о демонстрации фильма «Снова к звездам» и бе
седе «за круглым столом» о советской системе образо
вания, корреспондент сказал, что для редакции он се
годня конченный человек, и остался на выставке.

Мы были рады встрече с представителем прессы и 
предложили журналисту ответить на все интересующие 
вопросы. Вопросов было много. Интересных, толковых. 
Было ясно, что человек интересуется и хочет уяснить 
прежде всего для себя, как говорят американцы, «что 
есть что». Количество учащихся и вузов в Советском 
Союзе, тиражи и стоимость учебников — все это вызы
вало неподдельное удивление моего коллеги. Наш рас
сказ он прерывал восклицаниями: «Это удивительно!», 
«Не может быть!», «Почему мы ничего не знаем об 
этом!», «Черт возьми, так это же здорово!»

Часы работы выставки давно закончились, а вопро
сам не было конца. За окнами Кобо-холл вспыхнул нео
ном ресторанов и бурлесков ночной Детройт. С вы
ставки мы уходили друзьями.

«Знаете ли, Джордж,— обратился ко мне мой собе
седник,— я не преувеличу, если скажу, что сегодня я 
восполнил крупный, нет, громадный пробел в своем
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образовании. Почти ничего не знать, вернее, знать не то 
о вашей стране — это не только непростительно, но и 
чудовищно. Я хочу сделать большой, интересный мате
риал о вашей удивительной стране, о вашем героиче
ском народе. Босс заинтересуется им».

Я был уверен, что босс цыкнет на журналиста, если 
тот положит ему на стол действительно интересный и 
объективный материал о СССР. Однако разубеждать 
своего коллегу не стал. Мы договорились встретиться 
чербз день на выставке.

Прошел день, за ним неделя, но журналист не по
казывался. Тем временем выставка советской книги в 
Детройте подходила к концу. Как-то вечером я зашел 
в бар гостиницы «Пик-форт» и увидел за стойкой зна
комого корреспондента «Детройт ньюс». Встретив мой 
взгляд, он стушевался. Кивком головы журналист по
здоровался со мной и продолжал беседу с высоким пар
нем в роговых очках. Насколько я понял, речь шла или 
обо мне, или о нашей выставке, так как роговые очки 
несколько раз обратились в мою сторону.

Вскоре американцы рассчитались и покинули бар. 
Вслед за ними ушел и я. Портье гостиницы вместе с 
ключами от номера передал мне конверт. В письме меня 
просили не думать плохо ни об американских журнали
стах, ни о «Детройт ньюс». Для «восстановления дипло
матических отношений» меня приглашали в импрови
зированный пресс-центр Детройта. Далее следовали 
время, адрес и фамилии корреспондентов газеты.

Вечером я был в клубе журналистов. Народ со
брался разношерстный: и по возрасту, и по опыту, и по 
доходам. Соответствовал этому и кругозор моих собе
седников.

Беседа началась в общем в мирной обстановке. Шло 
деловое обсуждение вопросов, которые волнуют всех. 
Но вот один из журналистов заговорил об «отсутствии 
свободы информации в СССР», и мне пришлось отве
тить, хоть я и не хотел первым развязывать острую 
дискуссию.

Очень по-разному мы понимали «свободу слова», 
«свободу информации». Да, американская буржуазная 
пресса «свободна» в деле публикации лживой рекламы, 
уголовщины, прикрытой и вполне откровенной порно
графии. Нет ни одного номера «желтой» американской
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газеты, в котором не сообщалось бы со всеми подроб
ностями об отравлениях, изнасилованиях, убийствах, 
кражах и т. д. А внешнеполитическая информация? Тут 
уж искусство лжи доведено до совершенства! Ведь со
общила же пресса Детройта о первой советской вы
ставке в городе, мягко говоря, исказив цель ее органи
зации. А вспомнить приезд ансамбля Советской Армии 
в канадский город Виндзор, что на противоположном 
берегу реки. Многие газеты так обрушились на ан
самбль, словно в Виндзоре была высажена воздушно- 
десантная дивизия!

Да, американцы могут иметь свое мнение по тому 
или иному вопросу. Но напечатано будет только то, что 
не противоречит взглядам хозяина газеты.

Заявлял же основатель газетной империи Скриппс- 
Говарда: «Я требовал от своих подчиненных — авторов 
отдельных статей, чтобы они выражали мое мнение, 
которое во многих случаях противоречило их собствен
ному».

Новости в газету попадают не от собственных кор
респондентов, а из информационных агентств Юнайтед 
Пресс Интернейшнл и Ассошиэйтед Пресс. В США су
ществует монополия большого бизнеса не только на 
нефть, уголь, но и на информацию. Агентства продают 
новости и оптом и в розницу, но в таком виде и под 
таким соусом, какой они считают нужным.

Если вы живете в Нью-Йорке, у вас еще есть какая- 
то возможность разобраться в потоке противоречивой 
информации, прочитав ряд газет, в том числе зарубеж
ных. А каково детройтцу? Ему приходится полагаться 
па вкус и политические симпатии редактора «Детройт 
ньюс» или «Фри пресс». А они заняты прежде всего 
тем, чем бы удивить читателя утром или вечером. 
В зарубежной хронике царит сумбур. Сообщения о той 
или иной стране появляются только тогда, когда там 
происходят события, задевающие «интересы США», да 
и то подчас многое высосано из пальца. Вот и ломает 
американец себе голову, скажем, над тем, что такое 
Алжир, в какой части света он находится, почему Ал
жир «попал под влияние Москвы» и попал ли вообще 
и т. д.?

Кое-кто со мной соглашался. Другие продолжали 
твердить о «свободе личности», «свободе творчества».
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Пришлось напомнить им высказывание редактора 
«Нью-Йорк геральд трибюн» Джона Суинтона. Это 
было на одном из журналистских банкетов в городе 
Нью-Йорке. В ответ на здравицы подвыпивших магна
тов прессы в честь «самой прогрессивной», «самой сво
бодной» печати — печати США Суинтон, подняв бокал, 
сказал:

«У нас в Америке вовсе не существует что-либо по
добное независимой прессе, если не считать некоторых 
провинциальных городов. Вы знаете это так же хорошо, 
как и я. Среди вас нет ни одного, кто осмелился бы 
честно написать то, что он думает, ибо все вы пре
красно знаете заранее, что подобная вещь никогда не 
будет напечатана и опубликована.

Мне платят 150 долларов в неделю за то, чтобы я 
не высказывал открыто и честно мою точку зрения в 
газете. Вы получаете подобное вознаграждение за то 
же самое, и если кто-нибудь из здесь присутствующих 
отважился бы искренне написать то, что он думает, его 
бы выставили из редакции.

Нью-йоркский журналист должен искажать правду, 
без стеснения лгать, фальсифицировать факты, клеве
тать, смиряясь перед мамоной, продавая за кусок хлеба 
и народ и страну.

Наш талант, наши способности, наша жизнь — все 
это собственность других людей. Мы стали интеллекту
альными проститутками».

Конечно, далеко не многие журналисты в США на
ходят в себе мужество сделать такое признание. Но все 
же Суинтон не одинок. Так, например, главный редак
тор газеты «Лос-Анжелес рекорд» признался: «Самое 
горькое в нашем положении — это то, что мы являемся 
наемными отравителями... За десять лет моей работы 
в различных газетах в качестве репортера, редактора и 
агента бюро печати я хорошо изучил среду, в которой 
мне приходилось работать... Для меня, как и для боль
шинства моих товарищей, основная трагедия состояла 
в том, что наш опыт служит не освобождению, не ро
сту, а порабощению и отравлению психики населения... 
Пресса продажна и развращена не больше, чем вся 
остальная система».

Метко сказано!
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Далеко не всегда дезинформация ведется «откры
тым способом», грубо и откровенно... В верхней части 
первой полосы «Нью-Йорк тайме» напечатан девиз га
зеты: «Новости — все то, что подходит для печати». 
Однако газета печатает далеко не все новости. Оче
видно, есть новости, которые, с точки зрения ее хозяев, 
не подходят для печати. Что же это за новости? Приве
дем случай, описанный на страницах прогрессивной 
американской печати.

Герберт Мэтьюс — один из редакторов «Нью-Йорк 
тайме», видный журналист, хорошо известный в стране. 
Мэтьюс был одним из немногих американских журна
листов, побывавших на Кубе. Он попытался рассказать 
читателю о том, как живет героический народ Острова 
свободы. Почему же газета не опубликовала материал 
своего редактора? Это выяснилось после того, как ста
тья Мэтьюса была напечатана в научном бюллетене 
Испано-американского института Станфордского уни
верситета.

Мэтьюс честно пишет о том, что он слышал и видел 
па Кубе, он разоблачает антикубинский курс Вашинг
тона, подчеркивая, что «правительство США замкну
лось в своей жестокой, бесчеловечной и бесплодной по
зиции в отношении Кубы».

Опубликовать такое «Нью-Йорк тайме» не поже
лала. Дезинформация? Может быть, в прямом смысле 
дезинформации здесь не было. Но разве не грани
чит с ней отсутствие принципиально важной инфор
мации?

Новости тщательно процеживаются через редактор
ское сито, так, чтобы они соответствовали линии га
зеты, то есть интересам тех, кто стоит за спиной изда
теля. То, что им не соответствует, попросту не доходит 
до читателя.

Значит ли это, что на страницах газеты вообще не 
найти материала, который никак не льет воду на мель
ницу большого бизнеса? Нет, это не так. «Нью-Йорк 
тайме» очень заботится о том, чтобы поддержать марку 
«правдивой», «объективной», «свободной» газеты. По
пробуйте скрыть возмущение мировой общественности 
действиями США в Южном Вьетнаме или зверствами
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португальских «умиротворителей» в Анголе, когда об 
этом вещают все радиостанции мира!

Попробуйте скрыть от американцев новые миролю
бивые предложения Советского правительства, внесен
ные в ООН! Попробуйте, наконец, скрыть коррупцию 
в правительственных кругах Соединенных Штатов, 
махинации монополий, размах стачечного движения 
и т. д.! Об этом газетам нужно время от времени гово
рить, иначе растеряешь читателей, а потеря читателей 
влечет потерю фирмы-рекламодателя, то есть крах.

Разумеется, опубликовывая «опасный» материал, 
«респектабельные» газеты делают все возможное (и 
подчас очень тонко и умело), чтобы смягчить реакцию 
читателя на сообщение, информацию или статью. Ум
ный комментарий, параллельно публикуемый материал 
противоположного характера, раздробление острого ма
териала по многим полосам или упрятывание его туда, 
где его трудно обнаружить, и десятки других приемов 
нередко сводят на нет объективную ценность важной 
информации, хотя сам факт ее опубликования имеет 
бесспорно положительное значение.

Особенно изворачивается большая пресса, когда 
она имеет дело с освещением событий, которые так или 
иначе становятся известными американской общест
венности. Тут уж делается все возможное, чтобы пред
ставить события в выгодном свете, затушевать главное, 
выпятить маловажные детали и т. д.

Именно так, например, преподносилось американ
ской общественности нарушение американским самоле- 
том-шпионом «У-2» воздушного пространства СССР и 
провал этой разведывательной акции ЦРУ.

Как известно, 1 мая 1960 года советские ракетчики 
сбили «У-2» над Свердловском, а летчик Пауэрс выбро
сился с парашютом.

6 мая «Дейли миррор» под заголовком «Красные 
сбили американский самолет. Столица молчит» пове
дала читателю о событии, взволновавшем весь мир. 
Так как официальный Вашингтон находился еще в со
стоянии шока, то и пресса не была особенно словоохот
ливой.

Но вот госдепартамент выдвинул лживую версию о 
том, что «У-2» залетел в советские пределы «случайно», 
и «Дейли миррор» прорвало. Под аршинным заголовком
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«Убийство — вот этому название» она завопила о том, 
что «самолет занесло (?) на советскую территорию в 
результате повреждения кислородного прибора пи
лота», а «бездушные красные» его сбили.

Более солидная газета — «Уолл-стрит джорнел» не 
могла напечатать такую откровенную «утку». Скромно 
упомянув, что она располагает особыми сведениями, га
зета писала: самолет нарушил границу, «очевидно, в 
поисках метеорологических сведений и был ошибочно 
принят за самолет-шпион».

«Метеорологические сведения», «ошибочно принят», 
«очевидно» — характерные словечки, при помощи кото
рых газета пыталась ввести читателя в заблуждение.

Только 9 мая, то есть на пятый день после заявле
ния ТАСС, где были изложены все обстоятельства ин
цидента, американская печать вынуждена была при
знать факт умышленного нарушения советской гра
ницы американским разведывательным самолетом. Но 
при этом газеты попытались сделать вид, что в общем- 
то ничего особенного не произошло. «Геральд трибюн», 
признав факт шпионажа, «успокоила» своих читателей 
тем, что, мол, Англия тоже занимается подобными де
лишками и что шпионаж — вполне обычная вещь. «Ге
ральд трибюн» деланно удивлялась возмущению Совет
ского Союза по поводу полета «У-2» и пыталась убе
дить американцев, что престиж США нисколько не по
страдал от провала с самолетом-шпионом.

А обозреватель одной из газет взял да и ошарашил 
читателя тем, что «инцидент с «У-2» не является сви
детельством мощи зенитно-ракетной обороны Совет
ского Союза, скорее наоборот». Не ясно? Зато многозна
чительно. Хоть в чем-то напустить туману!

Мы говорили о фальсификации американской боль
шой прессой внешнеполитических событий. Так же она 
пытается действовать и в отношении внутренних проб
лем США.

Взять хотя бы забастовку железнодорожников 
Лонг-Айленда. Когда компания, отказавшись удовле
творить требования служащих дороги, увидела, что за
бастовку твердо поддерживает профсоюз и бастующие 
не собираются сложить оружие, в ход была пущена
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пресса. Крупнейшие газеты на первых полосах печа
тали материал, в котором резко осуждались действия 
железнодорожников. «Геральд трибюн» писала: «Если 
была когда-либо забастовка, которая в такой степени 
терроризировала население, то это забастовка железно
дорожников».

«Мы напоминаем бастующим, что забастовка нано
сит вред обществу, частью которого являются они 
сами»,— угрожала «Нью-Йорк тайме». Газета не поле
нилась подсчитать, что из-за 1350 бастующих 85 000 че
ловек ежедневно не могут попасть вовремя на работу. 
Газета призывала союз подумать, к чему может приве
сти забастовка. (Почему-то ей не пришло в голову при
звать компанию подумать, к чему приводит ее нежела
ние пойти навстречу справедливым требованиям желез
нодорожников!)

Забастовка продолжалась, и газеты сменили так
тику. Забастовка, писали те же «Нью-Йорк тайме» и 
«Геральд трибюн», не оказывает «решительно никакого 
отрицательного воздействия» на повседневную жизнь 
города. Бывшие железнодорожные пассажиры доби
раются до работы на метро, автомашинах, катерах и 
даже вертолетах. Так что все о’кей: бастуйте сколько 
влезет!

В 1964 году пресса явилась полем ожесточенной 
предвыборной битвы. Драматизм обстановки состоял в 
том, что в Белый дом рвался ставленник самой махро
вой реакции Голдуотер. Однако буржуазная пресса 
и не думала открывать своим читателям глаза на сущ
ность происходящего, сплачивать все здоровые силы 
нации на защиту демократии. Пресса оставалась вер
ной себе, швыряясь комьями грязи, дезинформируя, 
уводя в сторону от жгучих вопросов рядового амери
канца, рядового избирателя. Прореспубликанские га
зеты из кожи вон лезли, стараясь убедить читателей в 
том, что именно Голдуотер и Миллер — это те люди, 
без которых Америка лишится и «процветания», и 
мира. Использовался весь арсенал средств: крупный 
шрифт, первые полосы, мягкие выражения, слащавая 
реклама — для «своего» кандидата; шрифт помельче, 
место на последних полосах, площадная брань — для 
противника.

Ведущие газеты наперебой публиковали материалы
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о предвыборных вояжах кандидатов в президенты и вы
держки из их речей, играя в объективность и не отда
вая предпочтения ни Джонсону, ни Голдуотеру. Как 
будто то, что происходило в Штатах осенью 1964 года, 
было вполне обычной предвыборной дуэлью!

Местные газеты были далеки от политического ко
кетства. Они выполняли приказы своих хозяев прямо 
и грубо. «Дохан игл», издающаяся в Алабаме, видела 
свою задачу в том, чтобы как можно подробнее осве
тить выступления сенатора Голдуотера. «Барри обви
няет администрацию в слабости», «Голдуотер заявляет, 
что демократы втянули США в войну», «Успех окры
ляет Барри» — такие заголовки кочевали из номера в 
номер.

«Успех Барри очевиден»,— кричала газета «Цин
циннати ньюс», выходящая за тысячу миль от Ала
бамы, в городе Цинциннати (штат Огайо). «Огайо и 
Америке нужен Барри»,— убеждала она избирателей. 
«Барри впереди!»— кричали аршинные заголовки га
зеты.

Продемократические газеты в свою очередь созда
вали шумную рекламу Джонсону, восхваляя достиже
ния демократической партии, расписывая молочные 
реки и кисельные берега так называемого «великого 
общества» и т. д.

«Пресса ведет избирательную борьбу с гирей в пер
чатке,— как-то сказал нам корреспондент «Пост энд 
Таймс стар».— Мнение газеты — это мнение тех, кто 
ее субсидирует». Корреспондент не открыл газетной 
Америки, и я не стал бы его цитировать, но факт, кото
рый он сообщил, заслуживает внимания.

«Аллен Брэдли комнани» помещала рекламу в «Са- 
тсрдей ивнинг пост». Помещала рекламу, исправно пе
реводя на текущий счет журнала довольно приличную 
сумму — 200 тысяч долларов/ Но вот 30 сентября 
1964 года поверенный в делах фирмы официально уве
домил журнал, что «Аллен Брэдли» прекращает пуб
ликацию рекламы за «нелояльное отношение» редак
ции к сенатору Барри Голдуотеру. «Нападки» на Гол
дуотера заключались в том, что на страницах журнала 
была подвергнута критике (надо сказать, довольно уме
ренной) человеконенавистническая платформа голдуо- 
теровцев. Вот тебе и свобода «самой свободной прессы»!
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Не было недостатка и в чисто дезинформационных 
материалах. Газета «Вестерн стар» публиковала так 
называемую «страницу мнений». Читая эту «стра
ницу», неискушенный в политике американец прихо
дил к выводу, что Голдуотер открывает перед Амери
кой путь процветания и благоденствия. В те дни 
снова вытащили на свет божий и дело Боби Бейкера, 
бывшего секретаря сенатского большинства демократи
ческой партии, погрязшего в вымогательствах и кор
рупции. Его имя склонялось с некой мисс Ронеч («по 
сравнению с которой Кристин Килер выглядит школь
ницей»). При этом газеты вовсе не преследовали цель 
раскрыть суть дела. Они требовали, чтобы правитель
ство Джонсона сообщило американскому народу, явля
лась ли Элли Ронеч «красной шпионкой».

Большинство газет США даже не заикнулось о том, 
какие силы стоят за Голдуотером, почему сенатор из 
Аризоны оказался победителем на республиканском 
съезде в Коровьем дворце. Не объяснили газеты толком 
в ходе кампании, что означает для американского на
рода голдуотеризм, что перед Америкой действительно 
было два пути, одним из которых был путь к войне и 
фашизму. Не объяснила пресса и того, почему же все- 
таки около 26 миллионов американцев отдали свои го
лоса лидеру «бешеных».

В тон газетам Институт Гэллапа публиковал про
странные анкеты, цель которых состояла не столько в 
том, чтобы выяснить, кого поддерживает большинство 
американцев, а сделать так, чтобы американцы потеря
лись в догадках: кто же им милее — Джонсон или Гол
дуотер?

25 сентября на страницах газеты «Нью Орлеан 
айтем» выступил не кто иной, как Джордж Гэллап, ди
ректор Института общественного мнения, и вместо 
того, чтобы рассказать читателю о действительном со
отношении сил на предвыборной арене, пустился в ана
лиз «преобладающих определений» в характеристике 
кандидатов в президенты.

Как показала одна из анкет, американцы дали та
кие характеристики Джонсону: «хорошо подготовлен
ный» — 63%, «интеллигент» — 56%, «честный» —42%, 
«динамичный» — 36%, «привлекательная личность» — 
23%.
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Характеристики Голдуотера по Гэллапу таковы: 
«интеллигент» —■ 33 %, «динамичный» — 31 %, «только 
политик» — 24%, «привлекательная личность» — 19%, 
«государственная личность» — 17%.

А ведь Голдуотер не так уж плох, подумает обыва
тель. О н— «привлекательная личность», и к тому же 
«государственная».

л

Дезинформируют американца не только газеты. Не 
отстают от них и журналы. Вот, например, «Тайм». 
Дециз журнала — думать за занятого читателя. Суще
ство его деятельности — безудержная пропаганда «аме
риканской демократии» и «американского века».

Как рисует «Тайм» «американский образ жизни»? 
Это нетрудно уяснить, полистав 2—3 номера журнала.

В майском номере журнала за 1964 год была опуб
ликована статья о жизни негров в США. Как живут 
негры под сенью статуи свободы, сейчас известно да
леко за пределами США. Кровавые события в Гарлеме 
п Бирмингеме, Селме и Литл-Роке стали синонимами 
расовой дискриминации в США и точным определе
нием меры гражданских свобод, которыми пользуются 
цветные в этой стране. Известно это, конечно, и редак
тору «Тайм». Но бизнес редактора — дезинформация, и 
он делает свой бизнес, помещая заведомо ложный мате
риал.

Автор статьи рассказывает о «счастливой жизни» 
негров в Америке, о той заботе, какой их окружают 
лучшие друзья... куклуксклановцы. Да, да, именно ку
клуксклановцы, бывшие враги «цветных», сейчас, по 
мнению «Тайм», только и думают о том, как бы про
явить побольше теплоты и заботы к своим темнокожим 
братьям.

Да, да, Ку-клукс-клан — это теперь что-то вроде ор
ганизации по защите прав негров. Факты? Пожалуйста! 
(Из пальца их можно высосать сколько хотите.) И жур
нал рассказывает, как добрейшие парни в белых бала
хонах подкладывают под двери домов, где живут негры, 
уже не бомбы, а подарки детям. Негров уже не вышвы
ривают из окон автобуса — расисты ведут теперь слад
кие беседы о законном праве негров жить так же, как 
белые.
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Ну, а как же быть с фактами о зажженных крестах, 
зверских избиениях негров, о попустительстве полиции 
и властей южных штатов расистам, то и дело устраи
вающим неграм кровавую баню? Ведь они, эти факты, 
широко известны. И журнал сокрушенно ссылается на 
«несовершенство человеческого общества». Да, проти
воречия есть, но — они-де стираются сами по себе. 
«Тайм» фальсифицирует американскую действитель
ность. Когда же речь заходит о жизни в СССР, оп готов 
на любую ложь.

Известный американский общественный деятель 
Сайрус Итон в письме, опубликованном в «Известиях» 
(1964 год), точно определил направленность журнала. 
Материалы, публикуемые в «Тайм», пишет он, дают не
правильную информацию и вводят в заблуждение офи
циальных лиц в правительстве США и американскую 
общественность.

Американская общественность? А какое дело до нее 
писакам из редакции «Тайм»? Дезинформация прино
сит концерну «Тайм инкорпорейтед» около 3 миллио
нов долларов ежегодно. Да разве позволит Генри 
Люс — основатель журнала и крупный акционер 
«Блю — нетуорк» (радио), сахарной компании на Тай
ване и компании «Вестингауз электрик» — писать пра
вду о Советском Союзе! За дезинформацию платят, а за 
правду лишают работы.

Дезинформируют читателя не хуже «Тайм» и иные 
иаучно-технические журналы.

Американский журнал «Военный инженер» опубли
ковал как-то статью «Москва глазами американского 
инженера».

Что же интересного рассказал ее автор, Эллиот Ро
бертс, о Москве своим американским коллегам? И по
чему путевые впечатления мистера Робертса привлекли 
внимание редактора военно-технического журнала?

Ответы на эти вопросы явствуют из текста статьи. 
Нет, автор отнюдь не хочет закрывать глаза на дости
жения русских — грандиозное жилищное строитель
ство, первоклассные воздушные лайнеры, экономичные 
автомобили. Приводит Робертс и веские данные об ус
пехах научно-исследовательской работы в СССР, о со
вершенстве наших приборов.

Но выводы он делает, прямо скажем, неожиданные.
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Хороши самолеты Аэрофлота, спору нет, но мистер 
Робертс видит в этом угрозу «свободному миру». Рус
ские, видите ли, создают отличные самолеты, «по
скольку они нужны им для их целей», а цель-то у рус
ских одна — завоевать Америку. Ни больше, ни мень
ше. «Русский народ очень трудолюбив», но... его 
«заставляют работать, чтобы разгромить Америку».

Автор отмечает великолепие новых зданий в СССР. 
Казалось бы, все хорошо. Но... плохо, что «дома столет
ней давности полиция не разрешает фотографировать». 
Робертс явно рассчитывает на простаков. Он-то знает, 
что советская милиция запрещает фотографировать со
всем иные объекты.

Не понравились Робертсу и наши девушки. Чем? 
А тем, что «одежда не облегает их формы».

Кому нужны, спрашивается, писания сего «военного 
инженера»? Ради чего он взялся за перо? Чтобы сбли
зить народы Америки и Советского Союза? Совсем на
против. Поэтому-то редактор так охотно и предоставил 
ему страницы журнала.

Теоретик буржуазного журнализма Отто Грот, пы
таясь обосновать и узаконить фальсификацию инфор
мации в капиталистической прессе, утверждал, что 
«журналист не может и не должен быть объективным... 
Поистине журнализм, в противоположность объектив
ной науке, есть искусство субъективности, и это обу
словливает его особые методы».

Более откровенно, чем Грот, мысль об этом выска
зал коллега Грота по журналистике Эмиль Довифат. 
В книге «Наука о газете» Довифат утверждает, что «га
зета не может быть объективно-правдивой», а отсюда 
требования, предъявляемые к журналисту, писать объ
ективно невыполнимы. Прежде чем информация дой
дет до читателя, она подвергается сложному процессу 
обработки. Прежде всего, информация как таковая от
бирается из потока сведений, поступающих в редак
цию. И в этом уже есть определенный элемент субъек
тивности. Затем для повышения читабельности инфор
мация принимает форму газетного «ньюс». Она 
получает заголовок, сопровождается броским фото, ре
дактируется. Как? Довифат не скрывает секрета редак
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тирования информации. «...Для повышения эффективно
сти информации,— пишет он,— могут быть использо
ваны разные приемы: от преднамеренной политической 
окраски до подтасовки и прямой лжи».

С точки зрения теоретиков буржуазного журна
лизма, все это отнюдь не противоречит «свободе слова», 
«свободе печати». Все, кто отрицают необходимость по
добной обработки информации, то есть те, кто отрицают 
необходимость дезинформации читателя, отрицают 
саму газету, утверждают апологеты капиталистической 
прессы.

Конечно, многие журналисты в Америке думают об 
этом совсем по-иному. Известный обозреватель «Нью- 
Йорк тайме» Уолтер Липпман в свое время заявил, что 
«для журналиста не может быть более почетной задачи, 
чем говорить правду и изгонять ложь». Но многие ли 
в состоянии следовать этому правилу?

Факты говорят о том, что бизнес дезинформации 
продолжает процветать в Америке.



«ОСТАНОВИТЕ ЗЕМНОЙ ШАР — 
Я ХОЧУ СОЙТИ!»

...Щелкает счетчик таксомотора, отсчитывая центы, 
доллары и последние минуты моего пребывания в США.

И, покидая заокеанскую республику, я думал пре
жде всего о сдвигах, происшедших в сознании амери
канцев за последние годы. Сдвигах, заметных даже для 
того, кто пробыл в Штатах сравнительно недолго.

Совершенно ясно, например, что сегодня амери
канца волнуют не только проблемы безработицы или 
социального обеспечения, но и ожесточенное наступле
ние сил реакции, разгул расизма, безнаказанность дей
ствий ультраправых организаций.

Убийство президента Кеннеди всколыхнуло всю 
Америку, показало миллионам американцев всю слож
ность реальной политической обстановки в стране, не
приглядную изнанку «американского образа жизни», 
на воспевание которого большая пресса монополий из
вела буквально горы бумаги и море чернил.

У многих появилось стремление по-новому взгля
нуть и на проблему информации (или, вернее, дезин
формации) американцев, на всю систему формирова
ния общественного мнения в США.

Органы массовой информации, по мнению амери
канского публициста Ричарда Старнеса, «превратились 
в средства массового гипноза», рекламирующие «с оди
наковым усердием мыло и насилие». И это приводит к 
самым плачевным результатам, над которыми задумы
вается все больше людей за океаном.

Помню, как в последний вечер перед отлетом я с 
уже упоминавшимся корреспондентом CBS прощался 
с Нью-Йорком. Мы шли по залитому разноцветными 
огнями Бродвею. Шумная воскресная толпа, ярко
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освещенные витрины магазинов, скачущая, зовущая, 
подмигивающая кинореклама — все это невольно при
влекало взор.

Мы остановились у книжного развала. Я стал раз
глядывать витрину, а мой собеседник машинально пе
ребирать книги и журналы.

«Взгляните-ка,— окликнул он меня,— это предста
вит интерес для вас». В руках он держал журнал 
«Лук». Через всю обложку шел заголовок: «Кризис мо
рали в США», а чуть ниже, как обычно, ряд подзаго
ловков: «Нужен ли нам новый кодекс, чтобы разрешить 
кризис морали?», «Потерпели ли церкви неудачу?», 
«Стали ли деньги богом?», «Исчезла ли нравствен
ность?»

Мы вместе полистали журнал, обмениваясь мне
ниями о разумной статье Роберта Москина.

— Москин пишет любопытные вещи. Но все это не 
ново,— сказал мой спутник.— Нет, он не открыл перво
причину нашей национальной болезни. То, что выска
зал в начале века Линкольн Стеффене, звучит сейчас 
буквально пророчески. Вы помните его слова: «Биз
нес — источник жизни — стал в США целью жизни, во 
имя которой все остальное: честь, религия, политика, 
мужья, жены, дети, сама нация — приносится в жерт
ву»? Стеффене прав. Это действительно так. У нас не
мало людей, которые пожертвовали бы самым дорогим, 
чтобы заработать доллар...

Москин и многие другие авторы, посвятившие свои 
статьи исследованию того, что они называют «мораль
ной шизофренией» американского общества, констати
руют факты, но выход видят лишь в учреждении ка
ких-то новых «моральных кодексов».

Да разве дело в кодексе? Все больше людей в Аме
рике сознают необходимость оздоровить атмосферу об
щественной жизни в стране, как-то ограничить тлетвор
ное влияние чистогана в политике и прессе, искусстве 
и школе, вернуться к демократическим традициям 
Линкольна, Джефферсона, Рузвельта.

Подавляющее большинство американцев — инжене
ров, ученых, студентов, да и просто «рядовых»,— с ко
торыми мне приходилось встречаться, любят свою 
страну, беспокоятся о ее судьбах, им далеко не безраз
личны те дороги, которые она выбирает. Они искренне
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возмущаются преступлениями расистов, ростом агрес
сивных, авантюристических тенденций в политике Ва
шингтона, требуют реального движения по пути мира, 
переговоров, взаимопонимания.

Вместе с тем в сегодняшней Америке еще немало 
таких людей, кто не прочь одеть балахон Ку-клукс- 
клана или улюлюкать, видя, как глумятся расисты над 
очередной жертвой, немало таких, кому все еще безраз
лично, сколько американских парней и во имя чего гиб
нет в джунглях Южного Вьетнама.

Но в целом за последние годы американский народ 
стал наконец пробуждаться от социальной апатии. Ко
нечно, этого нельзя преувеличивать. Но все же знаме
нательные перемены налицо. Миллионы людей в Новом 
свете начинают сомневаться в ценностях и достоинст
вах «американского образа жизни». И они не только 
сомневаются, но и громко выражают эти сомнения. 
Этого не было и не могло быть несколько лет назад, 
когда мертвящая рука маккартизма душила все мало- 
мальски прогрессивное, свободомыслящее.

Любопытный пример. Студенты крупнейшего выс
шего учебного заведения страны — Калифорнийского 
университета объявили сидячую забастовку. И не по
тому, что их не устраивали лекции какого-нибудь про
фессора. Причина волнений была иной. Университет
ские власти пытались ограничить право студентов от
крыто выражать свои политические убеждения в стенах 
университета. Студенты забастовали. Администрация 
ответила репрессиями. Была вызвана полиция; участ
ников забастовки, несмотря на ожесточенное сопротив
ление, вытеснили из аудиторий и лекционных залов; 
800 студентов было арестовано. А ведь совсем недавно 
американская печать называла студенчество «молчали
вым поколением». Интересно отметить, что в защиту 
студентов выступило большинство преподавателей и 
профессоров. И их не решились изгнать из универси
тета, как было сделано — и мы упоминали об этом — 
с профессором Шапиро.

А итоги выборов 1964 года. Разве это не новое в по
литической жизни страны? Ведь дело даже не столько 
в том, что потерпел поражение сенатор Голдуотер, 
сколько в том, что потерпел поражение голдуотеризм. 
Разве это не серьезнейшее предупреждение тем, кто,
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поддавшись нажиму «бешеных», продолжает толкать 
американский народ к пропасти термоядерной ката
строфы?

Да, большие изменения происходят в мыслях и 
взглядах рядового американца, несмотря на отчаянное 
противодействие этому со стороны мастеров дезинфор
мации, отравителей человеческих душ. Процесс поли
тического прозрения сложен и противоречив, но резуль
таты его, которые, может быть, еще не во всем и не 
всегда четко вырисовываются сегодня, со всей очевид
ностью скажутся завтра.

— Душно, не хватает воздуху, чистого, не загряз
ненного всепоглощающей тягой к наживе,— сказал мой 
зпакомый.— Посмотрите, напротив идет пустенькая 
комедия «Остановите земной шар — я хочу сойти». 
А ведь действительно надо бы его остановить, вытрях
нуть из Америки всякую грязь и пыль, чтобы не схо
дить самому, а?

Это было новое в мыслях у моего друга, да и не 
только у него. Все больше американцев хотят дышать 
чистым воздухом. И не только хотят, но и борются за 
это право. Хочется пожелать им всяческих успехов, по
желать всему американскому народу благополучия, 
мира и подлинного счастья.
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