
II 

i J ' и ' ^ 
Пр^, уТ. f o r e ! СУ^. ^орель^. 

[ й а п н р ь в л . , , ^ 4 — 

- I 
ЗУ О J 

^ H ' i ^ o i e . ] гипЕогазіъ 
и 

ЛЕЧЕНІЕ ВНУШЕНІЕМЪ. 

С ъ 4 - г о п ѳ р ѳ р а б о т а н н а г о и з д а н і я 

Перев. д-ра Г. М. Вубиса. 

Съ лрибавлеЕІеыъ статьи: 

Лсихотеропш олкогояизмо. 
д-ра мед. А. Л. М е н д е л ь с о н а . 

СОтд. от. изъ журнала „Соврем. Мѳдидипа а Еиг іеиа" 1904 г.). 

о с о 

ев аз 
S 

С . - П Е Т Е Р В У Р Г Ъ . 
Изданіе журнала <Современная Медицина и Гигіена>. 

Литейный пр., № 33. 
1905 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

^ СОВРЕМЕННАЯ 1 и ГЙГІЕНІ 1905 г 
II ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 

V I I I г. ВРАЧЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ і » » ^ ' 

(бывшій <ТЕРДПЕВТИЧЕСК1Й ЛрТЙИКЪ.), 
\ . 

И З Д А В А Е М Ы Е И Р Е Д А К Т И Р У Е М Ы Е П Р О Ф . М. И . А ѳ а н а с ь е в ы п ъ . 

Въ наступаіощемъ Д Е С Я Т О М Ъ г о д у своего существованія лсурналъ 
„ С о в р е м е н н а я М е д и ц и н а и Г и г і е н а " будетъ издаваться по той лее 
программѣ, к а к ъ и в ъ предъидущіе годы, т. е. подписчикамъ будутъ даны 
новѣйшія, вполнѣ современно изложенныя, сочиііенія (руководства, учеб-
ники, монографіи, обзоры и новости медицины и пр.) по различнымъ 
отраслямъ медицинскихъ н а у к ъ и гигіены, столь необходимыя въ дѣятель-
ности врача-практика , санитара, и врача-эксперта. Намѣчены слѣдуіощія 
переводныя, отчасти и оригинальпыя сочинепія: 

1) П р о ф . М И . А ѳ а н а с ь ѳ в ъ — д - р ъ П Б . В а к с ъ . Тифы (брюш-
ной, сыпной, возвратный и паратнфъ) , Съ рис . В ъ сжатомъ м о н о г р а -
фическомъ изложсніи. 

2 ) Д -ръ М . Я . Б р ѳ й т м а н ъ . Питаніе и вскармливаніе дѣтей с ь 
современной точки зрѣнія .Сърис . В ъ сжатомъ монографическомъ изложевіи. 

3) П р о ф . W . O s i e r (Балтимора) . Практическое руководство по внут-
реннимъ и нервнымъ болѣзнямъ: Съ крив, и рис. Пер . с ъ 5-го англ. 
изд. 1 -й т о м ъ . — Б у д у ч и написано однимъ изъ наиболѣо авторитетныхъ кліі-
ницистовъ Америки и Англіи, это руководство пользуетсч въ н а з в а н -
п ы х ъ с т р а н а х ъ наиболыііимъ раснространеніемъ. 5 - е изданіе значительно 
дополнено и обработано согласно новѣйпіииъ научнымъ даннымъ . 

4 ) Проф. S c h l e s i n g e r (Вѣна^. Показания къ хирургическому вмѣ-
игательству при внутреннихъ болѣзняхъ. I и П часть. П е р е в . с ъ нѣм. 

б) П р о ф . S t e v e n s o n (Лондонъ) . Р а н е н і я на войнѣ. Съ 127 рис. 
П е р е в . съ 2-го англ . изданія . — В ь этомъ сочиненіи авторъ , профессоръ 
военной хирургіи и г л а в н ы й хирургъ англійской арміи, нзлагаетъ ноле-
вую хирургію н а основаніи богатаго личнаго опыта и д а н н ы х ъ англо-
бурской и иснано-американской войнъ. 

6 ) Д - р ъ G - М й П е г (Берлин!.) . К у р с ъ ортопедіи въ десяти л е к ц і я х ъ . 
Для практнкующихъ врачей . Съ 2 5 рис. 

7 ) Проф . Е . L a n g (Вѣна). Учебникъ половыхъ болѣзней, Съ 8 5 рис 
8 ) D r . Н . A l b e r s - S c h o n b e r g (Берлинъ) . Техвикапримѣненія рентге-

новскихъ лучей. Съ 1 5 рис . 



Проф. y j . porel C y j . §)ор^ль). 

'•-^•'У , ГчТГ г в 
J 1' I - ' '« 

ЭБ 

тштшжъ 
, - и 

ЛЕЧЕНІЕ ВНУПІЕНІЕМЪ. 

Съ 4-го переработаннаго изданія 
Перев. д-ра Г . М. Б у б и с а . 

Съ прибавлѳніѳмъ статьи: 

Психотсрапів: олкоголизмо. 

д-ра мед. А. Л. М е н д е л ь с о н а . 

С . - П Е Т Е Р В У Р Г Ъ . 
Изданіе журнала <Современная Медицина и Гигіенаэ. 

Литейный пр., № 3 3-
1904 



Дозволено цеивурою. С.-Пѳтѳрбургъ, 29 Декабря 1904 года . 

2 0 1 1 1 4 1 6 6 4 

«Цевтральнаа . Типо-Литографія М. Я. Мвнкова. Спб., 3 Рождвств., д. 26 



. ! 

С О Д Е Р Ж А Н І Е . 

Г л а в а I . Сознаніѳ и гипотеза идентичности (Монизмъ) 
„ I I . Отношѳнія нервной дѣятельности къ нервному веществу и къ 

состояніямъ созианія 
„ I I I . Общія замѣчанія о гиннотизмѣ 
, IV. Внушѳніе . • . 

§ 1. Способность подвергаться гипнозу или воснріимчивость 
къ внушеиію (суггестивность) 

§ 2. Сонъ и гипнозъ 
§ 3. Степени гипноза 

— § 4. Д р е с с и р о в к а 
- § 5. Явленія гипноза. Лвленія двигательной сферы. Явленія 

чувствительной сферы. Отрицательная галлюцинація 
Рефлексы. Чувства , влечѳнія, аффекты. Пронессы 
мышлеиія, память , сознапіѳ, воля 

— § 6. Сопротивленіе гипнотизируемыхъ. Самовнушеніѳ . . 
§ 7. І іостгипнотическія явлепія 
§ 8. Амнезія 
§ 9. Внушеніе й, бсііёапсе 

—§ 10. Внушенія на яву 
§ 11. Состояніе души во в р е м я нсполнснія постгипнотиче-

свихъ внушеній, внушеній ^ ёсЬёапсѳ и на яву . . , 
§ 12. Продолжительность эффектовъ внушенія 
§ 13. Hal lucinat ion retroactive или внушенное ложное воспо 

миианіѳ 
Н . Симуляція и диссимуляція гипноза 

§ 15. Значеніе внушенія 
§ 16. Сущность внушенія (Гипотетическія воззрѣнія Osear'a, 

Vogt'a. о сущности и психологическомь зиаченіи г и п -
нотизма 

"^Ѵ. Внушѳніѳ и душонныя р а з с т р о й с т в а . — И с т е р і я 
VI . У к а з а н і я для суггестивной или і ісихо-терапевтической врачебной 

практики 
Ѵ П . Гиннотизмъ и психотѳрашя 
ѴШ. Примѣры лечепія внушеніемъ. Случай самопроизвольнаго сомнамбу-

лизма. Излеченіе з а п о р а и объяснеиіе е г о 

O T P . 

1 

21 
28 
40 

40 
47 
60 
61 

ва 
70 
74 
78 
81 
83^ 

84 
89 

91 
96 

100 

104 
120 

132 
151 



II 

IX. Сіучай истерической, отчасти ретроградной амнвзіи, съзатяжнымъ 
сомнамбулизмомъ, анализированш.ій и излеченный внушенісмъ 17^ 

• X . Внушеніе въ его отношеаіи къ медицинѣ и шарлатанству 187 
X I . Уголовно-право вое значеніе внушенія 195 

Гипнотизмъ и высшая школа • 217 ^ 
Х Ш . Внушеніе у Ж И В О Т Р Ы Х Ъ . З И М Н Я Я И ЛѢТНЯЯ спячка 218 
X I V . П р и б а в л е н і е . Загипнотизированный гипнотіізеръ 223 
Психотерапія алкоголизма. Прибавленіо д-ра медицины А. Л. Мендель-

сона 229—261 

• н і 



I. Сознаніе и гипотеза идентичности (Монизмъ). 
Для уразумѣнія гипнотизма должно уяснить себѣ, что такое «созна -

н і е » . Явленія гипнотизма, происходящія въ нашей душѣ, предетавляютъ 
собою постоянную смѣну то «сознательнаго» , то видимо «безсозаатель-
наго2>. Но именно эта смѣна и доказываетъ лучше всего, что терминъ 
« б е з с о з в а т е л ь н о е » — н е точеаъ и не соотвѣтствуетъ дѣйетвительности. 

Необходимо, слѣдовательно, — в о избѣжаніе праздныхъ споровъ и 
опасности «увлечься теологіей по рецепту Геіевскаго Мефистофеля» — 
условиться относительно того, что представляетъ собою неопредѣленное, 
относящееся к ъ содержанію сознан ія , попятіѳ «нсихическій» . Въ словѣ 
«психическій» смѣшиваютъ б е з ъ разбору два ионятія : 1 . Абстрактное 
понятіе «интроспекціи» или субъективизма, т . е. наблюдения извнутри , 
которыя каждый субъектъ производилъ и можетъ производить лишь в ъ 
себѣ и относительно себя самого. Для этого понятія мы сохраняемъ тер-
минъ « с о з н а п і е » . 2 . «Дѣятельный элементъ» души, т . е . то , что обу-
словливаетъ содержаніе сознан ія . Это ошибочно принято было з а с о з н а -
ніѳ въ обширномъ смыслѣ— отсюда и произошла т а путаница в ъ поня-
т і яхъ , которая сознаніе разсматриваетъ, к а к ъ свойство души. Молеку-
лярную волну дѣятельности нервныхъ элементовъ я н а з в а л ъ «нейроки-
момъ». 

О сознаніи другихъ людей мы можемъ судить не иначе , к а к ъ п у -
темъ заключений по аналогіи; столь-же мало мы вправѣ были-бы гово-
рить о сознаваніи з а б ы т ы х ъ явленій. Область нашего сознан ія находится 
въ постоянномъ движеніи . Явленія въ ней возникаютъ и исчезаютъ. Съ 
помощью памяти, многія явленія , в ъ данный моментъ повидимому не 
сознаваемыя , чрезъ посредство ассо.иацій, снова могутъ быть, съ большимъ 
или меньшимъ трудомъ, вовлекаемы в ъ кругъ сознанія . Уже одинъ о п ы т ъ 
самонаблюденія экспериментально доказываетъ намъ, что многія явлен ія , 
представляющіяся находящимися внѣ нашего сознан ія , все т а к и сознаются 
или сознавались нами. Да, извѣстныя чувственныя ощущенія остаются 
въ моментъ ихъ возникновенія скрытыми отъ нашего обычнаго , верхняго 
сознан ія , въ область котораго они вводятся только впослѣдствіи. Цѣлые 
ряды дѣятельныхъ состояній мозга (сны, сомнамбулизмъ или второе со-

Проф. Forel. Гиинотизмъ. 1 



30 Глава III. 

знан іе ) въ обыкновенныхъ случаяхъ повидимому исключены и з ъ области 
верхняго сознанія , но затѣмъ путемъ внушенія или какимъ-нибудь инымъ 
путемъ ассоціируются съ воспоминаемымъ содержаніемъ послѣдняго. Во 
всѣхъ т а к и х ъ случаяхъ «видимо безсознагельное» оказывается все таки 
сознательнымъ. Н а з в а н н ы я явленія привели ко многимъ мистическимъ 
толкованіямъ. Одно очень простое предиоложеніе, однако , легко объяс-
няетъ и х ъ . Предположимъ—и это вполнѣ соотвѣтствуегь наблюден іямъ ,— 
что области иввнутри наблюдаемыхъ дѣятельныхъ состояній мозга отгра -
ничиваются т а к ъ н а з . ассоціаціонныии или диссоціаціонными процессами, 
т . е. что онѣ не могутъ быть всѣ сразу приводимы въ дѣятельную связь 
другъ съ другомъ и что, слѣдовательно, все, что представляется н а м ъ 
безсознательнымъ, в ъ дѣйствительности является объектомъ сознанія , т . е. 
субъективнаго рефлекса, - то получится слѣдующее: наше обычное бодр-
ствующее с о з н а н і е — н е болѣе к а к ъ внутренній субъективный рефлѳксъ 
тѣснѣе с в я з а н н ы х ъ другъ съ другомъ дѣятельныхъ состояній вниманія , 
т . е . интенсивнѣе во время бодрствованія концентрируемыхъ максимумовъ 
извѣстныхъ дѣятѳльныхъ состояній большого мозга . Имѣются еще другіе 
виды с о з н а а і я , частью забытые , частью находящееся в ъ слабой или 
косвенной связи съ содержаніемъ верхняго сознанія , которые въ проти-
воположность «верхнему» н а з ы в а ю т ъ «нижнииъ> сознаа іемъ, Послѣднему 
соотвѣтствуютъ и н ы я , слабѣе концентрируемыя или иначе ассоціируемыя 
дѣятельныя состояния большого мозга. Для подкорковыхъ ( н и с ш и х ъ ) моз-
говыхъ центровъ должно допустить дадьнѣйшіе, находящіеся въ еще бо-
лѣе отдаленной связи , виды нижняго сознанія и т . д. 

Легко установить, что максимумъ нашей психической дѣятельности, 
вниманіе, перескакиваетъ каждую минуту отъ одного воспріятія иди од-
ной мысли къ другой. Различные объекты вниманія , каковы зрительные 
или слуховые образы , волевые импульсы, чувства или абстрактный идеи 
в о з н и к а ю т ь — э т о внѣ сомпѣнія — въ различныхъ участкахъ мозга или 
комплексахъ нейроновъ. Вниманіе можно такимъ образомъ уподобить 
функціональной, блуждающей в ъ мозгу macu la In tea , блуждающему мак-
симуму интенсивнѣйшей дѣятельности нейрокима. Но съ другой стороны 
не подлйжитъ сомнѣвію, что и другія психическія явленія . находящіяся 
внѣ сферы вннманія , также сознаются нами, хотя и слабѣе. Наконецъ , 
«психикой» , т . е . содержаніемъ сознанія , считается, к а к ъ извѣстно, и 
все, нѣкогда сознававшееся нами, хотя уже болѣе или менѣе забытое . 
Съ теоретической точки зрѣнія это кажется вполаѣ понятнымъ. Н а с а -
момъ-же дѣлѣ имѣется безчисленное множество явленШ, когорыя едва 
только н а одно ыгновеніе вспыхиваютъ въ нашемъ созван іи , съ тѣмъ 
чтобы затѣмъ совершенно исчезнуть и з ъ него. Здѣсь, а не въ ярко и 
повторно сознаваемыхъ « п с и х о м а х ъ » — д а простится намъ этотъ терминъ, 
которымъ мы краткости ради запросто обозначаемъ всякую психическую 
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единицу—ДОЛЖНО искать переходъ отъ сознательнаго къ видимо безсо-
знательному. Но и здѣсь слабость с о з н а н і я — т о л ь к о к а ж у щ а я с я : в ъ со-
держаніи сильно отклоненнаго вниманія внутренній рефлексъ тѣхъ явле-
ній даетъ лишь слабый отзвукъ . Но это отнюдь еще не аоказываетъ , 
что подобный полусознаваемыя явленія и сами по собѣ т а к ъ слабо 
сознаются нами. Вспыхнувшей искры вниманія достаточно, чтобы 
впослѣдсгвіи сдѣлать и х ъ вполнѣ ясно сознаваемыми. Вслѣдствіе 
отклоненія вниманія ослабляется лишь все больше и х ъ связь съ цѣпью 
максимумовъ дѣятельнаго состоянія, обычно представляющихъ собою воспо-
минаемое содержаніе нашего вѳрхняго сознан ія . Но чѣмъ слабѣе подоб-
н ы я полусознаваемыя явленія связаны съ послѣдеими, тѣмъ труднѣе ихъ 
нотомъ чрезъ посредство памяти заново ассоціировать съ главной цѣпью. 
Т а к ъ обстоить дѣло со всѣми снами, всѣми побочными обстоятельствами н а -
шей жизни , всѣми автоматическими привычками, всѣми инстинктами. Но 
р а з ъ между отчетливо сознаваемымъ и «безсознательнымъ» имѣется полу-
безсознательиая мозговая жизнь , которая т а к ъ слабо сознается нами 
лишь вслѣдствіе отклоненія обычной цѣпи воспоминанШ, то это несо-
мнѣнно у к а з ы в а е т ъ н а то , что еще одинъ ш а г ъ впередъ можетъ совер-
шенно разорвать и эту слабую связь , а мы все таки не вправѣ будемъ 
считать а prior i безсознательной такую, в ъ туманѣ отъ верхняго с о з н а -
нія ускользающую, дѣятельность мозга. Так ія , т. е . т а к ъ н а з ы в . без-
сознательныя мозговыя явденія мы краткости и простоты ради относимъ 
к ъ области «нижняго с о з н а н і я » . 

Если это предположеніе вѣрно — а з а это говорятъ всѣ обстоятель-
с т в а — т о физіологамъ и лицамъ, занимающимся сравнительной психоло-
гіей, не для чего далѣе интересоваться сознаніемъ. Оно само по себѣ 
вовсе не существуетъ и проявляется лишь благодаря дѣятельности мозга , 
внутреннимъ рефлексомъ которой оно является. Исчезаетъ эта дѣятель-
ность, оно исчезаетъ виѣсгѣ съ нею сложна о н а — о н о также сложно; 
проста о н а — о н о также просто; диссоціирована о н а — о н о также диссо-
ціировано. С о з н а н і е — л и ш ь абстрактное понятіе, отъ котораго съ отпа-
деніемъ «сознательной» дѣятельности мозга отпадаетъ всякая сущность. 
Слѣдовательно, съ субъективной точки зрѣнія, в сякая проявляющаяся в ъ 
зеркалѣ сознанія мозговая дѣятельность возникаетъ въ неК, к а к ъ сум-
марный синтезъ , который все болѣе усложняется по мѣрѣ нріобрѣтанія, 
путемъ привычки и упражненія , в ы с ш и х ъ нрѳдставленій и абстракдій , 
т а к ъ что детали (наприм, при чтеніи) , ранѣесознававшіяся , впослѣдствіи 
иереходятъ въ область нижняго сознанія и цѣлое представляется пси-
хической единицей. 

Психологія такимъ образомъ не можетъ удовольствоваться однимъ 

») Н е существуетъ бездѣнтѳльнаго, бѳзсодержательнаго сознапія . Тогда 
остается лншь одно абстрактное понятіѳ. 

1» 
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изученіемъ, путемъ интроспекціи, явленій нашего верхняго сознанія , 
ибо она была бы тогда невозможна. Каждый имѣлъ-бы тогда только 
психологію своего субъективизма, по примѣру древнихъ схоластиковъ-
спиритуалистовъ, и долженъ былъ бы подвергнуть даже сомнѣнію суще-
ствованіе внѣшняго міра и другихъ сочеловѣковъ. Аналогіи, естественно-
н а у ч н а я индукція , сравненіе опыта напіихъ пяти чувствъ д о к а з ы в а ю г ь , 
однако, существованіе внѣшняго міра, другихъ сочеловѣковъ и ихъ нси-
хологіи, а также и существованіе сравнительной психологіи, психологіи 
животныхъ . Наконецъ, т а к а я субъективная психологія, в зятая независимо 
отъ нашей мозговой дѣятеіьности, есть вѣчто ненонятное, полное проти-
ворѣчій и прежде всего, повидииому, протпворѣчащее з а к о н у сохраненія 
энергіи. 

Изъ всѣхъ эгихъ довольно простыхъ соображеній вытеваетъ далѣе, 
что психологія, игнорирующая дѣятельность мозга , — безсмыслица. Содержа-
ніе нашего верхняго сознан ія постоянно опредѣляется и обусловливается 
дѣятельностью мозга , свойственной степенямъ нижняго сознанія . Б е з ъ 
этой дѣятельности оно вовсе не можетъ быть понято. Съ другой сто-
роны з а а ч е н і е и смыслъ сложной организаціи нашего мозга во всей 
полнотѣ уясняются намъ лишь тогда, когды мы разсматриваемъ ее во 
внутреннемъ освѣщеніи нашего сознанія и подобныя наблюденія обога-
щ а е к ъ сравнительными наблюденіями надъ содержаніемъ сознанія у дру-
гихъ людей, наблгоденіями, который, благодаря звуковой и письменной 
рѣчи, могутъ производиться нами съ помощью весьма детальныхъ а н а -
логій. Душу гакимъ образомъ должно изучать одновременно и извнутри 
и извнѣ. Внѣ насъ самихъ первое, правда, можетъ быть осуществляемо лишь 
съ помощью аналогій, но этимъ единствеяныиъ средствомъ, которымъ 
мы располагаемъ, мы должны пользоваться. 

Кто-то сказалъ , что я з ы к ъ данъ человѣву не для выражения, но 
для скрыванія своихъ мыслей. Кроаѣ того различные люди, даже и 
вполнѣ совѣстливые, приписываютъ, к а к ъ извѣстно, однймъ и тѣмъ-же 
словамъ весьма различное значеніе . Ученый, художникъ , крестьянннъ, 
ж е н щ и н а , дитя, дикій цейлонскій ведда толкуютъ одни и тѣ-же слова 
того-же я з ы к а совершенно различно. Но и тотъ-же самый субъектъ 
толкуетъ ихъ различно, смотря по своему настроенію и по ихъ связи. 
Изъ этого в ы і е к а е і ъ , что психологу и особенно психіатру — я говорю 
здѣсь в ъ качествѣ т а к о в о г о — м и м и к а , взгляды и поступки человѣіса з а -
частую лучше раскрываютъ внутренпій міръ его, чѣмъ то, что онъ го-
ворить . Поэтому жесты и дѣйствія животныхъ означаютъ собою 
« я з ы к ъ » , психологической цѣнностью котораго отнюдь не слѣдуетъ 
пренебрегать. Далѣе, анатомія, физіологія и патологія мозга , к а в ъ у 
человѣка, т а к ъ и у животныхъ, неопровержимо доказали намъ, что н а ш и 
душевныя особенности находятся въ зависимости отъ качества, коли-
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чѳства И цѣлости живого мозга, съ которымъ онѣ составляюгь нѣчто 
единое. К а к ъ не существуетъ живого мозга безъ души, т а к ъ не с у щ е -
ствуетъ и души безъ мозга и каждому нормальному или патологичес-
кому измѣненію душевной дѣятельности соотвѣтствуегь нормальное или 
патологическое измѣиеніе дѣятельности найрокимовъ мозга, т. е. нерв -
н ы х ъ элементовъ. Все, что мы воспривимаемъ интроспективно въ своемъ 
сознаніи , есть слѣдовательно дѣятельность мозга. 

Такимъ образомъ въ основаніе вопроса объ отпошеніи чистой пси-
хологіи (интроспекціи) къ физіологіи мозга (изученіе дѣятельности мозга 
извнѣ) мы полагаемъ теорію идентичности ,—по крайней мѣрѣ до тѣхъ 
поръ, пока она не будетъ противорѣчитьфактамъ.Терминомъ*идентичность или 
монизмъ> мы выражаемъ слѣдовательно то, что всякое психологическое 
явленіе образуетъ съ лежащею в ъ основѣ его молекулярного или нейро-
кимовою дѣятельностью мозговой коры одну и ту -же реальную вещь, 
которая разсматривается только съ двухъ сторонъ. Дуалистично только 
явленіе , вещь-же н а о б о р о і ъ , — м о н и с т и ч н а . Еслибъ дѣло обстояло иначе , 
то присоединеніе къ элементу соматическому или церебральному элемента 
чисто психическаго могло-бы дать плюсъ энергіи, что противорѣчило-бы 
з а к о н у сохраненія силъ. Нарушеніе этого з а к о н а , однако, нигдѣ еще 
не было доказано и стало-бы въ рѣзкое противорѣчіе со всѣмъ о н ы -
томъ науки . Въ явлен іяхъ нашей мозговой жизни, к а к ъ они ни чудесны, 
е е сокрыто ничего такого, что противорѣчило-бы естественнымъ з а -
конамъ и побуждало бы прибегнуть къ какой-то мистической, сверхъ-
естественной «душѣ». 

Исходя и з ъ этихъ соображеній, я говорю о монистическомъ т о ж -
деств! , а не о психо-физіологическомъ параллелизмѣ. Вещь нѳ можетъ 
быть пара .иельна самой себѣ. Правда , психологи новѣйшей школы р а -
вумѣютъ подъ этимъ лишь предположительный параллелизмъ явленій, остав-
ляя вопросъ о монизмѣ или дуализмѣ непредрѣшеннымъ. Но т а к ъ к а к ъ 
многіѳ центральные нервные процессы находятся внѣ сферы и физіоло-
гическаго и психологическаго наблюденія, то явленія , доступныя обоимъ 
методамъ изслѣдованія, отнюдь не параллельны, но весьма неодинаково 
отдѣлены другъ отъ друга промежуточными процессами. Параллелизмъ 
такимъ образомъ только—теоретическое предположеніе. А р а з ъ дуали-
стическая гипотеза , съ точки зрѣнія научной критики, оказывается не-
состоятельной, то въ основу всѣхъ разсужденій вполнѣ дозволительно 
положить гипотезу идентичности. 

Ясно, вѣдь, до очевидности, что одно и то-же явленіе в ъ нервной 
системѣ животнаго , скажемъ моей, будучи наблюдаемо мною самимъ, 
но сначала съ помощью внѣшнихъ физіологическихъ методовъ, и затѣмъ 
отражаясь само собою въ моем-ь сознаніи, должно мнѣ представляться 
в ъ соввршедно другомъ видѣ, и напрасный былъ-бы трудъ физіологиче-
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скШ феноменъ превращать въ психическій и наоборотъ. Психическій фено-
менъ не можетъ быть превращаемъ в ъ другой, хотя-бы даже в ъ отно-
шеніи воплощаемой обоими реальности, к а к ъ напр. звуковое , зритель-
ное и осязательное ощущеніе , которое одно и тоже-же колебаніе в ы -
з ы в а е т ъ в ъ трехъ соотвѣтствующихъ органахъ чувствъ . Тѣмъ не менѣе 
мы путемъ индукціи вправѣ заключить, что э т а — о д н а и т а - ж е реаль-
ность, одно и то-же колебаніе, олицетворяюшееся въ трехъ качественно 
столь различныхъ видахъ, иначе говоря, в ы з ы в а ю щ е е у насъ три раз-
личныя, непереводимыя другъ въ друга психическія впечатлѣнія. По-
слѣднія возникаютъ въ различныхъ частяхъ мозга и, к а к ъ т а к о в ы я , 
реально отличаются одно отъ другого. 

О цсихо-физіологичеекой идентичности мы говоримъ лишь съ одной 
стороны в ъ отношеніи корковыхъ нейрокимовъ, непосредственно обу-
словливаюшихъ извѣстныя явленія сознанія , и съ д р у г о й — в ъ отноше-
ніи самихъ этихъ явленій сознанія . 

В ъ дѣйствительности предполагаемая дуалистическая душа можетъ 
быть или съ энергіей или безъ таковой. Если ее предположить лишен-
ной энергіи, т . е. независимой отъ з а к о н а силъ, то тогда мы вступимъ 
в ъ область чудесъ, в ъ которой можно по усмотрѣнію н а р у ш а т ь и устра-
нять естественный з а к о н ъ . Если-жъ ее предположить содержащей энер-
гію, то это будетъ только игра словъ, ибо душа , подчиняющаяся з а к о -
ну энергіи, есть лишь часть мозговой дѣятельности, произвольно в ы р -
в а н н а я и з ъ связи съ цѣлымъ,—часть , которой «психическій характеръ» 
присвойвается л и ш ь затѣмъ, чтобы тотчасъ же снова отнять его о т ъ 
нея . Энергія молсетъ подвергаться только качественнымъ, а не воличе-
ственнымъ превращеніямъ. Предполагаемая дуалистическая душа гакиіиъ 
образомъ, если-бы она подчинялась закону силъ, должна была-бы перей-
ти цѣликомъ в ъ другую форму анергіи. Но тогда она не была бы болѣе 
дуалистической, т. е. отличной отъ самихъ мозговыхъ процессовъ. 

Изъ послѣдователей древняго метафизическаго монизм» Бруно и 
Спинозы должно вспомнить великаго, къ сожалѣнію, слишкомъ скоро 
з а б ы т а г о , Карла Фридриха Бурдаха (Ѵош Bane und Leben des 
Qehlrnes. H I T . , Leipzig 1 8 2 6 стр. 1 4 1 и т. д . ) , котораго я цитировалъ 
въ 1 8 9 2 году (Sugges t ions iehre und Wissenschaf t въ Zei tschr i f t f u r 
Hypno t i smus ) . Покорнѣйше прошу прочесть это мѣсто. К а к ъ изслѣдователь 
мозга , Бурдахъ доказалъ съ научною и философской ясностью единство 
мозга и души. На его идеяхъ покоится учеяіе Мейнерта. Онъ не 
имѣлъ только д а н и ы х ъ современной нормальной и патологической а н а т о -
міи и гистологіи мозга , равно к а к ъ новѣйшихъ экспериментовъ на ж и -
вогныхъ , которыя в ъ общихъ чертахъ вполпѣ поатверждаютъ его идеи. 

Подъ монизмомъ мы, въ противоцоложность дуализму, разумѣемъ 
такимъ образомъ единство «мозга и души» въсмыслѣ психо-физіологиче-
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ской идентичности. Если-бъ только достовѣрно можно было д о к а з а т ь , 
что нѣчто «духовное» , т. е. «нематеріальное» существуетъ безъ мате-
ріальнаго субстрата, то была-бы доказана наличность дуализмаг 

Подъ матеріализмомъ мы, наоборотъ, разумѣемъ такое міровоззрѣніе, 
которое разсматриваетъ матерію, к а к ъ міровую потенцію, т а к ъ сказать , 
к а к ъ божество, не отдавая себѣ отчета въ томъ, что матерію мы з н а -
емъ только в ъ ея проявленіяхъ, а о существѣ ея намъ ничего не извѣ-
стно, т а к ъ что и о н а — н е болѣе, к а к ъ абстрактное нонятіе. 

Изъ д у ш ъ каждый изъ насъ непосредственно з н а е г ь только свою. 
Другія человѣческія, а также животныя души мы и з у ч а е м ъ — с ъ вѣроят-
ностью, граничащей съ научной достовѣрностью—посредствомъ аналог іи , 
съ помощью я з ы к а , мимики и т . д. Въ виду рѣзкой тенденціи новѣй-
шаго времени идентифицировать монизмъ и матеріализмъ, что в ы з ы в а е т ъ 
большую смуту в ъ умахъ , мы должны нѣсколько остановиться на этомъ 
вопросѣ. 

Вопросъ о монизмѣ и дуализмѣ—отнюдь яе религіозный и не 
преюдицируетъ никакой религіозной метафизики. Впрочемъ, смотря по 
тому, к а к ъ его рѣшаютъ, онъ можетъ послужить базисомъ для таковой . 
Но самъ по себѣ онъ относится к ъ другой области. 

Религія ставитъ вопросъ о первопричинѣ и конечной цѣли міро-
здан ія . Ея з а д а ч а - уяснить себѣ характеръ и цѣли міровой воли, т . е . 
Б о г а , путемъ откровенія или интупціи, а также установить отношеніе 
этой воли спеціально к ъ человѣку. 

Всѣхъ этихъ метафизическихъ, т. е. недоступныхъ познавательной 
способности человѣка, явленій вопросъ о монизмѣ или дуализмѣ совер-
шенно не касается . 

Матеріальная или т . и . объективная сторона явленій и психическая 
или субъективная сторона ихъ, наоборотъ, представляют! ф а к т ы , наблю-
даемые нами ежедневно и даже ежесекундно. 

Дуализмъ говорить: имѣются явленія двоякаго рода: 1) тѣлеспыя 
или матеріальныя, подчиняющіяся естественнымъ законамъ , и 2 ) психи-
ческія или душевныя , находящіяся , правда, въ извѣстномъ отношеніи 
к ъ матеріи, но ведущія все таки самостоятельное, независимое отъ 
послѣдней существованіе . Исходя и з ъ такой точки зрѣнія, дуализмъ и 
говоритъ о вліяні№ тѣла на душу и души на тѣло, о нематеріальныхъ 
д у ш а х ъ и д у х а х ъ и о неодушевленной матеріи. 

Монизмъ, наоборотъ, заявляетъ: строго говоря^ мы знаемъ только 
одну душу, нашу собственную. Съ другими мы знакомимся лишь по 
аналогіи. Душа и тѣло—отнюдь не двѣ различныя вещи. Э т о — т о л ь к о 
двѣ стороны, два вида проявленія однѣхъ и тЬхъ-же п о з н а в а е м ы х ъ нами 
вещей. Fechner выразилъ ту -же мысль слѣдующимъ образомъ: это — 
математическій кругъ , снаружи представляющійся выпуклымъ, и з в н у т р и — 
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вогнутымъ, И все таки одинъ и тотъ-же кругъ . Монизмъ не можетъ по-
этому признавать ни матеріалистической, ни спиритуалистической мета -
ф и з и к и , — и н а ч е онъ вступидъ-бы в ъ противорѣчіе съ самимъ собою, I 
Для него понятія «матерія» и « д у ш а » , к а к ъ только ихъ иротивопола-
г а ю т ь другъ другу,—-термины, лишенные содержанія, ложно истолковы-
ваемые. Э т о — а б с т р а к т н ы я фикціи, произвольно в ы р в а н н ы я человѣкомъ 
изъ цѣпи явленій и сами по себѣ лишенныя всякой фактической под-
кладки. Все равно , «физіологическое» или «психологическоез>, к а ж -
дое явленіе имѣетъ для насъ и психологическую и физгологтескую 
сторону. О столѣ, о рефлексѣ, объ отрицательномъ колебаніи тока и т . п. 
я , вопреки всякой наукѣ, з н а ю лишь свои субъективный ощущенія и 
свое, основанное на сочетаніи ихъ представленіе, приведшее меня къ 
мысли о существовании внѣшняго міра. То-же самое должно сказать о 
моемъ мышленіи, чувствованіи и хотѣніи, о боли, рѣшеніи, «любви> 
и т . д. Но и въ томъ и въдругомъ случаѣ «психологическая с т о р о н а » — 
непосредственное явленіе , «физ іологическая-же» или « о б ъ е к т и в н а я » — • 
наоборотъ, цѣпь явленій болѣе отдаленная, контролируемая и раскрывае -
мая лишь съ помощью другихъ чувствъ и заключеній. Однако, послѣ 
того к а к ъ ближайшее изученіе мозга и психофизіологія доказали намъ , 
что никакого непосредственнаго явленія сознан ія безъ дѣятельности мозга 
не имѣется и что мы даже во время акта чувствованія , мышленія и х о -
тѣнія очень хорошо ощущаемъ усилія и дѣятельность мозга , стало оче-
видно, что всякое чисто внутреннее психологическое явленіе имѣетъ и 
свою физіологическую сторону, движеніе матеріальааго субстрата в ъ 
мозгу. Словомъ, не существуетъ ничего «психичсскаго» безъ « ф и з и ч е с к а г о » , 
и еслибъ мы могли освѣгигь го, что находится ваѣ нашего « я » , мы по 
всей вѣроятвосіи н а ш л и - 6 ы , что не существуетъ и ничего «физическаго» 
безъ <психическаго» . Метафизическій монизмъ идегь , однако , еще д а -
лѣе: к а к ъ не существуетъ матеріи безъ энергіи и энергіи безъ матеріи, 
т а к ъ в ъ мірѣ навѣрное не сущеетвуетъ ничего «неодушевленнаго» 

Явленіе интроспекц іи—только внутренней рефлексъ всякаго феномена, 
внѣшняя сторона котораго представляется намъ в ъ видѣ движущейся 
матеріи съ ея энергіями. Отдѣлить эту внутреннюю сторону отъ внѣш-
ней и паоборотъ иначе, к а к ъ пустыми словоизверженіями, до сихъ поръ 
не удалось еще никому, да никогда и не удастся, но и созерцать ее, 
эту внутреннюю сторону, можно единственно только в ъ себѣ са -
момъ. 

i j К а к ъ только слово „душ^" употребляется по отношенію къ нѳодушѳвдеп-
н ы м ъ іірвдмѳтамъ. тотчасъ-же поднимается буря возражеиій : „глупости, бредни 
о какихъ-то міровыхъ д у ш а х ъ і " и т. п. Люди, к а к ъ видно, все еще пѳ могутъ 

высвободиться изъ сѣтой антропоморфизма и уепоить себѣ, что элѳмѳіт. внутрѳн-
Еяго (психическаго) рефлекса сравнительно съ человѣческой душой должѳнъ быть 
т а к ъ - ж е лримитивѳнъ, к а к ъ атомъ въ сравненіи съ живымъ человѣческимъ 
м о з г о м ъ . 
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Чисто научный монизмъ (гипотеза идентичности) не допускаетъ, од-
нако , т а к и х ъ широкихъ обобщеній. Онъ довольствуется лишь допуще-
ніемъ тождества между всякимъ доступнымъ непосредственному психоло-
гическому наблюденію психическимъ явленіемъ и его т а к ъ н а з . физіоло-
гическимъ коррелатомъ въ мозгу, а гипотезу одушевленнаго міра, к а к ъ 
она ни близка ему, предоставляетъ метафизической спекуляции. 

Не трудно сообразить, что этотъ спорный вопросъ непосредственно 
не имѣетъ никакого отношенія к ъ вышеприведенныиъ вопросамъ т^ели-
гіозной метафизики. Первопричина и конечная цѣль, свободняя эволю-
ція или фатализмъ, затрогиваются имъ столь-же мало, к а к ъ и вопросъ 
о существѣ Б о г а . Личное отаошеніе божества к а к ъ къ намъ саиимъ, 
т а к ъ и къ остальному окружающему насъ міру, правда, не особенно 
легко привести въ связь съ монистическимъ воззрѣніемъ. Но и съ дру-
гой точки зрѣнія очеловѣченіе идеи Божества едва-ли можетъ быть с о -
гласовано съ представленіемъ о всемогущей волѣ. 

Впрочемъ, съ нѣкоторыии религіозными догматами монистическое в о з -
врѣніе вступаетъ в ъ т а к у ю - ж е коллизію, въ какую нѣкогда вступило 
съ ними ученіе Коперника о солнечной системѣ. Эти догматы завла -
дѣли научными, доступными человѣческому познаванію, вопросами и вос-
пользовались ими для своихъ религ іозныхъ системъ. А представители 
послѣднихъ не могутъ примириться съ тѣмъ, что нынѣ эти вопросы ос-
париваются у НИХ1 наукою. Вотъ здѣсь-то и « з а р ы т а с о б а к а » ! 

К ъ границамъ-же научнаго знан ія вопросъ: *монизмъ^шѵі ^дуализмъ* 
болѣе всего приблизило непосредственное изслѣдованіе центральной нерв -
ной системы человѣка и животныхъ , а также ея нормальныхъ и п а т о -
логическихъ функцій . 

Что прежнимъ туманнымъ воззрѣніямъ представлялось въ видѣ не -
материальной души (приблизительно к а к ъ дикарямъ молнія, въ видѣ dei 
ex m a c h i n a ) , нынѣ все съ большей очевидностью оказывается , отъ А 
до Z , внутренней стороной нашей мозговой дѣятельности. Всѣ п о п ы т к и — 
часть души, в ъ качествѣ ядра ея , изолировать отъ мозговой дѣятель-
ности, сдѣлать независимой о т ъ живого мозгового вещества, потерпѣли полное 
фіаско: съ каждымъ днѳмъ совершенствующіяся и количественно увели-
чиваюшіяся наблюденія все очевидвѣе выясняютъ неразрывность всѣхъ 
нормальныхъ и патологическихъ д у ш е в н ы х ъ явленій съ цѣлостью и х ъ 
органа . 

Однако, главная трудность, казалось , заключается еще в ъ темной 
области т а к ъ наз . безсознательной мозговой жизни. Fechner-We-
Аег 'овскій з а к о н ъ я к о - б ы противорѣчитъ ей. Обнаружены факты несов-
паденія между лвленіями сознан ія и наблюдавшимися и измѣрявшимися 
физіологическими результатами. 

Это объясняется просто тѣмъ, что между этими измѣренными физіо-
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логическими результатами и тѣми частями большого мозга , гдѣ сосредо-
точивается н а ш а сознательная (психическая ) жизнь , находятся еще м о -
гущественные а п п а р а т ы (мовговые центры) , дѣятельность которыхъ не 
сознается нами (находится внѣ области верхняго созн ан і я ) . Дѣятельность 
эта можетъ парализовать и возбуждать, задерживать и направлять , тѣыъ 
неизбѣжно искажать результаты психо-физіологическихъ измѣреній, основан-
н ы х ъ на законѣ Fechner&. Прежде всего должно остерегаться слиш-
комъ категорическихъ выводовъ. Между прочимъ обнаруживается : 1 ) что 
та интенсивнѣйшая дѣятельность большого мозга , которая несомнѣнно 
соотвѣтствуетъ явленію вниманія , сопровождается и ваиболѣе яснымъ, 
интенсивнѣйшимъ сознаніемъ; 2 ) что очевидно и интенсивность и 3 ) про-
должительность дѣятельности мозга свособствуетъ возникновению субъек-
тивно познаваемаго нами сознан ія . Послѣднее в ы т е к а е г ь уже съ боль-
шой вѣроятностью и з ъ результатовъ извѣстныхъ психометрическихъ и з -
слѣдованій, п о к а з а в ш и х ъ , насколько видимо безсознательныя реакціи 
совершаются быстрѣе сознательныхъ. 4 ) Все необычное, все, к ъ чему 
дѣятельность мозга еще неподготовлена, чего она еще не успѣла совсѣмъ или 
достаточно прочно усвоить, в ы з ы в а е т ! съ ея стороны реакціи, сопровож-
дающаяся болѣс интенсивнымъ верхнимъ сознаніемъ. Можно сказать даже, 
что ш о к ъ , треніе , антагонизмъ, пластическое превращеніе , в ы з ы в а ю т ъ или 
усиливаютъ в ъ динамикѣ мозга явденія верхняго сознанія . Толчкообраз-
н а я нервная дѣятельность сопровождается, повидимому, болѣе сильными 
проявленіями верхняго созяан ія . 5 ) В ъ зеркалѣ сознанія , т . е. с у б ъ е к -
тивно, всякая дѣятельность мозга представляется единицей ,—тЬмъ , что 
философы н а з ы в а ю т ъ состояніемъ сознанія , хотя болѣе глубокое изуче-
ніе психологіи и особенно исихофизіодогіи доказываетъ намъ, что пре-
словутыя <единицы»-—необыкновенно сложны, т . е, состоятъ изъ 
чрезвычайно сложныхъ составвыхъ частей и во времени и в ъ простран-
ствѣ. Представимъ себѣ только то , что мы разумѣемъ подъ нредставле-
ніемъ (напримѣръ, ч а с о в ъ ) , все равно , вызвано-ли оно гаілюцинаціей 
или созерцаніемъ дѣйствительныхъ часовъ . Примѣръ зрительпаго пред-
ставления—особенно доказателенъ, ибо, к а к ъ это установлено прямыми 
наблюдениями, слѣпорожденные, прозрѣвающіе въ позднѣйшемъ возрастѣ 
послѣ операціи катаракты , вначалѣ вмѣсто зрительныхъ представленій 
получаютъ лишь хаосъ цвѣтовыхъ ощущеній , и много времени прохо-
дитъ , пока они научаются видѣть ( т . е. воспринимать) , но тѣмъ не ме-
н1;е они никогда не усвоиваютъ этой способности настолько, чтобы об-
ходиться безъ помощи другихъ органовъ чувствъ, главнымъ образомъ 
осязанія и слуха. Даже и простѣйшее для насъ ощущеніе несомнѣнно 
представляетъ сложный физіологическій комплексъ ( і ? о / / с ? ш 9 ) . Для рас -
крытая дѣйствительно примитивныхъ, простыхъ ощущеній , мы должны 
были-бы спуститься до степени развитія новорожденнаго fнезависимо 
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отъ оперированныхъ по поводу врожденной к а т а р а к т ы ) , а этого мы сдѣ-
лать не въ состояніи. 

Следовательно, н а ш е человѣческоѳ верхнее сознаніе представляетъ 
лишь суммарное, синтетическое, неиолное, субъективное освѣщеніе бо-
лѣе интенсивной дѣятельности большого мозга . 

6 ) Далѣе, весьма важное явлѳніе сознан ія связано съ оживленіемъ 
прежнихъ дѣятельныхъ комплексовъ мозга, т . е . съ игрой восаоминае-
мыхъ образовъ или нррдставленій. Здѣсь рѣчь идетъ о фиксаціи мозго-
вой дѣятельноссти во времени, т. е . относительномъ освѣщеніи ея верх-
нимъ сознаніемъ. Особенно на эту область бросае і і . яркій свѣтъ гипно-
тизмъ. Весь процессъ запоминанія самъ по себѣ совершенно независимъ 
отъ созаан ія и обнаруживаетъ очень интересные з а к о н ы З а к о н ы 
памяти мы, правда, раскрываемъ большей частью съ помощью психоло-
гическаго анализа в ъ насъ самихъ. Тѣмъ не менѣе неправильно проти-
вопоставлять сознательную память органической или «безсознательпой>. 
Имѣется только одна память, состоящая: а ) в ъ сохраненіи молекуляр-
н ы х ъ слѣдовъ всякой мозговой (вообще нервной) дѣятельности, b ) в ъ 
способнвсти оживленія или точнѣе вторичнаго усиленія ихъ и с ) иной 
р а з ъ в о вторичномъ распознаван іи , т . е. отождествленіи вновь усилен-
ной дѣятельности съ первоначальной (локализація во времени) . 

Что же касается вопроса о субъективпомъ проявленіи или непро-
явленіи сознанія въ томъ или другомъ изъ этихъ процессовъ, то онъ 
здѣсь собственно не при чемъ, к а к ъ бы мы субъективно не были 
убѣждекы въ противоположномъ. 

Съ помощью в н у ш е н і я мы имѣемъ возможность не только ad l i b i -
tum выключать и включать въ дѣйствительные воспоминаемые образы 
субъективное отраженіе сознан ія , ( в н у ш е н н ы я амнезіи и т . д . ) , но мас-
кировать даже и вторичное распознаван іе , т . е. в ы з ы в а т ь совершенно 
новый душевный п р о ц е с с ъ — л о ж н о е сознательное воспоминаніе о пере-
житомъ будто бы явленіи (фальсификація воспоминан ія ) . 

Для послѣдующаго сознанія индивидуума, напримѣръ, совершенно 
безразлично, дѣлаю-ли я путемъ внушенія безболѣзненнымъ к а к о е -
нибудь мучительное нервное раздраженіе (напр . извлеченіе з у б а ) въ 
тотъ моментъ, когда оно возникаетъ , или-жѳ совершенно и окон-
чательно выключаю всякое воспоминаніе о цѣйствительно сознававшейся 
имъ боли. И въ томъ и въ другомъ случаѣ данный индивидуумъ, к а к ъ 
я это доказалъ экспериментально, сохранитъ одинаково прочное с о з н а -
тельное представленіе о безболѣзненномъ извлеченіи з у б а . 

1) Въ одноЛ иапѳчатаииой лѳкціи(, ,Ваа Gedachtn iss u n d se ine A b n o r m i t a t e n ' , 
Zu r i ch , Orell FUssli 1885) я разсліотртЬлъ этотъ воиросъ большей частью ио 
Ribot, но при этомъ ошибочно обозначалъ сознапіе, к а к ъ дѣятельность. Х о т я 
бѳзъ дѣятельиости мозга не сущостпуѳтъ никакого сознаиія , тѣмъ не мепѣе 
нельзя эту дѣятѳльность обозыачать словомъ „созианіе" . 
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Bibot (Память и ея аномаліи) аолагаетъ, что вторичное распозна -
вав і е , Еакъ актъ , дѣлающій память сознательною, присущъ лишь с о з н а -
нію. Но послѣ того , что мы сказали в ы ш е , это мнѣніе упраздняется 
само собою, ибо въ дѣятельности мозга нѣтъ ничего безсознательнаго. 
Вторичное распознаваніе можно даже съ достовѣрностью установить у 
насѣкомыхъ (пчелъ и муравьевъ) . 

И з ъ вышеизложеннаго мы видимъ, какую выдающуюся роль амне-
зія играетъ в ъ явлбніяхъ , которыя мы называемъ сознательными или 
безсознательными. То, что мы у себя называемъ безсознательнымъ, оче-
видно, утратило только, чрезъ посредство т . н а з . функціональной амнезіи, 
субъективную связь съ мозговой дѣятельностью нашего верхняго со-
з н а н і я . 

Далѣе, в ъ тЬхъ случаяхъ, когда болѣе или менѣе интенсивная , еще 
не старая мозговая дѣятельность предается, путемъ внушенія или само-
произвольно, забвенію со стороны сознанія , это о з н а ч а е т ь , 
что въ дѣйствіе вступило какое -то задерживающее приспособленіе, 
препятствующее болѣе сильному вторичному оживленію этой дѣятель-
ности. Выключенге верхняю сознанія такими образомъ въ боль-
шинствѣ случаевъ озмчлетг задержку, мозгоѳые-же процессы, 
усиливающіе раздраженіе, вызываютъ или-же усиливаютъ дѣя-
тельность верхняю сознанія. 

Такимъ образомъ мы снова приходимъ къ нашему воззрѣнію, что 
живое нервное вещество, нервная дѣятельность и с о з н а н і е — т о л ь к о три 
вида проявленія одной и той-же вещи по отношенію къ намъ самимъ, 
изолированные нами только путемъ а н а л и з а , а не нѣчто отличное другъ 
отъ друга сами по себѣ. Субъективизмъ, энергія и в е щ е с т в о — п о с у щ е -
ству одно и то же и в ъ видѣ большого мозга и души человѣка по-
являются на зеилѣ въ своей сложнѣйшей и совершеннѣйшей формѣ. 

Все, что мы сказали до сихъ поръ, относится лишь къ нашему 
обычному бодрственному сознанію, субъективное содержаніе котораго съ 
монистической точки зрѣнія такимъ о б р а з о м ъ — н и ч т о иное , к а к ъ синте-
тическое отраженіе комплекса функцій большого мозга , с в я з а н н ы х ъ мея{ду 
собою посредствомъ ассоціацій и съ помощью памяти въ любое время 
болѣе или менЁе отчетливо сознаваемыхъ, т. е. поддающихся вторичному 
у с и л е н і ю , — в ъ моменіт. ихъ возникновенія , соотвѣтственно усиливающаго 
субъективный рефлексъ. 

Правда, во время сна мы всѣ имѣемъ еще второе сознан іе , кото-
рое въ качественномъ отношеніи существенно отличается отъ бодрствен-
наго . Но именно изученіе содержанія этого сознан ія даетъ прекрасное 
доказательство въ защиту нашего воззрѣнія. (см. гл. I Y . 1 6 ) . 

Въ частичномъ неполномъ видѣ оно раскрываетея нашему бодрствен-
ному сознанію благодаря восаоминаніяиъ о снахъ. К ь этому мы erne 
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вернемся, но и здѣсь мы должны отмѣтить то обстоятельство, что дру-
гому субъективному характеру нашего сознап ія во время сна несо-
мвѣнно долженъ соотвѣтствовать и другой объективный характеръ дѣя-
тельности спящаго мозга. Если бы различіе было абсолютное, то н а ш е 
бодрственное сознаніе по всей вѣроятности не имѣло бы н и к а к и х ъ свѣ-
дѣній о н а ш е м ъ сознаніи во время сна . Цо н а самомъ дѣлѣ это не т а к ъ . 
Между этими состояніями имѣются постепенные переходы, и извѣстаыя 
слабыя воспоминанія о дѣятельности во время сна , съ ассоціаціей субъек-
тивнаго отраженія ихъ , переносятся въ сознаніе бодрствующаго мозга 
и обратно. 

Въ и;!вѣстныхъ своеобразныхъ случаяхъ сомнамбулизма наблюдали 
два или даже нѣсколько рѣзко отграниченныхъ другь отъ друга с о з н а -
ній (просимъ извинить насъ з а множественное число!) и воздвигли на 
этомъ фактѣ р а з н ы я теоріи. Эти сознанія могугь не только слѣдовать 
другъ з а другомъ во времени (чередоваться другъ съ другомъ) , но мо-
гутъ существовать одновременно въ томъ же самомъ мозгу (двойствен-
ное « я » и автоматическое письмо Мах Dessoir) Въ освѣщеніи мо-
низма и гипнотизма эти удивительные факты становятся не столь не -
понятны^ если только наше бодрственное сознаніе представить себѣ, 
к а к ъ интроспевцію ассоціированной цѣпи дѣятельныхъ состояяій боль-
шого мозга (правда , важнѣйшихъ, главнѣйшихъ и наиболѣе концентри-
р о в а н н ы х ъ ) . Но въ то же время въ томъ же самомъ мозгу могутъ су 
ществовать и другія цѣни дѣятельныхъ состояній, которыя интроспек-
ціей равнымъ образомъ приводятся в ъ связь между собою, но благо-
даря задерживающимъ приспособленіямъ лишены возможности вступить 
в ъ связь с ъ первою цѣпью. Тѣмъ не менѣе между обѣими цѣцямн мо-
гутъ и должны существовать безсознательныя на первый взглядъ с в я з и , 
т. е . т ак і я , которыя прерваны только в ъ отношеніи воспоминанія о 
субъективяомъ освѣщеніи, ибо одна цѣпь, к а к ъ доказано , можетъ вліять 
на другую. 

Однажды я ѣхалъ въ вкипажѣ погруженный въ свои мысли. Когда 
э к и п а ж ъ проѣхалъ мимо одного мѣста, гдѣ я обыкновенно выхожу и з ъ 
электрическаго трамвая и поднимаюсь вверхъ по крутой пѣшеходаой 
тропинкѣ, мнѣ почудилось, что я вышелъ и з ъ экипажа и намѣреваюсь 
начать свое восхожденіе. Сознаніе , что я сижу в ъ экипвжѣ и ѣду, на 
многовеніе исчезло изъ цѣпи моего верхняго сознанія , замѣненное своего 

Мах Bessoir, Diis Doppe l - I ch (двойствѳнпоѳ я), у K a r l S ig i smund ' a Ber -
l in . W . Б ъ коацѣ отой весьма интересной и заслуживающей вниманія работы 
Bessoir осторожно п справедливо г о в о р и т ь : чедовѣческая личность состоить по 
крайней мѣрѣ изъ двухъ схематически раяграпичѳнныхъ сферъ . Нодрствѳявое 
созиаиіѳ Bessoir назыпаѳтъ „вѳрхішмъ сознаніемъ" , другое нашему бодрствую-
н;ему сознаіі ію меиѣе изпѣстное сознаніе (сознаиіе во в р е м я сна, в т о р о е созиа-
ніе и т. д.) 0Н1. называотъ „пижнимъ сознаніѳмъ". 
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рода галлюцинаціей, хотя абстрактный х о д ъ м о и х ъ идей этимъ нисколько не 
былъ нарушенъ , Затѣмъ я неожиданно замѣтилъ свою ошибку. 

Иными словами, в ъ одномъ и томъ же мозгу могутъ одновременно 
имѣть мѣсто или слѣдовать другъ з а другомъ р а з л и ч а и я дѣятельныя со-
стоянія , вмѣющія общія элемснтарныя, коордивирующія ихъ связи, и 
всетаки эти состоянія , в ъ степеняхъ высшей интенсивности или концен-
траціи, единственно освѣщаемыхъ сознательнымъ воспомиианіемъ, субъек-
тивно могутъ представляться намъ совершенно или почти совершенно 
отграниченными другъ отъ друга (Примѣръ: сонъ и бодрственное с о -
стояніе) . 

Но и помимо сна можно обнаружить перерывы въ мозговой дѣя-
тельности нашего мыслящаго субъекта. При каждой сильной конценгра-
ціи мышленія (наприм. у ученыхъ, неправильно н а з ы в а е м ы х ъ <разсѣян-
н ы м и » ) можно видѣть, к а к ъ цѣлый рядъ обычныхъ дѣятельныхъ со> 
стоаній мозга продолжаѳтъ развиваться своимъ порядкомъ, а всякая связь 
съ сосредоточившимся на абстракціяхъ содержаніемъ главнаго сознанія 
( т . е . съ главной дѣятельностью большого мозга) утрачивается. Я , н а -
примѣръ, имѣю привычку во время напряженной работы тихонько напѣ-
вать про себя разныя мелодіи. Недавно я началъ слѣдить з а собою и 
записывать соотвѣтствующія мелодіи (большей частью уличные 
мотивы) . Такимъ образомъ я записалъ уже 2 4 различныя мелодіи, 
отчасти давнишнія уличныя, усвоенныя еще въ дѣтствѣ, о которыхъ я 
никогда сознательно не думаю, отчасти и позднѣе з а у ч е п н ы я . Такого 
рода мозговую дѣятельность часто называли «безсознательнойз-. Dessoir-ш 
приписываетъ ее своему нижнему сознанію. Но въ дѣйствительности 
имѣется безчислеяное множество переходовъ, перерывовъ , вторичныхъ з а -
мыканий цѣпи и т. д, У нѣкоторыхъ людей эти цѣпи о ч е в ь быстро утра-
чиваюсь свои связи , у другихъ-же ( у людей съ т а к ъ называемой очень 
хорошей памятью, а также «все подмѣчающихъ») онѣ имѣютъ очень 
обширныя и стойкія связи . У посдѣдаихъ свойства мозговой концен-
траціи (вниманія ) и фантаз іи обыкновенно выражены слабѣе. Сознаніе 
можетъ представляться намъ весьма яснымъ, менѣе яснымъ , туманнымъ. 
Его поле можетъ быть во времени и пространствѣ то болѣе, то менѣе 
ограниченнымъ. Важное соотношеніе несомнѣнно сушествуетъ также между 
интенсивностью и продолжительностью мозговой дѣятельности ( а ф а з і я 
Grashey) съ одной и способностью сознательнаго воспроизведенія ея 
чрезъ посредство памяти съ друггй стороны. 

Другіе виды сознанія , помимо верхняго и въ крайнемъ случаѣ н и ж -
няго въ большомъ мозгу, недоступны нашему непосредственношу субъек-
тивному освѣшенію, все равно, завѣдуюп>-ли ими другіе центры 
нашей же собственной нервной системы или же другихъ людей и ж и -
вотныхъ. То, что мы знаемъ о другихъ людяхъ, основывается на з а -
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ключеніяхъ по аналогіи чрѳзъ посредство я з ы к а . Р а в н ы м ъ образомъ и 
свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ о сознаніи во время сна , второмъ или 
третьемъ сознаніи (случаи M a c - N i s h ^ , A z a m ! ^ и др . ) , также въ боль-
шинствѣ случаевъ скудны. Если-бъ были правы телепаты, дѣло, конечно, 
обстояло-бы иначе. 

Тѣмъ не менѣе мы теоретически можемъ в должны даже по а н а -
л о г и допустить, что дѣятельность другихъ н е р в н ы х ъ центровъ, мозжечка , 
средняго мозга , межуточнаго мозга, спинного мозга, также имѣегь а н а -
логичное субъективное отраженіе. Только этотъ, скажемъ для примѣра, 
спинно-мозговой субъектъ остается безъ всякой субъективной ( созна -
тельной) связи съ сознаніемъ нашего « я » , т. е. съ верхнимъ с о з н а -
ніемъ нашего большого мозга . Дѣятельность субцеребральныхъ цен-
тровъ становится доступной нашему сознанію лишь тоіда, когда, 
волнообразно распространившись на большой мозгъ, она превращается 
въ дѣятельность большого мозга. Послѣ р а з р ы в а напр. шейнаго спин-
ного мозга наше верхнее сознаніе остается вполнѣ сохраненнымъ, не 
терпя ни малѣйшаго ущерба . Безчисленные соотвѣтствующіе факты фи-
зіологіи, анатоміи и патологіи мозга объясняются лишь про условіи т а -
кого допуп^енія. 

Наиболѣе темная глава физіологіи центральной нервной системы— 
функціи т а к ъ н а з ы в а е м ы х ъ основныхъ гавглій мозга, средняго мозга и 
мозжечка. Въ этомъ, однако, повинно не только мало доступное поло-
женіе этихъ органовъ , но также и тотъ фактъ , что наше субъектив-
ное <я», т . е . верхнее сознаніе нашего большого мозга , не находится 
ни в ъ какой субъективной связи съ приписываемыиъ этииъ органамъ 
сознаніемъ, хотя дѣятельность ихъ , к а к ъ это доказано объективно, н а -
ходится в ъ гармоническомъ соотвѣтствіи съ дѣятельностью большого мозга. 
Коротко говоря, мы всѣ такіе темные процессы обозначаеиъ то к а к ъ 
безсознательную дѣятельность мозга, то какъ мозговые рефлексы, то 
к а к ъ мозговые автоматизмы и т . п. Терминъ « б е з с о з н а т е л ь н ы й > , — 
однако , ыеправиленъ, т а к ъ к а к ъ имъ эти явленія к а к ъ - б ы противопо-
ставляются содержанію нашего верхняго с о з н а н і я , а между тѣмъ такого 
противоположеиія навѣрное не существуетъ. 

То обстоятельство, что животное безъ большого мозга реагируетъ 
крикомъ на раздраженіе тройничнаго нерва, у к а з ы в а е т ъ повидимому н а 
то , что боль вызывается в ъ центрѣ задняго или средняго мозга и что, 
слѣдовательно, этотъ центръ имѣетъ и свое ощущающее боль сознаніе . 
Но в ъ сознаніи большого мозга животнаго эта боль, т . е. субъективное 
ощущеніе ея, возникаетъ лишь тогда, когда она изъ того центра прое-
цируется в ъ большой мозгъ, в т а к ъ это несомнѣнно происходить у 
насъ . Одинъ несчастный молодой человѣкъ, съ поперечнымъ разрывомъ 
шейной части спинного мозга , удивленно смѣялся, видя, к а к ъ нога его 
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отскакивала назадъ при прикосновении къ пяткѣ раскаленнаго желѣза. 
Онъ абсолютно ничего не чувствовалъ. « Д а » , сказалъ я ему, <но в а -
шему спинному мозгу это больно, только вы ( в а ш ъ мозгь ) этого не 
сознаете> . 

Дальнѣйшіа заключенія по аналогіи заставляютъ насъ различнымъ 
нервнымъ центрамъ животныхъ приписывать различные соананія , адэк-
ватныя сложности ихъ структуры и ихъ величинѣ, а наиболѣе крупный 
и сложный центръ всегда считать субстратомъ главнаго сознанія н а ш е г о , 
т . е. сознанія разумнѣйшей, руководящей дѣятельности нашей или дѣя-
тельности мозга . Судя по эксперимеатамъ Исидора Штейнера у р ы б ъ 
э т а главная дѣятельность имѣетъ поЕидимому мѣсто в ъ среднемъ мозгу. 
(Isid. Steiner, Ueber das GrosshirD d e r Knochenf ische , 1 8 8 6 , J a n u a r , 
Si tzungsber . der Berl. Акад. p h y s - m a t h . Classe) . Тотъ же авторъ ( ib idem, 
1 7 я н в а р я 1 8 9 0 г . ; Die Funct ion des Сенtra lnervensys tems der wirbel losen 
Thie re ) опредѣляетъ мозгъ, к а к ъ «общій двигательный центръ, находя -
шійся въ связи съ дѣятельиостыо по крайней мѣрѣ одного и з ъ в ы с ш и х ъ 
органовъ ч у в с т в ъ » . Это опредѣленіе, правда имѣетъ кое-что з а себя, но 
оно слишкомъ абсолютно и ограничено. Мозгъ просто на п р о с т о — н а и -
больніій и сложпѣйшій нервный центръ. Потому онъ проявляетъ и дѣя-
тельность и наиболѣе интенсивную и наиболѣе разумную, т. е. наиболѣе 
тонко приспособленную къ внѣшнему міру и мозгамъ другихъ существъ. 
Потому этой дѣятельности и принадлежитъ главная руководящая роль во 
взаимодѣйствіи дви іательныхъ пентровъ, 

У муравьевъ , к а к ъ это доказали мнѣ различные эксперименты и 
сравнительныя біологическія и анатомическія изслѣдован ія ,—еще съ боль-
шей наглядностью, чѣмъ п р е ж д е — м о з г ъ додженъ находиться в ъ corpora 
peduncn la t a верхняго шейнаго ганглія ( F o u r m i s de l a Suisse 1 8 7 4 ) . 
Въ н а с т о я щ е е время я высказался еще опредѣленнѣе по этому вопросу 
сравнительной психологіи и долженъ здѣсь сослаться на соотвѣтствуюшую 
мою работу (Die psychischen Fahigkei ten der Ameisen und einiger a n d e -
ren Insekten mit e iuem Anhaog йЪвг die EigeDtbiimlichkeiten des Geruch-
sinns bei jenen Th ie r en . Munchen 1 9 0 1 , V e r l a g von Erns t Re inha rd t , 
Maximil ianspla tz 3 ) . 

Понятіе сознан ія , к а к ъ мы его опредѣляемъ, есть основное, кото-
раго нельзя разложить далѣе. Разложить можно только освѣщаемую 
имъ дѣятельность мозга. Поэтому понятію сознан ія должно, пола -
гаемъ, приписывать такой-же обшій характеръ , к а к ъ и понятію энерг іи , 
хотя благодаря субъективной его сущности непосредственное обнаруженіе 
его внѣ субъекта оказывается возможнымъ лишь в ъ рѣдквхъ случаяхъ . 
Поэтому к а к ъ ни легко, повидимому, опровергнуть силлогизмами э т о 
н а ш е воззрѣніе, оно неизбѣжно должно придти на умъ индуктивно мысля-
щему изслѣдователю. Ибо к а к ъ можетъ не поддающійся анализу субъ-
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евтивизмъ, котораго абсолютно пельзя связывать ии съ однимъ явле-
ніемъ природы, нельзя вывести пзъ него — онъ, вѣдь, именно созерцаетъ 
природу!—возникать внезапно ( и з ъ ч е г о ! ? ) — с ъ первымъ н е й р о н о м ъ ? — 
съ первой живой клѣткой? 

Стоиіт. только нѣсволько углубиться »ъ эти соображенія, «тобг. і -
если не желаюгъ снова впасть въ circulus vi t iosus, въ пустыя слово-
изверженія безплоднаго дуализма—убѣдпться въ невозможности отгра-
ничить субстратъ пбі-енціальнаго абстраі;тнаго понятія , разумѣемаго 
въ нашемъ смыслѣ, к а к ъ сознаніе , отъ субстрата понятія энергіи. 
— П р и всякой попыткѣ такого разграничеа ія впадаютъ либо въ закол-
дованный кругъ всяіѵихъ спиритизмовъ и спиритуализмовъ, приписыва-
ю т и х ъ «самостоятельному д у х ) » или «самостоят(ільнымъ духамъ» все-
возможныя свойства и личное господство надъ индивидуализированной 
ими такимъ-же оОразомъ «матеріей» и т. д. (почему въ концѣ к о н -
цовъ не приписать имъ и господства надъ напшми руками и ногами!?) 
— л и б о въ нлоскій, философски несостоятельный «махеріалпзмъ», который 
«духъ» т. е. сознаніе , норовитъ конструировать или вывести изъ 
столь-же по существу неизвѣстныхъ абстрактныхъ понятій атома и 
« э н е р г і и » , что т а к ж е является лишь праздной игрой словъ. Человѣкъ, 
анализируя ^влен ія вплоть до основаыхъ , на его взглядъ, абстракцій '. 
энергіи, сознанія , качественнаго различія (времени и пространства) , 
уяспяетъ себѣ только отношенія этихъ абетракцій къ явлепіимъ, а не 
самыя явленія . Ио з а этими отношеніями скрывается метафизический 
мовизмъ, который раскрывается намъ лишь въ проявленіяхъ трансце-
дѳнтныхъ для насъ, истинныхъ' ' вещей міра и долженъ заключать въ 
себѣ всѣ выработанным нами основныя понятія , коЕовы сущность міро-
зданія , дѣйствительное, но недоступное изслѣдованію, стоящее совер-
шенно внѣ нашей познавательной способности понятіе божества, (само 
собою разумѣется не въ смыслѣ «личности»!) Тотъ ф а к г ь , что мы не 
можемъ проникнуть въ монистическую сущность вешей, нисколько, од-
нако , не препятствуетъ намъ заключать индуктивнымъ путемъ объ ея 
существованіи, разъ только мы видимъ, что съ нею согласуются всѣ 
явленія , доступныя нашему познаванію. 

Впрочемъ, здѣсь я долженъ сослаться на мой докладъ «мозгъ и 
д у ш а » (Gehirn und S e d e ) , сдѣланный на вѣнскомъ съѣздѣ естествоис-
пытателей (книгоиздательство Ешіі St rauss в ъ Боннѣ, 6 изд. 1 8 9 9 ) . 

Изъ нашего опредѣленія сознанія , к а к ъ субъективной стороны к о н -
центрированной деятельности мозга, в ы і е в а е т ъ , что і іослѣдпяя—разумна, 
но пе въ смыслѣ ясновидящаго «безсознательнаго» н а ч а л а / / а г ^ ш а я и ' а , 
которое этотъ философъ я к о - б ы открылъ въ нашемъ инстинктѣ. П н -
стинктъ есть явленіе вторичное, автоматическое и, к а к ъ выразились 
Darwin, Delboeuf и друг. , кристаллизированный, фиксированный и н -

Проф. Fortl. Гиішитіізмъ. 2 
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теллектъ. Прежде всего выступаегъ на сцену пластическій разумъ съ его кс 
центраціонной способностью и трудной комбинаторной работой приспособле 
нія и воспроизведенія. Вогъ это и есть та адэкватная , все болѣе услож 
няющаяся ( р а з у м н а я ) , пластическая реактивная способность нервной 
системы присиособляться къ внѣшнеиу міру и нервнымъ функціямъ других 
существъ. Инстинвгъ съ филогененической точки зрѣнія есть автоматическі'* 
неподвижно к ъ опредѣлениому комплексу энергій приспособленный^ фиг 
сированый, к а к ъ цѣлое болѣе не приспособляемый, кристаллизированні 
разумъ; привычка есть тотъ механизмъ индивидуальной центральной нервной 
системы, которымъ, съ помощью восномиваній или же повтореиія сход 
в ы х ъ реакцій пластической мозговой дѣятельности, послѣдняя автоматизм 
р у е т с я и организуется все съ большей потерею пластичности. Инстинкты суі . 
(по всей вѣроятности путемъ отбора цѣлесообразныхъ, въ рядѣ поколѣн' 
все болѣе совершенствующихся потенцій) болѣе развитые и постепенно 
закономъ наслѣдственности закрѣпляемые автоматизмы. Если новоронс-
денный человѣкъ не имѣетъ еще почти никакихъ готовыхъ инстиактовъ , 
но только наслѣдственные зачатки, неустранимые (ходить, говорить) или 
устранимые, то это просто происходить оттого, что въ моментъ рож-
деиія мозгъ его находится на очень ранней эмбріональной ступени р а з -
витая, отчасти не имѣетъ еще мозговыхъ влагалищъ для нервныхъ воло-
конъ . Тѣ наслѣдственные зачатки, которые впослѣдствіи становятся у 
каждаго нормачьнаго индивидуума неустранимыми, должны быть по-
ставлены въ рядъ съ инстинктами. Совершенно т а к ъ же , к а к ъ разум-
н ы й , ссзнающій себя человѣкъ ииѣетъ еще свои привычки и инстинкты, 
т а к ъ и насѣкомое, рядомъ съ удивительно прочно фиксированными и 
сложными инстинктами, имѣетъ и свой маленькій, слабый пластическій 
разумъ, нроявляющійся во всей своей убогости всякій разъ, когда ряду 
иистинктивныхъ его дѣйствій экспериментально противопоставляютъ н е -
предвидѣнныя, в ъ природѣ вообще не встрѣчающіяся ирепятствія. Я ао 
этому вопросу (1. с . ) произвелъ цѣлый рядъ экспериментовъ. Fabre 
( soaven i r s entomologiques) , введенный в ъ заблужденіе большою пропастью 
у насѣкомыхъ, между кажущейся интеллигентностью инстинкта и чрезвы-
чайной слабостью нластическаго разума , ошибочно отвергъ послѣдній, хотл 
внимательнаго читателя великолѣпныя наблюденія того же автора могутъ 
убѣдить лишь въ противоположномъ,- Въ своихъ послѣднихъ работахъ 
Fabre, однако, дѣлаетъ уступку и цриписываетъ насѣкомымъ «discer -
n e m e n t » . Наличность у н и х ъ памяти, воспріятія, ассоціацш воспомина-
ній и возникаіощихъ изъ нихъ простыхъ заключеній несомнѣнпо дока-
з а н ы мною (1. е . ) , Wasmann'owb и Buttel Reepen'owb. 

Всѣ логическія заключенія , которыя н а ш ъ мозгъ вырабатываетъ а 
порогомъ нашего сознанія , суть то, что мы называеиъ интуицгей^ ин-
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•отинвтивныиъ резонированіемъ и т . п. Эти заключенія — быстрѣе и 
- 'арочнѣе созяаваемыхъ нами, но могутъ быть также и ошибочны, осо-
-.бенно если приходятъ въ сопривосновеніа съ какой нибудь terra incog-

nita. Такими заключеніями ила интуитивными ассоціаціями мы должны 
•ісчитать, к а к ъ чисто центральные координированные акты мозговой 
;дѣятельности (абсгракціи, настроеніа ) , т а к ъ и таковые съ центростреми-

-ітельными ( о щ у щ е н і я и т. д . ) и съ центробѣжными (импульсы, стимулы) 
• .геаденціями. Абстракціи з а норогомъ главнаго сознанія мы напр . в ы -

рабатываемъ гораздо чаще, чѣмъ мы это себѣ нредставляемъ. Итакъ, 
'^собственно говоря, слѣдуетъ противополагать не безсознательную 
- дѣятельность сознательной, но лишь, — и то только относи-
.'тельно, т. е. количественно,—активную пластическую дѣятель-
•тсть разума или способность приспособленія {въ Ьольшинствѣ слу-
. чйевъ входящую въ область верхняго сознанія) болѣе или мешье 
фиксированному, автоматизированному п кристаллизированному 
интеллекту, который называется инстинктомъ и большею частью 
находится лишь въ сферѣ нижняго сознанія. 

Психологически интересныиъ случаемъ проявленія сознанія является 
сознательный и безсознательный обманъ. Представимъ себѣ случай к а -
кого-нибуць Ганса Мейера А. , который выдаетъ себя з а графа X., чтобъ 
выманить деньги, и Ганса Мейера В, который счигаетъ себя графомъ X. 
въ состояніи уаономѣшательства. Что у А, сознательно, а у В . без-
сознательно? Просто-напросто разница между двумя рядами нредстав-
леній о дѣйствительной собственной личности и личности графа X. 
Чѣмъ рѣзче эта разница выражается , тѣмъ рѣзче она обыкновенно освѣ-
щается сознаніемъ и тѣмъ менѣе дѣйствитсльность смѣшивается съ ф а н -
таз іей . 

Ясно , что попытка Ганса Мейера А. вызвать у другихъ людей 
ошибочное отождествленіе обоихъ рядовъ представленій в ы з ы в а е т ъ въ 
его собств^нномъ мозгу интенсивное ассоціированіе этихъ р я д о в ъ , стре-
мящееся къ относительному отождествлению ихъ . Если Гансъ Мейеръ А. 
обладаетъ сильной пластической фантаз іей , то она облегчитъ ему это 

ч отождествленіе и ослабить динамизмъ указанной р а з н и ц ы — и н т е н с и в н ы е 
образы и ощущенія усилятъ сходства и смягчать различія; само-
обманъ станетъ отъ этого совершеннѣе и безсознательнѣе, но з а то при 
неосторожности можетъ и не удасться. Если же онъ, наобороть , обла-

-даеть строго критическимь, объективпымъ, анализирующимь умомъ, то 
разница между обоими рядами представленій будетъ сознаваться имъ 
рѣзко, вслѣдствіе чего отождествленіе обоихъ рядовъ очень затруднится 

'И обманъ станетъ менѣе естественнымъ, совершеннымъ—болѣе созна-
- тельаымъ, но за то лучще скрываемымъ при большой предусмотритель-

ности. Но и другія комбинаціи могутъ приводить къ подобному же pe-
s ' 



30 Глава III. 

зультату. Фантазія и критика могутъ дѣйствовать одновременно, и по-
слѣдняя можетъ исправлять обманы. Съ другой стороны недостатокъ 
этическихъ представленій и побужденій можетъ поощрять привычку ко 
лжи и постепенно ослабить у к а з а н н ы й различія. Или же крайняя по-
верхностность сужденій и отсутствіе критики могутъ приводить къ по-
добному же результату и безъ помощи особенно сильной фантазіи. У 
нѣкоторыхъ людей границы между пережитымъ и воображаемымъ в ъ 
мозгу вообще очень неясны и не отчетливы, причемъ этого нельзя от-
носить исключительно къ недостатку или избытку какой-нибудь опредѣ-
ленной психической особенности. Тамъ, гдѣ эта разница , повидимому, 
отсутствуетъ или, по крайней мѣрѣ, не сознается , это можетъ обуслов-
ливаться также отсутствіемъ ассоціаціи между обоими рядами мозговыхъ 
процессовъ, т . е. освѣщенія и х ъ сознаніемъ. Одинъ рядъ освѣщается 
только верхнимъ, а д р у г о й — н и ж н и м ъ сознаніемъ. Это мы особенно 
рельефно наблюдаемъ у спящихъ и у загипяотизированныхъ. Такимъ 
образомъ ясно , что фантазирующій и патологическій обманшикъ н а х о -
дятся на посредствующей ступени между критически сознаюшимъ себя 
обманщивомъ и помѣшаннымъ (или спящимъ и совершенно загипноти-
зированнымъ) , и что роль свою они играютъ гораздо лучше со.чнающаго 
себя обманщика. Это французы н а з ы в а ю т ъ « jouer au n a t u r e b (Ta r t a r in ) . 
Но хотя тенденція къ болѣе или менѣе совершенному отождествленію 
воображаемаго съ пережитымъ часто и представляетъ собою лишь у н а -
слѣдованную наклонность ко лжи, обману или же только преувеличение, 
съ другой стороны не слѣдуетъ забывать и того, что привычкой или 
упражненіемъ эта наклонность ( в ъ слабой степени имѣющаяся и у л у ч -
ш и х ъ людей) можетъ быть усиливаема, путемъ же борьбы съ нею, н а -
оборотъ, ослабляема. Я прежде всего хотѣлъ указать на то , что суще-
ственная разница заключается в ъ степени антитезы, т . е. болѣе ш и 
менѣе рѣзваго количественааго и качественнаго дифференцирования обо-
и х ъ мозговыхъ процессовъ, а не въ томъ, имѣетъ-ли отождествленіе или 
разграннченіе ихъ болѣе сознательный или безсознательный характеръ. 
Болѣе сильное или слабое освѣщеніе этой разницы сознаніемъ обуслов-
ливается лишь степенью интенсивности самой разницы, Впрочемъ, всѣмъ 
интересующимся этимъ высоко-важнымъ и интервснымъ вопросомъ, реко-
мендую превосходную работу DelbrUck'b.: «Die pafhologische Liige und 
die psychisch abnormen Schwindler» (патологическая ложь и психически 
ненормальные обманщики) , 1 8 9 1 . 

Лпперцепція. Апперцепція или вниманіе представляетъ собою^ 
кйкъ мы видѣли, своего рода блуждающую вь нейронахъ большого 
мозга тасиіат luteam, иначе говоря, максимумъ интенсивности 
нашей мыслительной дѣятельности, которая старые^ дремлющге, 
ассоигированные образы воспоминангй постоянно заново освѣжаетъ. 
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усиливаешь и переработываетъ въ новыя сочетанія или разря-
жаете въ рядъ центробѣжныхъ дѣйствій, и въ то же время, 
чрезъ посредство органовг чувствъ, постоянно возбуждается внѣш-
нимъ міромъ, съ которымъ она работаетъ въ адэкватномъ взаимо-
отношеніи. Во время этого цроцесса, соотвѣтсгвующаго настоящему 
мышленію, постоянно варіируютъ и интенсивность и экстенсивность вни-
манія и его поля. 

Во снѣ и гипнозѣ дѣятельность вниманія измѣнена, очевидно з а -
труднена, з а м е д е н а , но отнюдь еще не ослаблена. Э т о — п р а в д а з а г а -
дочный, но несомиѣный фактъ, что сны и внушенія съ одной стороны 
чрезвычайно диссоціированы, а съ другой —воспринимаются необыкновенно 
тонко. Въ гиппозѣ необыкновенно точныя в ъ извѣстномъ направленіи 
аиперцепціи могутъ даже весьма быстро слѣдовать другъ з а другомъ. 
Объ этомъ я не могу здѣсь распространяться нодробнѣе. 

К а к ъ извѣстно, съ интенсивностью апперцепціи субъективно 
представляется намъ усиливающимся и освѣщеніе ея сознаніемъ. 
Но кто изъ этого заключить , что субъективизмъ, т. е. сознаніе , о щ у -
щеніе, вовсе или огчасти не присущи мозговымъ процессамъ, кон-
центрированнымъ или не концентрированнымъ, находящимся виѣ 
сферы апаерцепціи, совершить , к а к ь мы видѣли, ошибку. Въ 
дѣйствительности-же, при очень интенсивной, концентрированной апиер-
цепціи остальныя категоріи мыслительной дѣятельности только кажутся 
бо.іѣе или менѣе безсознательными. Ихъ связь съ главной апперцептивной 
дѣятельностью, и чрезь это съ верхнимъ созііаніемъ, ослабляется, 
оттого онѣ въ свѣтѣ послѣдняго представляются болѣе блѣдными и почти 
даже совсѣмъ стушевываются . Диссоціація и амнезія обыкновенно идутъ 
рука объ руку . Ц (функціональная) амнезія означаетъ лишь полный или 
частичный перерывъ въ освѣщеніи сознаніемъ различныхъ мозговыхъ 
процессовъ. 

и. Отношенія нервной дѣятельности нъ нервному веществу и нъ 
состояніямъ оознанія. 

Что нервная дѣятельность проявляется усиленнымъ обмѣномъ ве-
Ществъ и повышеніемь температуры, не нуждается въ доказательствахъ. 
Послѣ интенсивнаго раздраженія въ нервныхъ клѣткахъ обнаруживаются 
видимыя измѣненія. Но передаеть-ли сопровождающій нервную дѣятель-
ность химическій процессъ нервныя раздраженія (нейрокимы) , к а к ъ т а -
ковой, или ;ке вызываетъ скорѣе физическія молекулярный движенія 
в о л н ъ — е д в а ли можетъ быть выяснено. Можетъ быть, и в ъ таинствен • 
н ы х ъ молекулярныхь процессахъ органической жизни физическій и х и -
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мическій элементы не всегда уже т а к ъ строго отдѣляюгся другъ о т ъ 
друга . 

Процессы, которые мы называемъ задержкой и , наоборотъ усиле-
ніемъ раздраженія и «проложеніемъ» путей {Bahnung по Ехпегу^, 
вполяѣ правильно локализируются въ протоллазмѣ гангл іозныхъ клѣтокъ 
или же въ конечныхъ древовидныхъ развѣтвленіяхъ и колбочкахъ ней-
роновъ или же на границѣ соприкосновенія и тѣхъ и другихъ. 

Важны на мой взглядъ, извѣстные анатомическіе факты. Явленія 
памяти исключаютъ повидимому, возможность р а з р у ш е в і я мозговыхъ эле-
ментовъ и замѣны ихъ новыми элементами въ теченіи внѣутробной жизни . 
Этотъ вопросъ побудииъ меня поручить д -ру ВсЫІІег'-^, бывшему ассистенту 
в ъ Burghiilzli, а теперь директору въ '\ѴуІ'ѣ, изслѣдовать, увеличивается-
ли или не увеличавается послѣ рожденія число элементовъ цен-
тральной нервной системы. По его изс.іѣдованіямъ, въ глазодвига-
тельномъ нервѣ кошки они повидимому дѣйствительно увеличиваются 
(Comptes rendus de I 'Acad. des Sciences 3 0 Sept. 1 8 8 9 ) , но не числомъ, 
a только калибромъ Поэтому весьма вѣроятно, что в ъ теченіи всей 
внѣутробной жизни нервные элементы остаются одни и тѣ же. Вігде 
показалъ, что у лягушки число гангл іозныхъ клѣтокъ въ ядрахъ двига -
тельныхъ клѣтокъ соотвѣтствуетъ числу волоконъ. К а к ъ патологическія 
мозговыя гнѣзда, т а к ъ и G u d d e n ' o b c v X a м о з г о в н я операціи на живот -
н ы х ъ д о к а з ы в а ю т ъ , что р а з ъ разрушенные мозговые элементы не спо-
собны бодѣе возстановляться . Только осевые цилиндры периферическихъ 
нервовъ могутъ заново разростаться поередствомъ почкованія [Вапѵіег) 
въ случаѣ цѣлости соотвѣтствующей гангліозной клѣтки, 

Въ 1 8 8 6 — 8 7 г. я и Jlis, независимо другъ отъ друга , сдѣлали попытку 
обосновать на солидныхъ ф а к т а х ъ единство нервныхъ элементовъ (His: 
Zur Geschlchte des measchl ichen Rt tckenmarkes und der Nervenwurze ln ; 
Forel: H i rnana tomische Bet rachtungen und Ergebnisse , Arch. f. Psych ia t r i c ) . 
Ha основании эмбріональнаго разростанія волоконъ изъ клѣтокъ (IJis) 
и зависимости волоконъ отъ кдѣтовъ и клѣтокъ отъ волоконъ, о б н а - , 
руживающейся и в ъ патологіи и в ъ экспериментальныхъ изслѣдова-
н іяхъ (Forel), мы отвергли образованіе анастомозовъ и высказались 
з а волокна , к а к ъ отростки, опредѣленвыхъ клѣтокъ. Наше воз -
зрѣніе впослѣдствіи нашло нодтвержденіе въ гистологическихъ изслѣ-
дован іяхъ Ватоп у Cajal и К'бШкегь.. Waldeyer далъ нерв-
ному элементу (клѣткѣ съ относящимися къ ней развѣтвленными во-
локнами) назван іе « н е й р о н а » , и все ученіе н а з в а н о теоріей нейроновъ. 
Послѣдняя довольно хорошо согласуется съ результатами изслѣдованій 
Schiller\. 

') Калвбръ волокна у взрослой кошки въ 6—8 разъ больше, чѣмъ у новорож-
денной. 
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Затѣмъ Nissl, съ ПОМОЩЬЮ окрашиваю щ и хъ метоцовъ, ближе и з у -
чилъ текстуру гангліозной клѣтки, а Apathy, съ помощью т а к и х ъ же 
превосходныхъ методовъ, обнаружилъ фибриллы к а к ъ въ безшікотпыхъ 
нервныхъ волокнахъ безпозвоночныхъ, т а к ъ и в ъ самой гапгліозной 
клѣткѣ. Послѣднимъ авторомъ несомнѣнно обнаружены анастомозы фи-
бриллъ въ протоплазмѣ гангліозной клѣтки у пьявки. И вотъ па осно-
ваніи вышеизложенныхъ д а н н ы х ъ Apathy находитъ возможнымъ отверг-
нуть ученіе о нейронахъ, выставляя теорію, что гангліозиыя клѣтки— 
отнюдь не нервныя клѣтки и что черезъ нихъ проходятъ только фи-
бриллы. Фибриллы-же являются продуктами другихъ клѣтокъ, который 
онъ называетъ нервными и которыя разсѣяны повсюду, даже 
и в ъ бѣломъ веществѣ. Apathy возвращается такимъ образомъ въ во -
локнистой сѣти Gerlach'n. По его мнѣнію фибрилла—нервный элементъ 
и анатомически повсюду въ сѣромъ веществѣ; она же способна и в о з -
становляться. 

Что новообразованіе периферическихъ нервныхъ элементовъ и нерв-
н ы х ъ элементовъ у низшихъ животныхъ дѣйствительно имѣетъ мѣсто, не 
подлежитъ оспариванію, да никогда и не о с п а р и в а л о с ь , — и н а ч е отрѣзан-
ный хвостъ ящерицы лишенъ былъ-бы способности регенерироваться. 
Тѣмъ не менѣе теорія Apathy не согласуется съ цѣлымъ рядомъ серьез-
нѣйшихъ фактовъ , а физіологическіе эксперименты Bethe, на которые 
ссылается Apathy, не заслуживаютъ вниманія въ виду ненадежности 
Bethe, проявившейся въ другихъ областяхъ. Все таки результаты и 
воззрѣнія Apathy весьма интересны и побуждаютъ къ болѣе глубокому 
изученію вопроса. Видимыя противорѣчія могутъ зависѣть лишь отъ не-
совершенства нашихъ методовъ. 

Съ другой стороны, Matthias Duval ра звилъ теорію нейроновъ до 
крайнихъ предѣловъ, заставляя конечныя древовидныя развѣтвленія ней-
рона двигаться на подобіѳ амебъ. Duval объясняетъ такимъ образомъ 
и настуаленіе сна (сокращеніе псевдопэдій и перерывъ контакта ) и воз-
никновеніе задержекъ, а также передачъ раздражевія . Wiedersheim 
наблюдалъ, будто-бы по его словамъ, нѣчто подобное у прозрачныхъ 
животныхъ . Мнѣ, однако, все это дѣло представляется сомнительнымъ, 
относящимся к ъ области гипотетическихъ спекуляцШ. 

Для меня лично наиболѣе серьезный аргументъ въ защиту теоріи 
нейроновъ все еще заключается не в ъ гистологическихъ данныхъ , а въ 
ф а к т а х ъ эмбріологіи нервной системы, а равно в ъ явленіяхъ вторичныгь 
дегенерацій, всегда ограничивающихся лишь областью нейрона, все равно , 
поражаемъ-ли мы клѣтку или относящееся къ ней волокно. Для чего 
далѣе существовали-бы гангліозныя клѣтки, если о н ѣ — н е нервныя? Для 
цѣлей «питан ія» опѣ расположены крайне неудобно. Почему фибрилламъ, 
к а к ъ и другимъ тканевымъ элементамъ, не получать необходимаго для 
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нихъ питательнаго матеріала отъ непосредственно окружающихъ ихъ 
кровеносныхъ и лимфатическихъ сосудовъ? Если-жъ, наоборотъ, гангліоз-
ная клѣтка играетъ въ центральной нервной дѣятельности главную роль 
( к а к ъ это по Hodge и т. д. вытекаетъ изъ истощені!і ея вслѣдствіе 
такой дѣятельности), то весьма легко понять, почему окружающая ее 
ткань (сѣрое вещество) столь богата сосудами, а волокна, имѣющія лишь 
значеніе проводниковъ, столь скудно снабл;ены ими. 

Теорія неііроновъ сводится такимъ образомъ къ слѣдующему: цен-
тральная нервная система состоитъ и з ъ извѣстнаго числа к р у п н ы х ъ си-
стемъ волокнистыхъ клѣтокъ, въ воторыхъ каждое волокно, относительно 
равноцѣнное другимъ окружающимъ волокнамъ, вступаетъ съ ними, чрезъ 
боковыя развѣтвленія осевыхъ отростковъ, в ъ соприкосновеніе (не въ 
соединеніе) и затѣмъ чрезъ посредство относительно изолированныхъ фиО-
риллярныхъ пучковъ нервныхъ отростковъ, которые мы называемъ моз-
говыми волокнами, соединяется съ болѣе отдаленными частями сѣраго 
вещества , причемъ периферическая часть мозгового волокна, древовидно 
развѣтвляясь, оканчивается на поверхности тамошнихъ нервныхъ клѣ-
токъ. Кромѣ того имѣются еще нервпыя клѣтки второй к а т е г о р і и - клѣтки 
Golgi, нервный отростокъ которыхъ развѣтвляется тотчасъ-же по бли-
зости ( в ъ томъ-же сѣромъ вешествѣ, к а к ъ и сама клѣтка), не образуя моз-
говыхъ водоконъ. 

По теоріи нейроновъ дѣятельность нервной системы состоитъ въ слѣдую-
щемъ: извѣстныя раздраженія какой-нибудь группы и его элементовъ ие 
редаются чрезъ гангліозную влѣтку по длиннымъ полипообразнымъ отро-
сткамъ, другимъ группамъ подобныхъ-же элементовъ, и притомъ путемъ 
простого соприкосновенія нричемъ молекулярныя волны раздраженія , 
нейрокима, переносятся к а к ъ - б ы по клавишамъ — да позволено будетъ 
в а м ъ т а к ъ в ы р а з и т ь с я — о т ъ одной группы элементовъ къ другой. Мы 
знаемъ , что въ центральной нервной системѣ имѣютъ мѣсто колоссаль-
ныя усиленія (динамогенія) и столь-же колоссальныя задержки раздра-
женій. Какіе элементы или части элементовъ задерживаюіъ или усили-
ваютъ раздражснія, мы еще точно не знаемъ. При извѣстныхъ усло-
в іяхъ нѣіъ надобности, чтобъ это непремѣнно были различные элементы 
или части элементовъ, но упомянутыя усилснія и задержки раздраже-
нія могутъ происходить или отъ того, что раздраженія суммируются, 
или-же, наоборотъ, встрѣчаясь другъ съ другомъ, уничтожаются. 

Теперь мы поймемъ, какимъ образомъ относительно равноцѣнныя 
группы элементовъ различныхъ участковъ мозговой коры, съ ихъ без-
численными полипообразными волокнами бѣлаго вещества, образуютъ 
доминирующій надъ другими центрами коміілексъ группъ, концентриро-

Путемь вгори'шаго срощѳнія это сопрпкосповепіѳ можѳть при пзвѣстныхъ 
условіяхъ переходить въ соѳдиненіе. 
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ванная дѣятельность котораго и представляегъ собственно наше верхнее 
сознаніе. Бъ эту мозговую кору раздракен ія проецируются чрезъ по-
средство чисшихъ центровъ, а оттуда координированные двигательные 
импульсы и рофлекторныя задержки передаются, чрезъ систему пирамвд-
н ы х ъ волокоаъ, рефлекторнымъ аппаратамъ продолговатаго, спинного 
мозга и т. д. Всякій душевный процессъ, всякое взаимодѣйствіе между 
ощущеніемъ и поступкомъ, сопряжены со сложнѣйшими сочетаніями уси-
леній, передачъ и задержекъ раздраженій к а к ъ внутри всей цен-
тральной нервной системы, т а к ъ и между центромъ и п е р и ф е р і е й , — и въ 
центробѣжномъ (двигательные пути) , и въ центростремительномъ напра-
вленіи. 

При этомъ должно твердо помнить, что многія элементарныя сис-
темы коордпнированныхъ и высшихъ центровъ дѣйствуютъ всегда одно-
временно, передавая другъ другу волны своихъ раздраженій. 

Далѣе никогда не слѣдуетъ забывать , что всѣ н а ш и субъективныя 
(т . е. сознательный) ощущенія (объективныхъ ощущеній не существуютъ; 
это было Оы coutradict io in ad jec to ) , слѣдовательно и всѣ сложныя а г -
грегаты ощущеній, которые мы называемъ восиріятіями, все равно, к а -
кимъ бы раздраженіемъ или комплексомъ раздраженій они не вызывались, 
имѣютъ мѣсто въ большомъ мозгу. Всякое дѣятельное состояніе нервной 
системы оставляетъ послѣ себя какой-нибудь слѣдъ или-же молекулярное 
перемѣшеніе всего ея координированнаго комплекса, которое можно н а з -
вать памятнымъ ибразомъ, но которое скорѣе надо представить себѣ, 
к а к ъ оставшііісл на молвкулярномъ аггрегатѣ слѣаъ динамическій, а не 
анатомическій Б е з ъ сомнѣнія, въ каждомъ нервпомъ элемеигѣ дви-
гаются (или покоятся) очень многіе элементы т а к и і ъ « о б р а з о в ъ » . Таків 
слѣды имѣютъ, к а к ъ извѣстно, ту особенность, что ихъ и по истеченіи 
продолжительнаго періода времени можно снова усилить ассоціирован-
нымъ раздраженіемъ, т . е. привести въ почти то -же самое первона-
чальное. хотя большею частью и болѣе слабое дѣятельноѳ состояніе, 
субъективное освѣщеніе котораго (сознаніемъ) мы называемъ пр«дставлв-
ніемъ. 

Но какъ доказываютъ галлюцииаціи, образы воспоминаній или даасе 
цѣлые комплексы ихъ , при извѣстныхъ условіяхъ, до такой степени 
вновь оживляются подъ вліяніемъ чисто внутреннихъ мозговыхъ раздра-
женій, что субъективно представляются совершенно равносильными вос-
пріятію т . е. переработанному въ сознаніи комплексу раздраженій, дѣй-
ствительно проецированныхъ съ периферіи въ центръ. На чемъ основы-
вается разница между воспріятіемъ и представленіемъ (напр . о собакѣ), 
— на одвомъ лишь различіи въ интенсивности соотвѣтствующей дѣятель-
ности большого мозга или-же скорѣе па томъ, что при галлюцинаціи 
приводится въ состояніе раздраженія и центростремительный нервный 
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путь отъ какого-либо вторичнаго центра, къ соотвѣтсівующему участку 
мозговой коры (напр . corp . genicul externum — лучистый зрительный путь 
к ъ cuncus для передачи зрительныхъ ошушеній и т. д . ) , еще не в ы -
яснено. Послѣднее представляется несравненно болѣе вѣроятнымъ, 
Несомненно во всякомъ случаѣ, что слѣной съ обоими погибшими 
глазами и полной атрофіей обоихъ зрительныхъ нервовъ способенъ еще 
и по истеченіи цѣлаго ряда лѣтъ галлюцинировать, но к а к ъ доказалъ 
ѵоп Monakow, клѣтки его corp. genicul ex terna должны были еще 
сохраниться, т а к ъ к а к ъ онѣ и послѣ энуклеаціи глаза не подвергаются 
гігрофіи. 

К а к ъ бы то ни было, факты эти доказываютъ , что и галлюцинадіи, 
т. е. обманчивыя воспріятія, н воспріятія, вызываемыя дѣйствительными 
раздраженіями, представляютъ собою, к а к ъ т а к о в ы я , явленія , соверша-
ющіяся въ большомъ мозгу. Извѣстно также, что цѣти в ъ началѣ черезъ 
г)рганы чувствъ получаюгь лишь хаосъ ощущенШ и только позднѣе 
изучаются воспринимать ,—воспріят іе , слѣдовательно, покоится на коор-
динирующей переработка 'ощущеній въ большомъ мозгу. 

Всѣ эти психологическія и анатомическія замѣчанія я считаю не -
обходимыми,— по моимъ наблюденіямъ, только благодаря отсутствію пра-
вильныхъ психологическихъ и анатомическихъ представлевій явленія 
гипнотизма т а к ъ часто представляются чудесными, притомъ не только 
профанамъ, но и врачамъ. Чудомъ, если вообще чудеса бываютъ, 
является з д ѣ с ь , — р а з ъ мы стали уже на монистическую точку врѣнія, 
не гипнотизмъ, а проблема генезиса души, т . е. генезиса мозга. 

Если дѣятельное сосгояніе, вызванное въ мозгу другого субъекта 
обращвніемъ къ нему и проявляющееся въ зеркалѣ его сознанія , 
какъ комплексъ представлений, оаначаетъ собою комплексъ с и і ъ , то а 
priori уже должно допустить, что вмѣстѣ съ нимъ вызываются и ассо-
ціированныя, не сознаваемый дѣятельпыя состоянія. Довольно безразлично, 
освѣщается ли или не освѣщается внушенное представленіе верхнимъ 
сознаніемъ. 

Если только говорящему планомѣрнымъ, быстрымъ, концентрирован-
нымъ воздѣйствіемъ, съ помощью звуковъ , словъ, взглядовъ и т. п . , 
удается овладѣть ходомъ представленій другого субъекта, то посте-
пенно онъ пріобрѣтаетъ все большую способность ассоціировать и диссо-
ціировать. Мозговая дѣятельность другого субъекта становится , въ 
отношеніи къ нему, все пластичнѣѳ, все податливѣе. Благодаря этому 
говорящему удается вызывать задержки и пролагать новые пути, мо-
гущіе, смотря по степени внушонія , приводить къ галлюцинаціи, пере-
рыву цѣпи сознаваемыхъ представленій (и обусловливаемой этнмъ 
амнезіи) , задержкѣ болевыхъ ощущеній, возбужденію и вадержкѣ во-
левыхъ импульсовъ, раздраженію и задержкѣ вазомоторовъ (вліяніѳ на 



Отношѳніѳ вврвя. дѣятѳльн. Еъ вврпв. вещйству и въ состояв, соаванія . 2 7 

менструальное и другое кровотеченіе) , и даже къ возбуждеаію секре-
т о р н ы х ъ и трофическихъ функцій нервной системы (потѣніе, н а -
рыван іе ) . — Все это объясняется своеобразнимъ характеромъ дѣя-
тельности послѣдней и въ особенности большого мозга. Благодаря 
этому, въ общемъ, простому объясненію предразсудки, вѣра въ чудеса, 
колдовство, волшебство, спиритизиъ утрачиваютъ значительную часть 
своего о б а я а і я , уступая мѣсто естественному толкованію. 

На одномъ примѣрѣ я позволю себѣ еще наглядно показать не-
достаточность нашей чистой цсихологіи. Какую путаницу создаетъ у п о -
требленіе словъ «видѣть» и «хотѣть». Голубь, лишенный мозга , « в и -
дигь» или нѣтъ? К а к ъ известно, имѣется много степеней «зрѣііія»: 

1 . Элементарное амебоподобное ^зрѣніе» элементовъ сѣтчатой обо -
лочки, близко приближающееся къ фото-дерматическимъ ощущеніямъ 
(свѣтовымъ ощущеніямъ кожи) нисшихъ животныхъ. Оптическаго эффекта 
такое зрѣніе дать еще не можетъ, т а к ъ к а к ъ элементъ не можетъ е щ е 
воспринимать никакого оптическаго образа . 

' I . Зрѣніе передней пары четырехолмія и corporis genicula t i ex te rn! 
(вторичные оптическіе центры), которымъ уже чрезъ зрительный нервъ 
передается, путемъ суммированія и координированія , все изображеніѳ 
сѣтчатой о б о л о ч к и . — Э т о и есть зрѣніе голубя, лишеннаго мозга . Это 
нисшее зрѣнів' нами, людьми, никогда не сознается . Оно уже имѣегь 
оптическій характеръ , но аналогично зрѣнію насѣкомаго, не имѣющаго 
большого мозга ( н а п р . муравья-самца) , и едва-ли способно ассоціиро-
вать образы оптическихъ воспоминаній (см. Forel, Die psychischen 
Fahigkei ten der Ameisen. 1 9 0 1 у F rns t ВеіпЬагсІІвъ Мюнхенѣ). 

3 , Зрѣніе т . наз . зрительной сферы мозговой коры ( c u n e u s ) , к о -
торая вопреки физіояогу Golz^y всетаки существуетъ, т а к ъ к а к ъ тамъ 
оканчиваются системы волоконъ, идущихъ и з ъ подкорковыхъ центровъ 
(Monakow). Э т о — н а ш е обычное человѣческое зрѣніе, находящееся въ 
области верхняго и иижняго сознанія . Иаображеніе сѣтчатки э т а з р и -
тельная сфера получаетъ уже, если можно т а к ъ выразиться , и з ъ вто-
рыхъ рукъ и въ сочетаніи съ несравненно болЬе сложными ассо-
ціаціями. 

4 . Имѣется еще одно зрѣніе, еще болѣе духовное, именно о т р а -
женіе атихъ оптическихъ раздраженій зрительной сферы въ другихъ 
ассоціированпыхъ съ нею корковыхъ областяхъ большого мозга. Иѣко-
торые люди обладаютъ даже цвѣтовымъ зрѣніемъ звуковъ (Nussbaumer, 
Bleuler и Lehmann), т . е. оііредѣленные цвѣта ( в ъ большинства слу-
чаевъ одни и тѣ ж е ) всегда ассоціируются ими съ олредѣленными звуками 
или гласными. 

То же самое должно сказать и о цептробѣжной или волевой дѣя-
тельности, отъ сознаннаго желанія , путемъ рѣшенія и дѣйствія, до 
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импульса и рефлекторнаго движенія. Послѣанее—ничто иное, к а к ъ ко-
нечный выводъ, вытекающій и з ъ чувствъ и ассоціированныхъ съ нимъ 
эдементовъ интеллекта, хотя, варочеиъ , движеніе въ свою очередь о к а -
з ы в а е т ъ поощряющее дѣйсгвіе на ощущенія и чувства. Изученіе раз-
стройствъ рѣчи п о к а з ы в а е т ! довольно наглядно, что не имѣется ника -
кой границы между «соматически» и «психически> вызванными комп-
лексами двигательной иннерваціи и таковыми-же разстройствами ихъ. 

Если всѣ эти факты сопоставить со сказаннымъ въ началѣ, то 
насъ уже не будутъ т а к ъ удивлять видимыя противорѣчія и загадки 
гипнотизма. Мы поймемъ, что загиішотизчрованный можетъ видѣть и 
все таки не видѣть, вѣрить и все таки часто, изъ побужденій извѣстной 
снисходительности симулировать. Его сознаніе можетъ вѣрить и напр. 
при отрицательной галлюцинаціи не видѣть и не слышать, тогда к а к ъ 
вся остальная мозговая дѣятельность, - нижнее сознаніе , какъ мы ее 
уже обозначили в ы ш е , — в н ѣ этихъ слабо выключенныхъ, точно легкимъ 
какимъ-то дуновеніемъ унесенныхъ образовъ сознанія , точно видагъ, 
точно слышиіт. и старательно обходить препятствія. Въ другихъ-же слу-
чаяхъ концентрированиое сильное внушеніе можетъ проникать гораздо 
глубже въ область нижняго сознанія и , распространяясь даже до пе-
риферическихъ нервовъ, въ свою очередь оказывать на нихъ сильное 
обратное дѣМствіе, к а к ъ напр . это наблюдается в ъ случая?ъ задержки и 
в ы з ы в а н і я менструацій, вызыван ія діарреи и кожныхъ пузырей. 

Hi. Общія замѣчанія о гипнотизмѣ. 
Ф а к т ы . Главный ф а к і ъ г и п н о т и з м а — и з м і н е н і е душевнаго сосгоя-

нія человѣка (т . е . состоянія мозга, разсматриваемаго съ физіологиче-
ской, иначе говоря , объективной точки зрѣнія), Въ отличіе отъ обыкно-
веннаго сна, съ которымъ оно имѣетъ большое сходство, это состоанів 
можно назвать гипнозомъ. 

Второй рядъ фактовъ касается снособовъ вызыван ія (или же устра-
ненія) этого состояния, но здѣсь именно неправильныя толкованія вызвали 
наиболѣе ошибочный предетавленія. Н а первый взглядъ гипнозъ мо-
ліетъ быть вызываемъ троякимъ епособомъ: а ) психическимъ воздѣй-
ствіемъ одного человека на другого съ помощью внушаемыхъ послѣд-
нему представленій. Эготь способъ гипнотизированія назвали туше-
темъ (Нансійская школа) , б ) Непосредственнымъ воздѣйствіемъ одуше-
вленныхъ или неодушевленныхъ предметовъ или какого нибудь мисти-
ческаго агента на нервную систему, причемъ большое значеніе припи-
сывается утомленію отъ продолжительнаго сосредоточиванія к а к о г о - н и -
будь органа чувствъ на одномъ какомъ-нибудь пунктѣ; — а также специ-
Фическимъ воздѣйствіемъ магнитовъ, человѣчесігой руки, медикаментовъ, 
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закдюченныхъ въ бутылкахъ и т . п. в ) Обратнымъ воздѣйствіемъ души 
на самое себя (ауто-гипнотизмъ) . Въ совершеиномъ согласіи съ Bern-
heim'om я , однако, утверждаю, что, в ъ сущности говоря, наукой у с т а -
новленъ лишь одипъ способъ в ы з ы в а н і я гипноза , а именно (будь то 
путемъ внушенія со стороны другого лица, будь-то путемъ самовнуше-
нія autosnggest io) чрезъ посредство представленій. Возможность 
безсознательнаго внушенія или самовнушенія не исключена съ научной 
достовѣрностью ни при какомъ якобы или видимо другомъ способѣ гип-
нотизированія^ а при ближайшемъ изслѣдованіи оказывается всегда д а ж е 
несомвѣнно существующей. 

Третій рядъ фактовъ касается дѣйствій самого загиинотизированнаго 
субъекта. Твердо установлено, что въ состояніи гипноза возможно черезъ 
внушеніе обшириѣйшее воздѣйствіе почти на всѣ функціи нервной си-
стемы (исключая лишь нѣкоторые спинномозговые рефлексы и функціи 
г а н г л і й ) — в к л ю ч а я и такія тѣлесныя отнравленіа, к а к ъ пищевареніе , 
дефекацію, менструацію, пульсъ, покраснѣніе кожи и т. д . , зависимость 
которыхъ отъ большого мозга нами з а б ы т а или недостаточно оцѣнена. 

Далѣе несомнѣнна большая или меньшая зависимость душевной дѣя-
тельности загипіютизироваинаго отъ внушенія гипнотизера, Наконецъ, 
важнѣйшее значеніе имѣетъ тотъ твердо установленный фактъ. что в о з -
дѣйствія, о к а з а н и ы я во время гипноза , могутъ и постгипнотичсски распро-
страняться на нормальное состояніе психики, во всѣхъ ел 07'дѣ.іахъ, 
и притомъ даже на продолжительное время, включая сюда и вліяніе 
гипнотизера на загипнотизированнаго . 

Наоборотъ созгнительны или, по крайней мѣрѣ. научно еще необо-
сиованы и не выяснены пресловутые сверхчувственные факты, каковы 
т. н а з . ясновидѣніе или телепатія, т. наз . непосредственная передача 
мыслей. Въ тѣхъ крайне рѣдкихъ случаяхъ сомнабулизма, въ кото-
р ы х ъ подобные эксперименты удавались, контроль строго н а у ч н ы й , 
исключающій всякую возможность безсознательнаго внушенія , въ боль-
шинствѣ случаевъ повидимому отсутствовалъ, а гамъ, гдѣ онъ имѣлъ 
мѣсто, эксперименты обыкновенно оканчивались полнымъ фіаско. Во 
всякомъ случаѣ точная , свободная отъ предразсудковъ н а у к а требуетъ 
дальнѣйшаго тщательнаго изслѣдованія этого вопроса, т а к ъ к а к ъ рядъ 
сообщеній серьезныхъ, з аслуживающихъ довѣрія, авторовъ нодтвер-
ждаетъ достовѣрность нодобныхъ явленій, особенно же случаевъ удач-
н ы х ъ предчувствій. 

' ) Термины „autosugges t io" и „постгиппотичѳскій" вызвали осуяданіѳ, какъ , 
варваризмы, па ііолсівішу взятые изъ латаискаго , па половину изъ гречѳскаго. 
Съ точки зрѣція пурігста этотъ упрѳкъ о с и о в я т е і е я ъ , тѣмъ не моііѣе я зыкъ 
наіііъ до іжопъ быть б. іагодаронъ и за то, я т о ' его нѳ о б о г а т и т е щ е такими 
словами, какъ a n t h y p o b o l i a или ipsisuggostio и ѳфгшгаотичѳскій,—благозвучіе и 
оищеііоиіітііость рѣчіі т о ж е имііютъ свои п р а в а . 
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Теоріи и представленія. Представленія, которыя мы создаемъ себѣ 
относительно гипнотизма, обусловливаются господствующими теоретиче-
скими воззрѣніями. Есл'і освободиться по возможности отъ балласта без -
смыслицы и предразсудковъ, которые люди нагромоздили па интере-
сующія насъ явленія, то въ общемъ остаются три принципіально 
различныя теоріи или попытки объясненія вышеприведенныхъ сумиар-
н ы х ъ фактовъ. 

I . Какой то внѣшпій, невидимый агентъ (флюидъ, к а к ъ выражались 
раньше и к а к ъ теперь еще его обозначаютъ профаны; неизвѣстная еще 
сила природы, к а к ъ сказали бы на современномъ модномъ языкѣ) про-
никаетъ въ тѣло, спеціально въ нервную систему, окг»зываетъ на орга-
низмъ извѣствое вліяніе и вноситъ въ него что-то ч у ж д о е — а также 
представленія о неодушевленной природѣ и другихъ живыхъ суще-
ствахъ И л и - ж е — м ы с л и , душевные процессы какого-нибудь субъекта 
вступаютъ съ такимъ агентомъ въ душу другого субъекта безъ посред-
ства звуковыхъ , письменныхъ или мимическпхъ з н а к о в ъ со стороны 
перваго и органовъ чувствъ второго. Это и есть теорія Mesmer'&. 
Mesmer назвалъ предполагаемый агентъ магнетизмомъ и въ частности 
животнымъ манетизмомъ, к а к ъ исходящій повидимому изъ самого 
человѣческаго или животнаго организма (особенно организма магнети-
з е р а ) . Эту теорію, которая и понынѣ еще имѣетъ въ извѣстныхъ кру-
г а х ъ восторженныхъ и даже фанатическихъ приверженцевъ, основы-
ваютъ теперь на ф а к т а х ъ , привеаенныхъ выше иодъ 6 j и н а з в а н н ы х ъ 
«сомнительными, я к о - б ы сверхъ-чувственными чвленіями>. Очевидно, 
что если-бы эта теорія была правильна, она серьезно умалила-бы резуль-
таты нашего научнаго а н а л и з а , такъ к а к ъ при такихъ условіяхъ неуклонное 
до сихъ поръ игнорированіе наукою неизвѣстнаго <нѣчто», этой неизвѣст-
ной силы, неизбѣжно должно было бы, чрезъ упущеніе такого важнаго ф а к -
тора внести ошибки ьъ нолученныя до сихъ поръ данныя . Но т а к ъ 
к а к ъ наука своими колоссальными практическими уснѣхами ежедневно 
нредставляетъ все больше доказательствъ свсей истиииости, то мы 
имѣемъ полное основание не довѣрять теоріи Mesmer ъ, и требовать 
отъ нея песомнѣнныхъ, неоспоримыхъ доказательствъ. Прорезюмируемъ-
же вкратцѣ современное положеніе этого вопроса. 

Прежде всего вышеприведенные «несомнѣнпые> факты, на кото-
рые ссылался Mesmer и его школа , т а к ъ основательно уже опроверг-
нуты / і г а г ^ ' о м ъ и Liebeault (см. ниже) , чло излишне на этомъ еще 

і) Нѳбѳзъиптѳрѳсно это воззрѣніе сравнить съ теоріей АѢгесЬѴь, Bethe (фн-
зіолога), усматривающаго въ томъ способѣ, какимъ иасѣкомыя паходятъ до-
рогу, исключнтельио „неизвѣстныя силы", вмѣсто того, чтобы, восаользовав-
шись блйжайшнмъ выводомъ по апалогіи, усмотрѣть, что иасѣкомыя, какъ и 
міл, проого іи>лі.;)уются своими оргапами чувствъ (Forel. Die psych. Fi lhigkei ten 
dor Ameisen J. c.). 
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останавливаться . Флюидная теорія нывѣ преимущественно основывается на 
тѣхъ фактахъ , которые пропагандируются приверженцами спиритизма, 
фактахъ , которые благодаря кругамъ, ихъ создаюшимъ, т а к ъ тѣсно 
переплетены со слѣпымъ фанатизмомъ, душевными разстройствами (гал-
люцинаціями) , ложно истолкованными внушеніями, обмороками и пред-
разсудками, что въ настоящее время трудно еще подвергнуть ее н а у ч -
ной оцѣякѣ. Духи и четвертое измѣреніе спиритовъ суть представленія, 
которыя должны соотвѣтствовать неизвѣстному агенту. Такъ называемая 
«матеріализація д у х о в ъ » , основывающаяся частью на галлюцинаціяхъ 
чувствъ, частью на обманѣ, представляетъ собою кульминаціоиный 
пунктъ нелѣныхъ дуалистическихъ воззрѣній. Чтобы доказать подлин-
ность безплотнаго духа , его стараются матеріализовать, снабдить 
плотью! 

Что касается «фотографій д у х о в ъ » , то для этого всегда въ распоряже-
ніи простое средство. Я видѣлъ превосходную фотографію духа, сдѣланную 
однимъ честнымъ фотографомъ, в ъ мозгу Еотораго, однако, не было ни-
чего «духовнаго!» 

Но съ другой стороны, к а к ъ уже сказано , въ защиту J f e s m e r ' o B -
ской или родственной ей теоріи приводится цѣлый рядъ сверхъ-чув-
ственныхъ повидимому явленій, сообщаемыхъ людьми искренними, з а -
служивающими довѣрія. Я разумѣю здѣсь: т а к ъ наз . передачу мыслей, 
неправильно обозначаемую suggestion menta le , ясновидѣніе, восприниманіе 
зрѣніемъ или отгадываніе явленій въ какомъ-нибудь оідаленномъ мѣстѣ. 
т а к ъ н а з . предчувствія и предсказанія будущаго и т . п. Всѣ эти пресло-
вутыя явленія въ совокупности обозначаются именемъ «телепат іи» . 

Въ вышеприведенномъ смыслѣ замѣчательна книга Phantasms of 
the living by Gurney, Myers and Podmore. 2 Vol. in Ь'^. Trlibner. 
London 1 8 7 7 . Въ ней собрано не менѣе 6 0 0 наблюдепій изъ области 
сбывшихся видѣній, сновъ, предчувствШ и т . п. О надежности источ-
никовъ эгихъ сообшевій наведены будто-бы точныя справки и въ 
книгу включены лишь сообщенія з і с л у ж и в а ю щ и х ъ довѣрія лицъ. Рефе-
ратъ о названной книгѣ имѣется въ Revue de deux Moudes отъ 1 - г о 
мая 1 8 8 8 . Впричемъ, и каждому и з ъ насъ в ъ кругу своихъ з н а к о -
мыхъ приходится слышать о подобныхъ наблюденіяхъ. и притомъ отъ 
лицъ, вполнѣ заслуживающихъ довѣрія. См. также ЫёЪеаиІі: Le s o m -
meil provoqnfe 1 8 8 9 , стр. 2 9 5 . Кромѣ того о телепатіи, к а к ъ извѣстно, 
очень много разсказываетъ вамъ и всемірная исторія. И до нынѣ еще, 
несмотря на всю н а ш у цивилизацію, мы сталкиваемся даже у отъяв -
ленныхъ а т е и с ю в ъ съ вѣрою въ т а к ъ наз . симпатическія вліявія и въ 
осуществленіе нредчувствій. 

Далѣе извѣстныіі интересъ представляютъ эксперименты Ch. Richet 
(Revue pliilosophique. 1 8 8 4 ) , старающагося доказать возможность воз -



2 Г і а в а I I I . 

дѣйствія, въ извѣстномъ направленіи, мышлѳнія одного индивидуума на 
мышленіе другого, безъ внѣшиихъ^ чувственно воспринимаемыхъ явленій . 
Но доказательства его, к а к ъ намъ кажется , крайне несовершенны, а 
примѣненіе теоріи вѣроятностей вовсе не убѣительно. Позднѣйшія изслѣ-
дованія V. Schrem-Notming'a,, Flournoy и друг, тоже не привели ни 
к ъ какому-либо положительному результату. 

Но во всѣхъ этихъ экспериментахъ, независимо уже отъ игры 
случая и обмана, крайне трудно съ достовѣрностью исключить самообманъ 
гиннотизируемаго, т. е . самого субъекта ( а также и гипнотизера) , и 
прежде в с е г о — в с я к о е безсознате^ьное внушенге и самовнушеніе, вслѣд-
ствіе чего всѣ подобныя сообщенія должны быть принимаемы съ вели-
чайшею осторожностью. 

Послѣ третьяго изданія этой книги въ области телепатіи не появи-
лось ничего существеннаго. Во всякомъ случаѣ, послѣдняя не поду-
чила никакого новаго освѣщенія, тогда к а к ъ ученіе о внушеніи з а то 
же время подтвердилось во всѣхъ своихъ частяхъ. Всѣ словоизверженія 
сниритовъ и иоверхностныхъ мыслителей безсильны измѣнить что-либо 
въ этомъ фактѣ. 

П. Вышеприведенной теоріи діаметрально противоположно представ-
леніе о внугиеніи ( sugges t io ) , впервые формулированное Braid'om 
(Neurhypno logy 1 8 4 3 ) , но во всемъ его значеніи, теоретическомъ и 
практическомъ, разработанное лишь ЫёЬеаиЫ въ Панси (Du sommeil 
et des 6tats analogues , 1 8 6 6 ) . Это представленіе можетъ быть форму-
лировано слѣдующимъ образомъ; 

Вызываніе всѣхъ явленій гипноза путемг возбужденія еоот-
вѣтствующихъ представлены, особенно-жефантастическихъ. Легче и 
надежнѣе всего желаемая цѣль достигается категорическимъ устнымъ з а -
явленіемъ гипнотизера о томъ, что вызываемое состояніе имѣетсп уже 
въ самый моментъ заявленія или тотчасъ-же установится (словесное 
внушеніе ) . Когда субъектъ самъ в н у ш а е г ь самому себѣ, то мы виѣстѣ съ 
Bernheim'owb говоримъ объ autosuggest io, самовнушеніи . Braid, однако, 
самъ еще не уяснилъ себѣ всей важности внушенія , вслѣдствіе чего припи-
салъ неподобающее значеніе неарерывному раздраженію чувствъ ( ф и к -
саціи и т. п . ) . Онъ допускалъ существованіе «животнаго магнетизма> 
Mesmer\, на ряду съ гипнотизиомъ, вѣрилъ въ непосредственное 
воздѣйствіе па периферическую нервную систему и остался на той 
точкѣ зрѣнія, выразительницей которой является т. паз . «соматическая 
швола> {Charcot и т. д.) Внушеніемъ в ы з ы в а ю т ъ прежде всего час-
тичный или полный сонъ, и т а к ъ к а к ъ это сонное состояніе мозга 
значительно усиливаетъ воспріимчивость его къ в я у ш е н і ю , то этимъ въ 
данный момсцгь пріобрѣтаютъ желаемое могущество. По внушеніе осу-
ществляегся не только съ помощью словеснаго обращенія , по и посред-
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ствомъ всего того, что можегь вызывать представленія и прежде всего 
яркіе фантастическіѳ образы. Вполнѣ справедливо замѣчаетъ LiebeauH 
(стр. 3 4 7 ) : 

«'Наклонность къ этимъ состояніяиъ проаорціональва присущей 
каждому способности ихъ душевнаго восароизведенія. Человѣкъ, кото-
рый, сосредоточивъ свое вниманіѳ на какой нибудь идеѣ, напр. т ак -
тильнаго ощущенія , воспринимаетъ его, к а к ъ бы оно было дѣйствительно, 
можно навѣрноѳ сказать , способенъ и заснуть глубокимъ сиозіъ, ( т . е. 
можетъ быть глубоко загипнотизированъ) . 

Но этого еще мало, внушеніе можетъ быть бессознательно ( т . е. 
находиться въ области нижняго сознан ія ) , или же соотвѣтствующее 
представленіе проявляется въ зеркалѣ верхняго сознанія столь слабо или 
кратковременно, что исчезаетъ и з ъ него навсегда, т а к ъ что и память 
болѣе не въ состояпіи его воспроизвести, а все таки подобное в н у ш е -
ніе оказываетъ могущественное дѣйствіе. Вообще благодаря полной ам-
незіи в ъ т а к и х ъ случаяхъ не удается доказать , что данное представіе-
ніе когда либо сознавалось. Но тѣмъ не менѣе оно несомнѣііно суще-
ствовало; ближайшее изслѣдованіе д о к а з ы в а е т ъ это , В о і ъ здѣсь-то и 
находится ключъ къ уразумѣнію безчисленнаго множества самообмановъ 
и пресловутыхъ Ж е в ш е г ' о в с к и х ъ эффектовъ. Одной впервые загипноти-
зированной крестьянской дѣвушкѣ, не имѣвшей никакого представленія 
о физикѣ и призмахъ, поставили предъ глазами призму, предварительно 
в н у ш и в ъ ей видѣть въ воздухѣ не существующую свѣчу. На воііросъ, 
чтб она видитъ, она отвѣчала «двѣ свѣчи». Это, к а к ъ J5erwAe/"m дока -
залъ , и есть (безсознательное) внушеніе . Чрезъ призму дѣвушка дѣйстви-
тельно видѣла окружавшіе ее предметы въ двойномъ видѣ, подъ вліяні-
емъ чего безсознательно удвоила и внушенную ей свѣчу. Если тотъ-же 
опытъ продѣлать въ совершенно темной комнатѣ съ индивидуумомъ, 
также никогда не подвергавшимся гипнозу и въ такой-же мѣрѣ н е з н а -
комымъ съ соотвѣтствующим» явлениями, то внушенный образъ чрезъ призму 
никогда не удвоится (Bernheim). Въ гиннозѣ дѣвушка наврядъ-ли соз-
навала , что свѣчу она видить удвоенной потому, что и другіѳ предметы 
представляются ей въ двойномъ видѣ. Это удвоеніе произошло инстинк-
тивно, автоматически, з а норогомъ верхняго сознанія ; другіе предметы 
ею, вѣдь, не фиксировались ( з а исключеніемъ фиктивной свѣчи), а тѣмъ 
не менѣе воспринимались и опредѣля.іись въ двойномъ видѣ (по всей 
вѣроятности въ области нижняго с о з и а н і я ) . Но и для верхняю соз-
нанія всегда остается безсознательнымъ самый механизмъ внугие-
нія, т. е. тотъ способъ, какішъ услышанное и усвоенное слово гипно-
тизера (или-же воспріятіе послѣдняго) вызываешь дѣйст.вит.елъный 
эффектъ. 

Практическіе успѣхи, достигнутые теоріей Liebeautl въ области те-
Проф. Ford. Гипнотизмъ. 3 
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рапіи, педагогики и еще многихъ другихъ областяхъ, дали столько 
очевидныхъ доказательствъ въ пользу ея справедливости, что торжество ея 
нынѣ доллсно считаться совершенно обезаеченнымъ. Въ то время к а к ъ 
другія теоріи съ ихъ методами даютъ возможпость, съ ^ольшимъ или 
меньшиаъ трудомъ, вызывать только часть явленій гипноза у нѣкото-
рыхъ истерическихъ или нервныхъ субъектовъ, и лишь въ видѣ искліо-
ченія у здоровыхъ, причемъ, постоянныя загадки и противорѣчія в ы н у -
ждаютъ прибегать къ удивительнѣйшимъ и запутаіінѣйшимъ объясне-
ніямъ, внушеміе съ легкостью удается почти у каждаго здороваго чело-
вѣка и разъясняетъ в с е — з а исключеніемъ вышеприведенныхъ сомнитель-
ныхъ ф а к т о в ъ — с ъ одной единообразной точки зрѣнія. Кромѣ того, тео 
рія внушенія находится въ совершенномъ согласіи съ научной психо-
физіологіей, бросая яркій свѣтъ на функціи нашего мозга . 

Число здоровыхъ, загипнотизированныхъ только Liebeault и 
ВегпЫгт'ожь въ Nancy , выражается многими тысячами. Въ теченіп 
1 8 8 7 — 1 8 9 0 д-ромъ Wettemtrand'ожь въ Стокгольмѣ подвергнуты 
гипнозу 3 1 4 8 человѣкъ, изъ которыхъ только 9 7 оказались неподдаю-
щимися внупіепію. Д-рами van ВепигдЬет и van Eeden въ Амстер-
дамѣ въ 1 8 9 5 г . съ успѣхомъ загипнотизированы, путемъ внушенія , и з ъ 
1 0 8 9 - т и ~ 1 0 3 1 человѣкъ. Д-ръ Icelander въ Іопкбріп§'ѣ имѣлъ на 
1 0 0 0 загипнотизированныхъ только 2 0 , не поддававшихся внушенііо, 
д -ръ von Schrenck на 2 4 0 — т о л ь к о 2 9 , д -ръ Тискеу на 2 2 0 — т о л ь к о 
3 0 и г . д. (сгатистическія данныя д-ра ѵоп Schrenk-Nothing а. и зъ 
Мюнхена 1 8 9 3 ) . Я самъ за послѣдніе годы получалъ болѣе или менѣе 
благопріятный эффектъ приблизительно въ 9 6 % своихъ случаевъ . Каждый 
лѣтній семестръ я велъ в ъ Цюрихѣ поликлиническій курсъ леченія в п у -
шеніемъ (еженедельно I V j часа ) . Въ теченіи этого времени загипноти-
зировывалось мною съ терапевтическою цѣлью въ присутсгвіи студентовъ 
приблизительно 5 0 — 7 0 паціеытовъ, и я могу сказать , что за послѣд-
ніе годы едва-ли 1 — 3 случая совершенво неподдавались внушенію. 
Д-ръ Віпдіег, озиакомившійся у меня съ методами внушенія въ 1 8 8 7 г . , 
нашелъ между 2 1 0 больными, подвергнутыми внушенію, только 1 2 не 
поддавшихся иослѣднему (Віпдіег: Erfolge des therap . Hypnot ismus in 
der Landprax i s 1 8 9 1 ) . Среди всѣхъ такихъ загипнотизированиыхъ на-
ходится большое число типичпыхъ сомнамбулистовъ съ постгипнотическими 
явленіями и т. д. ^ ) . 

LiibeauU. (Tl ierapeut ique suggestive 1891) по его с ю в а м ъ загяпвотизнро-
валъ болѣе 75(Ю челопѣкъ. 

s) Не всѣ врачи, примѣнявшіе гипнозъ, разработали статистики свонхъ слу-
чаевъ. Тѣмъ не менѣе можно сказать , что каждый, понявшііі и хоть нѣсколько 
усвоившій нансійскій методъ {Liebeault — Bernheim—Beaunis—LUgeoia), вскорѣ 
съумѣетъ вызывать болѣе или иенѣѳ сильный эффектъ у РО—Эб^^ всѣхъ загипно-
тизировываемыхъ имь лицъ (исключая душевно-больныхъ). Число врачей, примѣ-
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Н а ряду съ ЭТИМИ цифрами к а к ъ странно выдѣляются тѣ немногіе 
истерическіе субъекты изъ Заіреігіёге въ Парнжѣ, немногимъ болѣе дюжины, 
которыхъ (все однихъ и тѣхъ-же) изъ году в ъ годъ демонстрировали 
всему міру въ подтвержденіе теоріи Charcot, путемъ безсознательнаго 
внушенія , очевидно, довели до нолнѣйшаго автоматизма. 

Резюмируя все вышесказанное , приходится допустить, что столь 
расплывчатое предже понятіе гипнотизма имѣетъ тенденцію пе 
реати въ поиятге внушенгя. Вотъ ръ э т о м ъ — к л ю ч ъ къ пониманію н а -
вѣрное наибольшей части, если не всѣхъ, разсмотрѣнныхъ здѣсь явленій. 

Ш . Подъ т а к ъ называемыми соматическими теоріями гипноза можно 
разумѣть тѣ, которыя занимають, т а к ъ сказать , средину между обѣими в ы ш е -
приведенными. Авторы ихъ, правда, не прибѣгали ни къ «флюиду>, 
ни къ духамъ, но сдѣлали попытку, если не всѣ, то, по крайней мѣрѣ, 
хоть часть явленій гипноза , свести къ язвѣстнымъ элементарнымъ с и -
ламъ, минуя посредничество психической дѣятельности. Особенно боль-
шое значеніе приписывалось воздѣйствію нериферическихъ раздражепій 
(извнѣ) на нервныя окончания, благодаря чему снова выступила на 
сцену необходимость какого нибудь внѣшняго агента. 

Прежде всего школа Charcot или Salpetri(5re в ъ Парижѣ, вѣрила 
в ъ непосредственное гинногенное ( б е з ъ посредства нредставленій) воз -
дѣйствіе на нервную систеау металловъ и магнитовъ, въ трансфертъ 
(переходъ паралича, каталепсіи, геміанэстезіи и т . д . , подъ вліяніемъ 
магнита, съ одной стороны тѣла на другую) , въ непосредственное 
раздраженіе локализированныхъ двигательныхъ центровъ мозговой коры 
поглаживаніемъ головной кожи и т . п. Эта-же школа учила разными 
периферическими раздраженіями механическаго свойства ( 1 . Фикса-
ціей взгляда, 2 1 нодниманіемъ вѣкъ, 3 ) поглаживаніемъ лба) в ы з ы -
вать типически различные стадін или виды гипноза : летаргію, каталеп-
сию и сомяамбулизмъ, со специфическими, своеобразными реакціями мышцъ 
и чувствительности (напр . т. наз . hyperexci tabi l i t6 n e u r o m a s c u l a i r e ) . 
Важно отмѣтить еще, что по ученію школы Charcot^ з агипнотизирован-
ные в ъ состояніи т. наз . летаргіи Судто-бы совершенно утрачиваютъ 
сознаніе и не поддаются внушеніямъ, вызываемым!, у нихъ представ-
леніями чрезъ посредство органовъ чувствъ. Эта школа учила далѣе, 
что гипнозу поддаются почти одни только истерики, и причисляла 
гипнозъ къ нейрозамъ. 

Какую лутаницу въ понятіяхъ вызвала эта теорія, наглядвѣе всѣхъ 
доказалъ Bernheim въ N a n c y . Всѣ факты, которые и з ъ году въ годъ демон-
стрировались въ Salpetrifere на немногихъ спеціально къ тому нодготовлен-

няіощихъ вцушоиів И.1Н занимающихся научной разработкой нансійскаго метода, 
значительно увеличилось ііослѣ пѳрваго изданш этой книги, и я увѣрѳиъ, что 
всѣ подтвердить вышесказанное. 

3« 
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н ы х ъ истеричныхъ субъектахъ, съ легкостью объясняются давнишними, о т -
части безсознательными, дошедшими до автоматизма в н у ш е н і я м и ; — т а к ъ 
напр. пресловутые летаргики неоднократно слышатъ и психически оцѣнивають 
все, что говорится и дѣлается в ъ ихъ присутстіи. Б т г ' б ^ ' о в с к о е фикси-
рованіе блестящаго предмета, которому въ Парижѣ и Германіи припи-
сывали такое большое значеніе , само по себѣ не вызываетъ никакого 
гипноза . Если кого-либо и удается усыпить по такому нецѣлесообразнсму 
методу, то—не самой процедурой, которая сама по сѳбѣ большею 
частью вызываетъ только нервное возбужденіе ( у истеричныхъ по вре-
менамъ и истерическіе припадки) , но—съ помощью представленія, что 
эта процедура должна его усыпить. Самое большее, въ единич-
н ы х ъ случаяхъ здѣсь могутъ оказывать безсознательное усыпляющее 
дѣйствіе утомленіе и связанное съ нимъ опусканіе вѣкъ, к а к ъ и вообще 
у людей, очень склонныхъ къ внушенію, гипнозъ можегь быть в ы з ы -
ваемъ любыми средствами. 

Прежде было в ъ обычаѣ будить загипнотизированныхъ дуновеніемъ^ 
въ лицо. Съ давняго времени я больше уже не примѣняю этого пріема, 
по зато часто связываю его съ внушеніемъ предетавленія объ исчезно-
веніи головной боли и т . п. Поэтому, сколько-бъ я ни дулъ въ лицо 
загипнотизированнымъ, никто отъ этого у меня не просыпается. Это 
обстоятельство - тоже аргументъ противъ ученія «соматической» школы,, 
о пресловутомъ дѣйствіи подобныхъ механических! раздраженій, ученія, 
по которому пріемъ дуновенія считается специфическимъ раздраженіемъ, 
в ы з ы в а ю щ и м ъ пробужденіѳ. 

LiebeauU самъ (E tude sur le zoomagn6tisme Pa r i s chez Masson 1 8 8 3 ) 
опубликовалъ 4 5 случаевъ, в ъ которыхъ онъ у маленькихъ дѣтей до-
стигалъ удивительно благопріятныхъ рез5'льтатовь однимъ только возле-
женіемъ на больное мѣсто обѣихъ рукъ . В ъ 3 2 такихъ случаяхъ рѣчь 
шла о дѣтяхъ моложе 3 - х ъ лѣтъ, у которыхъ LiebeauU счелъ в с з -
можнымъ исключить вліяніе внушенія . Тѣмъ не менѣе недавно LiebeauU 
самъ (Th6rapent ique suggest ive, Pa r i s , Doin 1 8 4 1 ) долженъ былъ при-
знать , что тогда онъ неправильно истолковалъ ваблюдавшійся имъ фактъ. 
По совѣту Bernheim's, онъ возложеніе рукъ замѣнилъ «магнетизирован-
ной водой» и послѣднюю—не магнетизированной водой, оставляя, од-
нако , родителей и воспитателей дѣтей въ убѣжденіи, что вода «ма-
гнетизирована» , и категорически обѣщая исцѣленіе. Подобнымъ спосо-
бомъ опъ получилъ тѣ-же благопріятные результаты, которые такимъ 
образомъ объясняются тѣмъ, что лица , окружавшія дѣтей, подверглись 
безсознательноиу внушенію со стороны LUbeauU, а дѣти—со стороны 
н а з в а н н ы х ъ лицъ, 

Наконецъ, слѣдуетъ еще упомянуть о пресловутомъ дѣйствіи лекар-
ственныхъ срелствъ а distance или чрезъ приложеніе къ затылку и т . д . 
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«одержащаго ихъ герметически закрытаго сосуда, {Luys и д р у г . ) . Тѣмъ 
не менѣе въ комиссіи, подвергшей ихъ изслѣдовавію, при устраненіи 
всякаго безсознательпаго внушенія эти столь шумно обнародованные 
результаты Luys's. потерпѣли печальное фіаско; они ясно показали^ 
что прежніе опыты производились безъ всякой критики и что глав-
н ы м ! образомъ ничего не было сдѣлано для исключенія возможности 
в н у ш е н і я , — в о з м о ж н о с т и , которая все здѣсь объясняетъ. 

По желанію моего друга проф. Seguin'& и зъ Нью-Іорка я продѣлалъ 
при его содѣйствіи, всѣ эксперименты Luys'a. съ закрытыми медицинскими 
•склянками у 4 - х ъ своихъ лучшихъ сомнамбулистовъ. Проф. Seguin самъ 
былъ свидѣтелемъ эксаериментовъ L u y s \ . Результатъ быдъ, к а к ъ я этого 
съ увѣренностью и ожидалъ, абсолютно отрицательный. Интересно было 
только слѣдующее: одну загипнотизированную женщину , съ привѣшенной 
На шеѣ, бутылкой водки, которая до того утверждала, что ничего не 
ощущаетъ, я спросилъ, не испытываетъ-ли она головной б о л и , — о н а под-
твердила это, затѣмъ я спросилъ её, не кружится-ли у нея голова, точно 
отъ о п ь я н е н і я , — о н а быстро подтвердила и это и затѣмъ стала о б н а -
руживать симптомы опьяненія . Изъ этого видно, что одииъ какой-нибудь 
наводящій вопросъ способенъ в ы з ы в а т ь суггестивное дѣйствіе. Не буду 
еще останавливаться и на томъ, что всѣ эффекты соотвѣтствующихъ 
- іекарсівъ (также и рвота) тотчасъ-же вызывались мною путемъ в н у ш е -
нія даже при фальшивыхъ или порожвихъ склянкахъ Свъ контроль-
ныхъ о п ы т а х ъ ) . 

Резюмируя ПІ-ю группу я к о - б ы соматическихъ и рац іональныхъ те-
орій, мы видимъ, что она была наименѣе удачная изъ всѣхъ, в ы з в а в ш а я 
яаибольшую путаницу въ понят іяхъ , и что всѣ факты, на которые она 
-ссылалась, объясняются вліяніемъ внушенія . Главная ошибка этихъ те-
орий — въ томъ, что онѣ свои результаты основываютъ большею частью 
fla наблюденіяхъ у истеричныхъ. Истеричные-же, прежде всего ,—люди , 
ваименѣе надежные, наиболѣе безсознательные, а потому наиболѣе утон-
"Ченные симулянты и комедіанты и въ то-тв время субъекты, часто очень 
тонко чувствующіе, и притомъ въ большинствѣ случаевъ обладающіе з н а -
чительной пластической фантаз іей , дѣлающей ихъ, правда, очень доступными 
внушенію, но еще болѣа самовнушенію. Сверхъ того истеричные склонны 
къ каталепсіи, летаргіи и судорогамъ. Случаи Charcot были не что иное, 
какъ подготовленныя состоянія гипноза у истеричныхъ субъектовъ. 

Особенно должно здѣсь, ссылаясь на обѣ пврвыя главы, указать еще на 
то, какую грубую ошибку допускала школа Charcot, противополагая 
Другъ другу выраженія «соматическій» и «психическій» и съ эмфизою при-
<:воивая себѣ одной, з а сдѣланное будто-бы открытіе соматическихъ при-
знаковъ , ореолъ научности. Той contradictio in adjecto , которая ааклю-
чаегси въ пренебрежительномъ непризнаваніи дѣятельныхъ психическихъ 
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состояній (напр . представленій), при одновременномъ "сведеніи всего 
психическаго к ъ дѣятельности мозга, эти «соматическіе» теоретики, 
очевидяо, не замѣчаютъ; они постоянно забываютъ , что все «психи-
ческое >, т . е. всякое содержаніе сознаа ія , есть вмѣстѣ съ тѣмъ и 
явленіе «соматическое». 

К ъ соматической шкодѣ принадлежали также Dumontpallier, рев-
ностный представитель въ Иарижѣ B u r q ' o u m ^ металлотерапіи, и фи-
зіологъ Preyer въ Берлинѣ, который въ своей книгѣ о гипнотизмѣ 
( 1 8 9 0 ) по существу стоить еще на точкѣ зрѣнія B r a i d s , разсматри-
вая внушеніе , согласно со школою Charcot, лишь, к а к ъ главу въ гипно-
тизмѣ, к а к ъ что-то въ родѣ отдѣла послѣдняго, при самомъ поверхно-
стномъ упоминаніи о заслугахъ и изслѣдованіяхъ LUbeault и Вегп-
Jieim'a.. Послѣ того, к а к ъ Данилевскій блестяще уже доказалъ , что 
гипнозъ животныхъ совершенно гомологиченъ гипнозу человѣка, и, к а к ъ 
это намекнулъ уже LiebeauU, основывается на внушеніи (конечно, 
адэкватномъ психическимъ силамъ животнаго; Сошріе rendu du congrfes 
in te rna t iona l de psychologie physiologique, Par i s , 1 8 9 0 p. 7 9 — 9 2 ) , 
Preyer все еще цѣпляется з а свою теорію катаплексіи, т. е. оцѣпенѣнія 
отъ страха . Съ такимъ же упорствомъ Preyer придерживается своей те -
оріи сна , объясняющей возникновеніе послѣдняго скопленіемъ молочной 
кислоты, полагая , что тѣ случаи, въ которыхъ гипнозъ вызывается 
съ быстротою молніи ( к а к ъ это н а п р . почти всегда бываегъ у усыпляе-
м ы х ъ мною субъектовъ) , представляютъ собою состоянія не гипноза , а к а -
таплексіи, ровно к а к ъ з а б ы в а я далѣе объяснить случаи спячки и долго-
дѣгней безсониицы. Совершенно, к а к ъ Charcot, Preyer н а з ы в а е г ь даже 
гипнозъ нейрозомъ. А въ другомъ мѣстѣ онъ опять признаетъ интим-
нѣйшее сродство гипноза к ъ но{Ліальному c ay . Мы, однако, не дѣлаемъ 
и з ъ этого вывода, что по Preyer'^ и нормальный сонъ долженъ счи-
таться нейрозомъ. Если-жѳ, въ гаключеніе, Preyer говоритъ, что объ-
яснение гипноза въ настоящее время еще невозможно, и если всѣ сдѣ-
ланныя имъ попытки объясненія мевѣе всего я с н ы , то это, конечно, 
удивлять насъ уже ив можегь. 

Впрочемъ, со времени смерти Charcot его теорія гипнотизма совер-
шенно уже заглохла и в ъ настоящее время должна считаться совершенно 
похороненной. Мы упомянули о ней лишь ради историческаго ея интереса. 

И т а к ъ имѣется только одна теорія, согласующаяся съ н а у ч н о - о б о -
снованными фактами гипнотизма и удовлетворительно объясняющая ихъ; 
э т о — г е о р і я внушенія , созданная нансійской школой. Всѣ остальныя 
основаны на недоразумѣнін. 

Слѣдовательно, зцѣсь чамъ остается только ознакомиться съ ноня-
тіемъ внушенія и внушеннаго сна; это и есть понятіе, равнозначущев 
гипнотизму. 
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ТерминологІЯ. Термины животный магнетизмъ и месмсризмъ 
предоставимъ флюидной теоріи. 

Подъ гипнотизмомъ {Braid) разумѣютъ то ученіе, которое обни-
маетъ совокупность явлея ій , с в я з а н н ы х ъ съ сознательнымъ и безсозна-
тельпымъ в н у ш е н і е м ъ . — Т е р м и н ъ «гипнозъ» точнѣѳ всего обозначаетъ 
измѣненное душевное состояніе загипнотизированнаго, въ частности со-
стояніе внушеннаго сна; Bernheim (Congrfes de physiologie psycliologique) 
опредѣлаетъ гипнозъ , к а к ъ «особое психическое состояніе» , которое 
можно в ы з ы в а т ь , состояніе, въ которомъ повышена способность подвер-
гаться «вліянію внушен ія> . Гипчотизеромъ н а з ы в а ю т ъ человѣка, 
который вызываетъ у другого состояніе гипноза . Подъ внушеніемъ ра -
зу мѣютъ, по ученію нансійской школы, вшываніе чрезъ посредство 
другого человѣка динамическаго измѣненія въ нервной системѣ (или 
въ такихъ функціяхъ , которыя зависятъ отъ нервной системы) баннаго 
субъекта, путемъ возбужденгл (соанательнаго или безсозна і ельнаго ) 
представленія, что это измѣненіе совершается или уже соверши-
лось или еще совершится. Подъ устнымъ внушенгемъ или уѳіьщаніемъ 
понимаютъ внушеніе чрезъ посредство звуковой рѣчи. Подъ доступностью 
внушенію разумѣютъ индивидуальную воспріимчивость къ послѣднэиу.— 
Многіе люди въ бодрствующемъ состоянии очень доступны внушенію 
(суггестивное состояпіе н а я в у ) . У такихъ людей едва-ли понятіе ги -
пноза поддается точному опредѣленію, т а к ъ к а к ъ и х ъ нормальное бодр-
ственное состояніе незамѣтно переходить в ъ сосгояніе гипноза . Впрочемъ, 
нѣкоторую склонность къ внушенію на я в у обнаруживаѳтъ и каждый 
человѣкъ. Подъ самовнушеніемъ {Bernheim) разумѣютъ внушеніе , ко -
торое данный субъектъ сознательно или большей частью безсознательпо 
самъ вызываетъ в ъ себѣ самомъ. 

Понятіе < в н у ш е н і я » и особенно « с а м о в н у ш е н і л » , будучи подвергнуто 
чрезмѣрному расширенію, легко можетъ раствориться въ понятіяхъ стимула, 
интуиціи, вѣры, автоматизма и т . п. И в ъ дѣйствительности разграниченіе 
моясетъ оказываться очень труднымъ. Понятіе внушенія нѣсколько лучше 
поддается опредѣленію благодаря тому, что съ нимъ связывается пред-
ставленіе объ активно дѣйствующемъ, в ы з ы в а ю щ е м ъ внушеніе гипно-
тизерѣ (связь одного человѣка съ другимъ или « r a p p o r t » ) . Но когда 
гипнотизеръ дѣйствуетъ безсознательно (когда на другого напр . дѣй-
ствуетъ моя зѣвота), или-же насъ гипнотизируеть созерцаніе предметовъ 
(предметное внушеніе Schmidkum's.), то понятіе внушенія переходить 
уже в ъ понятіе самовнушенія . Иослѣднее проявляетъ уже опасную т е н -
денцію къ расширенію, приводящую къ недоразумѣніямъ и з а б в е н і ю 
прежнихъ д а н н ы х ъ и изслѣдованій. 

Почти столь-же трудно отграничивать внушеніе отъ воздѣйствія, о к а -
зываеиаго другими людьми, идеями, чтеніемъ и т. д. , ибо рѣзкой г р а -
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ницы здѣсь не существуетъ. Во всякомъ случаѣ, внушеніе цолжно бе-
зусловно ограничить областью интуитивнаго воздѣйствія, въ противопо-
ложность воздѣйствію доводами разума . Болѣе высокая пластичность 
разума , возможно тонко приспособляющагося къ другимъ силамъ, 
является скорѣе препятствіемъ для внушенія . При внушеніи мы 
имѣемъ дѣло со слабо или совсѣмъ не сознаваемыми мозговыми авто -
матизмами, которые, будучи, к а к г и во снѣ, диссоціированы, разрознены 
и, снова ставъ пластичными, болѣе или менѣо слѣпо повинуются п а р а -
зитствующему чужому приказу . Такимъ образомъ понятіѳ внушенія 
вливается прежде всего в ъ понятіе интуиціи, при которой, к а к ъ извѣстно, 
главную роль играютъ чувства и образы фантаз іи . 

К а к ъ явленія и категоріи энергіи, внушеніе и гипнозъ столь-же 
древни, к а к ъ и самъ человѣкъ, филогенетически даже древнѣе, т а к ъ к а к ъ 
встрѣчаются и въ животномъ мірѣ. Новы лишь два присоединившіеся 
фактора : 1 ) возникновеніе в ъ сознаніи человѣчества, и въ частности 
научно-образованаго , представленія объ этихъ явленіяхъ , ихъ условіяхъ, 
причинахъ, значеніи., и притомъ не въ видѣ сомнительной мистики, к а к ъ 
это было уже раньше, а въ видѣ научно-обоснованной истины. 2 ) по-
разительная легкость, съ которой гипнозъ можетъ быть по методу 
Liebault в ы з ы в а е м ъ почти у каждаго человѣка. 

Оба упомянутые фактора , кстати, и нридаютъ гипнотизму его новое 
терапевтическое и криминологическое значеніе . 

IV. Внушеніе. 
§ 1. Способность подвергаться гипнозу или воспріимчивость 

кг внутенію. Bernheim въ c R e v u e de hypnot isnie» ( 1 мая 1 8 8 8 г . ) 
говоритъ: «Всякій больничный врачъ , не достигшій еще способности 
загиппотизировывать 8 0 ° / ^ своихъ больныхъ, долженъ сказать себѣ, 
что онъ не имѣетъ еще достаточнаго опыта в ъ этой области, и воз -
держаться отъ поспѣшнаго сужденія объ этомъ вопросѣ». Это поло-
жение и я могу подтвердить; въ подномъ соотвѣтствіи съ нимъ 
находятся и вышеприведенный статистическія д а н н ы я . Можно было бы 
даже смѣло вмѣсто S O ^ o указать 90®/о. Надо только исключить ду-
шевно больныхъ. 

Каждый человѣкъ самъ по себѣ болѣе или менѣе подверженъ вну -
шенію и такимъ образомъ можегь быть загипнотизированъ. Нѣкоторые 
люди, правда, хвастаются тѣмъ, что вѣрятъ только въ то, въ чемъ ихъ 
ясно и логически убѣждаетъ или во что, по крайней мѣрѣ, ихъ застав-
ляетъ вѣрить разумъ. Эти люди тѣмъ доказываютъ только свою неспо-
собность даже къ элементарнѣйшей самокритикѣ, Безсознательно и 
непроизвольно мы постоянно вѣримъ въ вещи совсѣмъ или отчасти не -
существующія. Мы вѣримъ напр . безъ обиняксвъ въ дѣйствительность 
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пашихъ чуветвенныхъ впечатлѣній, а между тѣмъ послѣднія основыва-
ются, вѣдь, на цѣлоаъ комплексѣ выводовъ, съ помощью которыхъ мы 
переработываемъ свои ощущенія . Поэтому насъ почти постоянно обма-
нываютъ ложныя представленія ( галлюцинаціи) . Каждый человѣкъ испы-
тываетъ разочарованія , вѣритъ людямъ, принципамъ или учрежденіямъ, 
которые затѣмъ не оправдываютъ его довѣрія и т . д. Все э т о — ф а к т ы , 
доказывающіе нашу склонность къ интуитивной вѣрѣ, безъ которой 
н а ш е мышленіе 6ыло-бы совершенно невозможно, ибо — еслибъ мы 
вздумали ждать всякій р а з ъ математическаго или хотя бы падлежащаго 
индувтивнаго обоснованія каждаго мотива нашего мышленія и дѣйствія — 
то мы уже и з ъ однихъ сомнѣній никогда не дошли-бы до самаго мышленія 
или дѣйсгвія. Но мы не можемъ ни мыслить, ни дѣйствовать, не чув-
ствуя до извѣстной степени, что наше мышленіе и дѣйствіе правильны, 
не вѣря въ это въ большей или меньшей степени. Динамизмы-же 
(опредѣленные комплексы силъ), обусловливающіе вѣру и интуицію, 
суть комплексы моаговыхъ процессовъ, происходящих!, большей частью 
з а порогомъ нашего верхпяго сознанія . Вотъ въ этомъ и заключается 
ключъ къ уразумѣнію воспріимчивости къ внушенію. 

Чѣмъ сильнѣе мы жаждемъ того, чего не имѣемъ, тѣмъ съ 
большей интенсивностью нерѣдко возникаютъ у насъ противоположныя 
представленія о недостижимости нашего желанія . Особенно ясно это 
психологическое состояніе выступаетъ при в ы з ы в а н і и субъективныхъ 
чувствованій, Р а з ъ только мы желаемъ насильственно вызвать ихъ , 
они отъ насъ усігользаютъ. Кто насильственно и сознательно хочетъ 
заснуть , тотъ не засыпаетъ ; кто такимъ-же образомъ хочеп . совершить 
coi tus , тотъ становится въ данный моментъ ( н а короткое время) импо-
гентнымъ; кто насильственно хочетъ радоваться, тотъ напротивъ раз -
строивается. И чѣмъ больше пасилія примѣняетъ н а ш а сознательная воля, 
тѣмъ снльнѣе будетъ ея фіаско, тогда к а к ъ тѣ же желанныя чувство-
вания появляются сами собою, если только безъ всяихъ размышленШ 
увѣровать въ нихъ, особенно-же съ помощью соотвѣтствующихъ ф а н т а -
стическихъ представленій. 

Кто желаетъ быть насильно загипнотизированнымъ и страстно стрѳ-
' м и і с я къ гипнозу , имѣя ясное представленіе о его сущности и не -

терпѣливо разсчитывая на успѣшный реаультатъ внушенія , тотъ не 
съу5іѣетъ отвлечь своего вниманія отъ психологическаго процесса и съ 
трудомъ или совсѣмъ не поддастся гипнозу, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ , 
пойа онъ не станетъ психически пассивнымъ или же не отвлечется 
отъ своихъ мыслей. И чѣмъ чаще и больше онъ будетъ стараться 
стать пассивнымъ, тѣмъ менѣе онъ будетъ становиться таковымъ. Обык-
новенно, однако, требуются уже очень интенсивныя душевныя возбужде-
нія , страхъ, вообше всѣ аффекты, душевныя разстройства, рѣшительпое 
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намѣреніе противостоять гипнотизеру, для того, чтобъ гипііозъ сдѣлался 
невозмпжнымъ. Не удается мнѣ первый гипнозъ, я тотчасъ же начинаю 
искать скрытие аффекты, большей частью нахожу ихъ , успокоиваю 
больного, и затѣмъ дѣло идетъ, какъ по маслу. Каждый оушевно 
здоровый человѣкъ самъ по себѣ можетъ быть въ большей или 
меньшей степени загипнотизированъ,—воспрепятствовать гипнозу 
могутъ только извѣстныя скоропр<іходящія состоянія психики, 
т. е. дѣятельности большого мозга. 

Прежде считалось аксіомой, что кто не желаетъ, тотъ и не можетъ 
быть загипнотизированъ, по крайней мѣрѣ въ первый разъ . По моему 
мнѣнію не слѣдуегт. придавать слишкомъ большого значенія этому поло-
женію, покоящемуся болѣе или менѣе на психологически невѣрномъ 
предположеніи о существованіи эссенціальной свободы чѳловѣческой 
воли. Человѣкъ прежде всего долженъ обладать способностью нехотѣнія, для 
того, чтобы дѣйствительно и «свободно» не хотѣть. Внушѳніе-же дѣй-
ствуетъ быстрѣе и надежнѣе всего, неожиданно поражая и з а х в а т ы в а я 
фантазію; к а к ъ мы только что ЕИДѢЛИ, долгая подготовка разстроиваетъ 
его. Легко поддающійся внушенію субъектъ, никогда еще не подвер-
гавшійся гипнозу, можетъ въ нѣсколько секундъ сдѣлаться на нѣкото-
рое время относительно безвольной куклой въ рукахъ другого человѣка. 
И по моимъ наблюденіямъ к а к ъ р а з ъ тѣ субъекты, которые смѣются 
надъ гипаотизиомъ и хвастливо заявляютъ , что ихъ «нельзя у с ы п и т ь » , 
цодъ вліяніемъ контраста часто усыпляются быстрѣе всего, если только 
не проявляютъ непосредственваго сопротивления, а иной р а з ъ — и 
вопреки оказанному сонротивленію. Точно вызовъ , брошенный ими 
гипнотизму, вызываетъ у нихъ противоположное, боязливое пред-
ставленіе о собственной неувѣренности, которое тѣмъ вѣрнѣе отдаетъ ихъ 
во власть внушенія . Полную противоположность этому представляегь 
неудающееся ос у ществленіе гипноза у тѣхъ людей, которые мечтаютъ о 
нсмъ и боятся, что онъ у нихъ не удастся. 

Простодушные-же, неразвитые субъекты обыкновенно очень легко 
поддаются усыпленію чрезъ внушеніе , иной разъ и не замѣчая даже 
того , что собственно съ ними продѣлывается. Они дѣлаютъ и вѣрятъ 
в ъ то , что имъ внушаютъ , и з а с ы п а ю т ъ чрезъ 1 или 2 минуты, не 
успѣвъ опомниться, ь, часто и не смотря на то, что з а минуту предъ 
тѣмъ другіе загипнотизированные субъекты представлялись имъ симулян-
тами, а в р а ч ъ — ж е р т в о ю обмана. Труднѣе всего, безъ сомнѣнія, под-
даются гипнозу душевно больные, т а к ъ к а к ъ постоянное ненормальное 
возбужденіе мозга вызываетъ у нихъ постоянное сосредоточеніе внима-
ВІЯ на болѣзнениыхъ представленіяхъ, что заранѣе заграждаетъ внуше-
ніямъ почти всѣ доступы и лишаетъ ихъ всякой власти. 

Далѣе ваніевъ тотъ фактъ , что внушеніемъ можно воздѣйствовать и 
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на нормально спящаго человѣка и такимъ образомъ, не будя, перевести 
его въ сосгояаіе г и п н о з а . Еще легче, наоборогь , еостояніе гипноза пе-
ревести съ помощью внушенія в ъ обыкновенный сонъ. 

Нанонецъ, нѣкоторые очень легко подверженные внушенію люди, 
захваченные врасплохъ, могутъ обнаруживать всѣ явленія гипноза , 
т . е. соверщенно подпадать вліянію ловваго гипнотизера, и въ состояніи 
полнаго бодрствованія, безъ нредшествовавшаго засынан ія . О «нехотѣ-
ніи» въ этихъ случаяхъ не можетъ быть и рѣчи. Нерѣдко это удается 
даже у субъекта , никогда еще не подвергавшагося гипнозу . 

Вызываемый внушеніемъ сонъ обычно представлясіъ главное сред-
ство для проявленія полнаго дѣйствія внушенія , 

Этотъ сонъ дѣйствуетъ какъ лавина на первый вызвавшій ее 
толчокъ. Чѣмъ больше она растетъ, тѣмъ сильнѣе толчки, производимые 
ею. Внушеніе вызываетъ сонъ или дремоту. Но едва послѣдняя н а -
ступила, воспріимчивость къ внушенію именно благодаря сну усили-
вается, поскольку только таковой не становится летаргическимъ. 

Выше мы сказали, что каждый человѣкъ самъ по себѣ воспріим-
чивъ къ внушенію. Если же кого-нибудь не удается загипнотизировать , 
то это, будьте увѣрены, обусловливается, главнымъ образомъ, сознатель-
нымъ или безсознатэльнымъ воздѣйствіемъ на него самовнушенія о «не -
воспріимчивости в ъ г и п н о з у » . Вознивновеніе же этого самовнушенія 
зависитъ, въ свою очередь, отъ индивидуальности субъекта и наблюдается 
преимущественно у резонеровъ и скеатикозъ — такииъ образомъ должно 
признать, что иаѣются р а з н ы я натуры, и сильно и слабо восиріии-
чивыя к ъ внущенію. 

Проф. Bernheim сообшилъ мнѣ письменно слѣдующій случай и з ъ 
его клиники, который онъ мнѣ дозволилъ здѣсь обнародовать. 

«Нѣсколько дней тому назадъ въ мое отдѣленіе поступила крестьянка 
съ болями желудка и живота , который я призналъ з а истерическія. 
Загипнотизировать мнѣ ео не удалось. Впрочечъ, больная утверждаетъ, 
что и д -ръ Liibeault^ когда она была еще ребенкоиъ, тщетно пытался 
вызвать у нея гипнозъ. Послѣ двухъ напрасныхъ поаытокъ я , однако, 
ей сказалъ: безразлично, заснете вы или н ѣ т ъ , — я буду магнетизировать 
вамъ животъ, грудь и желудокъ, и такимъ способомъ устраню в а ш и 
боли. Я з а к р ы в а ю ей глаза и въ теченіи 1 0 минутъ дѣлаю ей 
это внушеніе . Боли исчезаютъ безъ сна, но послѣ ужина появляются 
вновь . Н а слѣдующій день я повторяю ту-жѳ процедуру съ тѣмъ же 
успѣхомъ. Боли появляются только въ легкой степени вечероаъ. Сегодня 
я снова продѣлываю то же самое и вмѣстѣ съ исчезновеніеиъ боли 
вызываю ілубокіа гипнотическій com съ амнез іей»! 

Съ тѣхъ поръ я неоднократно прибѣгалъ къ подобнымъ цріемамъ 



Внушѳнів. 

съ аналогичнымъ успѣхомъ. Это — простѣйшее средство воздѣйствовать 
на упорствующихъ. 

Проф. Bernheim по поводу этого замѣчаетъ еще: «вся суть — во 
внушеніи; надо только отыскать надлежащую пружину (і1 f au t t ronver 1ѳ 
jo in t ) , чтобы привести въ дѣйсівіе, т . е. пробудить индивидуальную 
воспріимчивость во внушеніюі^. 

Уто положвніе я могу только подтвердить. Bernheim'y однажды не 
удалось кого-то загипнотизировать , — выяснилось, что этотъ субъектъ 
былъ загипнотизированг уже Beaunis, в яушившимъ ему, что онъ только 
имъ можегь быть усыпленъ. Я самъ погрузилъ одну даму в ъ глубокій 
сонъ съ почтя гипнотическимъ внушеніемъ, у которой проф. Bernheim у 
удалось вызвать лишь сонливое состояніе, —только потому, что она сама 
внушила себѣ, что только я одинъ способепъ воздѣйствовать на нее и 
вылечить ее. 

Несомнѣішо наилучшій гипнотизеръ тотъ, кто лучше другихъ умѣетъ 
убѣдить лицъ, у которыхъ онъ должеиъ вызвать гипнозъ , въ своей спо-
собности загипнотизировать ихъ, а также внушить имъ большую или 
меньшую вѣру въ это средство. К а к ъ для усыпляемаго, т а к ъ и для гипно-
тизера , эта вѣра важный факторъ, ибо чтобы надлежаще убѣдить в ъ 
чемъ-нибудь другихъ людей, должно въ большинствѣ случаевъ и самому 
быть убѣжденнымъ въ этомъ или же обладать драматичеекимъ талантомъ. 
Болѣе всего, однако, воодушевляетъ обѣ стороны, и активную, и п а с -
сивную,—фактическ ій успѣхъ, правда самого факта . Н а этомъ психоло-
гичесвомъ ироцессѣ и покоятся столь много обсуждавшіяся и столь неудачно 
истолкованныя гипнотическія эпидеміи, массовыя внушенія , « зараженіе» 
гтвоттшоаъ. Все, что н а е ъ «воодушевляетъ» , пріобрѣтаетъ власть надъ 
нашей мозговой дѣятельностью, легко преодолѣваетъ всѣ противополож-
ныя представления и подчиняетъ насъ себѣ возбужденіемъ соотвішщю-
щ и х ъ пдастичесвихъ образовъ фантаз іи . Такимъ образомъ воспріимчи-
вость людей къ гипнозу или впушенію усиливается съ ихъ воодуше-
вденіемъ, съ ихъ вѣрою, съ воодушевленіемъ и успѣхомъ гипнотизера, 
а также падаетъ в ъ соотвѣтственной степени съ угяетеяностью, иедовѣ-
ріемъ и неудачами иослѣдняго. Кромѣ того тугъ дѣйствуютъ еще многіе 
индивидуальные ф а к т о р ы , — п р е ж д е всего индивидуальная пластичность и 
интенсивность представленій, истощеніе, способность к ъ усынленію и т . д. 

Особыя заслуги въ разработкѣ леченія путемъ внушенія пріобрѣли 
Wetterstrand и Oscar Voyt. 

Wetterstrand, приписывающій, к а к ъ и Liibeault, большое значеніе 
глубинѣ сна , разработалъ и въ упорныхъ случаяхъ цримѣнялъ съ 
большимъ успѣхомъ методъ длительнаго (продолжающагося цѣлый рядъ 
дней) сна, Далѣе, онъ всѣхъ своихъ больныхъ гипнотизируетъ коллек-
тивно, въ полутемномъ салонѣ, тихо нашептывая имъ въ ухо свои 
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в н у ш е н і я , — т а к и м ъ способомъ устраняются взаимныя разстройства, и въ 
то же время вся картина оказываетъ могущественное дѣйствіе на 
всѣхъ нрисутствуюшихъ, 

Oscar Yogt значительно углубилъ психологическій анализъ этого 
явленія . К а к ъ Li^beault, Weitersrand и я, онъ, в ъ противополож-
ность Belboeufy^ придерживается того положенія, что глубина сна уси-
ливаетъ воспріимчивость къ внушепію, пока остается в г силѣ упомя-
нутый rappor t . Въ его случаяхъ этотъ rappor t исчезъ подъ вліяніемъ 
летаргіи только одинъ разъ , у одной слабой истеричной женщины; со 
мной случилось это 4 р а з а у представителей обоихъ половъ. 

Методъ ѴодІа въ общемъ — тотъ же, который я излагаю ниже. 
Vogt избѣгаетъ только всяческаго возбулдан ія каталенсіи и автоматиче-

скихъ движеній, Онъ просто старается внушить составные элементы 
сна (см. ниже) . Первые гипнозы онъ дѣлаетъ очень короткіе, заставляя 
паціентовъ передавать ему свои ощущенія . 

Vogt отличаетъ гипотаксію съ амнезіей отъ сомнамбулизма, обозна-
чая т а к ъ тѣ случаи, гдѣ гипнотизируемый сознаетъ еще, что ему гово -
рили, но во анаеть , чтб именно. 

Изъ 1 1 9 случаевъ ( 6 8 женшинъ , 5 1 мужчина) Vogt получилъ: 
въ 9 9 — с о м н а м б у л и з м ъ въ 1 2 — г и п о т а к с і ю съ амнезіей, в г 6 — г и п о -
таксію безъ амнезіи, въ 2 — с о н л и в о с т ь . Не поддающихся внушенію онъ 
не видѣлъ ни въ одномъ случаѣ. Въ числѣ его случаевъ были даже 
нѣкоторые душевные больные. У всѣхъ людей съ здоровой нервной си-
стемой всегда удавалось вызывать сомнамбулизмъ. Но предоставимъ 
слово самому Vogt'y: 

^ІІа основаніи моею опыта я утверждаю, что сомнамбулизмъ можешь быть 
вызываемг у каждаго здороваю человѣка\ препятствующіе этому въ данную минуту 
моменты при терпѣніи всегда поддаются устранснгю^\ 

„Для дальнѣйшаго изслѣдовапія восііршмчипости къ впушспію у тѣхъ, ко-
торыхъ я усыпилъ уже въ пѳрвомъ сеапсѣ, я вызывалъ у нихъ анэстезію внушв-
ніемъ на яву. Въ началѣ я предварительно производилъ виушепія по снѣ, въ 
надеждѣ, что потоиъ мнѣ удадутся и внушенія на яву. При этомъ я изъ 14 слу-
чаевъ 13 разъ получилъ анэстезію на яву; затѣмъ я оставилъ впушеиія во сн'В. 
И з ъ 22 случаевъ я 17 разъ получилъ анэстеаііо, 2 раза—только аналгезію, а 3 
р а з а не пмЬіъ никакого успѣха". 

„Позволю себѣ только при этомъ заиѣтить, что кожа, ставшая подъ влія-
ніемъ внушенія аиэстетической, столь же мало склонна къ кровотечепіямъ отъ 
уколопъ, какъ и анэстэтическая кожа истеріічиыхъ". 

„Изт, 26 случаевъ мнѣ — иной разъ лишь послѣ нѣсколькихъ попитокъ, а 
часто и тотчасъ же—удавалось вызвать стулъ 21 р а з ъ " . 

„7 нопытокъ немедленной пріостановки меиструацій всѣ сопровождались 
уснѣхомъ, но въ 4 случаяхъ она длилась только несколько часовъ. И з ъ 4 ііо-
нытокъ вызывапія менструацій — 2 безусловно не имѣли никакого успѣха; въ 
остальиыхъ же 2 случаяхъ меиструація наступила спустя два дня. Находилось 
ли это въ связи съ гипнозомь, рѣшвть пока не берусь". 

^Свяаь мі>жду воспріимчивостью къ внушнію и успѣхомъ терапевтических^ 
внушеиій представляется—какъ ато категорически должно быть отмѣчено въ про-
тивовѣсъ господствующему миѣиію—весьма слабою. Фиксировате удающихся въ дан-
ный моментъ виушеній — совершенно другая пситическая особенность, отличная 
отъ восп/пимчивости къ енушенію". 
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„ІІротивопостапимъ здѣсь прежде всего другь другу 2 крайяіе случая: 
„Одинъ паціѳнтъ давно страдаѳтъ ипохондрической бредовой идеей, связан-

ной съ симптомами подового раздраженія. Цос.тѣ цѣлаго ряда сеансовъ паціеитъ 
все еще обнаруживаетъ яплошя гішотаксііі. Автоматнчѳскія дт іжепія слабо вы-
ражены, амнѳзія вообще пе удается. Тѣмъ не менѣе я въ одниъ сѳаисъ осво-
бождаю его надолго отъ бредовой идеи''. 

„Другой паціептъ поступаегъ съ симптомами травматической истеріи, сома-
тическія явленія которой уже исчезли. ІІаціентъ—одинъ изъ наиболѣе воспріим-
чивыхъ къ внушенію субъектовъ, которыхъ я когда-либо гипнотизировалъ. ІІослѣ 
нерваго гипноза всѣ симптомы исчезли. Въ т о ж е время внушепіемъ на яву точ-
часъ жо вызынаются галлюцинаціи всѣхъ чувствъ. Въ теченін дальнѣйшихъ 14 
дней здѣшияго пребыванія паціеигълни на что но жалуется. По профилактиче-
скимъ соображеиіямъ я въ тѳчепік. этого періода гнішотизировалъ его еще 
4 ра за и загбмъ отпустилъ домой. Чрезъ 3 дня у него пояпился уже настоящій 
рецидвпь Паціентъ былъ настолько воспріимчивъ къ внушеиію. что цемедленііо 
поддавался всякому , воздѣйствію. Въ течоніи длившейся мѣсяцы болѣзни симп-
томы ея такъ тѣсно ассоціировалисі. съ оісружапшей домашней обстановкой, что 
возвращеніе домой тотчасъ же вызвало у паціеігга яркое чувственное воспоми-
наніе о послѣдпей (это и есть психологическое оиредѣлепіе рецидива)». 

„Такихъ случаевъ множество. Я имѣю въ своемъ пользованш одну нейра-
стеничку и двухъ истеріічекъ, па которыхъ мнѣ достаточно взглянуть, чтобы 
вылечить ихъ на нѣсколько дней,—однако, ни одинъ видъ внуінепія невызывалъ 
у нихъ длительнаго эффекта". 

„И для психотерапіи остается въ силѣ старая пословица: „тише ѣдѳшь, 
дальше будешь!" 

„У ііѣкоторыхъ трудно поддававшихся внушѳнію субъектовъ мнѣ удалось 
устранить запоръ и добиться ея;едневііаго стула въ определенный часъ; вну-
шеніе же немедлвнііаго стула оставалось у этихъ субъектовъ безуспѣшнымъ. Съ 
другой стороны у одной легко поддающейся внушенио—не истеричной-націвнтки 
я могу въ любое время вызывать немедленный стулъ, но урегулированіѳ его на 
ближайшіе дни или ліе болѣе иродолжителыюе время мнѣ никогда не удавалось. 
Съ этнмъ въ нолномъ согласіи находятся и результаты другихъ внушеиій у со-
отвѣтствуюіцііхъ ііаціептовъ". 

„Осо'баго вннманія заслуживаютъ нѣкоторыя самовнушепія у истеричныхъ. 
Н а нихъ впервые обратилъ внвианіе Віпдіег, Имѣется категорія тяжелыхъ 
исгерій, при которыхъ тераневтическія впушенія ухудшаютъ лишь симптомы. 
Два истеричныхъ субъекта этого рода, у которыхъ стулъ можетъ быть немед-
ленно вызываемъ внушеніемъ,—у одного во снѣ, у другого на яву—имѣли стулъ 
ежедневно, по въ пеопредѣленное время. Для постановки извѣстнаго ряда опы-
товъ я сдѣлалъ попытку фиксировать ихъ стулъ на онредѣленноѳ время дня, но 
въ обоихъ случаяхъ вы'звалъ этимъ упорный запоръ" . 

„Это явленів объясняется тѣмъ, что отдѣльными элементами вііушаемаго 
комплекса представленій сильно напряженные мозговые дияаиизмы приводятся 
въ раздраженіе ранѣе, чѣмъ остальные составные элементы внушенія усііѣли 
оказать на внхъ свое зaдepжиnaюn^ѳe вліяиіе". 

„Для иллюстраціи приведемъ (ілѣдуіощіе два рельефные случал". 
„Одна истеричная женщина страдаетъ 14 дней припадкам». Гипнотическое 

лѳченіе только увеличило число ихъ, причемъ припадокъ к а ж ш й р а з ъ насту-
палъ во время или лослѣ сеанса. Позднѣе паціеитка сама представила мнѣ 
объясиеніе этого явленія. Она дозволила дефлорировать себя въ ііаркозѣ, и три 
дня спустя любовникъ ея отравился. При нолученіи извѣстія о его смерти по-
явился первый нриступъ судорогъ. Гипнотическое усынлеіііе, — замѣтила па-
ціентка, — всегда напоминало мпѣ тогдашиіп иаркозъ. Тогда снова все живо 
представлялось мнѣ, — меня охватывалъ страхъ и затѣмъ я получала при-
ладокъ". 

„Другая истеричная паціентка сградаѳгь періодяческнми сумеречными со-
стояніями, которымъ нредшествуютъ рѣзко выраженныя колебаиія аффектовъ . 
Въ одномъ такомъ стадіѣ я гипнотизирую папіеигку. Я внушаю ей не получать 
больше ннкакихъ іірнсгуповъ, но, увы! у ноя уже обнаруживается таковой. 
Самое слово „цристунъ" уже вызвало его. Тѣмъ не менѣе становятся ощути-
тельны и другіе составные элементы моего внушенія, ибо данный прнстуиъ иро-
текалъ гораздо легче всЬхъ предшествовавшнхъ. 

„Подобное, вызываемое различными, ассодіаціями, частью благопріятноѳ 
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частью нѳблагопріятное воздѣйстпіе внушѳнія я въ еще болѣѳ рольефномъ видѣ 
наблюдалъ у той же паціевтки въ течепіи предшествовавшаго припадка. Съ на-
ступлеиіемъ сумеречнаго состояиія я сдѣлалъ паціѳнткѣ впрыскиваніе гіосцина, 
которое успокои.іо ее настолько, что мпѣ удалось ее загипнотизировать п быстро 
устранить сумеречное состояніе. Вызванная, однако, гіосциііомъ сухость въ зѣвѣ 
привела тѣмъ врѳмонпмъ чрезъ самовнушепіе къ иредставленію объ анэстозіи 
ротовой полости со связаннымъ съ нею параличемъ языка, агеусіей ц двига-
тельной афазіей, Въ теченіи н-хъ дней всѣ симптомы были устранены путемъ 
ваушенія; осталась только афонія, которая 4 дня не поддавалось никакому виу-
шенію. І іакоиоцъ, я попытался воздѣйствовать на пее, внушввъ амнѳзііо всего 
разстройства рѣчи. П о пробужденіи у паціеитки появился'настояний редидивъ. 
Она снова обнаружила явленія афазіи, производила - к а к ъ во время существо-
вавія всего симптомокомплекса—щелкаюіиія движенія, указывала пальцами на 
горло и затѣмъ неожиданно громкимъ голосомъ потребовала: „воды"! Однимъ 
залпомъ она выпила полъ-литра, и затѣмъ разстройство рѣчи исчезло въ нѣ-
сколько мгновепій. Такимъ образомъ мое внушеніе вызвало прежде всего легче 
возбудимое воспоминаиіе о пережитомъ болѣзненномъ состояніи, даже съ сухо-
стью въ горлѣ, а затѣмъ пробудилось воспомпиапіе и о счастливыхъ дняхъ здо. 
ровья. Послѣднее, какъ комплексъ болѣе сильныхъ продставленіП, постепепно 
взяло вѳрхъ: такимъ образомъ благопріятвое дѣйствіо гиплода восторжествовало 
надъ неблагопріятнымъ' ' . 

„Связь между воспріимчивостью къ внушенію и фиксироваиісмъ внушеиій, 
равно, какъ между этими явленіями и другими сторонами душевной жизни—вотъ 
что доллсно быть цѣлью дальиѣйшихъ изслѣдованій". 

§ 2 . Сонъ и гипнозъ. Сходство гипноза съ норма.іьнымъ сномъ 
бросается въ глаза , и я долженъ подтвердить мнѣвія LiebeauH, что 
только связь саящаго съ гианогизеромъ отличаетъ первый отъ послѣдияго. 
Правда, зцѣсь не слѣдуетъ смѣшивать понятіе «сонъ» съ понятіемъ 
«истощен ія» . Въ понягіи «усталость» , къ сожалѣнію, содержатся еще 
два различныл понятія , перепутываемыя другъ съ другомъ: субъектив-
ное чувство усталости и объективное истощеніе. Оба понятія отнюдь не 
всегда совпадаюгь другъ съ другомъ. Кромѣ того сонливость и с у б ъ е к -
тивное чувство усталости тоже отнюдь не тождественны, хотя часто 
ассоціируются другъ съ другомъ. Позволимъ себѣ привести здѣсь нѣ-
сколько основныхъ ф а к т о в і . 

Въ физіологіи обычно говорятъ, что сонъ вызывается усталостью. 
Это, однако, невѣрно. Хотя истощеніе мозга обыкновенно действительно 
в ы з ы в а е т ъ субъективное чувство усталости и иослѣднее цѣлесообразно 
ассоціируется съ сонливостью, тѣмъ не менѣе мы должны твердо помнить 
слѣдующеѳ: 1 ) сильное истощеніе нерѣдко вызываетъ безсонницу; 2 ) 
наоборотъ , сонъ часто вызываетъ все большую сопливость; 3 ) чувство 
усталости, сонливость и дѣйствителыіое истощѳніе часто возникаютъ со-
вершенно независимо другъ отъ друга; 4 ) сонливость обыкновенно по-
является въ опрѳдѣленный, привычный (внушенный себѣ самому) часъ 
и, если только ее преодолѣли, затѣмъ исчезаетъ, несмотря на усиливаю-
щееся истощеніе. 

Съ точки зрѣнія крайне неудовлетворительныхъ химическихъ теорій 
физіологовъ (молочпо-кислой теоріи Freyer'a, и т. д . ) эти факты со -
вершенно необъяснимы. Я со своей стороны никогда не могъ конста-
тировать снотворнаго дѣйствія молочной кислоты и всѣ пресловутый 
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удостовѣренія этого дѣйствія считаю продуктомъ внушенія , ибо при с о -
дѣйствіи послѣдняго я съ минеральной водою получалъ еще несравненно 
лучшіе эффекты. 

Физіологи (KoMschuUer) измѣряли интенсивность сна сило» з в у к а , 
потребной для пробужденія. Насколько такой сиособъ мало обоснованъ, 
доказываетъ тотъ фактъ , что привычный шумъ вскорѣ перестаетъ бу-
дить даже, когда овъ становится очень сильнымъ ^напр. будильникъ) , 
тогда к а к ъ непривычный, тихій шумъ тотчасъ-же насъ будить. Заботли-
вая мать просыпается o n , малѣйшаго шума своего ребенка, но въ то-же 
время не слышитъ храпа своего супруга или другого привычнаго шума. 

Тихія , скучныя, пднотоиныя явленія , не вызывающія смѣны пред-
ставленШ, дѣлаютъ насъ сонными; тоже должно сказать объ удобномъ 
положеніи тѣла и темнотѣ. При этомъ наступаетъ рядъ ассоціированныхъ 
я в л е н і й , — з ѣ в о т а , опускание головы, вытягиваніе ч л е н о в ъ — у с и л и в а ю -
щ и х ъ еще это субъективное чувство сонливости и , к а к ъ извѣстно, з а -
разительно переходящихъ отъ одного человѣка къ другому. 

Мы сказали , что привычка засыпать в ъ опредѣленное время еже-
дневно в ы з ы в а е т ъ въ этотъ же часъ чрезвычайную сонливость. Кромѣ 
того очень обычныя снотворныя средства—одно и тоже опредѣленное 
мѣсто, голосъ извѣстнаго лица, еидѣніѳ въ креслѣ, въ которомъ мы 
обычно засыпаемъ , слушаніе проповѣди, лежаніе въ опредѣленномъ по-
ложеніи, у И в а н а — к о н с к і й , а у С т е п а н а — п р у ж и н н ы й матрацъ, и прежде 
всего з акрыван іе вѣкъ и т . п. Почему? — До сихъ поръ все это при-
писывали привычкѣ, ассоціированному привыканію. Должно, однако, 
признать , что эти факты совершенно равнозначущи безсознательпому 
самовнушенію. — Мой двухлѣтній сынокъ усвоилъ себѣ привычку з а с ы -
пать съ платкомъ въ правой ручкѣ, прикладываемой къ личику. Когда мы 
р а з ъ отобрали отъ него платокъ, онъ долгое время не могъ заснуть . У 
нѣкоторыхъ людей сонъ можѳтъ наступать только послѣ извѣстныхъ 
дѣйствій (чтен ія , завода часовъ и т . д . ) . 

Наиболѣе сильная и з ъ всѣхъ этихъ ассоц іац ій—рефлексъ з а к р ы в а -
нія вѣка вслѣдствіе сокращенія m . orb icu la r i s . Оно и есть наилучгаій 
способъ внушенія сна 

i) Schrendk-Noteing (Die Bedeiitung der narcot ischen Mi l t e l f t i r den Hypnotis-
mus; Schril 'ten der Uesellschaft I'Ur psychologische Forscliung 1691. Leipzig bei 
Abel), ссылаясь на скоплеиіе цродуктовъ окисленія (продуктовъ усталости!), счи-
таетъ, въ противоположность намъ, естестпенный сонъ отличнымъ отъ гипноза, 
іфичемъ, какъ доводъ, приводитъ, между прочимъ, невозможность сонротив-
ллться сну послѣ напряженпой работы. Мы, однако, ни въ какомъ случаѣ не от-
вергаемъ вліяпія ііродуктовъ окисленія, образующихся во время нродолжитель-
наго бодрствованія мозга, и даже утверждаемъ, что диссоціированное, т. е. от-
носительно іісжойноѳ состояніе мозга во снѣ адэкватно приспособлено къвозник-
новепію нъ ио.мъ необходимыхъ химичѳскихъ спнтезопъ, т. е. къ возстанонлепію 
мозга , что, слѣдователыю, истощеиіе послѣднлго является при нормальиыхъ 
условіяхъ сильнѣйшей ассоціаціонпой причиной, внушающей сонъ, и, достагнувъ 



Сонъ и гиппозъ. 4 9 

Наблюдая спящихъ людей, мы вскорѣ замѣтимъ, что они двигаются, 
реагируютъ на чувствительныя раздраженія , снова п о к р ы в а ю т с я , когда 

обнажають , нерѣдко говорятъ, стонутъ, по приказанію пріостанав-
ливаютъ свой храпъ, иной р а з ъ отвѣчаютъ даже на вопросы, а под-
часъ встаютъ и совершаютъ цѣлый рядъ дѣйствій. Нѣкоторые люди 
спятъ очень чутко и пробуждаются цри малѣйшемъ шумѣ. Такіе субъекты 
обнаруживаютъ больше связи съ внѣшнимъ міромъ. 

Субъективно мы (т . е. цѣпь состояній нашего бодрствующаго со-
знания) о своемъ снѣ нолучаемъ представленіе только благодаря воспо-
минаніямъ о снахъ. Мы чувствуемъ, что наше сознаніе во с н ѣ — н е 
то же самое, что на я в у , но приблиа;ается къ нему тѣмъ больше, 
чѣмъ легче самый сонъ. Спящее сознаніе , поскольку только наши воспоми-
нанія о с н а х ъ освѣщаютъ его нашему бодрствующему сознанію, отличается 
отъ послѣдняго слѣдуюшими особенностями: 

1 . Оно не обнаруживаетъ никакой рѣзкой границы между внутрѳн-
нимъ прелставленіемъ и ваечатлѣніемъ. Всѣ представленія болѣе или ме 
нѣе галлюцинируются, т, е . имѣютъ субъективный характеръ впечатлѣ-
вій и симулируютъ истинныя явленія . 

2 . Эти возникающія во снѣ галлюцинаціи въ большипствѣ случаевъ 
лишены яркости и точности тѣхъ впечатлѣній, которыя вызываются 
внѣшними явленіями на я в у ; тѣмъ не менѣе онѣ могутъ сопровождаться 

зпачитѳіьиой степени, можегь дѣйствовать непреодолимо. Хоть мы и говорнмъ, 
что внушѳиія вызываются лредставлеа іяші , мы, однако, :шавмъ xofionro, что 
представленія , в ъ свою очередь , яависятъ отъ физияо-химико-физіологическихъ 
(а т а к ж е иатологическахъ) состояній мозговыхъ улемеитовъ. Соотвѣтствуюіцео 
изиѣііѳніѳ мозга у мѳлонхолика вызываотъ, папинмѣръ, у пего ітутемъ аесодіа -
ціи идеи о своей грѣхоішостіі. Вишекриведаииыс факты доказылаюгь , однако, 
совершенно ясно, что нормальный сонъ возннкаетъ быстро и подъ вліяі і іемъ 
внушенія, и что, слѣдоватольно, не отрицая нѣкотораго соотвѣтствія между 
пимъ и истоптеніемъ мозга, а также обычной его ассоціадіи съ нослѣдиимъ, въ 
то ж е время нонозможно отождествлять его, нормальный сонъ, съ отнмъ исто-
щѳціемъ. Суггестивное дѣііствіѳ - т а к о й же фнзичесвій процессъ, к а к ъ и пзмѣне-
ніѳ мозга, вызванное продуктами пстощедія. Мы не отрицаемъ , что обычно это 
измѣнѳиіо приводитъ въ дннженіо механнзмъ глубоиаго снп, по не подлежитъ 
сомнѣнію, что и нормальный сонъ бозъ гиннотнзнра и истоіцвнія можвтъ ііо.тп-
кать соворшеипо въ родѣ гннноза , доказывая , что измѣнонное дѣятельное со-
стояніе мозга—одно, а истоіцепіе—нѣчто другое . Т а к ъ , внѣ сомнѣнія, что 
сконленіе углекислоты въ крови вызываотъ усиленную дыхательную дѣятелыіость 
и что мы ислѣдствіо этого не моікемъ з а д е р ж а т ь надолго своего дыхапія, но 
ото eiiw не д о к а з ы в а е т ъ , что дыхательныя движѳнія зависятъ только отъ одной 
углекислоты, и еще менѣе, что скопленіѳ углекислоты въ кропи и дыхательныя 
движенія - тождественные процессы. Мы знаемъ, что дыхательные двнжѳнія вы-
зываются мышцами и ихъ двигательными нервными центрами и что н а ш а воля 
(нашъ мозгъ) можетъ даже ихъ ускормвать и замедлять. Ускореніе же дыха-
твльныхъ двилсеній вслѣдстіііѳ сконленія въ к р о в и угольной кислоты—пссоціація 
несравненно болѣе непосредственная , интенсивная н ннгимная, чѣмъ воапикно-
веніе сна подъ вліяніѳмъ нстопі;епія мозга . Тѣмъ но менѣѳ никому не вздумается 
произвольно вызываемыя (нзлиш іія) дыхательныя движенія отличать к а к ъ какую 
то особую разиопидності, отъ тѣхъ двнженій, которыя вызываются асфиксіей . 
Н е болѣе отличны другъ отъ друга внушенный (гнпнозъ) и естественный сонъ. 
Мозговой мехаігизмъ о'бонхъ вкдовъ сна—одинъ и тотъ же , хотя оиъ можетъ 
быть разлачнымъ образомъ приі.одимъ въ движеніе (см. § 10). 

П р о ф . Forel. Гиннотизмъ. 4 
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весьма интенсивными чувствованіями и оказывать сильное обратное дѣй-
ствіе на центральную нервную систему. Сны могутъ вызывать отдѣлѳ-
ніе пота , судорожныя сокращенія мышцъ , интенсивный страхъ и т . д. 
Эротическіе сны в ы з ы в а ю т ъ ноллюціи безъ мѳхавическаго тренія pen i s ' a , 
что эротичесаимъ впечатлѣніямъ на я в у нодъ силу лишь въ рѣдкихъ 
с л у ч а я х ! . 

3 . Галлюцинаціи сна, въ противоположность мышленію и воспрія-
тіямъ на яву , ассоціированы весьма недостаточно. Въ большинствѣ слу-
чаевъ ихъ связываютъ одну съ другой лишь слабыя внѣшнія ассоціа-
ціи. Логики, свойственной бодрствующему состоянию,—организовавшейся 
постепенно въ теченіи жизни, ставшей безсознательной и инстинктивной 
благодаря автоматизировавшимся психическимъ динамизмамъ—мышленіе 
во снѣ не имѣетъ; очевидно, во время сна мозгъ находится въ состоя-
ніи относительной бездѣятельности или задержки. Поэтому во снѣ и 
снится всякій вздоръ, который совершенно ошибочно ассоціируется во 
времени и пространствѣ, воспринимается и къ тому еще становится пред-
метомъ вѣры. Зачастую въ легкомъ, рѣдко въ глубокомъ снѣ, происходить 
в ъ большей или меньшей степени логическое иснравленіе сновъ. Иной р а з ъ это 
логическое исправленіе идетъ рука объ руку съ самой безсмыслицей сновъ , 
точно одновременно существуетъ два сознанія : одно, содержащее дѣпь 
сновъ , которое вѣруетъ въ нихъ, и другое—содержащее бодрствующія 
логическія ассоціаціи, которое говорить: нѣтъ. все э т о — г л у п ы е сны; я 
лежу, вѣдь, въ постели, въ полуснѣ. 

Приведенныя три характеристическія особенности сна представляюгь 
одновременно и критеріи гипнотическаго сознан ія : галлюцивированіе пред-
ставлений, интенсивные эффекты ихъ чувствованій и рефлексовъ, диссо-
ціацію органическихъ логическихъ ассоціацій. По вмѣстѣ съ тѣмъ о н и — 
яаилучшія условія , способствующая интенсивной воспріимчивости къ 
внушенію. 

Пробужденіе—явленіе противуположпое засыпан ію — обнаруживаетъ 
тѣ-же суггестивныя явленія , к а к ъ и послѣднее. Обычно мы пробуждаемся 
благодаря установившейся ассоціаціи съ какимъ-вибудь опредѣленнымъ 
часомъ. Легкій сонъ зачастую служитъ постепеннымъ переходомъ о і ъ 
сна к ъ пробужденію и оставляетъ послѣ себя воспоминанія о с н а х ъ . 
Сны нерѣдко будятъ. Своеобразна способность многихъ людей пробуж-
даться въ опредѣленный, назначенный часъ , иначе говоря, точно измѣ-
рять время во снѣ, То-же самое явленіе мы наблюдаемъ и в ъ состоя-
л и г и п н о з а . 

К а к ъ и въ гипнозѣ, Liebeault въ нормальномъ свѣ отличаетъ легкій 
сонъ, съ воспоминаніями о снахъ , отъ глубокаго, большею частью безъ 
таковыхъ . Характеристическая особенность послѣдняго—полная амнезія 
при пробужденін. Тѣмъ не менѣе именно у глубоко спящихъ людей мы 
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наблюдаемъ явленія сомнамбулизма и сильной спячки, во время которой 
саящій ходить, совершаетъ дѣйствія (часто даже весьма правильяыя и 
сложныя) , говорить и учиняегъ даже насилія—явленіѳ, которое в ъ уго-
ловномъ правѣ считается уже поводомъ къ признанію невмѣняемости. Это 
показываетъ , что амнезія послѣ глубокаго е н а — не болѣе какъ амнезія , 
но отнудь не доказываешь еще, что сознаніе въ глубокоиъ снѣ угасло, 
а только то, что оно . было отрѣзано отъ бодрствующаго сознанія . 
Правда, летаргическій сонъ внѣшнимъ образомъ проявляется не т а к ъ , 
какъ сомнамбулизмъ съ его съуженнымъ сознаніемъ, но и з ъ неподвиж-
ности двигательной сферы заключать о неподвижности мозговой к о р ы — 
Непозволительно. Въ «Философскихъ трудахъ (Phi losophische S tud ien )» 
Wundt'sk Friedrich Heerwagen обнародовалъ подъ руководствомъ Kra-

pelin'a. «Статистическія изслѣдованія о грезахъ и снѣ (Stat is t ische Unter-
suchungen ttber Triiume und S c h l a f ) > , основывающіяся на собственныхъ 
показан іяхъ многихъ лицъ. Показания этихъ лицъ, что имъ много, мало 
или вовсе не снится, Лееггѵадеп положилъ, к а к ъ руководящее мѣрило, 
въ основу своей статистики. Изученіе гипнотизма, а также многочислен-
ныя наблюденія надъ нормальнымъ сномъ д о к а з ы в а ю т ь , однако, что 
такія субъективныя воспоминанія о снахъ или отсутствіе т а к о в ы х ъ не 
вмѣетъ никакой цѣнности, т а к ъ к а к ъ многіе люди просто з абываютъ всѣ 
свои сны, и почти всѣ люди наибольшую часть ихъ (самовнушеніе амне-
з іи) , а потому такой статистикѣ я не придаю никакого значен ія и скорѣе 
думаю, что всѣыъ спящимъ людямъ безпрерывно снятся сны. К а к ъ бы 
меня напр . ночью неожиданно не разбудили, я всегда схватываю хотя 
бы послѣдній обрывокъ какого нибудь сна , который немедленно со-
вершенно з а б ы в а ю , если не з а п и ш у его тотчасъ-же, или не воспроизведу 
нѣскодько р а з ъ въ бодрствующемъ состояніи. При этомъ в ъ памяти у 
Меня остается только образъ освѣжеинаго въ бодрствующемъ состояніи 
представленія, а не самое непосредственное воспоминаніе о снѣ, ибо по-
слѣднее почти всегда стушевывается чрезъ короткое время по пробужденіи. 

Особенность сна заключается еще в ъ томъ, что чувственныя раздра -
Женія, поражающія спящаго , никогда почти не в ы з ы в а ю т ъ въ его со-
8наніи нормальныхъ адэкватныхъ впечатлѣпій, но аллегоризируются, т . е . 
Вступаютъ в ъ неадэкватныя ассоціаціи. Такимъ образомъ соотвѣтствующая 
аллегорія становится обманчивымъ сномъ, иллюзіей грезъ . Этимъ з а г и п н о -
тизированный субъектъ отчасти отличается отъ произвольно з а с н у в ш а г о . 
Но лишь по стольку, по скольку в ъ сознаніе его поступаютъ адэкват -
ныя внушенія гипнотизера. И въ дѣйствительности, к а к ъ только гипно-
тизеръ его покидаетъ, онъ начинаетъ аллегоризировать, к а к ъ и спящій 
субъектъ, а съ другой стороны и самъ гипнотизеръ пользуется этой 
^ л е г о р и з и р у ю щ е й способностью спящаго , чтобы обмануть его (напр . 
Заставить принять съѣдаемый картофель з а апельсинъ) . Съ другой сто-
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роны нормально спящій человѣкъ галлюцинируетъ движенія, когорыхъ 
онъ не произііодилъ, тогда какъ свои волевые импульсы онъ въ боль-
шинствѣ случаевъ не въ состояніи претворить въ движенія. 

Дальнѣйшпя особенность сна—этичес і і ій и эстетическій дефѳктъ или 
слабость, проявляющаяся и в ъ этихъ областяхъ духовной ж и з н и . Спящій 
человѣііъ очень часто нроявляетъ трусость, низменные иорывы; наилуч-
шей человѣкъ можетъ въ такомъ систояніи убить, украсть, измѣнить и 
налгать , и притомъ оставаясь къ этому совершенно равнодушнымъ или, 
но крайней мѣрѣ, испытывая скорѣе страхъ, чѣмъ раскаяніе . Это, безъ 
сомнѣаія, зависитъ отъ диссоціаціи противоноложиыхъ представлений. 

Чрезвычайно важно и интересно вліяніе, оказываемое сномъ на бодр-
ствующее состояиіе и обратно. Что н а ш и сны обусловливаются ваеча -
тлѣніями, чтеніемъ и т. п. явленіями, пережитыми въ бодрствующемъ состояніи, 
всякому извѣстно. Менѣе ясно, к а к ъ глубоко и сильно дѣятельность н а ш а 
во снѣ вліяеть на нашу бодрствующую жизнь , хотя объ этомъ сдѣлано 
уже т а к ъ много і іравдивыхъ сообщеній. Большею частью мы, благодаря 
амнезіи, этого не сознаемъ. Постгипнотическія явленія представляются, 
однако, экспериментальными гомологами соотвѣтствующихъ фактовъ нашей 
произвольной жизни . Рѣзко выраженные сны (а также глупые аффекты) 
часто вліяютъ на н а ш и мысли и поступки въ большей степени, чѣмъ 
прекрасиѣйшая логика. Особенно интересны подобныя наблюденія у лю-
дей, похваляющихся своею трезвостью, своимъ здравымъ разсудкомъ. 
К а м ъ извѣстны только эффекты тѣхъ сновъ, о которыхъ мы имѣемъ 
воспоминанія . По внушеніе доказываетъ намъ, что подобное-же дѣй-
ствіе могутъ оказывать и забытые сны. 

Одному господину, смѣявшемуся надъ гипнотизмомъ, мой другъ; проф. 
Otto Stoll, спокойно заявилъ , что въ слѣдующую ночь въ 1 2 часовъ 
ему будетъ сниться то-то и то-то о чортѣ. Господинъ этоть немножко 
струсилъ и рѣшилъ бодрствовать, дабы избѣгнуть предсказанной ему не -
нріятности. По, увы! незадолго до 1 2 часовъ онъ засвулъ въ своемъ 
креслѣ и ровно въ 1 2 часовъ проснулся, к а к ъ р а з ъ при томъ эпизодѣ 
внушеннаго сна, при которомъ ему приказано было проснуться; сонъ 
наступилъ точка въ точку. 

Для иллюстраціи вышесказаннаго приведемъ нѣсколько нримѣровъ 
произвольныхъ, тотчасъ-же по пробужденіи з а п и с а н н ы х ъ сновъ: 

1 . Диссоцгацгя: одному субъекту снится, что «старшій сторожъ 
X (Цюрихской больницы для душевно-больныхъ) читаетъ лекцію о в н у -
шеніи у лошадей въ Норвег іи» . 

2 . Диссоціація и т . д. ; болѣе длинная цѣпь сновъ: барышнѣ У. 
снится: я была со своей матерью дома; дядя пришедъ къ намъ. ноку -
шалъ съ нами и сталъ жаловаться на холодныя ноги, вслѣдствіе чего 
я подложила подъ нихъ грѣлки (грѣлка оказалась здѣсь, не з н а ю , 



Сонъ и гианозъ. 5 3 

какимъ образомъ, но меня это не поразило) . Затѣмъ пришли еще нѣ-
сколько лицъ (родственииковъ); былъ пріемъ гостей; столъ былъ н а -
крыть; дядя исчезъ. Я помогала занимать гостей, начала уже что-то 
разсказывать , к а к ъ вдругъ мать меня оборвала и рѣзкимъ тономъ при-
казала замолчать, («тебѣ нечего вмѣшиваться въ р а з г о в о р ы » ) . Тяжко 
огорченная и обиженная ( я вѣдь уже не ребепокъ) , я замолчала, съ 
твердымъ намѣреніемъ не произносить болѣе ни слова, предоставивъ 
матери самой занимать своихъ гостей. Вдругъ гости исчезли; п о я в и -
лись другія лица , и я разговариваю съ кузиной, но при этомъ часто 
плачу, все еще недовольная приказомъ о молчаніи (продолженіе аффекта ) . 
Мать моя разсказываетъ одну исторію (о которой мнѣ недчвно писали) . 
Вдругъ неожиданно я вижу себя в ъ другой части города и ищу б а -
рышню, жившую въ одномъ домѣ. Т а к ъ к а к ъ я въ послѣдній р а з ъ ее 
не застала , я р ѣ ш и л а н а этотъ разъ осмотрѣть по порядку всѣ комнаты ея 
квартиры. Это я и сдѣлала; прошла чрезъ разныя комнаты, съ находившимися 
въ нихъ чужими людьми, которыя или лежали на кроватяхъ , или только 
что встали или спрятались; наконецъ , я нашла ее! но это была дру-
гая дама, госпожа С, которая к а к ъ р а з ъ въ этотъ моментъ разговаривала 
съ однимъ мальчикомъ по французски и меня тотчасъ же вовлекла в ъ 
разговоръ . При этомъ я тотчасъ же сдѣлала нѣсколько ошибокъ, что 
меня порядочно огорчило. Затѣмъ госпожа С. вдругъ превратилась в ъ мою 
подругу, съ которой я ушла, ибо она хоіѣла мнѣ показать какой-то 
красивый видъ. Мы подошли къ мосту, перекинутому чрезъ широкую 
рѣку. На одномъ берегу мы увидѣли много прикрытыхъ ручныхъ кор-
з и н ъ , съ коромыслами наполовину въ водѣ, и я замѣтила моей подругб, 
что въ этихъ корзинахъ вѣроятно держатъ р ы б ъ , н а что она отвѣтила: да, тамъ 
держать неподдающихся приручетю рыбъ ( эта безсмыслица меня 
нисколько не удивила) . Было еще совсѣмъ свѣтло. Тогда мы повер-
нули в ъ другую сторону и иодошли къ одному большому дому, со 
многими освѣщенными окнами par terre; неожиданно, не знаю какимъ 
образомъ, вдругъ наступила ночь (тоть же мехапизмъ, съ помощью 
котораго внушеніе дополняется самовнущеніемъ; созерцаніе свѣчей 
вызвало путемъ ассоціаціи безсознательное представленіе о паступле-
ніи ночи) . Изъ камина дома сгалъ выходить красноватый дымъ, и 
я замѣтила своей подругѣ, что тамъ вѣроятно горитъ. Мы взглянули 
на окна и увидѣли многихъ мужчинъ (рабочихъ) , готовившихся убѣ-
Жать и ожидавшихъ только сообщенія, угроясаеть ли дому пожаръ и 
слѣдуетъ ли имъ покинуть его. Но вдругъ по одному мановенію все 
погрузилось въ глубокую тьму; огонь внезапно погась , мы абсолютно не 
замѣтили, какимъ образомъ, но мы знали, что онъ потушенъ, и это 
Показалось намъ весьма естественнымъ. Я ничего больше не могла разли-
чать и попроси.іа подругу меня проводить. Въ отвѣтъ на это она з а -
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жгла СПИЧКОЙ свѣчку, и мы очутились въ одной комнатѣ, въ которую 
вошла одна незнакомая старая дама и задала намъ какой-то вопросъ, 
послѣ чего я проснулась. 

(Этотъ сонъ показываетъ довольно ясно, какую неструю смѣсь ассо-
ц іированныхъ и диссоціированныхъ д ж и в ы х ъ ощущеній , представленій о 
дѣйствіяхъ, чувствъ, абстракцій и т. д. нредставляетъ собою сознаніе 
большого мозга во снѣ; этимъ обусловливаются также и постоянныя 
л о ж н н я представленія о времени и мѣстѣ). 

3 . '25 окт. 1 8 9 1 г . мнѣ снилось слѣдующее: какой-то неизвѣст-
ный молодой человѣкъ вдругъ, безъ всякихъ основаній, назначенъ п р а -
вигельствомъ, безъ моего вѣдома. директоромъ лечебницы для душевно 
больныхъ в ъ BurghOlzli, н о — н е профессоромъ психіатріи. ( В ъ дѣйстви-
тельности съ 1 8 7 9 г. я состою директоромъ этой лечебницы). Я вижу 
8Т0Г0 молодого человѣка; о фактѣ этомъ узнаю в ъ заведеніи. Б е з -
смысленность и невозможность подобнаго факта , однако, абсолютно не 
доходятъ до моего «сознан ія> , а значеніе его для меня доходить 
лишь постепенно. Мысль, что я всетаки остаюсь здѣсь, что новый 
директоръ больницы живетъ рядомъ со мною, отнюдь не представляется 
мнѣ невозможной. Лишь постепенно я начинаю думать, что я можетъ 
быть долженъ буду уйти, и эта идея уже обсуждается мною! Вдругъ, 
положеніе въ моихъ глазахъ сразу проясняется: гдѣ-то, вѣдь, сказано , 
что директоръ долженъ быть в ъ то-же время и п р о ф е с с о р о м ъ . — Н о , р а з -
суждаю я , изданный имъ регламентъ правительство можетъ вѣдь каждую 
минуту уничтожить позднѣйшимъ постановленіеиъ. (Въ дѣйствительности 
же вопросъ этотъ урегулированъ въ ваконодательномъ порядкѣ и не 
можетъ быть измѣяенъ регламентомъ, что я в ъ бодрствующемъ состоя-
ніи з н а ю очень хорошо) . Слѣдовательно, все напрасно! Но затѣмъ я 
всетаки торжествую; вопросъ этотъ урегулированъ закономъ, это мнѣ 
вдругъ становится я с н о ! — Я приглашу адвоката и обжалую правитель-
ство з а нарушеніе закона! ! ! 

Этотъ сонъ интересенъ характеромъ диссоціаціи. Сама по себѣ пра -
вильная логика послѣдняго разсужденія вполнѣ напоминаетъ собою ло-
гику душевно-больныхъ, страдающихъ прогрессивнымъ параличемъ, кото-
рые въ одномъ какомъ-либо пунктѣ разсуждаютъ совершенно послѣдо-
вательно, но въ то-же время не замѣчаютъ самаго главнаго , а именно 
абсурдности, немыслимости всего положенія. Эффектъ здѣсь интенсивенъ. 
Е й на одно мгновеніе я не допускалъ мысли, что это можетъ-быть 
сонъ. Я въ дѣйствительности возмущался низостью и несправедли-
востью направленнаго противъ меня ДѢЙСТЕІЯ и думалъ объ удовлетво-
реніи. На слѣдующій день должно было состояться (во снѣ) засѣдаиіе н а -
блюдательнаго комитета. Неожиданно мною овладѣваетъ мысль, что не я , 
а новый директоръ будетъ участвовать в ъ немъ, и я чувствую глубокое, 
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заключающееся для меня въ этомъ фактѣ уничиженіѳ. Я вижу одного члена пра-
вительства, холодно и равнодушно проходящаго мимо меня, но ни на одну 
минуту не задумываюсь надъ невозможностью отставки безъ заблаговре-
меннаго о томъ извѣщенія, надъ беземысленностью того, что этотъ 
новый директоръ находится уже въ заведеніи, а я объ этомъ не полу-
чилъ еще никакого увѣдомленія, надъ смѣшной идеей объ устраненіи 
отъ одной должности и оставленіи въ другой. Совершенно наивно я 
думаю даже о томъ, что отнынѣ, мнѣ к а к ъ ассистенту, придется подчиняться 
распоряженіямъ этого вновь прибывшаго молодого человѣка и т. д. Лишь 
постепенно становится мнѣ ясно, что мнѣ не остается ничего иного, 
к а к ъ тотчасъ же убраться отсюда со всѣмъ своимъ скарбомъ, что пра -
вительство, очевидно, желаетъ удалить меня, и что я , самое большее, 
только внослѣдствіи съумѣю обжаловать его и получить свое удовлетво-
реніе. Тутъ я просыпаюсь, и тогда только мнѣ становится ясна вся 
безсмысленность приснившагося с н а . 

Здѣсь аналог ія между диссоціированнымъ мышленіемъ во снѣ и т а -
ковымъ же у страдающихъ прогрессивпымъ нараличомъ действительно 
бросается в ъ глаза . 

4 . Старыя вотоминаніа: Нерѣдко намъ снятся очень с г а р ы я 
воспоминанія . Мнѣ теперь еще являются во снѣ дѣдушка и б а б у ш к а , 
умершіе болѣе 2 5 лѣтъ тому назадъ . Голосъ и образъ ихъ , правда, нѣ-
сколько неясны, но всетаки довольно естественны. 

5 . Дѣйствіе сновъ на бодрствующее состояніе. Мнѣ снится, 
что я обручился съ барышней X. Но во время свадебнаго празднества 
я неожиданно вспоминаю своихъ дѣтей, что в н у ш а е т ъ мнѣ аредставлѳ-
ніе о прежнемъ бракѣ и приводитъ меня въ смущоніе. Я чувствую 
себя виновнымъ въ двоеженствѣ. Сильный страхъ и возбужденіе. Про-
буждение. На слѣдующій день угнетенное настроеніе, объясняющееся дѣй-
ствіемъ наивнаго сна . 

6 . Госпожѣ X. снится, что ея братъ умеръ. Она неутѣшна. Цѣлый 
день чувствуегъ она себя угнетенной, испытываетъ все время смутное 
чувство, будто произошло что-то грустное. К а к ъ только она прихо-
д и т ь в ъ себя, она снова обращается к ъ своему сну, к а к ъ к ъ причинѣ 
своего настроенія 

7 . Жожныя воспоминанія: Госпожа Z. каждую ночь заводить будиль-
никь къ опредѣленному часу, чтобъ посадить своего ребенка на г о р -

і) Барышнѣ SS. снится, что ея отецъ умеръ и поХоропѳнъ. Скучная уже все 
утро , она послѣ обѣда вспоминаотъ свой сонь . Б а р ы ш н я становится неспокой-
ной. Она испытываетъ „сграшпую" тосііу но родннѣ, которой раньше никогда 
нѳ испытывала. Послѣ впушѳиія амнѳзіи и веселаго настровнія падіентка весело 
сообщила, что послѣ обѣда она подъ вліяніемъ сна, содѳржавіѳ котораго , однако, 
забыла, была скучна и полна тоски. В т о р о е внушѳніе вызвало полную амлез ію . 
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ш о к ъ . И вотъ р а з ъ во снѣ она услышала звонъ будильника, но при 
этомъ ей приснилось: <ты посадила уже р е б е н к а » , — о н а повернулась 
на другой бояъ и з а с н у л а далѣе. Иа слѣдующеѳ утро ребенокъ о к а -
зывается мокрымъ. Госпожа Z. всііоминаетъ свое разсуждепіе во снѣ, а 
также и то, что оно было ложно. 

8 . Поступки, какъ слѣдстаія сновг: Одной женщинѣ снится, что 
ея маленькій ребенокъ, только что научившійся бѣгать, сеЗчасъ упадетъ. 
Она судорожно простираетъ къ нему обѣ свои руки и пробуждается, 
судорожно держа въ р у к а х ъ одѣяло ( в ъ другой р а з ъ она подъ вліяніемъ 
такого же сна схватываетъ руку мужа) . 

9 . Лллегоризированіе ощущенгй'. Движимое вѣтромъ, открытое окно 
хлопаетъ въ р а з н ы я стороны. Спящему же рядомъ субъекту снится, что это 
прачка усердно выколачиваетъ бѣлье. Другому субъекту, страдающему 
зубною болью (вслѣдствіе зубнаго н а р ы в а ) , снится постоянно, что зубы 
его выпадаютъ изъ альвеолъ и онъ и х ъ выплевываетъ. 

Рѣзче всего во всякомъ случаѣ выражены диссоціаціи во снѣ. По-
добно тому, к а к ъ обонятельныя и висцеральныя ощущенія слѣдуютъ 
и вытѣсняютъ другъ друга в ъ нашемъ сознаніи (бодрствующемъ) 
почти беаъ всякой ассоціаціи, т а к ъ и во снѣ почти всѣ образы, а 
также и зрительные, непосредственно или почти непосредственно и 
бвзсмысленно смѣняютъ другъ друга. Моя сестра можеп . во снѣ превра-
щаться въ мужчину, столъ и т . п . 

Т а к ъ называемый легкій соиъ {Liebeault), при которомъ дѣятель-
ность мозга приближается ЕЪ бодрствующему его состоянію и амне-
зіл проявляется только отчасти или совсѣмъ не проявляется, образуетъ 
собою переходную ступень между сномъ и бодрствованіемъ. Время, 
однако, такому сознанію представляется укороченнымъ. Многіе, чутко 
сиящіе, утверждаютъ, что они не спятъ, а только дремлютъ. По про-
бужденіи они болѣе или менѣе еще знаютъ , что произошло по близости. 
И в ъ то-же время они могутъ дремать и даже сильно дремать, И 
здѣсь имѣются многія индивидуальныя различія. Одни могутъ по желанію 
прерывать легкШ сонъ и тогчасъ же производить движенія, д р у г і е — н е 
в ъ состояніи т а к ъ владѣть собою. Легкій произвольный сонъ въ дѣйстви-
тельности болѣе иди менѣе соотвѣтствуетъ {Liebeault) той легкой степени 
гипноза (гипотаксіи) , при которой загипнотизированный хотя и подпа-
д а е т ! внущенію, но субъективно представляетъ себя не спавшимъ. 

К а к ъ мы сказали выше, многіе люди обладаютъ способностью точно 
иамѣрять время во снѣ и просыпаться въ любой часъ , ко -
торый они назначаютъ себѣ вечеромъ предъ отходомъ ко сну. У нѣ-
которыхъ такое рѣшеніе вызываетъ чуткій, беапокойный сонъ, дру-
гіе же , наоборотъ, засыпаютъ послѣ этого т а к ъ же крЬпко, какъ всегда, 
и все-таки просыпаются аккуратно , въ назначенное время. Съ помощью 
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внушенія мы можетъ вызывать тотъ же феноиенъ въ гЁхъ случаяхъ , 
когда онъ отсутствуетъ, не только въ состояніи гипноза , но и въ со-
стояніи нормальнаго сна . Воспріимчивому к ъ внушенію человѣку а легко 
могу внушить , что онъ проснется ночью въ такой-то часъ, и это сбы-
вается аккуратно . 

Но мнѣ съ помощью внушенія удалось фиксировать и тѣ ассоціа-
ціи, которыя будятъ нормально спящаго человѣка, а также и тѣ, 
которыхъ онъ, наоборотъ, не долженъ слышать, т а к ъ напр. продолжая 
спокойно спать при большомъ шумѣ и въ то же время просыпаясь при 
малѣйшемъ шорохѣ другого рода (См. выше произвольныя аналогичный 
явлеііія безъ в н у ш е н і я ) . Этимъ обстоятельствомъ я широко воспользовался 
въ своей больничной нрактикѣ, къ выгодѣ служительскаго персонала, приста-
вленаго къ неспокойнымъ и опаснымъ больнымъ. Я загипнотизировалъ 
напр. одного служителя и внушилъ ему не слышать и не просыпаться 
даже отъ самаго большого шума. И въ дѣйствигельности я хлопаю ру-
ками надъ его головой, громко насвистываю ему в ъ у х о , — о н ъ не про -
сыпается. Тогда я внушаю ему тотчасъ же проснуться послѣ т р е х ъ -
кратнаго легкаго щелканья ногтемъ (столь тихаго , чго ни одинъ и з ъ при-
сутствующихъ его не слышитъ) . И въ дѣййтвительности онъ тотчасъ же 
просыпается, сообщая, что слышалъ щелканье, но «совсѣмъ не слыхалъ 
хлопанья или насвистыван ія» . Загѣмъ я в н у ш а ю ему ночью оставаться 
абсолютно глухимъ къ самому сильному шуму и топанью бѣснующихся 
больныхъ и продолжать спокойно спать далѣе, но, наоборотъ, тотчасъ 
же просыпаться при какомъ-нибудь непривычномъ или опасномъ дѣй-
ствіи больного. 

Этотъ методъ въ теченіи 1 0 лѣтъ послѣдовательно проводился мною 
у Есѣкъ служителей неспокойныхъ отдѣленій, и з ъ я в л я в ш и х ъ на то свое 
желаніе ( а желали почти всѣ). и съ тѣхъ поръ нервныя истощенія , беэ-
сонница и т. п. недуги служительскаго персонала, можно сказать , исчезли, 
и самый надзоръ з а больными сталъ болѣе бдительнымъ. 

Тоже самое я продѣлалъ съ одной сидѣлкой, которую помѣстилъ ря -
домъ со склоппыми къ самоубіііству меланхоликами, испытавъ ее предва-
рительно на счеіт. надежности ея суггестивной реакціи во снѣ: я в н у -
шилъ ей крѣпко спать, не слушая ни стоновъ, ни шумовъ, но просы-
паться тотчасъ же при малѣйшей попыткѣ больного подняться съ постели 
или ч т о - н и б у д ь себѣ сцѣлать и затѣмъ обратно водворивъ его в ъ 
кровать , тотчасъ же засыпать снова . 11 это внушеніе исполнялось съ 
такою точностью, что многіѳ застигнутые такимъ образомъ больные 
считали свою сидѣлку заколдованной. Сидѣлки, исполнявшія так ія обя -
занности безпрерывно до 6 мѣсяцевъ подрядъ и притомъ сильно ра -
ботавшія по цѣлымъ днямъ, оставались вполнѣ свѣжими и бодрыми, 
сохраняли хорошій видъ и не обнаруживали никакихъ признаковъ уста-
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лости. Правда, для втого требуются субъекты, очень воспріимчивыѳ къ 
внушенію, но я видѣлъ много сидѣлокъ и служителей, годныхъ для такой 
службы. 

Мой орѳемникъ, проф. Bleuler и проф. МаЬагт, въ C e r j / ' L a u s a n n e , 
подтвердили этотъ опытъ. 

Слѣдующій случай прекрасно иллюстрируетъ надежность подобнаго 
н а д з о р а . 

Госпожа М. S., страдавшая сильно выраженной формой маніи, в ы -
з в а в ш е й совершенное умственное разстройство, принята была 2 5 августа 
1 8 9 2 г. въ ааведеніи Borgholzl i . Ова имѣла 1 4 дѣтей, изъ нихъ 1 1 еще 
живы; роды были всегда внезапные и никогда не длились дольше Ѵ4 
часа . Манія стала хронической, и г. S. сдѣлалась столь жестокой и б у й -
ной, что на ночь ее приходилось запирать въ особую камеру . При этомъ 
умственная дѣятельность ея пришла въ та^ое разстройство, что она абсо-
лютно никого не узнавала . Въ январѣ І и Ш года мы замѣтили, что она 
беременна. Эта беременность меня очень озаСочивала. Съ одной с т о р о н ы — 
буйное поведеніе больной не допускало даже и мысли о возможности пустить 
к ъ ней ночью сидѣлку, съ д р у г о й — я опасался неожиданныхъ ночныхъ 
родовъ и гибели при такихъ условіяхъ ребенка. Моментъ наступленія 
ожидаемыхъ родовъ, былъ, конечно, очень неопредѣленный. 1 3 марта я 
придумалъ слѣдующую комбинацію: Я пояѣстилъ больную въ ком-
натѣ съ рѣшетчатымъ окномъ, одну въ кровати. Затѣмъ, выбравъ 
и з ъ сидѣлокъ наилучшую сомнамбулистку, я также уложилъ ее въ кро -
вать въ корридорѣ предъ дверью больной и сдѣлалъ ей слѣдующее вну-
шеніе : вы должны каждую ночь превосходно спать, очень крѣпко и х о -
рошо, не слыша обычнаго шума, исходящаго отъ г - ж и S . Но к а к ъ 
только ночью у нея начнутся роды, вы это замѣтите сквозь щелку двери 
и тотчасъ же проснетесь. Ио какимъ признакамъ в ы это замѣтите, я не 
знаю; можетъ быть, больная станетъ нѣсколько спокойнѣе (что съ нею 
и т а к ъ бываетъ по вренѳнамъ) или же будетъ нѣсколько стонать; коротко 
говоря , я этого не знаю, но вы это замѣтите. Вы тотчасъ же встанете, 
заглянете к ъ больной, поспѣшите к ъ старшей сидѣлкѣ и затѣмъ тотчасъ 
же позовете врача. Это категорическое внушеніѳ я сдѣлалъ ей только 
одинъ или два раза , и съ того времени сидѣлка стада спать в ъ корри-
дорѣ предъ дверью г -жи S. Послѣдняя была по прежнему чрезвычайно 
возбуждена, нечистоплотна и проявляла совершенное умственное р а з -
стройство, все р а з р у ш а я и разрывая вокругъ себя. 

Младшій врачъ , д ръ Мегсіег^ отнесся скептически к ъ моему расно-
ряженію; сидѣлка спала превосходно, никогда не просыпаясь . 6 - г о мая 
въ 8 ч. веч. младшій врачъ, изслѣдовавъ больную, не нашелъ н и к а -
Еихъ призпаковъ начинающихся родовъ и сказалъ сидѣлкѣ, что т а к ъ 
можетъ еще продолжаться нѣкоторое время. Въ 9 ч. , самое позднее, всѣ 
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ужѳ были въ постеляхъ и спали, з а исключѳніемъ постоянно буйство-
вавшей г -жи S. Ночью, въ И час. сидѣлка неожиданно встала ( в ъ 
предшествовавшее дни и недѣли она никогда не просыпалась и никогда 
не бывала у старшей сидѣлви), вошла въ комнату больной, немного, 
правда, увидѣла тамъ, но тотчасъ-же побѣжала къ старшей сидѣлкѣ и ска -
зала ей «теперь уже навѣрное роды>, послѣ чего обѣ снова побѣ-
жали къ г-жѣ S. Старшая сидѣлка не хотѣла вѣрить в ъ начало родовъ, 
т а к ъ к а к ъ ничего особеннаго не заиѣтида и больная расхаживала . 
Отошедшія воды были приняты з а изверженія съ мочею; іѣмъ не менѣе 
тотчасъ же былъ приглашенъ врачъ, который прибылъ к а к ъ р а з ъ въ 
тотъ моментъ, когда надо было принять головку ребенка. Когда я при-
шелъ, я занялся удаленіемъ послѣда, причемъ больная угощала меня 
проклятіями, кулачными ударами и била ногами; 4 или 5 чедо-
вѣкъ должны были ее удерживать в ъ постели, Сидѣлка сообщила, что 
она проснулась неожиданно, не з н а я почему; г - ж а S., можетъ быть , 
была даже нѣсколько спокойвѣе обыкновеннаго и плакала, к а к ъ это 
у ж ъ часто съ нею бывало . По согласному утверждепію и старшей и 
младшей сидѣлки, ругань , крики, плачъ и проклятія больной едва-ли 
отличались чѣмъ либо отъ обычнаго производимаго ею шума, Тѣмъ не 
менѣе какое-то необычное слуховое впечатлѣніе должно было разбудить 
сомнамбулистку и напомнить ей о внушеніи . Г - ж а S. бѣсновалась, со 
всѣми проявленіями совершеннаго умстввннаго разстройства, до лѣта 
1 8 9 4 г . ; съ этого времени она постепенно стала успокаиваться , с о -
знаніе ея прояснилось, и она совершенно выздоровѣла. Два про -
текшіе такимъ образомъ года совершенно исчезли и з ъ ея памяти. О 
зачатіи, беременности, родахъ и ребенкѣ она не имѣла ни малѣйшаго 
представленія и вначалѣ всѣ н а ш п разсвазы объ этомъ событіи при-
нимала з а обманъ, тѣмъ болѣе, что ребенокъ тѣмъ временемъ умеръ 
уже отъ коклюша. 

Эготъ во многихъ отношеніяхъ интересный случай доказываетъ , съ 
какой точностью хорошіе сомнаибулисты, даже во снѣ и по истеченіи 
долгаго времени, реагируютъ на внушеніе . Надо т а к ж е признать , что 
на такой экспериментъ нельзя было рискнуть, не будучи увѣреннымъ 
в ъ своемъ дѣлѣ. Только что приведенный фаитъ могутъ подтвердить 
многіе свидѣтели. Въ своей работѣ о значеніи гипноза для в о ч н ы х ъ 
дежурствъ служительскаго персонала (Zei tschr i f t f. Hypnot i smus . 1 8 9 3 
стр, 2 0 1 ) д -ръ Walther Jnhelder собралъ соотвѣтствующія мои набдю-
денія , сдѣланныя въ заведеніи BurghOlzli. 

Эти случаи, кажется мнѣ, яснѣе чего либо другого иллюстрируютъ 
намъ (находящіяся внѣ с о з н а н і я ) ассоціаціонныя связи и взаимодѣй-
ствіе состояній спящаго и бодрствующаго мозга. 

Впрочемъ, я здѣсь позволяю себѣ сослаться на нижеприводимыя 



g о тепени гапвоза. 

( § 1 6 ) воззрѣнія О. Vogt\ и особенно его работу: «Произвольная 
сомнамбулія въ гипнозѣ> (Spontane Somnambul i e in dcr Hypnose , 
Zeitschr. f. Hypnot ismus . 1 8 9 7 ) . Въ противовѣсъ L6wenfel<pY Vogt 
на рельефныхъ примѣрахъ показываетъ , к а к ъ произвольно возникшій 
во снѣ сомнамбулизмъ можетъ быть переводимъ в ъ состояніе сполойнаго 
гипноза , который затѣмъ можетъ оканчиваться нормальнымъ пробужде-
ніемъ или перехопить в ъ нормальный сонъ. Онъ доказываетъ нагляд-
нѣйшимъ образомъ^ что механизмъ нормальнаго сна и г и п н о з а — о д и в ъ 
и тотъ же , что оба состоянія отличаются другъ отъ друга только ко-
личественно, но отнюдь пе качественно. Я всегда раздѣлялъ это мнѣніе 
Liebault, но О. Уogt^oыъ оно точнѣйшимъ образомъ обосновано. К а к ъ 
и гианозъ , нормальный сонъ есть состояніе повышенной воспріимчивости 
к ъ внушенію. 

Это приводитъ н а с ъ къ обсужденію амнезіи, к а к ъ явленія сна и 
гипноза , наиболѣе важнаго и для судебно-медицинской практики даже 
наиболѣе цѣннаго. Обыкновенно тотъ , кто глубоко спитъ при нормаль-
н ы х ъ условіяхъ, спитъ столь-же глубоко и въ состояніи гипноза , и в ъ 
большинствѣ случаевъ сильнѣе подверженъ вліянію гипнотизера. У т а -
кого субъекта можно по усмотрѣпію вызывать воспоминаніе и амнезію 
о томъ или другомъ періодѣ его жизни или, по крайней мѣрѣ, сна . 
Bernheim в ы з ы в а е т ъ глубокій сонъ болѣе, чѣмъ у половины паціентовъ 
своего отдѣленія. Огромное распространеніе такой сильной воспріимчи-
востй къ гипнозу среди нормальны хъ людей явствуетъ уже и з ъ того 
факта , что и з ъ 2 6 сидѣлекъ ваведенія Burgholzli мнѣ удалось вызвать 
гипнозъ у 2 3 - х ъ , и притомъ у всѣхъ съ успѣхомъ. При этомъ у 1 - о й 
я получилъ только сонливость, у 3 - х ъ — л е г к і й сонъ безъ амнезіи, у 
1 9 — г л у б о к і й сонъ съ амнезіей, постгипнотическія явлепія и суггестив-
ное состояніе на я в у . У 2 - х ъ и з ъ н и х ъ каталепсія и анэстезія впер-
вые были вызваны черезъ внушеніе въ бодрствующвмъ состояніи; обѣ 
онѣ никогда еще ие подвергались гипнозу. Но д -ръ О. Уоді превзо-
шелъ все, что было извѣстно до сихъ поръ (см. в ы ш е ) . 

§ 3. Степени гипноза. Знаменитыя фазы Charcot—шцпя, к а -
талепсія и соипамбулизмъ—основываются на спеціально подготовленныхъ 
гипнозахъ истерическихъ субъектовъ. Bernheim сдѣлалъ попытку уста -
новить 4 степени. На самомъ дѣлѣ, однако, иикакихъ границъ не 
имѣется. По моему достаточно установить три степени воспріимчивости 
къ внушенію, степени, обнаруживающія впрочемъ переходы другъ въ 
друга: 1 . Сонливость. Субъектъ, слегка только загипнотизированный, 
можетъ еще при извѣстной энергіи противостоять внушенію и раскрывать 
глаза . 2 . Легкій com или гипотаксія. Загипнотизированный не мо-
ж е т ъ уже открывать глазъ и долженъ вообще подчиняться ііѣкоторымъ 
или даже всѣмъ внушеніямъ, за исіиіючепіемъ амнезіи, которой оцъ не 
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подпадаетъ. 3 . Глубокій сонъ или сомнамбулизмъ. Характеризуется 
аинезіей по пробужденіи и постгипнотическими явленіями. Терминъ «сом-
намбулизмъ» . помоемумнѣнію неудачені , т а к ъ какъ подаетъ поводъ къ смѣше-
нію съ произвольнымъ сомнамбулизмомъ. Послѣдній же представляетъ нерѣдко 
лишь легкое, но несомиѣнно патологическое состояніе, весьма часто пови-
димому находящееся въсвязи съ истеріей и не тождественное съ обыкновеннымъ 
гипнотизмомъ.—Постгипнотическія явленія по моему опыту нерѣдко н а -
ступаютъ и послѣ легкаго сна . Воспріимчивость къ внушенію при 
извѣстныхъ условіяхъ можетъ быть очень слабой или даже почти н у -
левой (весьма рѣдкіе случаи) и при весьма глубокомъ снѣ. Съ другой-
же стороны внушеніемъ можно вызывать сонъ съ открытыми глазами, 
эффекты внушенія на я в у , равно к а к ъ амнеаію или, наоОоротъ, воспо-
минаніе, т а к ъ что и вышеупомяпутыя три степени представляются не-
достаточно очерченными. ' Сонъ, амнезія и способность сонротивленія 
имѣютъ при этомъ лишь значеніе пробныхъ камней для изслѣдованія 
воспріимчивости къ внушепію. Важнѣе всего то, что в в у ш а ю і ъ перво-
начально. 

Упражненіемъ или дрессировкой съ помощью внушенія можно далѣе 
перевести сонливость въ гипотаксію, а послѣднюю, хоть и не всегда, 
в ъ срмнамбулизмъ. 

§ 4 . Дрессировка. Много говорили о дрессвровкѣ гинвотизи-
руемыхъ. Достовѣрно только то, что частыиъ гипнотизированіемъ можно 
повысить у даянаго субъекта воспріимчивость къ внушенію, прежде 
всего добиться, чтобъ онъ безъ словеснаго приказа воснроизводилъ то, 
что его заставляли дѣлать въ первыхъ гипнозахъ , — повидимому инстин-
ктивно, причемъ, по спряведлнаому замѣчанію Bernheim\, сомнамбу-
листъ ( въ евоей съужѳнной мозговой дѣятельносги) концентрируетъ все 
свое вниманіе на отгадываніи намѣреній гипнотизера. — Но зачастую, 
особенно в ъ Германіи этой дрессировкѣ придаютъ ужъ чрезъ чуръ 
большое вначеніе, упуская изъ виду индивидуальную восприимчивость 
к ъ в н у ш е н і ю , присущую большинству иормальныхъ людей. Гдѣ, н а -
примѣръ, дрессировка во вчерашнемъ случаѣ, когда я впервые загипно-
тизировалъ совершенно нормальную, толковую сидѣлку? Я смотрю на нее 
нѣсколько секундъ, в н у ш а я ей сонъ, затѣмъ заставляю фиксировать 
глазами два пальца моей лѣвой руки (по способу Bernheim\)\ чрезъ 
3 0 секундъ ея вѣки опускаются. Я внушаю ей амнезію, каталепсію 
рукъ, заставляю ихъ вращать и в н у ш а ю анэстез ію. Все удается тот-
часъ-же . Я колю ее глубоко иголкой; она ничего не чувствуетъ. 
Я даю ей a q n a m f o n t a n a m подъ видомъ горькой микстуры, и 
она ей представляется на вкусъ горькой; в н у ш а ю ей съ уснѣхомъ aune-
титъ и говорю ей, что по пробужденіи она по собственной иниціативѣ 
вовьметъ стоящую подъ столомъ бумажную корзину и положить одной 
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присутствующей особѣ на колѣни, а вечеромъ в ъ 6 час. сама снова 
иридетъ ко мнѣ. Затѣмъ я ее бужу, заставляя считать до 4 - х ъ . Она 
ничего рѣшительно не знаетъ, но безпрестанно ноглядываетъ на стоя-
щую подъ столомъ корзину, которую, конфузясь и краснѣя, кладетъ н а 
колѣни указанной особѣ. Въ тоже время она досадуетъ на атотъ посту-
нокъ, который совершаетъ по непреодолимому влечевію, не понимая по-
ч е м у . — В ъ б часовъ она остается одна въ отдѣленіи и потому не 
можетъ уйти оттуда, но извнутри ее что-то толкаетъ ко мнѣ, и она н а -
чинаетъ сильно волноваться и опасаться , что не съумѣетъ послѣдовать 
этому внушенію. Кто можетъ говорить здѣсь о дрессировкѣ? Молодая 
крестьянская дѣвушка недавно лишь поступила к ъ намъ сидѣлкой и з а -
гипнотизирована была только ва первый разъ.—И все таки она дѣй-
ствовала почти т а к ъ , к а к ъ дѣйствуетъ часто уже подвергавшаяся гипнозу 
сомнамбулистка, но гораздо непосредственнѣе, а потому и убѣ-
дительнѣе. 

Наиболѣе важно то , что характеръ гипнотической реакціи че-
ловѣка опредѣляется преимущественно характеромъ первыхъ внушеній , 
которыя ему дѣлаютъ. Если ему в н у ш а ю т ъ сонъ, онъ будетъ спать . 
Если у него желаютъ вызвать постипнотическія явленія , онъ нреиму-
ществаенно будетъ проявлять таковыя , съ легкостью реагировать гад-
люцинаціями на я в у и т. д. Равнымъ образомъ, смотря по желанію 
гипнотизера, на первый планъ могутъ выступать анэстезія , амнезія 
и т. д. Но р а з ъ кто уже привыкъ реагировать извѣстнымъ о б р а -
зомъ, то впослѣдствіи всегда несравненно труднѣе внушить ему другіѳ 
симптомы. 

Вообще у всѣхъ, гипнотизируемыхъ в ъ теченіе продолжительнаг» 
періода времени, особенно если съ ними постоянно пргдѣлываются одни 
и тѣ-же эксперименты, естественно настуааютъ , к а к ъ и при всякой 
нервной дѣятельности, явлевія привыканія . Самыя странныя внушенія 
представляются вполнѣ естественными; все пріобрѣтаетъ характеръ ме-
ханическій, автоматическій, к а к ъ привычные для аасъ пріемы, впечат-
лЬнія и т . д. Э т о — о б щ і й з а к о н ъ психологіи, т . е . мозговой дѣя-
тельиости. 

На основаніи многолѣтняго опыта я даже категорически утверждаю, 
что при продолжительной, усиливающейся дрессировкѣ непосредственное 
вліяніе гипнотизера в ъ концѣ концовъ ослабѣваетъ. Гипнотизируемый 
ближе узнаетъ своего гипнотизера и его слабости; ореолъ, окружавшій 
гипнотизера вначалБ, постепенно блѣднѣетъ; самопроизвольныя и про-
тиворѣчивыя внушенія усиливаются. Въ то время, к а к ъ часть мозговой 
дѣятельности подъ вліяніемъ внушепія становится болѣе автоматичной, 
механически выдрессированной, остальная часть ея постепенно коицен-
трируется для выработки все болѣе сознательной реакціи, втораго, находя-
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щагося внѣ внушенія с я » , т а к ъ что, въ общемъ, вѣра во внушепіе и \ 
его воздѣйствіе скорѣе ослабѣваетъ. Воздѣйствіе это остается болѣе силь- \ 
нымъ, когда гипнотизируютъ рѣже и не в с е г д а — т а к ъ механически, 
однотонно. Наиболѣе убѣдительны и доказательны потому эксперименты , 
на субъецтахъ, гипнотизируемыхъ впервые. 

§ 5 . ЯвленІЯ гипноза. Внушеніемъ вг гипнозѣ мы, можно с к а -
. зать, пріобрѣтаемъ способность вызывать, видоизмѣнятъ, задерживать 

{замедлять, модифицировать^ парализовать или возбуждать) всѣ 
извѣстныя субъективный явленія человѣческой душй и значительную 
часть объективнихъ функцгй нервной системы.—Единственное исклю-
ченіе составляютъ только чисто гангліозныя функціи и спинно-мозговые 
рефлексы, равно к а к ъ эквивалентные рефлексы основанія мозга, которые , 
повидимому, вовсе не или только очень рѣдко и несущественно подда-
ются внушенію. Еще больше! На извѣстныя соматическія ф у н к ц і и , — 
менструацію, поллюціи, потоотдѣленіе, пищевареніе и даже образованіе 
пузырьковъ въ эпидермисѣ—внушеніе можетъ оказывать такое вліяніе, 
что зависимость ихъ отъ динамизма большого мозга становится до н а -
глядности ясной. Этимъ, конечно, отнюдь не утверждается, что всѣ эти 
эффекты достижимы у каждаго гипнотизируемаго субъекта . Въ глубокомъ 
снѣ можно, однако, при извѣстномъ терпѣніи добиться большей части 
т а к и х ъ эффектовъ. 

Послѣдніе вызываіотъ простымъ увѣреніемъ въ ихъ существованіи, 
лучше всего - прикасаясь к ъ той части тѣла, н а которую субъективно 
переносится ощущеніе и х ъ , и описывая (громкимъ, убѣжденнымъ го-
лосомъ) процессъ ихъ возниковенія . Гипнотизируемяго сажаютъ в ъ 
удобное кресло и , упорно всматриваясь въ него, увѣряютъ, что его 
вѣки отяжелѣли подобно свинцу, что они закрываются и т . п . , однимъ 
словомъ, внушаютъ ему явленія з а с ы п а н і я . Впрочемъ, каждый сцеціа-
листъ имѣетъ свои пріеиы и методы, съ помощью которыхъ ему легче 
всего удается в ы з ы в а т ь гипнозъ . Въ общемъ, однако, совершенно без-
различно. пользуются-ли такимъ или инымъ методомъ. Примѣры: 

Явленія двигательной сферы. Подымая руку гипнотизируемаго, я 
внушаю ему, что она оцѣпенѣла и не можетъ быть приведена въ дви-
женіе . Р у к а остается въ каталептическомъ оцѣпенѣніи (суггестивная к а -
талепсія) ; то-же самое должно сказать о любомъ мышечномъ положеніи 
любой части тѣла. Я говорю: рука парализована и падаетъ, к а к ъ 
свинцовая масса, Эффектъ слѣдуетъ тотчасъ-же, и гипнотизируемый не 
иожетъ болѣе двигать е е . — Н а о б о р о т ъ , я внушаю, что обѣ руки авто-
матически вращаются одна вокругъ другой и что всякое усиліе гипно-
тизируемаго остановиться усиливаетъ это вращательное движеніе. Руки 
начинаютъ вращаться все быстрѣе, и всякая попытка остановиться 
оканчивается неудачей. Такимъ-же образомъ я в н у ш а ю гипнотизируемому 
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говорить И отвѣчать, а равно ходить, дѣйствовать, командовать, изви-
ваться въ судорогахъ, лепетать и т , д. Я в н у ш а ю , что онъ ііьянъ 
и шатается , и онъ тотчасъ-же начинаетъ ходить, к а к ъ пьяный. 

Явленія чувствительной сферы. Я говорю: «блоха сидитъ на 
вашей правой щекѣ, кусаетъ в а с ъ » . Тотчасъ-же на лнцѣ гипиотизиру-
еиаго появляется гримаса, и онъ пачинаетъ расчесывать указанное 
мѣсто. — «Вы ощущаете пріятную теплоту въ рукахъ и н о г а х ъ » . Онъ 
тотчасъ-же нодтверждаетъ э т о . — « В ы имѣете предъ собою злую собаку; 
она лаетъ на в а с ъ > . Гипнотизируемый испуганно отскакиваетъ назадъ , 
отбиваясь ояъ мнимой собаки, которую онъ тотчасъ-же и слышитъ и 
видитъ. Я вдуваю ему въ руку воздухъ, увѣряя, что э т о — б л а г о у х а -
ющіе фіалковые духи. Онъ съ удовольствіемъ втягиваетъ въ себя несу-
щес івуюшій фіалковый з а п а х ъ . — И з ъ одного и того-же стакана воды 
я заставляю гипнотизируемаго, съ паузами лишь въ нѣсколько секундъ, 
пить то горкій хининъ, то соленую воду, то малиновый сиропъ и ш о -
коладъ; для этого не требуется даже ни воды, ни стакана ; достаточно 
лишь утвержіен ія , что стаканъ съ соотвѣтствующимъ напиткомъ нахо-
дится в ъ его рукѣ. Легко внушить болевое ощущеніе и особенно — устра-
нить ранѣе существовашее. Головныя боли можно, напр. , въ большинствѣ 
случаевъ съ легкостью, устранить въ нѣскодько секундъ, самое большее 
минуть . 

Легко также внушить анэстез ію, аносмію, слѣноту, цвѣтовую слѣпоту, 
двойное зрѣніе, глухоту, отсутствіе вкусовыхъ ощущеній. Я извлекалъ 
въ гипнозѣ зубы, вскрывалъ абсцсесы, экстирпировалъ мозоли, дѣлалъ 
глубокіе уколы, причемъ гипнотизируемые рѣшительно ничего не чувство-
вали . Достаточно было увѣрить ихъ , что соотвѣтствующая часть тѣла 
мертва, нечувствительна. Въ гипнозѣ возможны также , хотя и рѣже, 
гирургическія оаераціи и даже родоразрѣшенія ,—гипнозъ въ такихъ слу-
ч а я х ъ съ выгодой и безъ всякой опасности замѣняетъ хлороформный 
иаркозъ . Роды, протекавшіе в ъ гипнозѣ совершенно безболѣзненно, 
описаны между ирочимъ, ѵоп Зскгепк^оті и Р е / й о е м / ' о м ъ . Если только 
удается внушить надлежащую анастезію, то безболѣзненныя, не слишкомъ 
продолжительныя хирургичесвія операціи въ гиинозѣ всегда возможны. 
Но страхъ передъ операціей, особенно когда больной видитъ большія 
пригоговленія, обыкновенно парализуетъ воснріимчивость къ внушенію. 
Въ этомъ и заключается наибольшая трудность его практическаго при-
мѣненія ' ) , 

Подъ отрицательной галлюцинаціей Bernheim справедливо р а з у -

і) Одпому очѳпь воспріимчивому націенту О. Fbr/Z внушиіъ ua яву, что его 
сильная аубная боль тотчасъ-же пройдетъ, что послѣ оОѣда онъ пойдетъ 
къ зубному врачу и дастъ ему выдернуть соотвѣтствующій боковой зубъ: онъ 
ничего цѳ будетъ чувствовать. Внушопіѳ оправдалось вііолпѣ. 
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мѣегь, удивительное обманчивое представленіе объ исчезновеніи объекта, 
нагодящагося въ пред і аахъ наблюдения. Одному гипиотнзированному 
субъекту, спящему съ открытыми глазами, я внушаю, что я исчезаю, и 
онъ меня видитъ, меня слышитъ, и не чувствуегь болѣе. ІІодъ вліяніѳмъ 
внушенія онъ можетъ также меня слышать и чувствовать, не видя 
меня и т . д. 

Отрицательная галлюцнеац ія—весьма поучительное явленіа, бросающее 
яркій свѣтъ к а к ъ на сущность гипнотизма, т а к ъ и на сущность галлю-
цинаціи. Наилучшими работами по этому вопросу мы обязаны ВегпЫіт'^. 
Прежде всего бросается въ глаза , к а к ъ часто при этомъ загипнотизи-
рованный представляется о б м а н щ и к о м ъ , — т о онъ все ходитъ вокругъ да 
около исчезнувшаго будто-бы предмета, то избѣгаетъ его и т. д. При 
извѣстной внимательности явленія двойного сознанія здѣсь рельефнѣе 
всего раскрываются наблюдателю: верхнее сознаніе не видитт; нижнее 
видитъ и ходитъ вокругъ да около. Въ извѣстныхъ случаяхъ оба 
вида сознан ія ассоціируются другъ съ другомъ ( к а к ъ в ъ вышеприведен-
номъ снѣ); такъ , въ одномъ случаѣ Delboeuf внушилъ одной дѣвушкѣ, 
что о н ъ — к р а с и в ы й молодой человѣкъ. и дѣвушка эта потомъ заявляла , 
что она , правда , видѣла одного молодого человѣка, но з а его спиною 
все скрывалась старая сѣдая голова. Ошибка Delboeuf д, состоитъ в ъ 
томъ, что онъ это наблюденіе обобщаетъ, чего, к ъ слову говоря, 
должно весьма остерегаться при оцѣнкѣ гипнотическихъ явленій. Съ 
другой стороны бываютъ случаи, когда, будь то вслѣдствіе болѣе сильной 
воспріимчивости къ внушенію, особенно у истеричныхъ, будь то вслѣд-
ствіе соотвѣтствующей дрессировки ( о б а фактора большею частью совпа-
д а ю т ъ ) , исиравляющее нижнее сознаніе совершенно стушевывается , и 
загипнотизированный вполнѣ поддается обману. Это происходитъ лишь 

а) „При извѣстномъ навыкѣ въ гипнотическихъ эксперпментахъ, можно твкжв 
дѣятѳдьность ннжняго созцанія очень часто наблюдать и у душевно больпыхъ. 
Одна истеричная дама принимаѳтъ меня аа своего брата , ни за что не согла-
шаясь отказаться отъ этого ііредставлеиія. И въ то-же время фиксированіе 
моей личноіти вызываетъ въ ней разъ такую цѣііь идей, которую я могъ вызвать 
только въ качѳствѣ врача. Другая истеричная паціентка видитъ пъ споѳмъ воз-
буждѳніи все одно н то-же лицо, которое она сильно ненавидитъ. Она всякій 
разъ бросается па это лицо, но каждый разъ останавливается предъ н імъ , 
никогда не прибѣгаіі къ насилію, въ противоположность обычному сноему пове-
дѳнію по отиошонію къ другимъ лдцамъ". (О Vogt). 

Это яіілекіе, впрочеиъ, ;шакомо каждому психіатру. У каждаго остраго 
душевно больного адравомысліе и болѣзпенпое умоиомраченіе все болѣе чере-
дуются другъ съ другомъ; въ начилѣ происходитъ что-то въ родѣ ноедннка 
между здоровой и болѣзнеиной мозговою дѣятелыіостью; но истечѳпін-же извѣ-
стнаго врѳмѳнп оба эти ряда постѳпѳдао все лучше уживаются другъ съ другомъ 
на счетъ логики, иричвмъ цѣпь болѣзнѳпныхъ' идей работаетъ преимущественно 
въ прѳдѣлахъ вѳрхняго, а здо^овыхъ - въ нрѳдѣлахъ пижняго сознанія. Т І І К Ъ , 
больной, продставляюіцій себя оогомъ или королемъ, очень охотно иснолняѳтъ 
обязанности дворника, а больной -продставдяюш,ій себя голодающимъ или умира-
ющимъ, ѣстъ съ воролелскимъ аппетитомъ. 

Проф. Форем. Гипнотизм ь. 5 
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въ томъ случаѣ, когда отрицательную галлюцинацію удается распростра-
нить на всѣ чувства, напр. добиться того, чтобъ данный предметъ не 
иогъ быть ни виденъ, ни осязаемъ, ни слышимъ (при ударѣ или паденіи) , 
ни обоняемъ. Впрочемъ, совершенному устраненію безсознательное воспри-
ниманіе поддается лишь съ очень большимъ трудомъ. З а то амнезію 
очень легко сочетать съ названными явленіями, и большинство остается 
потомъ и на яву въ твердомъ убѣжденіи, что они абсолютно ничего не 
чувствовали, ничего не видѣли, ничего не слыхали. 

Иаученіе отрицательной галлюцинаціи приводитъ вскорѣ къ выводу, 
что не т о л ь к о , — к а к ъ при всякомъ в н у ш е н і и , — н е внушенное допол-
няется каждымъ загипнотизированнымъ на свой манеръ (одинъ галлю-
цинируетъ стулъ позади сицѣвшаго на немъ субъекта , исчезнувшаго пу -
темъ внушенія , д р у г о й — т у м а н ъ и т. д . ) , но и вообше всякая отрица-
тельная зрительная галлюцинація дополняется положительной и, наобо-
ротъ, почти всякая положительная — отрицательной. Дѣйствительно 
в ъ полѣ зрѣнія нельзя видѣть никакого пробѣла, не вставивъ в ъ 
него чего-нибудь, хотя бы только черный ф о н ъ , — и , наоборотъ, нель-
з я получить никакой положительной галлюцинаціи безъ того, чтобы 
часть этого поля не представлялась прикрытой ею или, по край-
ной мѣрѣ (при прозрачныхъ галлюцинаціяхъ) , болѣе туманной. То-же 
самое имѣетъ мѣсто при многихъ галлюцинаціяхъ слуха и осязанія . 
Галлюцинируя какой либо голосъ, мы зачастую не слышимъ дѣйстви-
тельааго шума. Превращая пѣніе дрозда въ насмѣшливоѳ стихотвореніе 
(иллюзія) , мы пѣнія дрозда, к а к ъ такового , болѣе не воспринимаемъ. 
Лежа въ постели и галлюцинируя, что подъ нами находится подушка 
для булавокъ^ мы не чувствуемъ болѣе мягкой подстилки и т . д. 

Эти факты привели меня къ изученію отрицательной галлюцинаціи 
у душевно больныхъ, и я , к ъ удивленію своему, убѣдился, что этотъ 
феноменъ въ дѣйствительности у нихъ встрѣчается часто. Я объ этомъ 
дѣлалъ доклады, съ ііриведеніемъ соотвѣтствующихъ случаевъ, еще въ 
1 8 8 9 году, сначала въ союзѣ швейцарскихъ психіатровъ, а затѣмъ в ъ 
Gougrfcs de Thypnot i sme въ Парижѣ (Compte rendu Berillon 1 8 9 0 , стр. 
1 2 ' i . Парижъ, Oct. Doin) . Р а н ь ш е на это не обращали почти н и к а к о -
го вниманія^ т а к ъ к а к ъ больные, если не разспрашивать ихъ спеціально, 
большею частью ограничиваются лишь сообщеніемъ положительной сто-
роны феномена . 

Едва ли нужно прибавлять еще, то галлюцинація—чисто мозговой 
процессъ, который столько-же сообразуется съ правилами оптики и т . д . , 
сколько районы распространения в н у ш е н н ы х ъ а н э с т е з і й — с ъ районами 
распространенія периферическихъ чувствительныхъ нервовъ. Извѣстно, 
что ампутированный субъектъ галлюцинируетъ удаленные операціей паль-
цы и что человѣкъ съ разрушенными зрительными нервами можетъ 
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ииѣть зрительныя галлюцинаціи еще много лѣіТі по ихъ разрушеніи . 
Въ психіатрическомъ заведеніи въ BarghOlzli ( Ц ю р и х ъ ) , я паблюдалъ рѣз-
кій случай подобнаго р о д а , — с у б ъ е к т а , которому 3 0 лѣтъ тому назадъ 
(мартъ 1 8 6 5 ) прострѣленъ былъ иядѣйцами въ Америкѣ одинъ глазъ . 
Другой глазъ всворѣ погибъ вслѣдетвіе симпатическаго воспаленія. Этотъ 
субъектъ, будучи уже 2 8 л ѣ т ъ . ( 1 8 б 7 ) абсолютно слѣпъ^ имѣлъ одна-
ко-жъ прекрасныя зрительныя галлюцинаціи. Послѣднюіо такую галлю-
цинацію онъ ямѣлъ въ концѣ 1 8 9 3 года. Въ остальномъ это былъ до-
вольно нормальный субъектъ, и о своихъ видѣвіяхъ онъ сообщалъ с а -
мыя точныя свѣдѣнія. Вскрытіе впослѣдствін обнаружило полную атро-
фію обоихъ зрительныхъ вервовъ. 

Рефлексы. Я говорю: «вы зѣваѳте». И загипнотизированный зѣ-
ваетъ. «У васъ чешется въ носу, и вы должны три р а з а подъ рядъ 
чихнуть» . Загипнотизированный тотчасъ-же чихаетъ самымъ естествен-
аымъ образомъ. Р в о і а , всхлипыванія и т, п. могугъ быть вызываемы 
такимъ-же образомъ. Мы имѣемъ, слѣдовательно, дѣло съ т а к ъ н а з ы в а -
емыми психическими рефлексами, которые вызываются прѳдставлѳніямиг. 

Вазомоторные^ секреторные и эксудативные эффекты-у^ішъ-
тельнѣйшія явленія впупіенія. Простымъ предсказаніемъ въ гиппозѣ мож-
но у женщинъ вызвать или прекратить менструацію, урегулировать ея 
продолжительность и интенсивность, и притомъ у нѣкоторыхъ субъек-
товъ л добился аі:пуратііѣі1шей, минута въ минуту, точности к а к ъ въ 
возцивяовеніи , т а к ъ и въ окончаніи цроцесса. — Внушеиіѳмъ можно в ы -
зывать покраснѣніе и поблѣднѣніе кожи, а равно аокрасиѣніе опредѣ-
лзнныхъ частей тѣла, кровотечевіе и з ъ носу и даже кровоточащІЯ 
s t i g m a t a , хотя, правда, очень рѣдко. Далѣе удастся отъ времени до 
времени нѣсколько ускорять или замедлять пульсъ. 

Внушеніемъ легко вызывается или задерживается и потоотдѣленіе. 
Важиѣе вызыван іе стула. Очень часто удается в ы з ы в а т ь — и что гораздо 
цѣннѣе,—устранять діаррею или запоръ . Немногими внушеніями я (см. 
ниже) совершенно излечивалъ упорные, годами длившіесй заноры. То ?ке 
самое должно сказать о д іарреяхъ, нз покоящихся на воспаленіяхъ или 
броженіяхъ. Такъ же обстоигь дѣло съ возбужденіемъ чрезъ внушеніе 
аппетита, пищеваренія , а равно съ устраненіѳмъ идіосинкразій. Съ по-
мощью внушеннаго продставленія можно несомпѣнно вызывать и регулировать 
отдѣленіе желудочныхъ железъ. Для воздѣйствія на менструацію, — пред-
ставленіемъ запросто вызываетъ параличъ или судороги сосудодвигатель-
н ы х ъ нервовъ. Эгимъ деионсгрируется также ad oculos , насколько мен-
струація можетъ стать независимой отъ овуляціи. Тотъ же самый нро-
цессъ имѣетъ мѣсто при вызываніи или задержкѣ внушеніемъ эрекціи , 
о к а з ы в а я соотвѣтствующее вліяніе и на поллюціи. 

У нѣкоторыхъ очень впспріимчивыхъ къ внушенію субъектовъ удается 
5* 
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однимъ ТОЛЬКО прикосновеніемъ къ кожѣ вызывать волдыри, похожіе н а 
urt icar ia , и съ помощью к а р а н д а ш а , выгравировывать даже на кожѣ, г р а -
фическими волдырями, ихъ имена (дермографизмъ). Это явленіе патоло-
гической рефлекторной возбудимости я считаю родственнымъ не только 
крапивницѣ, но и истерической воспріимчивости къ внушенію. ѵ. Schrenck 
и другіе авторы оспаривали это мнѣніе, разсматривая этотъ феноменъ 
просто к а к ъ патологическое, подобное краііивницѣ явленіе. Но односто-
ронняя , патологически повышенная воспріимчивость къ внушенію, к а к ъ 
и всякое патологическое усиленіе или ослабленіе нормальныхъ жизнен-
иыхъ процессовъ—явлен іе тоже патологическое. Не слѣдуетъ выставлять 
антитезъ тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ. von Schremk подвергаетъ сомнѣнію н а -
рывание кожи подъ вліяніемъ внушенія . Wetterstrand же, наоборотъ (Der 
Hypnot i smus . Wien und Leipzig. 1 8 9 1 стр. 3 1 ) , сфотографировалъ 2 пу-
яыря (точно отъ ожога ) , в ы з в а н н ы е внушеніемъ въ состояніи сомнамбу-
лизма, о д и н ъ — п о срединѣ руки ( 8 окт. 1 8 9 0 г . ) , д р у г о й — н а сторопѣ 
большаго пальца ( 1 5 октября) . Оба пузыря возникли чрезъ 8 часовъ 
по полученіи внушенія , причемъ объектъ все время находился подъ стро-
гимъ контролемъ. Это былъ 1 9 - т и лѣтиій эпилептикъ, у котораго припадки отъ 
1 5 іюля 1 8 8 9 года до даты письма Wetterstrartd'& ( 1 4 дек, 1 8 9 0 г . ) 
отсутствовали. Въ моемъ распоряженіи имѣется очень красивая ориги -
нальная фотографія , которую мнѣ прислалъ Wetterstrand. Впро-
чемъ, так іе случаи во всякомъ случаѣ рѣдки (подобный случай я 
видѣлъ у д -ра Marcel Briand'b, в ъ Парижѣ, гдѣ у одной истеричной 
женщины внушеніемъ были в ы з в а н ы нарывные пузыри подъ газетной 
бумагой) , кровоточенія-же слизистыхъ оболочекъ вызываются внушеніемъ 
очень легко. 

Чувства, влеченія, аффекты. Аішетитъ, жажда , половыя вле-
ченія легко внушаются или задерживаются съ помощью увѣщаній. При-
касаясь къ желудку или же заставляя ѣсть в н у ш е н н ы я к у ш а н ь я , можно 
усиливать ввушеніе . Страхъ, радость, ненависть, гнѣвъ, ревность, лю-
бовь къ кому-либо иль чему-либо легко вызываются внушеніемъ, по 
крайней мѣрѣ на мгновеніе; равнымъ образомъ плачъ и слезы. Онанизмъ 
равно к а к ъ enuresis noc tu rna , зачастую излечивали подобнымъ-же об-
разомъ. 

Процессы мышленія, память, сознаніе воля равнымъ образомъ 
доступны вліянію внушенія . Я внушаю: «все, что я вамъ сказалъ во 
снѣ, вы забудете и вспомните только то, что вы держите на колѣняхъ 
кошку и гладите е е» . По пробужденіи загипнотизированный забываетъ 
все, з а исключеніемъ эпизода съ кошкой. Одной барышнѣ, хорошо г о в о -
рившей по французски, Frank внушилъ: «больше вы не знаете ни 
одного слова по французски, пока я вамъ опять этого не в н у ш у » . И бѣдная 
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б а р ы ш н я не могла пользоваться французскимъ языкомъ до устраненія 
этого внушенія . Эту-же барышню можно было вообще простымъ вну-
шеніемъ сразу сдѣлать нѣмой или-же лишить всѣхъ психическихъ спо-
собностей. Подобные эксперименты съ того времени мнѣ удавались часто. 
Одной сомнамбулисткѣ я внушилъ послѣ гианоза встрѣтиться съ давно 
умершими родственниками, съ которыми она долго бесѣдовала. Другихъ 
я подобно св. Петру заставлялъ ходить по морю или по рѣкѣ, другихъ 
превращалъ въ голодныхъ волковъ или львовъ, и они съ лаемъ броса-
лись на меня, чтобъ меня укусить. Одипъ р а з ъ , — д а будетъ это и з -
вѣстно проф. Delboeufy,—я былъ даже укушенъ до крови. Одного 
мужчину я превратилъ въ дѣвушку, вспомнившую о своей менструаціи, 
а дѣвушку наоборотъ — въ офицера. Съ внушеніемъ дѣтства у хоро-
ш и х ъ сомнамбулистовъ соотвѣтственно измѣпялась ихъ устная и пись-
менная рѣчь. Такого рода явленія зачастую оставляютъ глубокое впе-
чатлѣніе, если заіѣмъ не внушить амнезіи всего нроисшедшаго. 

Я могу внушить загипнотизированному любыя мысли, любыя 
идеи, и прежде всего любое убѣжденіе, напр. что онъ не перено-
сить болѣе вина , что онъ долженъ поступить въ тотъ или другой 
ферейнъ, что онъ можеіъ дѣлать то или другое, чего раньше не могъ. 
У одной алкоголички, ставшей невѣрной своему обѣту воздержанія , я 
внушеніемъ, не говоря ей пи слова на яву , вызвалъ глубокія угрызенія 
совѣсги,' раскаяніе , послѣ чего она (по собственной иниціативѣ!) при-
несла повинную нредсѣдателю общества трезвости и возобновила свой 
обѣтъ воздержанія . Успѣхъ былъ весьма рѣзкій и послѣдовалъ непосред-
ственно за однократнымъ гиннозомъ, между тѣиъ какъ до этого ничего 
нодобнаго не замѣчалось. 

Особенно важно воздѣйствіе внушенія н а волевыя рѣшенія. У з а 
гипнотизированнаго ихъ нерѣдко можно направлять но своему усмотрѣнію. 
Зачастую утверждали, что послѣдній отъ этого становится безвольныиъ. 
Э т о — з а б л у ж д н і е , отчасти вытекающее и з ъ ошибочнаго предаоложенія о 
существованіи свободной человѣческой воли. Гипнозомъ слабая воля 
скорѣе даже укрѣпляется. 

Тѣмъ не менѣе всегда гораздо легче вліять на опредѣленные лока-
лизированный явленія (влеченіе къ алкоголю, онредѣленное какое нибудь 
огорченіе и т . п . ) , чѣмъ на как ія нибудь общія психическія особенности 
и настроенія. Иослѣднія съ большимъ трудомъ поддаются внушенію, а 
на глубоко упаслѣдованныя, конституціональныя характерный особен 
аости или влечеиія, думается мнѣ, врядъ-ли и возможно воздѣйствовать 
существенныиъ образоиъ ; ни при к а к и х ъ условіяхъ это вліяніе не и о -
жетъ быть длительнымъ. Пріобрѣтенныя же привычки несомнѣнно могутъ 
быть устраняемы. Съ помощью внушенія возможно такимъ образомъ 
видоизмѣнять въ данный моментъ направленіе воли, в ы з ы в а я одни рѣшенія и 
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уничтожая другія, но невозможно надолго измѣнить самую сущность 
' воли, к а к ъ общую характерную для даннаго индивидуума особенность. 

§ 6. Сопротивленіе гипнотизируемыхъ. Самовнушеніе. ВсЪ 
вышенриведенныя явленія и многія другія я , подобно Liebeault^ Bernheim'y 
и др . , вызывалъ у усыплявшихся мною субъектовъ. 

Тѣмъ не менѣе, какъ справедливо отмѣчаетъ Bernheim, не слѣдуеіъ 
черезъ чуръ увлекаться этими подавляющими, на первый взглядъ почти 
фантастическими явленіями и упускать изъ виду другую сторону я в л е н і я , — 
сопротивленіе, оказываемое чужому воздѣйствію мозговой, дѣятельностью 
гипнотизируемаго субъекта. Слѣпое автоматическое подчиненіе послѣдняго 
никогда не бываетъ полнымъ. Внушеніе всегда имѣетъ свои границы, 
то болѣе, то менѣе гаирокія, и кромѣ того чрезвычайно нзмѣнчивыя у 
одного и того-же индивидуума. 

Гипнотизируемый субъектъ сопротивляется двоякимъ способомъ: созна-
тельно—съ помощью разумной логики, безсознательно—съ помощью 
самовнушенія . — Я поднимаю руку гипнотизируемаго и внушаю ему, что 
она оцѣпенѣла. Онъ съ судорожными усиліями старается опустить ее 
что в ъ концѣ концовъ ему удается. Но то усиліе, которое онъ 
на это употребилъ, тѣмъ вѣрнѣе отдаетъ его в ъ мои руки, т а к ъ к а к ъ 
показываетъ ему мое могущество. И какого-нибудь маленькаго пріема 
съ моей стороны достаточно для нреодолѣнія его сопротивлепія. Я г о -
ворю ему второй разъ: « я насильно, магнетически, подымаю в а ш у 
р у к у » , и этого достаточно для задержапія падеяія; я держу мою руку 
передъ его рукой и, не к ъ прикасаясь послѣдней, вынуждаю ее, силою его 
воспрінмчивости къ внушенію, подняться в ы ш е головы. 

Но сонротивленіе здѣсь все таки имѣло мѣсто. Если его не преодолѣ 
ваютъ въ самомъ скоромъ времени, то у гипнотизируемаго остается вѣра в ъ 
силу своего сопротивленія, и онъ иротивостоитъ цѣлому ряду внушеній . 
Нѣкоторые могутъ даже, подъ вліяніемъ настойчивыхъ разсудочныхъ со-
ображеній и волевыхъ усилій, снова утрачивать свою воспріимчивость 
к ъ внушенію. Часто это происходитъ подъ вдіяніемъ другихъ людей, 
еще ч а щ е — вслѣдствіе утраты гипнотизируемымъ, по тѣмъ или другимъ 
причинамъ, довѣрія, уваженія или симпатій къ гипнотизеру. Здѣсь играютъ 
большую роль настроеніе и страхъ, могушіе временно, а иной р а з ъ и 
надолго, вподнѣ или отчасти уничтожить воспріимчивость къ в н у ш е н ш . 
Обыкновенно гипнотизеръ сохраняетъ то , чего онъ уже добился. Но 
р а з ъ по неловкости его цѣлый рядъ попытокъ не далъ никакихъ ре-
зультатовъ, то онъ наврядъ-ли добьется ихъ и впослѣдствіи, т а к ъ к а к ъ 
у гипнотизируемаго все болѣе крѣппетъ самовнушеніе, что то или дру-
гое явленіе у него недостижимо или же, что данный гипнотизеръ не въ 
состояніи его вызвать . Напримѣръ, я внушаю одному гипнотизируемому, 
прикасаясь къ его рукѣ, что я ее дѣлаю мертвой и безчувственной. Но 
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онъ еще чувствуетъ, не вѣритъ мнѣ, и когда я его спрашиваю: <чув-
ствовали ли вы что-нибудь?» подтверждаегь э т о . — В ъ т а к и х ъ еаучаяхъ 
трудно вызвать иостепенно анэстезію. Причиною этому отчасти недоста-
точная глубина сна , но отнюдь не всегда. Я добился полной анэстезіи 
при простой гипотаксіи, нричемъ, напримѣръ, совершенно не прикасался 
къ пальцамъ, анэстезію которыхъ я тщетно в ы з ы в а л ъ внушеніемъ, и въ 
то же время внушилъ гипнотизируемому вѣру въ то, что я прикоснулся 
къ нимъ и онъ этого не чувсгвовалъ. Затѣмъ на послѣдующихъ сеан-
сахъ удалось постепенно вызвать частичную анэстезію очень легкими 
прикосновеніями. Такъ же обстоитъ дѣло съ амнезіей. Р а з ъ но удалось 
добиться ея послѣ двухъ-трехъ сеансовъ, то потомъ вызвать ее очень 
трудно. Но иной р а з ъ это въ концѣ концовъ удается съ помощью из-
вѣстныхъ пріемовъ; напримѣръ, гипнотизируемому даютъ глотокъ воды 
съ указан іемъ, что э т о — с н о т в о р н ы й напитокъ , который вызоветъ у 
него амнезію или что-нибудь въ этомъ родѣ. Словомъ, к а к ъ это спра-
ведливо отмѣчаетъ Bernheim^ гипнотизируемый не есть совершенный 
автомагь. Зачастую онъ обсуждаетъ внушенія , особенно вначалѣ, и нѣ-
которыя изъ нихъ отвергаетъ. Мнѣ думается, вся суть .и заключается въ 
томъ, чтобы придать внушенію, прежде чѣмъ оно перейдетъ въ гознаніе 
гипнотизируемаго, субъективный характеръ сна , пережитаго впечатлѣнія 
или дѣйствія. Если же оно предварительно сознается, к а к ъ простое пред-
ставленіе, то удается съ гораздо большимъ трудомъ или вовсе не удается. 
Большое значеніе имѣетъ подражаніе или же внечатдѣніе, оказываемое на 
гипнотизируемаго успѣхами гипнотизера в ъ случаѣ, который онъ ему 
демонстрировалъ. Эксперименты, наилучше удававшіеся въ демонстрирован-
Бомъ случай, обыкновенно наилучше удаются и у б ы в ш а г о свидѣтеля его. 

Въ самыхъ легкихъ степеняхъ гипнотическаго воздѣйствія, въ состоя-
ніи «сонливости» Liibeault и Bernheim'a, гипнотизируемый можетъ 
еще, при нѣкоторомъ усиліи, оказывать сопротивленіе всякому внушенію 
и становится воспріимчивѣе къ нему только при пассивномъ отношеніи 
ко всему рроисходящему вокругъ него. 

Вообще глубокое заблужден іе—думать , что загипнотизированной н а -
ходится въ полной зависимости отъ гипнотизера. Эта зависимость— 
весьма относительная, ограниченная всевозможными условіями; она мо-
жетъ быть въ одно мгновеніе уничтожена недовѣріемъ, дурныиъ на-
строеніемъ, недостаткомъ уваженія и т . д . Причудливые обманы, абсурды, 
явленія , противорѣчащія характеру, склонностямъ, убѣжденіямъ загипно-
тизированнаго , могутъ быть подобно скамъ внушены только въ гиннозѣ 
или ясе лип]ь на короткое время послѣ гипноза; вновь пробудившейся 
и концентрированной, resp. снова хорошо ассоціированной дѣятѳльностью 
его бодрствующаго мозга они затѣмъ отвергаются. Слишкомъ злоупо-
требляя такими пріемами, мы рискуемъ утратить все свое вліяніе. Вну-
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шеніе представляетъ собою нѣчто в ъ родѣ турнира между динамизмами 
двухть мозговъ; одинъ мозгъ господствуетъ до извѣстнаго предѣла надъ 
другимъ, но только при томъ условіи, если онъ обращается съ ниыъ 
ловко и деликатно, искусно возбуждаетъ и эксплоатируетъ его склов-
ности, и прежде всего ничего не дѣлаетъ ему наперекоръ, 

Довѣріе и вѣра гипнотизируемаго — главное условіо успѣха. Здѣсь 
лучше всего видно, на сколько н а ш а т а к ъ называемая свободная воля 
является рабой н а ш и х ъ настроеній, т. е. на сколько н а ш и волевыя 
стремленія вызываются прежде всего чувствами. Съ помощью аффектовъ 
симпатіи мы дѣйствуемъ на волю в ъ положительномъ, съ помощью 
аффектовъ ан іипат іи — въ противопололшомъ, отрицательномъ смыслѣ. 
Рѣшенія, направляемыя однимъ только разумомъ, проявляются боль-
шей частью лишь при наличности незначительнаго или при полномъ 
отсутствіи аффекта . 

Типическія самовнушенія суть продукты собственнаго мозга , во 
множествѣ появляющіеся у всѣхъ здоровыхъ людей. Для примѣра,—одна 
какая -нибудь здоровая особа страдаетъ безсонницей, но имѣетъ хорошШ 
аппегитъ. Я гипнотизирую ее и съ успѣхомъ в н у ш а ю ей сонъ. Но з а 
то у нея исчезъ апаетитъ. Потеря послѣдняго—результатъ самовнушенія . 
Этого примѣра достаточно для опредѣленія цѣлаго ряда явленій. Напр . , 
привычка , ложась каждый вечеръ въ кровать, засыпать только в ъ опре-
дѣленномъ, привычномъ п о л о ж е н і и , — т а к ж е результатъ самовнушенія . 

Одна образованная , очень интеллигентная дама, F r . X. видѣла, к а к ъ 
я гипнотизирую, что ее очень заинтересовало. Сила ея фантаз іи , а равно 
пониманіе гипноза , иллюстрируются нижеслѣдующимъ фактомъ. Въ одну 
и з ъ послѣдующихъ ночей она проснулась съ сильными зубными болями. 
И в о і ъ она дѣлаетъ попытку устранить и х ъ съ помощью самовнушенія , 
громко воспроизводя мой голосъ, однообразный тонъ и содержание моихъ 
внушеній . Такимъ способомъ ей вполнѣ удалось прогнать зубную боль 
и вновь заснуть . А на слѣдующее утро, по пробужденіи, з у б н ы х ъ болей 
к а к ъ не бывало . 

Та же дама затѣмъ разсказала мнѣ, какъ. нѣкоторыя ея подруги 
научились замедлять по произволу наступленіе менструаціи, у грожавшей 
появиться нааанунѣ бала . Для этой цѣли онѣ запросто обвязывали 
красной ниткой маленькій палецъ лѣвой руки . Это средство, правда , не 
у всѣхъ дѣйствовало одинаково надежно, но у нѣкоторыхъ, менструиро-
в а в ш и х ъ очень аккуратно , вызывало очень надежный эффектъ и задер-
живало менструацію на 3 дня. Упомянутая дама безусловно заслужи-
ваетъ довЬрія, и этотъ случай—рѣзкій примѣръ безсознательнаго вну -
шенія , что стало ясно ей самой послѣ того, к а к ъ она была свидѣтель-
ницей моихъ опытовъ, 

Механизмъ самовнушенія лучше всего, можетъ быть, иллюстрируется 
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тѣмъ фактомъ, ЧТО внушеніе гипнотизера никогда не бываетъ адэкват-
нымъ той реакціи, которую оно вызываетъ у гипцотнзируемаго. Н а ш ъ 
я з ы к ъ , какъ извѣстно,—только символика понятій, и когда мы напр. 
говоримъ что-либо въ собраніи многихъ людей, каждый слушатель усвои-
ваетъ сказанное <ио своему разумѣнію», т . е. вызываемые имъ въ 
каждомъ мозгу представленія, душевныя реакціи, волевые импульсы и 
т. д.J представляюіті собою результатъ съ одной стороны нашей рѣчи, 
а съ другой—собственной мозговой дѣятельности (мозговой механики) 
каждаго слушателя. При этомъ имѣются многочисленныя сходства, обу-
словливаемыя единообразіемъ перваго фактора , но также и многочислен-
ныя уклоненія, зависящія отъ неравенства частей второго фактора 
Одинъ смѣется, когда другой плачетъ, одинъ соглашается, когда другой 
.энергично протестуегь. Между пониманіемъ и непониманіемъ имѣется 
множество частичныхъ пониманий и толкованій, смотря по степени об-
разованія , темпераменту, склонностямъ, опыту и прежде всего вліяніямъ, 
дѣйствовавшимъ на каждаго слушателя. Эти различія реакцін 0T4aqTH 
только освѣщаются верхнимъ сознаніеиъ, — м н о г і я же и даже большин-
ство —интуитивнаго характера , т е. обусловливаются мозговыми реак-
ціями, недоступными нашему верхнему сознанію. Уже и з ъ этого факта 
явствуетъ, что эффектъ внушенія всегда содержитъ въ себѣ элементы, 
во внушеыіи гипнотизера не заключающіеся, и въ то же время не со -
держитъ элементовъ, имѣвшихся въ виду гипнотизеромъ. Другими сло-
вами, каждое внушеніе дополняется и видоизмѣняется самовнушеніемъ 
гипнотизируемаго субъекта . Но съ другой стороны неизбѣжная непол-
нота каждаго внушенія сама по себѣ требуетъ доиолпяющаго самовну-
шения. Когда я в н у ш а ю представленіе о кошкѣ, одинъ видитъ сѣрую, 
другой—бѣлую. трет ій—маленькую, четвертый—^большую кошку и т . д. 
Когда я внушаю какому-нибудь социалисту представленіе о филистерѣ, 
онъ надѣляетъ его всевозможными ужасными особенностями, который 
загипнотизированный филистеръ, въ свою очередь, нрисвоиваетъ вну -
шеиному ему соціалисту, и т. і'. Изъ этого явствуетъ, насколько необ-
ходимо психологическое изученіе гипнотизируемаго индивидуума и н а -
сколько различны должны быть внушенія , дѣлаемыя напр. крестьянину, 
образованной дамѣ или ученому, для полученія приблизительно одина-
воваго эффекта . 

Можно имѣть различныя самовнушенія , особенно въ области идіо-
синкразій, и абсолюяно не быть въ состояніи сознательно имъ проти-
виться. Т а к ъ обстоитъ. напримѣръ, дѣло съ отвращеніемъ къ извѣстнымъ 
к у ш а н ь я м ъ , или же съ діареей послѣ употребленія какого-нибудь пище-
ваго вещества (молока, кофе и т. п . ) . И въ то же время внушеніе 

') Я самъ въ молодости иного лѣтъ подрядъ всегда получалъ поісосъ аослѣ кофѳ 
со сливками, но аииогдл послѣ чернаго кофе. ВпоплЬдствіи ДѢЙСТВІЙ кофѳ пер-
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другого лица обыкновенно способно разрушать эти своеобразныя централь-
ныя ассоціаціи. 

< Самовнушеніе представляете собою обычно безсозкательное 
вызываніе въ нервной системѣ эффектовъ, тождественныхъ или 
весьма сходныхъ съ эффектами внушеній другихъ лицъ, будь то чрезъ 
посредство впечатлѣтй или предстаіленій, будь то чрезъ по-
средство чувствъ, не исходящих^ отъ намѣреннаго воздѣйствгя 
другого индивидуума». Я не знаю лучшаго онредѣленія и долженъ з а -
мѣтить, что самостоятельнаго обособленія нонятіе самовнушенія заслужи-
ваетъ лишь въ качествѣ антитезы внушенія , а въ остальномъ 
оно сливается с ь понятіемъ т а к ъ наз . психическихъ рефлексовъ, мозго-
в ы х ъ автоматизмовъ, не сознаваемыхъ мозговыхъ динамизмовъ. То об-
стоятельство, что при этомъ часто проявляется дѣятельность перифери-
ческой нервной системы, ничего не измѣняетъ въ томъ основномъ 
фактѣ, что проявленіе ея исходить отъ дѣятельности большого мозга 
(представления и т. п . ) -

Тщательныя изслѣдованія Oscar'& изучавшаго у гипноти-
зировавшихся имъ субъектовъ ихъ субъективные симптомы во время 
гипноза , показали ему самымъ нагляднымъ образомъ, что субъективное 
( = аутосуггестивное) усвоеніе, дополненіе и осуществленіе внушеній , 
равно к а к ъ присоединенныя къ внушеніямъ, но лишенныя всякой логи-
ческой съ ними связи с а м о в н у ш е н і я — б о л ь ш е й частью безсознательнаго 
{слабѣе сознаваемаю) характера: т . е. лишены предстйвленія о 
цѣлесообразности. Но этимъ, говорить онъ далѣе, они лишены также суще-
ственнѣйшаго момента внушенія , То-же самое должно сказать объ исте-
рическихъ самовнушеніяхъ . 

Если внушеніе V o g f S k — е г о не видѣть привело одного субъекта къ 
самовнушенію слѣпоты, то разспросы, произведенные у него въ состоя-
ніи сомнамбулизма, обнаружили самымъ нагляднымъ образомъ, что пре-
ставленіе о слѣпотѣ возникло лишь путемъ самонаблюденія, т. е. 
проникновенія в ъ сознаніе безсознательнаго самовнушен}я. 

§ 7. Постгипнотическія явленія. Къ важнѣйшимъ явленіямъ 
гипнотизма принадлежать посггипнотическіе эффекты внушенія . -Все, что 

ной категоріи исчезло. Но за то въ 1879—81 гг. , когда я по вѳчѳрамъ начадъ упо-
треблять черное кофе, пояосъ у меня сталъ появляться и иос.іѣ такого кофе. Я 
прчписалъ пину ііосіѣдному, и съ тѣхъ поръ у меня послѣ чернаго кофе всегда 
появляется поносъ, хотя я съ 1888 г. вподпѣ убѣждѳнъ въ томъ, что и этотъ по-
носъ только эффектъ самовнушеиія. Наибольшій курьезъ, однако, заключается 
въ томъ, что въ 1889 г., во время 4-недѣльнаго пребыванія моего въ Тунисѣ, 
тамошиій арабскій кофе, правда, приготовляемый лѣсколько иначе, не вы.чывалъ 
у меня никакой послѣдуіощей д іарреи . И теперь еще (1902) поносъ выаываѳтъ 
у меня только кофе, приготовляемый но европейскому способу. Противорѣчи-
вость этихъ аффектовъ -ваилучшеа доказательство ихъ суггестпвнаго происхо-
ждѳнід. 
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AOCTHraetcfl нами в ъ гипнозѣ, очень часто м о ж е і ъ быть вызываемо и 
н а я в у , если в ъ гипнозѣ внушить загипнотизированному субъекту , что 
оно случится послѣ его пробужденгя. Не всѣ гипнотизируемые с у б ъ -
екты доступны постгипнотическому ві іушенію; тѣмъ не менѣе при нѣкоторомъ 
опытѣ и навыкѣ постгипнотическіе эффекты вызываются почти у всѣхъ 
у с ы п л е н н ы х ъ и даже во многихъ случаяхъ простой гипотаксіи б е з ъ 
амнезіи. 

Лримѣры: я в н у ш а ю одному субъекту : «послѣ пробуждеиія вы по-
ставите стулъ на столъ и затѣмъ правой своей рукою похлопаете меня 
по лѣвому плечу» . Я говорю ему еще многое и наконецъ: «считайте 
до 6 - т и и встаньте>. Онъ считаетъ и , дойдя к а к ъ р а з ъ до 6 - т и , о т к р ы -
ваетъ глаза . Одно мгновѳніе онъ съ з а с п а н н ы м ъ видомъ смотритъ впе-
редъ, обращаетъ свой взоръ па стулъ и фиксируетъ его своимъ в з г л я -
домъ. Зачастую тутъ в о з н и к а е т ъ иоединокъ между разсудкомъ и могу-
щественнымъ стимуломъ в н у ш е н і я . Смотря по степени неестественности 
или естественности внушенія съ одной стороны и воспріимчивости к ъ 
нему гипнотизируемаго съ другой стороны—побѣдителемъ выходить пер-
вый или второй факторъ. Но подобно нѣкоторымъ экспериментаторамъ я 
неоднократно наблюдалъ, что при сильной воспріимчивости к ъ внушѳнію 
попытка противостоять его импульсу можетъ имѣть д у р я ы я послѣдствія; 
гипнотизируемый становится боязливымъ, возбужденнымъ, терзается 
мыслью, что « о н ъ долженъ это все -таки сдѣлать». Да , в ъ д в у х ъ слу-
ч а я х ъ загипнотизированный мною с у б ъ е к і ъ готовъ былъ совершить 
®/4-часовое путешествіе , одинъ р а з ъ для того, чтобы похлопать 
меня по плечу, а д р у г о й — ч т о б ъ подать полотенце госпожѣ У. Эготъ 
импульсъ можетъ длиться часы и дни. Другой рааъ онъ бываетъ слабъ, 
можетъ проявляться лишь к а к ъ идея, в ъ родѣ воспоминанія о снѣ, не 
побуждающаго , однако, к ъ дѣйствіямъ, т а к ъ что внушеніе не выполняется. 
З а г и п н о т и з и р о в а н н ы й останавливается при взглядѣ на предметъ или да -
ж е вовсе не смотритъ на него . Однако, энергичнымъ повтореніемъ в н у -
шения можно и въ такихъ случаяхъ в ы з в а т ь импульсъ, а в ъ концѣ к о н -
повъ и ѳффектъ в н у ш е н і я . — З а г и п н о т и з и р о в а н н ы й мною субъектъ ф и к -
сировалъ взглядоуъ стулъ, неожиданно опъ встаетъ , беретъ стулъ и 
ставитъ его на столъ. Я с п р а ш и в а ю : «почему вы это дѣлаете?» — 
отвѣтъ колеблется, смотря по образован ію, темпераменту, характеру и 
роду гипноза . Одинъ ( 1 ) говорить." «я думаю, вы мнѣ во снѣ сказали, , 
чтобъ я это сдѣла.іъ». Другой ( 2 ) полагаетъ : «мнѣ кое что в ъ этомъ 
родѣ приснилось^ . Третій ( 3 ) удивленно признается : «меня к ъ э^ому 
что-то толкало, я это долженъ былъ сдѣлать, не з н а ю почему» . Чет -
вертый ( 4 ) говорить : «мнѣ пришла в ъ голову т а к а я и д е я » . Пятый 
( 5 ) приводить апостеріорный мотивь: стулъ стояль поперекь дороги, 
стѣсняль его (или же по полученіи в н у ш е н і я — взять полотенце и в ы -
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тереть еебѣ имъ лицо, ссылается на сильное потѣніе). Шестой-же ( 6 ) 
по окончаніи дѣйствія утратилг всякое о немъ воспоминаніе и считаетъ 
себя только что проснувшимся. — Послѣдній субъектъ особенно часто 
имѣетъ видъ сомнамбулиста; его взглядъ болѣе или менѣе неподвиженъ, 
движенія имѣютъ что-то автоматическое, исчезающее по окончаніи дѣй-
ствія . Если только постановка эксперимента не грѣшитъ нротивъ здра-
ваго смглсла и производится впервые у субъекта, не ииѣюшаго понятія 
о гианотйзмѣ и дѣйствительно не сохранившаго никакихъ восноминаній 
о времени гипноза , то такой субъектъ, по моему убѣжденію и опыту, 
обычно даже не чувствуетъ, что виновникъ и вдохновитель его дѣйствій — 
гипнотизеръ. Мпогіе, однако, предполагаютъ это —либо потому, что со-
храняютъ, сквоьь дымку сновъ, восноминаніе о внушевіи в ъ гипнозѣ, 
либо потому, что экспериментъ у нихъ уже былъ сдѣланъ, либо потому, 
что они были свидѣтелями его у другихъ, слышали или читали о немъ, 
либо потому, что все дѣло представляется имъ слишкомъ страннымъ, без -
смысленнымъ неестественнымъ для того, чтобъ признать себя его виновниками. 

Далѣс, я в н у ш а ю одному загипнотизированному: «по пробуж-
деніи вы увидите меня одѣтымъ въ пурпурно - красную одежду 
и съ двумя оленьими рогами на головѣ. Кромѣ того исчезнетъ 
моя, рядомъ сидящая здѣсь жена , а также эта дверь, которая вполнѣ 
будетъ з а к р ы т а обоями и деревянными фанерками, т а к ъ что вы 
вынуждены будете уйти чрезъ другую д в е р ь » . — Л говорю еще о 
другихъ в е щ а х ъ , в н у ш а ю загипнотизированному три р а з а зѣвнуть и 
затѣмъ проснуться . Онъ отврываетъ глаза , нѣсколько р а з ъ протираетъ 
ихъ , какъ бы желая удалить отъ себя туманъ, оглядываетъ меня, н а -
чинаетъ смѣяться и все снова третъ себѣ г л а з а . «Чего вы смѣетесь?» — 
«Да вы, вѣдь, красны к а к ъ р а к ъ ! — и имѣете на головѣ два оленьихъ 
р о г а » — и т . д. « В а ш а жена ушла!» — «Гдѣ же она сидѣла?» — «На 
этомъ с т у д ѣ > . — « В и д и т е вы этотъ с т у л ъ ? » — « Д а » . — Я заставляю его 
ощупывать стулъ; онъ это дѣлаетъ неохотно, ощупываетъ все вокругъ 
моей жены, осязая , по его мнѣнію, то стулъ, то какую то невидимую 
резистенцію (смотря по тому, въ какомъ видѣ внушеніе у него допол-
няется самовнушеніемъ) , Затѣмъ онъ хочетъ уйти, но не можетъ, в и -
дитъ только обои и деревяниыя фанерки и утверждаетъ это, ощупывая 
даже самую дверь, Если открыть дверь, галлюцинація можетъ исчез-
нуть или продолжаться, — въ послѣднемъ случаѣ онъ представляетъ себѣ 
воздушное отверстіе заполненнымъ обоями и фанерками, а самой двери 
не видитъ. Такія постгипнотическія галлюцинаціи могутъ, смотря по вну-
шенію и индивидууму, длиться отъ немногихъ сокундъ до нѣсколькихъ 
часовъ , рѣдко нѣсколько дней подрядъ. Обыкновенно онѣ длятся только 
нѣсколько минутъ. Я заставлялъ загипнотизированныхъ воспроизводить 
рисунки, внушенные на бѣлой бумагѣ. Иъ большинствѣ случаевъ они 
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не удавались; загипнотизированные указывали на то, что не ясно ви-
дятъ контуры; тѣмъ не менѣе нѣкоторые рисунки были недурны. Одна 
очень надежная, образованная , родственная мнѣ дама, довольно хорошо 
воспроизвела контуры внушенной ей фотографіи. Но она вообще ри-
суетъ очень хорошо, а въ э т о м ъ — в с я суть, ибо не умѣющіе рисовать, 
очевидно неправильно также галлюцинируютъ, т а к ъ к а к г не научились 
вообще вполнѣ точно себѣ представлять и воспринимать. Bernheim 
разсказываетъ объ одной дамѣ, затруднявшейся отнооительно в н у ш е н -
ной ей розы сказать , дѣйствительная-ли она или в н у ш е н н а я . Мною часто 
продѣлывался слѣдующій ѳкспериментъ: Л внушилъ госпожѣ Z. въ гип-
нозѣ, что она по пробужденіи увидитъ н а своихъ колѣняхъ двѣ фіалки, 
обѣ естественныя и красивыя , и что мнѣ она вручитъ болѣе красивую; 
я положилъ ей на колѣни одну дѣйствительную фіалку. По нробужденіи 
она увидѣла двѣ фіалки; одна, сказала она , свѣтлѣе и краси-
вѣе, и съ этими словами она вручила мнѣ кончикъ бѣлаго, носоваго 
платка , сохраняя дѣйствительную фіалку р я себя. Я спросилъ ее, счи-
таетъ ли она обѣ фіалки сущесгвующими или же не находитъ ли здѣсь 
одного и з ъ моихъ, извѣстныхъ ей по прежнему опыту, случайныхъ по-
дарковъ. Она оівѣтила, что болѣе свѣтлая фіалка — не дѣйствитель-
ная , т а к ъ к а к ъ представляется на носовомъ платкѣ столь уплощенной. 
Я повторилъ тотъ же опытъ , съ внушеніемъ трехъ фіалокъ, реальныхъ, 
одинаково і емныхъ , отнюдь не п л о с к и х ъ , — с ъ осязаемыми стебельками и 
л и с т ь я м и , — р а с п р о с т р а н я ю щ и х ъ благоуханіе , но вручилъ ей только одну 
дѣйствительную фіалку. На этотъ разъ госпожа Z. впала въ совершен-
ное заблужденіе и никоимъ образомъ не могла сказать , одна ли фіалка 
или двѣ или всѣ три реальны или внушены; всѣтри, — отвѣтила о н а , — 
на эготъ разъ реальны; при этомъ въ одной рукѣ она держала в о з -
духъ, а въ другой—дѣйствительную фіалку. Такимъ образомъ, если вво-
дить в ъ заблужденіе всѣ чувства, то оно становится болѣе совершен-
нымъ. Другой загипнотизированной женщиыѣ я даю, напримѣръ, одинъ 
настоящій ножъ и внугааю ей, что такихъ н о ж е й — т р и . Она совер-
шенно бодра и абсолютно не можетъ отличить другъ отъ друга пред-
полагаемые три ножа , ни при разрѣзѣ, ни при ощупываніи , пи при 
постукиваніи ими по окну и т. д . Она вполнѣ серьезно разрѣзаетъ 
воздухомъ протянутый предъ нею кусокъ бумаги и утверждаетъ, что 
видитъ разрѣзъ (несуществующій) , который будто-бы сдѣлала съ по-
мощью внушеннаго ей ножа . Когда же я ее приглашаю разъединить 
(предполагаемые) два куска бумаги, она испытываемое ею сопротивленіо 
приписываетъ моему гипнотическому воздѣйствію! Когда же другія лица 
потомъ ее высмѣяли по этому п о в о д у — о н а разсердилась, утверждая, 
что ножей было три, и что два изъ нихъ я потомъ спряталъ; она-де 
видѣла всѣ три ножа, осязала ихъ, слыші^ла и не позволитъ ввести 
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себя въ заблуждѳніе. Когда ж е я той ate особѣ внушаю ислезновеніе 
н а с т о я ш а г о ножа , бва не осязаетъ его, если даже положить его ей на 
р у к у , не слышитъ его паденія, не чуветвуетъ никакихъ производимыхъ 
имъ уколовъ и т. д. 

Чувства, мысли, рѣшенія и т . д. столь же хорошо могутъ быть 
внушаемы и на время послѣ гиииоза и въ состоявііі самаго гипноза. 
Успѣхи, достигнутые у вышеупомянутой алкоголистки и менструирова-
вшихъ женщинъ , были явленія ностгипнотическія. Мнѣ только два раза 
удавалось вызвать или купировать менсгруацію во время гипноза . 

§ 8 . Амнезія или отсутствіе памяти. Здѣсь мы должны самымъ категори-
чесЕимъ образомъ предостеречь отъ издавна практикующагося смѣше-
нія понятія амнеаіи съ понятіемъ безсознательности. Что мы объ из -
вѣстноішь періодѣ нашей жизни или извѣстныхъ цережитыхъ нами явле-
н іяхъ ничего болѣе не знаемъ, отнюдь еще не доказываетъ , что мы 
были тогда лишены сознан ія , даже и въ томъ случаѣ, когда 
амнез ія непосредственно примыкаетъ къ этому періоду. И всетаки 
в ъ большинствѣ случаевъ отсутствіе у даннаго индивидуума сознан ія 
можетъ быть доказано ничѣмъ инымъ, какъ только аинезіей! Этимъ 
почти устанавливается невозможность точно установить отсутствіе созна -
нія . Можно только говорить о покоящемся на хаотической диссоціаціи 
затемнѣніи сознанія-. О времени такого глубокаго затемнѣнія, память 
обычно утрачивается, хотя и не всегда. И, наоборотъ, внушеніемъ 
можно вызывать у нѣкогорыхъ лицъ по произволу амнезію о вполнѣ 
сознательно нережитыхъ явленіяхъ и періодахъ жизни . Утрата памяти 
объ извѣстномъ періодѣ времени, такимъ образомъ, не устанавливаетъ еще 
абсолютной невмѣняемости даннаго лица во время этого періода, хотя 
это независимо отъ внушенія , и представляетъ правило. 

Даже и в ъ случаяхъ глубокаго sopo r ' a , соша , когда напр. стра-
дающШ какимъ либо мозговымъ разстройствомъ не обнаруживаетъ ни-
к а к о й реакціи даже при прикосновении къ роговицѣ, н а ш е закдюченіе 
о б ъ отсутствии с о з н а н і я — т о л ь к о косвенное, и мы въ концѣ концовъ 
потомъ стараемся подівердить его установленіемъфакта амнезіи. Непосред-
ственно заглянуть въ сознаніе другого человѣка вообще невозможно 

Р а з ъ у даннаго индивидуума удалось вызвать амнезію о времени 
г и п н о з а , то тѣмъ мы пріобрѣтаемъ надъ нимъ значительную власть, ибо 
нолучаемъ возможность по произволу прерывать, задерживать иди снова 
соединять ассоціаціи его верхняго сознанія и тѣмъ вызывать контрасты, 
имѣющіе огромнѣйшее значеніе для успѣха дальнѣйшихъ внушен ій . 
Прежде всего можно добиться, чтобъ оиъ забылъ все, что можетъ по -
буждат:> къ размышленіямъ и разрушенію эффектовъ в н у ш е н і я и , н а -
оборотъ , номнилъ все, что способствуетъ дѣйствію в н у ш е н і я . Правда, 
амнезія иной р а з ъ утрачивается, и память снова самопроизвольно по -
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является. Но это — н е с о в е р ш е н н ы е случаи. Внушеніемъ можно амнезію 
не только ограничить отцѣльными представлениями и впечатлѣніями, но 
также расширить, распространить на прошедшее и будущее. 

Амнезія играетъ такимъ образомъ въ гиннозѣ очень важную роль . 
Я позволю себѣ иллюстрировать ея значеніе только на одномъ нри-
мѣрѣ. У одного служителя, страдавшаго зубной болью, я сдѣлалъ по-
пытку вызвать внушеніемъ анэстезію. Это удалось лишь отчасти, и з а -
тѣмъ всетаки приступлено было въ извлеченію з у б а . Больной проснулся, 
кричалъ, схватилъ врача з а руку и оборонялся. По удаленіи зуба 
я спокойно в н у ш а ю ему далѣе, что онъ спить очень хорошо, 
что онъ ничего ровно не чувствовалъ, что по пробужденіи онъ все з а -
будетъ, что онъ не испытывалъ никакой боли. Больной въ дѣйствитель-
ности заснулъ и по пробужденіи утратилъ всякую память о происшед-
шемъ. Онъ поэтому увѣрилъ себя, что ничего не чувствовалъ, былъ 
очень радъ и благодарилъ з а безболѣзненное извлеченіе зуОа. Позднѣе 
я нанравилъ къ нему для разспросовъ третьихъ лицъ, отъ которыхъ оиъ 
не имѣлъ никакихъ нричинъ скрывать истину. Всѣмъ онъ заявлялъ , что 
онъ ровно ничего не чувствовалъ. И теперь, по прошествіи почти 
1 3 - т и іѣтъ со времени оставления имъ нашего учрежденія и занят ія 
въ Цюрихѣ другой должности, онъ все еще утверждаетъ то-же самое. 
Съ другой стороны я производилъ извлеченіе зубовъ у лицъ 
вполнѣ бодрствуюшихъ, у которыхъ внушеніемъ предварительно в ы з ы -
валась анэстез ія . Во время онераціи эти лица, вообще очень боявшіяся 
боли, смѣялись, не испытывая ни малѣйшаго страданія. Въ первомъ слу-
чаѣ ны внушеніемъ задержали или нріостановили вступленіѳ въ с о з н а -
ніе восаоминанія о боли, а во второмъ—самого периферическаго р а з -
драженія, 

Въ срединѣ находится слѣдующій своеобразный случай. Одна очень 
толковая сидѣлка испытывала сильный страхъ предъ извлеченіемъ боль-
ного з у б а , хотя была довольно воспріимчива к ъ внушенію, Я все таки 
загипнотизировалъ ее. По в ъ гиинозѣ она оборонялась отъ приближаю-
щихся з у б н ы х ъ щипцовъ . Тѣмъ не менѣе мнѣ удалось вызвать анасте-
зію зуба , хотя она оборонялась обѣими руками. Во время экстракціи 
она проснулась съ легкимъ крикомъ. Но затѣмъ тотчасъ-же сама уди-
вленно заявила , что ничего нѳ чувствовала кромѣ лежавшаго во рту 
свободнаго зуба ; болей не было никакихъ , а также никакихъ слѣдовъ 
чувствительности послѣ экстракціи; она испытывала только большой 
с т р а х ъ — э т о она еще помнитъ. Здѣсь удалась анастез ія , но н е — у с т р а -
веніе страха . 

Достоинъ вниманія еще слѣдующШ экспериментъ, неоднократно иро-
извоцивп/ійся надъ двумя различными особами. Одна и з ъ послѣцнихъ 
отличается весьма строгимъ, съ этической точки зрѣнія, характеромъ и 


