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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 

Печатаемый нынѣ трудъ покойнаго Измаила Ивановича 
Срезневскаго есть произведеніе многихъ лѣтъ, постоянно раз-
роставшееся додъ вліяніемъ его новыхъ изслѣдованій. Въ немъ 
есть страницы, писанныя въ послѣдніе мѣсяцы его жизни, лѣ-
томъ и даже осеныо 1 8 7 9 года. Однако окончательно пере-
смотрѣнъ и обработанъ онъ не былъ. Можно думать, что 
Измаилъ Ивановичь имѣлъ въ виду продолжать этотъ трудъ: 
описаніе памятниковъ доведено въ немъ только до конца 
XIΥ вѣка; между тѣмъ и памятники ΧΥ вѣка постоянно 
входили въ кругъ его изслѣдованій и наблюденій, что дока-
зываетъ между прочимъ и собранная имъ огромная коллекція 
палеографическихъ снимковъ, гдѣ памятники ΧΥ столѣтія также 
приведены въ полный систематическій порядокъ. 

ІІри желаніи, чтобы посмертное изданіе трудовъ Измаила 
Ивановича соотвѣтствовало по возможности его собственнымъ 
предположеніямъ, мы не сочли себя въ правѣ дѣлать какія-
либо измѣненія въ рукописи, хотя поэтому, можетъ быть^ 
пришлось оставить нѣкоторыя частности, которыя онъ самъ 
опустилъ бы при печатаніи. 

Первыя страницы этого труда—Обзоръ матеріаловъ для 
изученія Славяно-Русской палеографіи—были уже напечатаны 
въ Ж у р н а л ѣ М и н и с т е р с т в а Н а р о д н а г о П р о с в ѣ щ е н і я . 
Впослѣдствіи Измаилъ Ивановичь сдѣлалъ въ нихъ нѣкоторыя 
измѣненія и дополненія^ которыя и включены въ новое изда-
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яіе . Нѣсколько очевидно случайныхъ пропусковъ, происшедшихъ 
при новомъ раздѣленіи на главы, указано подъ строкою. Отдѣлъ, 
озаглавленный: «Извѣстія ο письменности у Славянъ со времени 
Константина фшгософа», можетъ быть, предназначался къ со-
кращенію, потому что нѣкоторыя страницы слегка перечеркнуты 
карандашемъ; но такъ какъ это могло быть сдѣлано и для 
лекцій, сообразно перемѣнамъ курса, то онѣ печатаются въ 
первоначальномъ видѣ. Вставки, сдѣланныя наскоро на поляхъ 
безъ обрзначенія, куда ихъ слѣдуетъ внести, помѣщены внизу 
страницъ. Прилагаемые рисункя и таблицы приготовлены для 
настоящаго изданія по снимкамъ, сдѣланнымъ болыпею частью 
самимъ Измаиломъ Ивановичемъ, и только очень не многіе 
сняты вновь съ подлинниковъ на основаніи указаній, находя-
щихся въ самомъ текстѣ. 



В В Е Д Е Н І Е . 

Обзоръ матеріаловъ для изученія славяно-русской палеографіи. 

I . Ο ПАЛЕОГРАФІИ И ІІАЛЕОГРАФИЧЕСКИХЪ РАБОТАХЪ ВООБЩЕ. 

Всякій остатокъ старины и древности носитъ на себѣ признаки 
своего времени. До умѣнья отличать эти признаки можно дойдти и 
простымъ, безотчетнымъ навыкомъ; но и тутъ, какъ во всемъ безот-
четномъ, нечаянная опшбка такъ же легка, какъ и случайная ѵдача. 
Саыа любовь къ дѣлу, не говоря ο другихъ поводахъ, должна при-
вести къ сознанію необходимоети подробнаго, отчетливаго разбора 
признаковъ, необходимости особой отрасли науки древностей, крити-
чески опредѣляющей значеніе каждаго признака отдѣльно и въ связи 
съ другими. 

И эта отрасль науки древностей дѣйствительно существуетъ, даже 
раздѣленная уже на нѣсколько особенныхъ частей, не всякому архео-
логу равно знакомыхъ, различающихся научными пріемами. 

Одна изъ нихъ, одна изъ самыхъ важныхъ частей по значенію, 
есть такъ-называемая палеографія. 

Въ общемъ смыслѣ подъ именемъ палеографіи понимаютъ знаніе 
происхожденія, видоизмѣненій и распространенія письменъ; въ смыслѣ 
частномъ она есть знаніе повременныхъ видоизмѣненій письменъ ка-
кой-нибудь азбуки и ихъ употребленія съ опредѣленіемъ признаковъ, 
по которымъ можно распредѣлять памятники письменности въ повре 
менномъ порядкѣ, назначая каждому, не носящему на себѣ ясныхъ 
указаній ο времени, его дѣйствительное мѣсто по степени древностиѵ 

его вѣкъ. 
На какихъ прочныхъ основаніяхъ палеографія можетъ дѣлать свои 

соображенія и выводы, ясно изъ того, что въ памятникахъ, подлежа-
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щихъ ея разсмотрѣнію, нерѣдко встрѣчаются замѣтки ο времени, къ 
которому они относятся, прщіоминанія лйцъ и событій или же пря-
мыя указанія года. Такъ, напримѣръ, при такъ-называемомъ Остроми-
ровомъ Евангеліи есть запись, упоминающая ο Новгородскомъ посад-
никѣ Остромирѣ, ο великомъ ЕНЯЗѢ Изяславѣ Кіевскомъ, и вмѣстѣ 
прямо указывающая на годъ написанія книги 6564—6565 (1056—1057). 
Такъ, запись князя Глѣба на Тмутороканскомъ камнѣ указываетъ, что 
онъ мѣрилъ море черезъ Таврическій Керченскій проливъ отъ Тму-
торокани до Корчева (Керчи) въ 6576 году индикта 6-го (1068 г.) 
по лѣтописнымъ запискамъ знаемъ, что Глѣбъ былъ призванъ въ 
Тмуторокань въ 1065 или 1066 году, а въ 1069 г. является въ Нов-
городѣ. 

Такіе памятники опредѣленнаго времени составляютъ главный ис-
точвикъ, изъ котораго палеографъ почерпаетъ свѣдѣнія, для него 
нужныя. По нимъ онъ дѣлаетъ свои выводы. Очевидно, что ошибки 
палеографу тѣмъ менѣе возможны, чѣмъ болѣе такихъ памятниковъ 
будетъ у него на лицо, и чѣмъ внимательнѣе будетъ онъ ихъ на-
блюдать. 

Палеографъ не исполнитъ однако своихъ обязанностей, если со-
средоточитъ свое вниманіе исключительно на однихъ письменахъ. He 
менѣе письменъ важно для него и правописаніе, которое также 
подлежитъ измѣненіямъ во времени, а вмѣстѣ съ тѣмъ и языкъ. Из-
мѣняется употребленіе бѵквъ и другихъ знаковъ, появляются знаки 
препинанія, и т. д. Такъ, напримѣръ, прежде чѣмъ стали употреблять 
Φ (вязь изъ ш и т), употребляли шт; букву £ стали употреблять 
только въ концѣ XIV вѣка; запятыя отдѣльно отъ точекъ вошли въ 
обычай въ XV вѣкѣ, и т. д. Съ другой стороны, палеографъ долженъ 
обраіцать вниманіе, на чемъ и какъ начертаны письмена. Такъ, у 
насъ въ древности книги и грамоти писались прежде на кожѣ (пер-
гаминѣ), а потомъ на бумагѣ, съ разпыми знаками, измѣнявшимися 
по времени; а записи и написи на вещахъ были не только писанныя 
на кожѣ, бумагѣ, полотнѣ и т. п., но и р и с о в а н н ы я красками и 
золотомъ на стѣнахъ храмовъ, иконахъ и на утвари дерковной; рѣз-
ныя на деревѣ, кости, камнѣ, металлѣ — на крестахъ, образахъ, 
чашахъ, блюдахъ, падгробныхъ и другихъ доскахъ, шлемахъ и т. ц.; 
т и с н е н н ы я на восковыхъ, свинцовыхъ и т. п. печатяхъ; чеканныя 
на монетахъ, печатяхъ; литыя на мѣдныхъ, серебряныхъ, золотыхъ 
образахъ, на колоколахъ; мозаическія на стѣнахъ храмовъ; финиф-
т я н ы я на образахъ, окладахъ; шитыя шелками, серебромъ, золотомъ 
и н и з а н н ы я жемчугомъ на одеждахъ, покровахъ. Палеографъ дол-
женъ присматриваться къ принадлежностямъ и украшеніямъ разсма-



триваемыхъ предметовъ, къ переплету и заставкамъ книгъ, къ складкѣ 
грамотъ, къ формамъ крестовъ и другихъ предметовъ· 

Только словами описывать свои наблюденія палеографъ, очевидно. 
не можетъ. Онъ долженъ перерисовывать не только письмена, ноне-
рѣдко цѣлые предметы съ письменными начертаніями. Въ случаѣ не-
обходимости, онъ можетъ перерисовывать и отъ руки, глазомѣрно; 
но вполнѣ достовѣрные рисунки суть снимки — или на прозрачную 
бумагу, на бумагу намоченную, или же снимки гуттаперчевые, гипсовые, 
гальванопластическіе и т. пѵ или, наконецъ, фотографическіе. 

Памятники древности представляются часто въ исііорченномъ видѣ. 
Тогда палеографъ долженъ ихъ воспроизводить на своихъ спимкахъ, 
сколько возможно вѣрнѣе, не соединяя съ тѣмъ что осталось своихъ 
предположеній, которымъ мѣсто не въ снимкѣ, а въ изслѣдованіи. 
Тѣмъ не менѣе, не нужна емѵ грязь, покрывающая памятники: ее слѣ-
дуетъ смыть, гдѣ только возможно, безъ иоврежденія памятника, чтобы 
имѣть передъ собою памятникъ въ болѣе ясномъ видѣ—тѣмъ болѣе, 
что за грязью скрывается иногда и очень важное. Нужно также, 
разумѣется съ нолною осторожностью, в о з с т а н о в л я т ь утраченныя 
черты, напримѣръ, на рукописяхъ, писанныхъ желѣзистымъ черни-
ломъ, буквы и знаки, запропавтіе за грязью или отъ того, что верх-
ній слой чернила стерся или вывѣтрился. Такое возстановленіе иногда 
можетъ быть очень важно; можетъ вскрыться и занись ο времени 
написанія памятника. Такъ, мнѣ удалось возстановить запись въ книгѣ 
Евангельскихъ чтеній, изъ которой оказалось, что эта книга Юрьева 
монастыря написана при игуменѣ Киріякѣ, который, какъ показано 
въ лѣтописи, правилъ Юрьевымъ монастыремъ въ 1119 — 1128 го-
дахъ. He могу при этомъ не припомнить ο счастливомъ вскрытіи за-
писи на такъ-называемомъ Добриловскомъ Евангеліи 1164, сдѣлан-
номъ Востоковымъ слишкомъ за 40 лѣтъ передъ симъ (въ Румянцев-
скомъ музеѣ: въ 4-ку 270 листовъ, русскаго правописанія). Возстано-
вленіе бываетъ иногда еще важнѣе въ такъ-называемыхъ палим-
п с е с т а х ъ , παλ{[ΐ.ψαιστος=παλίμψηστος — ОТЪ πάλιν и φάω, подскоблен-
ный). Подъ вновь писаннымъ можетъ скрываться памятникъ гораздо 
болѣе древній и замѣчательный, и дѣйствительно такъ найдены были 
нѣкоторыя очень важныя произведенія древности. (Посредствомъ воз-
становленія палимпсестовъ Анджело Майо открылъ значительную 
часть сочиненія Цицерона „de republica", части его рѣчей, отрывки 
Плавта, а Нибуръ — институціи Гаія; такъ открытъ готѳскій пере-
водъ частей Библіи и пр.). Понятно, что при помощи возстановленія 
памятникъ можетъ совершенно измѣнить свой видъ и свое значеніе. 
На снимкѣ хорошо бываетъ сохранять и прежній видъ, и новый воз-

1* 
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становленный. Возстановленіе должно дѣлаться съ полною осторож-
ностью, чтобы не утратилось и то, что было. Такъ несчастно возста-
новляема была запись, которою начиналась книга Кормчая 1280-хъ 
годовъ, и теперь, кромѣ начала, совершенно исчезла за несмываемою 
грязыо, наложенною возстановителями. 

Само собою разумѣется, что иногда придется палеографу имѣть 
въ виду только правописаніе и языкъ памятника: тогда можно и спи-
сывать отъ руки, не передавая рисунка буквъ или передавая прибли-
зительно. Въ такихъ случаяхъ онъ долженъ устремить свою вниматель-
ность на вѣрность спйсыванія: списывать буква въ букву, знакъ въ 
знакъ, строка въ строку, страница въ страницу. 

Только при помощи хорошо выбраннаго матеріала можно дѣлать 
удовлетворительные палеографическіе разборы памятниковъ, каковъ, 
напримѣръ, разборъ Фрейзингенскихъ отрывковъ, приготовленный 
Востоковымъ въ „Собраеіи Славянскихъ гіамятниковъ" (1826). Только 
такими внимательными разборами можно пользоваться для сводныхъ 
палеографическихъ изслѣдованій и выводовъ. 

Прямые палеографическіе выводы касаются, какъ видно изъ ирежде 
сказаннаго: 1) постепеннаго измѣненія начертанія письменъ, каждаго 
отдѣльно и въ ихъ взаимной связи, а равно и разныхъ иринадлеж· 
ностей написанія; 2) постепеннаго измѣненія правописанія. Непрямые 
лалеографическіе выводы могутъ быть лингвистичѳскіе, археологиче· 
скіе, историческіе, литературные и т. п. 

Тѣ и другіе приводятъ къ правиламъ отличенія памятниковъ раз-
наго времени, не опредѣленнаго ничѣмъ на нихъ ясно, и къ откры-
тіямъ новыхъ памятниковъ. Тѣ и другіе бываютъ нужны и для изо-
бличенія недоразумѣній и обмановъ. Поразительны бываютъ ошибки 
тѣхъ, которые, по незнанію или ио пристрастію, читаютъ и толкѵютъ 
записи на памятникахъ не такъ, какъ должно читать и толковать. 
Вспомнимъ хоть προ чтеніе на монетахъ русскихъ слова Игорь вмѣ-
сто Г о с у д а р ь . Еще смѣлѣе бываютъ обманы, поддѣлки. Особенно 
часты бывали и бываютъ поддѣлки монетъ, съ цѣлью продать ихъ 
за дорогую цѣну; но бывали и поддѣлки грамотъ, какъ, напримѣръ, 
грамотъ Льва Галидкаго, и рукописей, какъ, напримѣръ, списковъ 
„Слова ο полку Игоревѣ*. 



II . Русскія ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ РАБОТЫ ДО XIX ВѢКА И ВЪ ΠΕΡΒΟΙ1 

ЧЕТВЕРТИ X I X ВѢКА, 

Древня у насъ любовь къ древностямъ — особенно та, которая 
соединялась съ христіанскимъ благочестіемъ; но до тѣхъ поръ, пока 
не были заявлены и поняты требованія европейской науки, эта лю-
бовь ограничивалась только сбереженіемъ древностей и легко могла 
впадать въ ошибки въ приговорахъ ο древности ' еберегаемаго. He 
только во время Петра Великаго, но и во время Екатерины II и даже 
ііослѣ, эта любовь шла отдѣльно отъ науки, между тѣмъ какъ Ξ a 
западѣ Европы, не только во время Екатерины II, но и во время 
Петра Великаго, наѵка древностей имѣла своихъ тружениковъ и цѣ-
нителей, и по палеографіи сдѣланы были значительные труды—имен-
но въ примѣненіи къ изученію греко-римской древности и среднихъ 
вѣковъ. Въ числѣ главныхъ явленій слѣдуетъ отмѣтить: трудыіезѵи-
т о в ъ Б о л а н д и с т о в ъ (Антверпенскихъ), начавшихъ съ 1643 г. изда-
вать Acta sanctorum съ учеными объясненіями, между прочимъ и 
палеографическими (напримѣръ, Панеброха); трѵды б е н е д и к т и н -
цевъ , изъ которыхъ особенно памятны М о н ф о к о н а (Bernard de Mont-
faucon): Palaeographia grseca sive de ortu et progressu litterarum 
grsBcarum (І708 in folio), L'Antiquite expliquee (1719—1724, 15 тт. 
f°), Les monuments de la monarchic frangaise (1729—33, 5 τ. f0., 
описанія и изданія многихъ рукописей; Б а н д у р и (A. Banduri): Im~ 
perium orientale (1721 r. 2 τ. f°) и Numismata imperatorum Roma-
norum (1718, 277 f°); Т у с т е н а и Т а с с е н а : Nouveau traite de diplo-
matique (1750—1765, 6 τ. въ 4-v); труды разныхъ изслѣдователей 
христіанства и Византіи, между которыми особенно важное мѣсто за-
нимаетъ Д ю к а н ж ь (Ch. Dufresne du Cange). Къ половинѣ XVIII 
вѣка ни одна часть палеографическаго изученія древностей древней 
и новой Европы не осталась забытою—ни книги, ни свитки, ни гра-
моты, ни монеты, медали и иечати, ни написи на камняхъ и дру-
гихъ предметахъ, ни что-либо подобное. Все это иодробно было оии-
сываемо и представляемо въ рисункахъ. Изданія съ рисунками были 
въ ходу: средства для нихъ отыскивались и. въ капитулахъ мона-
шескихъ орденовъ, и у сильныхъ міра, и потому издано было очень 
много палеографическаго матеріала, въ снимкахъ, нерѣдко довольно 
вѣрныхъ, хотя и сдѣланныхъ отъ руки. Вмѣстѣ съ тѣмъ, хотя въ 
небольшомъ кругѣ записныхъ археологовъ, поняты бьгли требованія 
гіалеографическихъ наблюденій и изслѣдованій. 

He надобно, конечно, глядѣть преѵвеличенно на труды XVII— 
XVIII вѣковъ на западѣ, находя въ нихъ только совершенство: очень 
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многое, no крайней мѣрѣ въ палеографическомъ отношеніи, теперь 
или совершенно не годится, или употребляется по нуждѣ, за неимѣні-
емъ лучшаго; тѣмъ неменѣе нельзя и не удивляться громадности пред-
принятыхъ и исполненныхъ трудовъ, и нерѣдко учености трудившихся. 
Намъ, Русскимъ, оставалось только учиться такъ дѣлатъ, какъ дѣла-
лоеь, подражать. И на это, одяако, надобно было приготовиться хоро-
шимъ основнымъ образованіемъ, a его у насъ ни у кого не было. 
Можно было ожидать всего болѣе отъ Академіи Наѵкъ, которой 
члены, болѣе чѣмъ кто другой, могли стоять на уровнѣ съ науч-
ными стремленіями и требованіями западныхъ ученыхъ; но и Акаде-
мія оставалась мало дѣятельною и въ отноіпеніи къ древностямъ 
русскимъ и славянскимъ, и въ отношеніи къ распространенію архео-
логическихъ и палеографическихъ знаній. 

Въ ризницахъ монастырей и дерквей, въ типографской библіотекѣ, 
въ кунсткамерѣ Академіи, во дворцахъ государей и въ собраніяхъ 
нѣкоторыхъ частныхъ людей, ν насъ и прежде сохранялись древно-
сти: иконы, оклады, кресты, книги, сосуды, разныя вещи, но не для 
научныхъ нуждъ. Памятники древней и старинной письменности были 
издаваемы (напримѣръ, лѣтописи синодомъ и академіею, грамоты и 
другіе памятники Новиковымъ и пр.), но такъ, что строгій изслѣдо-
ватель не могъ этимъ изданіямъ довѣрять. Ο научныхъ описаніяхъ 
еще и не думали. 

На состояніе научныхъ требованій по изданію памятниковъ ука-
зываетъ изданіе „Русской лѣтописи по Никонову списку", которой пер-
вая часть вышла додъ смотрѣніемъ Академіи Наукъ въ 1767 году, 
съ предисловіемъ одного изъ издателей, академика А. Шлецера. Въ 
этомъ предисловіи, между прочимъ, описана рукопись, съ которой 
изданіе печаталось, и указаны правила изданія. 

Основнымъ правиломъ положено: 
„Печатный списокъ долженъ быть совершенно сходенъ съ руко-

писнымъ, такъ чтобы тотъ, кто будетъ имѣть печатный, въ разсуж-
деніи всякаго слова и всякой литеры могъ бы на него полагаться 
съ такою же смѣлостью, какъ если бы онъ имѣлъ у себя и руко-
писный". 

Въ добавокъ къ исполненію этого правила, можно было бы ожи-
дать снимка съ рукописи, которую считали, какъ видно изъ правила, 
очень важною; но этого не сдѣлано, хотя средства Академіи легко 
могли это позволить. Другой вопросъ—можно ли было считать руко-
пись, съ которой печатали, такою важною; яе слѣдовало ли разу-
знать ο другихъ спискахъ той же лѣтописи, не слѣдовало ли, раз-
смотрѣвши ихъ, сравнительно описать каждую и представить чи· 
тателямъ не списокъ съ одной, а самую лѣтопись съ обозначе-



ніемъ варіантовъ разныхъ списковъ, чему образцовъ на западѣ 
Европы было ѵже не мало. Сдѣлать такъ было возможно, потому 
что списки лѣтописей были уже собираемы, и совершенно умѣстно, 
потому что Никоновская лѣтопись, какъ сводъ поздній, не была 
важна какъ самостоятельная древняя лѣтопись, какъ памятникъ 
тѣхъ вѣковъ, ο которыхъ повѣствѵетъ. 

Въ примѣръ слабости палеографическихъ требованій можно ВСПО-

мнить еще ο тѣхъ снимкахъ съ написи на Тмутороканскомъ камнѣ, 
найденномъ въ 1792 году, которые изданы Палласомъ, Вакселемъ и 
Мусинымъ-Пушкинымъ: довольно сказать, что они взаимно не сходны. 
Нельзя не замѣтить, что эти невѣрные рисунки написи не мѣшали 
ходу споровъ, возбужденныхъ сомнѣніемъ въ подлинности написи. 

Упомянувъ ο Мусинѣ-Пушкинѣ, считаю долгомъ всяомнить ο тру-
дахъ этого замѣчательнаго сподвижника въ разработкѣ русскихъ 
древностей. 

Въ послѣдніе годы царствованія Екатерины II и въ первые годы 
царствованія Александра I, однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ дѣятелей 
въ кругу сподвижниковъ разработки Русской древности и старины 
былъ Алексѣй Ивановичь Мусинъ-Пу шкинъ, съ 1797 г. графъ. При-
надлежа съ молодости къ числу защитниковъ всего русскаго, сое-
диняя съ любовью ко всему родному уваженіе къ памятникамъ 
прежней народной жизни, съ 1791 года онъ сталъ собирать этй па-
мятники частью для императрицы, какъ матеріалъ для ея работъ по 
русской исторіи, частью для себя. Тому и другому помогало его по-
ложеніе: его связи и назначеніе его въ 1791 году оберъ-прокуроромъ 
синода и исполнителемъ воли государыни ο собираніи по епархіямъ 
и монастырямъ лѣтописей и другихъ книгъ историческаго содержа-
нія. Начало собиранію положено покѵпкою бумагъ Крекшина и по-
дарками графа Г. И. Головкина и другихъ лицъ» Между присылками 
изъ разныхъ мѣстъ особенно важна была присшка изъ Еіева двухъ 
древнихъ монетъ: Ярославля сребра и серебра Володимірова. Это не-
ожиданное открытіе такъ усилило охоту Мусина-ІІушкина къ соби-
ранію древностей; что онъ во многихъ городахъ завелъ коммиссіоне-
ровъ, давъ имъ право за книги платить щедро, а за старинныя деньги 
и привѣски къ иконамъ противу ихъ вѣса вдвое. He менѣе замѣча-
тельно было открытіе сборника юридическаго XIII—XIV вѣковъ съ 
Русской Правдой и договоромъ Смоленска съ Ригой 1229 г., Лав-
рентьевскаго списка древней лѣтописи, гдѣ нашлось поученіе Влади-
міра Мономаха, сборника XIV вѣка, въ которомъ найдено Слово ο 
полку Игоревѣ, древняго рубля, золотой гривны, и пр.ѵ и пр. Въ чи-
сло вкладчиковъ въ собраніе Мусина-Пѵшкина вошла и Екатерина, 
жалуя его не только древними историческими книгами и бумагами, 
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но и черновыми своей руки, послѣдними—для его собранія автогра-
фовъ. Какъ счастливъ былъ Мусинъ-Пушкинъ въ своемъ предпріятіи, 
видно изъ отзывовъ объ этомъ Болтина въ „Критическихъ нримѣча-
ніяхъ" на исторію князя Щербатова, гдѣ онъ, говоря ο значитель-
ности его собранія, наявалъ его крайнимъ любителемъ древностей на-
шихъ, не жалѣющимъ на нихъ ни труда, ни денегъ, и припомнилъ 
пословицу: „на ловца и звѣрь бѣжитъ". Собраніе это до 1799 года 
было въ Петербургѣ, а послѣ, когда Мусинъ-Пушкинъ вышелъ въот-
ставку и переѣхалъ въ Москву, перевезено въ его Московскій домъ, 
и было постоянно доступно всѣмъ занимающимся древностями. Подъ 
конецъ своей жизни Мусинъ-Пушкинъ хотѣлъ отдать свое драгоцѣн-
ное собраніе въ архивъ иностранной коллегіи, но не успѣлъ—и оно 
погибло въ пожарѣ 1812 года вмѣстѣ со всѣмъ домомъ. Сохрани-
лось только то немногое, что было въ деревнѣ графа, у Карамзина, 
у Бекетова и у иругихъ лицъ. — Мусинъ-Пушкинъ былъ не только 
собирателемъ, но и издателемъ и истолкователемъ памятниковъ; но 
въ этомъ дѣлѣ онъ былъ несравненно менѣе счастливъ; онъ издалъ 
Русскую Правду (1792, 1799, 1803), Поученіе Владиміра Мономаха 
подъ названіемъ Духовной (1793), Изслѣдованіе ο мѣстоположеніи 
Тмутороканскаго камня (1794), Слово ο полку Игоревѣ (1800). Ни 
въ одномъ изъ этихъ изданій не соблюдены требованія исправности 
въ отношеніи къ передачѣ извода, съ котораго печаталось, хотя и 
было въ виду ея достиженіе. Тѣмъ не менѣе, заслуги Мусина-Пѵш-
кина очень значителыш: онъ возбудилъ уваженіе къ остаткамъ древ-
ности и вызвалъ на научныя работы по нимъ другихъ дѣятелей. 

Тотъ же ТмутороЕанскій камень, который далъ русской литера-
турѣ съ неудачными снимками цѣлый рядъ статей неѵдачнаго спора 
ο подлинности написи, далъ поводъ и первому счастливому шагу на-
шему въ палеографіи. За дѣло взялся Α. Н. О л е н и н ъ (сдѣлавгаійся 
послѣ болѣе извѣстнымъ какъ президентъ Академіи Художествъ и 
какъ директоръ Императорской публичной библіотеки). Онъ досталъ 
съ мѣста слѣпокъ съ того бока камня, гдѣ изваяна напись, иору-
чилъ срисовкѵ со слѣпка образованномѵ художнику-археологу А. 
И. Ермолаеву, и напечаталъ этотъ рисунокъ съ полною художе-
ственною тіцательностью при письмѣ къ графу Мусину-Пушкину въ 
1806 г. („Письмо къ графу А. И. Мусину-Пушкину ο камнѣ Тмуторо-
канскомъ, найденномъ на островѣ Таманѣ въ 1792 году. Въ градѣ 
св. ІІетра". Въ 4-ку). Въ числѣ палеографическихъ нриложеній къ этой 
замѣчательной книгѣ есть и вѣрный изящный рисунокъ монеты: „тро-
славле съребро" изъ собранія Мусина-Пушкина и цѣлый листъ сним-
ковъ съ рукописей XI—XV вѣковъ, годныхъ почти вполнѣ и для на-
шего времени (между прочимъ, со Святославова сборника 1076 года 



и съ Лаврептьевскаго списка лѣтописи 1377 года), а также буквально 
точныя выписки изъ этого Лаврентьевскаго списка и изъ Кенигсберг-
скаго. Всѣ взятые на видъ памятники разобраны съ палеографическою 
внимательностью. Содержаніе написи на камнѣ заставило Оленина 
обратиться и къ другимъ памятникамъ болѣе или менѣе древнимъ за 
фактами не только чисто палеографическими, но и лингвистическими, 
историческими, географическими. Только но соображеніи всѣхъ дан-
ныхъ, какія могли только быть отмѣчены въ то время, Оленинъ по-
зволилъ себѣ окончательный выводъ. Подлянная древность Тмуторо-
канской написи защищена: 1) почеркомъ буквъ, составляющихъ на-
ІІИСЬ, И во всѣхъ частяхъ сходныхъ съ буквами древнѣйшихъ нашихъ 
рукописей, 2) видомъ поверхности самаго камня (на отлѣпкѣ), кото-
рый несомнѣнно доказываетъ, „что не искусствомъ, а временемъ поверх-
ность онаго состарѣлась", 3) подробностями показанія написи. 

Таковъ былъ у насъ первый научный т а г ъ въ палеографіи. Трудъ 
Оленина ο Тмѵтороканскомъ камнѣ нельзя считать трудомъ част-
нымъ, важнымъ только по отношеніго къ камню. Камень былъ только 
поводомъ къ началу общеважнаго дѣла: вопросъ главный былъ не объ 
одномъ камнѣ, а вообще объ изѵченіи русскихъ древностей. Вотъ 
почему на одной изъ страницъ книги Оленина и нашлосъ мѣсто такой 
замѣткѣ: „Доколѣ русская словесность не будетъ имѣть: 1) полнаго 
собранія или свода всѣхъ нашихъ лѣтописцевъ и разныхъ другихъ 
древнихъ и иностранныхъ книгъ, въ коихъ находится повѣствованіе 
ο Россіи, 2) древней россійской географіи, основанной на ясныхъ 
исгорическихъ доводахъ, и, наконецъ, 3) палеографіи славянороссій-
ской, то до времени, пока все это изготовится, исторію русскую 
трудно дисать*. Говоря это, зяалъ ли Оленинъ, что сказано было 
А. Шлецеромъ въ его Nestors Russische Annalen, еще въ 1802 году: 
„Когда же придетъ время, въ которое Русскіе вздумаютъ составить 
славянскѵю дипломатику, славянскѵю палеографію, будутъ учиться у 
Гаттерера и Шёнемана, соберутъ въ хронологическомъ порядкѣ сла-
вянскія азбѵки и выгравируютъ азбучную таблицу для каждаго сто-
лѣтія особенно* (русск. nep., I, § д.)? Едва ли Оленинъ прочиталъ это 
у Шлецера. До этой мысли можно было дойдти безъ Шлецера, Шёне-
мана и Гаттерера. Французскіе труды были Оленину и всѣмъ образо-
ваннымъ людямъ того времени болѣе знакомы и стоили предпочтенія. 

Оленинъ не остановился на томъ, что сдѣлалъ въ 1806 году. Онъ 
собиралъ матеріалы для исторической азбуки Славянской по памят-
никамъ опредѣленнаго времени, собиралъ рисунки съ разныхъ памят-
никовъ, между прочимъ, и съ тѣхъ, на которыхъ есть письменныя 
начертанія; многое началъ печатать, къ сожалѣнію, ничего не окон-
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чилъ; впрочемъ, и этими началами принесъ относительнѵю пользѵ, 
раздавая отпечатанное избраннымъ любителямъ. 

Палеографическія стремленія Оленина бьгли, междѵ прочимъ, важ-
ны и тѣмъ, что вызвали на работы другаго труженика, художника по 
образованію и археолога по страсти. Оленинъ не скрылъ отъ чита 
телей, какое участіе принялъ въ его дѣлѣ Е р м о л а е в ъ , не только 
какъ художникъ, но и какъ любитель археологическихъ изслѣдованій. 
Оленинъ далъ ему и ходъ въ жизни съ возможностью заниматься лю-
бимымъ дѣломъ. Плоды трудовъ Ермолаева хранятся въ Императорской 
публичной библіотекѣ, гдѣ онъ долгое время былъ хранителемъ рѵко-
писей. Тамъ лежатъ книги археологическаго путешествія по Россіи, 
въ которомъ онъ участвовалъ въ 1809—1810 годахъ, зачатки его 
каталога рукописей, его отмѣтки ο вѣкѣ ихъ и описанія нѣкоторыхъ 
изъ нихъ. Еще живутъ и воспоминанія, какъ онъ учялъ другихъ 
наглядно отличать, въ какое время рукопись писана, и какъ онъ 
готовъ былъ дѣлиться съ другими своимъ знавіемъ того, что вычи-
талъ въ рукописяхъ. Близкій съ Карамзинымъ, онъ и ему помогалъ 
въ разнообразныхъ изысканіяхъ, какъ видно изъ отзывовъ самого 
Карамзина (въ примѣчаніяхъ къ Ист. Гос. Россійск.). 

Школа практическихъ палеографовъ, основанная Ермолаевымъ и 
господствующая до сихъ поръ, при основаніи не могла быть богата 
учениками. К а р а м з и н ъ былъ въ числѣ первыхъ и очень немногихъ. 
Карамзинъ—палеографъ! He странно ли это? He страняо, потому что 
Карамзинъ, какъ изслѣдователь былыхъ судебъ Россіи, былъ тѣмъ же, 
что Петръ Великій, какъ строитель судебъ ея будущаго: оба должны 
были не забыть ничего. 

Начавъ съ подбора и разработки матеріала, Карамзинъ не могъ 
не быть и археологомъ, и палеографомъ, на сколько было пужно, и 
какъ палеографъ-критикъ сдѣлалъ болѣе, чѣмъ сколько можно было 
ожидать. Изъ примѣчаній къ „Исторіи Государства Россійскаго" можно 
выдѣлить большую книгу записокъ ο древнихъ памятникахъ русской 
письменности: ея одной было бы достаточно для ученой дѣятельности 
и славы другаго писателя—не только того, но и нашего времени. 

0 многихъ изъ древнихъ памятниковъ Карамзинымъ сказано пер-
вое слово: ни объ одномъ не сказано слова не кстати и безъ крити-
ки. Вспомнимъ съ тѣмъ вмѣстѣ, что Карамзинъ подалъ и доселѣ 
едва-ли не лучшій образецъ критическаго изобличенія поддѣлокъ: 
это былъ разборъ подложныхъ грамотъ будто бы Льва Галицкаго. 
0 многомъ въ этой долѣ примѣчаній Карамзива надобно справляться 
и теперь; можно себѣ представить какое значеніе было за ними въ 
началѣ вѣка. Указывая на значеніе Карамзина какъ археолога-палео-
графа. думаю,5 что указываю съ тѣмъ вмѣстѣ и вообще на значеніе 
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Карамзина, какъ русскаго дѣятеля, не только для своего времени, но 
и для будущаго. Карамзинъ-историкъ, это значитъ— Карамзинъ-па-
леографъ, нумизматъ, хронологъ, генеалогъ и т. д., и т. д., во всемъ 
изслѣдователь, во всемъ критикъ, во всемъ требовательный, какъ толь-
ко можно было быть требовательнымъ, болѣе чЬмъ современный, не 
въ тѣсномъ смыслѣ нашихъ русскихъ ожиданій, а въ высшемъ смыс-
лѣ ожиданій и желаній вождей науки. Забывать эту сторону въ Ка-
рамзинѣ—значитъ не понимать Карамзина. Великій пиеатель онъ не 
цотому только, что писалъ прекрасно и нравился, а и потому, что 
былъ высоко требователенъ въ научномъ отношеніи. 

Въ 1811 году у Карамзина были готовы пять томовъ его исторіи; 
отрывки изъ пятаго онъ читалъ императору Александру въ Твери 
еіце въ мартѣ этого года. Α что у насъ дѣлалось въ это время для 
изученія нашихъ древностей? 

Московское Общество исторіи и древностей, основанное при уни-
верситетѣ въ 1804 г., все еще только устраивалось; З а п и с к и его и 
Труды только-что начали печататься; докладъ графа Румянцева объ 
изданіи государственныхъ грамотъ и договоровъ только-что былъ 
высочайше копфирмованъ (3-го мая 1811г.); ни^оссійская Академія, 
еи Общество словесности не заботились ο памятеикахъ письменности, 
занятыя теоріей и критикой языка и словесности; частныя изслѣдо-
ванія, если и являлись, то не достигали и той высоты, которой до-
стигъ Шлецеръ (сынъ) въ своей статьѣ ο двухъ Новгородскихь гра-
мотахъ (Вѣстн. Европы 1811 г., 23 и 24), гдѣ показалъ не-
умѣнье даже правильно прочесть разбираемыя грамоты, хотя и при-
ложилъ къ статьѣ очень порядочные снимки съ нихъ, сдѣланные не 
имъ самимъ, ас^граверомъ. Гораздо важнѣе были статьи молодаго 
русскаго труженика Κ. Ѳ. К а л а й д о в и ч а (едва20-ти лѣтвяго), не безъ 
ѵспѣха вошедшаго въ споръ со Шлецеромъ (въ томъ жеВѣстникѣ) 
и начавшаго усердно участвовать въ трудахъ Общества *древностей. 
Кромѣ этого трудились преосвященный Е в г е н і й , Бантышь-Камен-
скій, Т у р г е н е в ъ , Фитингофъ, Е р м о л а е в ъ , В о с т о к о в ъ идр., но 
большая часть ихъ трудовъ осталась внѣ печатнаго міра. Замѣчатель-
нѣйшимъ явленіемъ времени была „Исторія Россійской Іерархіи" 
(до 1812 года весь трудъ былъ готовъ, и отпечатано три тома), 
трудъ не маловажный и для палеографіи, хотя и нисколько не палео-
графическій. 

Для_пользы палеографіи всего важнѣе было открытіе значитель-
наго количества памятниковъ древности. Къ сожалѣнію, многіе изъ 
нихъ погибли въ пожарѣ Москвы. Этотъ пожаръ уничтожилъ драго-
цѣнныя собранія графа Мусина-Путкина, профессора Баузе, Общества 
древвостей и нѣсколько другихъ, менѣе обширныхъ. 
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Только уже послѣ отечественной войны стали выказываться все 
болѣе юныя силы русской науки. Любовь къ древности, къ собира-
нію ея остатковъ и къ изслѣдованію ихъ, соединилась съ изданіями 
въ свѣтъ произведеній трѵда и знанія, не потерявшими и доселѣ 
своей цѣнности. 

Въ 1813 году появилось начало „Собранія государственныхъ 
Іграмотъ и договоровъ", хранящихся въ государственной коллегіи 
иностранныхъ дѣлъ: въ 1813—1828 годахъ вышло 4 болыпихъ тома 
съ соблюденіемъ правописанія древняго, со снимками и указателеагъ. 

Въ 1815 г.—первая часть Τ ρ у д ο в ъ и З а п и с о к ъ О б щ е с т в а 
И с т о р і и и Д р е в н о с т е й и первая часть Р у с с к и х ъ д о с т о п а -
м я т н о с т е й , въ которую вошли многіе важные памятники, прекрасно 
приготовленные къ изданію, съ описаніями рукописей, изъ которыхъ 
они взяты. 

Въ 1816—1818 гг.—восемь частей „Исторіи Государства Россій-
скаго" К а р а м з и н а съ ея драгоцѣнными примѣчаніями. Въ „Исторіи 
Государства Россійскаго" списаны вполнѣ или отрывками и даже ра-
зобраны, или по крайней мѣрѣ отмѣчены почти всѣ памятники рус-
скіе, какіе можно было тогда имѣть въ виду^ 

Въ 1818 году появился разборъ древнѣйшей изъ удѣлѣвшихъ рус-
скихъ грамотъ, Юрьевской (1130 года), сдѣланный ггреосвященнымъ 
Е в г е н і е м ъ (Вѣстникъ Ε вропы 1818 г., № 15—16). Явленіѳ очень 
важное по времени, первый дипломатико-палеографическій разборъ 
дипломатическаго акта рѵсскаго со снимкомъ. 

Въ 1820 г.—Разсужденіе В о с т о к о в а ο церковно-славянскомъязы-
кѣ, съ первичными изслѣдованіями судебъ этого языка и съ палео-
графическими замѣтками ο нѣсколышхъ древнихъ памятникахъ (Тру-
ды О б щ е с т в а Любителей Р о с с і й с к о й Словесности 1820 г., 
ч. XIX). Явленіе вѣковое, долженствовавшее перемѣнить взглядъ на 
церковно-славянскій языкъ и на его памятники, а вмѣстѣ и на сла-
вянскій языкъ вообще. Основа выводовъ—преимущественно палеогра-
фическаго свойства. Нѣкоторые древніе памятники здѣсь одѣнены: 
между прочимъ, указана важность Остромирова Евангелія. 

Въ 1821 г.—„Памятники Россійской Словесности ХІІвѣка" К. Ка-
лайдовича съ объясненіями, варіантами и образцами почерковъ, 
вообще превосходное изданіе (въ 4-ку); — „Софійскій временникъ" 
П. Строева (2 тома въ 4-ку) съ превосходнымъ введеніемъ ο лѣто-
писяхъ;—Древнія грамоты, собранныя В. Берхомъ (въ 4-ку). 

Въ 1822г.— „Списокъ Русскимъ памятникамъ, служащимъ къ со-
ставленію исторіи художествъ и отечественной палеографіи", собран-
нымъ П. К е п п е н о м ъ (въ 8-ку) съ описавіями и изслѣдованіями. 
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Въ 1824 г.—Лаврентьевская лѣтопись, ириготовленная къ изданіго 
проф. Тимковскимъ (кромѣ заглавія, предисловія К а л а й д о в и ч а и 
послѣднихъ страницъ, все было напечатано въ 1811 и 1812 г. Тим-
ковскимъ): образцовое изданіе съ описаніемъ самой рукописи, соста-
вленнымъ Востоковымъ;—изслѣдованіе К а л а й д о в и ч а объ Іоаннѣ, 
экзархѣ Болгарскомъ, познакомившее со многими древними памятни-
ками, изданное со снимками;—„Бѣлорусскій архивъ древнихъ грамотъ" 
прот. Григоровича ; —„Опытъ въ старинной русской диітломатикѣ'\ 
вологодскаго кулца Лаптева (со снимкомъ). 

Въ 1825 г .—Библ іографическ і е листы Кеппена , въ которыхъ 
немаловажное мѣсто заняли и описанія древнихъ иамятниковъ (въ 
4-у).—„Описаніе Славяно-Россійскихъ рукописей, хранящихся въ Мо-
сквѣ въ библіотекѣ графа θ . А. Толстого" (со снимкомъ), составлен-
ное К· К а л а й д о в и ч е м ъ и П. Строевымъ—первое въ своемъ ро-
иѣ;—„Описаніе Кіево-Софійскаго собора" митроп. Евгенія;—Изслѣдо-
ваніе Добровскаго ο Кириллѣ и Меѳодіи въ русскомъ переводѣ М. По-
година, съ важными дополненіями и со снимкомъ съ Остромирова 
Евангелія, приготовленнымъ Востоковымъ. 

Каждое изъ этихъ явленій давало новыя силы наукѣ русской древ-
ности вообще и вмѣстѣ съ тѣмъ палеографіи. Карамзинъ былъ, ко-
вечно, главнымъ дѣятелемъ и умѣлъ, можетъ-быть, лучше всѣхъ 
своихъ товарищей по труду, одѣнить всякую заслугу на томъ по-
приіцѣ, которому посвятилъ жизнь; но и другіе дѣятели были до-
стойны стоять рядомъ съ нимъ по усердію и по приготовленности 
къ ученому труду, и между ними В о с т о к о в ъ и К а л а й д о в и ч ь до-
стойны быть помянуты за заслуги ихъ какъ главные, вмѣстѣ съ не-
забвеннымъ покровителемъ изученія отечественныхъ древностей, канц-
леромъ Рѵмянцевымъ. 

Графъ Николай Петровичь Р у м я н д е в ъ былъ сынъ фельдмаршала 
графа Румянцева-Задунайскаго. Служа въ юности по дишюматической 
части, въ 1807 г. онъ сдѣланъ былъ министромъ иностранныхъ дѣлъ, 
а вскорѣ послѣ того канцлеромъ. Шведскій миръ 1809 года — его 
дѣло. Славу его на дипломатическомъ поприщѣ затмилъ графъ 
Нессельроде, сопровождавшій императора Александра во Францію 
въ 1814 г. и послѣ на всѣ конгрессы. По возращеніи государя въ 
Россію, Нессельроде, какъ министръ, занялъ мѣсто Румянцева, a 
Румяндевъ, уже 60-ти лѣтній, удалился совершенно отъ дѣлъ поли-
тическихъ. Но уже прежде проложилъ онъ себѣ путь другой и на 
этомъ пути оставилъ по себѣ память на долго: онъ сдѣлался покро-
вителемъ науки древностей. 

Въ маѣ 1811 года онъ подалъ государю докладъ ο необходи-
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мости изданія дипломатическаго собранія государственныхъ грамотъ 
и договоровъ и ο позволеніи принять изданіе на свой счетъ, считать 
его, впрочемъ, дѣломъ казеннымъ, издать, не подвергая цензурѣ, и 
т .д . Государь утвердилъ этотъдокладъ 11-го мая, и изданіе началось. 
Оно было ведено подъ смотрѣніемъ управляющаго архивомъ мини-
стерства иностранныхъ дѣлъ, Бантышь-Каменскаго (отца), отъ кото-
раго, кромѣ документовъ Исторіи Уніи, осталось еще много извле-
ченій изъ дѣлъ архива, частью изданныхъ. Затѣмъ изданіе перешло 
къ Малиновскому. ІІо исполненіи этого предпріятія, Румянцевъ за-
нялся составленіемъ библіотеки и музея, вызвалъ къ важнымъ тру-
дамъ Калайдовича, протоіерея Григоровича, Востокова и постоянно 
до кончины уиотреблялъ часть доходовъ на изданія. Его изданія съ 
его гербомъ (на щитѣ двуглавый орелъ половинами на оборотъ, два, 
дерева и два пандыря расположенные діагонально, по сторонамъ щита 
два льва, на основаніи надпись: „поп solum armis") всѣ отличаются 
научными достоинствами. Румянцевъ скончался 3-гоянваря 1826года, 
и передъ кончиною завѣщалъ свой музей „на пользу отечества и 
благаго просвѣщенія". 

Послѣдствіемъ палеографическихъ трудовъ времени Александра I 
было слѣдуюіцее: 

1. Отмѣчено значительное количество памятниковъ письма, начи-
ная съ XI вѣка, и когда нельзя было ііоложительно, то по соображе-
ніямъ и догадкамъ опредѣлено довольно вѣрно время ихъ написанія. 

2. Нѣкоторые изъ памятниковъ разсмотрѣны и описаны подробно. 
3. Нѣкоторые памятники изданы или ваолнѣ, или частями, иногда 

съ довольно тщательнымъ соблюденіемъ правописанія, иногда и съ 
вѣрными снимками. 

4. Знатоки разгадали нѣкоторые изъ признаковъ отличія даже и 
древнѣйшаго писанія, частыо въ почеркахъ, частью въ правописаніи 
и въ языкѣ. Счастливо отмѣчены нѣкоторыя поддѣлки. 

5. Счастливо отвергаемы были разные домыслы, не опиравшіеся 
на строгихъ изслѣдованіяхъ. Такъ, напримѣръ, отвергнуто въ Обще-
ствѣ исторіи и древностей сочиненіе Горенкина ο древности славян-
скаго письма, въ которомъ—какъ замѣтилъ Калайдовичь — собраны 
извѣстія, ничѣмъ не подкрѣпленныя и совершенно несогласныя съ 
достовѣрными историческими показаніями. Горенкинъ думалъ, между 
прочимъ, что грамота у Русскихъ была за долго до P. X,, что Нор-
манны принесли къ намъ готическое письмо, что Кириллъ и Меѳодій 
не сочинили алфавита, а только исправили бывшій въ употребленіи, 
что болгарскій языкъ близко подходитъ къ церковно-славянскому, 
что глаголическая азбука древнѣе кирилловской: все отвергнуто, какъ 
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не доказываемое; приняты только извѣстія ο мѣткахъ или нарѣзкахъ, 
употребляемыхъ крестьянами (Труды и записки Общ. истор іи и 
древностей , 2, 47—50). 

Подготовка для палеографическихъ изслѣдованій была разнообразна 
и обильна матеріалами, но далеко не окончена. Вѣрные иалеографи-
ческіе выводы возможны все-таки только тогда, когда для каждаго 
времени извлечено значительное количество данныхъ изъ памятниковъ 
опредѣленныхъ лѣтъ. Памятниковъ этого рода на виду было не мало; 
но ручаться никто не могъ, что не скрывается ихъ гораздо болѣе; 
при томъ же отмѣченные далеко не всѣ были разслѣдованы. Продол-
жать разысканія было необходимо; необходимо было и изъ извѣст-
ныхъ памятниковъ извлечь данныя и передать въ общее свѣдѣніе. 
Это было тѣмъ необходимѣе, что число лицъ, занятыхъ палеогра-
фическими разысканіями, было очень ограничено; знанія ихъ пере-
ходили къ другимъ случайно. Новые труженики могутъ являться 
только тогда, когда не затруднительно первоначальное приготовленіе 
къ труду. Необходимы были путешествія съ археологическою цѣлью, 
необходимы были изданія рисунковъ, снимковъ, описаній памятниковъ 
и т. д. Многое должно было зависѣть отъ правительства: только при 
высокомъ образованіи значительной части народа правительство можетъ 
оставить науку на собственное ея попеченіе, но и въ государствахъ 
этого рода правительства заботятся ο нуждахъ науки. У насъ это 
насущвая потребность. Исторія Карамзина могла бы остаться въ ру-
кописи, если бы государь не далъ денегъ на ея изданіе. Отъ напра-
вленія правительства зависитъ даже развитіе или упадокъ охоты въ 
частныхъ людяхъ помогать научнымъ предпріятіямъ. 

I I I . РУССЕІЯ ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ РАБОТЫ ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ НЙКОЛАЯ I . 

19-го ноября 1825 годавступилъ на престолъ Николай I. Въ первые 
же мѣсяцы этого дарствованія выразилось, что можно ожидать отъ 
натего правительства въ отношеніи къ изученію отечественныхъ 
древностей. Припоминаю одинъ изъ случаевъ, болѣе рѣзкій. Умирав-
шему Карамзину совѣтовали ѣхать въ Италію; онъ сталъ проситься 
и просилъ какого-нибудь назначенія, чтобы жалованье могло его 
поддерживать. Государь отвѣчалъ на его письмо (6-го апрѣля 1826 г.): 
„Прошу васъ не безпокоиться объ этомъ, и хотя мнѣ въ угожденіе, 
дайте мнѣ озаботиться способомъ устроить вашу поѣздку"; а 13-го мая 
онъ прислалъ къ нему рескриптъ и при немъ указъ министру финан-
совъ: въ рескриптѣ выразилъ онъ ему „за покойнаго государя, за 
себя самого и за Россію признательность, которую вы заслуживаете 
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и своею жизнью, какъ гражданинъ, и своими трудами какъ писатель"; 
въ указѣ министру финансовъ повелѣно было, по случаю его отъѣзда 
за границу для излѣченія, производить Карамзину по 50,000 р. въ 
годъ, съ тѣмъ, чтобы эта сумма обращена была въ пенсіонъ ему, 
женѣ его и дѣтямъ. Ожидать общей поддержки всякаго рода архео-
логическимъ занятіямъ было невозможно; но на болѣе дѣятельное 
ѵчастіе правительства и къ этому дѣлу можно было разчитывать. 

Въ рядѵ дѣйствій, особенно важныхъ для успѣховъ иалеографіи, 
должны быть вспомянуты слѣдующія: 

Снятіе и изданіе рисунковъ древностей- Неііосредственвое участіе 
въ важнѣйшемъ изъ предпріятій этого рода принялъ прежде упомя-
нутый Оленинъ. Ему обязаяа русская ыаука выведеніемъ на путь 
дѣятельности, послѣ Ермолаева, другаго художника-археолога, умѣв-
шаго дѣнить памятники, какъ достояніе художества и науки, и по-
святить себя труду съ любовью и постоянствомъ. 

Это былъ θ . Г. Солнцевъ . Слѣдствіемъ поѣздокъ его по Россіи, 
особенно въ Москву, Новгородъ и Кіевъ, было собраніе огромнаго 
количества рисунковъ всякаго рода. По повелѣнію Николая I, осо-
бенвая коммиссія завялась изданіемъ ихъ по возможыости въ такомъ 
точно видѣ, какъ ови нарисованы были: употреблена была въ дѣло 
литохромія. Много эта коммиссія трудилась, и ваконецъ издала шееть 
огромныхъ томовъ, 500 рисувковъ, и то еще не все, что собралъ 
Солнцевъ, подъ названіемъ „Древностей государства Россійскаго" 
(1849—1853)—изданіе, драгоцѣнвое для палеографа даже и потому, 
что въ немъ есть рисунки памятниковъ, послѣ погибшихъ. 

Другое предпріятіе, столь же важное по послѣдствіямъ, было сна-
ряженіе Академіею Наукъ а р х е о г р а ф и ч е с к о й экспедиц іи для 
путешествія по Россіи съ цѣлью привести въ извѣстность всѣстарин-
ныя библіотеки и архивы и извлечь изъ нихъ важнѣйшіе памятники 
отечественной исторіи, дипломатики, ыравовѣдѣнія и т. в. Началь-
никомъ экспедиціи предяазначенъ былъ Π. М. С т р о е в ъ , уже въ 
1823 году подавшій мысль ο подобномъ дѣлѣ, а потомъ представив-
шій и планъ путешествія. Государь одобрилъ предпріятіе Академіи, 
и Строевъ отправился. Шесть лѣтъ продолжалось путешествіе: сна-
чала Строевъ работалъ одинъ, потомъ вмѣстѣ съ Я. И. Бередни-
ковымъ, любителемъ древностей, самимъ Строевымъ вайденнымъ и 
выведеннымъ на путь вауки. Открыты громады квигъ и актовъ. По-
слѣдствіемъ этой экспедиціи было учрежденіе, въ началѣ 1835 года, 
по волѣ государя, постояяной А р х е о г р а ф и ч е с к о й коммиссіи для 
изданія найдеяныхъ памятниковъ. Непосредственвое участіе принималъ 
въ этомъ дѣлѣ графъ С. С. Уваровъ, іірежде какъ ирезидентъ Ака-
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деміи, ІІОТОМЪ и какъ министръ народнаго просвѣщенія. Изданія Ар-
хеографической коммиссіи извѣстны: это — Полное собраніе русскихъ 
лѣтописей, Акты историческіе, юридическіе и пр. Правда, что очень 
немногіе памятники изданы этою коммиссіей палеографически: только 
при нѣкоторыхъ томахъ есть снимки; тѣмъ не менѣе, неотрицаема 
заслуга коммиссіи даже и для палеографовъ, хотя она ихъ вовсе не 
имѣла въ виду: палеографъ не можетъ не пользоваться ея изданіями 
съ пользого при своихъ изслѣдованіяхъ. Что коммиссія не имѣла въ 
виду ни палеографовъ, ни вообще филологовъ, это нельзя объяснить 
одвою неприготовленностью бывшихъ ея членовъ къ пониманію важ-
ности и условій палеографическихъ изданій: была другая причина, 
болѣе важная, — желаніе угодить болыпинству читателей, и пред-
положеніе, что это больтинство непривычно къ чтенію палеогра-
фическихъ изданій. Нельзя не жалѣть, что коммиссія забыла, ка-
кимъ уваженіемъ постоянво пользовались изданія Лаврентьевской 
лѣтописи Тимковскаго, Государственныхъ грамотъ и договоровъ 
и т. п. 

Какъ бы то ни было, въ слѣдъ за Археографическою коммис-
сіей стали образовываться подобныя коммиссіи и въ другихъ мѣ-
стахъ — въ Вильнѣ, Кіевѣ и пр. Правительство ихъ учреждало и 
поддерживало* 

Отправленіе въ путешествіе русскихъ ученыхъ въ западно-сла-
вянскія земли, и въ слѣдствіе сихъ путешествій открытіе каѳедръ 
славянской филологіи въ университетахъ, было также благодѣтель-
нымъ пособіемъ и для науки Русскихъ древностей вообще, и для 
палеографіи отдѣльно. Цутешествія по западно-славянскимъ землямъ 
должны были имѣть слѣдствіемъ уясненіе понятій ο языкѣ славян-
скомъ въ его мѣстномъ разнообразіи, ознакомленіе съ памятниками, 
внѣ Россіи находящимися, и съ пріемами ихъ изслѣдованія. Препо-
даваніе славянской филологіи должно было каждой отрасли вопро-
совъ, соприкасающихся съ филологіей въ тѣсномъ смыслѣ, дать новую 
жизнь, возбудя къ нимъ вниманіе новыхъ дѣятелей. 

Преподаватели славянской филологіи приняли непосредственное 
участіе въ палеографическомъ разсмотрѣніи памятвиковъ, важныхъ въ 
филологическомъ отношеніи. 

Нельзя забыть устроенія разныхъ хранилищь древностей, подвѣ-
домственныхъ правительству: устроеніе Императорскаго эрмитажа съ 
отдѣленіемъ для русскихъ древностей и Оружейной палаты въ Мо-
сквѣ не осталось безъ послѣдствій, такъ какъ оба учрежденія были 
доступны и для посѣтителей, и хоть отчасти для ученыхъ. Еще важ-
нѣе было полное открытіе Румянцевскаго музея (1831 г.) и Император-

2 
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ской публичной библіотеки—особенно съ 1849 года, когда директо-
ромъ ея сдѣлался баронъ Μ. А. Корфъ. Нельзя не отмѣтить, какъ 
обстоятельство важяое — допущеніе, хотя и избранныхъ только, въ 
такъ-называемую Синодальную (патріаршую) библіотеку въ Москвѣ, 
что сдѣлалось особеяно удобнымъ съ тѣхъ поръ, какъ мѣсто ризни-
чаго занялъ іеромовахъ Савва (не забудемъ, что въ ней хранится 
956 славянскихъ рукописныхъ книгъ, и кромѣ того, грамотъ и т. п. 
до 200). Съ открытіемъ сокровищницъ одновременно открытіе нѣко-
торыхъ архивовъ, разумѣется, опять только ио особевному разрѣшенію 
для каждаго лица. 

Охота къ собиранію древностей стала распростраяяться: заботи-
лись объ этомъ не только общества (какъ Московское Общество Исто-
ріи и Древностей, Общество Исторіи и Древвостей въ Одессѣ, Архео-
логическое общѳство въ Петербургѣ, ве говоря уже объ Академіи 
Наукъ и университетахъ), во и частныя лица. Собирали древности и 
простые охотвики изъ баръ и купцовъ (каковы были Царскій, Кара-
бановъ и др.); собирали и учевые (Сахаровъ, Ундольскій, Погодивъ, 
продавшій потомъ свое собравіе правительству); особенно щедръ ва 
издержки для этого графъ A. С. Уваровъ. 

Количество различвыхъ трудовъ, имѣющихъ звачеяіе для палео-
графа, издаввыхъ съ 1826 г., кромѣ озяачевяыхъ выше, очевь зва-
чительно. Они появились частію въ разяыхъ сборникахъ, изданныхъ 
обществами или частяыми лицами, частью отдѣльвыми книгами. Осмот-
римъ сначала сборныя изданія, въ которыхъ давалось мѣсто палео-
графическимъ статьямъ, а потомъ перейдемъ къ особеввьшъ квигамъ. 

Прежде другихъ учевыхъ обществъ вашихъ яадо вспомвить объ 
Академіи Наукъ и Академіи Россійской. Онѣ существовали отдѣльяо 
до октября 1841 г. До этого времени Россійская Академія издавала 
Извѣстія (1815—1828: 12 квигъ), П о в р е м е н н о е и з д а н і е (1829— 
1832): 4 части), К р а т к і я записки (1834—1835: 3 книжки) и Труды 
(1840—1841: 5 частей). Во всѣхъ этихъ изданіяхъ только случайяо по-
падаются статьи, любопытвыя для палеографа, болѣе всего въ Тру-
д а х ъ (гдѣ даже есть снимки); во особевяо важваго ничего. Академія 
Наукъ до этого времеви издавала Memoi res , B u l l e t i n s c i en t i f i que 
(1836—1842: 10 томовъ), и П р и с у ж д е н і я у ч р е ж д е н н ы х ъ Π. Н. 
Демидовымъ н а г р а д ъ (съ 1836 г. ежегодно). Ни въ одвомъ изъ этихъ 
издавій ве было вичего важваго для палеографа. Эти издавія продолжа-
лись Академіей Наукъ и по соедияевіи ея съ Россійскою Академіей, не 
измѣняясь въ духѣ. Только иногда прилагались къ B u l l e t i n статьи 
академиковъ Русскаго отдѣленія, и между ними одва важна для па-
леографа, записка Бередникова ο древвостяхъ, вайденныхъ въ Москвѣ. 
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Съ 1852 года отдѣленіе Русскаго языка и словесности стало изда-
вать Извѣстія и З а п и с к и (издавы 10 томовъ Извѣстій и 7 то-
мовъ З а п и с о к ъ ) : несмотря на мое непосредственное участіе въ этихъ 
изданіяхъ, не считаю умѣстнымъ умолчать, что оба эти пзданія для 
русскаго палеографа необходимы. Бъ 1853—1855 гг. вышли три тома 
Ученыхъ З а п и с о к ъ по 1-му и 3-му отдѣленіямъ; нѣсколько статей 
акад. Куника для ііалеографа очень важны. 

Старѣйшее изъ археологическихъ обществъ русскихъ, Московское 
Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ, издавъ до 1826 года 
2 тома Трудовъ и Записокъ , 1 томъ Р у с с к и х ъ достопамятно-
стей и начало Лаврентьевской лѣтописи, съ 1826 г. стало замѣтно 
дѣятельнѣе. Кромѣ особыхъ книгъ оно издало: въ 1826—1837 шесть 
томовъ Т р у д о в ъ и Записокъ ; въ 1837 — 1844 семь томовъ Р у с · 
скаго и с т о р и ч е с к а г о сборника; въ 1843 — 1844 двѣ части (2-я 
и 3-я) Р у с с к и х ъ д о с т о п а м я т н о с т е й ; въ 1846 — 1848 двадцать 
три книги Ч т е н і й въ засѣданіяхъ; въ 1849 — 1856 25 книгъ Вре-
менника . ІІочти въ каждой изъ этихъ книгъ есть хоть что-нибудь 
важное для палеографа; есть в^ нихъ описанія памятниковъ со сним-
ками съпихъ; очень многіе памятники (рукописи) изданы вполнѣ или 
въ отрывкахъ; многіе изслѣдованы или послужили матеріалами для 
изслѣдованій; ниодинъ родъ памятниковъ не остался забытымъ. Осо-
бенно памятны должны быть труды Погодина , Дубенскаго , Бѣ-
л я е в а и Б о д я н с к а г о , какъ издателей поименованныхъ сборниковъ. 
He слѣдуетъ, впрочемъ, скрыть, что рядомъ сътрудами, достойными 
полнаго уваженія палеографа (между которыми нельзя забыть изданія 
юридическаго сборника, занявшаго 2-й томъ Р у с с к и х ъ достопа-
мятностей , какъ наиболѣе удавшагося), есггь и такіе, къ которымъ 
палеографъ не можетъ обращаться съ довѣріемъ, и которые не столько 
облегчаютъ, сколько затрудняютъ его. Изъ неудачныхъ пріемовъ из-
даній памятниковъ стоитъ отмѣтить: 1) печатаніе варіантовъ отдѣльно 
отъ печатаемаго текста, въ слѣдъ за нимъ, 2) печатаніе одного па-
мятника по многимъ спискамъ отдѣльно, хотя бы памятникъ и повто-
рялся въ нихъ дословно. 

Имнераторское Русское Археологическое Общество, открытое въ 
1846 году (сначала подъ названіемъ Нумизматическаго), издавало два 
сборника: съ 1849 начались его Записки; въ 1851 вышелъ томъ 
З а п и с о к ъ отдѣленія Русской и Славянской Археолог іи . Эти 
сборники для палеографа еще дороже чѣмъ сборники московскаго 
Общества Древностей, потому что памятники описываются и издаются 
въ нихъ съ большимъ вниманіемъ и болѣе археологически. Особенно 
важны эти сборники по статьямъ, касающимся памятниковъ-вещей и 

2* 
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no значительному количеству снимковъ. По изданію этихъ сборниковъ 
болѣе другихъ трудились П. С. Савельевъ , И· П. Сахаровъ , 
Β. В. Стасовъ и Β. В. В е л ь я м и н о в ъ - З е р н о в ъ . Наименьшаго до-
вѣрія палеографовъ достойны краткія извѣстія ο памятникахъ, при-
сланныя изъ разныхъ мѣстъ безъ снимковъ, и нѣкоторые изъ выво-
довъ Сахарова и нѣкоторыхъ другихъ. 

Одесское Общество Исторіи и Древноетей, учрежденпое въ 1839 г . , 
начало издавіе своихъ З а п и с о к ъ въ 1844 г. Того, что достойно вни-
манія русскаго палеографа, въ нихъ очень мало. 

Каждая изъ духовныхъ академій издавала свой особенный сбор-
никъ: С.-Петербургская съ 1827 года—Христіанское Чтен іе , Мо-
с к о в с к а я — с ъ 1843 Т в о р е н і я св. отцевъ съ Прибавлен іями . 
Въэтихъ изданіяхъ помѣщаются иногда и памятники древне-русскаго 
и славянскаго языка, очень любопытные по содержанію, издаваемые, 
къ сожалѣнію, не филологически и еще менѣе гіалеографически. 

Еще болѣе значительно количество частныхъ повременныхъ изданій, 
въ которыхъ были помѣщаемы статьи, интересныя для палеографа. 
Вотъ главныя: 

Вѣстникъ Е в р о п ы (1802—1830). Всего 174 тома; съ 1826 года 
вышло 30 частей (Указатель къ этому журналу помѣщенъ въ Чте-
н і я х ъ 1860 г., книгаІУ). Большую часть времени изданія его редак-
торомъ былъ Каченовскій, профессоръ русской исторіи. Отъ того мы 
находимъ въ этомъ журналѣ много статей по этому предмету, между 
нрочимъ и любопытныхъ для археолога и палеографа. 

Библіографич .еск іе л и с т ы Е е п п е н а (1825—1826). Главнымъ 
помощникомъ Кеппена былъ В о с т о к о в ъ . He будь Востокова, этотъ 
жѵрналъ не имѣлъ бы такого значенія для насъ. 

Сѣверный А р х и в ъ (1822 — 1828), издававшійся Ѳ. Б у л г а р и -
нымъ (Указатель этого журнала въ Архивѣ Η. В. Калачова , 1). 

М о с к о в с к і й Вѣстникъ (1827—1830), 24 чч., издававшійся Μ. П. 
П о г о д и н ы м ъ (Указатель къ этому Вѣстнику помѣщенъ въ XIX 
томѣ Временника) . 

Ж у р н а л ъ М и н и с т е р с т в а Н а р о д н а г о Просвѣщенія (съ 1834 
по 4 части въ годъ). Онъ издавался по мысли министра графа С. С. 
Уварова, и во все то время, пока гр. Уваровъ былъ министромъ, 
оставался богатымъ сборникомъ наѵчныхъ изслѣдованій, между про-
чимъ, археологическихъ и палеографическихъ (Указатель къ этомѵ 
журналу изданъ въ 1864—1865 г.). 

Д о с т о п а м я т н о с т и Москвы Тромонина . Каждая тетрадьзаклю-
чала въ себѣ рисунки всякаго рода: тутъ были и снимки съ руко-
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писей, вещей, одеждъ и т. п. Въ началѣ каждой тетради прилагаемъ 
былъ листокъ съ описаніемъ вамятниковъ. 

М о с к в и т я н и н ъ (1841 — 1853: 202 книги). И въ этомъ повре-
менномъ изданіи Μ. П. Погодина давалось мѣсто описаніямъ памят-
виковъ, статьямъ по русскимъ древностямъ и т. п. 

Архивъ и с т о р и ч е с к и х ъ и юридическихъ свѣдѣніп Η. В. 
К а л а ч о в а (1850—1861: 4 книги). 

И въ этихъ сборныхъ изданіяхъ, и отдѣльными книгами и книж-
ками, выходили труды, имѣющіе палеографическую важность. Одни 
изъ нихъ ознакомили съ памятниками; другіе были посвящаемы 
выводамъ обіцимъ, сравнительнымъ. Перваго рода трудовъ явилось 
очень много — касательно рукописныхъ книгъ, грамотъ и разныхъ 
вещей. 

Рукопнсныя книги были оиисываемы. 0 первыхъ печатныхъ образ-
цахъ описаній книгъ было уже сказано выше. Описанія К а л а й д о -
в и ч а (описавіе книги ο правѣй вѣрѣ Іоанна Дамаскина въ переводѣ 
Іоанна экзарха Болгарскаго, XII вѣка, Синодальной библіотеки 
№ 108—155,—описаніе книги Шестодвева Іоанна экзарха, 1263 г., 
Синодальной библіотеки № 54— 345: въ изслѣдованіи объ Іоаннѣ 
экзархѣ стр. 17 — 58 и стр. 59 — 73) остаются образцами и доселѣ. 
Въ нихъ не достаетъ только изслѣдованій языка и содержанія руко-
писей сравнительно съ греческими подлинниками. 

К а л а й д о в и ч ь вмѣстѣ съ Π. М. Строевымъ далъ и первый 
образчикъ описанія болыпаго собранія рукописей — въ „Обстоятель-
вомъ описаніи Славяво-Россійскихъ рукописей, хранящихся въ Мо-
сквѣ въ библіотекѣ графа θ . А. Толстаго* (1825 года). Имѣя въ виду 
слишкомъ 1,000 рукописей (925 древнихъ и старыхъ и 156 новыхъ), 
составители не могли, конечно, думатъ ο подробностяхъ; но, желая 
сдѣлать не простой списокъ или обозрѣніе, а ^обстоятельное описа-
ніе", должны были обдуматъ, кому и для чего будетъ оно полезно. 
Этого, кажется, они не обдумали, или, по крайней мѣрѣ, принуждены 
были не додѣлать своего труда π ο какимъ-нибудь внѣшнимъ обстоя-
тельствамъ. „Обстоятельное описаніе" ихъ все-таки не описаніе, a 
скорѣе списокъ, обозрѣніе, дающее нѣкоторыя подробности ο содер-
жапіи только такихъ книгъ, каковы сборники. Собственно палеогра-
фическая часть ограннчивается небольшою тетрадью снимковъ (на 5-ти 
листахъ). 

Того же плана держался Π- М. Строевъ въ „Описаніи библіо-
теки Общества Исторіи и Древностей" (Москва, 1845 г.; 330 руко-
писей) и въ „Олисаніи Русскихъ и Славянскихъ рукописей купца 
Царскаго" (Москва, 1848 г.; 750 рукописей); впрочемъ, онъ допу-
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стилъ кое-гдѣ кое-какія подробности и близкія къ подлиннику вы-
писки изъ приписокъ къ рукописямъ. По примѣру указателя къ „06-
стоятельному описанію рукописей гр. Толстаго", и пр'и этихъ кни-
гахъ есть указатели, и особенно хорошъ приложенный къ Описанію 
рукописей Царскаго. 

Нѣсколько большаго иотребовалъ отъ себя братъ Π. М, Строева, 
С. Строевъ , въ „Описаніи памятниковъ Славянской литературы, 
хранящихся въ библіотекахъ Германіи и Франціи" (Москва, 1841): 
есть въ немъ и нѣкоторыя палеографическія замѣчанія и выписки съ 
желаніемъ соблюсти правописаніе подлинниковъ, снимки, и даже кое-
какія изслѣдованія. 

Новый значительный шагъ въ описаніи собраній рукописей сдѣ-
ланъ былъ Востоковымъ въ „Описаніи Русскихъ и Славяпскихъ 
рукописей Румянцевскаго музея" (С.-Пб. 1842; 473 рукописи). На 
каждую изъ рукописей Востоковъ обратилъ вниманіе по мѣрѣ ея 
цѣнности: указывалъ содержаніе, выписывалъ буквально вѣрно совре-
менныя приписки, также сдѣлалъ выписки особенно важныхъ мѣстъ, 
далъ мѣсто палеографическимъ замѣчаніямъ, представилъ, гдѣ было 
нужно, сличенія — между прочимъ съ подлинниками греческими, ла-
тинскими и пр., а равно и разслѣдованія. Важность труда Востокова 
въ собственно-палеографическомъ отнотеніи соединиласъ съ важ-
ностью историко-литературною; дажѳ болѣе: едва ли найдется какой 
изслѣдователь древности и старины славянской и русской, который 
бы не почелъ долгомъ обратиться къ описанію Востокова и не на-
телъ бы для себя необходимыхъ указаній и соображеній, будь онъ 
историкъ, богословъ, юристъ и т. п. He забудемъ, что пользованіе 
Описаніемъ облегчено прекрасно составленнымъ указателемъ. Въ соб-
ственно палеографическомъ отношеніи можво было бы пожелать 
только двухъ родовъ добавокъ: 1) болѣе выписокъ для ознакомленія 
съ правописаніемъ, и 2) палеографическихъ снимковъ. Черезъ это, ко-
нечно, возрасло бы описаніе, и безъ того громадное. 

Необходимость сколько возможно болыиаго количества буквально 
вѣрныхъ выписокъ стала признаваться уже позже, со времени изда-
нія Извѣстій 2-го отдѣленія Академіи, то-есть, съ 1852 года. Не-
обходимость снимковъ чувствовалась всегда; но издержки на нихъ 
всегда останавливали желавшихъ. Какъ самое счастливое исключеніе 
въ этомъ отношеніи, можемъ вспомнить палеографическіе и филоло-
гическіе матеріалы для исторіи писъменъ славянскихъ, Ѳ. И. Бу-
слаева , изданные Московскимъ университетомъ въ книгѣ „Матеріа-
ловъ для исторіи висьменъ" (1855 г.) съ 22 листами снимковъ, при-
готовленныхъ прекрасно г. Шелковниковымъ . 
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Отмѣтивъ главныя явленія, обозначившія успѣхи въ описаиіи рѵ-
кописей у насъ, ттредставлю замѣтки, къ какимъ изъ собраній руко-
писей были составлевы описанія многихъ рукописей вмѣстѣ. 

Кромѣ письмевныхъ каталоговъ, изъ которыхъ особенно замѣча-
тельны: каталогъ рукописей Императорской публичвой библіотеки 
Α. Ѳ. Бычкова , каталогъ библіотеки Троицко-Сергіевой лавры, би-
бліотеки Іосифова Волоколамскаго монастыря, библіотеки Чудова мо-
настыря, въ печати существовали слѣдующія описанія: 

1) Импер. публичной библіотеки: Е а л а й д о в и ч а и Строева : 06-
стоятельное описаніе (см. выше). Еъ этому прибавить можно только 
нѣсколько частныхъ опытовъ, между прочимъ, Во стокова: Описаніе 
Евгеніевскихъ рѵкописей (Ученыя З а п и с к и 2-го отдѣлен ія Ака· 
деміи Н а у к ъ . II). 

2) Б и б л і о т е к а Академіи Наукъ : Частное описаніе нѣкоторыхъ 
рукописей Востокова (Ученыя З а п и с к и 2-го отд. Акад . Н а у к ъ 
II. 2). 

3) Р у м я н ц е в с к і й музей: Оиисаніе Востокова (см. выше). 
4) С и н о д а л ь н а я М о с к о в с к а я Библ іотека : Замѣтки Калай-

довича ο нѣкоторыхъ изъ рукописей помѣщены въ изслѣдованіи объ 
Іоаннѣ экзархѣ (см. выше) и Буслаевымъ въ Матеріалахъ (см. ниже). 

5) Б и б л і о т е к а общества исторіи и древностей : Строева: 
Описаніе (см. выше). 

6) Библіотека К и р и л л о - Б ѣ л о з е р с к а г о монастыря : Частное 
описаніе нѣкоторыхъ рѵкописей въ книгѣ Ш е в ы р е в а — Поѣздка въ 
К. Б. монастырь. М. 1850. 

7) Библіотека графа A. С. Уварова : Строева : Описаніе руко-
писей Царскаго (см. выте); Сахарова : Славяно-Русскія рукописи, 
отд. I. С-Пб. 1849. 

8) Норовск ія рукописи (не знаго, гдѣ теперь находящіяся): 
Востокова : Описаніе (Уч. З а п и с к и 2-го отд. II. 2). 

Кромѣ того описаяія рукописей разныхъ библіотекъ вмѣстѣ: 
Бар. Р о з е н к а м п ф а : Обзоръ Еормчей Квиги, 1829. 
С. Строева : Описанія памятниковъ (см. выпіе). 
В. И. Григоровича : Описаніе руковисей монастьгрей Аѳонскихъ, 

Болгарскихъ и т. д. въ «Очеркѣ путешествія по Европейской Турціи>. 
Казань 1848. 

Сахарова : Обозрѣніе Славяно-Русской библіографіи. Кн. I. 1849. 
Что касается г р а м о т ъ , то ихъ описаній очень неыного: указать 

можпо только на образчики въ Описаніи рѵкописей Румянцевскаго 
музея В о с т о к о в а (подъ рубрикою грамоты); въ Очеркѣ путешествія 
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Г р и г о р о в и ч а (въ разныхъ мѣстахъ) и т. д. Чаще встрѣчаются опи-
санія грамотъ при ихъ изданіяхъ; но объ этомъ послѣ. 

Обратимся къ обозначенію изданій рукописей и грамотъ. 
Изданій цѣльныхъ памятниковъ и отрывковъ въ повременныхъ 

сборникахъ пересчитать нѣтъ возможности: перечень только того, 
что напечатано въ Ч т е н і я х ъ , занялъ бы чуть не печатный листъ. 
Ограничимся только главнымъ. 

Первые образцы изданій памятниковъ даны: Т и м к о в с к и м ъ (начало 
Лаврентьевской лѣтописи), Ε. Ѳ. К а л а й д о в и ч е м ъ (Русск ія досто-
п а м я т н о с т и , I, Памятники XII вѣка, Іоаннъ экзархъ), Π. М. Строе· 
вымъ (Софійскій временникъ). Ихъ нельзя назвать палеографическими, 
но по нуждѣ ими· можетъ пользоваться и палеографъ, кромѣ мелочей 
правописанія, и нельзя все-таки ихъ не считать хорошими изданіями 
памятниковъ. 

Въ 1827 году иоявилось изданіе Ф р е й з и н г е п с к и х ъ статей: Ееп-
пеяа и Востокова,—изданіе, которое можно считать образцовымъ; въ 
немъ все есть—и снимки всего памятника. и вѣрный списокъ, и чте-
нія, и изъясненія, и нѣкоторыя счастливыя изслѣдоваяія. 

Новый образецъ данъ опять Востоковымъ въ изданіи Остроми-
рова Евангелія(С.-Пб. 1843 г.)· Весь текстъ нарочно приготовленпыми 
для этого буквами напечатанъ знакъ въ знакъ, строка въ строку, 
страница въ страницу; подъ Славянскимъ текстомъ текстъ греческій, 
въ приложеніи отмѣчены описки писда, осмотрѣнъ грамматическій 
строй языка, данъ полный указатель; приложены снимки. 

Эти образцьг, однако, оставались почти безъ подражаній. Еакъ 
объ исключеніи, можно вспомнить ο ?,торой части Р у с с к и х ъ досто-
памятностей (М. 1843 г.), гдѣ помѣщенъ юридическій сборникъ XIV 
вѣка съ Русской ІІравдой, буква въ букву по подлиннику и съ ука-
завіями варіантовъ; трудъ Д. Дубенскаго . He можетъ быть пропу-
щено изданіеРусской Правды въ книгѣ Е а л а ч о в а : «Предварительныя 
юридическія свѣдѣнія для полнаго объясненія Русской Правды» (М. 
1846 года). Оно заслуживаетъ вниманія по оригинальности: текстъ 
представленъ въ особенномъ (вымышленномъ) порядкѣ и множество 
списковъ сведено вмѣстѣ. 

Въ 1851 г. изданъ «Лѣтописецъ Переяславля Суздаль©каго> кня-
земъ М. Оболенскимъ по рукописи XV вѣка; описана рукопись и 
хронографъ I. Малалы, въ ней заключающійся, съ выписками и сли-
ченіями, разсмотрѣна лѣтопись и издана съ возможною точностью. 
Недостаетъ указателя и снимковъ. 

И з д а н і я г р а м о т ъ у насъ многочисленны и вообіце съ 1826 
года недурны, а нѣкоторыя и превосходны. Вотъ главныя: 
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Начатое въ 1813 году Румянцевское «Собраніе государственныхъ 
грамотъ и договоровъ* окончено въ 1828 г. четвертымъ томомъ. Хо-
тя послѣдніе томы изданы и хуже первыхъ, тѣмъ не менѣе и ими 
можно пользоваться съ довѣренностью. Къ послѣднему тому прило-
жены четыре листа снимковъ и прекрасво составленный указатель 
собственныхъ именъ. При нѣкоторыхъ актахъ приложены краткія 
описанія и печати. 

Въ 1836 г., изданъ Сборникъ Муханова, значительное коли-
чество актовъ, болыпею частью западно-русскихъ. Какъ издалъ Мѵ-
хановъ, видно изъ собственныхъ его словъ: „Я вообще того мнѣнія, 
что собственно для пользы исторіи не только нѣтъ никакой необхо-
димости издавать историческіе ііамятники со старой орѳографіей, но 
даже въ пастоящемъ иоложеніи и нашихъ архивовъ и нашей исто-
рической литературы полезнѣе все издавать орѳографіей новою" (стр. 
XXVI—XXVII въ концѣ книги). Мухановъ, слѣдовательно, не от-
вергалъ, что при другомъ состояніи архивовъ и историческсй лите-
ратуры надобно издавать иначе; а думалъ ли онъ ο томъ, что под-
линники могутъ погибнуть, что тогда печатные списки должны ихъ 
замѣнить, и что же, если издатели ихъ дурно прочли? Нельзя, однако, 
не замѣтить, что Мухановъ приложилъ къ своему собранію снимки, 
примѣчанія и указатель собственныхъ именъ, и что его Сборникъ 
вообще принадлежитъ къ числу очень полезныхъ изданій. 

Съ 1836 г. стали являться томы актовъ, издаваемыхъ Археогра-
фическою коммиссіей; именно: 

Въ 1836—1838 гг. вышло 4 тома „Актовъ, собранныхъ Археогра-
фическою экспедиціею". Правописаніе новое; свимковъ нѣтъ; есть 
кое-какія примѣчанія и самыя краткія описанія подлинниковъ; ука-
затель именъ и нѣкоторыхъ предметовъ приложеиъ особенною книгой. 

Въ 1838 г. изданъ томъ „Актовъ юридическихъ". Изданіе со-
вершепно такое ясе, только нѣтъ указателя цредметовъ. 

Въ 1841 — 1843 гг. изданы пять томовъ „Актовъ историческихъ" 
съ указателемъ въ особенной книгѣ. Изданіе такое же, только прило-
женъ одинъ снимокъ. 

Вь 1846 — 1853 гг. издано пять томовъ „Актовъ, относящихся 
къ исторіи Западной Россіи". Нѣкоторые изъ актовъ изданы вѣрно 
по подлиннику. Указателя нѣтъ. Есть краткія описанія актовъ и при-
мѣчанія. Редакторомъ былъ протоіерей I. Г р и г о р о в и ч ь . 

Съ 1846 г. начато изданіе „Дополненій къ Актамъ историче-
скимъ". Въ первомъ томѣ нѣкоторые акты изданы съ желаніемъ со-
хранить подлинникъ, какъ опъ есть. Есть прюіѣчанія. 

яВла.хо-Болгарскія грамоты", собранныя и объясненныя Юр. Β е н е-
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л и н ы м ъ . С.-Пб., 1840 г. Подлинвикъ соблюденъ довольно вѣрно; 
сдѣланы примѣчанія; приложена тетрадь снимковъ. 

„Описаніе государственнаго разряднаго архива" П. И. И в а н о в а . 
М. 1842 г., со снимками. 

„Псковская судная грамота 1467 года". Одесса, 1847 г., со сшш-
комъ; изданіе г. М у р з а к е в и ч а , не виолнѣ достовѣрное. 

„Описаніе государственнаго архива старыхъ дѣлъ", составленное 
П. И. И в а н о в ы м ъ (М. 1850 г.); здѣсь изданы многія грамоты. 
Изданіе грамотъ не вполнѣ удовлетворительно; снимковъ приложено 
довольно много. 

Остается еще сказать нѣсколько словъ объ изданіи сборниковъ 
с п и м к о в ъ . Важнѣйшими можно считать слѣдующіе: 

Е е п п е н а и В о с т о к о в а въ „Собраніи Славянскихъ памятни-
ковъ". 1827 г. 

„Собраніе госѵдарственныхъ грамотъ". Томъ IV, 1828 г. Въ пер-
выхъ трехъ есть много снимковъ съ печатей. 

Сборникъ М у х а н о в а . 1836 г. 
„Влахо-Болгарскія грамоты" В е н е л и н а , 1840 г.; 20 листовъ 

снимковъ. 
„Образцы Славяпо-Русскаго древлеписанія" проф. П о г о д и н а (М. 

1840—1841 г.), двѣ тетради; 44 листа снимковъ, сдѣланныхъ Тромо-
пинымъ при очень краткихъ обозначеніяхъ, откуда взяты. Нѣкоторые 
снимки очень хороши. 

ІІалеографическіе снимки съ грамотъ С а х а р о в а (1841 яода). 
27 листовъ снимковъ съ грамотъ безъ обозначеній и вообще не тща-
тельно. 

„Сборникъ палеографическихъ снимковъ съ почерковъ древняго и 
новаго письма", изданъ для воспитанниковъ межеваго вѣдомства, со-
ставленный П· И. И в а н о в ы м ъ . М. 1844 г. 102 лл. снимковъ съ 
чтеніями и вѣкоторыми объясненіями: нѣкоторые снимки плохи. Тутъ 
есть и сравнительныя азбуки. 

„Русскій историческій альбомъ". 1853. Изданіе М. П о г о д и н а , 
42 листа подписей XIV—XIX в. 

Обращаясь къ осмотру трудовъ ο памятникахъ древности, которые 
вообще, по болгшинству своему, могутъ быть названы вещами, и ко-
торые любопытны и важпы палеографу по написямъ, на нихъ нахо-
дяідимся, мы должны вспомнить, что разборъ одного изъ такихъ па-
мятниковъ былъ первымъ ученглмъ трудомъ на русскомъ языкѣ. Эго 
письмо Оленина ο Тмутороканскомъ камнѣ (1806 г.)· Вътожевремя 
начатъ разборъ и двухъ другихъ вещей: Ярославля сребра и такъ-
чазываемой Черниговской гривны. Съ тѣхъ поръ раскрылось значи-



— 27 — 

тельное количество памятниковъ, и по нѣкоторымъ отдѣламъ ихъ 
сдѣлано кое-что важное. 

Болѣе всего сдѣлано по разбору м о н е т ъ , д е н е г ъ . Нумизмати-
ческіе вопросы въ періодъ изданія Труд|овъ и Лѣтописей занимали 
Московское Общество Исторіи и Древностей, и труды членовъ его 
возбуждали охоту къ этого рода занятіямъ въ стороннихъ ученыхъ-
Нельзя, однако, всѣхъ занимавшихся тогда русскою нумизматикой не 
раздѣлить на два очень отличпые порядка: одни занимались ею по 
общимъ западно-европейскюгь образцамъ; другіе, не довольствуясь 
этимъ, обращали вниманіе на то, что сдѣлано было учеными по ну-
мизматикѣ мугамеданской (особенно Χ. X. Френомъ, преимущественно 
въ его сочиненіи „Монеты хановъ Улуса Джучіева или. Золотой Орды". 
С.-Пб. 1862 г.) Изъ трудовъ этого втораго порядка особенно па-
мятна должна быть заслуга А. Д. Ч е ρ τ κ ο в a, его „Описаніе древнихъ 
Русскихъ монетъ", съ двумя врибавленіями (М. 1834 и 1837—1838 гг.)· 
Извлеченіе изъ него съ нѣкоторыми соображеніями въ 7-й части Тру-
довъ и лѣтописей общества исторіи и древностей , стр.1—56); 
монеты подробно описаны и къ описаніямъ приложены рисунки монетъ. 
Еромѣ внимателыюсти къ разнымъ признакамъ, замѣтимъ еще вырабо-
таняую имъ мысль ο распредѣленіи нашихъ древвихъ денегъ покпяже-
ствамъ. Чертковымъ начался рядъ нашихъ ученыхъ нумизматовъ. Къ 
числу ихъ скоро присоединились ΠΙ ο д у а ρ ъ (Apergu des monnaies Rus-
ses. 1836. Обзоръ Русскихъ денегъ: три тома съ рисунками), Р е й х е л ь 
(Die Reichelsche Miinzsammlung. I, 1842 г.), С а х а р о в ъ (Лѣтопись 
Русской нѵмизматики. 1842 г., 2-е изданіе въ 1851 г.), Ш у б е р т ъ 
(Описаніе Русскихъ монетъ и медалей его собранія. С.-ІІб. 1843 г.). 
Всѣ эти нумизматы описквали моветы по княжествамъ и къ описа-
ніямъ прилагали рисунки. 

Въ 1846 году основалоеь въ С.-Петербургѣ А р х е о л о г и к о - н у -
м и з м а т и ч е с к о е о б щ е с т в о (позже переименованное въ Архео-
логическое), и два страстные нумизмата сдѣлали записки этого обще-
ства органомъ своей дѣятельности: это Б. К е и е и П. С. Са-
в е л ь е в ъ . Особенно важны. труды этого послѣдняго, какъ ученаго, 
соединявшаго въ себѣ ученость русскаго археолога съ ученостыо 
оріенталиста. Главные труды его были по нумизматикѣ мугамеданской; 
но даже и въ нихъ онъ нерѣдко высказываетъ соображенія, важныя 
для нумизмата русскаго. Кстати напомнить ο трудѣ его: „Мухаме-
данская нумизматика въ отпошеніи къ русской исторіи: топографія 

Ο трудахъ Френа, статья II. С. Саѳельева въ Запискахъ Археологическаіо 
общества: VI т., стр. 359—405. 
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кладовъ съ восточными монетами и издѣліями. VII — X I в." (С.-Пб. 
1846 г·). 

Въ 1853 г. изданъ трудъ г. В о л о ш и н с к а г о (Описаніе древ-
вихъ Русскихъ монетъ, пріобрѣтенныхъ Кіевскимъ университетомъ 
изъ Нѣжинскаго клада, въ Трудахъ коммиссіи для описанія губерній 
Кіевскаго учебнаго округа), не важный самъ по себѣ, но до сихъ 
поръ единственный касательно этихъ монетъ, важныхъ для разра-
ботки вопроса ο русскихъ деньгахъ древнѣйтаго періода. 

Съ работами ο монетахъ въ ближайшей связи состоятъ работы ο 
медаляхъ. У насъ въ древности былъ только одивъ родъ медалей, 
такъ-называемыя г р и в н ы . Одинъ экземпляръ гривны, пайденный 
близъ Чернигова, издавна сдѣлался лредметомъ изслѣдованій, кото-
рыя, послѣ находки дрѵгихъ подобныхъ, ііродолжаются и доселѣ, но 
еще не привели ни къ какимъ важнымъ результатамъ. 

Съ работами касательно монетъ соединяются и работы, имѣющія 
своимъ предметомъ п е ч а т и . Эти работы у насъ не новы, и нѣко-
торыя достойны полнаго уваженія. Драгоцѣнное собраніе рисунковъ 
печатей русскихъ сдѣл^яо въ „Собраніи государственныхъ грамотъ 
и договоровъ", гдѣ находимъ изображенія довольво точныя всѣхъ 
печатей, какія только сохранились при грамотахъ, изданныхъ въ 
этомъ собраніи. Послѣ этого изданія, на печати обращаемо было 
вниманіе только по одиночкѣ членами Общества исторіи и древностей 
и Археологическаго общества. 

Изъ остальныхъ предметовъ древности, важныхъ для археолога-
палеографа, наибольшаго вниманія достойны: образа (иконы), покровы 
церковные, знамена, кресты, надгробные памятники, колокола, утварь 
церковная и домашняя, одежды дерковныя. ІІаписи на нихъ яерѣдко 
даже важнѣе, чѣмъ на монетахъ, медаляхъ, печатяхъ, гербахъ. И 
на эти предметы было обращено у насъ вниманіе издавна, особенно 
послѣ Оленина, Московскимъ Обществомъ исторіи и древностей. He 
смотря одвако на дрекрасный образедъ Оленина, далеко не всѣмъ 
было и даже до сихъ поръ отчасти остается памятнымъ, что въ лере-
дачѣ написей, равно какъ Ε вообще изображеній на предметахъ, на-
добво строго держаться подлинника. 

Болѣе другихъ любопытны въ этомъ отнопіеніи слѣдующіе труды: 
Ѳ. И. А д е л у н г а , „Die Korsunschen Thtiren" (1823 г.)5 въ Рус-

скомъ переводѣ: „0 Корсунскихъ вратахъ" (1834 г.). 
Α. Н. О л е н и н а , Объясненіе фигуръ къ письму: 0 Славянахъ 

отъ временъ Траява и Русскихъ до нашествія Татаръ. 1833. 
С н е г и р е в а , „Памятники Московскойдревностиа'. М. 1842—1845. 

44 лл. рисунковъ. 
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И . Ф у н д у к л е я , „Обозрѣніе Кіевавъотношеніи къдревностямъ". 
Кіевъ. 1847, съ рисунками. 

М. Т о л с т а г о , графа „Древнія святыни Ростова". М. 1847 года 
( Ч т е н і я : 1, 1847—1848 г. № 2; 2-е изданіе, М. 1860 г.; 3-е изда-
ніе 1866 г. 

В. И. Г р и г о р о в и ч а , „Очеркъ путешествія по Европейской 
Турціи". К. 1848. 

„Древности Россійскаго Государства". 1849 г., 6 томовъ и 6 книгъ 
объясненія. 

„Дмитревскій соборъ во Владимірѣ на Клязьмѣ* (графа Сергѣя 
Строганова) . М. 1849 года (На рисункахъ есть изображенія съ 
написями). 

Г. Ф и л и м о н о в а , „Описаніе памятниковъ Русскаго музея П. Ка-
рабанова". М. 1849 г. 

З а п и с к и Русской и С л а в я н с к о й а р х е о л о г і и . С.-Пб. 1851 г. 
И. 3 a б ѣ л и н а, „ 0 металлическомъ производствѣ въ Россіи до 

конда XII вѣка" (Записки А р х е о л о г и ч е с к а г о о б щ е с т в а . С-ІІб. 
1853 г.). 

И. З а б ѣ л и н а , „Историческое обозрѣніе финифтянаго и ценин-
наго дѣла въ Россіи" (Записки Археологическаго о б щ е с т в а . 
VI, 1853 г.). 

Изображеніе панагій, хранящихся въ ризницѣ Троицкой Лавры. 
1852 г. 

„Изображеніе древнихъ предметовъ Лавры". 
He всѣ эти труды одинаково важны для палеографа; но іточти 

въ каждомъ изъ нихъ онъ найдетъ любопытныя для себя указавія. 
Оканчивая на этомъ обозрѣніе русскихъ трудовъ прошлаго цар-

ствованія, важныхъ для славянскаго палеографа, не могѵ еще не 
вспомнить, что Московскій профессоръ 0 . М. Б о д я н с к і й , издавшій 
въ Ч т е н і я х ъ О б щ е с т в а И с т о р і и и Д р е в н о с т е й огромное 
количество памятниковъ, и большею частью съ полвымъ соблюденіемъ 
правописанія подлинника, издалъ и изслѣдованіе „0 времени проис-
хожденія Славянг,кихъ письменъ" (М. 1855 г.), важное по критиче-
ской постановкѣ и по обиліго данныхъ, взятыхъ для гоображенія. Въ 
этомъ трѵдѣ дано мѣсто и разсмотрѣнію другихъ изслѣдованій ο 
древнихъ гіисьменахъ славянскихъ, довольно обстоятельному, хотя и 
не безпристрастному. 
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I V . РУССКІЯ ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ РАБОТЫ ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ АЛЕКСАНДРА I I . 

Почти все начавшее дѣйствовать въ области изученія отечествен-
ноп древности въ прошедшее царствованіе продолжало свою дѣятель-
ность, и не мало новаго постепенно появлялось въ слѣдовавшіе годы 
какъ продолжается и доселѣ. Палеографическія требованія и работы 
все болѣе расширялись. 

Въ Академіи Наукъ Отдѣленіе Русскаго языка и словесности, на-
чавъ издавать Извѣстія и У ч е н ы я З а п и с к и въ 1852 г., продол-
жало ихъ до 1862 г. и въ нихъ, особенно въ Извѣст іяхъ , давало 
мѣсто и неизданнымъ памятникамъ и сличеніямъ списковъ ихъ, и па-
леографическимъ разборамъ соснимками. Въ 1862 году началось из-
давіе З а п и с о к ъ отъ всей Академіи, и въ пихъ удѣлялось такъ же 
мѣсто такого рода сообщеніямъ. Только благодаря возможности, 
раскрытой Академіей Наукъ, могли появиться въ 1862 году „Древніе 
памятники Русскаго письма и лзыка до конца XIV вѣка" въ Извѣ-
с т і я х ъ ; а затѣмъ позже въ З а п и с к а х ъ два тома (8 выпусковъ) и на-
чало третьяго тома (9-й выпускъ) „Свѣдѣній и замѣтокъ ο малоиз-
вѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятникахъ". 

Московское Общество исторіи и древностей, ввѣривъ свою научную 
печатную дѣятельность профессору Бодянскому, лродолжало издавать 
съ 1858 года свои Чтен ія , въ которыхъ по прежнему печатались дѣ-
ликомъ важные памятники—между прочимъ и палеографически вѣрно. 
Бодянскимъ было приготовлено такъ много, что и по смерти его преем-
нику его, Α. Н. Попову, пришлось издавать напечатанное но неиздан-
ное Бодянскимъ. 

Императорское Русское Археологическое Общество первое до-
казало возможность изданія снимковъ цѣльныхъ памятниковъ: такъ, 
изданы „Сказанія ο Борисѣ и Глѣбѣ по списку XIV вѣка". Въ Извѣ-
ст іяхъ (изд. съ 1859 г.) и З а п и с к а х ъ Общества давалось постоянно 
мѣсто изданіямъ и разборамъ памятниковъ J)· 

Археографическая коммиссія, продолжая въ своихъ главныхъ изда-
ніяхъ держаться преимущественно старыхъ пріемовъ, все чаще отсту-
пала отъ нихъ, издавая все чаще валеографически вѣрно, и даже въ 
снимкахъ. Такъ,между прочимъ, въ свѣтопечатныхъ снимкахъ изданы: 
Повѣсть временныхъ лѣтъ по списку Лаврентьевскому и по списку 

4) Въ 1861 г. вышелъ 2-й томъ Записокъ Отдѣленія Русской и Славянской 
Археолоіги. 
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Иггатьевскому, и Новгородская лѣтопись по древнѣйшему списку 
XIII—XIV вѣка. 

Кромѣ этихъ ученыхъ обществъ и другихъ менѣе важныхъ, яви-
лись на археологическую дѣятельность новыя. Такъ: 

Въ 1864 г. учреждено въ Москвѣ Московское археологическое 
общество, и съ 1865 г. стало издавать свои записки подъ названіемъ 
Древностей . 

Немного позже учредилось дри Московскомъ публичномъ му-
зеѣ Общество древне-Русскаго искусства, и стало издавать свои 
труды сначала въ С б о р н и к а х ъ (2 тома въ 4-ку), потомъ подъ на-
званіемъ Вѣстника (1 томъ въ 4-ку). 

Трѵды обоихъ этихъ обществъ очень важны потому что въ нихъ 
дано мѣсто разбору памятниковъ всякаго рода безъ исключенія, и на 
палеографическую сторону всѣхъ этихъ памятниковъ обращается 
ностоянное вяиманіе. 

Два другія археологическія общества, оба Кіевскія, одно при уни-
верситетѣ, другое при Духовной Академіи, а равно и Казанское обще-
ство исторіи и древностей иодаютъ надежды быть важными органами 
славяно-рѵсской археологіи и палеографіи 

Почти всѣхъ моложе и всѣхъ обильнѣе печатными плодавш дѣя-
тельности, между прочимъ, очень важной для палеографа—Общество 
любителей древней письменности, утвержденное въ маѣ 1877 г., 
взявшее на себя изданіе славяно-русскихъ рукописей, замѣчатель-
ныхъ въ литературно-научно-художественномъ или бытовомъ отноше-
ніи—безъ исправленій . Имъ напечатано уже болѣе 50 изданій, 
и въ томъ числѣ чуть не половина палеографически въ снимкахъ. 

Важнымъ явленіемъ для успѣховъ археологіи и палеографіи было 
учрежденіе а р х е о л о г и ч е с к и х ъ съѣздовъ. Первый изъ нихъ былъ 
въ Москвѣ въ 1869 г., а затѣмъ еще три, одинъ за другимъ, черезъ 
каждые три года—въ Петербургѣ, Кіевѣ, Казапи. И мысль ο нихъ, 
и приведеніе ея въ дѣйствіе, и старанія ο должной постановкѣ каж-
даго принадлежитъ графу A. С. Уварову , которып былъ главнымъ 
основателемъ Московскаго археологическаго Общества. Каждый изъ 
съѣздовъ ИІІѢЛЪ особое отдѣленіе по. памятникамъ славяно-русскаго 
письма. Послѣдствіемъ каждаго—изданіе сборника записокъ, заяв-
ленныхъ на съѣздѣ, и другихъ трудовъ, достойныхъ этого мѣста. 

Изъ частныхъ новременвыхъ издавій, важныхъ для археолога и 
палеографа, особенно замѣчательвы: 

1) Съ 1860 года Кіевская Духовная Академія начала издавать Тіэуды. 
Съ 1859 года Казанская, Духовная Академія—Православный Собесѣдникъ. 
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Памятники, изданіе гр. К у ш е л е в а - Б е з б о р о д к о : 4 выпуска 
въ 4-кѵ. 

Лѣтописи Р у с с к о й л и т е р а т у р ы и древности , проф. Тихо-
правова—5 книгъ (1859—1863). 

Х р и с т і а н с к і я д р е в н о с т и и п а л е о г р а ф і я г. Прохорова , 
важное по множеству снимковъ *). 

Описанія рукописей, не только отдѣльныя, но и по собраніямъ, 
стали появляться все чаще и все съ болыпими достоинствами въ 
отношеніи къ содержанію.—Особеннаго вниманія заслуживаетъ „Опи* 
саніе Славянскихъ рукописей Московской Синодальной библіотеки" 
Α. В. Горскаго и К. И. Н е в о с т р у е в а , котораго 1-й томъ явился 
въ 1855, а послѣдній изъ вышедшихъ въ 1869 г. Это не только 
описаніе рукописей, но и разборъ памятниковъ, въ нихъ описанныхъ, 
столько же отчетливый, какъ ученый и важный во всѣхъ отношеніяхъ. 
He можетъ быть не вспомянутъ съ признательностью трудъ проф. 
Б у с л а е в а „Палеографическіе и филологическіе матеріалы для исто-
ріи письменъ Славянскихъ", вошедшіе въ „Матеріалы для исторіи 
письменъ", изд. Московск. унив. 1855: описаны 11 рукописей Сино-
дальной библіотеки преимущественно со стороны языка и письма, къ 
оршсаніяхмъ приложены превосходные снимки Шелковникова. Овиса-
тельнымъ свѣдѣніямъ ο разныхъ рукописяхъ Б у с л а е в ъ далъ мѣсто 
въ примѣчаніяхъ къ статьямъ своей Исторической христоматіи. 

Позже вышли: 
„Описаніе пергаминныхъ рукописей Новгородскаго Софійскаго со-

бора" И. К у п р і я н о в а (въ И з в ѣ с т і я х ъ ІІ-го отдѣленія Акаде-
міи и отдѣльно). 1857. 2). 

„Описаніе рукописей Воскресенскаго Новоіерусалимскаго монасты-
ря", архимандрита Амфилохія (въ Извѣстіяхъ ІІ-го отдѣленія 
Академ іи и отдѣльно) 1859, и въ новомъ изданіи 1876. 

„Обозрѣніе рукописей соборной библіотеки Кирилло-Бѣлозерскаго 
мон." арх. В а р л а а м а въ Ч т е н і я х ъ и отдѣльно. 1860. 

Лрхивъ историческихъ и практическихд свѣдѣнщ Η. Β. Калачова. (1858— 
1863), XI чч. 

Русская Бесѣда (1856—1860, 20 кн.) повременное изданіе для обіцаго чтенія, 
но заключающее въ себѣ нѣсколько статей, важныхъ для изучающихъ русскія 
древности, между прочимъ, даше и памятники. 

2) Опис-аніе 7-ми рукописей Имп. Публ. библіотеки, Π. А. Лавровскаго. 
( Чтенія, 1858 г., № 4). 

Указатель для обозрѣнія Московск. патріаршей, нынѣ Синодальной, библіотеки 
архим. (нынѣ архіепископа) Саввы, 1858. 
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„0 нѣкоторыхъ Славянскихъ рукописяхъ въ Бѣлградѣ, Загребѣ и 
Вѣнѣ", В. Л а м а н с к а г о (6-ти). 1864. 

„Описаніе 24-хъ рукописныхъ сборниковъ Новгородской Софійской 
библіотеки", Фл. Смирнова . 1865. 

„Славяно-Русскія рукописи", Β. М. Ундольскаго . (описаніе его 
самого и при немъ очеркъ всего собранія). 1870. 

„Собраніе Славяно-Русскихъ рукописей Β. М. Уядольскаго", 
А. В и к т о р о в а . 1870. 

„Рукописное отдѣленіе Виленской публичной библіотеки", П. 
Г и л ь т е б р а н д т а . Вильна. 1871. 

„Описаніе рукописей А. И. Хлудова", составленное Α. Н. Попо-
вымъ. 1872 г., дополненіе 1875. 

„Описаніе рукописей Церковно-археологическаго музея Еіевской 
духовной Академіи, Н. П е т р о в а , 3 выпуска 1875—1879. 

„Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, въ библіотекѣ Кіев-
ской Духовной Академіи" И. Я. Порфирьева . 1877. 

„Описаніе сборниковъ Императорской Публичной библіотеки" 
Α. Ѳ. Бычкова , вып. 1, 1878. 

„Одись древнихъ рукописей Русскаго Археологическаго Обще-
ства", Прозоровскаго . 1879 4). 

Отдѣльные разборы болѣе или менѣе замѣчательвыхъ памятни-
ковъ частію по одиночнымъ спискамъ, большею частію при помощи 
разныхъ списковъ составляютъ одну изъ богатыхъ даней нашей изслѣ-
довательной литературы. 

„Обзоръ хронографовъ Русской редакціи", Α. Н. Попова, 2книги. 
1866—1869 г. 

„ІІервоначальный Славяно-Русскій Номоканонъ", A. С. Павлова . 
1869 года. 

„Изслѣдованіе языка древне-Славявскаго перевода ХІІІсловъ Гри-
горія Богослова по рукописи XI вѣка", A. С. Будиловича . 1876 г. 
съ палеографическими сяимками. 

„Толковая Палея", В. Успенскаго . 1876 г. 

Кромѣ того есть еще описанія рукописей разныхъ библіотекъ вмѣстѣ: 
Филарета. Въ историческоыъ обзорѣ Русской духовной литературы. С.-Пб. 

1857. 
Макарія. Въ примѣчаніьхъ къ Исторіи Русской церкви. С.-Пб. 1857—1866. 
Ѳ. И. Буслаева. Въ примѣчаніяхъ въ Иеторической христоматіи. М. 1861. 
И. И. Срезневскаго. Древніе памятники письма и языка юго-западныхъ 

Славянъ (IX—XII вв.). 1865 г. 
К. Я. Петковича. Обзоръ Аѳонскихъ древностей. С.-Пб. 1865. при Записк. 

Акад. Наукъу V, кн. 2 

3 
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„Описаніе Юрьевскаго Евангелія 1118—1128 года". Αρχ. Амфи-
лохія . 1877 г., съ палеографическими снимками. 

„Хожденіе игумена Даніила въ Святую землю въ началѣ XIII вѣка", 
Μ. А. Веневитинова . 1877 г. 

„Древній Славянскій переводъ псалтыри. Изслѣдовапіе его текста 
и языка по рукописямъ XI—XIV в." Вяч. Срезневскаго . 1877 г., 
съ иалеографическими сниыками. 

„Изслѣдованіе Златоструя порукописи ХІІвѣка", В. Малинина . 
1878 г., съ палеографическими снимками. 

„Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей", А. Кариова . 
1878 года. 

„Древній Славянскій иереводъ Аиостола и его судьбы доХѴ вѣка". 
Опытъ изслѣдованія языка и текста, Гр. В о с к р е с е н с к а г о . 1879 г. 

Изъ полныхъ изданій памятниковъ, кромѣ отмѣченныхъ выше, въ 
археолого-палеографическомъ отношеніи заслуживаютъ вниманія: 

„Рукописи гр. A. С. Уварова". ТомъІІ: сочиненія Кирилла Туров-
скаго по нѣсколькимъ спискамъ, М. И. Сѵхомлинова. 1858 г. 

„Памятники отреченнойРусской литератѵры", Н. С. Тихонравова 
2 тома, 1863 г. (иочти одновременно вышло другое водобное собра-
ніе Α. Н. Пыпина: „Ложныя и отреченныя книги" въ 3-мъ выпускѣ 
Памятниковъ старинной Русской литературы). 

„Путешествіе игумена Давіила по Святой землѣ въ вачалѣ XII 
вѣка", A. G. Норова. 1864 г., со снимкамі|. 

„Древніе глаголическіе иамятники". Трудъ И. И. С р е з н е в с к а г о . 
1866 года, съ тетрадью свимковъ. 

„Древніе Славянскіе памятники юсоваго письма", И. И. Срезнев-
скаго. 1868 года. 

„Слово св. Ипполита объ антихристѣ въ Славянскомъ переводѣ 
по списку XII в.", К. И. Невоструева- 1868 г., со снимками. 

„Великія минеи четіи" — пока только 4 тома: 2 сент., 2 окт., 
1868—1874 г. 

„Путешествіе Новгородскаго архіепископа Антонія въ Царьградъ 
въ концѣ XII в.", П. И. Савваитова . 1872 г., со свимками. 

„0 самодревнѣйшемъ Октоихѣ XI в. юго-Славянскаго юсоваго 
письма", арх. Амфилохія . 1874 г., со снимками. 

„ Древле-славянская псалтирь XIII—XIV в., съ Греческимъ текстомъ 
изъ толковой Ѳеодоритовой псалтири X в., съ замѣчаніями по древ-
нимъ памятникамъ*, арх. Амфилохія , 2 тома. 1874—1879 г. 

„XIII словъ Григорія Богослова въ древне-Славянскомъ переводѣ 
по руковиси XI в. к , А. Б у д и л о в и ч а . 1875 г. 
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„Апокрифическія сказанія ο ветхозавѣтвыхъ лидахъ и событіяхъ 
по рѵкописямъ Соловецкой библіотеки", И. Я. Порфирьева . 1877 г. *). 

Изданія грамотъ и другихъ подобныхъ записей продолжаются по 
прежнему и все болѣе разростаются—особенно дѣятельностью Архео-
графической комиссіи и комиссій Виленской и Кіевской; но изъ этихъ 
изданій по прежнему мало такихъ, которыя заслуживаютъ вниманія 
археолога и палеографа. Къ числу особенно замѣчательныхъ надобно 
причислить: 

Книгу Грамотъ, касающихся до сношеніп сѣверо-западной Россіи 
съ Ригою и съ ганзейскими городами, Μ. А. К о р к у н о в а и Α. А. 
К у н и к а . 1857 г. Всего 8, но всѣ въ полныхъ снимкахъ. 

Два первые тома Актовъ относящихся до юридическаго быта 
древней Россіи, издавіе Η. В. К а л а ч о в а . 1857—1864 г. 

„Русско-Ливонскіе акты", собранные Κ. Е. Н а п ь е р с к и м ъ . 1868 г. 
Съ прибавленіемъ двухъ грамотъ Смолеискихъ, приготовленныхъ къ 
изданію Α. А. Куникомъ. 

Изъ сборниковъ снимковъ, кромѣ отмѣченныхъ вывіе, замѣча-
тельны: 

„Палеографическіе снимки съ греческихъ и славянскихъ рукоии-
сей Московской синодальной библіотеки^, еп. Саввы. 1863 г. 60 лл. 
снимковъ работы. Шелковникова . 

„СЕИМКИ съ надгробвыхъ греческихъ и славянскихъ памятниковъ и 
рукописей обоихъ языковъ съ VII в. по 1546 г.", арх. Амфилохія . 
1874 г., его собственной работы. 

„Свимки съ рукописей Воскресенской Новоіерѵсалимской библіо-
теки", арх. Амфилохія . 1876 г. 

Изъ работъ по разнымъ отраслямъ изслѣдованій нашего времени 
ο памятника хъвеществевныхъ древне-русскихъ можно указать нара-
боты по нумизматикѣ и сфрагистикѣ — Α. А. К у н и к а (изелѣдова-
віе ο Русско-Византійскихъ монетахъ Ярослава I. 1860 г., и др.). 
Д. Сонцова („Деньги и пулы древней Руси", 1860 г. „Нумизмати-
ческія изслѣдованія Славянскихъ монетъ, 1865 г., гдѣ есть статья 
ο деньгахъ древней Руси, прежде неописанныхъ", и проч.), Д· Προ-

1 ) Въ 1866 году издано для учащихся Слово ο иолку Игоревѣ II. С. Тихо-
нравовымъ: въ этомъ изданіи въ первый разъ обращено падеограФическое вяи-
маніе на утраченный подлинникъ, съ котораго были сдѣланы списки Слова. Кто 
и не согласенъ будетъ съ окончательнымъ выводомъ издателя, что этотъ под-
линникъ написанъ въ XVI — XVII вѣкахъ, все-таки признаетъ за изслѣдовате-
лемъ и умѣстность вопроса, имъ заданнаго, и остроуиіе сближеній. 

3* 
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зоровскаго (въ Извѣст іяхь А р х е о л о г и ч е с к а г о О б щ е с т в а ) , 
П. И в а н о в а (Сборникъ снимковъ съ древнихъ печатей, 1856 г.) *). 

He маловажны изслѣдованія ο древнемъ русскомъ иконописаніи 
(каковы—Буслаева въ Сборникѣ Общества древне-Русскаго 
искусства, Р о в и н с к а г о въ З а п и с к а х ъ А р х е о л о г и ч е с к а г о 06 -
щества , Филимонова объ окладѣ Мстиславова Евангелія въ Чте-
н іяхъ (1860 г.: 4.); въ Сборникѣ общества древ. русск. искѵс-
ства и проч.) 2J. 

По другимъ памятвикамъ количество работъ увеличивается по-
стоянно, работъ, относящихся къ разнымъ отдѣльнымъ мѣстностямъ, 
къ уѣздамъ, губерніямъ и т. д. Немного такихъ обширныхъ, какъ 
трудъ арх. (нынѣ еп.) М а к а р і я по памятвикамъ Рязанскимъ, Ни-
жегородскимъ, Новгородскимъ, но много сдѣланныхъ съ большею 
внимательностью. 

Ища общихъ итоговъ въ представленныхъ перечняхъ трудовъ, 
имѣющихъ значеніе для палеографа, нельзя отвергнуть, что въ 
кругѣ передовыхъ иредварительныхъ трудовъ сдѣлано очень многое: 

1. Количество открытыхъ памятниковъ возрасло до цифры гро-
мадной, и между ними есть уже очень много гіамятниковъ опредѣ-
леннаго времени. 

2. Разсмотрѣніе и описаніе памятниковъ подчинилось довольно 
опредѣленнымъ правиламъ и дало нашей литературѣ нѣсколько важ-

Изслѣдованія ο печатяхъ пока едва тодько начаты. Главный трудъ въ этомъ 
отношеніи изъ доселѣ вышедшихъ есть трудъ А. Лакгера: «Русекая^Геральдика» 
(С.-Пб. 1855 г., 2 книги), гдѣ помѣщена и исторія печатей въ Россіи (1, стр. 83— 
198). Въ этой книгѣ находится и сводъ того, что есть въ виду относительно гер-
бовъ Русскихъ. Дополненіемъ къ нему могутъ служить труды покойнаго И. Π. 
Сахарова и Α. А. Куника. 

2) Владимирскій сборникъ, К. Тихонравова, 1857 г. 
Д. Солнцова. Роспись древней утвари, 2 тетр. 1857—1858 г. 
II. Соловъева. Протоіер. Описаніе Новгородекаго СоФІискаго собора, 1858 г. 
Закревскаіо. Лѣтопись и описаніе г. Кіева, 1858 г. (Чтеиія, 2). (2-е изда-

ніе 1868 г.). 
Макаргя архим, Описаніе Юрьевскаго монастыря, 1858 г. (Чтенія, 2). 
Αρχ. Варлаамсі. Описаніе древностей и рѣдкихъ вещей Кирилло-Бѣлозер-

скаю монастыря, 1859 г. (Чтенгя, 3). 
Даекалова. Открытія въ Терновѣ, 1859 г. (Чтенгя) . 
Α. θ. Вельтмана. Московская Оружейная Палата, 1860 г. 
М, Толстаго гр. Святыни и древности Пскова, 1861 г. 
М. Толстаго гр. Святыни и древности Новгорода, 1862 г. 
Саввы арх. Указатель еинод. ризницы, 1863 г. 
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ныхъ трудовъ общаго значенія, не говоря уже ο трудахъ частныхъ 
и ο разныхъ обозрѣніяхъ памятниковъ. 

3. Очень многіе памятники изданы или вполнѣ или въ отрывкахъ, 
съ соблюденіемъ подлиннаго правописанія, со снимками, а нѣкоторые 
въ полныхъ снимкахъ и съ объясненіями. 

4. Палеографическія наблюденія стали быть сводимы въ своды, 
давъ между прочимъ мѣсто и своднымъ азбукамъ, и сравненіямъ осо-
бенностей иисьма и правописавія разнаго времени, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и изслѣдованіямъ, потребовавшимъ различныхъ филологическихъ, ар-
хеологическихъ и историческихъ соображѳній. 

5. Начаты общія выводныя изслѣдованія съ научною филологи-
ческою требовательностью. 

Охота къ археологико-палеографическимъ занятіямъ вообще рас-
пространилась. 

V. ІІАЛЕОГРАФИЧЕСЕІЯ РАБОТЫ У ЗАПАДНЫХЪ СлАВЯНЪ. 

Наше обозрѣніе трудовъ по палеографіи славянской и русской 
было бы неиолно, если бы мы упустили изъ вида трудьг, изданные на 
Западѣ, особенно нашими соплеменниками. Обратить на нихъ внима-
ніе нужно тѣмъ болѣе, что нѣкоторые находятся въ прямой связи съ 
трудами русскими и служили образцами для нихъ, а другіе сдѣланы 
по образцу нашихъ трудовъ. Нельзя этого ве сказать и объ аббатѣ 
Іосифѣ Добровскомъ, первомъ по времени изъ филологовъ и ар-
хеологовъ славянскихъ, многіе годы занимавшемся древнимъ славян-
скимъ языкомъ гго памятникамъ. Палеографическое вяиманіе къ па-
мятникамъ показалъ онъ уже въ своихъ сборникахъ, изданныхъ подъ 
названіями Slavin (1806—1808) и Slowanka (1814—1815). Въ пер-
вомъ представлены и изслѣдованія ο глаголицѣ и сиимки. Къ Ста-
рославянской грамматикѣ своей (Institutiones linguae Slavicae dialecti 
veteris. 1822) онъ приложилъ краткое обозрѣніе рукописей, которыми 
вользовался для своего труда, и Speciinina е codicibus съваріантами, 
соблюдая въ нихъ подлинникъ буква въ бѵкву. Изслѣдованіе его ο 
Кириллѣ и Меѳодіи (выше озяаченвое въ русскомъ переводѣ) имѣетъ 
также нѣкоторое пале^графическое значеніе. 

По слѣдамъ его пошли прежде другихъ два изъ лѵчшихъ учени-
ковъ его, К о п и т а р ъ и Ганка . 

Б. К о п и т а р ъ особенно прославился книгой, которую издалъ въ 
1836 г. подъ названіемъ Glagolita Clozianus, id est, codicis glagolitici 
inter suos facile antiquissimi λείψανον, servatum in bibliotheca i. c. P. 
C l o z Tridentini. Это одно изъ тѣхъ изданій памятниковъ, которыя 
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нелъзя не назвать образцовыми. Палеографъ находитъ здѣсь не 
только самый памятникъ 1) буква въ букву и строка въ строку съ 
описаніемъ его, 2) въ чтевіи, 3) въ текстѣ греческомъ, 4) въ ла-
тинскомъ переводѣ, 5) со свимкомъ и съ объяснительными къ нему 
примѣчаніями, но вмѣстѣ и изслѣдовавія филолого - палеографиче · 
скаго направленія ο древней писъменности славянской съ выписками 
изъ разпыхъ памятниковъ, годными для палеографа. Другой трудъ 
его «Hesychi Glossographi discipulus* (1839) особенно важенъ no 
добавочнымъ статьямъ, гдѣ представлены свѣдѣнія ο древнихъ памят-
никахъ славяяскихъ, остававшихся дотолѣ веизвѣстными. 

В. Ганка , которому Чехи обязаны первыми изданіями болыпей 
части древішхъ памятниковъ чешскаго языка и переизданіемъ нѣко-
торыхъ трудовъ Добровскаго съ нрибавленіями, доказалъ еще въ 
1819 году, что ему извѣстны требовавія филолого-палеографическія, 
въ первомъ изданіи такъ вазываемой Краледворской рукописи: она 
напечатана имъ буква въ букву, какъ онъ прочелъ, только съ раз-
дѣленіемъ ва стихи. Онъ издалъ два и старославявскихъ памят-
ника: 1) Сазаво-Еммаусское святое благовѣствованіе вынѣ же Ремь-
ское (1846) и 2) Остромирово Еваягеліе (1853). Второе важно 
только какъ общедоступная перепечатка древяяго евавгелъскаго тек-
ста съ изданія Востокова, къ сожалѣнію, съ нѣкоторыми нроизволь-
ными откловевіями отъ подлинника. Первое же, какъ вѣрная пере-
дача текста по снимку, сравнительно съ Остромировымъ Еваяге-
ліемъ, съ очеяь любоітытяымъ введеніемъ, должно быть считаемо въ 
числѣ издаяій важныхъ. 

Рядомъ съ Ганкою нельзя не вспомнить ο трудахъ другаго Чеш-
скаго ученаго, въ одно время съ вимъ дѣйствовавшаго, П. Шафа-
рика- Первыя занятія его, которыя могли имѣть палеографическій 
смыслъ, были посвящеяы памятвикамъ сербскимъ. Обзоръ сербскихъ 
памятвиковъ, имъ изслѣдоваввыхъ или замѣченныхъ, издаяъ имъ еще 
въ 1831г. ( W i e n e r J a h r b i i c h e r cler L i t t e r a t u r 53 ч. Anz. bl.); a 
изслѣдованіе объ особепностяхъ древвяго Сербскаго языка по памятни-
камъ, подъ названіемъ Serbische Lesekorner въ 1833 г. Приложея-
ные къ этой книгѣ отрывки изъ памятвиковъ изданы не вполнѣ па-
леографически, тѣмъ не менѣе съ нѣкоторымъ собіюденіемъ иравопи-
саяія. Несравненво важнѣе и для палеографіи и для филологіи — 
позже изданяая имъ вмѣстѣ съ Ф. П а л а ц к и м ъ книга «Die altesten 
Denkmaler dfcr bohmischen Sprache (Prag, 1840). Въ ней ваходится 
критическое издавіе древяей чешской пѣсни ο сѵдѣ Любуши и Зго-
рѣльскаго отрывка изъ Евавгелія, съ приложевіемъ иолныхъ сним-
ковъ, чтенія, объясневій, грамматическаго разбора, словаря и па-



- 39 — 

леографическаго изслѣдованія ο подлинности этихъ памятниковъ. Къ 
сожалѣнію, только въ этой книгѣ, да еще въ позже изданныхъ гла-
голическихъ отрывкахъ (Glagolitische fragmente, herausgegeben von Dr. 
Hofler unci Dr. P. J. S a f a r i k . Prag, 1857), Шафарикт держался пра-
вилъ, которыхъ соблюденія можетъ желать и филологъ, и археологъ, 
и палеографъ. Въ другихъ изданіяхъ опъ обходился съ издаваемымъ 
текстомъ болѣе или менѣе свободно. Печаталъ не текстъ, а свое чте-
ніе, измѣняя списки, на сколько находилъ это нужнымъ. Такъ имъ 
изданы и famatky pisemnictyi Jihoslovanuv (Изборъ Славянскихъ до-
стопамятностей. Praha, 1861) и Pamatky Hlagolskeho pisemnictvl 
(Praha, 1853). Въ послѣдней книгѣ важны изслѣдованія ο древности 
глаголицы съ разборомъ самой азбуки, но и они важны не столько 
по строгимъ научнымъ пріемамъ, сколько по начитанности сочини-
теля и остроумнымъ діалектическимъ пріемамъ. 

He такого вроизвола держался Николаевичь (сербскій священ-
никъ), приготовляя къ изданію свой обширный сборвикъ сербскихъ 
грамотъ; но его печатаніе попалось, къ сожалѣнію, въ такія руки, 
которыя не могли исполнить его намѣренія, и „Србски споменицы" 
его собранія изданы въ Бѣлградѣ въ 1840 году очень небрежно. 

He допускалъ произвола въ чтеніи д-ръ М а ж у р а н и ч ь въ изда-
ніи Винодольскаго закона, 1280 г., сохранившагося въ древнемъ гла-
голическомъ спискѣ: см. Коіо , 1843, кн. 3, гдѣ представленъ этотъ 
важный памятникъ буква въ букву и строка въ строку съ листкомъ 
снимка, съ чтеніемъ, съ объясненіями и разборомъ. 

Такого же направлевія держалось иногда въ своихъ изданіяхъ 
памятниковъ и Общество словесности , осяованное въ Бѣлградѣ 
въ 1847 году, и еще болѣе Общество Ю г о с л а в я н с к о й Исторіи , 
основанное въ Загребѣ въ 1850 г. Въ Г л а с н и к ѣ перваго и въ Ар-
хивѣ втораго есть образцы разработки памятниковъ всякаго рода со 
снимками и съ рисунками. 

Тѣмъ не менѣе, ни то, ни другое общество яе держалось пра-
вилъ палеографическаго изданія памятниковъ съ постоянствомъ, даже 
при первомъ ихъ обнародованіи: то и другое давало мѣсто и чте-
ніямъ, составленнымъ произвольно. Изъ числа членовъ перваго, осо-
бенво достоинъ воспоминавія и признательности д-ръ Я. Ш а ф а р и к ъ , 
изслѣдователь монетъ югославянскихъ и архивовъ. Изъ числа чле-
новъ втораго особенно замѣчателенъ Я. Кукулевичь-Сакцинск ій , 
редакторъ Архива . 

Произволъ въ изданіи памятниковъ былъ тѣмъ возможнѣе, что 
и главный нынѣшній представитель славянской филологіи на западѣ, 
профессоръ и академикъ Ф. Миклошичь , имѣя въ виду читателей 



— 40 — 

изъ ученаго круга, издавалъ памятники болыпею частью не палеогра-
фически. Такъ, въ 1851 г. издалъ онъ Monumenta linguae Palaeo-
Sloyenicae e codice Suprasliensi (Супрасльскѵю рукопись XI в.), хотя 
и со снимкомъ. но въ чтеніи, съ соблюденіемъ только нѣкоторыхъ 
особенностей правописанія подлинника. Такъ изданъ былъ имъ въ 
1853 г. и Apostolus е codice Monasterii Sisatovac palaeoslovenice 
(тоже co снимкомъ). Такъ изданы имъ въ 1858 г. и Monumenta Ser-
bica spectantia historiam Serbiae Bosnae, Bagusii (грамоты). Въ 1860 
издалъ онъ Повѣсть временныхъ лѣтъ, подъ названіемъ „Chronica 
Nestoris textum Bussico-Slovenicum", еще страннѣе: чтеніе взятопочти 
исключительно изъ перваго тома Полнаго Собранія Русскихъ Лѣто-
писей, а въ языкѣ допущены разнаго рода произвольныя перемѣны, 
въ слѣдствіе убѣжденія, что русскій лѣтописецъ писалъ свою лѣто-
пись на нарѣчіи старо-славянскомъ. Одно только изданіе д р а Ми-
клошича имѣетъ палеографическую цѣнность: это статья Zum Gla-
golita Clozianum (1860), въ которой помѣщенъ вновь найденный ли-
стокъ сборника, изданнаго Конитаромъ: подлинникъ напечатанъ буква 
въ букву и строка въ строку. 

He мудрено, что большаго или меньшаго произвола стали дер-
жаться, какъ обычая, и другіе Славянскіе издатели памятниковъ: такъ 
въ 1863 г. вышелъ огромный томъ сборника, предпринятаго К у к у л е -
вичемъ-Сакцинскимъ, подъ названіемъ Monumenta historica Slavo-
rum ineridionalium, заключающій въ себѣ Acta Croatica. Болыпая часть 
актовъ, между прочимъ и очень древнихъ, частью по подлинникамъ 
частью по спискамъ, изданы въ чтеніи съ произвольнымъ сохране-
ніемъ написанія подлинника и безъ всякихъ снимковъ и описаній. 
Такъ и въ 1865 г. издано др-мъ Р а ч к и м ъ Ватиканское глаголиче-
ское Евангеліе, одинъ изъ важнѣйшихъ памятниковъ глаголицы (Asse-
manov ili Vatikanski evangelistar), хоть и съ прекраснымъ введеніемъ 
д-ра Я г и ч а , но съ дурнымъ снимкомъ и съ произвольными отклоне-
ніями отъ подлиннаго текста, тогда какъ изданіе до буквы вѣрное 
одно только и могло бы имѣть дѣнность. 

Изъ сказаннаго выше ясно, что труды нашихъ западныхъ сопле-
менниковъ, вообще если не хуже, то по крайней мѣрѣ не лучпіе на-
шихъ по отношенію къ научнымъ требованіямъ. Еще нѣсколько словъ 
объ участіи французскаго палеографа Сильвестра . Въ огромномъ его 
произведеніи, изданномъ водъ названіемъ Paleographie universelle 
(1841), есть, между прочимъ, нѣсколько листовъ снимковъ съ рукопи-
сей кирилловскихъ и глаголическихъ (16 снимковъ въ концѣ IV тома)5 

изящно и довольно вѣрно сдѣланныхъ, но выбранныхъ совершенно 
случайно и объяоненныхъ очень неудачно. Гораздо важнѣе его изданіе 
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Реймскаго Евангелія (Evangelia Slavice vulgo texte du Sacre (1843), 
какъ первый опытъ полнаго снимка всей книги, съ немногими ошиб-
ками. Второе изданіе этого же снимка выпіло подъ названіемъ Еѵап-
geliaire Slave (lit Texte du Sacre de la bibliotheque de Reims въ 1852 r. 
Тутъ помѣщены: Notice bibliographique Л. Пари, Prolegomena histo-
rica Б. Копитара, и при каждой страницѣ славянскаго текста, ла-
тияскій текстъ. Говоря ο Сильвестрѣ, совѣстіто не вспомнить и ο 
французскомъ трѵдѣ русскаго іезуита, И. Мартынова : Les manus-
crits Slaves de la bibliotheque Imperiale de Paris (1858 г.). Это обо-
зрѣніе рукописей съ означеніемъ содержанія и со снимками. 

Имѣя подъ руками все означевное выше, изслѣдователь древности 
славяно-русской владѣетъ довольно разнообразнымъ и богатымъ палео-
графическимъ матеріаломъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ множествомъ отдѣль-
ныхъ частныхъ соображеній и выводовъ. Тѣмъ не менѣе, довольство-
ваться изданнымъ овъ не долженъ: это только пособія, вызывающія 
его на собственный трѵдъ - на трудъ собиранія новыхъ матеріаловъ, 
отысканія данныхъ для объясненія памятвиковъ и соображенія наблю-
деній для вѣрныхъ выводовъ. 

Главное еще впереди: частныя изслѣдованія и соображенія должны 
быть еведены въ общіе выводы, которые бы окончательно рѣшили 
вопросы — ο началѣ письменности у Славянъ вообще и на Руси въ 
особенности, ο взаимномъ отношеніи, касательно древности, двухъ 
главныхъ азбукъ, кириллицы и глаголицы, ο видоизмѣненіяхъ письма 
у Славянъ югозападныхъ и Русскихъ по времеви и по разнымъ мѣст-
ностямъ, объ отличіяхъ памятниковъ письменности разныхъ вѣковъ, 
и т. д. Будемъ надѣяться, что любовь къ изученію отечественной 
древности, все болѣе распростравяющаяся κ все болѣе вызывающая 
строгую требовательность въ научныхъ работахъ, номожетъ нашимъ 
ѵспѣхамъ и въ этомъ невидномъ, но важномъ кругѣ изслѣдованій. 
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Пйсьменность Славянъ до XI вѣка. 

Древнѣйшіе изъ доселѣ найденныхъ памятниковъ славянской пись-
менности опредѣленнаго времени относятся къ XI вѣку. Отъ вре-
мени болѣе древняго сохранились только отрывочныя извѣстія и па-
мятники въ спискахъ вослѣдующихъ вѣковъ. 

Одни изъ извѣстій касаются письменности Славянъ до-христіан-
скаго времени; другія—письменвости христіанской до половины IX в., 
то-есть, до начала подвига Константина Философа и брата его Ме-
ѳодія; третьи — письменности Славянъ со второй половины IX вѣка. 
Памятники, съ которыхъ сохранились списки, всѣ принадлежатъ къ 
этому послѣднему времени. 

Нельзя сказать, что данныхъ, заключающихся въ означенныхъ 
извѣстіяхъ и въ спискахъ съ памятниковъ, очень мало; тѣмъ не ме-
нѣе ихъ далеко не столько, чтобы можно было ихъ свести къ яснымъ, 
несомнѣннымъ выводамъ ο судьбахъ письменности у Славянъ въ древ-
нѣйшее время, и поэтому-то сближеніе ихъ между собою и съ бо-
ковыми данными, годными для ихъ объясненія, приводили изслѣдо-
вателей къ соображевіямъ и къ предположеніямъ, взаимно опровер-
гающимся. 

Такое положеніе современной науки по вопросу ο древнѣйшей 
письменности Славянъ заставляетъ, отстранивши прагматическое рѣ-
шеніе его, ограничиться разсмотрѣніемъ самихъ данныхъ, сколько 
возможно болѣе безпристрастнымъ. 

Прежде другихъ слѣдуетъ припомнить С к а з а н і е черноризца 
Х р а б р а ο письменахъ . Древнѣйшій изъ найденныхъ списокъ Ска-
занія писанъ въ 1348 году (въ сборникѣ болгарскомъ, принадлежа-
щемъ Синодальной библіотекѣ). Другіе изъ сохранившихся списковъ 
относятся къ XV, XVI и XVII вв. Много разъ оно было и напеча-
тано въ азбукахъ (въ Виленской „Грамматикѣ, альбо сложеніи пись-
мена хотящимъ ся учити словенскаго языка" 1621 г., въ азбукѣ 
Бурцова 1637 г., въ азбукѣ Супрасльской 1781 г. и пр.), и при 
этомъ отчасти передѣлываемо такъ же, какъ допускаемо было это и 
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иереписчиками. Нѣсколько разъ оно было напечатано и какъ памят-
никъ древности. Кромѣ двухъ изданій Н о в и к о в а (въ 1-й части По-
вѣствователя д р е в н о с т е й р о с с і й с к и х ъ , и въ ХУІ-й части 
Древней росс ійской вивліоѳики), есть изданія: К а л а й д о в и ч а 
гіо синодальному списку 1348 года (Іоаннъ экзархъ Болгарскій, стр. 
189), Б о д я н с к а г о п о Бреславскому списку (въ XXXѴНІ томѣ Ж у ρ н. 
М и н . Н а р . П р о с в ѣ щ е н і я , отд.II, стр. 147—157), м о е по списку 
Савинскому XIV—XV вв. съ варіантами, между прочимъ, и по Москов-
скому академическому (въ статьѣ ο древнихъ гшсьменахъ славянскихъ, 
напечатанной отдѣльно и потомъ к ъ Ж у р н а л ѣ М и я . Н а р о д н . 
П р о с в ѣ щ е н і я LIX, II, стр. 18 и слѣд.)? Палаузовымъ по 
моей копіи Московскаго академическаго списка (въ сочиненіи Вѣк/ь 
болгарскаго царя Симеона. 1852, стр. 120—123), Ш а ф а р и к о м ъ 
(въ Pamatkach dievniho pisemnictyi Jigoslova-nftv. 1851) чтеніемъ изъ 
разныхъ свисковъ. Оно важно не потому только, что древнѣе дру-
гихъ, а потому, что обнимаетъ всю первояачальную древность сла-
вянской письменности. По выраженіямъ, сохраыившимся въ двухъ 
изъ списковъ, должно заключить, что ово нависано не иозже, какъ 
въ вачалѣ X вѣка: въ одномъ изъ этихъ списковъ, Московскомъ ака-
демическомъ, XV в., сказано ο Кириллѣ и Меѳодіи: „слѵгъ бо кще 
живи иже слѵгъ видѣли ихъ" (Еириллъ умеръ въ 869, а Меѳодій въ 
886 г.); въ другомъ спискѣ, Савинскомъ, замѣчено, что 

«Сювѣномъ l·eдинъ св. Константинъ и письмена нъінѣ сотвори 
II кънигъі прѣложи». 

Вмѣстѣ съ тѣмъ и no самому характеру сказанія Храбра можно 
заключать, что Храбръ жилъ не долго спустя послѣ Кирилла и 
Меѳодія, въ кондѣ IX или въ началѣ X вѣка: оно содержитъ въ 
себѣ отвѣты на вопросы, бывшіе важвымст болѣе всего въ то время, 
и нредставляетъ въ себѣ что-то въ родѣ похвалы Константину Фи-
лософу, человѣка къ нему близкаго по сочувствію къ его заслугѣ, 
какъ еще требуюіцей защиты, еще не признанной всѣми. 

Сказаніе монаха Храбра начивается извѣстіемъ объ употребленіи 
иисьменъ Славянами до христіанства и позже до Константина и 
Меѳодія. 

«Прѣжде оубо Словѣне не имѣхлч КНІІГЪ: Н ^ чрътами и рѣзами 
сътѣх^ и гатаахлч погани с^іце. Кръстивъше же СА Римсками, и 
Гръчьскътми писменъі нлждаахж сд Словенска (бо) рѣчь бѣ безъ 
оустроениа 
(не имѣя, какъ видно изъ дальнѣйшаго объясненія, знаковъ для вы-
раженія звуковъ б, ж, з, ц, ч, ш, (щ), ѣ, ю, А). 

Подъ названіемъ книгът (во множественномъ числѣ) должво 
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здѣсь, кажется, понимать то же, что теперь въ ед. ч. книга, а не 
буквы, названныя ниже письменами (хоть слова книга — писмд = 
боукъі въ древнемъ славянскомъ языкѣ употреблялись однозначи-
тельно). Чѣмъ-то въ родѣ иисьменъ. Храбръ считалъ черты и рѣзы, 
которыя, какъ онъ зналъ, употребляемы были Славянами когда-то. 
Далѣе, говоря объ употребленіи азбуки христіанской, Храбръ не за-
былъ и римской; но замѣчая недостаточность ея для выражевія сла-
вянскихъ звуковъ, имѣлъ въ виду только греческую· 

Ο подвигѣ Константина Философа Храбръ выражается такъ: 
«Члколюбецъ бъ... помиловавъ родъ Словенскъ посла ішъ св. Кон-

стантина ФилосоФа, нарицаемаго Кирила. И (сь) сътвори имъ jf пись-
менъ и и" ова оубо по чиноу гръчьскъіхъ писменъ ова же по сло-
вѣнстѣи рѣчи... Се же слѵгъ письмена словѣнскаа сице га подобаетъ 
писати и глаголати: а. б, (ζ г». 

Исчисленіе буквъ въ разныхъ спискахъ различно: въ древвѣй-
шемъ Синодальномъ только четыре первыя; въ нѣкоторыхъ другихъ 
неполная азбука; въ Савинскомъ и еще в.ъ нѣкоторыхъ полная, но 
едва ли не измѣненная противъ древпяго подлинника. Въ больгаей 
части списковъ отдѣлены 24 буквы греческой азбѵки отъ прибавлея-
ныхъ Константиномъ 14-ти 

«по словѣнск^ ТАЗТНКЙ»; 
но въ исчислевіи этихъ послѣдяихъ столько различія между спис-
ками, что до первоначальнаго чтенія дойти едва возможно. 

«Дроузии (нѣции) же глаголдть. почто есть ли писменъ ство-
рилъ». 

Отвѣчая на это, Храбръ замѣтилъ, что и въ греческомъ всѣхъ 
знаковъ набирается 38: 24 буквы алфавита, 11 „Д в о-гласныхъ" и 3 
„въ чисъменехъ". 

«Дроузии же глдть. чесомоу же слѵгь словенскъі книгъі (—пись-
мена). Ни того бо естъ богъ створилъ. ни то англи ни сжть ижде-
конни (—исконни). Шко Жидовскъі и Римскъі II Еллинскъі ижде w 
кона слѵгъ ирилѵгът сжтъ бмъ». 

Въ отвѣтъ на это Храбръ замѣтилъ, что греческая азбука проис-
хожденія языческаго... 

«А Словѣнскъі^ книгът единъ стъіи Константинъ нарицаемъш 
Кирилъ II письмена (нъінѣ) створи и книгъі прѣложи въ малѣхъ 
лѣтѣхъ.... тѣмъ же Словѣнскаа писмена стЪиши слѵгъ и чьстнѣііша 
стъ бо млчжь створилъ га кстъ. а Гречьска Еллини погани». 

«Аще ли кто речеть»—продолжаетъ Храбръ—«гако нѣсть оустро-
илъ добръ. понеже сд пострага^ть и кщс отъвѣтъ речемъ сішъ и 
Грьчьскъі такожде многаждъі сжтъ постраши Акила и Симмахъ и 
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потомъ ини мнози. оудобѣе бо есть послѣжде потворити. неже пръ-
вое створити». 

Это замѣчаніе Храбра, судя по упоминаніямъ объ Акилѣ и Сим-
махѣ, переводчикахъ Ветхаго Завѣта послѣ 70 толковниковъ, ка-
сается уже не азбуки, а перевода книгъ на славянсЕій языкъ; хотя 
выраженія о у с т р о и т и и п о с т р о и т и идутъ лучше къ азбукѣ, чѣмъ 
къ переводу. 

«Аще ли же въпросиши СЛОВѢНСКЪТА боукаріА глаголтд. Кто въі 
письмена сътворилъ ксть и книгъі прѣложилъ. ТО вьси вѣддтъ И 
иівѣщавше рекжть. стъш Костантинъ ФИЛОСОФЪ нарицаемъш Ки-
рилъ тъ намъ писмена створи и книгъі прѣложй и Меѳодк братъ его 
( с ж т ъ бо е щ е живи . и ж е с ^ т ь видѣли ихъ . И аще въпросиши 
въ кое врѣмд. то (вси) ВѢДАТЬ И реклѵгь. гако въ врѣмена Миха-
ила црѣ Гречьскаго и Бориса кнАза Блъгарскаго и Растица кнАза 
Мор(ав)ска π Коцелѣ кнАза Блатенска. въ лѣто же w създаниа 
въсего мира / s T J ^ r " (6363). 

Михаилъ III, по прозванію Пьяница, владѣлъ имперіей въ 842— 
867 г.; Борисъ, князь Болгаріи, умеръ въ 907 году, проведши по-
слѣдвіе годы въ монастырѣ. Растицъ — Растиславъ—былъ княземъ 
Моравскимъ въ 846—877. Коцелъ былъ владѣтелемъ побережій озера 
Блатна (удѣльнымъ подъ рукою Растислава) до 877. Годъ 6363 со-
отвѣтствуетъ 855 году no P . X. или же, но другомѵ расчету, прини-
мающему отъ с. м. до P. X. 5500 л.—въ 862—863. 

Обратимся теперь къ другимъ извѣстіямъ. 

А. ИЗВѢСТІЯ 0 ПИСЬМЕННОСТИ СЛАВЯНЪ ДО ПРИНЯТІЯ ХРИСТІАНСТВА. 

Любопытно свѣдѣніе, находящееся въ Паннонскомъ житіи св. 
Константина Философа. Услыша ο предложеніи императора Михаила 
идти въ Мораву проповѣдывать вѣру, Константинъ Философъ отвѣ-
чалъ: Радъ иду тамо, аіце им&гь бЬ7кви въ ІАЗЪІБЪ свои. И рече црь 
κ немК. Дѣдъ мои. и одъ мои и инии мнози искавше того не обрѣли 
с8ть. то како азъ то могу обрѣсти. Философъ же рече: то кто можетъ 
на водѣ бесѣдЬ7 написати. или еретичско ИМІА себѣобрѣсти (стр, 58). 
Едва ли, впрочемъ, бЙквъі значатъ здѣсь лисьмена, а не книги Св. 
Писанія. 

Къ славянскимъ извѣстіямъ можно отчасти отнести то, что наяо-
минаетъ ο письменахъ въ договорахъ съ Греками кн. Олега 911 г. 
и кн, Игоря 944—945 гг. Въ одномъ изъ нихъ читаемъ: 

«0 работающихъ въ Грецѣхъ Ptfcn у хрстьганскаго црга аще 
кто Ймреть. не Йрддивъ свокго имѣньга. ци и своихъ не имать. да 
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възвратить (CJA) имѣнье къ малъшъ ближикамъ въ РЬ7сь. аіде ли 
створить обрлженьье. таковыи да възметь Крдженок, кго. ком8 6Ь7-
деть писалъ наслѣдити имѣньк.. да наслѣдить к». 

Въ другомъ есть замѣчательное мѣсто ο печатяхъ: 
«НошахЬ7 сли печати златъі а гости сребрѣны, нътнѣ же 8вѣ-

дѣвъ ксть КНАЗЬ вашь посъілати грамотЬ7 къ црствЬ7 нашемЬ7. иже 
посылаюш бътвають отъ никъ сли и гостик. да приносдть грамо-
ту. пишЙче сице гако послахъ корабль селько и отъ тѣхъ да Квѣзіът 
и мъі оже съ миромь приходдть». 

Хоть и нельзя сомнѣваться, что Русь яе славянская скоро ославя-
нилась между Русскими Славянами, но изъ этого еще не слѣдуетъ, 
что она приняла и письмо отъ Русскихъ Славянъ. Притомъ же до-
говоры очевидно писаны по гречески и переведевы уже на славян-
скій, а Греки, пиша договоры, очеяь легко могли внести въ нихъ и 
свои понятія — особенно такого рода, какъ ο н а п и с а н і и с о в ѣ щ а -
вій, или ο грамотѣ съ записавіемъ пословъ и гостей, посылае-
мыхъ въ Царьградъ. Что же касается до п е ч а т е й , то на нихъ 
могло и не быть никакихъ письменъ. 

Изъ свѣдѣніи иноземныхъ ο письменахъ Славянъ нѣтъ ни одного у 
писателей византійскихъ, το-естъ, касающагося Славянъ юго-западныхъ. 
Ο нихъ слѣдовательно остается только показаніе монаха Храбра. 

Ο письменахъ сѣверо-западныхъ Славянъ есть свѣдѣніе латино-яѣ-
мецкаго лѣтописца Титмара, епископа Мерзебургскаго (976—1018 гг.), 
близкаго къ Славянамъ сѣверо-западнымъ. Описывая языческій храмъ 
города Ретры, онъ замѣтилъ, что внутри его стояли идолы, изъ кото-
рыхъ на каждомъ нарѣзано было имя: interius... dii stant manu facti, 
singulis nominibus insculptis (VI, 17). Нѣтъ никакого повода заподо-
зрить справедливость этого показанія. Оно даже можетъ найдти себѣ 
опору въ другомъ извѣстіи, въ сказаяіи одного изъ арабскихъ писа-
телей. Это Аль-Массуди (ум. 956 г.), писатель очевь образованный, 
очень много путешествовавшій, сохранившій въ своихъ Золотыхъ Лу-
гахъ между прочимъ и нѣсколько замѣчательныхъ извѣстій ο разныхъ 
народахъ Славянскихъ, которыхъ имева и названія земель приво-
дитъ въ довольно правильиомъ написаніи. При описаніи одного изъ 
языческихъ храмовъ Славянъ, онъ замѣтилъ, что въ немъ на камняхъ 
были начертаны знаки, которыми обозначены были дѣла будущія 
іірежде, чѣмъ они совершились: Cet edifice est renomme par... les pier-
reries que l'on y a depos6es, les signes qui y sont trac03 et qui indi-
quent les choses futures, les evenements pronostiqu0s avant leur arri-
vee (Mem. cleTAcad. cle S.-p.b. VI Ser. 11 стр. 319—320). 

И не y одного Массѵди изъ писателей арабскихъ находятся свѣ-



— 47 — 

дѣнія объ употребленіи письменныхъ знаковъ у Славянъ, если толь-
ко подъ именемъ Руссовъ, ο которыхъ они говорятъ, подобно имъ, 
понимать народъ Славянскій. Таковы Ибнъ-Фодланъ и Ибнъ-эль-Не-
димъ. Оба разказываютъ, какъ очевидные свидѣтели. Ибнъ-Фодланъ, 
передавая разныя свѣдѣнія ο путешествіи своемъ къ Волжскимъ 
Болгарамъ, куда отправленъ былъ посломъ отъ халифа Муктедора 
(921—922), описываетъ, между прочимъ, обрядъ погребенія, какъ онъ 
совершается язычниками Русскими. Тутъ-то упомянуто, что послѣ 
погребенія покойника на столбѣ намогильномъ Русскіе написали имя 
покойника вмѣстѣ съ именемъ князя: clarauf fiihrten sie.... etwas einem 
runden Htigel ahnliches auf, errichteten in dessen Mitte ein grosses 
Biischen Holz und schrieben darauf den Nammen des Verstorbenen 
nebst dem des Konigs der Russen (Ibn Fodslans. Berichte. S.-p.b. 
1823, стр. 21).—Ибнъ-эль-Недимъ въ квигѣ „Каталогъ книгъ", имъ 
написанной около 987 — 988, далъ мѣсто статьѣ ο письменахъ у 
разныхъ народовъ, и въ ней передалъ разказъ достовѣрнаго человѣка, 
посланнаго однимъ изъ владѣтелей кавказскихъ къ князю Русекому, 
замѣтилъ, что, по его словамъ, у Рѵсскихъ есть письмена, которыя 
они нарѣзываютъ на деревѣ, и что самъ онъ видѣлъ у него кусокъ 
бѣлаго дерева съ нарѣзанными знаками: Jemand, dessen Worten ich 
trauen darf, erzahlte mir, dass einer von den Konigen des berges Kabk 
ihn an den Konig der Russen geschickt habe, und er nahm rlavon 
Veranlassung zu der Bemerkung, dass cliese eine Schrift batten die auf 
Holz eingekerbt werde. Dabei zog er ein Stuckchen weissen Holz her-
vor dass er mir hinreichte. Auf demselben waren charactere einge-
schnitten die ich weiss nicht ob Worter oder isolirte Buchstaben dar-
stellen. (Mem. de PAead . cle S.-p.b. III. 2-я Ser стр. 513.) Ибнъ-
элъ-Недимъ приложилъ къ своему извѣстію и снимокъ записи. 

Снимокъ этотъ, одинаково переданный двумя списками сочиневія 
Ибнъ эль-Недима, подаетъ нѣкоторымъ ученымъ поводъ рѣшать во-
просъ: какія имеяно пиеьмена были употребляемы Русскими. Френъ 
сравниваетъ ихъ съ синайскими (ib. 517); Финнъ Магнусенъ и Шар-
муа напротивъ того видѣли въ нихъ руны скандинавскія, и въ од-
ной части записи нашли что-то въ родѣ имени Славянъ, а вообще 
запись ириняли за славянскую—(Sjogren, Ueber das Werk des Fr. 
Magnusens: Run am ο og Runerne. S.-p.b. 1842, стр. 83 и слѣд.)—Sla-
ven Visuslut-=.Ruslud—Slovene s usit. 
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б . ИЗВѢСТІЯ 0 ПИСЬМЕННОСТИ У СЛАВЯНЪ ПО ПРИНЯТІИ ХРИСТІАНСТВА д о 

КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА. 

Выше было отмѣчено свидѣтельство монаха Храбра, что Славяне 
«крьстивъшеся Рим'скъіми и Грьчьскъіми письменъі нжждаахяхд». 
Нельзя сомнѣваться въ справедливости этого показанія, тѣмъ не ме-
нѣе прямыхъ свидѣтельствъ подтвердительныхъ почти нѣтъ. 

Одно изъ самыхъ важныхъ показаній, сюда относящихся, есть 
мѣсто въ книгѣ Константина Порфирородваго (de Adm. imper. XXXI) 
ο Хорватахъ, гдѣ сказаво, что Хорваты, по принятіи крещенія, ири 
императорѣ Иракліи, дали Римскомѵ папѣ слово, что не станутъ на-
падать ни на кого, и иодтвердили его собственноручными подписями 
(ιδιόχειρα έποιήσαντο). Нельзя, кажется, сомнѣваться, что Хорваты, 
крещенные духовенствомъ римскимъ, употребляли для подписей своихъ 
письмо латинское. Съ вѣроятностью можяо предположить, что въ 
иодобныхъ случаяхъ Славяве, крещенные греческимъ духовенствомъ, 
употребляли греческую азбуку. 

Съ такою же вѣроятвостью можно предположить, что тѣ и дру-
гіе Славяне, если что изъ круга христіанской письмеиности перево-
дили на свой языкъ, то иисали это письмевами греческими или латин-
скими. Уиотреблевіе письмевъ греческихъ и латинскихъ для той же 
нужды въ этотъ періодъ подтверждается употребленіемъ ихъ и въ 
послѣдуюпцй періодъ, то-есть, послѣ Ковстантина Философа. Такъ 
въ нѣкоторыхъ кирилловскихъ богослужебныхъ книгахъ, напримѣръ, 
въ кондакаряхъ, греческими буквами остались написанпыми пѣсно-
пѣнія, ве переведенныя по славявски. Такимъ образомъ и такъ назы-
ваемыя Фрейзингенскія статьи (X вѣка) сохравились записавными 
латинскими буквами. Къ тому же X вѣку относится сказаніе ο Мер-
зебургскомъ епископѣ Бозовѣ, что онъ писалъ по славянски: sclavo-
nica scripserat verba (Титмар. Хрон. II. 23). Еще яснѣе свидѣтельство 
ο Мерзебургскомъ епискоиѣ Вернерѣ (начала XII в.), что онъ ве-
лѣлъ для себя приготовкть книги на славянскомъ языкѣ, чтобы вы-
разить славянскую рѣчь латинскою азбукою: libros Sclavonicae lin-
guae sibi fieri jussit, ut Latinae linguae charactere icliomata linguae 
Sclavorum exprimeret. (Chron. Episc. Merseburg.; Dobrowski , Ge-
schichte d. Bohm. Sprache, 2-te Ausg. 44). 

Отдѣльво ли отъ этихъ показавій или въ связи съ ними, но нельзя 
не дать здѣсь мѣста показанію, находящемуея въ древнѣйшемъ жи-
тіи Константина Философа^ такъ называемомъ Паннонскомъ, ο пись-
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менахъ русскихъ, найденныхъ Константиномъ Философомъ въ Кор-
сунѣ *). Вотъ это сказаніе, одинаково повторяемое во всѣхъ спискахъ: 

«Обрѣте же тоу оуліе и флтрь Рускъши письменъі писано. и 
члка шбр5 гВда тою бесѣдою. и бесѣдовавъ с нюіъ. и силу рѣчи 
пріимъ своки бесѣдѣ прикладаа различна писмена гласнаа и съглас-
наа. и къ боу млтву творл въ скорѣ начд чести и сказати) и мнози 
СА ему дивлдхоу. ба хвалдще» (no сп. ХУ в. Новг. библіотеки). 

Было нѣсколько толкованій этого важнаго мѣста. Одви изъ тол-
кователей оставались при предположеніи, что подъ именемъ Русска-
го человѣка вадобно понимать Варяга Скандинава, а подъ именемъ 
русскихъ письменъ скандинавскія руны. Это предположеніе держится 
ва другомъ предположеніи, что сочинитель житія отличалъ Русскихъ 
отъ Славянъ такъ же, какъ Константинъ Порфирородный, а . что Сла-
вянъ въ IX вѣкѣ въ Тавридѣ не было. Другое толкованіе наводитъ 
на мысль, что эти русскія письмена суть глаголическія, и поддер-
живается трудностью разрѣшить вопросъ ο происхожденіи глаголицы, 
особенной славянской азбуки, которою пользовались когда-то и Бол-
гарскіе, и Русскіе православные Славяне, и Хорваты католики. Мнѣ 
кажется, что одно можно считать несомнѣннымъ: сочинитель житія 
ионималъ языкъ русскій, какъ особое славявское нарѣчіе: иначе бы 
онъ не сказалъ такъ простодушно, что Константинъ, нашедши Рус-
скаго человѣка, тотчасъ сталъ съ нимъ говорить и понимать его, 
приноравливая его языкъ къ своему языку π ο буквамъ гласнымъ и 
согласнымъ; выговоромъ буквъ могутъ отличаться только близкія 
нарѣчія. 

В. ИЗВѢСТІЯ О ПИСЬМЕННОСТИ СЛАВЯНЪ CO ВРЕМЕНИ КОНСТАНТИНА 

ФйЛОСОФА. 

1. Ο дѣйствіяхъ К о н с т а н т и н а Философа и Меѳодія. 
Однимъ изъ источниковъ самыхъ важныхъ и по древности, и по 

достовѣрности, ο подвигѣ Константина Философа и брата его Меѳо-
дія, вервоучителей славянс^ихъ, вельзя не считать ихъ Паннонскія 
житія. Первое обстоятельное извѣстіе ο нихъ, съ полнымъ извлече-
ніемъ данныхъ и съ разными объясневіями, сдѣлано Α. В. Горскимъ 

1) См. извлеченіе изъ него въ Москватянинѣ 1846 г. въ статьѣ Горскаго: 
Житіе св. Кирилла и Меѳодія; перепечатано въ Кирилло-Меѳодіевск. сборникѣ: 
1868; 1—42; Чтепія 1863 г., 2 и 1864 г . , 2. 
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( М о с к в и т я н и н ъ 1843 г., № 6). Оба они потомъ изданы вполнѣ Ша-
фарикомъ въ Pamatkach drewniho pisemnictvi j'ihoslovanuv (Прага 
1851) и no многимъ спискамъ Ο. Μ. Бодянскимъ въ Ч т е н і я х ъ об-
щ е с т в а д р е в н о с т е й (1863 г., 2, 1864г. , 2, 1865 г., 1) Изъ разбо-
ровъ этихъ памятниковъ, какъ на особенно любопытныѳ, можно ука-
зать ва труды: Е . Дюмлера (Die pannonische Legende vom heiligen 
Methodius. A r c h i v f t i r K u n d e o s t e r r e i c h i s c h e r G e s c h i c h t s q u e l l e n . 
Wien. 1854. XIII), 0 . M. Бодянскаго (0 времени происхожденія сла-
вянскихъ письмевъ. М. 1855.) и Α. Е. Викторова (Кириллъ и Ме-
ѳодій. Новые источники и ученые труды для исторіи слав. апосто-
ловъ. Кирилло-Меоодіевскій сборвикъ. М. 1865, стр. 342 и слѣд.). 
Всѣ изслѣдователи сходятся въ одномъ: оба эти житія писаны скоро 
послѣ кончины Кирилла и Меѳодія еще въ IX вѣкѣ. Для изслѣдо-
вателя не менѣе важно и то, что оба памятника представляются въ 
разныхъ спискахъ безъ видоизмѣненій, гдѣ бы списки ни были пи-
саны (на сколько можно судить по спискамъ сохранившимся). 

Вотъ важныя для насъ мѣста изъ житія Константина Философа. 
Веселдщу же СА ό бз~ѣ ФИЛОСОФ^. пакъ дрЬ;гаа рѣчь приспѣ и 

трудъ не мнеи пръвъіхъ. Ростиславъ бо, Моравьскъіи КНАЗЬ бгомъ 
Кстимъ. съвѣтъ сътвори съ КНАЗИ своими и съ Моравлганы. посла 
к ъ црю МихаилК. глаголА. Людемъ нашимъ поганьства СА отвръгь-
шимъ и по Христіаньскъ СА законъ дръжаідимъ. ^чителА не имамъ 
таковаго. иже бы ны въ свои АЗЫКЪ И СТКЮ вѣрК хрьстіаньскЙю ска-
залъ... то посли намъ владъіко. епископа и ЙчителА таковаго, отъ 
васъ бо на ВСА страны въсегда добрыи законъ исходить. собравъ же 
црь съборъ. призва Константина ФилосоФа. и сътвори и слъішати 
рѣчь сію и рече. ФилосоФе вѣмь ТА тр&дна с&ца, но достоить тебѣ 
тамо ити. Сіа бо рѣчи не можеть инъ никтоже исправити гако же ты. 
Отвѣща ФИЛОСОФЪ... радъ идК тамо. аще им&гь бЙкви въ АЗЪІКЪ свои. 
И рече црь къ нему. Дѣдъ мои и отьць мои. и ини мнози. искавъ-
ше того не обрѣли с#гь. то како азъ мог^ обрѣсти. ФИЛОСОФЪ же 
рече. το кто можеть на водѣ бесѣдК написати или еретичьско ИМА 
себѣ обрѣсти. отвѣща ем8 пакъі црь съ Вардою. 8емъ своимъ. аще 
ты хощеши то можеть бгъ тебѣ дати. иже даеть всѣмъ. иже про-
САТЬ нес^мнѣніемъ... Ш е д ъ же ФИЛОСОФЪ. ПО пръвомЙ обычаю. 
на молитвЙ СА наложи. и съ инѣми съпоспѣшьникът. Въскорѣ же СА 
ему бгъ гави посл&иаА и млтвы рабъ своихъ. И тогда сложи 
писмена . И нача бесѣд^ писати евангельск&о. искони бѣ слово. 
и слово бѣ S бга. и бгъ бѣ слово. и прочага. Възвесели же СА дрь... 
и посла и съ даръі многът. написавъ къ РостиславК епистолью сице. 
Бгъ... видѣвъ вѣрК твою и подвигъ створи и нъінѣ въ наша лѣта 
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гавль б ^ к в и въ вашь дзыкъ. ею же не бѣ дано. токмо въ првага *) 
лѣта. да и вът причтетесд велицѣхъ дзъідѣхъ. иже славдтъ бга сво-
имъ газъікомъ. И то ти послахомъ того. ему же д бгъ гави м&ка 
чьстна и благовѣрна книжна зѣло и и ФилосоФа.... ДошедыіЙ же емЙ 
Моравъі. съ великою чьстью пригатъ и Ростиславъ. и собравъ Йченикъі. 
вдасть д 8чити. Въскорѣ же СА весь дрьковьнъш ч и н ъ прѣложи. 
II на^чи а ^ т р е н і и и г о д и н а м ъ . обѣднѣи и в е ч е р н і и и паве -
ч е р н и ц и и т а и н ѣ и слКжбѣ... растЬ7ідю же божию ^чению злъіи 
завистьникъ исъпръва диаволъ.. начатъ многы въздвизати. глаголА 
имъ. не славитсА бгъ ο семъ. аіде бо бъі ем# сице ^годно бъіло. не 
бъі ли моглъ сътворити да бъшіа испрьва п и с ь м е н ъ і пишюще бе-
сѣдъі СВОА. славили бга, но три АЗЪІКЪІ Кбо есть токмо. еврѣискъ 
гречьскъ и латинъскъш ими же достоить слав8 бтН вздагати. бѣша 
же се глаголюще латиньстии и ФрАжестии архиереи съ иереи и съ 
оученици. и бравшесА съ ними. гако давидъ съ иноплеменьникът книжь-
ными словесъі побѣжага нарече Α треАзъічьникът... и тако четыре-
десАть МѢСАЦЬ створи въ Моравѣ и иде С В А Т И Т Ъ Кчениковъ своихъ. 
пригатъ же и идКщь Кочелъ КНАЗЬ паноньскъ и възлюби вельми сло-
веньскъі бЙкви и на^чисА имъ. и въ давъ до пАтидесАтъ Кченикъ 
ЙЧИТИСА имъ... Въ НАТЦѢХЪ же бъівшК ЕМЬ7. събрашасА нань латинь-
стии епископи и попове и чрьноризци... и ВЗДВИГОША ТрИАЗЪІЧЬНЙО 
ересь. глаголюіце. како ты есн нъінѣ с т в о р и л ъ с л о в ѣ н о м ъ к н и г ы . 
и &чиши А. ихъ же нѣсть никтоже инъ првѣе обрѣлъ. ни апостолъ 
ни римскъіи папежь, ни Феологъ григории. ни іеронимъ. ни аЬ7г#стинъ 
мы же три АЗЪІКЪІ токмо вѣмъ. ими же достоить въ к н и г а х ъ славити 
бога,... Отвѣща ФИЛОСОФЪ ИМЪ... МЪІ же многъі родъі знаемъ. к н и г ъ і 
Ь7мѣюіца и бг8 слав^ въздающа своимъ АЗЪІКОМЪ кождо. гавѣ же сЬ7ть 
си. ормени. перси. авазги. ивери сКгди. готьѳи. обри. тКрси козари 
аравгани егуптАни сури. и иниимнози... Оувѣдѣвъ же римскъш папежь. 
посла по него. и дошедшК емЙ Рима изъіде самъ апостоликъ. андрианъ 
против^ емК... гако несе зющи стго Климента мЬ7ченика и папежа Римска... 
приимъ же папежь книгъі СЛОВѢНЬСКЪІА ОСВАТИ И полюби Α ВЪ цркви с. 
мариА... и по еемъ повелѣ папежь двѣма епископома ФормосЙ и Гоиръ-
дих# СВАТИТІІ словеньскъіА ^ченикът... тогда пѣша литКргию въ цркви 
стго Петра словѣньскым АЗЫКОМЬ... И въ цркви св. Петронилы... И 

св. Андреа и оу Павла апостола... и надъ св. гробомъ имѣюще на 
помощь стго арсениа епископа единого с&ца отъ семи епископъ и 
анастаса вивлотикарА... Постигшимъ же и многымъ трКдомъ болѣти 
начА... и въ стъш иночьскъш образъ облъкъсА... ИМА себѣ нарече 

1) =нашА. 
4* 



— 52 — 

Курилъ. въ томъ же образѣ прѣбъість ПАТЬДѲСАТЪ ДНІІИ... И преста. 
ВИСА... бъівъ лѣтъ четыредесАть и два въ четвертъіи на ДѲСАТЪ днь 
мѣсАца Февр^ариа въ индиктъ в. отъ твари вьсего мира въ лѣто 

(6377) . 

Въ житіи Меѳодія читаемъ ο томъ же: 
ПрилоучитесА въ тъі дни Ростиславъ КНАЗЬ словѣнскъ. СЪ СТО-

пълкъмь посъласта из Моравът къ црю Михаилоу. глюіца тако... 
гако... сКть въ нът въшьли оучителе мнози крьстигани из влахъ и 
из грькъ и из нѣмьцъ, оучаще нъі различь. а мъі словѣни проста 
чадь. и не имамъ иже бы нъі н а с т а в и л ъ н а истиноу и разоумъ съка-
залъ. то добрѣи влдко, посъли такъ моужь иже нъі исправить ВЬСА-

коу правьдоу. тогда црь Михаилъ рече къ ФилосоФоу Костантиноу. 
слъшіишили рѣчь сию. инъ сего да не можеть сътворити развѣ 
тебе... тѣ на ти дари мнози. и поимъ братъ свои. игКменъ Меѳедни. 
иди же. въі бо к,ста селоунАнина. да селоунАне. вьси чисто сло-
вѣньскъі бесѣдують. тогда... на молитвоу СА наложиста и съ инѣми 
иже бАхоу того же дха. кго же и си да тоу гави бъ ФИЛОСОФОУ 

словѣньскъі к н и г ъ і . и абик оустроивъ п и с м е н а и бесѣдоу съставль. 
поути СА гатъ Моравьскаго. поимь Меѳеодига начатъ же пакъі съ 
покоръмь ГГОВИНОуАСА. СЛОуЖИТИ ФИЛОСОФОу и оучити съ нимъ. и 
т р ь м ъ л ѣ т о м ъ и ш ь д ъ ш е м ъ возвратистасА изъ Моравы. оу-
ченикъі наоучьша. 

Оувидѣвъ же такова моужа апостоликъ никола посъла по НА... 
сти о у ч е н и к кго. положь словѣнскок еванглик на олтари стго 
петра апла. сти же на поповьство блжнаго Меѳедга. бдхоу же етера 
многа чадь шже гоужахоу словѣньскъш книгът. глюще гако не до-
стоить никоторомоу же газъікоу имѣти б о у к о в ъ своихъ. развѣ евреи 
и грькъ и латинъ... кже апостоликъ пилатьнъі и трьмзъічьникъі на-
реклъ. проклАтъ. и повелѣ кдиномЙ еппоу. иже бѣ тою же ш е ю 
больнъ. и сти отъ оученикъ словѣньскъ три попы а .в. анагноста. 
По дньхъ же мнозѣхъ ФИЛОСОФЪ на соудъ грАДыи рече къ Меѳодию... 
брате. вѣ соупроуга 6АХОВѢ. кдиноу браздоу тАжаща. и азъ на лѣсѣ 
падаю. свои днь съконьчавъ. а тъі любиши гороу вельми то не мози 
горы ради иетавити оученига свокго паче бо можеши къімь спасенъ 
быти. 

Посълавъ же коцель къ апостоликоу. проси меѳодига блжёнаго 
оучителА нашего. дабы кмоу (Зипоустилъ. И рече апостоликъ. не тебѣ 
кдиномоу тъкъмо. но и вьсѣмъ страномъ тѣмъ словѣньскъіимъ сълю 
и оучитель... и посъла и написавъ. епистолию сице: Андрианъ еппъ 
и рабъ божии. къ Ростислав^ и стопълкоу и коцьлю... не токъмо бо 
оу сего стльскаго стола просите оучителга нъ й ίί блговѣрьнаго цря 
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Михаила. да посъла вамъ блжнаго ФилосоФа КостАнтина и съ братъмь. 
дондеже мъі не доспѣхомъ. Она же оувѣдѣвъша апльскаго стола 
достогаща ваша странъі. кромѣ к а н о н а . не створисте ничьсоже нъ 
к ъ намъ придосте... мтн же оумъіслихомъ испъітавъше посълати Ме-
ѳодига. сщыпе и съ оученикът... да вът оучить. гаакоже ксте про-
сили. скъзага к ъ н и г ъ т в ъ газыкъ вашь. по вьсемоу црьковьномоу 
чиноу испълнь и съ стою мъшею. (рекъше съ слоужьбою. и крыце-
никмь... да бтйсте оудобь заповѣди бжига навъікли. сь же кдинъ 
хранити обътчаи. да на м ъ ш и пьрвѣк, чьтоуть аплъ и е в а н г л и и 
римъскъі таче Словѣньскъі . . . аще же къто w събьранъіихъ вамъ 
оучитель... начьнеть дьрзноувъ инако развращати вы. гадд книгът 
газъіка вашего. да боудеть отълоученъ... По семь же старъіи врагъ 
въздвиже срдце врагоу Моравьскаго к о р о л д нань. съ всѣми еппы 
гако на нашей области оучиши... Потомь же... оного засълавше в ъ 
с ъ в а б ъ і дьрьжаша п о л ъ третьга лѣта... моравлдне іѵчющыие 
нѣмьчьскъш попы иже живдахоу въ нихъ не пригающе имъ... изгъ-
наша вьсд а к ъ апостоликК посълаша... дажь намъ меѳодига архиеппа 
и оучителд абик же поеъла и апостоликъ. и приимъ и стопълкъ 
КНАЗЬ съ вьсѣми МоравлАны... w того же дне вельми начатъ расти 
оученик бжик... Сихъ же вьсѣхъ не тьрыіА старъіи врагъ... въздвиже 
етеръі на нь... намъ ксть папежь власть далъ. а сего велить вънъ 
изгънати. и оученик. кго. събьравъше ВСА ЛЮДИ моравьскъш велдхоу 
прочисти прѣдъ ними епистолию... црь... посъла к н и г ъ і къ нкмоу.. 
гако вельми тебѣ желаю видѣти... и пригатъ и съ чьстью и оученик. 
кго похваль. оудьрьжа w оученикъ кго попа и дыжона съ 
книгами. . . Потомь же (ССвьргъ ВЬСА МЪЛЪВЪІ. прѣже) Ои оученикъ 
своихъ посажь дъва попъ і скорописьцА зѣло прѣложі в ъ б ъ р з ѣ 
ВЬСА к н и г ъ і и с п ъ л н ь развѣ Макавѣи w грьчьска газъіка въ 
с л о в ѣ н ь с к ъ ш е с т и ю мць. начьнъ w марѳа мца до дъвою десдтоу 
ишестиюднь ижтдбрд мца *) п ь с а л т ъ і р ь бо бѣ т ъ к ъ м о и е в а н -
глик. с ъ а п л ъ м ь и и з б ь р а н ъ і и м и с л о у ж ь б а м и ц р к в ь н ъ і и м и 
с ъ ФИЛОСОФОМЪ прѣложилъ пьрьвѣк. тъгда же и н о м о к а н о н ъ рекъше 
законоу правило. и очьскъіга к н и г ъ і 2) прѣложи. Пришьдъшю же 
на странъі доунаискыга к о р о л ю оугърьскомоу въсхотѣ и видѣти..в 

иде къ немоу и пригатъ чьстьно и славьно... приближатисА начдтъ 
врѣмя покои пригати... въпросиша же и рекъше. кого чоукши въ 
оученицѣхъ своихъ дабъі w оученига твоего тебѣ н а с т о л ь н и к ъ 

*) Восемь, а не шесть; это по глаголической азбукѣ въ которой .S. озна-
чаетъ не 6, a 8. 

*) Патерикъ, 
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былъ. показа же имъ кдиного w извѣстьнъшхъ оученикъ своихъ. на-
рицакмаго г о р а з д а . ГЛА СЬ КСТЬ вашега ЗѲМЛА свободь моужь. оученъ 
же добрѣ въ латиньскъіга книгъ і . правовѣрьнъ... Почи въ .т. днь 
мца априлд въ .т. индиктъ. въ лѣто <Ги .т. и .V. и .т. (6393)*) w твари 
вьсего мира. оусоужьше же и свои оученици и достоинъі чьсти 
сътворивъше и слоужьбоу ц р к в ь н о у ю л а т и н ь с к ъ і и г р ь ч ь с к ъ і 
и с л о в ѣ н ь с к и сътрѣбиша . и положиша и въ съборьнѣй цркъви. 

Нельзя не замѣтить, что между этими двумя сказаніями есть 
ближайшее сродство, что или оба они писаны однимъ и тѣмъ же 
лицемъ, или же, что одно изъ нихъ послужило источникомъ дру-
гому. 

Бъ ближайшей связи съ Паннонскими житіями Константина Фи-
лософа и Меѳодія находится 

«Слово похвально на памя стъша и прѣславльнъіма оучителема 
словѣньскоу газъшоу сътворьшема писменъх кмоу, прѣложыпема 
новъш и ветъхъти законъ въ газыкъ ихъ, блаженомоу Курилоу и 
архиеппоу Паноньскоу Меѳодию» (начало: Боу и спсоу нашему іс" хоу, 
МНОГЪІШІЬ и неиздреченъшмь члвколюбиьемь помиловавъшК родъ 
члвчьскъш). 

Оно сохранилось такъ же въ многихъ ве разнящихся по содер 
жанію спискахъ, между прочимъ и въ томъ древнемъ сборникѣ 
XII—XIII вѣка, гдѣ помѣщено житіе Меѳодія — въ слѣдъ за этимъ 
житіемъ. Оно издано Ο. М. Бодянскимъ (Чтевія 1865 г., II) и имъ 
же подвергнуто разбору ( 0 времени происхожденія слав. письменъ 
стр. 42 и слѣд.). Въ этомъ похвальномъ словѣ, между прочимъ, на-
ходится слѣдующее: 

Сига же стага и прѣславьнага ОЦА И оучителд... прѣсельника 
бътста очьства свокго и пришьльца на землю т о у ж ю . . . законъ же 
бжии соугоубо прѣложыиа. въ новъіи газъікъ прѣдаста. писмена 
сътворыиа ююу. новага апла не на тоужемь основании свок дѣло 
полагаюіца нъ изнова писмена въображьша. и съвьршиста въ 
газъткъ новъ . . . прѣидоста на западьнъш странът. блговѣствоующа 
слово бжик, въ газъікъ н о в ъ и вьсь ц р к в ь н ъ і и з а к о н ъ прѣложь-
ша w грьчьскаго. въ свои имъ газыкъ прѣдаста... въ западьнихъ 
же странахъ паноньстѣхъ и Моравьскахъ странахъ гако слнци въ-
сішвъша... просвѣтиста боукъвами . и наоучыиа оученикъі цкрквьно-
му чиноу испълнь. и тако теченик. съконьчавающа. поути СА гаста 
римьскаго. апльскомоу прѣстолоу ПОКЛОНИТИСА, ведоуща съ собою на 
сщёник дховьнъш плодъ. . . Приближи же СА врѣмА покои пригати 

1) 885 или же 886. .Г. (а въ слов. похв. Д ) по глаг. 4, 
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прѣстомоу и прѣблжномоу оцю нашемоу и оучителю Костднтиноу 
ФИЛОСОФОУ . . . облѣчесА въ чьрнъі ризът. . . и тако почи ο ги въ 
лѣто .т.т. ().%... СвАіцьше же прѣчьстьнаго и бочьстьнаго Меѳодіш 
на архиеппьство на столъ стго Андронига апла въ Панонии w, ο", поу-
стиша и на с т р а н ъ і словѣньскътга оучитъ в ъ газъткъ ихъ. на-
писавъше епистолию сию къ кндземъ странът тога Ростиславоу и 
СтопълкК и Коцьлоу (епистолія приведена сокращенно безъ всего 
того, чѣмъ обозначаются собственно римскія требованія)... Дошьдь-
шю же емЙ въ странът Моравьскъі вьси люди съ радостию изидо 
ш а . . . и ими же оустът бѣша пьрвѣк, жьрьтвы непришнинъі възда-
гали на кладдзихъ и на вьсѣхъ мѣстѣхъ х&товали ба" тѣмь же дѣти 
ихъ словесьнъш и бесквьрньнъіьь. слоужьбы боу въздають за вьсь 
миръ и въ ВСАКОМЪ мѣстѣ ИМА бжик. прославлАеться въ газъікъ 
н о в ъ юіоу же гависА проповѣдьникъ РІ аплъ новъ . . . цркви пѣснь 
ми оукраси и пѣнии дховьнъшми и тако почи и! Ги въ ЛѢ W 
т в а р и вьсего мира /^т^Ѵ^.д! (д- а не т, какъ въ житіи). 

Сличая это слово съ житіями, приходимъ къ убѣжденію, что опо 
естъ извлеченіе изъ пихъ, слѣдовательно, написано позже ихъч 

Отличва отъ этого похвадьнаго слова 
«Похвала стмЙ КирилК оучителю словѣньскК газъікЬ7. 

с ъ т в о р е н а К л и м е н т о м ъ Е п и с к о и о м ъ (Кирилло-Меѳод. сборникъ 
стр. 313—318, и въ другой редакціи тамъ же: стр. 309—312 \ 
Начало: се въемга (=повѣда) намь христолюбьци свѣтозарнага памАть 
блаженого оца нашего Курила». 

Нѣкоторыя изъ подробностей изложевія и языка живо напоми-
наютъ ο Паннонскомъ житіи Константина Философа, заставляя ду-
мать, что епискоаъ Климентъ, пиша свою Похвалу, имѣлъ подъ рукою 
Житіе. Α такъ какъ епископъ Климентъ самъ былъ ученикомъ Ме-
ѳодія и жилъ въ концѣ IX и въ началѣ X вѣка (до 916 г.), то это 
обстоятельство ііодтверждаетъ древность Житія. Въ похвалѣ этой 
сказано между прочимъ: 

«Словѣньск8 же газъік^ въ нераз8мьи и мрацѣ грѣховьнѣ сКіцю.. 
гавленъ бъість пастъірь и оучитель преложи весь ц р к в н ъ і и 
Кставъ отъ Греческа въ Словѣньскъш газъікъ... Того же пречьстнии 
пьрьсти дховнъш органы основаша и златозарными писменъі йсраси 
и \ . . . Почи же съ миромъ ο гдѣ w твари всего мира въ лѣто 

и о ! и . ^ мца Февралм въ ді днь».—Вездѣ еписк. Климентъ на-

4) См. въ Свѣд. и Зам. ο неизвѣстныхъ и малоизв. памятникахъ, стат. 
ХХХУІ1. 
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зываетъ Славянъ своимъ народомъ, и языкъ славянскій нашимъ или 
моимъ. 

Къ числу древнихъ извлеченій изъ Панновскихъ житій должно 
причислить и то сказаніе ο нихъ, которое находится въ Повѣсти 
временныхъ лѣтъ (напечат. въ Полн. Собр. Р. лѣтоп., I, 11 — 12) 
хотя въ немъ и есть свѣдѣнія, не находящіяся въ Житіяхъ. Вотъ это 
сказаніе (по Ипат. сп.): 

«Бѣ бо единъ мзъікъ словѣнѣскъ. Словѣне же сѣдАху по Дунаю. 
ихъ же пригаша Оугре. Й Морава, й Чеси. и ЛАХОВѢ.. Й Поллне. 
гаже ннѣ зовемага Русь. Симъ первѣе положенъі книгы. Моравѣ 
гаже и прозвасА грамота Словеньскага. гаже грамота е в Руси и в ъ 
Болгарехъ Дунаисіеы. 

Словѣномъ живущимъ кр іцени^ и КНАЗѲМЪ йхъ. Ростиславъ и 
Стополкъ й Коцелъ. послаша к ъ црю Михайлу глище. землА наша 
крѣщена. и нѣ в на оучитель. йже бъі ны оучилъ и наказалъ. и 
протолковалъ стыга книгы. не разумѣемъ бо ни грѣчькому газыку, 
ни латиньскому. і ш ы бо ны йнако оучать. а друзии йнако. тѣмь 
же не разумѣе книжнаго разума. ни сильі йхъ. а послете ны оучи-
телА. йже могуть ньі сказати книжнага словеса й разумъ йхъ. се 
слышавъ Михайлъ дрь. съзъва ФИЛОСОФЬІ ВСА. ή сказа ймъ рѣчй 
ВСА словѣньскыхъ КНАЗЬ. й ркоша ФИЛОСОФЬІ. Есть мужь в Селуни. 
йменемь Левъ. й суть оу него сынове разумиви газьіку Словеньску, 
й хытра два сна оу него и ФилосоФа. Се слышавъ црь посла по НА 
въ Селунь κ Лвови ГЛА. ПОШЛИ Κ намъ. сна свога МеФедига й Ко-
стАнтина. се слышавъ Левъ. въ скорѣ посла га. й придоста к ъ црви 
й ре4 йма црь. Се прислаласА ко мнѣ Словеньскага землА. просАще 
оучителА себѣ. иже бы. моглъ ймъ истолковати стъш книгы. сего 
бо желають. ή оумолена бьіста цремъ. ή послаша га въ словѣньскую 
земію. къРостиславу й Стополку. ή Коцьлови. симаже п р и ш д ъ ш и -
ма. н а ч а с т а съставлАти писмена . а з ъ б у к о в н а г а словеньскъі. и 
преложиста а п л ъ й еоуалие . ή ради быша Словѣнѣ. гжо сльшіаша 
величьга бйга своймъ шыксГ. по семъ же переложиста. плтрь . и 
ижтаикъ. ή прочага книгы. Нѣций же наша хулити словеньскьш 
книгы гліце. гако не достойть ни которому же газыку ймѣти бу-
к о в ъ свойхъ. разъвѣ еврѣй й грѣкъ. и Латинй. по пилатову писа-
нию. еже на кртѣ гни написа. се же оуслышавъ папежь Римьскый 
похули ТѢХЪ. иже ропыцкГ на кникьі словѣньскыга рькА да СА 

йсполніГ книжное слов4. гако въсхвалАть ба" вьси ш ы ц и . другое же 
" Λ Λ / / / / // λ ^ с /Яч ^ • 

вси възглють газыкы различными величьга бига гако даеть и стыи 
дхъ Сивѣщевати. да аще к т о х у л и т ь с л о в е н ь с к у ю г р а м о т у да 
бутъ (=буть) ѵшучени w цркве. дондеже йсправАтсд. ти бо суть 
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волци а не іівцѣ. гаже достоить Си плодъ познати га и хранитисд 
ихъ. выже чада божига послушайте оученига и не Сиринете наказа-
ніш црковнаго. гакоже вы наказалъ Меѳедий оучитель вашь. Ко-
С Т А Н Т И Н Ъ же в ъ з в р а т и с д В Ъ С П А Т Ь . й иде о у ч и т ь б о л г а р ь с к а 
газыка. а МеФедии иЗста въ Моравѣ. По семь же Коцелъ КНАЗЬ ПО-

стави МеФедига еппа въ Па(но)ній. на мѣстѣ стго апла Андроника. 
единого w ,0я. оучнка сіто апла Павла. МеФедий же посади лГ попа 
борзописца велми И преложи ВСА К Ь Н И Г Ы йсполнь w грѣцька 
газыка въ словѣнѣскъ. шестью мць. наченъ w марта мца. до дву-
надесАту. й. s ! дни ижтдбрА мца. акончавъ же достойную хвалу. 
и славу бу въздасть. дающему таку блгть. еппу МеФедью настол-
нику Андроникову. тѣмъ же словѣньску газыку есть оучитель 
Андроникъ аплъ. Моравы бо доходилъ » 

Связь этого сказанія съ ІІаннонскими житіями доказывается даже 
дословнымъ повтореніемъ въ немъ нѣкоторыхъ выраженій. Тѣмъ не 
менѣе въ немъ находимъ и кое-что новое. Самое важное, это 
1) извѣстіе, что уже по приходѣ въ Моравію Константинъ и Ме-
ѳодій „начаста съставлАти письмена азъбуковьнага словѣеьсгн", и 
2) извѣстіе ο путешествіи Константина Философа въ Б о л г а р і ю : 
„КОНСТАНТИНЪ же възвратисА ВЪСПАТЬ И иде оучитъ Болгарьска 
газыка, а Меѳедии и>ста въ Моравѣ. Первое изъ этихъ двухъ по-
казаній, конечно, могло образоваться вслѣдствіе простого сокращенія 
сказанія житія,—въ то время, когда не могли считать важнымъ, гдѣ 
шіенно Константинъ Философъ придумалъ свою азбуку. Второе по-
казаніе очевидво есть фактъ совершенно новый, который не могъ 
не казаться важнымъ и для нашего лѣтописца. 

Въ нѣкоторой связи съ Паннонскими житіям и находятся и крат-
кія житія Константина Философа и Меѳодія, помѣщаемыя въ такъ 
называемыхъ Прологахъ; во въ нихъ есть и много новаго ο Кон-
стантинѣ и Меѳодіи. Изъ этихъ краткихъ житій прежде другихъ 
надобно вспомнить то, которое находится въ болгаро-сербскихъ Про-
логахъ, подъ 25-мъ августа. Вотъ что читается въ немъ: 

«Въ тижь день. памАть вь свгатыхь по истинѣ прѣподобною отьцоу 
нашею и архикпископоу Моравьскою Костандина нарицакмаго Кирила 
ФилосоФа. и Методига брата кго. оучителА словеньскомоу Азыкоу. 
и творить же СА памАть \ію .s. априлѣ мксеца. . . Сый оубо блженьіи 
прѣподобный и5ць ншь Методик а р и к п п ъ в ы ш н д і М о р а в ы . бра 
сжщь прѣпобнааго Кирила ФилосоФа п р ь в а а г о о у ч и т е л ѣ сло-
вѣньскых к н й г ь . . . прошед ша же ВСА прѣжрены^ землд. и въ Мо-
равѣ на^оучыие' оученикы и покмша ж вь Римь йдоста Римлѣне же 
дѣло кю сто ή аплко нарекше поставипіА презвитерлч Словѣньскыл^ 
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оученикы. абик. же починоу. блженыи Кириль. Андрйгань же па-
пежь Римъскы постави и архикппа блжнааго Методиа на столь 
Андроника апла. Паноньскы^ іОбласти йдеже оучд многъі/К напасти 
й пакости прѣтрьпѣ. [w съпрл^ческы кппъ и презвитеръ. противд-
ЩИЙХСА правѣй вѣрѣ по избл/^денію Глигорѣ дишлога. сѣдѣше вь 
земли Моравьстѣй прѣложи ВЬСА .§. книгь. ветхаго и новааго за-
кона w грьчьскаго. вь словѣньскьш вь .г! *) кндикіь. въ ТШЖ. 
триста Хто ста третк л-іто. при Стополца КНАЗЬ и црь бѣше 
грьчьскъі Василик 2). а Вльгаромъ ίυ БаГ князь Борысъ. краль нѣ-
мечьскымь лкГмь 3)» (см. Свѣд. и зам. III). 

Въ другихъ Прологахъ читаются другія житія, довольно отлич-
ныя. Вотъ что между прочимъ читается въ житіи Константина подъ 
14-мъ февраля. 

«Въ т ъ днь памд" прпбнаго ода наше" Кюрила ФИлосоФа. и 
оучтлд словвньскаТ... Иде въ Мораву. й многы наоучи вѣровати Хві. 
й Замбрига еретика млтвою оумори. йже наоучи оуби(ти). стго π ο 
сё йде в Б о л г а р ъ і проповѣдатй Ха! тако же й вь с л о в ѣ н ъ й при-
шедъ ВСА гра1 наоучи й по Дунаю вѣрѣ Хвѣ. й створиша й еппа 
в Канаонѣ градѣ й молиша й да оучить & свой газъіко книга. он 
же постився ж дний κ Бу" МОЛАС. И написа и X словъ й м. и 
тако наоучи і а книга словѣньскти газътко. й сего ра словеньскъти 
оучтль (нареченъ). И тако поживъ й чюса створи. въ старостѣ добрѣ 
кь гу (йиде й погребенъ бы въ к а н о н ѣ градѣ» (по списку П. И. 
Саввайтова). 

Въ Житіи Меѳодія подъ 11-мъ мая читаемъ: 
«Въ т ъ днь памА прпбнаго о. н. Меѳедига архиеппа Моравьск^... 

просАху же Словѣне кріценига а Козаре оучителд. а Моравлдне 
еппа. а Блгаре наставьника. В з в р а т и в ш у же СА Меѳодию в ъ Ко-
СТАТИНЬ г р а д ъ . патриархъ же СВАТИ И еппа и възврати и в Мо-
раву въ градъ К а о н ъ . и ту многа чудеса створи. З а м б р и и ж е нѣ-
кто родомъ Козаринъ. а вѣрою еретикъ начатъ противитисА Меѳо-
дию хулА вѣру Хртову... И гако препрѣни бъіша отъ Меѳодига ство-
рисА чудо велико. З а м б р и и же расѣдѣсд а Сьдислава пожре ЗѲМЛА 

и въ прочихъ взгорѣсА огнь. и тако разбѣгошасА». 
Въ обоихъ житіяхъ помиваегся еретикъ Замбрій и городъ Ка-

наоиъ, Каонъ. Оба эги какъ будто факта явились вслѣдствіе προ-
извольнаго толкованія двухъ троиарей изъ каноновъ Кириллу и Ме-

1) .г. а не .д. 
2) Василій Македонскій. 
3) Карлъ Толстый. 
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ѳодію, сохранившихся въ спискахъ XI и XII вв. Въ одномъ изъ нихъ: 
«Копшшь словесъ твоихъ. гако Замбрию проньзлъ кси. Мадиганьсцѣи. 
ереси преложьсд горько. тѣлесъ телесьнааго образа. отъмѣтающьсА. 
гавльшаагосд въ плъть Иисуса Евреиска» (ср. Числ. ХХУ, 14). 

Въ другомъ: 
«Авраамъ дроугъш преселеникмь гависд. отьче Куриле въ землю 

Х а н а о н ь с к о у . гаже просвѣти словъмь. нова оученига въспѣвага одь 
наши(хъ)» (Быт. XIII) 

Кромѣ того въ житіи Константива Философа помявуто ο Болга-
рахъ, что Константинъ ходилъ къ нимъ проповѣдая Христа. От-
сюда ли взялъ русскій лѣтописецъ это извѣстіе, или оба взяли изъ 
какого-нибудь дрсвняго источника, это пока можемъ даже до нѣко-
торой степени считать равносильнымъ. Еще остается вспомнить объ 
одномъ краткомъ житіи, заключающемъ въ себѣ новыя данныя и 
составленномъ очевидно въ Болгаріи. Оно встрѣтилось пока въ одной 
рукописи XV—ΧΥΙ в. и издано въ И з в ѣ с т і я х ъ 2-го о т д . Ака-
деміи н а у к ъ , τ . VI. 

«Мда Февр&ріа .ді. днь. ^спеніе стго кгла ФІли5соФа. Съіи прпоб-
ныи ииць нашь Курілъ. роженіемь бы и> СолЙна града. родо съ 
б л ь г а р и н ъ . . . Бѣіие" Іиианнь патріарь црограскыи ересь въздвиг-
н&іъ и хоул8 на стьіе ики>ны. и w стго събора w стола съврьженъ 
бы. Пришь1 же Костандінь ФИЛОСОФЬ КЪ НКМЬ7. И посрами же и по-
правь злочьстив&о ёресь его. пото*' же шь1 въ Брѣгалниц^ 2) и 
іибрѣть (ѵ с л о в ѣ н ь с к а г о е з ы к а нѣколико крщенѣ. кртивь ихь 
приведе на православн&о вѣр#. и написавь имь к н и г ы славѣнскь і 
езыком. и т ихже шбрати на вѣр^ хртіанск^. четыре тыс&це и 
н ». (по возвращеніи въ Цареградъ изъ своихъ странствій) «тоу 
обрѣте посланникы оу ц р а w Р а т и с л а в а кнеза. в е л и к ы е Мо-
р а в ы . и просеще крщёниа и оучителга православнѣи вѣрѣ. тогда 
цремь бы послань вьскорѣ ФІЛШСОФЬ СЪ брато его. и до ве-
ликые Моравы. и пріеть бывь Ратислав<? кнеземь. и тоу прѣло-
ж и в ь книгы из грьскыи въ словѣнскыи езыкь. и кртивь ихъ и 
приведе къ православнѣи вѣрѣ. и наоучивь ихь словенскый книгамь. 
И ш ь в ъ Панон іК и пріеть его К о ц ѣ л ь кнезь Лѣшскыи и 
пото" прѣеть το ΪΓ оученикь. и наоучивь ихъ православнѣи вѣрѣ 
и словѣньскъій книгамь... и оувѣв же епкпь ο ФІЛОСІѴФѢ. посла за 
нь пріити въ Римь. ФІЛОСОФЬ же носе стго Клімента тѣла. пріиде 

4) Это соображеніе принадлежитъ Α. В. Горскому. 
2) Рѣка въ горахъ Македоніи, впадающая въ Вардарь я омывающая край 

между Велесомъ и Кротовомт . 
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въ Римь. слышав же се nana Римскыи Андріанъ.. . срѣте его съ 
чьстіЙ... послѣдств&още же ежН оученици ФИЛШСОФОВЫ w Паноніл; 
и w Моравы. повелѣнГё же папинѣ шсщени быше w двою 
еикп& ФИФМШСА и КиЗн драха, и ΠΟΊΌ въспріемь мнишьскыи иибразь 
и тогда наренъ бы Куріль. Въ το же мнишьстѣмь шбразѣ прѣбы 
н" днеи. и оувѣдѣвь ο свое прѣставлкни. и призвавь оученика сво-
его: йже бы епкпь въ Ликіи. Савв# и А г г е л а р а . г о р а з д а На -
8ма *). и сйхь оувѣщавь ο православьнѣи вѣрѣ прѣда* дхь свои въ 
р8цѣ баГ жива». 

Нельзя оспаривать, что это краткое житіе есть извлеченіе изъ 
Паннонскаго житія, но съ нѣкоторыми добавленіями по другому 
источниву, по какому именно—неизвѣстно. Болѣе другихъ важны 
показавія: 1) ο томъ, что Константинъ Философъ ирежде всѣхъ сво-
ихъ подвиговъ крестилъ Славянъ, жившихъ у Брѣгальницы и напи-
салъ имъ с л а в я н с к і я к и и г и ; 2) что при его смерти въ Римѣ 
были его ученики: Савва, Ангеляръ, Гораздъ, Наумъ, и что первый 
былъ уже е п и с к о я о м ъ въ Л и к і и 2). 

Здѣсь же мѣсто сказать и ο древыихъ восвоминаніяхъ ο жизни 
и подвигахъ Константина философа и Меѳодія, которыя сохранились 
на языкахъ латинскомъ и греческомъ. 

На латинскомъ сохранилось Vita cum translatione S. Clementis, 
написаеная, какъ думаютъ, не позже XI вѣка; она издана въ Acta 
Sanctorum (Боллаидистовъ) Martii 11. стр. 19—21, и долго счита-
лась главнымъ источникомъ свѣдѣвій ο Константинѣ философѣ. Сли-
ченіе этого житія съ Паннонскимъ житіемъ доказываетъ, что и оно 
есть извлеченіе изъ житія Паннонскаго. Вотъ что въ немъ сказано 
между прочимъ: 

По возвращевіи философа въ Константинополь (изъ путешествія 
въ Херсонесъ), Ростиславъ, князь Моравскій, послалъ пословъ къ томѵ 
же императору (Михаилу), объясняя, что народъ его отстуиилъ отъ 
идолопоклонства и желалъ бы исполнять законъ христіанскій, но не 
имѣетъ такого учителя, который бы научилъ его читать и повимать 
законъ, а потому и проситъ прислать такого человѣка въ его землю, 
который бы могъ объясвить народу вѣру, чинъ закона Божія и путь 
истины. Императоръ призвалъ къ себѣ помянутаго философа и послалъ 
его туда, то-есть, въземлю Славявъ, вмѣстѣ съ братомъ его Меѳодіемъ. 

Недостаетъ Кдимента. 
Есть еще «Слово Кѵрила Словенца Солунскаго ФІлосоѳа Бугарскаго> 

(Гласник, VIII, 146—147): самъ говоритъ ο себѣ и такое, что едва ли къ чему 
можетъ годиться. 
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Когда о ш туда пришли, жители очень обрадовались, узнавши, что 
они принесли съ собою и мощи св. Климента, и Евангеліе, переве-
денное на ихъ языкъ помянутымъ философомъ (et Evangelium in eorum 
linguam a philosopho praedicto translatum). (Братья) немедленно при-
ступили къ дѣлу, начали учить дѣтей грамотѣ (litteras edocere), 
службѣ церковной (officia eeclesiastica.) исправлять ихъ заблужденія. 
Они пробыли въ Моравіи четыре с ъ п о л о в и н о й года, наставили 
народъ въ вѣрѣ прарославной (in fide catholica) и о с т а в и л и тамъ 
всѣ писанія (omnia scripta), нужныя для церковной службы (ad ессіе-
siae ministerium necessaria). Услыша всѳ это, nana Николай пригла-
силъ ихъ къ себѣ, и они отправились въ Римъ съ нѣкоторыми уче-
никами, которыхъ считали достойными полѵченія е п и с к о п с к а г о 
сана. Адріанъ II, заступившій мѣсто Николая, услыша, что Философъ 
несетъ съ собою мощи блаженнаго Климента, встрѣтилъ его съ ве-
ликою честыо. Философа и брата его, Меѳодія, посвятили въ 
епископовъ , а учениковъ ихъ въ просвитеровъ и діаконовъ. Когда 
же Константинъ Философъ почувствовалъ приближеніе смерти, онъ, 
no согласію папы, принялъ имя Еирилла и черезъ сорокъ двей 
(post quadraginta dies) скончался 16 календъ марта и по настоянію 
римскаго духовенства былъ погребенъ въ ц е р к в и св. Климента . 

Изъ добавленныхъ извѣстій здѣсь самое важное, что и Кириллъ 
бѵдто бы посвященъ былъ въ с а н ъ епископа. 

Другое замѣчательное сказаніе ο жизни и подвигахъ Кирилла и 
Меѳодія есть моравская Legenda Β. Cyrilli et Methodii patronorum 
Moraviae; издана также въ Acta Sanctorum и потомъ Добровскимъ 
(Mahrische Legende. Prag. 1826). И она не можетъ не быть названа 
извлеченіемъ изъ Паннонскихъ житій. Вотъ что читаемъ въ ней: 

Князь Моравскій послалъ къ императору Михаилу пословъ, прося 
его прислать для народа своего истиннаго учителя, который бы объ-
яснилъ ему подлиннѵю вѣру, чинъ закона и путь истины. Импера-
торъ послалъ помянутаго философа съ братомъ его Меѳодіемъ, и вы-
шедши философъ пришелъ прежде къ Б о л г а р а м ъ , которыхъ и 
обратилъ къ вѣрѣ (egressus vero venit pvimo ad Bulgaros, quos divii^a 
cooperatrice gratia sua praedicatione convertit ad fidem). Оттуда при-
шелъ въ землю Моравскую, неся съ собою мощи св. Климента, и 
сталъ стараться исправлять ихъ заблужденія, проходилъ съ братомъ 
своимъ города и веси, уча народъ получать отпущеніе грѣховъ по-
средствомъ крещенія... Они потомъ излагали народу Ветхій и Новый 

4) Въ Февралѣ иды 13-го ч.; дней въ Февралѣ 28-го; 16-й день до календъ 
будетъ 14-е Февраля. 
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Завѣтъ, и многое переведя съ греческаго и съ латинскаго , ввели въ 
церковное служеніе на славянскомъ языкѣ пѣніе часовъ и службъ 
(plura de g r a e c o et l a t i n o transferentes, in Slavonica lingua canoni-
cas boras et missas , in ecclesia dei publice statuerunt decantare). Они 
остались въ Моравіи четыре съ половиной года. Папа Николай, услы-
шавъ обо всемъ этомъ, то-есть, объобращеніи народа Болгаріи и Мора-
віи, объ открытіи мощей св. Климента, и удивясь, съ другой стороны, 
какъ Константинъ и Меѳодій осмѣлились (ausi fuissent) пѣть часы 
по славянски, потребовалъ ихъ къ себѣ. Они пришли въ Рюгь уже 
по смерти Николая. Папа Адріанъ принялъ ихъ съ честію, потому 
что они принесли мощи св. Климента; но и онъ, и другіе отцы (аро-
stolicus et reliqui rectores ecclesiae) напали на св. Кирилла, какъ онъ 
осмѣлился допустить службу на славянскомъ языкѣ (cur ausus fuerit 
cancnicas horas in Slavonica lingua statuere); св. Кириллъ защищался 
(приводятся его собственныя рѣчи), и получилъ позволеніе въ земляхъ, 
которыя обратилъ, на означенномъ языкѣ часы и службы испол-
н я т ь (statuerunt supra clicto sermone in illis partibus, quas b. Cyrillus 
Deo acquisierat, et sicut statuerat. canonicas horas cum m i s s a r u m 
solemniis ita debere deinceps celebrari). Кириллъ отказался отъ епи-
скопства (episcopatum renuncians), принялъ монапіество и оставилъ 
послѣ себя брата своего Меѳодія. Но діаволъ, стараясь людей отвлечь 
отъ Христа, возбудилъ крамолу. Святополкъ, сдѣлавшись княземъ 
Моравскимъ по смерти дяди (Ростислава), допустилъ притѣснять Ме-
ѳодія и его паству. Меѳодій пошелъ въ Римъ, думая блаженнаго 
К и р и л л а съ собой привести н а з а д ъ (volens beatum Cyrillum se-
cum reducere), но н а ш е л ъ его мертвымъ и долженъ былъ согла-
ситься на погребеніе его въ церкви св. Климента. Святополкъ про-
силъ Меѳодія возвратиться назадъ, и Меѳодій возвратясь принятъ 
былъ съ радостью. Онъ потомъ окрестилъ ч е ш с к а г о к н я з я Б о р и в о я , 
послѣ чего приняла крещеніе и супруга его св. Людмила. 

Почти то же самое, только другими словами, повторено въ ле-
гендѣ ο св. Людмилѣ: св. Еириллъ,—сказано въ неп между про-
чимъ, — наученный вполнѣ греческимъ и латинскимъ письменамъ 
(ap ic ibus) . обративнш къ вѣрѣ Христовой У н г а р і ю (Ungariam), 
ириптелъ въ Моравію и не мало народа привлекъ къ себѣ. Изобрѣтши 
новыя письмена (inventis novis a p i c i b u s s ive Uter is ) , перевелъ съ 
греческаго и латинскаго языка на славянскій (in Slavonicum idioma) 
В е т х і й и Новый завѣтъ и многія другія писанія (pluraque alia), 
установивъ пѣть по славянски обѣдню и часы (missas ceteras que 
canonicas horas resonare Slavonica voce in ecclesia statuendo), что и 
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доселѣ совершается въ У н г а р і и и во многихъ другихъ земляхъ сла-
вянскихъ. 

Здѣсь является У н г а р і я - В е н г р і я или вмѣсто Павноніи, или же 
вмѣсто Болгаріи. 

Въ ряду извлеченій изъ Житія Конставтина Философа можно 
вспомнить мѣсто изъ хроники безъименнаго пресвитера Діоклейскаго 
(у Ш в а н д т н е р а Scriptores rerum Hungaricarum). Въ ней отмѣчено, 
что Конставтинъ изъ земли Козарской (Caesarea) пошелъ въ Булга -
рію, обратилъ къ христіанству весь н а р о д ъ Б о л г а р с к і й (totam 
gentem Bulgarinorum)... Въ квяжевіе Святополка nana Стефанъ по-
слалъ письмо къ Констаятину Философу (doctorem), призывая его къ 
себѣ, такъ какъ слышалъ, что онъ обратилъ своею проповѣдью мво-
жество народа. И тамъ святой мужъ Ковстантивъ опредѣлилъ пре-
свитеровъ, и оставя письмо для славянскаго языка ( l i t t e r a m l i n g u a 
S l avon ica componens), иеревелъ (commutavit) Евангеліе и Псалтырь 
и всѣ божественныл квиги Ветхаго и Новаго Завѣта съ греческаго 
письма (de Graeca litera) на славянское, установивъ и обѣдню (mis-
sam) no обряду Грековъ (more G r a e c o r u m ) . Идя же въ Римъ, 
прошелъ к н я ж е с т в о Святополка , принятъ былъ имъ съ честію, 
сталъ проповѣдывать Евангеліе и вѣру въ св. Троицу, обратилъ 
Святополка... и потомъ отправился въ Римъ. Въ монашествѣ онъ 
получилъ имя Кирилла. 

На греческомъ языкѣ не сохранилось пи одного житія ни Констан-
тина Философа, ни Меѳодія, а довольво большое сказаніе объ ихъ по-
двигѣ вошло въ Ж и т і е св. К л и м е н т а , епископаБолгарскаго, ихъуче-
Ника Γβίος, και πολιτεία του έν άγίοις πατρός ημών κλήμεντος αρχιεπισκόπου 
βουλγάρων). Оно издано, между прочимъ, и съ русскимъ переводомъ въ 
Матеріалахъ для исторіи письменъ (изд. Московск. университетомъ въ 
1855 г.), а также Миклошичемъ (Vita s. Clementis Vindobonse 1847); 
еще ранѣе Амвросіемъ Памиромъ (въ Вѣнѣ въ 1802 г.) и еще ранѣе 
въ Мосхополѣ. Это житіе въ самомъ заглавіи приписано Болгарскому 
архіепископу Ѳеофилакту ( | 1 1 0 7 г.), но оно написано ранѣе, какъ 
очевидно изъ того, что въ яемъ говорится ο св. Климентѣ. 

„Болгарскую страну" — сказано тамъ — „просвѣтили въ послѣднія 
времена (έν τοίςέσχάτοις καιρόΙς) блажениые отцы и учители, сіявтіе уче-
віеыъ и чудесами. Меѳодій украсилъ епархію Ианнонскую, будучи архі· 
епископомъ Моравскимъ; а Кириллъ, будучи великъ въ любомудрі̂ и внѣш-
немъ, еще болѣе великъ былъ въ любомудріи внутреннемъ. Такъ какъ 
Славянское племя ИЛИ Б о л г а р с к о е (τό τώνς θλοβενών γένος εΐτ ουν 
βουλγάρων) не разуімѣло писаній, изложенныхъ на языкѣ Еллинскомъ...ови 
изобрѣтаютъ с л а в я н с к і я письмена (έξεορίσκοοσι ріѵ τά ς&λοβενικά, 
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γράμματα), переводятъ богодохновенное Писаніе съ еллинскаго на б ο л-
г а р с к і й (εις τή ν βουλγαρική ν) и стараются ο томъ. чтобы ревностнѣйшимъ 
изъ учениковъ передать божественное ученіе. И не малое число людей 
пило отъ источника ихъ ученія. Изъ нихъ вождями скита были Гораздъ, 
Климентъ, Наумъ, Ангеларій и Савва... Они спѣшатъ въ Римъ, чтобъ 
показать блаженному папѣ трудъ с в о е г о п е р е в о д а Св. Писанія. Адрі-
анъ, услышавши ο ихъ припіествіи, возрадовался ивышелъ во срѣтеніе 
святымъ.... Взявши переведенныя ими книги, онъ принесъ ихъ къ св. 
жертвеннику, а мужей въ деркви провозгласилъ апостольскими.... 
Потомъ изъ числа сопутствовавшихъ святымъ свѣдущихъ въ грамо-
тѣ с л а в я н с к о й (ς&λοβενικών γραμμάτων ίκανήν πεφαν) сдѣлалъ пресви-
терами, діаконами и иподіаконами. Самого же великаго Меѳодія ру-
коположилъ въ епископа Паноніи Моравской (Μοράβου της παννονίας), a 
Кирилла призываетъ во святая святыхъ. Св. Кириллъ, какъ будто бы 
ему назначено было лребывать во плоти настолько в р е м е н и , ч т о б ъ 
и з о б р ѣ с т ь п и с ь м е н а и с д ѣ л а т ь п е р е в о д ъ С в . П и с а н і я , 
переселяется къ Богу, иринявъ передъ смертью образъ монашескій, 
и погребенъ въ церкви св. Климента. Меѳодій же, прибывши въ 
Моравію, былъ истиннынъ епископомъ. He переставалъ и Ростислава? 
кн. Моравскаго, вразумлять, направляя душу его къ заповѣдямъ Бо-
жіимъ, поучалъ и Κ ο ц е л а, бывшаго правителемъ всей Паноніи 
(τον της πανονίας συμπάσης κράτουντα κοτζέλης). КромѢ ΤΟΓΟ Б ο Л Γ a ρ-
с к а г о К Н Я З я Б о р и с а (τον των βουλγάρων αρχοντα βορίσην), жившаго 
BO время Греческаго императора Михаила, е щ е п р е ж д е (πάλαι) 
с д ѣ л а в ш и ч а д о м ъ с в о и м ъ и п л ѣ н и в ш и е г о о т е ч е -
с т в е н н ы м ъ С В О И М Ъ я з ы к о м ъ (της οικείας γλώσσης) в Ο Β С Ѣ X Ъ 

о т н о ш е н і я х ъ п р е к р а с н ы м ъ , в ъ э т о время непрестанно осы-
палъ дарами поученій. При этомъ Борисѣ и народъ Болгарскій (τό 
τών βουλγάρων έθνος) началъ просвѣщаться св. крещеніемъ в ъ т о 
в р е м я , когда св. мужи Кириллъ и Меѳодій, увидѣвши, что вѣрую-
щихъ множество, а пищи духовной для нихъ совсѣмъ недостаетъ, 
и з о б р ѣ л и п и с ь м е н а (γράμματα έξεύροντο) и п е р е л о ж и л и Св. 
П и с а н і е н а б о л г а р с к і й языкъ (επί τό βουλγαρικόν). Такимъ обра-
зомъ Б о л г а р с к і й н а р о д ъ , оставивъ скиѳское заблужденіе, во-
шелъ въ вертоградъ божественный. Призваніе этого народа послѣдо-
вало въ лѣто отъ сотворенія міра 6 37 7. Великій Меѳодій не переста-
валъ дѣлать князьямъ (τοΤς άρχουσι) наставленія всякаго рода... И тогда 
уже были люди, которые хотѣли преобразовать и измѣнить догматы, 
постановленные отдами нашими въ церкви Божіей; и порчею, введен-
ною Франками (οπό τών φράγγων), многіе заразили свои души; утверж-
дая, что Сынъ рожденъ отъ Отца, а Св. Духъ исходитъ отъ Сына. 
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Противъ нихъ возсталъ св. Меѳодій и многихъ привелъ въ послуша-
ніе Христово. Но секта еретиковъ все болѣе старалась угнетать свя-
таго. Они и С в я т о п о л к а , сдѣлавшагосяпослѣ Ростислава владѣтелемъ 
Моравіи, уловивши лестью, совершенно подчинили своему ученію... 
Меѳодій предалъ духъ ангеламъ, со славою занимавши а р х і е р е й -
с к у ю к а ѳ е д р у 2 4 г о д а У м и р а я о н ъ о с т а в и л ъ до 2 0 0 
и р е с в и т е р о в ъ , д і а к о н о в ъ , и и и о д і а к о н о в ъ в ъ ц е р к в а х ъ 
с в о е й е п а р х і и . Между ними первое мѣсто занимаетъ Гораздъ". 

И въ этомъ сказаніи видится повтореніе того же, что внесено въ 
Паннонскія житія, только съ прибавленіями, изъ которыхъ самыя важ-
ныя касаются о б р а щ е н і я Б о л г а р ъ . Упоминаніями ο Б о л г а -
р а χ ъ и раздѣляютъ всѣ вышеприведенныя сказанія на два порядка: 
въ однихъ ихъ нѣтъ, въ другихъ есть. 

Къ жизнеописнымъ воспоминаніямъ ο Кириллѣ и Меѳодіи изъ 
славянскихъ памятниковъ прибавить можно очень немногое. Въ ряду 
этого немногаго надобно дать мѣсто свидѣтельству Іоанна , э к з а р х а 
Б о л г а р с к а г о , жившаго при Борисѣ-Михаилѣ и сынѣ его Симеонѣ 
(до 907 г. и послѣ). Въ прологѣ къ нереводу Богословія Іоанна Да-
маскина (сохр. въ спискѣ XII в.) читаемъ: 

СВАТЪІИ человѣкъ бжии КЪСТАТИНЪ ФИЛОСОФЪ река мьногъі троудъі 
прига строга писмена словѣньскъіхъ книгъ и отъ евангелига и 
Апла прѣлагага изборъ. . . съ сими же сы и оставль кго въ житии 
семь великъш бжйи архиепискоупъ Меѳодии братъ кго прѣложи 
ВСА о у с т а в ь н ъ і А кънигъі § отъ елиньска дзъіка въ словѣньскъ. 
Азъ же се слътша мъногажьды хотѣвъ окоуситі оучительскага съка-
занига готова прѣложити въ Словѣньскъ газъікъ. 

Нельзя также опѵстить первую стихиру въ службѣ св. Ме-
ѳодію по списку, найденному В. И. Григоровичемъ. 

З а к о н ъ блгти наказателѣ стАжавси. стлю Меѳодик. тѣмъ ^бо б ы 

с т м ъ б о у к в а м ь п р ѣ м ^ д р ъ и ^ б р а т н и к ъ . и прѣдаль еси 

своймъ людемъ и стад8 Кченрік йхь. ими ж е чтлчіце и поКчаАще СА 

вь СТЫТА к н и г ъ і блвАть гаГ. блажим ТА достойно. 
Ни здѣсь, ни въ какомъ другомъ древнемъ памятникѣ слово 

б8квъі не означаютъ буквъ въ нынѣшнемъ смыслѣ, а соотвѣтству-
етъ нынѣшнему смыслу слова книга, слѣдовательно, и Меѳодій на-
званъ здѣсь премудрымъ обратникомъ святыхъ буквъ — только въ 
смыслѣ переводчика св. книгъ: о б р а т н и к ъ то же, что μεταφραστής. 

Всѣ другія сказанія славянскія, за исключеніемъ прежде всѣхъ 

Изъ этого должно слѣдовать, что Меѳодій умеръ въ 885 г., сдѣланъ епи-
скопомъ въ 861 году, за 6 лѣтъ до кончины Кирилла (869). 

5 
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другихъ здѣсь отмѣченнаго свидѣтельства монаха Храбра, ДОЛЖЕО 

считать позднѣйшими передѣлками древнихъ вышеозначенныхъ сказа-
ній, а потому они не могутъ имѣть здѣсь мѣста. 

Изъ сказаній латинскихъ также немногія въ прибавленіе къ 
предыдущимъ могутъ быть признаны древними. 

0 письменахъ славянскихъ св. Кирилла говорится въ сказаніи ο 
монастырѣ Сазавскомъ, включенномъ въ чешскую хронику Козьмы 
Пражскаго, что пустынникъ Прокопій, родомъ Чехъ, жившій во время 
Одальрика (во второй четверти XI в.), былъ хорошо научевъ (ad 
modum imbutus) с л а в я н с к и м ъ письменамъ, св. Еирилломъ когда-
то изобрѣтеннымъ и установленнымъ (Sclavonicis litteris a sanctissimo 
Quirillo episcopo quondam inventis et statutis). 

Ο подвигѣ Меѳодія находимъ свѣдѣнія въ древнемъ сказаніи de 
conversione Bagoariorum et Carantenorum, въ хроникѣ Зальцбургскихъ 
архіепископовъ (у К о п и т а р а Glagol. Cloz. LXXV), подъ г. до 865, 
при описаяіи временнаго архіеп. Адальвияа: 

Нѣкто Грекъ, именемъ Меѳодій, послѣ того, какъ вновь изобрѣтены 
были славянскія письмена (noviter inventis Sclavinis litteris) отвергши 
(superducens) языкъ латинскій и ученіе римское, а равно и книги 
признанныя (Iitterae auctorales), привелъ въ унижевіе (vilescere fecit) 
во всемъ народѣ Славянской земли (cuncto populo ex parte „Slavo-
rum"—прибавляетъ no догадкѣ Добровскш) обѣдню и Евангеліе и 
дерковный чинъ тѣхъ, которые держались латинскаго обряда (qui hoc 
Latine celebraverunt), Ученіе Меѳодія называетъ этотъ лѣтописецъ 
новымъ ученіемъ Меѳодія философа (nova doctrina Methodii philo-
sophi). 

Ο Меѳодіи находится еще замѣтка въ хроникѣ Снлетской (Спа-
латрской) епархіи Ѳомы а р х и д і а к о н а (выпискисм. у Ф а р л а т и Illyria 
Sacra, Ш). Разказывая ο соборѣ 925 года, Ѳома говоритъ, что готѳ-
ск ія письмена были найдены какимъ-то еретикомъ Меѳодіемъ, 
который противъ устава католической вѣры мвого написалъ (dicebant 
enim g o t h i c a s l i t e r a s a quodam Methodio haeretico repertas, qui 
multa contra catholicae fidei normam in eadern Sclavonica lingua ma-
nencla conscripsit). 

Готѳскими буквами названы здѣсь славянскія, вѣроятно, только 
въ смыслѣ еретическихъ (аріанскихъ). 

Всѣ вышеприведенныя извѣстія ο Константинѣ Философѣ и Ме-
ѳодіи, какъ ни древни, не могутъ сами по себѣ считаться отдѣльно 
каждое достовѣрными. Ихъ значеніе увеличивается взаимнымъ согла-
сіемъ показаній. При этомъ сличеніи очевь важны современныя 
граматы, и такихъ граматъ сохранилось нѣсколько, именно пап-
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с к и х ъ посланій , папъ І о а н н а ѴШ и С т е ф а н а VI. Изъ нихъ 
узнаемъ, что въ 875 году п а п а і о а н н ъ УШ защищалъ Меѳодія. 
Въ одномъ изъ посланій своихъ къ королю Карломану овъ утвер-
дилъ за братомъ Меѳодіемъ, по старому обычаю, свободно ѵправ-
лять епархіей Паннонскою, а въ дрѵгомъ, къ князю Монтемеру, пред-
ложилъ ему быть подъ пастырскимъ вѣдѣвіемъ епископа (Меѳодія) 
(Regesta Bohemiae et Moraviae I, стр. 16). Ho позже обстоятельства 
измѣнились. Въ посланіи къ Святоиолку, квязю Моравскому, 879 года, 
узвавъ отъ пресвитера его Іоанна, что его народъ сомнѣвается въ 
правой вѣрѣ, „онъ предложилъ держаться вполнѣ устава Римской 
церкви, а Меѳодія архіепископа, поставленваго его предшественни-
комъ Адріаномъ, и имъ самимъ утвержденнаго, звалъ къ себѣ на 
судъ, услышавъ, что Меѳодій учитъ не такъ, какъ высказалъ свое 
исповѣданіе передъ Римскимъ престоломъ (Regesta, 16, 17). Тогдаже 
(18-го іюня 879 г.) І о а н н ъ ѴШписалъ и къ самому арх іепископу 
Меѳодію, призывая его къ себѣ для отвѣта, дѣйствительво ли онъ 
не иначе учитъ, чѣмъ повелѣваетъ Римская церковь. „Слншимъ такъ 
же, что ты поешь обѣдни на в а р в а р с к о м ъ с л а в я н с к о м ъ языкѣ 
(quocl missos cantes in barbara hoc est in Sclavica lingua), и з апре -
щ а е м ъ тебѣ на этомъ языкѣ слѵжить обѣдню (ne in еа lingua 
sacra missarum sollempnia celebrares), a (позволяемъ) на языкѣ латин-
скомъ или греческомъ" (Regesta, 17). Въ слѣдующемъ году (880 въ 
іюнѣ) n a n a І о а н н ъ ѴШ о т п р а в и л ъ вновь послан іе къ Свято-
полку. Изъ этого посланія узваемъ, что Меѳодій исполнилъ волю 
папы, былъ у него въ Римѣ, былъ допрашиваемъ, такъ ли вѣруетъ 
и такъ ли совершаетъ службу, какъ повелѣваетъ Римская церковь, 
призванъ православнымъ и потому посланъ назадъ въ Моравію съ 
прежвимъ почетомъ, какъ архіепископъ, съ тѣмъ чтобы вновь на-
значенный на Нитранскую епископію епископъ Вихинъ былъ ему под-
чиненъ, чтобы присланъ былъ и еще одинъ пресвитеръ или діаконъ 
для посвященія въ епископы въ какои-нибудь другой городъ Мора-
віи, и чтобъ все духовенство Моравское было подчинено Меѳодію 
архіепископу. Вмѣстѣ съ тѣмъ nana прислалъ письмо славянское , 
найденное прежде Константиномъ Философомъ (litteras denique Scla-
viniscas, a Constantino quondam philosopho repertas, quibus deo lau-
des debite resonant, jure laudamus,) и повелѣлъ на с л а в я н с к о м ъ 
языкѣ излагать благовѣстія и дѣянія Господа нашего Іисуса Хри-
ста, признавая с п р а в е д л и в ы м ъ пѣть обѣдни на с л а в я н с к о м ъ 
языкѣ, ч и т а т ь св. Е в а н г е л і е и божественныя ч т е н і я Н о в а г о 
иВетх^іго Завѣта, хорошо переведенныя , и пѣть всѣ д р у г і я 
службы часовъ (sive missas in eadem Sclavinica lingua canere, sive 

5* 
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sacrum Evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testamenti be-
ne translatas et interpretatas legere aut alia horarum officia omnia 
psallere). Вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣлъ, чтобы во всѣхъ церквахъ земли 
Моравской, для болылей торжественности, Е в а н г е л і е читалось по 
латыни, а п о т о м ъ по славянски для народа , не понимающаго 
по латыни, такъ, какъ это дѣлается въ нѣкоторыхъ церквахъ (jubemus 
tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter majorem honori-
ficentiam evangelium latine legitur, et post modum Sclavinica lingua 
translatum in auribus populi, latina verba non intelligentis adnuncie-
tur, s i c u t in q u i b u s d a m ecc les i i s f i e r i v ide tu r ) (Regesta, 17—18). 
Изъ посланія папы Іоанна ѴШ къ Меѳодію отъ 23-го марта 881 г· 
видно, что Меѳодій писалъ ему ο бѣдствіяхъ, имъ претерпѣваемыхъ, 
и что nana, хваля его за вѣрность правой вѣрѣ и увѣщевая его 
крѣпиться, хотѣлъ его увѣрить, что готовъ сдѣлать со своей стороны 
все, что будетъ съ его стороны возможнымъ для его поддержанія, 
и это подчинялъ условію пріѣзда Меѳодія въ Римъ вмѣстѣ съ епи-
скопомъ, съ яимъ враждующимъ (Викингомъ), для обоюднаго ихъ 
объясненія (Regesta, 18—19). Есть еще одно папское посланіе, папы 
С т е ф а н а VI, къ Святополку , относимое къ 890 году, вѣроятно 
подложное, но современное, поддѣланное Викингомъ или кѣмъ ни-
будь изъ его круга (Regesta, 20—21): въ немъ nana запрещаетъ слу-
женіе на славянскомъ языкѣ (divina autem officia et sacra misteria 
ac missarum solemnia, quae idem Methodius Sclavorum lingua celeb-
rare praesumpsit, quod ne ulterius faceret sub anathcmate vinculo in-
tercidimus), дозволяя только изложеніе Евапгелія и Апостола простому 
народу (excepto quod acl simplicis populi et non intelligentis aedifica-
tionem attinet, si evangelii vel apostoli expositio ab eruditis eadem 
lingua annuncietur, et largimur et exhortamur) *). 

Изъ прежде указанныхъ свидѣтельствъ мы получаемъ нѣсколько 
показаній ο времени событій. 

Къ 855 году отпосится время изобрѣтенія славянскихъ письменъ 

Къ этимъ главнымъ ОФФиціальнымъ свѣдѣніямъ можно еще прибавить, 
что сохранились Responsa (папы) acl consulta Bulgarorum (Harcluin , Act. У. 383), 
относящіяся къ 866 г. Изъ нихъ видно, что христіанская вѣра проповѣдывалась 
въ Болгаріи различно между прочимъ Греками и Армянами, соединяясь съ раз-
ными нехристіанскими обычаями и суевѣріями. Въ 878 г. апрѣля 16-го Іоаннъ 
VIII писалъ Борису-Михаилу, упрашивая его покориться Риму,—ο томъ же онъ 
же Петру Болгарскому,—Игнатію патріарху, прося уступить Болгарію Риму— 
духовенству греческому ο томъ же. Въ 879 въ маѣ извѣстное посданіе Іоанна 
Борису Михаилу ο томъ же. Въ томъ же году въ іюнѣ онъ писалъ, что послы 
его уже пріѣхали. Въ 881 г, къ нему же, усовѣщивая прислать иословъ. 
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Константиномъ Философомъ no сказанію монаха Храбра, если только 
годъ 6363 считать соотвѣтствующимъ обыкновенному византійскому 
счету (5508 лѣтъ отъ сотв. м. до P. X.). При этомъ нельзя не за-
мѣтить, что только въ это время, въ 855 или въ 856 году, импера-
торъ Михаилъ (17-ти лѣтъ отъ роду), избавившись отъ опеки ма-
тери, сдѣлался независимымъ императоромъ. Къстати припомнить, 
что Ростиславъ сталъ великимъ княземъ Моравскимъ иослѣ Моймира, 
съ 846 года, что въ 845 г. четырнадцать бояръ чешскихъ вриняли 
крещеніе въ Регенбургѣ при дворѣ короля Людовика, и что до этого 
еще въ 830 г. принялъ крещеніе Привина, князь Блатанскій; что въ 
836 г. была построена церковь въ Нитрѣ, въ 845 въ Салѣ, въ не-
извѣстные годы другія церкви. Можно впрочемъ думать еще и такъ, 
что Константинъ Философъ, занѣсколько лѣтъ до призыва Ростислава, 
задумалъ славянское дѣло свое въ 855 году. 

Къ 866 году относятся Responsa ad consulta Bulgarorum; слѣдо-
вательно, Болгары уже были крещены. 

Въ 867 году 13-го ноября умеръ nana Николай, звавшій Констан-
тина Философа въ Римъ, а съ 14-го декабря сталъ папою Адріанъ, 
принявшій Константина Философа. Слѣдовательно, Константинъ Фи-
лософъ былъ въ Римѣ въ 868 году. Передъ тѣмъ онъ пробылъ въ 
Моравіи по житію Паннонскому Константяна Философа три съ 
третью года (40 мѣсяцевъ), три года по житію Меѳодія, четыре съ 
половиной года по латинскому сказанію; слѣдовательно, братья при-
были въ Моравію не позже 863—864 года. 

Въ 869 г. февраля 14-го Константинъ Философъ, принявши въ 
монашествѣ имя Кирилла, умеръ 42-хъ лѣтъ отъ родѵ (Жит. Пан.); 
слѣдовательно, онъ родился въ 827 году. Α такъ какъ ему бьгло 
24 года, когда онъ отправился къ Сарацинамъ (по Житію), то зна-
читъ, это должно было случиться около 851 года. Въ слѣдъ за этимъ 
Константинъ Философъ былъ нѣкоторое время въ покоѣ, а потомъ 
совершилъ путешествіе къ Козарамъ и затѣмъ уже занялся славян-
скими буквами, что очевидно, могло быть и въ 855 году. Если, впро-
чемъ, принять, что въ 855 г. Константивъ Философъ изобрѣлъ сла-
вянскія письмена, а въ 863—864 былъ въ Моравіи, то гдѣ же про-
велъ онъ лѣтъ 8 или 9 до этого? 

Въ 869 же году Меѳодій утвержденъ папою Адріаиомъ въ санѣ 
архіепискояа Моравскаго. Къ этому же году должно быть отнесено 
и то посланіе папы къ Святополку, которое внесено въ славянскомъ 
переводѣ въ Житіе. Къстати замѣтить, что Ростиславъ, къ кото-
рому АХріанъ писалъ свое посланіе. оставался великимъ княземъ 
Моравскимъ до 870 г., когда, вслѣдствіе войны его съ Нѣмцами, 
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былъ предателъски схваченъ и заключенъ, а потомъ и умеръ въ за-
точевіи, между тѣмъ какъ великимъ княземъ Моравскимъ сталъ его 
племянникъ Святополкъ. Нельвя еще не замѣтить, что до 869 года 
Зальцбѵргскіе архіепископы считали себя хозяевами въ Паввовіи, и 
конечно, хотѣли удержать въ ней свою власть. Папы, напротивъ, могли 
желать поддержать славянское богослуженіе до времени, пока нужно, 
чтобы Паннонія не отпала отъ Ряма. 

Въ 875 г. пава Іоаннъ VIII (сдѣланъ ваііою въ 872 г. декабря 
13*го) подтвердилъ Меѳодія ваего архіепископіи. Передъ этимъ Меѳо-
дій (но Житію) два съ половиной года былъ въ ссылкѣ въ Свабахѣ, 
слѣдовательно, его удаленіе случилось не позже 872 г. 

Въ 879 г. Меѳодій былъ званъ въ Римъ для оправданія, а въ 
880 г. былъ овъ вновь утвержденъ, какъ видно изъ падскихъ посланій; 
слѣдовательно, Меѳодій былъ опять въ Римѣ въ 879—880 гг; Пере-
водъ Св. Писавія къ этому времени былъ уже конченъ. 

В ъ 8 8 1 г . марта 23-го Меѳодій былъ вновь званъ въ Римъ; чѣмъ 
кончилось дѣло—не извѣстно. Вспомнить можно только то, что 15-го 
декабря 882 г. nana Іоавнъ VIII умеръ, и мѣсто его заступилъ Ма-
ринъ; за тѣмъ въ 884 г. (въ августѣ) и Маринъ умеръ, папою избранъ 
Адріанъ III, умершій въ 886 г., а вмѣсто его избранъ Стефанъ УІ. 

Въ 885 г. апрѣля 6-го Меѳодій умеръ. 
Въ 890 г. обнародовано иославіе Стефана УІ къ Святополку Мо-

равскому съ задрещеніемъ славянскаго богослужеяія въ Моравіи. Оче-
видно, что съ того времени послѣдователи Меоодія должны были уда-
литься. 

Къ этимъ даннымъ можно присоединить еще нѣсколько другихъ 
для соображевія, — касающихся обращенія Болгарскихъ Славянъ къ 
христіанству. 

Въ 844 году, въслѣдствіе мира Болгарскаго князя Бориса съ Гре-
ками, сестра его, долгое время проведшая въ Греціи и принявшая 
тамъ христіавство, возвращена была домой, въ замѣну бывшаго у Бол-
гаръ въ плѣву греческаго моваха Ѳеодора Куфары. И этотъ монахъ 
Ѳеодоръ, какъ утверждаютъ хроники византійскія, поучалъ христіан-
ской вѣрѣ, а еще болѣе содѣйствовала той же цѣли сестра Бориса. 
Нѣкоторые византійскіе лѣтописцы утверждаютъ даже (см. Зонару), 
что Борисъ съ Болгарами уже въ это время принялъ крещеніе. И 
Саксонъ, хрояистъ XII вѣка, тоже говоритъ, что Болгары крестились 
въ 843 году. 

Въ 859—860 году Борисъ принужденъ былъ креститься именемъ 
императора Михаила, для чего къ нему посланъ былъ епископъ. При 
этомъ нѣкоторые лѣтописцы сообщаютъ, что Борисъ повелѣлъ живо-
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писцу монаху Меѳодію нарисовать въ своемъ дворцѣ картину страш-
наго суда (см. у Стриттера , II, 571—572). 

Къ этимъ даннымъ прибавить еще нужно, что въ числѣ посланій 
папы Николая сохранились посланія его къ императору Михаилу и къ 
патріарху Фотію (860 г. сентября 25-го), въ которыхъ онъ представ-
ляетъ архіепископа Солунскаго какъ своего викарія въ Епирѣ, Ил-
лиріи, Македоніи, Ѳессаліи, Ахаіи, Дакіи, Месіи, Дарданіи—Прева-
лиса. Вѣроятео, по вліянію папскаго духовенства Борисъ обращался 
къ Людовику Нѣмецкому ο присылкѣ епископовъ въ 864 г., и полу-
чилъ двухъ. Въ этомъ же году Болгары, прежде возмутившіеся про-
тивъ Бориса за его крещеніе, смирились и обратились. Распри за 
Болгарію между патріархами и папами, слѣдствіемъ которыхъ былъ 
полный расколъ церквей, довольно извѣстны. Фотій патріархъ (857—-
867, 880—886) конечно принималъ въ этомъ участіе, но не онъ 
одинъ. Императорское правительство было въ этомъ дѣлѣ заинтере-
совано едва ли не болѣе патріарховъ. Кончилось тѣмъ, что Болгарія 
окончательно приняла духовенство греческое, а нотомъ и славянское, 
вышедшее изъ Моравіи и Панноніи. 

По отношенію къ участію Константина и Меѳодія въ обращеніи 
Болгаръ, едва ли можно сказать что-нибудь очень опредѣлительное. 
Нельзя положительно отвергать показаній вышеозначенныхъ, особенно 
показанія житія Климента ο Меѳодіи; но и подтвердить ихъ другими 
показаніями тоже нельзя. Во всякомъ случаѣ, кажется, не для чего 
смѣшивать со св. Меѳодіемъ того Меѳодія, монаха-живописца, кото-
рый разрисовывалъ дворецъ Бориса-Михаила. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя не замѣтить, что во всѣхъ иервовачаль-
пыхъ показаніяхъ Ковстантинъ и Меѳодій при совершеніи своего 
подвига имѣли въ виду Славянъ, называвшихся этимъ именемъ, а не 
называвшихся имевемъ Болгаръ. Это названіе шло не только къ Ви-
зантійскимъ Славянамъ, но и къ Паннонскимъ и Моравскимъ, нося-
щимъ это имя доселѣ (Slowane). 

Въ чемъ же имеено заключался славянскій подвигъ Константина 
Философа и Меѳодія? 

1. Подвигомъ Константина Философа было изобрѣтевіе славянской 
азбуки, бывшее въ 855 году или позже до 863 года. Эта азбука, по 
сказанію моваха Храбра, состояла изъ 38 буквъ, такъ что къ 24-мъ 
греческимъ прибавлено было 14 новыхъ для славянскаго языка. Въ 
нѣкоторыхъ спискахъ сказанія монаха Храбра буквы эти обозвачены: 
б, Ж, S, ц, ч, Ш, Щ, Ъ, ЪІ, ь, ѣ, ю, ж, А. Изъ этихъ буквъ воз-
буждаетъ сомнѣніе только одва щ, которая и въ XI вѣкѣ еще не 
всегда писалась какъ одинъ сложный знакъ, а раздѣльво (шт), на 
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которую нѣтъ примѣра въ древнихъ спискахъ сказаяія Храбра, на 
которую также нѣтъ и стиха въ стихотвореніи=акростихѣ Констан-
тина епископа. Окончательно впрочемъ признать, что буквы щ ве 
было въ азбукѣ Константина Философа, едва ли можно: съ одноп сто-
роны можно предположить, что самъ Константивъ Фялософъ употре-
блялъ отдѣльно отъ шт слитное щ въ особенныхъ случаяхъ, какъ 
S при з; а съ другой стороны трудно и отвѣчать на вопросъ, какая 
буква могла быть на мѣстѣ щ въ числѣ 14-ти славянскихъ, развѣ 
оу, на которую стоитъ акростихъ Константина епископа, гдѣ послѣ 
стиха съ τ стоитъ стихъ съ у: упостасъ же вьсгакоую цѣлиши, a 
послѣ стиха съ ю стоитъ стихъ съ оу: Юже покть всгакъи въздрастъ 
оунъ и старъ своимь разоумомь; или же у, за которою стоитъ наша 
ижица. 

Тѣмъ мевѣе можно угадать, каково было именно правонисаніе 
Константина, употреблялъ ли онъ іотированныя гласныя, употреблялъ 
ли ѣ и вмѣсто га. 

2. Второй подвигъ Константина Философа былъ переводъ бого-
служебныхъ книгъ, въ томъ числѣ книги евангельскихъ чтеній, книгъ 
аяостольскихъ чтеній, Псалтыря, чиновъ службы. Всѣ эти произве-
денія сохранились во многихъ спискахъ, тѣмъ болѣе близкихъ, чѣмъ 
они древнѣе, впрочемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и отличяыхъ. 

3. Подвигъ Меѳодія былъ переводъ 60 уставяыхъ книгъ, всего Вет-
хаго и Новаго Завѣта, кромѣ Маккавейскихъ. Замѣчательно, что этотъ 
трудъ, по Житію, исполневъ въ шесть мѣсяцевъ съмарта до 26-го ок-
тября при помощи двухъ поповъ-скорописцевъ. Этотъ трудъ не сохра-
нился весь, и то, что сохранилось, извѣстно большею частъю въ спи-
скахъ не древнихъ. 

4. Кромѣ этого, Житіе приписываетъ Меѳодію переводъ Номо-
кавона, отеческихъ книгъ (πατερικά βιβλία). Отысканіе этого древ-
няго перевода еще предстоитъ изслѣдователямъ. 

0 распространеніи христіанской грамотности во время и 
непосредственно послѣ Кирилла и Меѳодія. 

Ни православвому славянскому богослуженіго въ Великой Моравіи, 
ни самому великомѵ княжеству Моравскому не пришлось утвердиться. 

0 томъ, что было послѣ кончивы Меѳодія съ его учевиками, есть 
драгодѣнныя свѣдѣнія современиика въ сказавіи ο житіи и дѣяніяхъ 
Климента Болгарскаго, помянутомъ уже и выще. 

„Еретики не перенесли того, чтобы видѣть Меѳодія и по смерти 
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живымъ себѣ противникомъ. Горазда лишили епископскаго сана, a 
Вихника, преданнаго Меѳодіемъ съ анаѳемой сатанѣ, возвели на ка-
ѳедру.... Обратились къ Святополку съ клеветою на православныхъ, 
будто бы ови замышляютъ произвести возмущеніе и могутъ возстать 
противъ его власти, если не бѵдутъ согласоваться въ ученіи съ (отпав-
шимъ отъ православія) княземъ. Святополкъ призвалъ къ себѣ для 
объясненія Горазда и Климента, но рѣшилъ тѣмъ, что кто яервый 
придетъ и поклянется, что онъ вѣруетъ истинно и православно, ο 
томъ онъ и будетъ судить, какъ ο вравовѣрномъ, и тому вручитъ 
церковь. 

„Франки (Οί Φράγγοι) иредупредили и выиграли дѣло... Какое 
слово можетъ изобразить, что послѣ этого сдѣлала злоба, получивши 
въ свои руки власть. Иныхъ мучили безчеловѣчно, у другихъ расхи-
щали домы, иныхъ нагими волочили по Черновнику, и притомъ пре-
старѣлыхъ, а изъ пресвитеровъ и діаконовъ тѣхъ, которые были мо-
ложе, еретикд предавали Жидамъ. Всѣхъ же ихъ было не мало, а до 
двухъ сотъ считалось однихъ служителей алтаря. Тѣхъ же, которые 
стояли на степени учителей, какъ Гораздъ, родившійся въ Моравіи 
и владѣвшій совершевно языкомъ славявскимъ и греческимъ, какъ 
Климентъ пресвитеръ, Лаврентій, Наумъ, Ангеларій и многихъ дру-
гихъ мужей знаменитыхъ заковавши въ желѣза, держали въ темницѣ 
до тѣхъ поръ, пока, истязавши ударами, отдали воивамъ отвести въ 
развыя мѣста, прилежавшія къ Истру, далеко за городъ" (какой—не 
сказано). 

Это было, какъ очевидно, до смерти Святополка, до 894 г. Изъ 
другихъ свидѣтельствъ ο времени болѣе позднемъ, узнаемъ, что іто-
слѣдователи славянскаго. богослужевія, противники нѣмецкаго духо-
венства, остались въ Моравіи. Еъ числу этихъ свидѣтельствъ при-
надлежатъ два посланія къ папѣ Іоавну IX 900 г.: одно—Тектмара, 
Зальцбургскаго архіепископа, другое—Гато, епископа Майнцкаго, въ 
которыхъ представлены жалобы на бѣдственное состоявіе церкви отъ 
угнетеній ея противниковъ. Въ первомъ изъ этихъ посланій упоми-
нается и новый Моравскій архіеиископъ Іоаннъ, утвержденный Іоан-
номъ IX папою, какъ пользующійся этимъ саномъ противно рѣщенію 
предшествовавшаго яапы, возведеннаго въ еанъ епископа Вихника. 

Какъ бы то ни было, черезъ 13 лѣтъ по смерти Святополка, въ 
907 году, въслѣдствіе битвы у Пресбурга, Моравское великое княжество 
пало: западная часть его отошла къ Нѣмецкому королю, а восточная 
досталась во власть Мадьярамъ—Венграмъ. Нельзя отвергать, что и 
послѣ этого важваго событія славянское богослужевіе, между прочимъ, 
въ Венгріи еще удерживалось; можетъ быть, даже и долго, какъ въ 
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странѣ, гдѣ духовенству латинскому преслѣдовать своихъ противни-
ковъ было труднѣе, чѣмъ на западѣ. 

Ο богослужебномъ употребленіи славянскаго языка въ землѣ Чеш-
ской есть нѣсколько вѣрныхъ данныхъ. Князь Чешскій Боривой и жена 
его княгиня Людмила приняли христіанство отъ Меѳодія, какъ сви-
дѣтельствуетъ между прочимъ и Ііозьма Пражскій (Borzivoy—baptisatus 
est a venerabili Metudio episcopo in Moravia, 23). Людмила причтена 
была къ лику святыхъ, и память ея нашею церковью празднуется до 
сихъ поръ 16-го сентября. 

Сынъ Боривоя, Вратиславъ, ему наслѣдовавшій по смерти брата 
своего Спигнѣва, женатый на Драгомирѣ, княжнѣ Лютицкой, имѣлъ 
двухъ сыновей, Вячеслава и Болеслава. 0 Вячеславѣ сохранились 
очень любопытныя сказавія и на латинскомъ, и на славянскомъ язы-
кахъ. Особенно важно no древности и no содержанію Сказъ или Ска-
заніе ο убіеніи св. Вячеслава, найденное Востоковымъ (см. Филоло-
гичеекія наблюденія Востокова , мною изданныя, II, стр. 91 и слѣд). 
Въ немъ читаемъ между прочимъ: 

„Нача отрокъ рости и въда и баба своя Людмила научити книгамъ 
Словевьскинъ послѣду попову· и навыче разуму ихъ добрѣ. отсади и 
Воротиславъ въ Будъчь и нача отрокъ учитися книгамъ латыньскимъ 
и научися добрѣ... И възложи Богъ благодать таку на Вячеслава 
князя. и нача же умѣти книги латыньскія. якоже добрый евископъ или 
попъ, да аще я възмяше яко греческія книги или словѣньскія про-
читаше явьнѣ безъ блазна". 

Самое это сказавіе, какъ памятникъ древній, написаяный, какъ 
согласно утверждаютъ всѣ изслѣдователи, скоро послѣ смерти св. 
Вячеслава, достоинъ особенваго вниманія, какъ образчикъ употреб-
ленія Чехами старо-славянскаго церковнаго языка. He для чего было 
бы писать на этомъ языкѣ сказавіе ο Вячеславѣ, еслибъ онъ утра-
тилъ въ Чешской землѣ все свое значеніе. 

Подъ вліяніемъ лативскаго духовенства, особенно послѣ утверж-
денія Пражскаго епископства въ 971 г., это должно было сдѣлаться, 
но не разомъ. Кстати припомнить, что no случаю учреяденія Праж-
скаго епископства дана была папою І о а н н о м ъ XIII бѵлла князю 
Чешскому Болеславу , въ которой отмѣчено, что не по обряду 
Б о л г а р с к а г о или Русскаго народа и славянскаго языка, a no поста-
новленіямъ апостольскимъ долженъ быть избранъ въ епископы кле-
рикъ, наученный латинскимъ книгамъ (veium tamen non secundum 
ritus aut sectam Bulgariae gentis, vel Rusiae, aut Sclavonicae linguae, 
sed magis sequens instituta et decreta apostolica unum... eligas in hoc 
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opus clericum Latinis adprime literis eruditum (Козьма ЕГражскій подъ 
907 г., стр. 48—49). 

Нельзя не вспомнить еще данныхъ, находящихся въ сказавіи ο 
Сазавскомъ монастырѣ, которое сохранено Козьмою Пражскимъ въ его 
лѣтописи. Говоря ο Прокопіи , основателѣ этой обители, лѣтописецъ 
отмѣтилъ, что онъ зналъ хорошо славянскія письмена=квиги (Sclavo-
nicis litteris a Sanctissimo Quirilo episcopo quondam inventis et sta-
tutis canonice admodum imbutus, стр. 90). 

Изъ дальнѣйшаго разваза ясно видно, что въ монастырѣ этомъ гос-
подствовало славянское богослѵженіе, а тѣмъ не менѣе чешскіе князья 
ему покровительствовали. Только уже кн. Спитигнѣва ^1055 —1061). 
Лативяне успѣли убѣдить, что Сазавскіе монахи черезъ славянское 
письмо впали въ ересь (per sclavonicas litteras haeresis secta ypochri-
sisque esse aperte irretitos ac oinnino perversos), и въслѣдствіе этого 
братія была прогнана въ землю Гунновъ (Венгрію). 

Князь Вратиславъ (1061—1091 гг.) возвратилъ братію назадъ, но при 
наслѣдникѣ его Брячиславѣ они снова были прогнаны, а книги ихъ 
уничтожевы или распропали (et libri linguae eorum deleti omnino et 
disperditi nequaquam ulterius in eodem loco recitabuntur, стр. 102). 
Толъко нѣкоторыя изъ нихъ попались позже въ руки новаго настоя-
теля Дитарда (idem abbas libros, quos non invenit loco sibi commisso, 
praeter Sclavonicas, ipsemet nocte et die immenso labore conscripsit, 
quosdam emit, quosdam scriptores scribere conduxit et omnibus modis 
acquisivit, стр. 203—204). 

Князь Вратиславъ хлопоталъ яередъ папою Григоріемъ VII ο доз-
воленіи славянскаго богослуженія, какъ видво изъ отвѣтнаго отказа 
папы (Quia vero nobilitas tua .postulavit, quo secundum Sclavonicam lin-
guam apud vos divinum celebrari annueremns officium, scias, nos huic 
petitioni tuae nequaquam posse favere. Degesta mus. 1080 года 
2-го января, стр. 70). Если и допустить, что запрещеніе папы Гри-
горія VII имѣло полную силу, то все же слѣдуетъ думать, что по 
крайней мѣрѣ до этого запрещенія славянское богослуженіе въ Чешской 
землѣ хотя гдѣ-нибудь совершалось. 

Доказательства довольво сильваго и долговременнаго значенія цер-
ковно-славянскаго языка въ Чешской землѣ находятся и въ самихъ 
памятникахъ чешскаго варѣчія, уцѣлѣвшихъ отъ древняго времени. 
Въ нихъ немало словъ, которыя взяты изъ дерковно-славянскаго языка: 
благословик, (εδλόγιον), благозв^чик (εοφονία), грѣхъ (αμαρτία), зла-
ТО^СТЬЦЬ (χροσοστόμα), к ъ н и г ъ і (γράμματα βιβλίον), М/^ченикъ (μαρτυρ), 
пророкъ (προφήτης), дрькъі (έκκλεσία), дѣсарь (βασιλικός), а кесарь 
(καισαρ). 
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Кромѣ того любопытны и знаменательны нѣкоторые памятники 
и по своему содержанію. Такова, напримѣръ, Легенда ο св. ГГрокопіи 
XIV вѣка, пересказывающая его дѣла и чудеса какъ защитника сла-
вянскаго богослуженія; такъ что Нѣмцы, латинники, представлены 
врагами правой вѣры (Vybor, 182—212). Къ тому же XIV вѣку при-
надлеяштъ глаголическая книга Евангельскихъ чтеній, извѣстная иодъ 
названіемъ Реймскаго Евангелія, и заключающая въ себѣ еще и 16 
листовъ древняго кирилловскаго письма. На послѣднемъ глаголи-
ческомъ листѣ есть запись такая: 

Лѣть гнхъ V*. τ π д (1394) 
та то евнлие а епсле 
есто су писани сл 
овенскимъ ѣзкемъ. ти 
імаси списвани 
бити вь годи. книжь 
опть подкоруну мши 
служи. 
Α друга страна тпе 
хто книжекь кнжь ё' 
подлѣ русскего зкна. 
псаль е сти прокопь 
опть сву руку, a το 
писмо русске далъ 
нѣбожтикь карель. ч 
тврти црь рЗимски 
κ ославѣни тому то 
клштроу а ке цти с 
ватему ерониму 
и сватему прокопу. 
господине рачь му да 
ти покои виечни амнь 

Запись эта относится къ тому времени, когда Сазавская обитель 
перенесена уже была въ Прагу подъ названіемъ Емауса na Slovanech 
и населена была Хорватами. 

He менѣе любопытны отрывки богослужебные древняго глаголи-
ческаго аисьма, съ особенвостями чешскаго нарѣчія, найденные въ 
Прагѣ, и часть миссала, написанная глаголидей, найденеая въ Іеру-
салимѣ. 

Когда именно и какъ зашло славявское богослуженіе къ Х о р в а -
тамъ , не извѣстно; но оно утвердилось даже и въ Адріатическомъ 
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поморьи. ІІапы долгое время боролись съ нимъ и не могли побороть, 
какъ доказываетъ употребленіе его даже и теперь частью римско-
католическаго народонаселенія Далмаціи. Отъ древняго времени оста-
лось нѣсколько любопытныхъ данныхъ въ этомъ отвошеніи. 

Одно изъ самыхъ древвихъ относится къ 880—890 гг. Въ 1222 
году Арбеній клерикъ переписалъ глаголицею Ц с а л т ы р ь со списка, 
какъ онъ замѣтилъ въ своей записи, сдѣланнаго по приказавію ρ на 
иждивеніе епископа Салояскаго, то-есть, Сплѣтскаго, Ѳеодора, а этотъ 
Ѳеодоръ епископъ, если только вѣрить римскому перечню Салон-
скихъ іерарховъ, жилъ въ 880—890 гг. ( F a r l a t i , Illyricum sacrum, 
1,333). 

Другое данное относится ко времени павы Іоанва X (914—928 
гг.) и Сплѣтскаго (Салонскаго) архіепискогіа Іоанна III (914— 
940 гг.). Въ это время славянское богослужевіе въ Далмаціи сдѣлалось 
поводомъ распрей духовенства и въ слѣдъ за тѣмъ собора въ 
Сплѣтѣ. Соборъ этотъ созванъ по предложенію папы, въслѣдствіе 
обращенія къ нему архіепископа съ подчиненными ему епископами и 
князей Томислава Хорватскаго и Михаила Захолмскаго съ ихъ вель-
можами, около 925г. (какъ полагаетъ Фарлати, Illyricum sacrum, III, 
92, 93). Отвѣчая ва посланіе архіепископа и его суффрагавовъ, nana 
отмѣтилъ, между прочимъ, что христіаяе ихъ паствы, уклоняясь отъ 
Евангелія и постановленій соборныхъ и апостольскихъ, у в л е к а ю т с я 
къ ученію Меѳодія, к о т о р а г о нѣтъ между священньгми пи-
с а т е л я м и (doctrinam evangelii atque canonum volumina apostolicaque 
etiam praecepta prae termittentes, ad Methodii doctrinam confugiunt, 
quem in nullo volumine inter sacros auctores comperimus). Въслѣд-
ствіе этого nana предложилъ далматскому духовевству вмѣстѣ съ его 
легатами, епископами Іоанномъ Анконскимъ и Львомъ Пренестин-
скимъ. постараться, чтобы служба совершалась въ землѣ Славян-
ской по обычаю Римской церкви на языкѣ латинскомъ , а не 
на чуждомъ (ut secundum mores Romanae ecclesiae Sclavinorum terrae 
ministerium sacrificii peragant in Latina scilicet lingua, non autem in 
e x t r a n e a ) . Въ другомъ своемъ посланіи, обращенномъ къ князьямъ, 
духовенству и всему народу, nana усовѣщивалъ родителей отдавать 
дѣтей учиться грамотѣ (латинской) и отклоняться отъ с л а в я н с к а г о 
языка . Этими посланіями дано было направленіе совѣщаніямъ и рѣ-
шеніямъ собора. Х-ю статьею его утверждено полное запре іцен іе 
с л а в я н с к а г о языка въ богослуженіи (ut nullus episcopus nostrae 
provinciae audeat in quolibet gradu Sclavinica lingua provere) . 

Въ связи съ этимъ постановленіемъ Силѣтскаго собора было дру-
гое, касавшееся подчиненности епискоиовъ далматскихъ архіепископу 
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Сплѣтскому, вызванное неповивовеніемъ ему Н о н с к а г о е п и с к о п а 
Григор ія . Этотъ еііископъ (какъ догадывается Фарлати), считая себя 
пастыремъ Хорватовъ, думалъ не только ο своей личной независи-
мости, но и ο сохранен іи с л а в я н с к а г о богослужен ія для 
своей паствы (Fa r l a t i , V, 212—213). Онъ не былъ доволенъ рѣше-
ніемъ Сплѣтскаго собора, вызвалъ другой соборъ и все-таки ни-
чего не успѣлъ ( F a r l a t i , 213—214). 

Приговоры Сплѣтскаго собора 925 г., если и были исполняемы, 
то не вездѣ, а если вездѣ, то не долго. Въ началѣ второй половины XI вѣ-
ка оказалась нужда въ новомъ соборѣ. Свѣдѣвія объ этомъ новомъ соборѣ 
даетъ Historia Salomtana Ѳомы архидіакона, относя его ко времени 
Сплѣтскаго архіепископа Іоанна IV и вмѣстѣ съ тѣмъ цапы Але-
ксандра II; если вѣрно имя перваго, то соборъ былъ до конца 1059 
года; а если вѣрно имя папы, то не могъ онъ бытъ ранѣе октября 
1061 года. На этомъ соборѣ, въ числѣ мвогихъ другихъ постанов-
леній, рѣшено и то. чтобы служба н и к а к ъ не с о в е р ш а л а с ь на 
языкѣ славявскомъ , а только яа латинскомъ и греческомъ (ut 
nullus de cetero in lingua Sclavonica praesumeret divina mysteria ce-
lebrare, nisi tantum in Latina et Graeca), и чтобы никто изъ Славянъ 
не былъ возводимъ въ духовный санъ (nec aliquis ejusdem linguae 
promoveretur ad sacros orclines). При этомъ замѣчено было, что готѳ-
ск ія писмена были изобрѣтены какимъ-то еретикомъ Меѳодіемъ, 
который многое наиисалъ ложно противъ правила католической вѣры 
на славянскомъ языкѣ (dicebant enim gothicas literas a quodam Metho-
dio haeretico fuisse repertas, qui multa contra Catholicae fidei normam 
in eadem Sclavonica lingua mentiendo conscripsit). Въ слѣдъ за этимъ 
рѣшеніемъ все славяяское священство было поражеяо болыпою скор-
бію, потому что всѣ ихъ деркви были заперты (quippe eorum ecclesiae 
clausae fuerunt. F a r l a t i , III, 130). 

И это рѣшеніе, вѣроятво, ве могло само удержаться на долгое 
время. Прошло еще столѣтіе, и состоялось новое рѣшеніе—уже въ 
пользу с л а в я н с к и х ъ книгъ *). Въ просьбѣ своей папѣ Сеньск ій 
епископъ объяснилъ, что въ землѣ Славянской есть свои особев-
ныя книги, которыя клерики этой земли считаютъ доставшимися 
имъ отъ блаж. Іеронима, и которыми пользуются при отправленіи 
божественной службы (in Sclavonia est l i t e r a spec ia l is, quam illius 

0 Разные глаголическіе отрывки сербскаго письма, а равно и кирилловскіе 
памятники того же неюсоваго письма, важны, между прочимъ, для доказательства 
широкаго употребленія письменности славянской въ этой части славянства въ 
дре-внее время. 
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terrae clerici se habere a b. Hieronymo asserentes, earn observant in 
divinis officiis celebrandis), и что поэтому онъ, епископъ, и проситъ 
дозволить ему совершать богослуженіе по этимъ книгамъ (celebrandi 
divina secundum dictam literam). Папа Иннокентій IV далъ свое со-
гласіе на это въ п о с л а н і и отъ 29-го марта 1248 г. съ оговоркою, 
чтобы это дѣлалось только тамъ, гдѣ дѣлалось по прежнему обычаю 
и не нарушая закона (in illis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine 
observantur praemissa, dummodo sententia ex ipsius veritate literae non 
laedatur (Annal. Ray η a id . 590). 

Славянская граиотность въ Болгаріи, Сербіи и Руси. 

Ученики Меоодія, изгнанные изъ Моравіи, удалились въ Болга-
рію. Драгодѣнныя свѣдѣнія объ этомъ находятся въ С к а з а н і и ο 
житіи св. Елішепта, на которое выше уже были ссылки. 

„Пришедши въ Бѣлградъ, городъ знаменитѣйшій изъ всѣхъ ле-
жаідихъ на Истрѣ, они явились къ Боритакану (Βοριτακάνφ), которому 
ввѣрено было въ то время его охраневіе и no желанію его, разска-
зали ο всемъ, что съ ними случилось... Боритаканъ счелъ необходи-
мымъ отправить сихъ чѵжестранцевъ къ Болгарскому князю Борису, 
зная, что Борисъ жаждетъ такихъ людей....Когда они пришли къ 
Борису, онъ, давши имъ священническія одежды и оказавши всякую 
почесть, приказалъ имъ опредѣлить жилища, назначенныя для пер-
выхъ изъ его друзей и пожелалъ каждый день бесѣдовать съ 
ними, узнавать отъ нихъ древнія повѣствованія и житія святыхъ и 
устами ихъ перечитывать то, что находится въ писаніяхъ. И изъ 
лицъ? его окружавшихъ, нѣкоторые знатнѣйтіе приходили къ свя-
тымъ, какъ дѣти къ учителямъ. Избѣгая безиокойствъ и вмѣстѣ 
стараясь дѣлать угодное князю, не рѣшались они вступать въ домы 
частныхъ лицъ безъ позволенія князя. Пока одинъ Болгаринъ Ехацъ 
(Εχάτζης) просилъ у князя позволенія принять свящ. Климента съ 
препод. Наумомъ въ свой домъ. Князь согласился, наказавъ прини-
мать учителей этихъ со всею почестью. Освящается также и домъ 
Часлава (Τζα^δλά^φ) пребываніемъ въ пемъ Ангеларія, который, по-
живши у него нѣкоторое время скончался". 

Далѣе сообщаются любопытныя свѣдѣнія ο Климентѣ, первомъ 
продолжателѣ подвига братьевъ-иервоучителей: „Михаилъ -Борисъ, 
не переставая заботиться, какъ бы этимъ священнымъ мужамъ до-
ставить всякій случай къ исполвенію дѣла Божія, отдѣлилъ отъ Ко-
токія (έκ TOO Κοτοκίοο) Кутмицивицу (την κοοjxi-ζιβιτζαν), поставилъ 
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надъ нею начальникомъ Довету, а Климента иослалъ туда учителемъ, 
предложа ему въ даръ три дворца (τρεις οίκους) въ Діаволеѣ, прево-
сходные по великолѣпію, и мѣсто для отдохновенія около Ахриды и 
Главеницы. Въ каждомъ округѣ своей паствы Климевтъ имѣлъ нѣ-
сколько мужей избранныхъ и притомъ довольво многихъ, такъ какъ 
всѣхъ ихъ было до 3050, съ вими часто бесѣдовалъ, а н а с ъ сми-
ренныхъ и не д о с т о й н ы х ъ между всѣми другими сдѣлалъ всѣхъ 
приближенвѣе. .. Слѣдя за всѣмъ, что онъ дѣлалъ, мы никогда не 
видѣли его празднымъ: онъ или училъ дѣтей, показывая имъ на-
чертанія письменъ, объясняя смыслъ написаннаго, упражняя ихъ въ 
письмѣ, или иредавался молитвѣ, или занимался чтеніемъ, или писалъ 
книги. 

„Изъ учениковъ своихъ онъ поставлялъ чтецовъ, иподіаконовъ, 
діакововъ и пресвитеровъ. Въ каждомъ округѣ отправлевіе дѣлъ 
поручалось 300 ученикамъ, которые, не требуя себѣ платы, сами не 
несли никакой повинности князю, Такъ прошло семь лѣтъ. 8-й годъ 
учительства Климента былъ послѣднимъ годомъ жизни князя Миха-
ила Бориса (Борисъ умеръ 2-го мая 907 года, какъ узнаемъ послѣ, 
слѣдовательно Елимевтъ началъ свое учительство въ Болгаріи въ 
899 году). Послѣ него княземъ былъ сынъ его Владиміръ. Черезъ 
4 года онъ умеръ, и тогда наслѣдовалъ княжество Симеонъ, усилив-
шій проповѣданіе слова Божія и построеніемъ всюду ц.ерквей утвер-
дившій православіе. Симеонъ возвелъ К л и м е н т а въ с а н ъ ^ е п и -
скоиа Дремвицы или Бѣлицы ((Δρεαβίτζας ήτοι Βελίτζας), и такимъ 
образомъ сдѣлалъ его первымъ епископомъ въ Болгарскомъ народѣ 
(δή βουλγάρω γλώσυη).... Звая грубость народа и совершенное вввѣжѲ" 
ство въ знаніи писаній, и замѣчая, что многіе священеики болгар-
скіе, выучившись только писать, не понимаютъ греческихъ сочиненій, 
и потому не просвѣщены, такъ какъ на болгарскомъ языкѣ не было 
поучительныхъ словъ, приноровленныхъ къ праздникамъ, Климентъ 
составилъ на всѣ п р а з д н и к и поѵчительныя слова- Всѣ эти сочи-
ненія сохраяяются л ю д ь м и трудолюбивыми. Онъ оставилъ ихъ 
и въ монастырѣ своемъ, который построилъ въ Ахридѣ еще при 
жизни блаженпаго Бориса прежде, чѣмъ совершенно принялъ епархію 
Бѣличскую, именно послѣ того, какъ этотъ князь опоясалъ всю 
Болгарію семью соборными храмами. Къ этому монастырю яри-
соединилъ онъ еще церковь, сдѣлавшуюся яослѣ архіепископскою. 
каѳедрою, такъ что въ ахридѣ стало три церкви (одна соборная)... 
Незадолго до смерти онъ далъ болгарскимъ церквамъ ирощальный даръ, 
состоящій въ прибавлен іи къ тріоди того, чего въ ней не доста-
вало, именно всего, что поется отъ недѣли новой (Ѳоаіиной) до самой 
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пятидесятниды... По его завѣщанію, все его имущество, между про-
чимъ и книги, раздѣлено было п о п о л а м ъ епископіи и мона-
стырю. По смерти тѣло ег )̂ было положено въ гробѣ, устроенпомъ 
его руками въ обители его, по правую сторону трапезы, 27-го іюля, 
въ царствованіе Симеова даря (βασιλέως) Болгарскаго, въ лѣто отъ 
С. М. 6424" (то-есть, 916 г. no P. X.)· (Подъ 27-мъ іюля зане-
сена его вамять въ Мѣсяцесловникѣ Ватиканскаго глаголическаго 
Евангелія: 

«стаго аплѣ о. н. Климента епскпа Бѣличскаго». 
Тотъ же годъ, 6424, но безъ числа ^мѣсяда означеяъ въ изсѣ-

ченной заииси на камяѣ въ Охридѣ: 
«Въ лѣ з&Гд меседа 18 а* 
прѣставише с 
стъ Климѣтъ. 
іѵхритьски ( Г р и г о р о в и ч ь , Очеркъ путешествія по Европ. 

Турціи, 116). 

„0 вастырь добрый... прогони злую ересь, которая какъ язва 
вкралась на пагубу твоего стада, въ особенности послѣ твоего успе-
нія, да не разсыплетъ и не погубитъ она овецъ пажити, тобою 
указанной44. 

Многія изъ произведеній Климента сохранились въ Русскихъ 
спискахъ, между прочимъ и въ древнихъ (ве только XIII и XIV, но 
и XII вѣка: эти послѣдніе изданы мвою въ Древн. Памятникахъ Рус-
скаго письма и языка 199—202). Объ одномъ изъ нихъ, ο Похвалѣ 
св. Кириллу ѵчителю Словенску язътку, было уже помянуто выше. 

Изъ сочиневій Климента, пока еще мало извѣстныхъ, большею 
частію не изданныхъ, обращу внимавіе на одно: на „Поѵченіе на 
п а м я т ь а п о с т о л а или мученика" , сохравивтееся въ спискѣ XII 
вѣка (въ сбор. Троиц. лавры). Оно любопытно по передѣлкѣ Сербо-
Хорутанской, сохранившейся въ числѣ Фрейзингенскихъ статей въ Ла-
тинскомъ спискѣ X в. Оно начивается словами: 

«Братим. присно жадага спасенигіі нашего гь бъ" нашь присно при-
зывакть насъ непрестаньно»... 

И далѣе: 

Аще бо бы ю (заповѣдь божию) съхра 
нилъ (Адамъ). то въ вѣкът кмоу было(бы) жи 
тик. бес печали и бе сімьрти. ста 
рости не прикмлюще. ни сльзьна 
дѣла ( = тѣла) имоуще . 

Ecce bi detd nas nezegresil 
te vueki gemu be si-

ti starosti ne prigemlioki nikoli-
gese petzali ne imugi ni slzna 
telese imoki. nu u yueki gemu 

6 
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нъ завнстию дьгаволею шлоучи 
СА w славъі бжига. не въздьржанига 
дѣлга. w толѣ нападоша на родъ 
члвчьскъш (и) печали и стрти и смьрть 
преминоуюгца житик члвчьско . . . . 
нъ въспрднѣмъ понѣ іи селѣ и не 
лишаимъсА самохотью неиздре 
ченьнъш славъі бжи и радости вѣчь-
н ъ ш сице глюще. Сирицдюсд 
сотонъі и вьсѣхъ дѣлъ кго. си 
же соуть дѣла сотонина. идоло 
жьртвига. братоненавидѣник. 
клеветът. гнѣводьржаник. зависть. 
гарость. н е н а в и с т ь . татьбы 
разбои. пьганьство. объгаданик. 
плъти оугоженик. обидѣніш. 
пѣн бѣсовьскътх 
чьто бо ксть мьрзъчѣк. тацѣхъ дѣлъ 
. . . Да ПОТЪЩИМЪСА Оиселѣ вънити тѣснъіими 
двьрьми въ жизнь вѣчноую...и томити плъть 
свою стртми и моуками Ха7 ради, ими же 
сь блжнъш. имрд. подвигноусА. предаю плъть 
свою на стрти и на ралът и тъ бо члкъ 
же бѣ гакоже и м-ы. нъ вьсдкоу зълобоу 
възненавидѣ. а блгть бжию и млть 
възлюби. ю же подъвигнѣмъсд и мъі въз 
любити. да боудемъ снове бжйи. и при 
частьници црьствию кго. 

be siti. bonese zauiztiu bui ne-
priiazninu uuignan od slauui bosige 

potom na narod 
zlouezki strasti i petzali boido 
ne i moki i bz zredu zemirt 
I pagi bratriia pomenem se 
da i zinouue bosi naresem se 

ese sunt dela sotonina. ese trebu 
tuorim bratra oclevuetam 

ese tatua 
ese raszboi 
ese pulti ugongenige. ese roti choise 
ih nepazem.nugeprestupam.ese nenauuist 
nizce teh del mirzene pred bosima ozima 

moseti potomu zinci 
uvideti i sami razu-
meti ese bese priuuae 
zlouezi v liza tazle aeo 
se i mui gezim tere ne 
priiaznina uznenauvidesse 
a boslu uzllubi se. 

Особенво любопытпо при сличеніи этомъ το, что въ обоихъ из-
водахъ повторены въ нѣкоторыхъ случаяхъ тѣ же отступленія отъ 
чистаго старо-Славянскаго нарѣчія. Такъ въ обоихъ изводахъ замѣ-
чаемъ употребленіе дѣепричастія: 

(Adam) старости не прикмлющи = starosti ne prigemlioki, ни 
сльзьна тѣла имоуіце = ni slzna telese imoki. 

Стоитъ также отмѣтить слово Климента на „стое въскресеник" 
(въ томъ же сборникѣ XII вѣка), гдѣ есть отрывки изъ Евангелія 
того же перевода, что и въ древнихъ спискахъ Евангельскихъ чтеній: 
Блажени съмѣрении дхъмь. = блажени нищии дхъмь 
гако тѣхъ ксть црствик. н*бснок гако тѣхъ ксть црьствик. нбсьнок. 
(блажени) плачющиисд гако блажени плачлчіциисА. гжо 
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ти оутѣшатьсд. блжни кротьции 
гако ти снове бжйи нарекоуть-
сд. блжіш млтиви. гако ти поми 
ловани боудоуть. 

ти оутѣшАтьсА. блажени кротъции 
гако ти наслѣддть земл^ *) 
блажени милостивии гако ти поми-
ловани блчдлѵгь (Остр. ев. 212). 

Что касается до другихъ товарищей Климента, то-есть, Горазда, 
Саввы, Наума, Лаврентія, то ни ихъ судьба, ни ихъ особенные труды 
пока неизвѣстны. Напротивъ того, извѣстно по своимъ трудамъ 
лиде очень замѣчательное, но ο которомъ найдены пока свѣдѣнія 
только въ собственвыхъ его произведеніяхъ: это К о н с т а н т и н ъ , 
прежде пресвитеръ, потомъ епископъ въ землѣ Болгарской. Отъ вего 
осталось двѣ книги въ спискахъ, но съ повтореніемъ его записей. 

Одна изъ нихъ: „Прѣложевик, съказанига свАтаго еуангелига". 
сохранившееся между врочимъ въ Русскомъ спискѣ XII вѣка: это 
воученіе на воскресные дни, составленныя изъ бесѣдъ Іоанна Злато-
устаго и др. Въ Прологѣ Константинъ упоминаетъ самъ ο себѣ нѣ-
сколько разъ, начивая съ первыхъ строкъ:. 

«Прологъ Ο ХѢ оумѣренъ. съказанига стго еваньгеліш. сътворенъ 
КОСТАНТИНЪМЬ. имь же и прѣложеник бъість. тогожде съказаніш 
кваньгельскаго». 

Въ этотъ прологъ включено стихотвореніе акростихомъ, начи-
нающееся Словами: 

«Азъ СЛОВОМЪ СИМЪ. МОЛЮСА боу 
Бже всега тварии. зиждителю » 

Сочинитель упомиваетъ въ немъ и ο „Словѣньскомъ племени: 
«Къ крещению обратишасА вьси. 
Людик твои нарещисА ХОТАЩѲ 

МРІЛОСТИ ТВОК.' ώ бе" просАть зѣло» 

упоминаетъ и ο себѣ: 
Шьствоую нъшѣ по слѣдоу оучителю. 
Имени кто и дѣлоу послѣдоуга. 
Мвѣ сътворю еваньгельско слово. 

И далѣе за стихотвореніемъ: 
«Азъ оумалкнъш Костантинъ. къ вамъ братик MOW ОЦИ же и 

снове. аще и грЙбѣ нъ хощоу мало бесѣдовати.... Оуничьженик мок 
оубѣждено бъівъше вѣрьнъійми етеръі члвкъі. съказаник стааго еван-
глига прѣложити. отъ грьчьска ш ъ і к а въ словѣньскъ. оубогахъ же 

*) Блажени съмиргашцеи гако ти снове бжии нарек^тьсд. 
6* 



— 84 — 

CA начати. стръпьтьнок, словесъ. видѣвъ въшіе недооумѣнига. и силъі 
мокга соуще. нъ пакъі съмрьти зьрд боудоущага. за ослоушаник. на-
чахъ. не вьсего могы написати нъ оуставлкнага недѣльнагі кван-
ГЛИІ7І. Й . . 

Въ концѣ книги вомѣщенъ перечень лѣтъ отъ сотворенія мира 
подъ заглавіемъ: 

«Историкии за ба" въ кратъцѣ одрьжАЩи. лѣ отъ Адама до Хва 
пришьствит и пакъі отъ ХаІ до настогащАаго въ . ві индикта» . 

Въ этомъ перечнѣ между прочимъ отмѣчено: 
«въ коупѣ же отъ Адама до Хва въплъщенига ксть. лѣ §ФіГе... 

(читай Б Ф — 5 5 0 0 ) . . . съвъкоупльше же отъ Адама до стаго КОСТАН-

тина вѣрнаго црА ксть лѣ w м"г ( 5 8 4 3 ) . . . . вьсѣхъ же л"ѣ w про-
ПАТИА Хва до л ь в а ц р д н ъ і н ѣ ш ь н д а г о Д Ѳ В А Т Ь с ъ ш ; a w А д а м а 
до н а с т о г а щ а а г о в ъ в і и н д и к т а . есть лѣ (читай fS.y".B.z= 
6 4 0 2 ) . 

Кромѣ того предъ этимъ послѣднимъ показаніемъ отмѣчено, что 
В а с и л ь царствовалъ κ (20 лѣтъ, а Л ь в ъ с н ъ к г о з"лѣтъ. 

Это послѣднее показаніе сравнительно съ первымъ есть самое 
важное. 12-е и н д и к т а и 8-й годъ ц а р с т в о в а н і я Л ь в а YI, наслѣд-
н и к а В а с и л і я М а к е д о н с к а г о , е с т ь 6402-й г о д ъ отъ с- м. и 894 г. 
отъ P . X. Выше отмѣченный 918-й годъ (девять съ". іи ) есть пятый 
годъ Конетантина VII, а если читать его за 908-й, то 23 годъ Льва VI 
(инд. 12). 

При разборѣ этой книги по Русскомѵ списку XII вѣка въ Опи-
саніи Рѵкописей Московской Синод. библіотеки (II, 2, стр. 409—434), 
представлено ея содержаніе (51 слово и одно сказаніе), отмѣчены 
нѣкоторыя мѣста, которыя можно считать собственно прибавленіями 
Константина пресвитера, и указаны особенности языка и правопи-
санія. 

Кромѣ словъ Іоанна Златоустаго, Кирилла Александрійскаго и 
Исидора Ііилусіота, помѣщено одно (л. 195—197) подъ заглавіемъ: 

К о н π ρ ο съказаник. й кванглиу w Лоукът, начинающееся сло-
вами: братик. и оді и съшове.1 посл&шаите Кмьно. — сочиненіе са-
мого Константина пресвитера. Каждое изъ словъ начинается и окан-
чивается его же прибавками, что и означено часто въ рукописи сло-
вомъ кон. Вотъ примѣръ (л. 210): В ъ не МА. поу. Братик възлюб-
ленага. съберѣтесА и послоушаите оумьно. и прилежьно. страшьна и 
грозьна словеса... Се бо и азъ пакъі придохъ дьньсь. къ вашеи 
любъви. Златоуста наставьника прѣдлагага. Хва словеса прозАбающа. 
алчьнамъ дшамъ. и гакоже брашьномъ оухлѣбдща. He Г р ь ц и бо 
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т ъ ч ь ^ обогатишасА о ц ь м ь симь. н ъ и С л о в ѣ н ь с к ъ і и р о д ъ 
мь нимъ і и п о п ь р а н ъ б ы с т ь (читай: бъіти) всѣми» и т. д. 

Языкъ вообще довольно чистый старо-Славянскій; есть, впрочемъ 
такія слова и выраженія, которыя останавливаютъ на себѣ своею 
особенностью; напримѣръ, 212: ж е н а т ь ц ь βυοεικός мирянинъ; 30: 
п о т а к ъ в и дѣгати —льстить, п о т а к ъ л и в ъ — льстивый; п о т а к ъ -
л и в ь с т в о — л е с т ь , κολακεία; цѣста — дорога, πλατεία; н а п ь д а — н а -
града; погатъі—кровъ, покровъ (призрѣніе бездозшыхъ) στέγη; 19: 
поимъі творити—обвинять; остр^гати—отвергать; на б о ж и ^ — 
по Вогу; з а п д т ъ немедленно; голѣмо много; цѣіца — ради, для; 
сцѣгло—κατ'ίδίάν. особо. 

Сквозь правописаніе Русское виднѣется и не Русское, требуюіцее 
опредѣленія носовыхъ звуковъ: ж и А: не бждете, блѵдлѵгь, на подоблч, 
въ иерихл^, водът текоуіца ( = ^ЩА). Замѣчателыгы случаи упо-
требленія Α вмѣсто ж И ЪІ: властельскоу работА ( = САИ ( = съіи) 
в с е м о г о у ю и бъ ( = всемогъш). 

Изъ Формъ грамматическихъ особенно важно употребленіе сокра-
щ е н н а г о п р о ш е д ш а г о : се придъ ( = придохъ), придоу (то-есть 
придж = придошА) оученици възмогоу ( = — ж = ВЪЗМОГОША) съкръіти 
навъік^ ( = — ж = — ОША) ВЪ прѣмъ ходити, САДОУ престоли ( = — 
ж — — оша). Любопытно употребленіе окончанія т ь въ 3-мъ лицѣ 
прошедшаго вр.: подобашеть, въставить, отъгонАхоуть, мьнАхоуть. 

Вѣроятно, къ этомѵ труду Константина епископа, если только не 
къ переводу Четвероевангелія, принадлежитъ „прогласъ", сохранив-
шійся при одномъ Сербскомъ спискѣ Четвероевангелія, и отдѣльно 
въ сборникахъ. Вотъ нѣсколько мѣстъ изъ него по моемѵ чтенію. 

П р о г л а с ъ к с т ь свАтаго еуангелиггі. гакоже пророци прорекли 
С/^ть прѣжде Христосъ грддеть ТАЗЪІКЪІ събрати Тѣмъ жё 
оуслъшште Словѣни вьси. даръ бо сь отъ бога данъ ксть. даръ 
божии десьнъіь^ ЧАСТИ КСТЬ. даръ доушамъ николи же тьлѣник доу-
шамъ Сеи ксть даръ. Матѳеи. Маркъ. Лоука и Іоанъ. . . . 
Слъішите С л о в ѣ н ь с к ъ ш н а р о д ъ вьсь слъшште. слово отъ бога 
приде. слово иже кръмить доуиіА ч ЛОВѢЧЬСКЪІІА Вьсе безъ 
свѣта нѣсть лѣпо видимок, тако и вьсакага доуша безъсловесьна 
невидАщи божига закона добрѣ. закона кънижьна Доуша безъ 
боукъвьна мрьтъва гавлтьетьсА въ ч ловѣцѣхъ. Тоуждиимъ Т А З Ъ І К Ъ М Ъ 

с л ъ ш і а ш т е слово. гако мѣдьна звона гласъ слъшште. . . . На^и бо 
вьси безъ кънигъ ІАЗЪЩИ Боукъви бо СИІА иже прииметь. мж-
дрость (прииметь). М^дрость Христосъ глаголеть и доудіА вашА 
оукрѣпить. апостолъі съ пророкъі. В'си иже словеса сихъ глаголюіце 
п о д о б ь н и б/^джть врага оубити. 
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Языкъ похожь на языкъ Константина Болгарскаго. Къ стати за-
мѣтить, что въ переводѣ Евангелія ни разу не употреблено слово 
боукъвъі въ такомъ значен іи , какъ въ этомъ прогласѣ. 

Другая книга того же Константияа— Словеса св. Аѳанасія Алек-
сандрійскаго на Аріаны, сохранившаяся въ Русской рукописи XV 
вѣка. И въ ней есть очень любопытная запись, опредѣляющая вре-
мя перваго наиисанія: 

«Сіа книги блгочестнътд наричеэгыд Аѳанасіи. повелѣніем кндза 
нашего Болгарска . йменем Сімеона. п р е л о ж и и епископ К о н -
с т а н т и н ъ . в' Словенскъ ш ы к w Г р е ч ь с к а . в. лѣто α» начдла 
мира улд (6414) ін ι (10). Йчнк сьі Меѳодов, архіепіскопа Мо-
равъі. напса же и т о у д о р ъ ч е р н о р и з е ц До^ов. тѣмъ же кнзем 
повелѣлъ; на устіи тъічд. в ЛѢ ^ у і і ё " (6415) инд .ід! (=іаГ) идеже 
стаа Златаа црквъі новаа сътворена еГ тѣмъ же кнзм: в се Нбо 
лѣто tfcne раб бжіи сего кндзд и)ць. в блазѣ вѣрѣ живъій; в до-
брѣ исповѣданш Га нашего ϊ г ха. великіи й чтны и блговѣрны 
госпо4 нашъ кндз Болгарскъ. именем' Б о р и с ъ ; христіаное же имд 
ёмК Михаил. мсца маіа в ъ if днь; въ сЙбсшгы4 вечер. сеи же Бо-
рисъ Болгаръі кртилъ е въ л5 етхь бехти *). 

Чтобы дать смыслъ этимъ хронографическимъ яоказаніямъ, мнѣ 
кажется другаго средства нѣтъ, какъ принять, что Константинъ 
держался счета м а р т о в с к и х ъ годовъ, что слово лѣто онъ могъ 
принимать и въ подлинномъ значеніи, то-есть, времени тепла; и что 
одинъ изъ переписчиковъ въ показаніи индикта вмѣсто іа ошибкого 
написалъ .ід. 6414 м а р т о в с к і й г о д ъ р а в н я е т с я 2-й половинѣ 
6414 с е н т я б р ь с к а г о года = IX индиктѵ и первой половинѣ 
6415-го сентябр . года (съ сентября до марта)=Х индикту. Констан-
тинъ окончилъ свой трудъ въ мартовскомъ 6414 году въ сентябрѣ 
или позже, то-есть, когда уже начался Х-й индиктъ. 6415 мартов-
скій годъ р а в н я е т с я второй половинѣ 6415-го с е н т я б р ь -
скаго г о д а - Х - м у и н д и к т у и нервой половинѣ 6416 сентябрь-
скаго года=ХІ-му индикту . Писецъ княжій черноризецъ Тудоръ 
окончилъ свой трудъ переписки книги въ 6415 мартовскомъ году, 
послѣ августа, то-есть, когда начался ХІ-й индиктъ . Князь Бо-
рисъ Михаилъ скончался до этого, въ 6415 году, но когда еще не 
наступилъ XI индиктъ, мая 2 = : Х инд. = 907 года, что и было 

*) е Т Х Н = е.Т£Н Ce = s = 6) 6368, то-есть 860 г. 
Β е х д а н - ( < ю вмѣсто T ) = = e X ^ ? H (е = б) 6368, то-есть, 

860 г. 
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въ этомъ году дѣйствительно въ субботу *)· Нельзя не обратить 
вниманія на то, что если вѣренъ выше приведенный расчетъ, въ 
Болгаріи въ началѣ X вѣка употреблялся въ ебщежитіи мартовскій 
годъ. 

И эта книга разобрана также въ Описаніи рукописей Москов-
ской Синод. библіотеки (II, 2, стр. 32—42). 

Въ отношеніи к ъ содержанію она любопытна какъ переводъ, 
вообще очень удачный, въ которомъ между прочимъ любопытна 
передача богословскихъ терминовъ, каковы:—сутьство—φύσις, суть-
ственыи—φυσικός, е с т ь с т в о — οοσία, равьноестествьнъ—όμοδσιος , 
с ъ с т а в ъ — υπόστασις, б ъ т ш ь с т в о —υπαρξις, б ъ т ш ь н ъ і и — γενητός, 
н е б ъ і ш ь н ъ і и — άγενητος, плоть б ъ і ш а щ и — γενητή, е с т о в а н і е — т в 
είναι. Есть и другія любопытныя слова и выраженія, частію тѣ же 
что и въ первой книгѣ: п о с о л ъ — дѣло, работй, διακονία, мощи — 
λείψανα, стоуждь — щоуждь=оМ0тр^, пладне— въ полдень, блехчи 
τέκτων, кречагъчи—κεραμέος, роуда—υλη, станище—μονή, станція, 
курѣлъкъ—образъ—τύπος, τρόπος, оусрехльство—ανωμαλία, сцѣглъ іи— 
μόνος особенный, оревитъіи—θηλομανής, гатати—στοχάζεσ&αι, о стру -
гати άνατρέπειν, бъшию—совсѣмъ, совершенно, сегда—можетъ быть, 
подлинно, дѣйствительно. 

Изъ Формъ грамматическихъ замѣчательны с о у и = слш ^ с ъ і и , 
род. соуга; бѣга = бъівъ, род. бѣгаго. 

Сквозь Русское правописаніе видятся остатки прежняго въ ж: 
сл^и, с^ддща, вѣдж. 

Кромѣ означенныхъ лицъ, есть еще нѣсколько другихъ Болгар-
скихъ дѣятелей, которыхъ труды относятся къ тому же времени, и 
которыхъ однако нельзя причислить къ непосредственнымъ ученикамъ 
Кирилла и Меѳодія. 

Въ числѣ такихъ прежде другихъ надобно вспомнить І о а н н а 

*) Годъ сентябрьскій Годъ мартовскій 
сентябрь 

IX инд. = 6414 

X инд. = 6415 

XI инд. 6416 

мартъ ι _ ТрудЪ Конетантина не ра-
сентябрь J нѣе сентября 906 
мартъ 
сентябрь 
иартъ 
сентябрь, -ТРУДЪ ТУД°Ра маРта 

907. 

I 6415 
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екзарха Б о л г а р с к а г о . Нѣкоторые изъ его трудовъ носятъ на 
себѣ признакк времени. Таковы: 

— Прѣподобьнаго чрьноризьцд и прозвутера Иоанна Дамаскиньска 
слово ο правѣи вѣрѣ: переводъ съ прибавленіями. 

Эта книга сохранилась въ нѣсколышхъ спискахъ, и между про-
чимъ, въ одномъ довольно древнемъ Русскомъ XIII в. *) (Син. библ. 
№ 108=155 въ л. 210 лл. въ 2 столбда). 

На лл. 1—7 помѣщенъ — «Прологъ сътворенъ Ишаномь прозву-
теръмь ексархомь българьскомь иже ксть и прѣложилъ книгът сіш». 

Въ этомъ прологѣ читаемъ: 
^Понюке оубо свдтъіи человѣкъ бжии къстдтинъ ФИЛОСОФЪ ре-

ка мьногъі троудът пригЗ строга писмена словѣньскъіхъ КЪНИГЪ. И 

отъ евангелига. и апла. прѣлагага йяборъ клико же достиже живъш 
въ мирѣ семь. тьмьнѣмь. толико же прѣложь. прѣстоупи въ (животъ) 
бес коньцд. и свѣтъ придтъ дѣлъ своихъ (то-есть) мьздоу. Съ сими 
же съі и оставль кго въ житии семь. великъш бжии архиепискоупъ. 
Меѳодии братъ кго. прѣложи вся оуставыгыд кънигы отъ 
елиньска дзъіка кже ксть гръчьскъ. въ словѣньскъ. Азъ же се 
слътша. мъногашьды. хотѣвъ окоуситі'. оучительскага. съказаніш. го-
това прѣложити. въ словеньскъ газъікъ. онът бо тъ прѣложилъ 
бѣаше оуже Меѳодии. гако же слъішаахъ. оубогахъсд помъшілдга. 
еда въ н к г о мѣста хощоу потроудивъсд. на оуспѣхъ чади прело-
жити въ свои газъшъ. съказанид оучительскага. еда боудуть имъ 
на исказоу. вѣдѣ бо своего Кма тоупость и гроубость... се вьсе по-
гонивъ шстахъсд сего. Миноувъшоу же нѣколикоу лѣтъ. чьстыгыйи 
члвкъ доуксъ . чрьноризьдь (то-есть, князь Борисъ Михаилъ) при-
леже мънѣ. дохожьшоу ΜΪ на присѣщение его. велга ми и молга пре-
ложити оучительскага съказанид. и въспоминад ми рече попови чьто 
есть ино дѣло развѣ оученьд. да ельма же еси слоужьбоу тоу при-
галъ. то и с е ми ноужда есть дѣлати. Азъ же средѣ дъвою стога... 
дхъ cm no се дѣло. и прѣложихъ стго Иіиана презвоутера Дамас-
кина». 

Князь Борисъ Михаилъ умеръ, какъ прежде означено, въ маѣ 907 г., 
слѣдовательно, этотъ трудъ Іоанна екзарха сдѣланъ, или по крайней 
мѣрѣ н а ч а г ъ до мая 907 года. По списку XIII вѣка нельзя дѣ-
лать вѣрныхъ заключеній ο правописаніи и языкѣ подлинника. Нель-
зя впрочемъ, не замѣтить, что и въ немъ, не смотря на измѣненія 

Изданъ Бодянскимъ и Поповымъ въ Чтеніяхъ 1878 г. и отдѣльно по этому 
древнему списку. 
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Русскаго писца, сохранились кое-какія черты очень древнія; напри-
мѣръ, шт вмѣсто щ, іА вмѣсто ^ (по Болгарскому смѣшенію а и ^ ) : 
гатроба вмѣсто іАтроба 203, равно и смѣшеніе ь съ ъ: гръчьскъ, 
зъданик. Есть особенности и грамматическія: дъвѣ талантѣ, дрисно-
саи, придаи предъгрддък (προηγδμενον), не постоуиаАе (тоже); 
въ слѣдоуле (тоже); к, вм. ксть, нѣ вм. нѣсть. Изъ словъ отмѣтимъ 
небесьскъіи. 

— Ш е с т о д н ь к . съп сано Іоаномъ презвитеромъ и ексархомъ. отъ 
стго Василига, Іоана (Златоустаго) и Севериана и Аристотелѣ ФИЛО-

соФа и инѣхъ: извлеченіе изъ показанныхъ писателей, преимуще-
ственно изъ Василія Великаго. Эта книга сохранилась въ разныхъ 
спискахъ, между прочимъ и въ Сербскомъ спискѣ XIII в. (1263) ]). 
И при этомъ трудѣ есть прологъ, указывающій на время. Въ немъ 
читаемъ: 

Что краснѣе, что ли и слаже боголюбцемъ. иже по истинѣ жа-
ДАТЪ жизни ВѢЧНЪІА. неежели присно бога не отступити мыслію 
и поминати его добрыя твари яко и се ты господи мои. княже слав-
ныи Сгмеоне х р и с т о л ю б ч е не престаеши възиская повеленш его 
и твари.. хотя ся ими красити и славити (изъ Русск. списка не 
древняго). 

Си же словеса шесть. Госиоди мои не w себѣ мы ксмъ съста-
вили. нъ wbo штъ ккъсамера светааго Васильга истовага словеса. 
wbo же и разоумы иЗтъ него въземлюще такожде и и)тъ ИиЗана. 
а дроугок, ѵотъ дроугъшхъ.. . (изъ Сербск. списка XIII вѣка). 

Въ концѣ перваго изъ шести словъ есть также обращеніе къ 
Симеону: 

«Всек. твари бесприкладънъіи хъітрець и творьць. иисвѣти т в о к 
срде ги моі. црю великъш христолюбьче СумеиЗне. и съ всѣми 
моужи твоими и повинникъі (изъ Сербск. списк. XIII в.). 

Очевидно, что трудъ посвященъ Болгарскомѵ квязю Симеону, 
умергпему въ 927 г. 

Онъ обиленъ словами всякаго рода, и потому заслуживаетъ осо-
беннаго изученія для опредѣленія особенностей Болгарскаго яарѣчія 
(многія приведевы въ разсмотрѣніи, помѣщенномъ въ Ояисан. М. 
Синод. рукописей, II, 1, 12—29). He менѣе любопытенъ и строй 
языка, на сколько можно проникнуть сквозь Сербское правописаніе. 
Между врочямъ особенно любопытны частые случаи смѣшенія Α (за-
мѣненнаго посредствомъ к) съ ж: 

*) Издана Бодянскимъ и Поповымъ въ Чшеніяхъ 1879 г. и отдѣльно. 
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кзъкъ =z ^зъкъ , кжичьство = ^жичьство, шестокголнъ = ше-
столчгольнъ, кдоль — ждоль, и съ тѣмъ вмѣстѣ оу ( = ^ ) вмѣсто τά: 
придоу = придъі, пловоу = пловът, растоу —. растъі, гредоу = грддъі; 
постоянно болѣре. Въ грамматическихъ измѣненіяхъ: coy (=слС) по-
стоянно вмѣсто слѵгь, кли=естьли. Изъ неизмѣняемыхъ словъ лю-
бопытны: подлъгъ—вдоль, свѣне—кромѣ, цѣща — ради, для, изіъ-
же — потому что, ти — и, оуто — же, митѣ — опять *). Изъ дру-
гихъ словъ особенно любопытны: к о у р ѣ л ъ к ъ — первообразъ (23) 
несвѣда — [ΐοσία, рамѣнъи — сильный. 

Другой современникъ Симеона Болгарскаго былъ Григорій пре-
свитеръ. Имя его помянуто въ книгѣ 

«Изложенига Іоана бъів шаго отъ Антлохъійскаго велграда Си 
риьь Малали ο лѣтѣхъ мироу» 

Въ Русскомъ спискѣ XV в. послѣ 4-й книги, въ слѣдъ за встав-
кою изъ книгъ Ветхаго завѣта читаемъ: 

«Книгъі завѣта Божіа ветхаго, сказающе образы новаго завѣта 
истиноу соущу преложенна отъ Греческаго языка в Словенскъіи 
при князи Блъгарстѣмъ Симеоне, сыне Бориши, Григоріемъ презви-
теромъ мнихомъ всѣхъ церковникъ Блъгарскихъ церквій поъелѣ-
ніемъ того книголюбца князя Симеона истинѣ рещи боголюбца». 

Къ сожалѣнію, сохранившійся списокъ Русскій, единственный 
пока, такъ пбзденъ и такъ отзывается перемѣнами, что имъ иользо-
ваться трудно съ цѣлью палеографическою. 

Ко времени князя Симеона надобно отнести, какъ кажется, и 
трудъ ч е р н о р и з ц а Храбра , „Отвѣтъ ο письменехъ",выше подробно 
обозначенный. Въ одномъ изъ списковъ время написанія этихъ от-
вѣтовъ указано въ выраженіст, относящемся къ братьяыъ первоучи-
телямъ: 

«слѵгь бо кще живи иже сжть видѣли ихъ»; 
авъдругомъ къ Константину Философу отнесено выраженіе «нъшѣ» 

(въ смыслѣ новѣ, недавно): 
«Словѣномъ кдинъ СВАТЫИ КОНСТАТИНЪ нарицакмъіи Кириллъ и 

письмена нъшѣ сътвори и книгъі прѣложи въ малъіхъ лѣтѣхъ». 
Здѣсь къ стати отмѣтить и еще одно показаніе Черноризца Храбра: 
«Аще ли кто речеть, гако (Курилъ) нѣсть ^строилъ добрѣ (Сло-

вѣньскам письмена). понкже СА построгаі^ть и кще ( = д а тѣмъ СА 
построга^ть и кще). отвѣтъ речемъ симъ: и Грьчьскът такожде мно-
гаждът сжть построгали Акула и Суммакъ. ипотомь ини мнози. 8до-
бѣк, бо ксть послѣжде потворити неже прьвѣе сътворити». 

4) Въ сложныхъ: митѣтеченига, митѣплоутига, митѣтщани^. 
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Это, какъ кажется, относится и къ азбукѣ, и къ переводу. 
Въ числѣ иамятниковъ времени Симеона Болгарскагэ надобно 

отмѣтить еще два очень важныхъ. Одипъ изъ нихъ извѣстенъ у 
насъ подъ названіемъ С в я т о с л а в о в а с б о р н и к а 1073 года . 

Этотъ сборникъ переведенъ съ Греческаго языка (какъ указалъ 
В о с т о к о в ъ въ Описаніи рукописей Румянцевскаго музея, 500) по 
повелѣнію Болгарскаго князя Оимеона; это видно изъ записи, со-
хранившейся безъ измѣненія въ позднемъ спискѣ (какъ указалъ Ше-
в ы р е в ъ : Поѣздка въ Кирилло-Бѣлозерскій монастырь, II, 30—32): 

«Великъш въ црехъ Сумеонъ. желаншемъ зѣло въжелавъ дрьжа-
ливый владъіка обавити съкровенъід раз&ът въ гл^бинѣ много-
стропотнъіихъ книгъ прѣм/^драаго Василига в разумѣхъ. повелѣ 
мнѣ нѣкчинѣвѣдию премѣн/гч сътворити рѣчи инако набддще 
тождьство раз^мъ его. ѣже акъі б'чела любодѣльна съ всакаго 
цвѣта писанию. събравъ акъі въ е динъ сътъ въ вельмъісльнок, 
срдце свое проливаеть акъі стредь сладъкоу изъ оустъ своихъ прѣдъ 
б о л ѣ р ы на в ъ р а з о у м ѣ н и ё т ѣ х ъ м ы с л е м ъ ѢВЛѢАСА ИМЪ НОВЫИ ПТО-

ломеи не вѣро^ но желаникмь паче и събора дѣлд многочьстнъіхъ 
бжествьнъіхъ книгъ всѣхъ. ими же и СВОА полатът исплъни. вѣчнл^ 
си памАть сътвори. еже памАти винлч въсприАти б/ади хрьстолюби-
вѣи е г о Д&ІІИ о т м ы ц е н и к в ѣ н ь ц е м ъ б л а ж е н ъ і х ъ и СВАТЪІХЪ мликь 

непрѣбрьдомъш вѣкъі вѣкомъ аминь». 
Въ спискѣ 1073 года имя Симеона замѣнено именемъ Русскаго 

князя Святослава. Принадлежа по этому сяиску 1073 г. къ числу 
очень важныхъ древнихъ памятниковъ Русскаго письма, сборникъ 
этотъ не менѣе важенъ и какъ памятникъ письменности Болгарской. 
Особенно замѣчательно въ этомъ отношеніи: 

— частое употребленіе шт: 
— ч а с т ы й п р о п у с к ъ піъ въ 3-мъ лицѣ: 
coy вмѣсто с^ть, бъівак, б^де, не може, начьне, простирак, носи, има 
— употребленіе формы блчдгаше: аште боудАше боу" годѣ въ-

просъ,—аште ли будАше(адамантъ) кръвавъ, 
— употребленіе словъ оуто въ смыслѣ конечно, свѣне—кромѣ, 

и т. п. 
— употребленіе особенныхъ словъ какъ: 
чьпагъ—нагрудникъ, дъгна—рана, напьда—мзда, рамянъ — 

сильный, гърдъіи —• ужасный (отвратительный?) изѣкръ голубой, 
чрьствъіи спасительный (здоровый, сильный)? сабль—пѣтухъ, и т. д 

Другая не менѣе любопытная книга времени Симеона есть такъ-
называемый Златоструй, сохранившійся въ Русскихъ спискахъ, къ 
сожалѣнію позднихъ (XV в.)· Это собраніе словъ Іоанна Златоустаго, 
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болыпею частью нравоучительнаго содержанія. Въ началѣ ея есть 
запись, которая въ спискѣ 1474 г. читается такъ: 

«Прологъ самого хртолюбиваго. 
црд Семиіша. 

Вся книгъі ветхъія и новъія внѣшняга и въноутреняга. бТговѣр-
ныи црь Симиишъ. бжтвьнаго писашд испытавъ. и всгіГ оучтль 
нравы и обычад. и мдрть и разоума всего. бВкенаго же I w m 
Злаустаго. почюдивсд словеснѣи мдрти. и блгти стго дха. и гако из-
выкъ емоу чести всд книгъі изъбравъ его всд словеса изъ всѣхъ 
книгъ его. в сія единът сложи ІШИГЪІ. гаже и прозва ЗлатострЬ7яга. 
аще бо иного по семоу имени Златостроудго прозваша то и мы 
нѣсмы мню никакоже съблазнилися книгъі Златостроуяга нарекше. 
елма же и дха стго оученія акъі златъіми стр&ши члчьскъіми сла-
къіми рѣчьми спсньГ покадніе\ w всякого грѣха омъівад къ бгоу 
приводитъ. и акъі ослою глакътми словесът вся сквръны очищая 
телесныя и дшевнътя. и исплънити жадитъ всѣ" кртьяно блгонравія 
дѣлъі. премногъш обители бжія. се оуже оуспѣха дѣлд и повига 
многи. да не ослабѣю ни разлѣняся на длъзѣ. почитающе многая 
его словеса. мало w многа избравше акы всѣмъ око сіга положихомъ. 
да всь почитая прилѣжнѣ с разоумомъ. аще ся не лѣнить тъчію. 
многоу ползоу в них дши и тѣлоу обрдще». 

Запись эта повторяется во всѣхъ спискахъ, доселѣ открытыхъ 
(въ спискахъ: Чудовскомъ, Императорской Публичной библіотеки 
(Толстовскомъ № 47). Уваровскомъ (Царск. 176 и др.)· Повторяется 
и содержаніе. Это не всегда простой переводъ, а не рѣдко извле-
ченіе съ нѣкоторьши прибавками. 

Редакція первоначальная не вездѣ сохранева и, можетъ быть 
послѣ сдѣланы кое-какія добавленія. 

Въ одномъ только спискѣ (Чудовскомъ) гораздо лучше сохра-
нены кое-какіе признаки древняго правописанія, напримѣръ, ш , a 
не ш, ш вмѣсто ак: да не забываамъ; ъ вмѣсто ь и т. п. 

Слова встрѣчаются тѣ же, что и въ прежде означенныхъ Бол-
гарскихъ памятникахъ. 

Изъ дисателей, живоіихъ послѣ князя Симеона, по имени извѣ-
стенъ только одинъ Козма П р е с в и т е р ъ . Съ его именемъ осталось 
одно сочиненіе, сохранивіпееся въ позднихъ спист:ахъ: 

«Козмы Пресвитера слово на еретикъі препрѣніе и по^ченіе w 
богох&іьныхъ книгъ 

*)• Издано дурно въ АгЫѵи za povjestnicu Jugo davensJcu,кн. IV, стр. 69—97. 
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Въ немъ обозначено время написанія въ нѣсколькихъ мѣстахъ. 
Въ одномъ сказано: 

«СлКчися Блгаръстѣи земли въ лѣто п р а в о с л а в н а г о црѣ ІІе-
т р а б ы с т ь попъ именемъ БогЙмилъ. a no истинѣ Бог&не 
милъ. иже нача прьвѣе Йчити ереси въ земли Блгарьстѣи». Петръ 
наслѣдовалъ своему отцу Симеону по его смерти (27-го мая 927 г.), 
а у м е р ъ в ъ 969 году. 

Въ другомъ мѣстѣ, представляя необходимость подражанія по-
двигамъ учителей церкви, Козма прибавляетъ: 

«Подражаніе Іоана П р е з в и т е р а новаго его же и отъ в а с ъ 
самѣхъ мнози знають . бывшаго паст^ха и екзарха въ земли 
блгарьстѣй». 

Это сочиненіе важно особенно по тому, что представляетъ въ 
себѣ замѣтки объ особенностяхъ ученія богумиловъ, которое распро-
странилось въ Болгаріи въ X вѣкѣ и потомъ далѣе на западъ, 
явясь къ Славянамъ съ востока, какъ кажется, изъ Арменіи. 

И самъ Болгарскій основатель этой секты писалъ книги, къ сожа-
лѣнію не сохранившіяся или ио крайней мѣрѣ доселѣ не открытыя. 
0 нихъ упомянуто въ статьѣ ο ересяхъ (въ одномъ сборникѣ XV в·)'. 
«а еже ο еретичьскихъ книгахъ Богумила попа. то блязниво его. 
злохытростьно въ словѣ семь извѣщено по трошну» 

но далѣе ничего нѣтъ. Тѣмъ дороже показанія Козмы пресвитера. 
Вотъ нѣкоторыя изъ вихъ: 

«Что бо глють. гако (гдь) "нѣсть сътворилъ небесе ни земля ни 
всѣхъ видимыхъ. 

0 крстѣ же гліоть. како ся KMS ксть кланяти. сына бжига на 
немъ распяша Жидове. тѣмъ же ненавидѣти кго своя 8чать а не 
кланятися. 

Что бо ти глють ο св. комкании гако не бжиимъ повелѣніемъ 
творимо ксть комканіе. ни ксть гжо же вы глете. тѣло Хрстово. но 
а к ή се и просто брашно. не бо дѣга Христосъ сътворилъ лит^ргію. 

Тѣхъ 8сты х&іить (диаволъ). вся преданія св. цркве. хотя иотН-
бити чинъі молитвьныя гаже намъ предаша св. апли и оци.... Кыи 
бо аплъ или прѣподобьникъ наказа вы еретикы отметати законъ 
даныи бмь Моисѣови. ККюли непраъьду обрѣтъше въ пррцѣхъ xtf-
лите я и не пріемлете. книгъ писаных ими.... Еретици отмещ&гь 
Авраама дрКга бжига и Данила. и Захаріины чади и прочихъ ярркъ 
не пріемлють Іоана же прчю црю . . . слъньца бечьствують. анти-
христова прчю наричють. Прѣчтые бГомре господа нашего Іс. Х а 
не чт8тъ. но много ο неи блядуть. 

Еретици слъішавше апла Павла ο к&ѵшрѣхъ рѣша. He подобакть 
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нахмъ повинЙтися злат8 и сребр^. мнятъ бо окааньнии ο иконахъ ре-
чено. да отъ того словесе обрѣтЙ ( = обрѣтоша) еи винК. не кла-
няются иконамъ но страха ради члчкаго и въ црквь входять и 
крьсты и иконы цѣл&оть. гако же ны повѣдають. иже отъ нихъ 
обратишася на нашу истиньн&о вѣрК. глюще. гако вся сія творять 
члкъ ради. а не по срьдцЬ'. въ тайнѣ крыють свою вѣрК. 

Проклятъ всякъ иже не прѣб^деть въ всѣхъ писаныхъ въ за-
конѣ кто бо вы &саза. гако нѣсть то речено ο томъ св. хлѣбѣ 
и ο чаши. гако же то вы еретици блазнящеся бесѣд^ете. гако ο те-
троевангеліи то есть речено. и опракосѣ апостолѣ, а не ο св. ком-
каніи. 

Како же вы чины св. х&іите — литЬ'ргію мню и прочая млтвы. 
И кто есть ставилъ по всей земли еппы и попы и прочія чины 

црковныи. но гако же пишеть гако же свою правьду хотяще поста-
вити Бжіи правьдѣ не покоришася. Аще бо и въ лѣности жив^ть 
правовѣрніи попове. гжо же вы гГете... но бжтва не х&гят. . . . аіце 
же вы еретици невѣр^ете гако бмь свящаеми суть вьсегда ереси. 
то посл8шаите что глеть Павелъ. 

Въ сохранившихся ссискахъ удѣлѣли почти исключительно только 
слова, напоминающія ο Болгарскомъ языкѣ: елма, н а ш а р е н ъ , ко-
тыса, свита, ^ с е р я з ь , любити (цѣловать), хыза и т. п. 

Къ Болгарскимъ памятникамъ X вѣка, во мнѣнію преосвящен-
наго П о р ф и р і я и въ слѣдъ за нимъ вѣкоторыхъ другихъ, слѣ-
дуетъ отнести напись глаголическими буквами н а а к т ѣ И в е р -
скаго м о н а с т ы р я 6490 (982) года. Актъ этотъ сдѣлка І о а н н а 
Ивера , о с н о в а т е л я И в е р с к а г о монастыря съ ж и т е л я м и ка-
стра Е р и с с а ο земляхъ , привадлежащихъ этому монастырю. На 
этомъ-то актѣ вр. Порфирій нашелъ въ числѣ другихъ записей свя-
щевниковъ и запись съ именемъ попъ Гиоргій (Указатель актовъ 
св. горы Аѳовской 1847. Изв. Археол. Общ. V, стр. 15). Разсмо-
трѣвъ этотъ актъ no семи фотографическимъ снимкамъ, я нашелъ 
письмена глаголическія, но словъ повъ Гиоргій не нашелъ (Древн. 
Глагол. Памятн., 10—14). 



Писыяенность Русская въ X вѣкѣ. 

Почти одновременно съ Болгарами начинается письменность и у 
Русскихъ. И въ Русской письменности, судя по памятникамъ до 
насъ дошедшимъ, употреблялись тотъ же или почти тотъ же языкъ 
и тѣ же письмена. Эти памятники изъ X вѣка суть слѣдующіе: 

— Договоры Олега съ Греками 907 и 911 гг. 
— Договоръ Игоря съ Греками 944—945 гг. 
— Обязательная грамота Святослава императору Іоанну Цимис-

хію 972 г. 
— Слово ФилосоФа «чего ради Богъ сниде на землю» 986 г. 
— Символъ вѣры съ приложеніями вѣроучительныхъ наставле-

ній, данный Владимиру при крещеніи 988 г. 
— Десятинная дарственная грамота Владимира 996 г. 
— Церковный уставъ Владимира до 1011 г. 
Ни одинъ изъ этихъ памятниковъ не дошелъ до насъ въ по-

длинникѣ; списки ихъ впрочемъ на столько близки одинъ къ другому, 
что и они могутъ въ нѣкоторой степени замѣнять мѣсто подлинни-
ковъ и даютъ возодежность сдѣлать нѣсколько палеограФическихъ 
соображеній. Одни изъ нихъ касаются всѣхъ этихъ памятниковъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ преимущественно церковныхъ: Слова и Символа; 
другія—преимуідественно грамотъ. 

Обращая на нихъ вниманіе, въ отношеніи къ церковнымъ есте-
ственно касаемся вопроса ο введеніи вѣры христіанской. Припомнимъ 
здѣеь между прочимъ: 

— 1. Крещеніе Аскольда и Дира и съ ними другихъ Руссовъ 
въ 867 г. 0 немъ говорятъ и современники (напримѣръ, патріархъ 
Фотій), говорятъ и близкія преданія (напримѣръ, Константинъ Пор-
Фирородный Admin, imp., гл. 29). 

— 2. Церкви въ Кіевѣ до 944—945 года. Изъ нихъ одна. 
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св. Иліи, была соборная, какъ отмѣчено въ договорѣ Игоря и въ 
Повѣети временныхъ лѣтъ. 

— 3. Крещеніе Ольги въ 957 году въ Константинополѣ, какъ 
знаемъ изъ современника ея императора Константина ПорФирород-
наго (Cerim. Aulae Bys. Боннск. изд. 595—598). 

—4. Крещеніе Владимира и народа Кіевскаго въ 988 г. и за-
тѣмъ строеніе церквей и введеніе епископствъ. 

Во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ явно участіе Греко-православнаго 
духовенства, хотя и нельзя отвергать участія духовенства запад-
наго. Нельзя отвергать, что введеніе христіанства въ Русской землѣ со-
вершалось при помоіци языка Славянскаго.Всѣ вышеозначенные памят-
ники одинаково свидѣтельствуютъ, что языкъ Славянскій, употреблен-
ный для этого, былъ тотъ или почти тотъ самый, какой былъ упо-
требленъ и юго-западными Славянами,—не только по строю, но и по 
подбору словъ для выраженія христіанскихъ понятій. 

Нѣтъ не только повода, но и возможноети отвергать, что съ 
принятіемъ христіанской вѣры Русскіе приняли и Славянскія книги 
уже бывшія у юго-западныхъ Славянъ. При этомъ припоминаются 
сказанія древней нашей лѣтописи: 

— ο п р и н я т і и г р а м о т ы Кирилловской: 
«Пьрвое (то-есть, древле) преложенъі книгъі Моравѣ, гаже про-

звасд грамота Словѣньскага, гаже грамота есть въ Р&си и въ Бъл-
гарехъ Дунаискъіхъ» (Пов. вр. л. 6406). 

— о б ъ о б у ч е н і и дѣтей г р а м о т ѣ при Владимирѣ: 
«Нача (Владимиръ) поимати Η нарочитои чади дѣти и дагати на 

^ченіе книжьное... Симъ же раздаганомъ на ^ченіе книгамъ, събыстьсд 
пророчьство на Р^стѣи земли глаголющее і въ оны дни ^слышать 
гл^сии словеса книжнага и гасьнъ бЬ7деть изъікъ г^гнивыхъ» (Ис 
XXIX, 18; Пов. вр. л. 6496). 

Само собою разумѣется, что эти книги были богослужебныя, по 
которымъ и въ Византіи учили читать и писать. 

Были ли приносимы къ намъ исключительно книги Болгарскаго 
письма, или же и не Болгарскаго? На это пока отвѣчать положи-
тельно нельзя. Предполагать только можно, что близкія связи Рус-
скихъ съ Болгарами должны были содѣйствовать внесенію въ Русь 
книгъ Болгарскихъ—по крайней мѣрѣ со времени Ольги и Свято-
слава. 

Грамоты, сохранившіяся отъ X вѣка, любопытны не только во-
обще, но и по нѣкоторымъ особеннымъ даннымъ. 

Три изъ нихъ суть д о г о в о р ы Олега и И г о р я съ Г р е к а м и , 
имѣвшіе преимущественно значеніе торговое; къ нимъ же отнести 
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можно PI обязательную грамоту Святослава. Подлинники всѣхъ этихъ 
грамотъ были Греческіе, послѣ уже переведенные по Славянски. На 
это указываютъ и слова, въ нихъ употребленныя: а) не переведен-
ныя: грамота, епитимія (έπιτιμία), кКбара=к8вара (χββαρα), литра (λί-
τρα), синкелъ (σογχελος), харътига и многія другія; б) переведенныя: 
глава=голова—χεφάλαιον, census capitis; златьникъ—χρύσ»νος, solidus; 
мѣстьникъ — τοπιτης, τοπικός; проказа — διαφθορά, лишеніе жизни; 
равьно—-ο 'ίσον, копія, paricla. Послѣднее изъ приведенныхъ словъ, 
р а в ь н о , указываетъ на Форму грамѳтъ. Онѣ начинались выраже-
ніемъ: Р а в ь н о д р К г а г о съвѣіцаньга, повтореннымъ въ трехъ изъ 
грамотъ вполнѣ сохранившихся и равнымъ Греческому: ϊσον του 
ετερου συμβολάιοο—списокъ съ договора. Въ нашей лѣтописи сохра-
нились списки, выданные Русскими Грекамъ, какъ видно изъ того, 
что въ слѣдъ за этимъ заглавіемъ упомянуты имена Русскихъ, до-
говаривавшихся съ Греками или дававшихъ имъ обѣщаніе. Выданы 
ли были и Греками такіе же списки Русскимъ князьямъ, это во-
просъ, который рѣшить можно договоромъ 911 года. «На Ктвьрже-
ніе же II неподвиженіе быти межи вами хртьганы и РКсью бъівшии 
миръ сътворихомъ ИвановоМъ написаниюіь на двою х а р а т ь ю 
црд вашего и своьею рКкою». To же подробнѣе и въ грамотѣ 
944—945 гг /«Мъі же съвѣщаньье все написахомъ на двою ха-
ратью, η сдина харатья есть Η црства н а ш е г о . на неи же есть 
крстъ и имена н а ш а написана а на дрЬ'гои сли ваши и гостье 
ваши. Α отходяче съ с л о в ъ дрства н а ш е г о . да допроводдтъ къ 
великому князю РКскомЬ7 Игореви и къ людемъ его. И ти при-
имающе харатью на рот^ идКть хранити истин^, гако мы свѣщахомъ 
напсахозіъ харатью сию. на неи же с8ть имена н а ш а написана». 
Это мѣсто, равно какъ и нѣкоторыя другія въ томъ же договорѣ, 
иисаны Греками; остальныя Русскими. Мѣсто это вмѣстѣ свидѣтель-
ствуетъ, что въ спискѣ договора, гдѣ оно находилось, было окон-
чаніе, котораго не было въ Греческомъ спискѣ, выданномъ Игорю, 
и которое прибавлено послѣ, Оно дѣйствительно есть и заключаетъ 
въ себѣ клятвенное подтвержденіе Русскихъ христіанъ и не хри-
стіанъ данное Грекамъ ο сохраненіи договора, Подтвержденіе сдѣ-
лано ие въ Константинополѣ, гдѣ написана Греческая грамота, a 
въ Кіевѣ, гдѣ клялись Русскіе. (Въ другомъ мѣстѣ разобралъ я это 
подробно, объяснивъ, что Русское окончаніе, прибавленное въ Кіевѣ, 
приписано весною 945 года. Изв . Имп. Р. 'Археол. Общ., I, 
368—369). 

Какими именно письменазш написаны были Славянскіе переводы 
Греческихъ грамотъ, опредѣлительно сказать нельзя, но нельзя опус-

7 
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тить изъ виду и того, что нѣкоторыя трудныя мѣста въ спиекахъ 
нельзя, кажется, рѣшить безъ п о с о б і я г л а г о л и ц ы . 

Такъ между прочимъ въ обязательной грамотѣ Святослава въ 
первыхъ строкахъ читается имя императора Іоанна Цимисхія, а да-
лѣе вмѣсто его имени поставлены только имена Кесарей, съ нимъ 
соцарствовавшихъ: «Хочю имѣти миръ и съврыиенйо любовь съ 
в с а к о м ъ великымъ цремъ Гречьскымь и съ Василиюгь и съ Кос-
ТАТИНОМЪ бгодхновеными цри». Что же значитъ «съ в с а к о м ъ 
великъімъ цремъ?» Вмѣсто слова «всакомъ» естественно должно 
читать . «Иванъмь»—по глаголически W r f i fcS v E W ^ E , а не 
V W гЬ ί1 Λ · Изъ этого впрочемъ еще нельзя заключать, что 

первый списокъ былъ написанъ т о л ь к о глаголицей, а развѣ только— 
и глаголицей. Замѣтимъ, что въ Русскихъ памятникахъ XI вѣка и 
кромѣ этого есть глаголическія буквы, употребленныя промежду 
кирилловскими. 

О б я з а т е л ь н а я г р а м о т а С в я т о с л а в а любопытна кромѣ того 
еще какъ свидѣтельство, что Русскіе того времени употребляли уже 
п е ч а т и для подтвержденія грамотъ: «Се же имѣпте въ истин^, гако 
же сътворихомъ нынѣ къ вамъ написахомъ на харатьи сеи и своими 
п е ч а т ь м и запечатахомъ». 

Д е с я т и н н а я д а р с т в е н н а я г р а м о т а Владимира 996 года, дан-
ная церкви Богородицы по ея окончаніи, сохранилась только въ 
отрывкѣ въ лѣтописи (Пов. вр. л. 6504): «Рекъ сице: Даю цркви 
сеи стѣи Бци отъ имѣньга моего И отъ градъ моихъ десАтЙю ЧАСТЬ. 

И положи написавъ КЛАТВЙ ВЪ цркви сеи, Аще кто сего пос^дить, 
да бКдеть проклАтъ. И вдасть десАтин^ НастасК КорсйининК». 

Нѣсколько болѣе изъ нея въ Церковномъ Уставѣ: «Создахъ 
црковь свАтыга Богородица. десАтиньн&о и дахъ \ш десАтинЙ. по 
всеи земли РКсьтѣи: ис кнАженинга въ соборнйо црковь. w всего 
кнАжа с8да ДѲСАТКЮ вѣкшю. а ис торг^ десАтйо недѣлю. а изъ до-
мовъ на ВСАКО лѣто и> ВСАКОГО стада и и> ВСАКОГО жита чоудномЙ 
СпасК и чуднѣи его матери». 

Что касается до этого Ц е р к о в н а г о У с т а в а , который сохранился 
между прочимъ и въ спискѣ XIII в., то вотъ его начало: 

«Оуставъ св. КНАЗА Володимира. . . Въ ИМА оца и съіна и свАтаго 
доуха. Се азъ КНАЗЬ Василии нарицаіемы Володимиръ сынъ СВАТО-

славль. вноукъ Игоревъ блаженыга КНАГИНИ ОЛЬГЪІ»... 

Далѣе: 
«Мзъ съгадавъ. съ своею кнАгинею с ъ А н н о ю . и съ своими 

дѣтьми. далъ ксмь ты с^ды црквамъ. митрополитоу и всѣмъ писк^-
посамъ по Роуськои, земли»: 
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Упоминаніе объ Аннѣ указываетъ, что Уставъ изданъ до 1011 г. 
когда она скончалась (Пов. вр. лѣтъ 6519). 

Уставъ указываетъ, какія именно дѣла должны быть рѣшаемы 
судомъ духовенства и какія части народа принадлежатъ къ духо-
венству и къ его вѣдометву. Содержаніе взято изъ установленій Гре-
ческихъ, но составъ Русскій. Б ъ составъ языка, которымъ онъ на-
писанъ, кромѣ того, что было переводомъ съ Греческаго на Сла-
вянскій, вошло и кое что мѣстно Русское: вѣкша (денежн.), погосты, 
свободы, ти&аъ и др. Этимъ уставомъ въ послѣдствіи времени поль-
зовались довольно часто, повторяя его или нѣсколько сокращая; но 
сущность его оставалась та же. И это, кажется, можетъ свидѣтель-
ствовать ο подлинности древнихъ его списковъ. 

К ъ этимъ памятникамъ X вѣка, сохранившимся въ спискахъ, 
еще ο не многихъ вспомнить можно, сохранившихся или въ измѣ-
ненномъ видѣ или только по воспоминанію. 

Сохранились, какъ кажется, хотя и въ измѣненномъ видѣ, древ-
нія л тописныя замѣтки, вошедшія въ лѣтописные своды; сохрани-
лиеь поученія язычникамъ, которыхъ обраіцали въ христіанство. 
По воспоминанію извѣстны крестъ Ольги и крестъ Владимира,— 
первый съ написью. 
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Письменность Русская въ XI вѣкѣ. 

Начиная съ XI вѣка, письменность Русская получаетъ и для ФИ-
лолога и для палеограФа очень важное значеніе: всѣ памятники 
письма этого вѣка опредѣленнаго времени писаны на Руси; болыиая 
часть памятниковъ слѣдуюіцихъ затѣмъ вѣковъ такъ же Русскіе. 
Въ Русскихъ спискахъ сохранилась большая часть пазштниковъ Сла-
вянскихъ. 

При этомъ нельзя забыть сказанія лѣтописи ο Ярославѣ: «Бѣ 
Шрославъ любя цьрковныя Йставы... и книгамъ прилѣжа и по~ 
читага к, часто въ нощи и въ дне. И събра писцѣ многъі пре-
кладаше отъ Г р е к ъ въ Словѣньскок. письмо (на Словѣньскъ 
газыкъ и письмо). И списаша книгы многъі. (Повѣсть врем. 
лѣтъ. 6545=1037). 

Отъ первой половины XI вѣка остались впрочемъ памятники въ 
спискахъ хотя частію и древнихъ, но не современныхъ. Таковы: 

— Правда и Уставъ великаго князя Ярослава. Въ Новго-
родской лѣтописи подъ 5527 г. сказано, что «Мрославъ далъ правдК 
и ^ставъ списавъ. глаголавъ тако: По сей грамотѣ ходите. гако же 
писахъ вамъ тако дьржите». Русская Правда съ именемъ Ярослава 
извѣстна, но не исключительно Ярославова, а вмѣстѣ съ прибавле-
ніями и измѣненіями послѣдующаго времени. 

— Поученіе Луки Жидяты, бывшаго Новгородскимъ еписко-
помъ въ 1036—1060 гг., нельзя впрочемъ навѣрно сказать, его ли 
собственное или имъ изъ чужа присвоенное, сохранилось въ недрев-
нихъ спискахъ и представляетъ очень мало для Филолога палеограФа: 
одно только слово было бы для него важно, если бы можно было 
опредѣлить, какой странѣ оно принадлежало; это москолудство: 
«москолудство вамъ братіе нелѣпо имѣти, ни молвити срамна слова»; 
но оно встрѣтилось пока только еще въ одномъ памятникѣ. Любо-
пытно еще слово похритатися: «не похритаися ни посмѣися ни 
кому же»; оно извѣстно изъ Поученія Владимира Мономаха, изъ 
Хроники Георгія Амартола (Русской редакціи) и изъ житія Андрея 
юродиваго. 

— Слово ο законѣ и благодати и Исповѣданіе съ за-
писью: 
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«Азъ милостию человѣколюбиваго бга. мнихъ и прозвитеръ Ила-
ріонъ. изволеніемъ его отъ блгочестивых епископъ. священъ быхъ и 
настолованъ. въ велицѣмъ и бгохранимѣмъ градѣ Кыевѣ. гако быти 
ми митрополит^. паст&$ же и Кчителю. Выша же си въ лѣто 6559 
(1051) владычьств&ощ8 блговѣрномЙ кагану Мрослав^ сыій Влади-
мерю. аминь». 

Поученія Иларіона отличаются чистымъ Славянскимъ языкомъ. 
— С п и с о к ъ к н и г и П р о р о к о в ъ съ т о л к о в а н і я м и 1047 г. 

попа Упыря Лихаго; сохранился въ переспискахъ XY и XVI вв. 
Въ немъ была такая запись: 

Слава тобѣ. гди црю небесныи. гако сподоби МА написати книгъі 
сига исъ кЙриловицѣ (=исъ к^рилоцѣ) князю Владимер^. Новѣго-
родѣ княжящю. сътови Мрославлю болшемЙ. Почяхъ же ѣ писати 
въ лѣто £ Ф. нё. мца мага въ ді. а КОНЧАХЪ ТОГО же лѣта мца де-
кабря въ ѳі. азъ попъ Оупирь Лихъш. 

He смотря на поздность списковъ, въ нихъ сохранились остатки 
древняго юсоваго письма. Что касается до текста перевода, то отли-
чить слѣдуетъ переводъ с-амихъ пророчествъ отъ перевода толко-
ваній, и кромѣ того переводъ СОФОНІИ, Аггея, Захаріи и Малахіи 
отъ всего остального. Встрѣчаются слова такія же какъ и въ дру-
гихъ юсовыхъ памятникахъ, какъ на примѣръ оуто ('βτι), лжіщ— 
копье ζιβύνη; гаригъ —σάχκος врѣтище; церь—дубъ; градина—φάραγς 
дебрь; с а м ъ ч и и οικονόμος; пькълъ—смола; г р ъ д ъ — с р а ш е н ъ ; по-
быть—побѣда; с т р а н а — я з ы к ъ ; балии—обаятель. 

Довольно часто употребляется прошедшее особенной Формы: 
сънидъ=сънидохъ, обид^, ищезж, подвиг^, налегж, падж, обрѣт^. 

— Д е р к о в н ы й У с т а в ъ Я р о с л а в а до 1054 г. сохранился въ 
спискахъ позднихъ и передѣланныхъ. Для палеограФа этотъ памят-
никъ не важенъ. 

Памятники второй половины XI вѣка, сохранившіеся въ спискахъ, 
суть слѣдуюіціе. 

— Р у с с к а я І І р а в д а д ѣ т е й Я р о с л а в а сохранилась вмѣстѣ съ 
Правдой Ярослава. Статьи этой Правды постановлены были на снемѣ 
и озаглавлены въ лѣтописяхъ такъ: «Правьда 8ставлена Р^сьской 
земли. кгда СА СЪВОК^ПИЛЪ ИзАславъ. Всеволодъ. СвАтославъ. Къснячко. 
Перенѣгъ. МикъіФоръ Кътганинъ. Чюдинъ Мик&іа». 

Снемъ могъ быть только до времени распри между братьями, то-
есть, до 1073 г., и вѣроятно скоро послѣ кончины Ярослава, въ 
1054 г. Въ кормчихъ статьи эти смѣшаны со статьями Ярослава. 
Однѣ отъ другихъ не отличаются языкомъ, и языкъ Русскій, осо-
бенно важный терминами юридичеекаго быта. 
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П о у ч е н і я и молитвы П е ч е р с к а г о Игумена Ѳеодосія 
1068—1073 гг. Нѣкоторыя изъ нихъ опредѣленнаго времени: та-
ковы посланія его къ великому князю Изяславу и къ великому 
князю Святославу. Церковный языкъ ихъ смѣшанъ съ нѣкоторыми 
Р у с с к и м и в ы р а ж е н і я м и . 

— Т р у д ы ч е р н о р и з ц а І акова : Сказаніе страстотерпцю Бориса 
и Глѣба,—Память и похвала великому князю Владимиру, и житіе его; 
Слово къ князю Изяславу Дмитрію до 1078 г. 

— Т р у д ы м и т р о п о л и т а І о а н н а II до 1089 г. (когда онъ 
умеръ): Кромѣ посланія къ папѣ Клименту, Правило церковное къ 
Іакову черноризцу и Служба Борису и Глѣбу. 

— Т р у д ы ч е р н о р и з ц а Нестора : Чтеніе ο жизни и погубленіи 
Бориса и Глѣба, Житіе Ѳеодосія, Сказаніе ο подвижникахъ Печер-
скихъ до 1093 г. 

— Г р а м о т а В л а д и м и р а Мономаха къ князю Олегу Свято-
славичу 1096 г. Первый образецъ княжескаго письма, къ сожалѣнію 
сохранилась она кажется не вся вполнѣ, то-есть, безъ начала и 
конда, при Поученіи того же Владимира Мономаха, писанномъ го-
раздо позже. 

— Лѣтописныя сказанія Василія объ ослѣплѣніи Василька Рости-
славича послѣ 1097 г. 

К ъ стати замѣтить, что лѣтописи въ Кіевѣ и Новгородѣ очевидно 
продолжались. Это доказывается не только сводами послѣдующаго 
времени, въ которыхъ упоминается ο событіяхъ съ такими хроно-
логичеекими отмѣтками, которыя свидѣтельствуютъ ο современности 
записей, но и прямыми указаніями, какъ напримѣръ, въ лѣтописи 
Новгородской (1036: Престависд архіепископъ Акъімъ и бдше ^че-
никъ его Ефрѣмъ иже нъі Йчаше). 

Одновременно съ лѣтописями писались сказанія ο частныхъ со-
бытіяхъ и житія. Кромѣ упомянутыхъ, можно вспомнить объ остав-
шихся въ передѣлкахъ житіяхъ Ольги, Антонія Печерскаго (о ко-
торомъ есть упоминаніе, касающееся до 1099 года). 

Вь XI вѣкѣ было написано не мало грамотъ, къ сожалѣнію утра-
ченныхъ, между прочимъ и частная переписка между князьями: 
такъ не сохранилась г р а м о т а к н я з я Мстислава к ъ отцу его 
В л а д и м и р у Мономаху съ просьбою помирить его съ Олегомъ: 
«Ладимъся и смѣримъся а братцю м<жм8 судъ пришелъ». 

Были переписываемы, не говоря ο церковныхъ книгахъ и свя-
томъ писаніи, книги учительныя, какъ видно изъ разныхъ свидѣ-
тельствъ. 
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Древнѣйшіе памятники Русскаго письма, сохрапившіеся въ по-
длинникѣ X—XI вѣка. 

Драгоцѣнный памятникъ хранится въ Благовѣщенскомъ мона-
стырѣ въ Нижнемъ-Новгородѣ. Это складной образъ такъ-называемой 
Корсунской Божіей Матери. Онъ помѣщенъ въ соборной церкви у 
праваго столба на особомъ налоѣ въ оеобомъ кіотѣ за стекломъ, 
Длиною онъ 7 вершковъ, шириною 5. Божія Матерь изображена на 
немъ держащею въ своихъ объятіяхъ младенца Спасителя, такъ же 
ее обнявшаго и приникшаго лѣвою стороною своего лица къ правой сто-
ронѣ ея лица. На" верху образа съ права видны буквы Фу; въ сіяньи, 
что около Спасителя, вйдна еще буква CO. Ha одной изъ полови-
нокъ складня изображенъ архангелъ Михаилъ. на другой Іоаннъ 
Предтеча. Подъ образомъ въ трехъ строкахъ находится напись, на-
писанная изъ желта красною краскою, очень худо сохранившаяся и 
теперь прикрытая серебрянною позолоченною дщидею, на которой 
выбита эта же напись (Памятники церковн. Нижегородской губерніи, 
177—181). 

Напись эта, какъ передаетъ архимандритъ Макарій, такова: 
СОбразгъ писанъ в ЛѢТО Сумеи)номъ іеромонахомъ. 
Έικών ίστορηθεΐσα έν ετη ^5Фа υπο Συμεών ιερομονάχου. 

Икон историѳиса ен ети / s ^ a υπο Сгмешн іеромонахоу. 
По правописанію очевидно, что списокъ написи сдѣланъ не съ 

подлинника, а съ дщицы, его покрываюіцей. Съ подлинника же, не 
смотря на всѣ мои старанія, я не могъ получить никакого снимка. 
По неволѣ я не могу остановиться на разборѣ этого драгоцѣннаго 
памятника J). 

К ъ X же вѣку относятъ монеты Владимира: Владимирово сребро 
и Владимирово злато, а равно и гривну съ именемъ Василія, а къ 
первой половинѣ XI вѣка монеты Ярослава: Мрославле сребро; но 

4) Q словѣ ίστορι9εΤσα сдѣланы мною замѣчаніе въ Изв. ІІ-го Ошд. Акад^ VII, 
28. Тамъ приведено мѣсто изъ Кодяна: είκών του Θεού ιστορή9η παρά ειρήνης и 
припомянуто значеніе глагола ιστορειν—στορειν^Ιαίβίοι^Γβ, равносильнаго съ 
ζωγράφειν, но обозначавщаго живопиеаніе по своей мысли. 



— 104 — 

такъ какъ выводъ основывается только на именахъ, то мы не 
можемъ здѣсь дать мѣсто ихъ разбору, прежде разбора другихъ 
памятниковъ, въ которыхъ есть болѣе положительные признаки 
времени ихъ написанія. 

Такихъ памятниковъ XI вѣка я имѣю въ виду шесть: пять книгъ 
и одну запись на камнѣ, именно: 

1) Книгу Евангельскихъ чтеній, извѣстную подъ шіенемъ Остро-
мирова Евангелія 1056—1057 гг., 

2) Запись князя Глѣба на камнѣ въ Тмуторакани 1068 г., 
3) Изборникъ, списанный для князя Святослава 1073 г., 
4) Сборникъ, списанный для того же князя Святослава 1076 г., 
5) и 6) Двѣ книги мѣсячныхъ миней, изъ которыхъ на одной, 

октябрьской, съ годомъ 6604=1096, означено имя одного изъ пис-
довъ Дъмъки; на другой, ноябрьской, означенъ годъ 6603=:1097. 

Остановимся прежде на книгахъ, какъ на памятникахъ, заклю-
чающихъ въ себѣ болѣе данныхъ. 

ОСТРОМИРОВО ЕВАНГЕЛІЕ 1 0 5 6 — 1 0 5 7 г г . 

Остромирово Евангеліе, такъ названное по имени Повгородскаго 
иосадника Остромира, какъ видно изъ записи, и нынѣ хранящееся 
въ Императорской Публичной библіотекѣ, есть книга Евангельскихъ 
чтеній, употребляемыхъ при богослуженіи. Оно написано на довольно хо-
рошемъ пергаминѣ въ мал. листъ (длиною въ 8 вершковъ, а шириною 
безъ малаго въ 7 вершковъ), тетрадями по 8 листковъ, всего 294 лл. 
Изъ нихъ 290 занято чтеніями, a 4 предопредѣлены для изображенія 
Евангелистовъ: на 1 л. изображеніе св. Іоанна, на л. 57 должно бы было 
быть изображеніе св. Матѳея, но оно осталось не нарисованньшъ, на 
л. 87 изображеніе св. Луки, на л. 126 св. Марка. Эти изображенія пи-
саны разными красками и украшены золотомъ. Рисунокъ неправиленъ, 
но нѣкоторыя Фигурки очень хороши. Они важны для изученія древ-
ности, но не нашей, а Византійской. Въ иѣсколькихъ мѣстахъ есть 
надъ чтеніями рисованныя заставки. Каждое чтеніе начинается 
большою рисованною буквою. To и другое раскрашено золотомъ и 
красками зеленою или голубою, красною и бѣлою. Нѣкоторыя буквы 
и знаки написаны киноварыо. Вся кныга писана въ два столбца 
по начеркамъ, проведеннымъ желѣзнымъ орудіемъ съ правильнымъ 
размѣромъ разстояній между строками. Ширина столбца безъ ма-
лаго 2 вершка (17/8 в.) длина столбца 55/ѳ верш.; разстояніе между 
столбцами 5/g верш. Въ каждомъ столбцѣ 18 строкъ. Послѣднія 
буквы строки нерѣдко заходятъ за начеркъ. Буквы рисованныя 
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всегда внѣ начерка, равно какъ и нѣкоторые знаки. Евангельскія 
чтенія писаны крупными буквами, каждая среднею длиною въ шестую 
долю вершка (немного менѣе); объяснительныя замѣтки буквами 
вдвое мельче. 

По содержанію книга эта, какъ и всѣ этого рода, раздѣляется 
на двѣ главныя части: 

I. Лл. 1—210 заняты чтеніями въ дни недѣльные, начиная отъ 
дня Свѣтлаго Воскресенія и оканчивая Великою Субботою. Свѣтлая 
недѣля названа с в я т о ю (л. 3) и свѣтьлою (л. 4, 6, 8, 9). Слѣдую-
іцая недѣля названа 2-ю съ понедѣльника, слѣдующая затѣмъ 3-ю 
съ воскресенья; такъ и слѣдующія до 8-й. Воскресенье 8-й недѣли 
названо с т л ж П Д Т И К О С Т И А . На 58 л. общее заглавіе: «сжбот(ы) и 
нед(ѣлд) отъ ПАТИКОСТИІА до стааго поста». Счетъ недѣль отъ суб-
ботъ: (читается евангеліе отъ Матѳея). Всего 17 недѣль. На листѣ 
89 новое заглавіе: «сжб а̂  начдтъкъ н о в о у о у м о у лѣтоу *); и затѣмъ 
идутъ недѣли н о в а г о лѣта начиная съ субботъ (читаются евангелія 
отъ Луки). Всего 18-ть. Далѣе сжб. ІІ нед. мАСопоустьнага, слчб. и 
нед. с ы р о п о у с т ь н а г а . На л. 127 новое заглавіе: ^сжб. аГ стго поста» 
(евангеліе отъ Марка). 6-я недѣля названа ц в ѣ т о н о с ь н о ю (140) и 
ц в ѣ т ь н о ю (143); 7-я недѣля названа в е л и к о ю (146). Тутъ между 
прочимъ есть чтеніе на о у м ъ в е н и к НОГА (154) и въ п р ѣ с т Х ^ 
ж ж к ж на т а Ф а т и (л. 164 и слѣд.), читаемыя въ четвергъ великій 
вечеромъ. Послѣднія чтенія этого круга суть св. заоутрышга (всего 
11-ть л. 204) 2). 

II. Вторая часть, начинающаяся съ листа 210 об., озаглавлена 

*) То-есть, начиная отъ сентября: 17-е воскресенье по пятидесятницѣ прихо-
дится между 13-мъ сентября и 17-мъ октября. 

2) Понедѣльникъ свѣтлой недѣли СТЪТИХЪ аПЛЪ* (3). 
1-я нед. (=воскресенье) по пасцѣ на н е в ѣ р и к ѲОМИНО (Ю). 
3-я нед. (=воскресенье) паМАТЬ ИшСИФОу (17). 
Среда 4-й нед. сток прѣилавление (26). 
Четвергъ 6-й нед. ВЪЗНеСвНИК. г н ё (44). 
Воскресенье 8-й нед. ПАТИКОСТИМ (54) . 
Субботайі HOR. лѣт. преже МАПОу. (116 ОБ.)· 
Воекресенье ш нов. лѣт. (117 об.). 
Суббота и воокр. МАСОПОуСТЬНаГгІ (119 об.). 
Суббота и воскр. СырОПОуСТЬНаГтІ (122). 
Суббота 1-я св. (вел.) поста Йа СВ. МКа ѲвОДОра (127) . 
Воскресенье 1-е св. поста п а пррКОМЪ МОИШ И АрОНОу и пр. прор.(128). 
Четвергъ ВѲЛИКІЙ на стр. нед. (155) . 
ПАТЪКЪ СТЪТИ на стр. нед. ( 195 ) ВвЛИКІЙ (290). 
стаЬ великага сл^бота (202). 

5 
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тайъ: С ъ б о р ь н и к ъ ц ь р к ъ в ь н ъ і и начинактьсА о т ъ мца сеп-
тлбрд . до мцд авгоста . Здѣсь помѣщены чтенія въ разныя числа 
каждаго мѣсяца съ обозначеніемъ, въ какое число празднуется па-
мять какого святого или же какого событія. Нѣкоторые изъ мѣся-
цевъ названы Славянскими названіями, именно: январь—просиньць, 
августъ—заревъ. Въ другихъ памятникахъ всѣ мѣсяцы означены 
Русскими именами, кромѣ Греческихъ 1). Подъ 14-мъФевраля означена 
памдть прѣподобьнаго оца нашего К о н с т а н т и н а ФилосоФа наре-
чена въ чрьньчьство именьмь Курила. Какъ прибавленіе къ этой 
части чтенія на особенные случаи (съ л. 288 об.): на священіе 
деркви, въ память страху, на побѣду царю на брани, надъ черно-
ризцемъ, за болящихъ, надъ олѣемъ, надъ бѣснующимся, на часахъ 
въ великую пятницу. 

На л. 294 помѣіцена слѣдующая, прежде помянутая запись: 
Слава тебѣ.ги црю нбсьнъіи. гако съподо 
би МА написати Еулие се. почахъ же е 
писати. Въ ЛѢ ^ S-. Ф". Зд! Α оконьча 
хъ е въ лѣ Ф! | е . Написахъ же Еу 
лие се. рабоу бжию нареченоу с^іцоу 
въ крщении КОСИФЪ. а мирьскът остро 
миръ. близокоу сжщоу издславоу КЪНА 

зоу . изАСлавоу ж е КЪНАЗОУ т о г д а 

прѣдрьжАЩоу обѣ власти. и оіл,а свое 
го гарослава. и брата своего володимира. 
самъ же изАСлавъ КНАЗЬ. правлма 

ше столъ оца своего гарослава къіевѣ. 
Α брата своего столъ пор^чи правити 
близокоу своемоу остромироу новѣ 

') Сентябрь — Рюинъ. 
Октябрь — Листопадъ. 
Ноябрь — Гроудьнъ. 
Декабрь — Стоуденыи. 
Январь — ІІросикьць. 
Февраль — Сѣчьнъ. 
Мартъ — Соухыи. 
Апрѣль — Брѣзьчъ. 
Май — Травьнъ. 
Іюнь — Изокъ. 
Іюль — Червенъ. 
Августъ — Заревъ. 

(См. Изв. 11-10 Отд. Ак. V, 219). 
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городѣ. Мънога же лѣ. дароуи бъ съ 
тджавъшоумоу Еулие се. на оутѣ 
шение мъногамъ дшамъ крстига 
ньскамъ. даи емоу гь бъ блние стъі 
хъ. еванглистъ. июана. маѳеа. 

./fc\ Ш-* «—• . 

лоукъі. мар и стъіхъ праоць. Авра 
ама. и ісака. и шкова. самомоу 
емоу. и подроужию ёго. ѲеоФа 
нѣ. и ЧАДОМЪ ёю и подроужиемь 
ЧАДЪ ёіб. съдравьствоуите же мъ 
нога лѣ. съдрьжАще пороучение 
свое·;· аминъ«> 

Азъ григории ди 
гако. написахъ еуглие ё. да иже го 
разнѣе сего напише. то не мози 
зазьрѣти мьнѣ. грѣшьникоу. /ε\ κ 
почахъ же писати. мда. ОКТА. 

ica. на памі. илариона. Α око 
ньча. мца. маига. въ. ві. на па. 
еіиіФана·!· молю же вьсѣхъ по 
чита^щихъ немозѣте КЛА 
ти. нъ исправльше. почитаите. 
Тако бо и стъі аплъ паулъ гле 
ть. Блте. Α не кльнѣте·;· — 

аминъ. 

^ Ф І | д . = 6 р 6 4 годъ, за вычетозіъ 5508 есть 1056 годъ no P. X. 
и § е = 6 5 6 5 = 1 0 5 7 г,Начато октября 21-го,акончено 12-го мая, 
слѣдовательно написано въ продолженіе 6 мѣсяцевъ и 3 недѣль съ 
неболышшъ: всего 203 дня, то-есть по 10 листковъ въ недѣлю, съ 
неболыпимъ по 100 строкъ въ день. 

Лида помянутыя въ записи, кромѣ самого писца Григорія діа-
кона, всѣ извѣстны исторически: И з я с л а в ъ Ярославичь вступилъ 
на велико-княжескій Кіевскій престолъ въ 1054 году, по смерти 
Ярослава. Братъ его В о л о д и м и р ъ умеръ за два года передъ тѣмъ, 
въ 1052 г., въ Новгородѣ. Изяславъ занялъ его мѣсто (СОФ. вр. 
1054 г.). О с т р о м и р ъ сдѣланъ посадникомъ въ Новгородѣ Изясла-
вомъ, кажется, уже по смерти отда; позже онъ погибъ въ войнѣ съ 
Чудью (тамъ же). Запись даетъ новыя свѣдѣнія ο родствѣ его съ 
Изяславомъ (близокоу с^іцоу ИзАславоу) и ο его семьѣ: ο женѣ Ѳео-
Фанѣ, ο дѣтяхъ его женатыхъ. Даетъ запись также древнѣйшее свѣ-
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дѣніе ο томъ, что кромѣ имени в ъ креіценіи были у Русскихъ 
имена мирскія: Остромиръ такъ назывался своимъ мирскимъ именемъ, 
а въ крещеніи былъ онъ ІОСИФЪ. 

Остромирово Евангеліе, какъ древнѣйшій изъ доселѣ открытыхъ 
болыпихъ памятниковъ Славянскаго письма опредѣленнаго времени, 
стоитъ особеннаго изученія въ отношеніи къ письму и правописанію. 

По рисунку своему особенно замѣчательны буквы: 

θ © 6 Три' вида употребляются безразлично. 

P f ^ пишется в ъ три пріема. 

S 3 
оба вида употребляются безразлично какъ циФры, но пер-
вый часто, а второй только два раза. 

τ 
1U1 

древнѣйшая изъ Формъ Славянскаго письма. 

съ округленною серединою. 

ц і " ' - Ο 
употреблено только въ нѣкоторыхъ собственныхъ 
именахъ (иішнъ, ИШСИФЪ), ВЪ восклицаніи w 

(w жено), въ соединеніи съ Т: Q j для предлога отъ въ заглав-
ныхъ строкахъ. 

въ иностранныхъ словахъ=Греческ. о. 

особеяно любопытны три послѣдніе 
рисунка: изъ нихъ второй написанъ 

о ѵ о у · * ί ΐ ^ въ одинъ пріемъ, а третій употреб-
/ J ленъ гдѣ не доставало мѣста для 

η 
полнаго написанія. 

черта съ права на лѣво всегда тонкая и длиннѣе противо-
положной. 
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Ч ддинная черта съ низу подрѣзана. 

Ѵрогатина занимаетъ третью долю длины буквы и даже болѣе, 
въ обѣ стороны одинаково правильно. 

вмѣсто отдѣльныхъ I f I Ч Р встрѣчается нерѣдко. Ψ 
»/ 

три вида безразлично. 

отвѣсная черта съ перекладиной иногда поднимается 

выше строки на столько же, какъ 
ο 

писано въ четыре пріема; верхній треугольникъ сравнительно 
й в Ь съ величиною всей буквы очень малъ. 

A J h послѣдняя Форма только въ мелкомъ почеркѣ. 

τ 
отличается изогнутою поперечною чертою, написанною въ два 
пріема. 

— ι въ соедиченш съ гласными а, е, я, я; соединяется съ каж-

дою изъ нихъ поперечною чертою: J A Κ № . Впро-
чемъ, нерѣдко вмѣсто ι употребляется точка и лежачая запятан 
надъ гласными, осѳбенно надъ е. 

какъ знакъ числа 90. 

Въ Остромировомъ Евангеліп находится еіце два любопытныхъ 
признака древняго письма; 1) вязи двухъ и трехъ буквъ вмѣстѣ, 
2) сокращенное написаніе нѣкоторыхъ словъ подъ титлами,—то и 
другое, впрочемъ, въ весьма ограниченномъ кругѣ. 
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Главный отдѣлительный знакъ послѣ нѣсколькихъ словъ, выго-
вариваемыхъ вмѣстѣ, есть точка: пишется въ полувысотѣ строки 
иногда и выше; кромѣ того, для отдѣленія выраженій употребляются 
крестики и узелки; а въ концѣ четыре точки на крестъ, или ис-
кривленная черта съ двумя точками въ верху и въ яизу и съ до-
бавочными изогнутыми чертами и т. п.. Въ началѣ же чаіце всего 
двѣ точки. 

^ } 5 ν — A 
— Правописаніе вообще не Русское, сохраняющее между прочимъ 

ж и д для выраженія гласныхъ носовыхъ; но не вполнѣ вѣрно со-
блюдаемое; то-есть, чаето оу написано вмѣсто ж и наоборотъ, ж 
вм. оу, ю вм. и вм. ю, а и га вм. И на оборотъ А = І А ВМ. ГА: 

— οу вм. ж: вин. ед. водоу, вѣроу. 
— ж в м . оу : д а т . е д . м у ж . СИДАЩЖ, СЛЧІЦЛЧ. 

— ю вм. вин. ед. волю, землю; 1-е лице наст. вр. люблю, 
молю, посълю. 

— \ж вм. ю: дат. ед. зълодѣі^, боуіж, 
— а и га вм. име-н. множ. жажа, овьца. род. ед.: волга, 

вонга. 
— Α вм. га: вин. ед. ЛИЦА, морд. 
Другой важный признакъ Русскаго вліянія есть употребленіе ъ и 

ь передъ ρ и л, а не послѣ: испълнь, мълвиши, тържьникомъ, дьржите, 
почьрпѣте, пьрси, сьрдьцьмь. Иногда впрочемъ ъ и ь употреблены 
вдвойнѣ, и передъ и послѣ ρ и χ : мълъва, тълъкоуіцоуоумоу, 
вьрьгжть, омьрькъшоу, въстьрьгнете. 

Третій Русскій признакъ: употребленіе ж вм. жд.: прихожл;, 
просмража^ть, прѣже, роженъш, забллжыиыихъ. 

Четвертый Русскій признакъ: употребленіе^ оро, ере, оло вм. ра, 
рѣ, ла: перегън^въ, володимира. 

Пятый признакъ Русскій: пропускъ д: сем;?ж вм. седмлчж (19 л.). 
Замѣчательны не менѣе этого нѣкоторые признаки не Русскіе, 

но удаляющіеся и отъ чистаго Славянскаго языка. 
1) Смѣшеніе слоговъ твердыхъ и мягкихъ: 
— ъ вм. ь и на оборотъ: ближънгааго, дъждъ, ишъдъша, лоучъше, 

дьва, ветьхъ. 
— а вм. га: авела, алтара, всакъш. 
— ж вм. прозьрлц разорл^. 
2 ) Особенное употребленіе ж и А: Т Ъ І С ^ Щ Ь , ТЪІС^ІЦЬНИКОМЪ, 

оумъвеник НОГА. 
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Эти особенности даютъ возможность отвѣчать на вопросъ: съ 
какого списка списано Остромирово Евангеліе, а вмѣстѣ и обратить 
вниманіе на признаки чистаго старо-Славянскаго языка. 

ИЗБОРНИКЪ СВЯТОСЛАВОВЪ 1 0 7 3 Г. 

Выше, въ ряду памятниковъ древнѣйшаго Еолгарскаго письма, 
сохранившихся въ позднихъ спискахъ, означенъ былъ Изборникъ, 
переведенный для Болгарскаго князя Симеона ( | 927 г.). Старѣйшій 
изъ списковъ этого Изборника есть тотъ, который, какъ видно изъ 
записей, приготовленъ былъ для Кіевскаго великаго князя Свято-
слава въ 1073 году. 'Рукопись эта писана т порядочномъ перга-
минѣ въ мал. листъ (длиною въ 7*/Г верш., а шириною въ б1^ верш.) 
тетрадями по 8 лх, всего 266 лл. Изъ нихъ 262 лл. заняты статьями, 
a 4 рисунками въ слѣдующемъ порядкѣ. 

X 1. На первой страницѣ в ъ рисованной рамкѣ написана золо-
томъ запись: «Великыи въ КНАЗИХЪ КНАЗЬ стославъ. въжделаниемь 
^ѣло въжделавъ» и пр. (какъ въ Симеоновомъ сборникѣ). Окончаніе 
этой записи «(еже памАти виноу въсприАти) бж/щ хрістолюбивѣи 
дши твоки въ отъмьштеник вѣньцемъ въ непрѣбрьдомъій вѣкъ вѣ-
комъ аминъ»—помѣщено на верху оборотной страницы, а середина 
этой страницы занята изображеніемъ Спасителя. 

Л. 2 представляетъ изображеніе семейства кн. Святослава: Свя-
тославъ по лѣвую руку отъ всѣхъ изображенъ съ книгой, рядомъ 
съ нимъ княгиня и передъ нею маленькій сынъ Ярославъ, за нею 
и правѣе- ея четыре другіе сына: Глѣбъ, Олегъ, Давидъ, Романъ. 
Имена всѣхъ надписаны съ верху золотомъ. Это—древнѣйшій ри-
сунокъ, представляющій данныя ο древней одеждѣ князей. 

Л. 3 занятъ изображеніемъ чего-то въ родѣ иконоетаса или храма; 
въ серединѣ какъ бы въ царекыхъ вратахъ представлено стоя много 
святыхъ, изъ которыхъ трое суть святители въ ФѲЛОНЯХЪ И омоФорахъ 
съ евангеліями въ рукахъ, четыре въ иноческихъ мантіяхъ съ кре-
стами въ рукахъ. Оборотная страница занята подобнымъ изобра-
женіемъ. 

На 4-зіъ листѣ начинается ^сборникъ великолѣпною застав-
кою, въ которой какъ заглавіе написано золотомъ: «Съборъ отъ 
многъ оць. тълкованига ό неразоумьнъійхъ словесьхъ» и пр. Статыі 
непрерывно продолжаются до л. 123, на которомъ, а равно и на 
слѣд. 1 2 4 — 1 2 6 написано содержаніе слѣдуюіцей затѣмъ второй по-
ловины сборника: изъ этого можно предполагать, что было такое 
же оглавленіе и для первой части, которое утрачено. 
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Л. 128 занятъ на обѣихъ страняцахъ изображеніями такими же 
какъ и χ 3-й. 

На χ 129 въ великолѣпной заставкѣ написано заглавіе, а затѣмъ слѣ-
дуютъ опять статьи, оканчивающіяся записью той же, что и на л. 1-мъ, 
только съ прибавкою года и имени писца и лѣтописцемъ въ кратдѣ. 

Кромѣ обозначенныхъ рисунковъ есть еще на поляхъ страницъ 
другіе. Изъ нихъ самые замѣчательные на л. 250 и 251 изображе-
нія знаковъ зодіака. 

Способъ написанія сборника вообще тотъ же что и въ Остроми-
ровомъ Евангеліи, но характеръ написанія другой. Рукопись писана 
въ два столбца, каждый шириною въ 1*/2 вершка; оба столбда вмѣстѣ 
съ среднимъ пробѣломъ 3*/2 вершка. Въ столбцѣ по 29 строкъ. Боль-
шихъ рисованныхъ буквъ очень мало. Простыхъ болынихъ писан-
ныхъ золотомъ и киноварью много. Строчяыя буквы величиною та-
ковы же, какъ въ Остромировомъ Евангеліи буквы меньшей величины. 

Въ Изборникъ этотъ вошли статьи разныхъ писателей въ вы-
борѣ, сдѣланномъ Греками; одинъ изъ Греч. списковъ этого сбор-
ника находится въ Коаленевской библіотекѣ (см. В. de M o n f a u c o n , 
Bibliotbeca Coisliniana стр. 192—195), какъ уже было отмѣчено Во-
стоковымъ (Описаніе рукописей Румянцевскаго музея стр. 500). Глав-
нѣйшую чаеть его занимаютъ Анастасикви отъвѣти: лл. 27—223. 
Изъ другихъ статей болѣе любопытны статьи Максима Испорѣд-
ника и Ѳеодора Раиѳскаго «о р а з л и ч и и соуштига и кстьства» 
(лл. 223—237), Георгія Хуровскаго «о образѣхъ» (лл. 237—240), 
Евсевія и другихъ «отъ лѣтниихъ» между прочимъ ο мѣсяцахъ 
у разныхъ народовъ (247—251), Исидора «о к ъ н и г ъ и клико 
же свѣне тѣхъ», между прочимъ и ο «ськровьнътихъ» (апокриФіт-
ческихъ: л. 253—254). 

Запись, находяіцаяся" на л. 263—264, начинается слѣдуюшими 
строками. 

Α коньць вьсѣмъ книга 
мъ ό яіе ти собѣ не лжбо. 
того и дроугоу не твори:— 
Въ лѣто / s^na написа 
і'и>аннъ д и а к ъ йзбо 
р ь н и к ъ сь. великоуоу 
моу кндзю ст"ославоу. 
Великъти въ КНАЗЬХЪ 

К Н А З Ь с в д т о с л а в ъ 
въжделаниюіь зѣлот 

въжделавъ и пр. 
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Четыре изъ этихъ строкъ (5, 6, 7, 9) по писанному еще разъ на-
писаны, какъ бы подновлены, но едва-ли по скобленному, какъ нѣ-
которые думаютъ. Нельзя при этомъ не замѣтить, что строки, гдѣ 
написанъ годъ, не касается эта замѣтка, а годъ 6 5 8 1 = 1 0 7 3 годъ, 
есть именно тотъ, когда Святославъ Ярославичь, прогнавъ Изяслава, 
22 марта вошелъ въ Кіевъ; онъ оставался великимъ княземъ до конца 
1076, когда (27 дек.) умеръ отъ рѣзаньга желве (Пов. вр. лѣтъ подъ 
гг. 6581—6584). 

Почеркъ Святославова Изборника 1073 года вообіде похожь на 
мелкій почеркъ Остромирова Евангелія, впрочемъ съ нѣкоторыми 
особенностями: 

_ - J m f l i 

— е. три Формы, употребляясь безъ различія, представляютъ 
столько сродныхъ образовъ написанія, что трудно рѣшить, какой 
именно изъ образцовъ былъ у писца в ъ мысли. 

— ж. пишется и въ три пріема и въ пять. 
— з. отвернутый нѣеколько на право нижній конецъ встрѣ-

чается нерѣдко. 
— і. пишется иногда вмѣсто и; блізно (17), невідимоу (21), 

хрістивыисА (28), хрістосово (29), соупротівьнок (29), хріштаахоусА 
(46), хрісти (48), відѣниюіь (57), хріштениемь (58), прігахомъі (79), 
кърчемніци (82), епіскишоу (82), вѣрКшцш (117), СВАТІТѲЛЬ (120), 
жізнь (164), погЬ;бі (165), дѣлаті' (197), повѣеті' (204). 

— м. вторая Форма встрѣчается нерѣдко. Третья Форма встрѣ-
чается рѣдко. 

— оу. третій видъ встрѣтился въ словахъ: нашьскую, образу 
(10); иногда попадается у съ отдѣльньшъ 0 на верху: уставь (247), 
оугустина (247); иногда у употреблено вмѣсто в: прауда (60). 

— х. черта, идущая съ права на лѣво, бываетъ иногда одина-
ковой длины съ тою, которая идетъ съ лѣва на право, и не совсѣмъ 
тонка. 

— ц. любопытна вторая Форма, требующая четыре пріема. 
— щ. взіѣсто отдѣльныхъ шт встрѣчается рѣдко: обрдщеши (74) 

оухъщраше (115), нощь (119), щЙдовина (138), роіц^штийсА силѣ (223) 

A t r W 

5 



— 114 — 

— ъі и ьі пишутся безразлично. Господствуетъ ы, только иногда 
пишется ъі. Разъ написано оі: помоіслиться (13). 

— ОІ—ю: въороужасять (68). 
— ж. любопытна вторая Форма, требующая пять пріемовъ. 
— ψ. имѣетъ написаніе длиннаго креста; встрѣтилось въ сло-

вахъ: булите (138), ^алъмоеы (204), самъфона (172, 240). 

— Кромѣ К, га, ж, ТА, употреблено еще іотированное ьѣ: ьѣсти 
(52), і іденик (56), всеіздьство (61), кдиноьѣдьць (61), своёй (вьсего 
своеіѣ й любѣе) (70), ьѣша (119), наьѣдлчСА (156), ьѣсть и пйкть 
(157), ьѣдома (160), нозѣ н*ѣ (169). 

— Нерѣдко вмѣсто t передъ гласною употребляется точка илп 
запятая надъ гласною, а еіце чаще этотъ знакъ ставится надъ 
іотированною гласною: новаа и в е т ъ х ш (198), высокол^ в ы ^ . Упо-
требляется тотъ же знакъ и надъ и въ словѣи, и в ъ другихъ, начи-
нающихся съ и, а равно и надъ гласными широкими, когда йми 
начинается слово. Подобный знакъ употребляется и надъ нѣкото-
рыми соглаеными. когда онѣ должны выговариваться мягко, напри-
мѣръ, лоубо (136), землоу (101) томлоу (103). Иногда тотъ же знакъ 
имѣетъ значеніе ъ: насыщакм (12), сан (16). Онъ употребляется 
иногда даже вмѣсто полныхъ гласныхъ: въ чти облѣчтесд (=че) 
(210), ο стѣмъ дКс (=сѣ) (218), о имѣний й несчатъц (=цѣ) (231), 
раздѣлтьсА съпасакмии .(=ЛА) (214). 

— Особенная Форма означенія мягкаго выговора согласныхъ ка-
сается буквъ л, н, м: значекъ - прибавляется къ буквѣ съ права на 
верху: ΛΓ, fT, Λ". Это употребляется нерѣдко: глчегь (9, 10), лтвди(9), 
лѵьбАіііе (9), гав-ігенѣ (9), ОЖИВ.ТАКЯЪ (10), зеаигА (10), оусе.ткноу^ (10), 
г.тлч (10), землу*ѵ(10), ригАН-емъ (86), болии (11), б о л т (11),възлгю-
биша (32), остав:генше (43);—еъ ігими (9), къ кгимь (9), гігѣва (9), 
п ^ с т ы н и (9), прогьгѣваша (9), кдин^еникмь (9), къ н^емоу (11), 
испълЕГАга (9), оуіге, ршгАн^емъ (86), млстын^и (86), полоігенъ (264);— 
no земчі (19). 

Вязи и титла такъ же рѣдки какъ и въ Остромировоаіъ Еван-
геліи. Знаки препинанія почти всѣ тѣ же что в ъ Остромировомъ 
Евангеліи. 

Правопиеаніе господствуетъ не Русское, то, же какъ и въ Оетро-
мировомъ Евангеліи, съ употребленіемъ, между прочимъ, гласныхъ 
носовыхъ ж и А, но не соблюдается вездѣ правильно. Видны по 
мѣстамъ отступленія Русскаго писца: 

— оу вм. ж: р е к * въ правьдоу, вѣр^ правоу (30), разоумьноую 
(31), живоуштемъ (34), соудъ (37, 41), блоудъ (53), прикосноутисА 
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(56), подъиму (60), хоштоу (76), въ роуцѣ (96), страждоуть (106), 
моучдть (146), оутробьнѣи (118), помАноухъ (167), оужичьноуш (213). 

— ж вм. оу: шлчмьно, чжкть, творьцж, моуж^. 
— а цм. А: отъ дгіГа своеи, отъ троица, чада (75, 91, бъшіа (91). 
— Α вм* а: сълоучАИ. 
— га вм. А: блгади (5), мьнгать (80), слъішга (210). 
— га в м . ТА: н а р и ц а г а й ( 3 0 ) , о м ъ і в а г а и с А ( 3 7 ) , ВСАКОІИ ПЛЪТИ ( 5 0 ) , 

газъікы (64), нѣкыга мирьскъш (95), ВЬСАКЪШ ВЪДОВЪІ (102), ра-
СТОГГПНТИИХЪСА (237). 

Второй важный признакъ Русскаго вліянія есть употребленіе ъ 
II ь передъ Ρ и л, а не послѣ: отъ тълкованига (28), ИСПЪЛІГАШ (9), 
испъіни (9\ бълванъ (37), сълньце; дьрзыими (6), пьрвыи (23), пьрвааго 
(23) съвьршенааго (26), мьрзость (27), сквьрнитъ (92), оумьрлъ (32), 
чьрньца (32, 33), бьрнбнѣкм (37), оусьрда (48), чьрвь (85), са-
модьржьць (60), потьрпите (65), сьрдьдю (74), ο жьртвахъ (159), 
невъздьржанига (198), въ скърби (63), кърмити (80) кърчьмніци, 
дьржл;, въвьржети, пьрвътихъ. 

Третій Русскій признакъ: употребленіе ж вм. ж д и ч вм. шт: 
прокоужл^ (103), прѣже года (97), възгражАкть (168), не оеоужени 
(210), вельбллчЖА власы (229), не гЬжь (248), роженига, зижлшітеи, 
клевечлѵгь, скрачанига, трепечоуште, съшьпъчеть. 

Четвертый Русскій признакъ: употребленіе оро, ере, оло, вм 
ра, рѣ, ла: оудоробь (3£), поросАте, вереди, вередиши, серебро, по-
лонъ (63, 70, 81), полоньникъ (67), полоьгенъ (264). 

Пятый призиакъ: опущеніе д: дьнии семь. 
Шестой признакъ: употребленіе ο вм. е в ъ началѣ словъ: оже 

одъва (107), также собѣ вм. себѣ, топлоіе, досное око. 
К ъ числу Русскихъ признаковъ можно отнести употребленіе ο 

вм. а въ предлогѣ р а з ъ и т. п. случаяхъ: роздѣлишасА, розгнѣ-
ваіеть, розличьё, роздѣлАююк, робсшъ. 

К ъ числу Русскихъ признаковъ, можетъ быть, слѣдуетъ отнести 
и смѣшеніе е съ ѣ: деели=деили, вероуж, ГШІВЪ, ПО средоу (34, 
118),—а также смѣшеніе оу и въ : оуселгатьсА (36), оуселкнык (23), 
оуселгеноул; (9); въгодити Боу (91), въгаждАли (91), въгожыпа (91), 
въчинены (95). 

Изъ признаковъ не Руескихъ, но которые нельзя считать при-
надлежностыо древняго чисто-Славянскаго нарѣчія, отмѣтимъ: 

1. Смѣшеніе слоговъ твердыхъ и мягкихъ: 
— ъ вм. ь: дъбрь (153). 
— ь вм. ъ: имѣль (31). 
— и вм. ы: неправьди (104), запони (116), риба (251). 
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2. е вм. Α: пламе (103), сего/дѣле (165). 
3. ο вм. ъ и е вм. ь: золбъі золоби, стоуденъшми басньми, поко-

шеяо, не можете, ВЪСѲЛИВЪСА въ ст>Г^ матере, въ цркве. 
4. Несмягченіе губныхъ посредствомъ л: томеник, земемѣрьць, 

въ земи, по земи. 
5. Смѣшеніе ж и A: ПО КДИНОГОСА ИМАТЬ (93), поустыни великтаА 

скоуѳи^ (153). 
6. Смѣшеніе ѣ и ы: ньпшпінек; (ср. ПОШІЛЮТЪСА, гавланиихъ, 

ѣзва, исцѣлѣкмо). 
Отмѣтить слѣдуетъ еще: 
— ец. вм. ст. присмягченіи ск: и^дѣисцѣи, содомсцѣи, сионьсцѣи, 

моужьсцѣ, бѣсовьциі, аморѣисции, апльсцѣіхъ. 
— замѣненіе и посредствомъ ь: отъ ратьи, непрьшно, кднои. 
Остаткомъ древняго языка можно считать употребленіе и вм. ь: 

различинъ ( = ч ь ) (20), неразличинъ (=чь) (20), ведоути (=ть) (58), 
0ушидъ(=:шь) (67), питицами (=пь) (94), прѣлиштажться (=ль) (252). 

Отмѣтимъ еще довольно частое употребленіе мът какъ окончаніе 
1-го лица множ. числа: имамы, оумьремът, обонАвакмы, поживемы, 
б/^демы, плачемы, наказакмыся, прорицахохмы, разоумѣхомы. 

He рѣдко 3-е лицо не имѣетъ ть: не б^де, милоук, к, нѣ, бы-
вак,, ч л ж , coy. 

СБОРНИКЪ СВЯТОСЛАБОВЪ 1 0 7 6 г . 

Сборникъ этотъ есть древнѣйшее изъ всѣхъ доселѣ открытыхъ 
Русское подражаніе Изборнику, переведенному съ Греческаго для 
Болгарскаго князя Симеона, извѣстному по списку, сдѣланному для 
Кіевскаго великаго князя Святослава въ 1073 году. 

Рукопись эта писана на нехорошемъ пергаминѣ въ мал. 4-у (дли-
ною 4Ѵ2 верш., шириною около 4-хъ верш.) тетрадями по 8 листовъ, 
сохранившимися не вполнѣ. Въ настояіцемъ своемъ положеніи она 
заключаетъ въ себѣ 551 лл., при переплетѣ перепутанныхъ. 

Рукопись писана въ одинъ столбецъ по 13 строкъ на страницѣ; 
средняя ширина строки 13/4 вер. Письмо не мельче, чѣмъ въ Избор-
никѣ 1073 года, и небрежнѣе. Особенныхъ украшеній нѣтъ ника-
кихъ. Буквы болыиія и рисованныя писаны киноварыо. 

Въ сборникъ 1076 года вошли слѣдующія статьи: 
I. Р а з л и ч н ы я н е б о л ь ш і я с т а т ь и (лл. 1—227) безъименныхъ 

писателей (каковы первыя три—слово ο чьтиихъ книгъ—слово нѣ-
кокго ОЦА к ъ сноу свокму—наказаніе богатымъ) и поименованныхъ: 
Геннадія (безъ начала), Исухія Іерусалимскаго, Іоанна Златоуста. 
Василія Великаго, КсеноФонта, св. Ѳеодоры. 
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II. В ы п и с к и и з ъ к н и г и П р е м у д р о с т ь І и с у с а С и р а х о в а 
(267—374, 159=169) : части перепутаны. 

III . Аѳанасикви (ѵвѣти противоу нанесеныимъ кмоу отвѣтомъ 
(лл. 228—266, 375—454: въ серединѣ недостаетъ). Переводъ тотъ 
же, что и въ Изборникѣ 1073 года. 

IV. Съборъ отъ мъногъ одь и аплъ и прркъ събрано и протълко-
вано отъ еуаггелига и отъ инѣхъ книгъ въ кратьцѣ съложено 
(лл. 455—537). По заглавію похоже на главное заглавіе Изборника, 
но по содержанію не то: это очень неболыпіе отрывки изъ отцовъ 
церкви и книгъ св. писанія съ нравственными совѣтами. Сюда же 
вѣроятно, надобно отнести и послѣднюю статью: «о милостивѣмь 
Созоменѣ и отомь, како дади нищемоу ррицею прииме»(лл. 537—550). 

На л. 550—551 запись писца: 

МЛА ами 
нъ. 

Запись эта чѣмъ-то запачкана и годъ былъ подправленъ: именно 
гГ (80) было поправлено въ н"(50), почему рукопись должна бы была 
быть переставлена подъ 1046 годъ; но обманъ открылся немедленно 
послѣ того, какъ рукоішсью занялись съ научнымъ вниманіемъ. 

Почеркъ письма вообіце болѣе похожь на зіелкій Остромировскій, 
чѣмъ на почеркъ Изборника 1073 года. 

Особеннаго внюіанія стоятъ слѣдуюіція буквы: 

КоньчдшасА книгъі СИА 
роукою грѣшьнааго И 
оана избьрана изъ мъ 
ногъ книгъ КНАЖЬ. да 
идеже криво братик: 
исправивъше чьтѣте. 
блгословите. а не кльнѣ 
те. КОНЧАХЪ КНИЖЬКЪІ сига 
ВЪ ЛѢ Φ. пд.. лѣто 
при сгГославѣ кнд 

зи роусъскъі зе 

ж. первое въ три, второе въ четыре пріема. 
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ϊ. употребляется вмѣсто н и въ серединѣ строкъ; н пишется 
также съ двоеточіемъ. 

м. послѣднія двѣ Формы встрѣчаются нерѣдко. 
ο и w. безразлично; w рѣдко: нешбогатѣкть, в ъ пшгыбѣль. 
р. первая только какъ прописная. 
т. послѣднее очень рѣдко. 
оу и безразлично. 
Простое у пишется иногда въ три пріема. Верхняя половина 

всегда рѣзко обозначена. 
щ. рѣдко: ш т употребляется почти исключительно. 
ъі. нѣсколько разъ; а господствуетъ ы. Вязаное ът, кажется, 

только разъ. 
— ж: верхняя часть широкая и почти не менѣе нижней. 
— ψ. такъ же, какъ въ Изборникѣ 1073 г. въ сл. фалъмъ. 
— Кромѣ га, к, [ж употребляется какъ въ Изборникѣ 1073 г. 

ьѣ, но очень рѣдко. 
— Знакъ надъ гласными или согласными, какъ знакъ смягченія 

согласныхъ, не употребляется. 
— jr. употребленъ только два раза въ словѣ лчобо: огюбо жьртвы, 

.тюбо слоужьбы. 
— Вязи и титла рѣдки, и то одни для опредѣленныхъ буквъ, 

(какъ ть), другія для опредѣленныхъ словъ. 
Правописаніе нельзя назвать чистымъ Русскимъ, потому что есть 

еще отъ части и правильное употребленіе ж и A, НО уже въ мень-
шей мѣрѣ, чѣмъ въ Остромировомъ Евангеліи и въ Изборникѣ 
1073 г. Употребленіе ихъ неправильно не рѣдко, а замѣненіе ж по-
средствомъ оу, посредствомъ ю очень часто; ΪΑ вовсе нѣтъ, ж 
употребляется иногда какъ простое ю (кораблж, кл^чарь, огнлч, блж-
дѣте). Такъ же часто A ВМ. А поелѣ шипящихъ: СЛЫШАТИ, ЖАЛОСТЬ, 

ОТАГЧАІОТЬ, течАааху, оуноигА, ждлити си. 
Вторбй признакъ Русскаго вліянія: ъ и ь передъ ρ и л употре-

бляются также довольно часто: скърби, кърмити, на тързѣ, въ бързѣ, 
гърдо, мьрьцАм, съмьрть, сквьрньнъ, дьрзъ, отъвьрьгъ, дьржавъ, 
вьрьсты, вьрху, иепълненъ. 

Третій признакъ, ж вм. жд и ч вм. шт: не дажь, хоясенига, подажь, 
одежю, чюжёму, побѣженъ, осоужАК,мыга, въ печерахъ, ищюче, кле-
веч^штА, грохочл^штдсА. 

Четвертый признакъ, оро, ере, оло:_норови, отъ ворога, огоро-
ясають, пороха, соромАживоу, хоронити, боротисА, вередихъ, пёреже, 
беремд. 

Пятый признакъ, опущеніе д: семидньк. 
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Шестой признакъ, ο вм. е въ началѣ слова: одного. 
Седьмой признакъ, е вм. ѣ: потребно, чрево, безъ времене, не-

брегоми, небрещи, . . . 
К ъ числу Русскихъ признаковъ надобно, можвтъ быть, отнести 

употребленіе κ вм. мягкой: въ боури ли морьскѣи (14), дъбри и по-
токи (530). 

Употребленіе ο вм. а (роз вм. раз) мнѣ не встрѣтилось. 
Ие встрѣтилось и смѣшеніе оу и в. 
Встрѣчается рѣдко ο вм. ъ: въ борзѣмь. 
He менѣе важно, какъ признакъ Русскаго письма, употребленіе 

в ы вм. из: въ цркви стогаште или вылазАпіте (523). 
Изъ признаковъ не Русскихъ особенно любопытны: 
1. Смѣшеніе слоговъ твердыхъ и мягкихъ: ъ вм. ь часто: чъто, 

ггрилежъно, грѣшънъ, страшънъ, мдтежъ, еъ немощъю, начънъ, 
ріспрошъ, моужъ, оучителъекъі, завѣтрънът, корѣнъ (им.). 

у вм. ю. борутьсд. 
2. Смѣшеніе ѣ и пиганицѣ (им. мн.), ларѣ (вин. мн.), вель-

можѣ (р. ед.),—НЫНА—НЫНГГІ· 
Еще отмѣтимъ: 
— мы въ концѣ 1-го л. множ. чис.: трезвоуггімы. 
— κ безъ т ь въ 3-тъ дидѣ: к—ксть, трѣбоук—:трѣбоукть (12). 
— и вм. ь: жена. пьганичива. 

МѢСЯЧНАЯ М И Н Е Я 1 0 9 6 ГОДА: ОКТЯБРЬ. 

Писана на нехорошемъ пергаминѣ въ мал. 4-ку (длиною въ 
5 верш., шириною ^болѣе 4-хъ верш.) тетрадями; не вполнѣ сохра-
нилась: (не достаетъ тетрадей 2-й и 3-й), всего 127 лл, Ппсана въ 
одинъ столбецъ по 27 строкъ на етраницѣ буквами значительно 
мельче, чѣмъ мелкія Остромировскія. Буквы большія и рисованныя 
писаны чернилрмъ. - -

Содержаніе составляютъ службы святымъ, которыхъ г память 
празднуется въ октябрѣ по порядку дней мѣсяца. ^ 

На 1-мъ листѣ, незаписанномъ текстомъ., есть нѣсколько запи-
сей, современныхъ написанію книги, именно: 

— на лицевой страницѣ. 

стаго Лазорд МЬНЬА мца октАМврд 
стаго апла ананиА и 
стаго Романа пѣвьца. 
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— на оборотѣ въ верху: 
гй помози рабоу своемоу григори... 
грѣшноумоу григорьд фІЪ 

ниже: 
въ ЛѢ мца марта вь к!б 

еще ниже крупнымъ уставомъ: 
Акиме 
писано 
въ лѣто 
jS. χ. д! мца 
марта въ 
кг. 

Кромѣ того: 
— на оборотѣ 52-го л. въ низу: 

городѣ 
нъ пѣ 
салъ. 

— на оборотѣ послѣдняго 127 л. въ низу во всю ширину стра-
ницы: 

стага бце помагаи 
рабоу своемоу дъмъкѣ на мънога 
лѣта аминъ. простите мд грѣшьнаг 

Изъ буквъ по начертанію болѣе другихъ любопытны: 

^ ^ ϊ Κ л /А ο ο γ χ V тд A 
^ л W X 

τ * 
— ж: писано въ три пріема, иерекрещенныя черты изогнуты. 
— два вида s : безразлично. 
— з: нижній крючекъ или иолукругловатый тонкій или крючко-

ватый съ нижнею частью толстою, или на оборотъ съ нижнею 
частью тонкою. 

— ϊ: употребляется вмѣсто и часто, болнпею частію послѣ и: 
пршмъ, приіде, прѣгрѣшенш, и при другихъ гласныхъ: не вѣроуі', 
сергіа, сілою, бшею, гавісга, ϊ мчкъ, ϊ анъдроника. 

— к: верхній крючекъ часто очень выдается. 
— л: второе рѣдко. 
— м: основныя черты расходятся съ верху къ низу. 
— o = w : второе вмѣсто перваго: икишахъ; третье въ словѣ 

мнѳжьства (58). 
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— оу=у: второе иногда употребляется вмѣсто перваго. 
— х: черта, спускаюіцаяся съ права на лѣво, тонкая, длиннѣе 

противоположной и иногда въ сахмомъ низу согнута на право. 
— ч: верхній ухватъ не равностороненъ: лѣвая сторона болѣе 

округлена, правая прижата и толще. 
— щ господствуетъ. 
— ъі: безъ перекладинки. 
— ж: нѣтъ. 
— А: употребляется преимущественно въ мягкихъ слогахъ: мо-

ЛАЩИ, морА, избавителА; a га какъ іотированное а (хотя бы оно и 
6ЫЛО=А): летага, газа. 

— точка надъ гласными употребляется какъ знакъ смягченія, 
слога, очень часто независимо отъ t: послоушага, оугаснивъ, вѣтига, 
ύза, невѣжьствик, кдино, ёрсмлАнъ, въпиюіцоу, божьствьноую, й, 
йстъчникъ, мой, мойхъ, аплъ, ананик, лукиана, оче, иларионе, оу-
ггіснивъ... съ тѣмъ вмѣстѣ иногда употребляется е безъ точки 
вмѣсто к: своему, утѣшение. 

— вязи и титла рѣдки; но чаіце чѣмъ въ прежнихъ памятникахъ. 
Правописаніе нельзя не назвать Русскимъ, хотя есть и многія 

отклоненія отъ требованій Русскаго языка. Въ этомъ отношеніи 
должно отмѣтить: 

1. ж нѣтъ; α употребляется равносильно съ га. 
2. ъ и ь часто передъ ρ и л: тържество, скъръбь, оутвьрженик, 

въздьржаникмь,—напълъненъ, вълъненіш. 
3. ж. вм. жд, ч вм. шт: не вижю, одежею, невѣжьствик, насла-

жайсА, роженик, оутвьржениье, дажь, тъпъчющи. 
4. оро, ере, оло мнѣ не встрѣтилось. 
5. д опущенное не встрѣтилось, 
6. ο въ началѣ словъ тоже нѣтъ. 
7. е вм. ѣ: предъ, телесъноую. 
8. κ несмягченное не встрѣтилось. 
9. ο вм. а въ роз: нѣтъ. 
10. смѣшенія оу и в нѣть. 
11. ο вм. ъ: нѣтъ. Есть е (ѣ) вм. ь: рѣвьностию. 
12. в ы вм. из нѣтъ. 
К ъ этому е-іце замѣтимъ и взі. ѣ: причистага. 
Изъ особенныхъ признаковъ отмѣтимъ: 
— смѣшеніе ъ и ь: тѣлесъноую. 
— смѣшеніе ѣ и ы (=А): измаильтѣне, зиновиѣ. 
Кромѣ того замѣчательно: 
— мы въ 1-мъ лицѣ мн. числа: изливакмъі. 

10 
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МѢСЯЧНАЯ МИНЕЯ 1 0 9 7 г , 

Писана на нехорошемъ пергаминѣ въ малую 4-ку (длиною въ 5 вершк., 
шириною болѣе 4-хъ вершк.). Сохранилась не вполнѣ: не достаетъ 
одной тетради и конца. Всего сохранилось 174 лл. Писана въ одинъ 
столбедъ по 25 строкъ на страницѣ безъ всякихъ украшеній. Строч-
ныя буквы по величинѣ своей двоякаго рода: однѣ на большей 
части листовъ такой же величины, какъ и въ минеѣ 1096 года, 
другія на нѣкоторыхъ листахъ крупнѣе. — Заключаетъ въ себѣ 
службы на дни ноября. 

Изъ приписокъ въ этой книгѣ любопытны слѣдуюіція: 
— на листѣ 35-мъ съ боку очень мелко и сжато: 

мо 
ги пози 

рабоу св(о) 
емоу мі 
хаилоу 

— на л. 89-мъ такъ же 
ги помо 
зи рабоу 
свомоу ми 
хаилъ а мі 
ръскъі бѣ 
(г)ына. а προ 
стите ΜΑ 
грѣшъна 
аго и оунъі 
лааго. 
и недосто 
инаго. 

— на л. 171. Послѣ канона Андрею Первозванному, чѣмъ бы могла 
быть окончена книга: 

въ лъ4 £ ё!— 
Изъ буквъ по рисунку болѣе другихъ замѣчательны слѣдующія: 

5 ι κ ΑΛ γ д^ ν ^ τ ι ж ль+ihr 

ж ^ ^ V 

— ж. большею частью въ четыре пріема. 
— з. почти такъ же, какъ въ Минеѣ 1096 г. 
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- ϊ. употребляется иногда вмѣсто и: достодівьнии; обыкновенно 
послѣ гласньіхъ и и ъі: бжш, страньнъгімъ, бещисльнътіхъ, въ беза-
кониіхъ, мысльниі, въшіьнш. 

— к. такое же, какъ въ Минеѣ 1096 г. 
— м. тоже. · 

у. нѣсколько отличается отъ другихъ написаній выгнутостью 
длиной черты, къ верхней части которой придѣлывается обыкно-
венно толстый крючекъ. 

— х. такое же какъ въ Минеѣ 1096 г. 
— ч. иногда съ глубокгаъ равностороннимъ рычагомъ, иногда 

такое же, какъ въ Минеѣ 1096 г. 
— щ. господствуетъ. 
— ъі. безъ перекладинки. 
— ж. очень рѣдко. 
— А. употребляется иногда и вмѣсто га (=ja): МОА, радоуАСА, ве-

селоуАСА, СЪДѢАНИИ, а большею частью для показанія мягкости слога, 
— ѳ. употребляется какъ нотный знакъ надъ словами. 
— точка надъ гласными употребляется и надъ іотированными глас-

ными: велига, възвѣщенига, въпикши, кдино, твок; или вмѣсто ь: 
оумиление, присносущьное, ёси, приёмлА; нерѣдко и надъ и: избави, 
съкроушений, твой, бееплътьнъіймъ, й, велйгті, а также и надъ а, о, 
оу: сильнааго, оче, оного, огньмъ, оубо—^бо, оущедрити. Иногда не 
пишется: дьрзновениемъ, единъ, егоже. 

— вязи и титла рѣдки. 
Правописаніе должно назвать Русскимъ: 
1. По отсутствію ж и по особенности употребленія а. 
2. По употребленію иногда ъ и ь передъ р. и л: дьрзновение. 

пьрвъи, държавоу, сълъньчнаго, дължьно, мълчаниА, немълъчьно. 
3. По употребленію ж вм. жд: рожьство. 
4. По употребленію е вм. ѣ: премоудрости, средѣ, пркдъ, а мо-

жетъ быть и по употребленію и вм. ѣ: присівдюще, непристаньнѣ. 
Любопытно еіце смягченіе согласныхъ мягкихъ: праздноующк, ар-

хистратижк, нощк, пишкться, вескльнок, праздьноующю, чиноначАлига. 
— Смѣшеніе ч и д: свѣтодавьча, съ безнацально, съконьцАвага, 

средѣ циновъ, породьноу. 
— Зват. пад. равный именительному: архистратигъ; или съ не 

смягченнымъ окончаніемъ: архистратиге. 
Изъ остатковъ не Русскаго письма замѣтимъ смѣшеніе ѣ и А: 

нашьдъша на нѣ. 
Изъ остатковъ древности замѣчательно сохраненіе и (=ь): жи-

доущага. 
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Сводъ ДАННЫХЪ 0 ДРЕВНЕМЪ ПИСЬМѢ изъ книгъ XI вѣка.. 

Почерки книгъ XI вѣка можно раздѣлитъ вообіце на два рода: 1. 
крупный уставъ, какимъ написанъ текстъ Остромирова Евангелія; 2. 
мелкое уставное письмо, какъ въ примѣчаніяхъ къ Остромирову 
Евангелію и въ остальныхъ книгахъ. Только для крупнаго устава 
раскепъ пера былъ надрѣзанъ тупо, такъ что можно было этимъ 
перомъ вести черты очень толстыя, и въ то же время бокомъ раскепа 
можно было вести черту очень тонкую. Для малаго устава раскепъ 
пера былъ надрѣзываемъ довольно остро. Въ обоихъ уставахъ буквы 
были въ высоту длиннѣе чѣмъ въ ширину. 

— три вида а: употребляются безъ различія. 
— два е: оба въ Остр. евангеліи и второе только въ немъ. 
— три вида ж: въ три пріема въ Остромировомъ Евангеліи, въ 

Изборникѣ 1073 г., въ Сборникѣ 1076 г., въ Минеѣ 1096; въ пять 
пріемовъ въ Изборникѣ 1073; въ четыре пріема въ Сборникѣ 1076 
и въ Минеяхъ 1096 и 1097 гг. 

— s и а употреблялись безразлично; второе было обычнѣе. 
— з: первое въ Остр. Ев., въ Изб. 1073 г., въ Сбор. 1076 г.; 

второе—съ длиннымъ хвостомъ въ Сбор. 1076 г. и почти такое же 
въ Минеяхъ 1096, 1097 гг.; третье—съ крючковатымъ хвостомъ въ 
Минеѣ 1096 и 1097 гг.; 

— и: второе въ Остр. Еванг. въ крупномъ письмѣ. 
— ϊ вм. и попадается и въ Остр. Евангеліи. 
— два к: первое въ Остр. Еванг., въ Изб. 1073 г., въ Сбор. 

1076 г.; второе въ Минеяхъ. 
— л: второе иногда только. 
— три м: первое въ Остр. Еванг. и Изборн. 1073 г.; почти 

такое же въ Сборн. 1076 г., только языкъ заходитъ за строку.; 
второе — съ острою серединою — въ Остр. Еванг. и въ Изборн. 
1073 г.; третье—съ косыми основными чертами—въ Минеяхъ, попа-
дается и въ Остр. Еванг. 

— два ы: второе есть и въ Остр. Еванг. и въ Изб. 1073 г. 
— два о: обѣ Формы въ Остр. Еванг. и въ Изборн.; позже господ-

ствуетъ второе; двойное w рѣдко вездѣ. 
— п: вездѣ одинаково. 
— два р: первое вездѣ, второе попадается въ Остр. Еванг. и въ 

Сборн. 1076 г. 
— два с: оба въ Изборн. 1073, второе вездѣ. 
— три т: второе въ Сборн. 1076 г., гдѣ между прочимъ попа-

лось и третье. 
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— два двойныхъ у: первое въ Остр. Еванг., второе вездѣ. Кромѣ 
того въ Остр. Еванг. и в ъ Изборн. 1073 г. встрѣчается третья 
сокращенная Форма. 

— три х: первое вездѣ, второе въ Изборн. 1073, третье въ 
Минеяхъ. 

— два ц: первое вездѣ, второе въ Изборн. 1073 г. 
— два ч: первое въ Остр. Еванг., въ Изборн. 1073 г. и Сборн. 

1076 г., второе въ Минеяхъ. Равностороннее ч двухъ оттѣнковъ: 
въ Остр. Еванг. ухватъ не глубокъ, а въ Минеяхъ и въ Сборн. 
1076 года глубокъ. 

— ш: вездѣ одинаковы. 
— щ: рѣдко въ Остр. Еванг., Изборн. 1073 г., Сборн. 1076 г., a 

въ Минеяхъ исключительно. 
— два ъ: второе въ Изборн. 1073 г. 
— ъѵ. съ соединительной чертой или безъ нея—въ Остр. Еванг. 

и Избор. 1073 г.; ъі безъ соединительной черты — исключительно 
въ Минеяхъ; ы господствуетъ въ Сборн. 1076 г. 

— ь: вездѣ одинаковъ. 
— ѣ: первое обычно вездѣ. 
— ю: вездѣ одинаковы. 
— три Формы ж: первая въ Остр. Ев. и въ Изб. 1073 г., вторая 

в ъ Изб. 1073 г., третья въ Сборн. 1076 г. Буквы этой нѣтъ въ 
Минеяхъ. 

— двѣ Формы А: вторая только в ъ Остр. Ев. 
— двѣ Формы ψ: первая только въ Остр. Ев. 
— іотированное ѣ: въ Избор. 1073 г. и въ Сбор. 1076. 
— мягкое JR въ Изб. 1073 г. и въ Сбор. 1076 г.; мягкое ЕГ И ИГ ВЪ 

Изб. 1073 г. 
— точки надъ гласными въ Остр. Ев. рѣдко, въ Изб. 1073 г. 

очень часто, въ Сборн. 1076 г. нѣтъ, въ Минеяхъ часто. 
— изъ вязей самая важная кромѣ щ и Κ есть w; въ Остр. Ев. 

вторая Форма. 
Одно изъ самыхъ важныхъ данныхъ, любопытныхъ для палео-

граФа есть то, что Русское правописаніе, обозначаюіцееся своеобраз-
ньшъ употребленіемъ Α (какъ га и какъ а въ мягкихъ слогахъ) и 
неупотребленіемъ лц сдѣлалось почти исключительно господствую-
щимъ к ъ концу XI вѣка. 

He менѣе важно и то, что сквозь Русскія уклоненія отъ извода, 
съ котораго списывали писцы, проглядываетъ по крайней мѣрѣ два 
особыхъ нарѣчія: одно правильное старо-Славянское, другое—нечистое, 
смѣшиваюіцее ж и А, Ъ И Ь. 
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Разсмотрѣнные памятники XI вѣка потому и названы Русскими, 
что въ нихъ есть признаки языка Русскаго; тѣмъ не менѣе не во 
всѣхъ нихъ эти Русскіе признаки повторяются въ одинаковой сте-
пени. Представдю нѣсколько отрывковъ для показанія различій: 
И з ъ ОСТРОМИРОВА ЕВАНГЕЛІЯ Л. 1 3 5 , л . 2 6 0 . 

. . х ъ ш ъ чловѣчьскъш. прѣ 
данъ блдеть a 
рхиереомъ и къ 
нижьникомъ 
и ОСЖДАТЬ и н а 

съмрьть и прѣ 
даддть и газъі 
комъ и порлчга 
ККТЬСА кмоу. И 

оутепл^ть и. и ο 
плю^ть и. и оу 
би^ть и. и тре 
тии дьнь въ 
скрьснеть. 

— кънижьникомъ ср. книгът, лснигамъ. 
— ІАЗЪІКОМЪ—ср. газъікъ, шыцѣхъ. 
— оуби^ть—ср. оубиють. 271 б. 

приде Иісі отъ 
Галилеа на И 
ерданъ къ 
Иоаноу. крь 
СТИТЪСА о т ъ н к 

го иоанъ же. въ 
збрангааше кдіу 
тш. азъ треб^ 
\ж отъ тебе крь 
СТИТИСА а т ъ і 

грАдеши къ мъ 
нѣ. 

— галилеа ср. Галилеь^. 
— глга—ср. ГЛА, ГЛТА. 
— ТрѢбЛч^—ср. трѣбоукліи, трѣбоукть, трѣбоукмъ, трѣбоукте, 

трѣбоу^ть. 
И з ъ СВЯТОСЛАВОВА ИЗБОРНИКА 1 0 7 3 г . 

жена въ добрѣхъ дѣлѣхъ съвѣдѣтельствЙкма аште к. ЧАда 

въскръмила. аште κ шт^ждАга гостила. аште ксть стъіймъ нозѣ 
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оумъівала. аште скръбьнъіймъ довълъ дага. аште й ВСАКОГО добра 
дѣла въслѣдова. 

— чдда—ср. чада. 
— ШТЛчЖДАГгІ—Ср. ШТ&КДАТА. 

— ВСАКОГО—ср. всгакъ, всакъшъ. 
вѣра без дѣлъ мьртва ьесть. гако же ή дѣла без вѣръі. да 

тѣмь подоба вьсеж силож. без блазна хранитисА чистомъ. отъ нечи-
стыйхъ дѣлъ. да не όό насъ речено блчде ба йсповѣдажтьсА вѣдоуште 
а дѣлъі СА отъмештоу. 

— мьртва—ср. мрьтъвъ. 
— отъмештоу—ср. отъмешт^ть. 

И з ъ СБОРНИКА 1 0 7 6 г . 

веселик свѣта сего. съ плачьмь кончавактьсА. и се гавѣ видѣти 
въ мирѣ семь въ двоихъ соусѣдѣхъ. оу сихъ сватьбоу творАть. a 
оу дроугъіихъ мьрьтвьда плачютьсА. и тъже плачь соуктыгы. днь-
сь плачютьсА. а оутро оупивашгьсА. 

— соусѣдѣхъ—ср. сл^сѣдь. 
— сватьбоу—вм. сватьбж. 
— плачютьсА—вм. плач^тьсА; ср. оупива^тьсА. 

И з ъ МИНЕИ 1 0 9 6 г . 
N 

— гако въ млтвахъ теплъ застоупьникъ и просАіцихъ всѣхъ 
послоушага. приими млтвъі наша . . . въ стъіхъ почивагаи. 

— послоушага—вм. послоушаіА. 
— наша—вм. нашА. 
— почивагаи—вм. почнватАИ. 

И з ъ МИНЕИ 1 0 9 7 . 

— Идеже осѣнгакть блгодать твога всехвальне отътоудоу и 
ДИМВОЛА прогонисА сила. не тьрьпить бо. свѣта твокго видѣти 
съпадый дньница. 

— отътоудоу—ср. отът^дъ . 
— ДИІтІВОЛА—вм. дигаволга. 
свѣтлч тът съчетовасА. прѣчистованж оушж. бжствьномъ свѣтомъ. 

блжне. кто же на земли разоумнк. гасно имАаше. 
— свѣтлч—вм. свѣтоу. 
— прѣчистован/гч оумж:—ж вм. оу. 
— свѣтомъ—вм. свѣтъмь. 
— имАаше—вм. имгааше: 
Изъ этихъ немногихъ примѣровъ нельзя видѣть ни всего разно-

образія оттѣнковъ Русскаго языка, ни даже отличія въ этомъ отно-
шеніи рукописей конца XI в. отъ рукописей болѣе древнихъ, а по-
тому прибавлю: 
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1. Bo всѣхъ этихъ рукописяхъ ьидимъ: а) смѣшеніе π съ оу, 
съ ю, A—съ а, съ щ б) смѣшанное употребленіе ъ и ь —послѣ 

ρ и л и передъ ρ и л: тръгъ и търгъ, исплънь и испълнь, срьдьде 
и сьрдьце; в) смягченіе д въ ж д и въ ж: прихожж и прихождлц τ 
въ ш т = щ и въ ч: клевеіцлѵгь иклевечжть; г) употребленіе иногда 
оро, ере, оло вм. ра, рѣ, ла: норови, вередити, полонъ; д) упо-
требленіе ο наравнѣ съ е въ началѣ словъ: оже, одъва; е) уио-
требленіе р а з и роз; ж) удотребленіе иногда е в>і. ѣ послѣ р: по-
требно. 

2. Всѣ эти признаки въ наименыиемъ числѣ встрѣчаются в ъ 
Остр. Еванг. и въ Изборникѣ 1073 года; а позже довольно часто. 

Книги XI ВѢКА, НА КОТОРЬІХЪ НѢТЪ ПОКАЗАНІЯ ВРЕМЕНИ. 

Имѣя въ виду вышеозначенные признаки, можно съ нѣкоторою 
достов ί рностью отдѣлить изъ числа другихъ древнихъ памятниковъ 
Русскаго письма тѣ, которые писаны до XII вѣка, какъ это отчасти 
уже и было сдѣлано нашими прежними палеограФами, Калайдовичемъ 
и Востоковымъ. Въ рядъ этихъ памятниковъ должны войдти: 

— К н и г а Е в а н г е л ь с к и х ъ чтен ій : отрывокъ (12 лл. въ 4-ку) 
въ ТипограФской библіотекѣ. Изданъ мною (Свѣд. и Зам. ХХУ). 

— К н и г а Е в а н г е л ь с к и х ъ чтен ій : отрывокъ (2 лл. въ 4-ку) 
у И. П. Корнилова. (Свѣд. и Зам. XXXIII). 

— Т о л к о в а я п с а л т ы р ь , такъ называемая Евгеніевская (16 лл. 
въ 2 ст. въ б. 4-ку); 14 лл. принадлежатъ Имп. Публ. Библіотекѣ, a 
2 Академіи наукъ. (Въ Древ. памят. сполна). 

— Т о л к о в а я п с а л т ы р ь Чудовскаго монастыря: 176 лл. въ б. 
4-ку (Древн. памят.). 

— Т о л к о в а я П с а л т ы р ь Ймп. Публ. библіотеки: 269 лл. въ б. 
4-ку (Древн. памят.). 

— О т р ы в о к ъ и з ъ С б о р н и к а : 2 лл. изъ житія Кондрата въ 
б. 4-ку въ 2 ст. Имп. Публ. Библ. (Древн. памят. сполна). 

— О т р ы в о к ъ и з ъ С б о р н и к а : 2 лл. изъ житія Ѳеклы, въ б. 
4-ку въ 2 ст. Имп. Публ. Библ. (Древн. памят. споляа). 

— XIII словъ Г р и г о р і я Н а з і а н з и я а : 377 лл. въ б. 4-ку въ 
2 ст. (Древ. памят. отрывокъ). 

— П а н д е к т ъ Ант іоха : 310 лл. въ 4-ку въ 2 ст. въ Воскр. Но-
воіерус. монастырѣ. (Древн. памят. отрывокъ). 

— Патерикъ Синайскій: рукопись Московской Синодальной би-
бліотеки (184 лл. въ 8-у). 

11 
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— Мѣеячныя минеи: 
— Февраль: отрывокъ. 51 лл. въ 4-ку. ТипограФСкой библіо-

теки № 51 б. 
— Февраль: 168 лл. въ 4-ку. Типогр. библ. № 67. 
— апрѣль: 110 лл. въ 4-ку/Типогр. библ. К?. 52. 
— май: 134 лл. въ 4-ку. Новг. СОФ. библ. 
— іюль: 52 лл. въ 4-ку. Отрывокъ. Типогр. библ. jY« 109. 
— августъ: 112 лл. въ 4-ку. Безъ начала. Типогр. библ. j\S 55б. 
— сентябрь: 176 лл. въ 4-ку. Типогр. библ. № 88б. Нѣеколько 

разъ въ припискахъ означено имя писца Дъмъки, извѣстное и по 
мѣсячной минеѣ окт. 1096 г. 

— Тріодь цвѣтная: 181 лл. въ 4-ку. ТипограФ. библ. № 70. 
— Трефологій: 149 лл. въ м. 4-ку. Везъ конца. ТипограФекой 

библ. № 76. 
Изъ числа этихъ памятникоьъ три замѣчательны тѣм.ъ, что въ 

нихъ промежду кирилловскими буквами есть и г л а г о л и ч е с к і я . Па-
мятники эти: Евгеніевская псалтырь, Слова Григорія Назіанзина, 
апрѣльская минея. 

He менѣе замѣчательно, что въ нѣкоторыхъ изъ миней и въ 
другихъ церковныхъ книгахъ есть надъ словами м у з ы к а л ь н ы е 
крюки, обозначающіе какъ что должно быть пѣто. 

К ъ числу этого отдѣла памятниковъ отнеели, какъ и слѣдовало, 
и одну рукопись письмане Русскаго—такъ называемую Супрасль-
скую рукопись (253 лл. въ б. 4-у), и листокъ изъ К н и г и Еванг . 
чтен ій (хранится въ Имп. Публ. библіотекѣ). Сюда же отношу я и 
Саввину книгу, найденную мною въ Москвѣ. 

Такъ мало по малу открылось около 20 рукописей XI вѣка, и 
есть надежда, что дальнѣйшія изслѣдовашя увеличатъ это число 
еще болѣе. Тѣмъ не менѣе, все это ничтожный клочекъ сравни-

ітельно еъ тѣмъ, что могло бы быть сохранено. Вспомнимъ только 
то, что могло бы быть сохранено у насъ: 

Каждая церковь должна была имѣть хоть главныя части 
круга богослужебныхъ книгъ: служебникъ, требникъ, евангеліе, апо-
столъ, тріоди и т. д. 

— Въ монастыряхъ должны были быть книги уетава: уставъ 
Студійскій введенъ въ Кіево-Печерскій монастырь около 1068 года, 
будучи привезенъ въ спискѣ. 

— Въ монастыряхъ же п въ церквахъ были читаемы поученія, 
переведенныя съ Греческаго и свои. Довольно вспомнить изъ своихъ 
поученія Ѳеодосія Печерскаго, сохранившіяся въ позднѣйшихъ сшт-
скахъ. Къ числу этихъ чтеній должно отнести житія святыхъ, и 
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между прочимъ произведенія нашихъ писателей—Іакова Черноризца, 
Нестора. 

— Учительныя посланія въ родѣ тѣхъ, какія намъ остались въ 
позднихъ спискахъ изъ трудовъ Ѳеодосія, Іакова, Іоанна II, также 
могли бы сохраниться. 

— Извѣстія ο перепискѣ Владимира Мономаха съ сыномъ его 
Мстиславомъ и кн. Олегомъ Святославичемъ заставляютъ предпола-
гать, что были и другія грамоты. 

— Лѣтописи XI вѣка сохранились намъ только въ болѣе позд-
нихъ сводахъ. 

Веіци. 

ГРОБНИЦА ЯРОСЛАВА. 

Она находится въ Кіевѣ въ СОФІЙСКОЙ церкви, въ придѣлѣ св. 
Владимира въ алтарѣ, въ южномъ углу, прислонена къ стѣнѣ заднею 
и боковою сторонами. Она изъ бѣловатаго мрамора и состоитъ изъ 
двухъ частей: нижняя представляетъ четырехстороннюю призму, 
а верхняя трехстороннюю. Длина нижней 3 ар. 6 верш., а верхней 
3 ар. 7 верш.; высота нижней 14*/2 верш., верхней 174/г, всего 2 ар-
шина; широта 1 ар. 4 в. 

По окрошившимся краямъ мраморныхъ камней и по недревней 
между камнями извести можно заключить, что гробница была взла-
мываема и передѣлываема. Вѣроятно, была переносима (см. Закрев-
скаго Лѣтопись и описаніе Кіева 212—213. Чт. Общ. др. 1858 г. II). 
Иа лицевыхъ сторонахъ находятся выпукло-высѣченныя украшенія, 
изображающія кресты, листья, дерева, вѣнцы, рыбъ, птицъ. У двухъ 
изъ крестовъ есть напись: 

іс Χζ Ш ί ^ 

Буквы всѣ одинаковой высоты. Любопытна буква а и вязь н-{-и 
(на обоихъ крестахъ). 

ТМУТОРОКАНСКІЙ КАМЕНЬ 1 0 6 8 Г. 

Въ 1794 году въ Историческомъ изслѣдованіи ο мѣстополо-
женіи Тмутороканскаго княженія (стр. 55) появилось въ первый 
разъ извѣстіе ο находкѣ Тмутороканекаго камня. Камень этотъ 
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найденъ, какъ тамъ сказано, на островѣ Таманѣ ФЛОТСКИМЪ ка-
питаномъ Пустошкиньшъ, ο чемъ и донесено было Императридѣ 
Екатеринѣ, съ объясненіемъ, что онъ взятъ изъ развалинъ 
древняго города близь крѣпости Тамана въ солдатской казармѣ, гдѣ 
положенъ былъ вмѣсто порога. To же извѣстіе сообщено и П. Пал-
ласомъ въ его Reise in die S. S. des Rnssichen Reichs (1801: II. стр. 
297), съ тою разницею, что находка камня сдѣлана маіоромъ Розен-
бергомъ, и что камень перевезенъ былъ въ Николаевъ. Въ 1803 г. 
камень оказался впрочемъ въ Таманѣ (Фанагоріи), гдѣ найденъ 
былъ Η. А. Львовымъ заваленнымъ въ церковной оградѣ другими 
мраморными отломками. Львовъ рѣшился перенести его въ церковъ 
и изъ него вмѣстѣ съ другими остатками древноети составить па-
мятникъ съ написью: «Свидѣтел: вѣков: прошедших: послужй: 
великой Екатеринѣ к: обрѣтенію исторической истинны ο царствѣ 
Тмутараканском: найденный въ 1792 Атаманом: Головаты: свидѣ-
тельство его свѣту сообщилъ грф. Пушкин: из: былія извел: Лвов: 
Никольской 1803. УІІІ. 7. при начальст: маіор: Васюренцова при 
пастыр. протоіерея Павла Деменко». Изображеніе этого памятника 
приложено къ Письму А. Оленина ο камнѣ Тмутороканскомъ, гдѣ 
помѣщенъ и первый обстоятельный разборъ камня и написи на 
немъ находяіцейся. Въ послѣдствіи камень перевезенъ былъ въ Пе-
тербургъ и хранится теперь въ Эрмитажѣ. 

Длина камня съ небольшимъ три аршина, ширина болѣе 11/2 арш., 
толщина болѣе 5 вер. На одной изъ длинныхъ сторонъ по толщинѣ 
съ боку нарѣзана напись въ двѣ строки, длиною въ арш., за-
нимая въ ширину 2 верш., такъ что высота буквъ есть верш. 
Напись заключаетъ въ себѣ слѣдующее: 

въ лѣто 6576 іні 6 Глѣбъ КНАЗЬ мѣрилъ м(оре) 
по леду uJ ТъмКтороканд до Кърчева 10,000 и 4000 сдже(яъ). 

Годъ 6576, дѣйствительно соотвѣтствовавшій 6-му индикту, какъ 
индиктіонный, то-есть, сентябрьскій=1067—1068 г., какъ мартов-
скій=1068—1069. Mope no льду могло быть измѣряемо до марта, 
слѣдовательно въ годъ 6-го индикта только зимой новаго 1068 г. 
и слѣд. въ 6576 сентябрьскомъ году. 

Былъ ли въ это время княземъ Тмутороканскимъ Глѣбъ, изъ 
сказаній лѣтописныхъ не видно. Въ нихъ находимъ свѣдѣнія ο 
Глѣбѣ, князѣ въ Тмуторокани, только въ годы 1064 и 1065, когда 
два внука Ярославовы, Ростиславъ Владимировичь и Глѣбъ Свято" 
славичь, оспаривали другъ у друга право на Тмуторокань. Выгнан-
ный Ростиславомъ Глѣбъ возбудилъ противъ него своего отца, Свя-
тослава, и вновь былъ введенъ въ Тмуторокань; но едва Святославъ 
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удадился, какъ Ростиславъ снова явился въ Тмуторокань и опять 
прогналъ Глѣба. He долго однако пришлось Ростиславу покняжить: 
онъ былъ отравленъ Греками и, умерши 3-го Феврадя 1066 года, 
былъ погребенъ въ Тмутороканской церкви св. Богородиды. Сталъ 
ли Глѣбъ опять княземъ Тмутороканскимъ, изъ лѣтописей это не 
видно. Недостающее въ лѣтописи дополняется Кіево-Печерскимъ 
Патерикомъ: «&ѵіершЙ РостиславК ВладимировичЙ Ймоленъ бысть пре-
подоб. о. Никонъ отъ людей страны тоя поити к ъ Святослав^ Яро-
елавичу, князю ЧерниговскомК и молити его да п^стить онъ сына 
своего Глѣба на столъ ТмКтороканскій. Дошедъ же до острова TMS-
тороканскаго съ княземъ Глѣбомъ Святославичемъ и ономК сѣдш8 на 
столѣ Кправи якоже обѣщася монастырь свои и възвратися вспять» 
(то же в ъ житіи Ѳеодосія, изд. Бодянскаго л. 13 об.). Изъ этого 
дополнительнаго свѣдѣнія ясно, что Глѣбъ возвратился въ Тмуто-
рокань и могъ оставаться тамъ до 1069 года, когда, какъ показы-
ваетъ Новгородская лѣтопись, былъ княземъ въ Новгородѣ. Запись 
на камнѣ Тмутороканскомъ удостовѣряетъ, что онъ былъ въ Тму-
торокани въ началѣ 1068 года. 

Что касается до содержанія записи, то Оленинъ разобралъ его 
внимательно, опредѣливъ, между прочимъ, что 14,000 с а ж е н ъ = 2 1 вер. 
200 саж. дѣйствительнаго разстоянія между двумя берегами. Если 
считать по 2^2 арш. въ сажени, то въ 14,000 саж. будетъ 35,000 арш., 
то-есть, нынѣшнихъ верстъ 231/3; если же принять сажень въ три 
локтя (по 13 верш.), то въ 14,000 такихъ сажень будетъ 22 версты 
375 саж. Точностя измѣренія въ XI столѣтіи при мѣряніи по льду 
не могло быть и потому, что дорога не могла быть протянута со-
вершенно по прямой линіи. 

Большая часть буквъ употребленныхъ въ записи, по рисуяку по-
ходятъ на буквы Остромирова Евангелія, между прочимъ е, S, 
ϊ м, о, р, А. Буква ж такая же, какъ въ Сборникѣ 1076 г. и въ 
Минеяхъ 1096 и 1097 гг. Буква ч не совсѣмъ похожа на рисунокъ 
буквы ч въ Русскихъ памятникахъ XI вѣка опредѣленнаго времени. 
но очень похожа на' то, какъ она пишется въ древнѣйшихъ памят-
никахъ не Русскихъ,—вѣроятно потому, что легче было вырѣзать 
въ камнѣ. Буква w имѣетъ сходство съ w въ Остромировомъ Еван-
гедіи, но должна быть древнѣе. 

Въ отношеніи къ языку любопытно: 
— сохраненіе ъ въ словѣ Кърчевъ: ср. Тъм#гороканл\. 
— не сохраненіе ь въ словѣ по лед& 
— сохранеяіе Α въ словѣ^ САже(нь). 
— употребленіе причастія мѣрилъ безъ сущ. глагола есть . 
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МОНЕТЫ. 

Что были въ древней Руси въ ходу монеты не только въ XI в., 
но и ранѣе, на это есть разныя доказательства. Изъчисла ихъ можемъ 
отмѣтить: 1) важныя торговыя связи съ мусульманскимъ Востокомъ и 
съ Византіей, а частью и съ Западомъ европейскимъ, въ слѣдствіе кото-
рыхъ иноземныя деньги легко могли заходить на Русь и имѣть въ 
ней цѣнность если не какъ деньги, то хоть какъ металлъ; 2) обиліе 
серебра и золота въ казнахъ князей, ο которомъ есть указанія въ 
іѣтописныхъ и другихъ сказаніяхъ; 3) свидѣтельства ο платѣ дани 
гривнами и шлягами: такъ въ Повѣсти временныхъ лѣтъ читаемъ, 
что князь Олегъ уставилъ «Варягомъ дань даяти отъ Новагорода 
гривенъ 300 на лѣто мира дѣля», и что онъ же «посла къ Радими-
чемъ рька... не дайте Козаромъ но мнѣ дайте, и въдаша Ольгові по 
щьлягЙ, яко же и Козаромъ даяху» и пр.; 4) клады монетъ Араб-
скихъ и западныхъ Европейскихъ, находимые въ разныхъ краяхъ 
Русскихъ. Всѣ эти свидѣтельства, впрочемъ, не даютъ никакого понятія 
ο деньгахъ собственно Русскихъ. Понятіе ο нихъ можно составить 
только по сохранившимся экземплярамъ. Найдены были въ разныхъ мѣ-
стахъ монеты серебряныя и золотыя. Главный кладъ есть Нѣжин-
скій, котораго часть перешла въ собственность Кіевскаго универси-
тета. 

Болѣе другихъ по отчетливости экземпляровъ замѣчательно сребро 
Ярослава. Три экземпляра его, Мусинъ-Пушкинскій, Дерптскій и 
Стокгольмскій одинаково важны. 

На одной сторонѣ каждой изъ этихъ монетъ изображенъ святой 
съ копьемъ и щитомъ, а на другой—какой-то знакъ, принимаемый 
одними за паникадило, другими за птицу (св. голубь). У изображе-
нія святого по сторонамъ стоятъ слова: ο rewvriomo rewprio (ό 
Γεώργιος=6Β. Георгій), а вокругъ знака—круговая напись: мрославле 
съребро. 

Почти всѣ буквы этой написи той же Формы, какъ и въ дру-
гяхъ памятникахъ XI вѣка. Только ρ кромѣ обычной Формы, 
имѣетъ Формы особенныя: одну въ Греческомъ словѣ геоѵгіо по-
хожую на Греческую ѵ, и другую Латинскую въ Стокгольмскомъ 
экземплярѣ въ словѣ гаросла.ле, которая, впрочемъ, попадается и въ 
Греческихъ памятникахъ до XII вѣка. Имя Ярослава въ соединеніи 
съ именемъ Георгія, креетнымъ именемъ Ярослава Владимировича, 
иозволяетъ не сомнѣваться, что это есть монета Ярослава I, слѣ-
довательно, выбита до 1054 года. 
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Похожи на эту мояету и тѣ, которыя имѣютъ имя Владимира: съ 
одной стороны тотъ же знакъ, а съ другой князь (?) (судя по шапкѣ) 
съ крестомъ въ рукѣ и въ сіяніи. 

Вокругъ этого изображенія читаются буквы, которыя можно 
объяснить такъ: Владимиръ на столѣ a се его сребро (такъ въ 
экземплярѣ Вычкова). Князь на столѣ (престолѣ) есть конечно Вла-
димиръ, но уже признанный святымъ, судя до сіянію, слѣдователыю 
монета бита уже не при его жизни, потому что и послѣ смерти своеіі 
не разомъ онъ признанъ былъ святымъ. 

ЧЕРНИГОВСКАЯ ГРИВНА. 

Слово гривна, теперь столь обідеизвѣстное въ исключительномъ 
смыслѣ денежной мѣры въ десять копеекъ, въ древности имѣло 
другое значеніе. Оно встрѣчается нерѣдко и въ древнемъ переводѣ 
св. писанія. Такъ: 

— Быт. XLI. 41—43. И снем Фараонъ перьстень съ рйсът 
своея. и възложи ИОСИФЙ на и облече и в риз^ червленЬ7. и 
възложи г р и в н ^ златК на въію \іто (κλοίον χροσουν).' 

— Числ. XXXI. 50. Се же принесохомъ даръ гдоу. еже кто 
обрѣлъ есть съсоудъ златъ. шбрКчи и гривнъ і . перстни и ^серязе 
(ψέλλιον). 

— Суд. VIII. 26. Развѣ г р и в е н ъ златътхъ гаже на в ъ ш х ъ 
вельбл&кдихъ (ττεριθεμάτων). 

— 2 Ездр. III. 6. И гривн^ окрестъ въти (μανιάκην). 
— Притч. I. 9. Вѣнець бо благодати приимеши на своемь версѣ. 

и гривнЙ злат^ ο своеи въіи (κλόιον χρυσιον).—XXV. 11. Яблоко 
злато на г р и в н ѣ сардіга (εν όρμίσκω σαρδ$—in monuli Sardii). 

— Сир. VI. 25. Введи нозѣ свога въ п#ги кга. и в г р и в н ^ era 
въію свою (εις τον κλοιό ν)—31: г р и в н ы кга на одѣаніе славы. (δι 
κλοιοί). 

— Іезек. Χ \ Ί . 12. Г р и в н у на въіи (κάθεμα). 
— Дан. V. 7. 16. 29: г р и в н а златая на въіи его (μανιάκης). 
— Ис. III. 18. Въплитаніа златага на главѣ и трѣзны ризныя и 

мѣсядя г р и в ь н ь н ы я (μηνίσκος). 
Изъ этихъ мѣстъ видно, что гривна употреблеяа вмѣето κλοιός, 

ψέλλιον, περιθεμα, ορμίσκος, κάθεμα, μανιάκης. Мѣета ЭТИ вмѣстѣ СЪ 
тѣмъ показываютъ, что гривны въ томъ народѣ, на языкъ ко-
тораго переводилось св. Писаніе, были въ обычаѣ. Гривны, впро-
чемъ, были въ обычаѣ не у какого-нибудь одного народа Сла-
вянскаго. Были гривны въ обычаѣ и у Чеховъ, какъ видцо изъ 
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словаря Mater verbornm. гдѣ слово torques, ornamentum colli, ne-
реведено h r i v n a . (349. Hanka Zbirka slowniku, 22)._БЫЛЙ гривны 
въ обычаѣ II у Болгаръ: Іоаннъ екзархъ Болгарскій предста-
вляетъ князя «сѣддща въ срацѣ бисромъ покътданѣ г р и в н ^ цд-
тавж на въш носдща, и обрл^чи на рлчкж... погасомъ вълъръмитъмъ 
погасана и мьчь златъ при бедрѣ»; а въ другомъ мѣстѣ «въ срацѣ 
златаіми ншцьмй иіьвенѣ и на ВЪІІІ гривнл^ злат^ носдіца» (ср. у 
Калайдовича въ Иаслѣд. ο Іоаннѣ Екзархѣ 140 и 156). Были гривны 
въ обычаѣ и у Русскихъ. У отрока князя Бориса Владиэшровича, 
Георгія, была гривна на шеѣ: «его же люблдше по великЙ Борисъ. 
бѣ бо възложгілъ нань гривнК златЬ7 вслик&^ въ-неи же предстомше 
ііредъ нпмь». Посланды Святополка, убывъ этого Георгія и «нс мо-
гйгце въ борзѣ сняти григшы съ шиѣ ѵсѣкоша главЬ7 кго и тако 
сндтиа (Жгттіе Бориса и Глѣба 75 б.). Сынъ Шнмона Георгій, по 
смерти Ѳеодосія Печерскаго, «да гривнЬ7 юже самъ ношаше. въ ней 
же бысть сто гривенъ злата» (Ііатерикъ Печер.). Въ словѣ ο бо-
гачѣ и Лазарѣ, сохранившемся въ двухъ сшіскахъ XII в., сказано ο 
евитѣ богача: раби кго прсдътекоущс • мнози. въ брачинѣ и въ 
гривнахъ златахъ (С-вѣдѣн, и Зам. XXIII. 29). 0 Владиммрѣ Во-
лынскомъ лѣтоішсецъ сказалъ, что онъ былъ «милостынею акы 
гривною златою красѵяся» (Ипат. лѣт. подъ 1288 г. стр. 222) 
Этотъ Владшшръ. по скаманію того же ЛѢТОІІИСГІД, «икон8 сниса на 
золотѣ намѣстнКю св. Георгія и гривнЬ злат8ю възложи нань съ 
женьчюгомъ» (Ипат. л. 223). Въ своей духовной в. к. Иванъ Дани-
ловичь Калита далъ дочери своей Фетпніи чело и гривнЬ7 (Собр. 
гос. грам. I. 32б, 346) 

Замѣчательно, что какъ Слав. слово гривьна должно быть произ-
виднымъ отъ грива, такъ и древнее Нѣмецкое manili есть произ-
водное отъ тапі—грива. Впрочемъ, грива значйтъ вообіце шея: 
ср. гривенка въ рубахѣ. Первоначальное значеніе гривны поэтому 
должно быгь ожерельс, огорліе, на которомъ могло и не быть ни-
какой такой привѣски, которая напоминала бы собою медаль или что 
нибудь подобное. 

Α тіенно такую веідь, что-то въ родѣ медали, найденную близь 
Чернигова, назвали гривною,—равно какъ назвали и называютъ и 

Къ приведеннымъ указаніяиъ можетъ быть присоедчнена и с-лѣдующая 
ьыписка изь Флетчера: If any behave himselfe more valiantly then the r-'St, or 
doo any spec'all piece of service, the Emperour senleth him a piece of golde, 
stumped icith the image of saint George on horscbacke, which they h mg on their 
sleeves and set in their caps. And this is accounted the greatest honour they can 
rec'ive for any service they doo. стр. 61б, 

10 
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другія подобныя вещи гривнами, если только 
при нихъ находятъ ушки, на которыхъ бы 
мояшо было ихъ надѣть на цѣпь, снурокъ, 
и т. п. 

Эта Черниговская гривна, хранящаяся 
теперь въ Эрмитажѣ, найдена была въ 7-ми 
верстахъ отъ Чернигова, у деревни Бѣлоусо-
вой. Она сдѣлана изъ чистаго золота, вѣситъ 
43 золотника, величиного въ діаметрѣ въ 
2 верга.. толщиною въ іѴг рубля. Въ верхней 
част» довольно болъшое Фигурное ушко. 
(Прилагаемый рисунокъ Ъредставляетъ на-
писи на гривнѣ, уменьшенныя въ двое). 
На одной изъ сторонъ середину занимаетъ 
кругъ въ вершокъ въ діаметрѣ, въ которомъ 
вычеканено изображеніе архангела Михаила 
іі пог:бокамъ его буквы: м—илъ. Вокругъ 
этого круга два широкіе ободка: одинъ изъ 
нихъ, внѣшній, состоитъ изъ узора, а другой, 
ноуже, внутренній, заключаетъ въ ссбѣ кру-
говѵю напись (третья строчка на рисункѣ): 
άγιος, άγιος, άγιος κύριος σαβαωι) ττλήρης ο ουρανος 
και ή γή—святъ, святъ, святъ Господь Са-
ваоѳъ исполнь небо и земля. 

На другой сторонѣ еередина занята изо-
браженіемъ человѣчеекой головы, окружен-
ной 10-ю змѣями, и кругомъ двѣ круговыя 
написи. Одна изъ нихъ (первая строчка на 
рисункѣ), напоминая ο рабѣ Вожіемъ Васи-
ліи, заставляетъ думать ο князѣ, носившемъ 
это имя, и такъ какъ изъ князей Чернигов-
скихъ это имя носилъ Владимиръ Моно-
махъ, то мысль останавлнвается иа этомъ 
князѣ. 

Изъ буквъ въ этой написи болѣе другихъ 
замѣчательны (=глч) и у (въ сювѣ 
«рабоу»); изъ нихъ 2; напоминаетъ % Минеп 
1096 II 1097 г.; ьжвм. ю относится къ тому же 
времсни или еще ранѣе, то-есть, когда 
іж употреблялп неправильно; у совершенно 
отличается. Всѣ другія буквы очень похожи 
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на буквы Остр. ЕвангГили же (какъ на буквы Тмутороканскаго 
камня. 

Что выше было сказано ο не сохранившихся древнихъ книгахъ, 
можетъ быть повторено одинаково и ο вещахъ: иконы, сосуды и др. 
вещи отдѣльныя, а потомъ написи въ храмахъ, сстественно были 
не въ маломъ числѣ—и не осталось ничего. 
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Русская піісьмешіносгь XII вѣка. 

Отъ XII вѣка осталось очень значительное количество иамятнтт-
ковъ и въ подлинникѣ, и въ спиекахъ болѣе поздняго письма; вмѣстѣ 
съ тѣмъ многіе другіе извѣстны только ио воспоминаніямъ. 

Изъ сохранившихся въ спискахъ болѣе поздняго времени стонтъ 
вспомнить слѣдующіе: 

— Русская правда Владішира Мономаха, около 1114 г. въ 
спискѣ XIII вѣка. 

— Странникъ игумена Даніила, около 1114 г. въ спискахъ 
XV в. и другихъ позднѣйшихъ. 

— Повѣсть времснныхъ лѣтъ, оконченная въ 1114—1115 г. 
въ спискахъ XIY в. и другихъ болѣе позднихъ. 

— ІІоученія митр. НикиФора, между прочшіъ и въ видѣ 
посланій къ великому князю Владимирѵ Мономаху, до 1121 г. въ 
позднихъ спискахъ, 

— Поученіе дѣтямъ Владюіира Мономаха до 1125 г. въ 
Лаврентьевскомъ спискѣ Повѣсти временныхъ лѣтъ XIV в. 

— Грамоты Новгородскаго князя Всеволода— одна Нов-
городской церкви Іоанна Прсдтечи на Оиокахъ и двѣ Новгород» 
скому Юръеву монастырю—въ спискахъ XVI—XVII в. 

— Церковный уставъ ки. Всоволода до 1136 г. въ позд-
нихъ сішскахъ. 

— Ученіе ο числахъ всѣхълѣтъ Кирика діакона 1136 г. 
въ еіше.кѣ XV (?) вѣка. 

— Грамота Новгородскаго князя Святослава Ольговича 
Новгородскому СоФІйекому собору 1137 г. въ спискѣ XIII в. 

— Труды инока Ѳеодосія, современника князя Святослава-
Николая Давидовича Святотіш, между прочимъ слово ο Халкедон-
скомъ соборѣ до 1142 г. 

— Грамоты игумена Антонія Римляни на гвоему монастырю 
до 1147 г. въ позднихъ сішскахъ. 

— Грамота великаго князя Изяслава Мстиславича Нов-
городскому Пантелеймоновскомѵ монастырю 1148 г. въ позднихъ спи-
скахъ. 
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— У с т а в н а я грамота Смоленскаго к н я з я Роетислава 
М с т и с л а в и ч а Смоленской епископіи 1150 г. и при ней другая та-
кого же содержанія отъ епископа Мануила—въ спискѣ XYI в. 

— Вопросы К и р и к а съ отвѣтами до 1156 г. въ сиискѣ 
XIII в. 

— Посланія и поучен ія К и р и л л а еп. Т у р о в с к а г о ДОІ182 г. 
въ спискѣ XIII в. и другихъ болѣе позднихъ. 

— Слово ο Полку И г о р е в ѣ иослѣ 1185 г. въ спискѣ XIV в.(?). 
— Ц е р к о в н ы я п р а в и л а Н о в г о р о д с к а г о а р х і е п и с к о п а Иліи 

въ сиис.кѣ' XIII в. и другихъ позднѣйшихъ. 
— Слово Дан іила З а т о ч н и к а до 1199 г. въ позднихъ спис-

кахъ. 
— ДoгoвJoχ)нaя г р а м о т а Н о в г о р о д ц е в ъ с ъ Нѣмцами 1199 г. 

въ спнскѣ XIII в. (1268). 
— КГевская лѣтопись, доведенная до 1200 г .и продолженная 

нослѣ записяіми ο событіяхъ Волынскихъ. 
Что касается до памятниковъ не сохранившихся, а извѣстныхъ 

только ио упоминаніямъ, то изъ нихъ слѣдуетъ отмѣтить: 
1. Книги церковныя и учительныя: 
— С и н о д и к и для заі иси церковныхъ помшганій во всѣхъ епи-

екопіяхъ. 
— К н и т и св. писан ія . 
— Ж и т і я с в я т ы х ъ , междт ирочи>іъ Константіша и Меѳодія, 

О.тьпі, ВладимЩіа, Вориса и Глѣба. 
— СлоіГо Моѳодія П а т а р с к а г о ο царс/гвѣ языкъ послѣднихъ 

времент». 
Всѣ эти памятнпки или упомянуты, или иі)иведены въ извлеченіи 

въ Повѣсти временныхъ лѣтъ. Житія упомянутілхъ лицъ извѣстны и 
въ сгшскахъ, частію даже д^к^внихъ, но нельзя сказать, тѣ ли са-
мыя, которыми пользовался лѣтопиеецъ. 

— З е р ц а л о (Діоитра) Конетантпна, сгіисанвое въ 1128 г.; помя-
нуто въ Тверской лѣтониси. 

— Разныя книпі князя инока Святослава-Николая Давидоі ича 
(Святоішт) въ Нечерскомъ лонастырѣ; уиомянуты въ ІІатерикѣ, 

— Разныя Русскія книги П а н т е л е й м о н о в а Русскаго мона-
стыря на Аоонской горѣ, всего 39; сшісокъ ихъ внесенъ въ опись 
монастыря 1143 г. 

— І Ічела до 1199 г. извѣстна была Даніилу Заточнику. 
2. Лѣтопиеи Греческія въ Славянскомъ переводѣ: 
— Х р о н и к а Г е о р г і я Амартола. Ею пользовался составитель 

Повѣсти временныхъ лѣтъ, приведя въ свой трудъ разные отрывки. 
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Она сохранилась и въ сиискахъ, частію и древнихъ, но неизвѣстно, 
въ томъ ли видѣ, въ какомъ была у лѣтошісца. 

— Х р о н и к а І о а н н а М а л а л ы . Ею пользовался лѣтопііссцъ 
Кіевскій. И она есть въ спискѣ XV в., но неизвѣстно, тотъ ли 
самый текстъ. 

3. Разныя записи и грамоты: 
— К р е с т н ы я г р а м о т ы договоровъ между киязьями 1144, 1147, 

1152, 1190, 1195 гг.; упомянуты въ лѣтопиеяхъ. 
— З а в ѣ щ а н і е т ы с я ц к а г о Георгія Сішоновича: упомянуто въ 

Патерикѣ Кіевскомъ. 
— П е р е п и с к а кн. А н д р е я Бого.любскаго съпатріархозіъи нр. 

1160—1161: (въ Никоновской лѣтописи). 
— З а п и с и кн. А н д р е я Б о г о л ю б с к а г о Владшшрскоп церкви 

Успеніядо 1159 г. 
— З а п и с ь к н я г и н и в д о в ы Глѣба В а с и л ь к о в и ч а Минскаго 

Кіево-Печерскому монастырю до 1159 г. 

Памятники Русскаго письэіа XII вѣка. 

МСТИСЛАВОВО ПОВГОРОДСКОЕ ЕВАНГЕЛІЕ, ПИСАННОЕ ДО 1 1 1 7 Г. СЪ ПРИ-

ПИСКАМИ п о 1 1 2 5 · г . 

Книга эта, храняіцаяся въ Московскомъ Архангельскомъ соборѣ— 
одинъ изъ важнѣйшихъ образцовъ древней Русской каллиграФІи— 
написана на очень хорошемъ пергаминѣ на 213 листахъ, соста-
вляющихъ 27 тетрадей, по 23 строки въ два столбца на страницѣ 
Письмо красивое, заглавныя буквы сдѣланы изящно красками н зо-
лотомъ; заглавныя строки писаны золотомъ. Передъ каждымъ изъ 
отдѣленій книги, въ верху страницы большія заставки, рисованныя 
красками и золотомъ. На л. 1, 27, 69 и 123 дѣльныя страницы за-
няты изображеніями евангелистові,: Іоанна, Матѳея, Луки и Марка. 
Книга сохраняется въ богатомъ древнемъ переплетѣ, котораго верх-. 
няя доска покрыта серебряннымъ, иревосходно позолоченнымъ на-
кладомъ нѣжной Филигранной работы съ золотыми бляхами, на ко-
торыхъ помѣщены разныя ФИНИФТЯНЬІЯ изображенія. 

Эта книга Евангельскихъ чтеній расположена такт> же, какъ и 
Остромирово Евангеліе, то-есть, заключаетъ въ себѣ: 

1. Чтенія, начиная съ Свѣтлаго Воскресенья (Искони бѣ) до 
конца страстной седмицы (л. 1—162). 
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2. Чтенія на ираздники негіеремѣнные отъ 1-го сентябрядо конца 
августа (162—206). 

3. Утреннія воскресныя евангелія и евангелія на особенные 
случаи. 

Чтенія не совершенно въ такомъ же числѣ. какъ въ Евангеліи 
Остромировомъ; потому что въ первомъ отдѣленіи есть чтенія не 
только субботнія и воскресныя, но и на другіе дни нсдѣли, а во 
второмъ отдѣленіи не совсѣмъ тотъ же выборъ. 

На послѣднемъ листѣ находятся записп, опредѣляющія время иа-
писанія книги и другія обстоятельства: 

Гй Б5Г оць нашихъ, Авраамовъ Иса 
ковъ Игаковлъ. и сѣмене ихъ правь 
дьнааго. съподобивъти МА грѣшьна 
аго раба свокго Алексоу написати с ш еу 
ангелик блГовѣрьноуоумоу и хрьстолю 
бИВОіиМОу. И БГМЬ ЧЬСТИМООМОу КНА 
зю ѲеиЗдороу. а мирьскът Мьстисла 
воу. въноуку соущю Вьсеволожю а сноу 
Володимирю. КНАЗІО Новъгородьскоу 
омоу. иже съвьрши сик. еулик, на блвни 
κ прѣстѣи чст"ѣи влчци нашеи Бци. 
даи же кмоу Гь Б ъ млсть свою и наслѣ 
дше црства нбсънааго. и ДЪЛГОЛѢНО 

кнджениіі и съ всѣми своими. аминь: 
Дплѣе черезъ строку: 

Въі же брак почитаюіце въ сий еуак 
аіце №де криво налѣзете. то исиравивъ 
шс чьтѣте. а не кльнѣте. а зъ бо грѣ 
шыгыи рабъ Алекса написахъ сше еуа 
к. снъ Лазоревъ прозвутера · \ ^ ^ 

Еіце ниже черезъ строку з о л о т о м ъ : 

w Гй спси КНАЗА нашего ѲеиЗдора, мъ 
нога ЛѢ. а мирьскъі Мьстислава: 
Жадѣнъ пьсалъ: 

Далѣе еще запись другаго іючерка: 
Азъ рабъ Бжии недостошгыіі хоудтяи грѣ 
шыгши. съпьсахъ п а м А т и ДѢЛА. ЦРЛЧ 

нашемоу и лл;демъ ο съконьчаньи еуа 
кже бАшеть казалъ Мьстиславъ к ъ 
НАЗЬ. хоудомоу Наславоу. и возивъ 



— 144 -

Цріо городоу и оучпннхъ химипетъ. Бжі 
кю жс волею възвратихъсд изъ Црд 
города. исъпранихъ вьсе злато и сре 
бро и драгъіи камень. пришедъ Къш 
воу. и съкончасд вьсе дѣло мда авгу 
ста. въ .к. дѣноу же евангеліш сого 
кдинъ Б ъ вѣдак,. азъ же хоу 
дъіи Наславъ много троуда подъгахъ 
и псчали нъ Бъ" оутѣши мд добрааго къ 
нАзд млтвою. и тако даи бъ вьсѣмъ 
людемъ оугодим кмоу творити. слъі 
шащимъ кго дртвик, пребываюіцс 
въ радости и въ веселии. и въ любові. 
и даи Б ъ кго млтву вьсѣмъ хрьсты 
ганомъ. ч мънѣ хоудомоу Наславоу 
правдщи кго ороудига въ правьдоу. 
и обрѣсти честь и шілость и) Ба* и (ѵ сво 
кго дрд и CO братик,. вѣроующе въ 
стоу Трдю Оца и Сна π Стго Дха нъінд 
и присно и въ вѣкъі вѣкомъ аминь·;·4—ν 

Время написанія кнпги съ помоідію этихъ записей опредѣляется 
упоминаніемъ въ нихъ князя Мстислава-Ѳеодора. Князь этотъ, стар-
шій сынъ Владимира Мономаха, былъ княземъ Новгородскимъ до 
1117 г., когда онъ. будучи вызванъ отдомъ своимъ въ Кіевъ. оста-
вилъ въ Новгородѣ своего сына Всеволода, а самъ получилъ отъ 
отца княженіе Бѣлгородскос. Изъ первой записи видно, что еван-
геліе написано Алексой, сыномъ пресвитера Лазаря, сіде тэгда, когда 
Мстиславъ былъ княземъ ІІовгородскимъ. Выраженіе записи, что 
евангеліе написано на благословеніе пресвятой Богородиды. напоми-
наетъ ο деркви Благовѣщенія, которую построилъ Мстиелавъ на 
Городищѣ у ІІовгорода въ 1103 году. Изъ второй запиеи можно 
заключить. что послѣ Алексы, написавшаго все, что слѣдовало чер-
ниломъ, золотомъ писалъ другой мастеръ Жадѣнъ, написавшій π 
запись свою золртомъ. 

Третья записъ княжаго тіуна (?) ІІаслава написана значительно 
позже: въ ней кн. Мстиславъ названъ ужс десаремъ. Это могло 
быть уже тогда, когда Мстиславъ, по ^ончинѣ отда своего, занялъ 
его мѣсто на великокняжескомъ Кіевскомъ престолѣ, слѣдовательно 
не ранѣе 1125 rojfe Изъ этой записи узнаемъ, что Наславѵ порѵ-
чено было съѣздить съ Евангеліемъ въ Цареградъ, гдѣ онъ «испра-
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вилъ все злато и сребро и драгъіи камень», то-есть, переплелъ книгу 
въ драгодѣнный переплетъ. Ясно, что переплетъ не Русское дѣло. 
К ъ стати замѣтить, что многія украшенія^древнія пропалй и замѣ-
нены новыми позднѣйшими. Въ записи этой упомянуто ни по какому 
другому мѣсту неизвѣстное слово х и м и п е т ъ : Невоструевъ объяс-
няетъ его посредствомъ τό τομεοτόν, изъ котораго образовалось позже 
слово ФИНИФТЬ (Изв. Акад. IX, 76—79)/ 

Въ Мстиславовомъ Евангеліи видимъ три величины строч-
ныхъ буквъ: чтенія евангельскія написаны довольно крупяо, нѣ-
сколько крупнѣе, чѣмъ въ Изборникѣ 1073 г.; церковныя объясне-
ненія написаны значительно мельче, а заглавія чтеній золотомъ 
крупнѣе и толще. 

Разсматривая почеркъ буквъ Мстиславова Евангелія, особенно 
стоитъ обратить ѣнизіаніе на слѣдующія: 

Г Л Л І Г У ^ Д І ^ 

Ж Ζ ο О Ѵ Ѵ 

Ж 7 

ж 

Изъ четырехъ образцовъ ж иервый писанъ въ три пріема, вто-
рой и третій въ четыре пріема, послѣдній въ пять пріемовъ. 

Нерѣдко, впрочемъ непостоянно, употреблены, какъ въ Избор-
никѣ 1073 г., въ значеніи мягкихъ вп и jr. 

Надъ буквами гласными, начинающими слоги, поставлены значки 
очень нѣжно, въ родѣ точекъ. 

Правописаніе во всей книгѣ Русское, съ незначительными откло-
неніями, и то не постоянными и неправильно. Особенво это замѣтно 
въ употребленіи ж. Есть случаи, когда ж поставленъ ц на мѣстѣ, 
напримѣръ: с^ботѣ (11.0), расп^тіпгі (97), на странж (109), водлч(118), 
раст^ть (87), прѣіцаахж (103), бигаах^ть (115); но гораздо чаще 
неумѣстно: бог^ твокмоу (70 об«), дом/к (91), кмж (72 об., 80, 91 п 
пр.) ослабленоуоумж(74), отъпжіцати (80), горжшьноу (79), хжлЬ7 (144), 
игемонж (160) и пр. Гораздо чаіце тамъ, гдѣ долженъ бы быть ж, 
поетавлено просто оу: отвьргоусл, оужасаахоусд,—или ю: властию, 

13 



- 146 — 

сидою. Вѣроятно, какъ признакъ того, что κ считаемъ былъ за ю, 
написано: жьню ( 1 3 7 ) , боуждю ( 1 3 9 ) , жаждю ( 1 5 9 ) и т. д. Малый 
юсъ Α употребленъ по Русскому особому правилу: послѣ согласной, 
когда она выговаривается мягко — безъ различія: сего ДѢЛА ( 1 3 8 ) , 

НЪІНА ( 1 5 4 ) — Η Ή Η Ί Α ( 1 5 3 об.) СЪВАЗЬНА ( 1 5 7 ) . Послѣ шипяідихъ 
пишется вмѣсто Α просто а: бъшіа, рѣша, обретоша. Послѣ гласной 
пишется постоянно га такъ же безъ различія: гако, ісаига, пригаша. 

Въ слогахъ сложныхъ съ ρ и л глухая гласная ставится передъ 
ρ и л, а не послѣ: скърбА (124), испълните (135), зьрноу (99), 
пьрвоуоумоу (131) и пр., за исключеніемъ тѣхъ елучаевъ, когда и 
по нынѣшнему нашему выговору гласной дано мѣсто послѣ ρ или л: 
кръвь (156), тръсть (157), плътъ, крьстА. 

Въ слогахъ, сложныхъ съ ρ и л, вмѣсто ѣ очень часто пишется е: 
предактсА (114), посредѣ (2), пребиша (156), предъ. 

Иногда встрѣчается употребленіе ж вмѣсто жд, и ч вмѣсто щ: 
осжженик, жажюща, въздрачающагасА (28). 

Въ грамматическомъ отношеніи важно, что удлиннсніе, выра-
жающееся написаніемъ двухъ гласныхъ, почти постоянно соблю-
дается: пьрвааго, пьрвоуоумоу, пьрвыихъ, пьрвътшгь, вѣдАаше, по-
добааше, пльваахоу (158). 

ЮРЬЕВСКОЕ ЕВАНГЕЛІЕ послѣ 1119 г. 

Хранилось до недавняго времени въ Воскресенскодіъ Ново-Іеру-
еалимскомъ монастырѣ, нынѣ перенесено въ Московскую Синодальную 
библіотеку; писано въ листъ на 232 листахъ въ два столбца. Это 
любопытный древній образецъ бѣднаго списка книги церковной: и 
пергаминъ, и письмо, и украшенія—все одно къ одному. Пергаминъ 
дурной, письмо небрежное, всѣ украшенія очень просты, сдѣланы 
одною киноварью. Первый листъ занятъ рисункомъ чего-то въ родѣ 
храма, въ томъ же родѣ, какъ при Изборникѣ 1073 года, но сдѣ-
ланномъ очень просто. 

Заставки очень простыя, рисованныя буквы красиваго образца, 
но сдѣланы не тщательно. 

Расположеніе такое же, какъ и въ Остромировомъ и Мстиславо-
вомъ Евангеліяхъ: чтенія по кругу пасхаліи на листахъ 2—202, съ 202 
начинаются чтенія по мѣсяцеслову. 

Чтеній, такъ же какъ и въ Мстиславовомъ Евангеліи, болѣе чѣмъ 
въ Остромировомъ: есть чтенія и на вторникъ, среду, четвергъ, пят-
ницу каждой изъ 16 недѣль по пятидесятницѣ и 18 недѣль по но-
вѣмъ лѣтѣ, и на сыропустную съ заутренними; но не всегда тѣ же. 
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Ha оборотѣ послѣдняго листа есть заиись, показывающая время 
написанія. 

аяъ грѣшьнітіи Ѳеодоръ вапса 
хъ. еуа се. роукою грѣшьно^ 
стомоу мкоу. ГеіОргеви. в ъ 
манастъірь. Новоуградоу. при 
КуриАцѣ игоуменѣ. и Савѣ. ико 
номѣ·:· оугриньдь фалъ·'.· 

Новгородскій монастырь великомученика Георгія, то-есть, Юрьев-
скій, показанъ въ этой записи ясно. Что же касается до игумена 
Киріяка, το ο немъ въ Новгородской лѣтописи упомянуто два раза 
иодъ 6627—1119 годомъ: 

«Заложи Киригакъ игуменъ и князь Всеволодъ црковь камяну ма-
настырь св. Георито Новѣгородѣ»; 

Α подъ 6636=1128 г. «Престависд игоуменъКиригакъсв. Георгига». 
Почеркъ отличается: 1) скошенностію верхнихъ частей буквъ на 

право, 2) ^.тупостію пера, непозволявшею пстсцу рѣзко отличать 
тонкія черты буквъ отъ толстыхъ. 

Изъ буквъ^замѣчательны: 

ж ί , к м д ρ ε β ъ і і? я γ 9 

Правописаніе Русекое, но вітдно, что подлшпшкъ, съ котораго 
было списано, былъ не Русскій, а потому въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
У Д Ѣ Л Ѣ Л Ъ и пшрокій юсъ на мѣстахъ правильно (глаголж, посълж, 
тарж, отАгчалчть, отемллчідоу, вижд^ , соужді-^), а часто употребленъ 
и вмѣсто Русскаго оу (врагл^ сътьник^, иждѣискъ). Есть случаи, 
что широкій ж употребленъ вмѣсто малаго д (оученикъі свож). 

Для обозначенія слоговъ іотированныхъ и мягкихъ (съ га, к, и др.) 
употребляется нерѣдко знакъ ь передъ гласною; но гораздо чаще 
точка надъ гласною; такая же точка употребляется и надъ глас-
ными (а, 6, и)) въ началѣ слова. На буквахъ ѣ и у ставится иногда 
двѣ точки (ѢМЪ, ѢСТИ, ПОѢСТЬ, моуси). Иногда вмѣсто ѣ написано п 
(иддахоу вмѣсто ѣддахоу). 

ІІерѣдко встрѣчаемъ черты древнѣйшаго правописанія: 
— употребленіе ъ: мъногъ, съто, кънигът, кънигъчию, мънѣ, 

мъною, Самарднъхъ. Слово человѣкъ пишется безъ гласной между 
ч и л. 

Ж 
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— употребленіе долгихъ гласныхъ: имаамъ, имаать, не смѣаше, 
иддахоу, бѣаше, грддоущааго, прозьрѣвыиоуоумоу, мъртвъікхъ, ѣдоу-
іциихъ и пр. 

— Нѣкоторыя слова употреблены въ древнѣйшихъ Формахъ: це-
сарь, цесарьство, христоси и т. д. 

Достойво замѣчанія, что: 
— ск смягчается въ сд: Фарисѣисции, ехидьньсции, вавулоньс-

цѣмъ и пр. 
— ть въ 3-мъ лицѣ настоящаго времени иногда опущено (к, 

нѣ), и употреблено в ъ прошедшемъ (иридеть ερχεται, молдахоуть, оутѣ-
шахоуть, цѣловахоуть). 

ГРАМОТА Β. К. МСТИСЛАВА И СЫНА ЕГО ВСЕВОЛОДА НОВГОРОДСКОМУ Ю Р Ь Е В У 

МОНАСТЫРЮ 1 1 3 0 г . 

ІІамятникъ драгоцѣнный для палеограФа и вмѣстѣ для каждаго 
археолога: древнѣйшая изъ сохранившихся въ подлинникѣ грамота 
Русская. 

Она написана на четвероутольномъ продолговатомъ кускѣ перга-
мина—длиною менѣе 5-ти вершковъ, шириною 4 вершка—по наво-
дамъ, правильно и очень рѣзко надавленнымъ остріемъ ножа или 
какимъ нибудь подобнымъ орудіемъ—какъ въ поперекъ страницы, 
такъ и по обѣимъ сторонамъ ея для обозначенія разстоянія и длины 
строкъ. Этихъ наводовъ писецъ держался довольно вѣрно, ведя свои 
строки почти всюду ровно надъ поперечными наводами и не заходя 
въ концѣ строкъ за правый продольный наводъ, кромѣ одного слова, 
иропущеннаго было, и потомъ приішсаннаго. 

Вся грамота иисана золотымъ растворомъ, въ которомъ золото 
(чистое, какъ оказалось при химичеекомъ анализѣ, сдѣланномъ по 
моей просьбѣ въ Академіи Наукъ) соединено съ растительнымъ 
клѣемъ, который теперь невооруженному глазу кажется цвѣта ко-
ричневаго, а подъ микроскоиомъ лиловатаго, первоначально же былъ, 
вѣроятно, цвѣта вишневаго. Золото въ этомъ клѣѣ представляется 
въ видѣ очень мелкихъ крупинокъ. 

Совершенно особое чернило въ небольшой припгтскѣ между чет-
вертою и пятою строкою: оно голубовато-зеленаго цвѣта и покрыто 
было листовымъ золотомъ очень неправильно. 

Грамота прежде была согнута, какъ видно по сгибамъ перга-
мина,—по ширинѣ въ шесть полоеъ, такъ, что вся записанная стра-
ница оставалась внутри, а потомъ поперекъ съ права на лѣво на 
двѣ части почти пополамъ, а затѣмъ лѣвый конецъ былъ подвер-
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нутъ на третью долю, а правый пополамъ. Такъ сложенная грамота 
могла быть вложена въ складень или мѣшечекъ менѣе квадратнаго 
вершка, толщиною не болѣе Ѵз вершка. 

При грамотѣ сохранилась печать серебряная позолоченная. 
Вотъ чтеніе этой грамоты строка въ строку и буква въ 

букву: 
—|— се азъ Мьстиславъ Володимирь снъ дьржа Роу 
сьскоу землю въ свок, кндженик повелѣлъ κ 
смь сноу свокмоу Всеволодоу и>дати Боуи 
цѣ стмоу Геіиргиеви съ данию и съ вирами и съ 

-(- и вено воское 

продажами даже которъіи КНАЗЬ ПО МОКМЬ КНА 

жений почьнеть хотѣти йгати оу стго Геіѵрги 
га. а Въ боуди за тѣмь й стага Бца и тъ стъш ГелдЗ* 
ргий оу него то ингимакть. й тъі игоумене 'гИса 
ик. и въі братиѣ. донклѣже СА миръ съ стоить. 
молите БаГ за МА й за моѣ дѣти. кто СА йзо иЗста 
неть въ манастъіри. то въі тѣмь дължьни κ 
сте молити за нът БаГ и при животѣ и въ съмь 
рти. а шъ далъ роукою свокю. й осеньнкк по 
людик. даровьнок полътретига десАте гри 
вьнъ стмоу же Геибргиеви. a се ш Всеволодъ да 
лъ ксмь блюдо серебрьно. въ. 7. грвнъ серебра. 
стлюу же ГеіОргмеви велѣлъ ксмь бити въ 
нк. на иЗбѣдѣ коли игоуменъ шбѣдакть. 
даже кто запъртить или тоу дань и се блю 
до. да соудить кмоу БтГ вт, днь пришъстви 
га свокго и тъ стъіи Геи?ргий ·;· — 

Грамота дана тѣмъ самьшъ княземъ Мстиславомъ, который при-
готовилъ и книгу Евангельскихъ чтеній, ішсанную до 1117 г., но 
уже тогда, когда онъ держалъ Русскую землю, то-есть, былъ вели-
кимъ княземъ Кіевскимъ, по сімерти своего отца Владимира Моно-
маха (1125—1132 г.); дака не отъ одного Мстислава, но и отъ сына 
его Всеволода, остававшагося Новгородскимъ княземъ во время жизни 
Мстислава, до 1132 г. и послѣ; дана тому же Юрьеву монастырю, 
для котораго при первомъ игуменѣ Киріакѣ написана книга Еван-
гельскихъ чтеній, но ужо тогда, когда мѣсто Киріака, умершаго въ 
1128 г., занималъ Исаія, при которомъ главный храмъ монастыря, 
основанный (ио преданію) Мстиславомъ, былъ достроенъ и освященъ, 
Изъ того, что грамота дана отъ имени двухъ князей, можно заклю-
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читъ, что она дана тогда, когда оба князя были вмѣстѣ, а это было 
въ 1130 г., когда Всеволодъ былъ у отца своего въ Кіевѣ. 

Грамотою утверждены за монастыремъ: владѣніе селомъ Буицы 
съ доходами, названнымъ въ лѣтописи подъ 1232 г. селомъ св. Геор-
гія; пользованіе 25 гривнами изъ осенняго даровнаго полюдья; и 
пожаловано серебряное трапезное блюдо. 

Кромѣ этого въ припиекѣ означено еіце «вено воское»—Вотское 
или Волоцкое—кѣмъ и когда, опредѣлить трудно. 

Форма грамоты въ отношеніи динломатическомъ говоритъ сама 
за себя. Мы послѣ увидимъ, что такъ же просто писались и другія 
грамоты. 

Что касается до аочерка буквъ, то стоитъ замѣтить: 

Ж ^ Λ Ί « О ^ Д T 

ж Zj м ο γ 

Іотированое е выражается не только посредствомъ г: к, но и посред-
ствомъ точки: геіѵргиёви. 

ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛІЕ СинодАЛЬное 1144 г. 

11ο припискѣ 7 0 8 3 = 1 5 7 6 г., іюля, видно, что эта книга въ XVI в. 
ііринадлежала Галицкой каѳедральной церкви,—и потому называется 
Галицкимъ Евангеліемъ. См. описаніе ея въ Описаніи рук. Слав. 
Моск. Син. Библ. 1: стр. 208—215, 234, 247. 

Рукопись на хорошемъ пергаминѣ въ небольшую 4-ку по 24 
строки на страницѣ съ довольно больіішми полями, на 260 листахъ. 
Самый текстъ оканчиваетсяна 228 листѣ, а далѣе приписанъ рукою 
XIV вѣка мѣсяцесловъ. Книга начинается «Прѣдьсловьк-мъ стътхъ 
четъірь евангелш», то-есть посланіеліъ Евсевія Кесарійскаго ο пока-
заніи одинаковыхъ мѣстъ въ четырехъ евангеліяхъ—посредствомъ 
10 каноновъ: а: сходное во всѣхъ четырехъ евангеліяхъ; в : сходное 
у Матѳея. Марка и Луки; г": у Матѳея, Луки и Іоанна; д": у Матѳея, 
Марка и Іоанна, е": у Матѳея и Луки; s: у Матѳея и Марка; 3 : у 
Матѳея и Іоанна; й": у Луки и Марка; ѳ": у Луки и Іоанна: Γ: у одного 
изъ четырехъ. Далѣе на л. 2 слѣдуетъ передъ евангеліемъ отъ 
Матѳея оглавленіе (безъ конца) 68 главъ, на которыя раздѣлена 
была его книга позже Евсевія. Точно так іяже оглавленія помѣщены 
передъ другими Евангелистами; у Марка 48, у Луки 83, у Іоанна 
18 главъ. 
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Евангельскій текстъ написанъ сплошь, но на поляхъ означены 
главки Аммоніевы (у Матѳея 355, у Марка 237, у Луки 342, у 
Іоанна 232) сличительно по канонамъ Евсевія. 

Текстъ Евангелія отличается отъ текста книгъ Евангельскихъ 
чтеній 1). Для примѣра беру Отче нашь: 

носи и на земіи. хлѣбъ нашь до 
с т о и н ъ к с т ь с т в о у дажь намъ 
дьньсь. и ишоусти намъ дългъі 
наша. ггіко и мъі йпоущАКмъ 
дължьникомъ нашімъ. и не въве 
ді на в напасть. нъ избави насъ 
и> н е п р ш з н и . ίζίκο твое ксть д е 
е а р ь с т в ь к и сила и слава. въ вѣ 
ΚΉ аминъ.. > 

Время написанія книги опредѣляется припиской на л. 228 тѣмъ 
же π очеркомъ, какъ писанъ текстъ, только мелъче: 

Влѣ., /дхнв. напсашА кнігъі си. н. дньи. ПОЧАТЪІ псати октдбрд 
ВЪ Κ а КОНЧАШАСА НОАбрА ВЪ ΘΪ. 

Мартовскій годъ отъ сотворенія міра 6652, съ марта до января, 
есть 1144 отъ P. X., а въ январѣ и Февралѣ 1145; а сентябрьскііі 
до января 1143, а съ января до сентября 1144. 

Изъ буквъ, употребленныхъ въ этой книгѣ, болѣе другихъ люби-
пытны: 

ж: первое и второе написаны въ четыре пріема, третье въ пятъ 
пріемовъ. 

— і: употребляется безъ точки и съ двумя точками; 
— м: въ три и въ четыре пріема; 

СОче нашь іже 
КСИ на нбсехъ. да СА ОСТІТЬ ΪΜΑ 

тв<ж. да прідеть црствьк твоье. 
да боудеть волга твога. гако на 

Ж ^ I Д Я 

ж 

0 Вообще текстъ древнихъ Четвероеваніелій отличается отъ текста внигъ 
Евангельскихъ чтеній, какъ между прочимъ прекрасно укавано Невоструевымъ. 
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— ц: съ подрѣзаннымъ концемъ; 
Иногда употреблены ЕГ И jr. 
Вообще рисунокъ буквъ тотъ же, что въ Мстиславовомъ еван-

геліи. 
Правописаніе во всей книгѣ Русское, выражающееся отсутствіемъ 

широкаго юса ж и употребленіемъ зіалаго юса д по Русскому обычаю 
и вмѣсто га. 

Главный отличительный признакъ правописанія этой книги есть 
очень частое употребленіе десятиричнаго ι вмѣсто обычнаго осми-
ричнаго и. 

СТИХИРАРЬ 1 1 5 7 г . СИНОДАЛЬНОЙ БИБЛІОТЕКИ. 

Книга эта заключаетъ въ себѣ 190 листовъ въ большую 4-ку, по 
15 строкъ на страницѣ, крупнымъ уставомъ, строками широко отста-
вленными одна отъ другой съ цѣлію написанія между ними крюковъ 
или нотныхъ знаковъ. 

Текстъ начинается на оборотѣ 1-го листа такимъ образомъ: 
Стіхраръ мцьнъі 
и съ Бмъ починак. 

по оуставоу сто Ѳеодо Стоудииска ·!· ^ 
Книга заключаетъ въ себѣ собраніе стихиръ на мѣсячные 

праздники, начиная отъ сентября. При этомъ указаны и числа мѣ-
сяцевъ, когда совершаются какія празднества. Надъ гласными бук-
вами въ стихирахъ надписаны крюки. 

Листъ съ записью современною пропалъ. Указаніе на время на-
писанія осталось только въ записи ХУІ вѣка на первой странидѣ 
перваго листа. 

«Писано лѣта / s x g c » . 
то-есть, въ 6665 г., что равняется 1157 году отъ P. X. 

Вѣроятно, прежде была современная запись съ указаніемъ года 
и оттуда-то взята эта замѣтка. 

Изъ буквъ замѣчательны: 

Л Ж ^ І Ѵ І О у ^ Ц У Я Й 
Ж Μ Ύ « 

4) Стихирами называются пѣснопѣнія, состоящія изъ многихъ стиховъ, на-
иисанныхъ однимъ размѣромъ. 
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а съ подрѣзаннымъ верхомъ. 
— з съ тодстымъ среднимъ корнемъ. 
— ч: второй образецъ рѣдко, но съ перваго листа (въ словѣ 

починаемъ). 
Для образца правописанія, чисто Русскаго, беру нѣсколько строкъ 

изъ стихиръ Борису и Глѣбу: 

Къіми пѣсньнъіими добротами. оу 
красимъ пѣвакамага. Романа си 
лоу имоущааго. на страсти доблесть 
ми. и Давътда коупьно рьвьнителд 
оба свѣтилѣ присносигаща и оза 
рдюща. свѣтомъ добродѣтелии. 

СТИХИРАРЬ ДО 1 1 6 3 Г. НОВГОРОДСКОЙ СОФІЙСКОЙ БИБЛІОТЕКИ. 

Сохранилось 113 листовъ, недостаетъ начала, по счету тетрадей— 
первыхъ восьми, слѣдовательно 64 листовъ или около того; a по-
тому недостаетъ стихиръ за сентябрь, октябрь, ноябрь и начало де-
кабря, до 12-го числа. (ДиФры тетради обозначены ио два раза: 
разъ на первой страницѣ съ верху, а другой разъ на послѣдней 
страницѣ внизу). 

Время наішсанія книги опредѣляется записью, находящеюея на л. 99: 

коньцдшасд КНИГЪІ СИА. МЦА септдбрА въ Г1 днь 
на кано. въздвижениА. Сѵ МЦА ИЮНА при кпискоу 
пѣ Аркадии. и при тижнѣ Тоупочелѣ ·;· 

Аркадій былъ Новгородскимъ спископомъ съ 1156 или вѣрнѣе 
съ 1158 г., какъ видно изъ сказанія Новгородской лѣтописи, гдѣ 
подъ 6654 г. читаемъ, что по кончинѣ НиФонта «събрасд всь градъ 
людьи (и) изволиша себѣ епископъ поставити щжъ Богомъ избранъ 
Аркадид. и шьдъше всь народъ подша и изъ манастътрд отъ св. Бо-
городицА и въведоша и на сѣни и пор&чивъше епископыо въ 
дворѣ св. СОФИѢ. дондеже придеть митрополитъ въ Русь и тъгда 
поидеши ставитъсА»; а подъ 6666 г.: «томъ же лѣтѣ ходи Аркадъ 
КъіевЙ ставитъсА епископомъ. и поставленъ бысть отъ митрополита 
КостАнтина, и приде въ Новъгородъ МЦА септдбрА въ гі день. на 
канонъ въздвиженид». Аркадій скончался в ъ 1163 г: «престависА 
епископъ Новъгородьскъш Аркадии септАбрд въ ѳі. положиша и съ 
честыо великою въ притворѣ св. СОФИА». 

Книга эта заключаетъ въ себѣ, такъ же какъ и Синодальная, 
собраніе стихиръ, и также съ крюками. 

11 
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Письмо разнаго размѣра, и отчасти различное по рисунку буквъ: 
первый почеркъ идетъ до 99 л.; другой, болѣе крупный, съ обо-
ротной етраницы 99 л. до конца, но перерываясь другими почер-
ками, между прочимъ и первымъ. Эти листы 99—113 суть доба-
вочные, а иотому и запись находится на 99 листѣ. 

Изъ буквъ болѣе замѣчательны: 

l | Y t W ^ 

^ γ 

Μ 

— а: съ подрѣзаннымъ верхомъ; 
— ж въ пять пріемовъ; 
— з: (первое въ первомъ почеркѣ, второе и третье во второмъ, 

четвертое въ припискѣ). 
Правописаніе Русекое, хотя съ соблюде-ніемъ особенностей древ-

няго языка. 

Образецъ: 
Богъмь избьрании людик 
и новопросвѣщении. сию бо 
ради СВАТОЮ вься землд роу 
сьскага просвѣтиея. ο ве 
лик чюдо како свокю бра 
тоу не пощадѣ ижаньнъіи 
оубиицд. съмѣвъіи зависти 
ради посълавъ. зълъш 
слоугъі. вьсеблаженааго стра 
стотьрпьцд Романа оугазвиша 
тѣмь и Давъіда заклаша. 

КНИГА ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ ЧТЕНІЙ 1 1 6 4 Г. 

Принадлежитъ Румянцевскому музею. Написана въ 4-ку на 270 лл. 
въ два столбца. На оборотѣ послѣдняго листа есть запись ο времени 
написанія книги: 

Въ лѣ s и х" ов. напі 
санъі бъшіа книгы си 

& Ж 
ъ 

5 
5 



- 155 — 

III мною грѣшыгы 
мь рабомь и дьгако 
мь стхъ аплъ КОСТА 

нтиномь а мирьскъі 
Добрило. Семеоноу 
погюви. стго Иоана 
пртча, а братьга и 
оци. аже въі кде крив 
а исправивъше чьтѣ 
те же а не кльнѣте. 
Шко же радоуктьсд 
женихъ ο невѣстѣ 

тако рад#к 
ТЬСА писе 

ць ВИДА после 
дьнии листъ. 

Изъ буквъ употребленныхъ въ этойкнигѣ, болѣе другихъ лю-
бопытны: 

— ж въ четыре пріема. 
Образчикъ правописанія: 
изиде сѣгаи сѣгатъ сѣмене свокго. и кгда сѣгаше κ ово паде при 

поути и попрано бы. и птидѣ нбснъік позобаша к. а дроугок паде 
на камени и прозАбъ оусше занк нѣ имАше влагът. а дроугок. паде 
ііο срѣдѣ терньм и въздрасте терньк и подави к. а. дроугок. ііаде 
на земли добрѣ и проздбъ сътвори пло(дъ) стократицею. 

Рукопись ТипограФекой библіотеки, въ 8-ку: 149 листовъ безъ 
конца. 

На листѣ 138 есть запись: 

ТРЕФОЛОГІЙ ДО 1 1 7 5 г . 

Илига псалъ. бътвъіи попинъ 
цркве стаго възнесениьь оу 
братии. 
Имоколожи псалъ. СѢДА. 
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Въ рукописномъ лѣтописцѣ Николо-Дворшценскаго собора (л. 5 
обор. и 36) подъ 6600 г. сказано ο построеніи Вознесенской (ка-
менной) церкви на Прусской улицѣ. (Ср. Истор. розысканія ο древ-
ностяхъ В. Новгорода 32—33; Архші. Макарій: Αρχ. Опие. Церковныхъ 
древностей Новгородскихъ I, 186—187). Въ 1175 году она сгорѣла 
вмѣстѣ съ двумя другими церквями (1-я Новгород. лѣтопись подъ 6683; 
стр. 16). Черезъ десять лѣтъ послѣ этого въ 1185 г. Милонѣгъ за-
ложилъ новую церковь Вознесенія, каменную; в ъ 1191 г. она окон-
чена и освяіцена архіепископомъ Гавріиломъ. Позже она не упоми-
нается. 

Судя по ночерку, эту рукопись скорѣе можно отнести къ XI 
вѣку, чѣмъ к ъ концу XII в. Слово «бъівъій» при званіи по-
пинъ, указываетъ кажется на то, что Илія уже не былъ живъ, когда 
кто-то другой записалъ это на память, то-есть, что рукопись пи-
сана до 1175 г. и, какъ кажется, гораздо ранѣе. 

Замѣчательны буквы: 

— ж: въ три пріема. 
Очень часто употребляется широкій юсъ ж и \ж, и на мѣстѣ. 

УСТАВЪ ЦЕРКОВНЫЙ И МОНАСТЫРСКІЙ, НАПИСАННЫЙ ВЪ ІІОВГОРОДѢ ІІОСЛѢ 

1193 г. 

Рукопись Синодальной библіотеки безъ начала на 281 лл. въ 4-ку. 
Двѣ главныя части книги суть: 
1) до 196 л. об.: Чинъ службамъ церковнымъ: a) по недѣ-

лямъ, начиная съ недѣли ο блудномъ сынѣ (передъ которою на не-
достаюіцихъ двухъ листахъ былъ чинъ службы въ недѣлю ο мы-
тарѣ и Фарисеѣ) и оканчивая недѣлею по пятидесятницѣ; в) по 
днямъ съ 1-го сентября. 

2) Оуставьникъ расматрдгаи ο брашьнѣ же, и ο питии мнихо. и 
ο вьсдцѣмь иномъ чиноѵ. и ο іірѣбътвании ихъ и въ црві. и вьсьде. 
оуставленъ оубо не по писанию въ манастъіри Студиистѣмь прпб-
нътмь оц"мь нашимь исповѣдъникъмь Ѳ е ш д о р ъ м ъ бътвъпшмь въ 
немъ игоуменъмь. прѣданъ же писаниимъ. w А Л Ь £ И А СТГО И все-
ленътА патриарха. въ поставленѣмь имь манастътри въ ИМА бжтвьнъіга 
мтре, (Ѳеодоръ Студитъ жилъ въ половинѣ VIII в., патріархъ Кон-
стантинопольскій Алексѣй былъ преемникъ Евстаѳія въ 1033 г., a 
до того былъ Студитомъ). 
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Этотъ уставъ принесенъ быдъ въ Русь по желанію Ѳеодосія Пе-
черскаго и съ того времени распространился и утвердился в ъ мо-
настыряхъ Руескихъ на долгое время. 

Когда этотъ Синодальный списокъ устава написанъ, можно за-
ключить по нѣкоторымъ записямъ въ немъ находящимся. 
, Самыя важныя написаны на оборотѣ послѣдняго листа, нѣсколько 
отличнымъ почеркомъ в ъ сравненіи съ рукописью, но все-таки того 
же времени. 

Вотъ онѣ строка въ строку: 

Въ лѣ s χ сГи. постави сИлига ахриейпъ 
й бра кго Гаврилъ манастъір. стъі 
га Бца блговѣщеник, л. а въ лѣ .пз. 
каменоу црвь. постависта·;·· 

ІНДИ. д 

Въ Лѣ Бхчд. прѣстависд 'Илига. архи 
кппъ Новгородьскъш. ПОСТрИГЪСА. 
МЦА септдбрА. въ зі днь. на памд стго 
сщёномчнка Созонта. и бія кмоу ИМА 
мнишьсшж Ішанъ· ; · інди. аі. 
Въ ЛѢ. з<]Ла. прѣстависА бра кго Гаврй. 
архикппъ Новгороскъш. тако же 
постригъсА. мца. майга. въ кд днь. 
на памА стго ОЦА наше. Семеона. и 
жб на 

Дивнѣй горѣ. и бъі кмоу ИМА 
мнишьскок. Григорий·; · ΓΪΓ млтъва 
ми рожьшига ΤΑ. й прпбною оцю на 
шею. "Ιιυ. й Григорига й архангла твок 
Гаврй. съхрани ирисѣщага домъ си 
й. до сконьцанига вѣкоу. и намъ да 
роуй сясеник обрѣсти·!· аминъ· ; ·— 

Объ этихъ двухъ замѣчательныхъ братьяхъ Новгородскихъ со-
хранились свѣдѣнія и въ древней Новгородской лѣтописи. Нѣко-
торыя изъ нихъ тѣ же, и даже дословно тѣ же, какъ и здѣсь. 

— ігодъ 6673 (по смерти епископа Аркадія): Поставленъ бъість 
Илига архикшіъ Новгор. отъ митрополита Иоанна МѢСАЦА марта на 
верьбницю и приде Новоугороду МѢСАЦА маітга в ъ 11 Въ то же 
лѣто повелѣно бысть владыцѣ архиеішство митрополитомъ. 

— подъ 6677: Въ то же лѣто на зиму придоша подъ Новъго-
родъ С8ждальци и въ четвертый день въ среду побѣди я князь 
Ромаяъ съ Нокгородьци силою кртьною и св. Бцею и молитвами 
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блговѣрнаго владъшъі Илиѣ, мцд Феурарл въ 25, на св. мчка Та-
расіш 

— подъ 6678: Въ то же лѣто археппъ боголюбивый Илига съ 
братомъ Гавриломъ създаста манастырь црковь стъш БЦА блговѣ-
щеник. 

— подъ 6687: Заложи архиеппъ Иліш съ братомъ дрковь ка-
мдноу стъш БЦА благовѣщеник. и начд здати црковь маига МЦА 
въ 21, а коньцдша МЦА авгоуста въ 25. а всего дѣла црковьнаго 
зьданіш днии 70. 

— подъ 6688: Томъ же лѣтѣ заложицрковь камдноу въ манастъіри 
на воротѣхъ боголюбивъш археппъ Новъгородьскъш Илига съ бра-
томъ Гавриломъ у стго Блговѣщенига. 

-^· подъ 6690: Томъ же лѣтѣ концдста црковь археіТпъ Илига 
съ братомъ на воротѣхъ стго Богогавленига. Тъгда же и стъіхъ 
оць црковь поставиша. 

— подъ 6694: Въ то же лѣто престависд Илига архикппъ Новъго-
родьскът МЦА септАбрд въ 7 днь. и положенъ бысть въ притворѣ 
СТЪТА СоФига. Новгородьци же съ кндземъ Мьстиславомъ и съ иг8-
менъі и съ попъі съд^мавъше изволиша себѣ иоставити братъ его 
Ильинъ Гаврила. и послаша съ мольбою къ митрополит8 къ Ники-
Фору. и прислаша понь митрополитъ и ВСА КНАЖЬЯ Русьская и погаша 
и съ любъвью. 

— подъ 6701: ПрѣстависА Гаврила архкппъ Новгородьскыи 
жца мага въ 24. на стго Смена иже на Дивнѣи горѣ. и положенъ 
бысть въ притворѣ СТЪТА СОФІШ. посторонь брата. наречен... въ чьр-
нечьствѣ Григории. 

Такъ какъ въ записз при уставѣ обозначено и это послѣднее 
обстоятельство, то очевидно рукопись писана позже 1193 г. К ъ этому 
прибавимъ еще, что и въ самомъ уставѣ на л. 70 при 6 сентября, 
дано мѣсто такой замѣткѣ: 

— на Соаонтовъ днь uЗбъ по архиепискупѣ Иванѣ, и Григорі и 
шца й. Мик&іу. и мтри й Мрью и крестинЬ7 поминати й ро племд. 

Есть еще любопытная приписка на л. 189 съ боку, написанная 
бокомъ, трудно читаемая: 

+ газъ бъілъ на низоу. аже кто 
небре(жени)емъ изъчернилъ 
книгъі сига да боудеть на немь 
трдсьца гакоже и бъіла оуже на немь. 

4) Среда 25-го Февраля была въ 1169 г. 



- 159 — 

шъ емоу не злодѣи оже ми книгъ кси не блюл·;· 
а газъ ишравьдаюсА. по правдѣ ксмь писалъ. 

Ясно, что эта запись относится ко времени переписыванія но-
ваго списка съ этой книги; но и она древняя. 

Правоиисаніе въ рукописи Русское, съ к, на которомъ стоитъ 
точка. Часто у написано вмѣсто оу. 

Замѣчательны буквы: 

2К ^ Η Λ МГН ρ If Л L| V і у 

M
 η ч 

С в о д ъ ДАННЫХЪ Ο ДРЕВНЕМЪ^ПИСЬМѢ ИЗЪ КНИГЪ X I I ВѢКА. 

Разсмотрѣніе памятниковъ XII вѣка опредѣленнаго времени 
приводитъ къ слѣдующимъ обіцимъ замѣчаніямъ: 

Многія буквы сохраняютъ то же начертаніе, какое имѣли и въ 
XI вѣкѣ, и преимущественно въ концѣ XI в., но сверхъ того 
являются и нѣкоторыя особенности въ ихъ начертаніи. 

— а, кромѣ обычнаго написанія, пишется полнѣе и съ надрѣ-
зомъ съ верху. 

— ж пишется иногда въ три пріема (1, 5 и 6), но чаще въ 
четыре (2, 3 и 4). 

— з пишется довольно разнообразно: къ почерку XI в. подхо-
дитъ оно въ Мстиславовомъ евангеліи (1, 2); къ почерку Миней 
XI в.—въ Юрьевскомъ евангеліи 1164 г. (3, 4, 5). Кромѣ того 
въ Мстиславовомъ ев., въ Стихирарѣ 1157 и др. является иной 
видъ (6, 7, 8). 

— и пишется часто со скошенною на право поперечной чертой. 
— м, кромѣ того начертанія, которое господствуетъ въ XI вѣкѣ, 

пишется развалисто (2—5). 
— о, кромѣ обычнаго начертанія, пишется еще со срѣзомъ (3, 
въ Юрьевскозіъ ев.) и широкое (1). 
— р, кромѣ обычнаго начертанія, пишется еще со срѣзомъ (3? 

Юрьевское ев.) и кругло. 
— е встрѣчается не только обыкновенное, но и срѣзанное (3, 

въ Юрьевскомъ ев.) и широкое (въ Ев. 1164 г.). 
— у, кромѣ преяшяго почерка, пишется очень часто широко (5), 

и съ толстымъ концемъ (6). 
— χ болынею частью съ концами одинаково опуіценными. 



- 160 — 

— ц пишется еіце и съ концемъ опущеннымъ по серединѣ (въ 
Стихирарѣ 1163 г.). 

— ж встрѣчается очень рѣдко. 
— ψ: прямого креста, какъ въ XI в., не встрѣчается. 
— мягкія ;г и нп употреблены въ Мстиславовомъ ев. 
— точки надъ гласными встрѣчаются. 
Русское лравописаніе, особенно рисующееся своеобразнымъ упо-

требленіемъ юса малаго, почти вполнѣ устанавливается. 

Книги XII ВѢКА, НА КОТОРЫХЪ НѢТЪ ПОКАЗАНІЯ ВРЕМЕНЙ. 

На основаніи вышеприведенныхъ признаковъ къ числу памят-
никовъ XII вѣка можемъ причислитъ слѣдующіс: 

— Ц е р к о в н ы й и м о н а с т ы р с к і й у с т а в ъ (СОФ. Новг. библіо-
теки) не полная рукопись (105 л.) такого точно содержанія, какъ и 
Синод. уставъ до 1193. 

— Ц е р к о в я ы й у с т а в ъ (Типографской библіотеки) не полная 
рукопись (136 л.) съ кондакаремъ и съ записью глаголическою. 

— К о н д а к а р и : 1) библіотеки Троицко-Сергіевской лавры(115 л.), 
2) Синодальной библіотеки (112 л.), 3) Нижегородскаго Благовѣ-
іценскаго монастыря, теперь принадлежаіцій Императерской Публич-
ной библіотекѣ (130 лл.). 

— Стихирари : 1) Академіи Наукъ (203 л.), 2) Публичной бпб-
ліотеки (188 л.), 3) Синодальной библіотеки (168 л.), 4) другой, Си-
нодальной библіотеки (216 л.), 5) третій, Синодальной библіотеки 
(82 л.). 

— Т р і о д ь постная : 1) Синодальной библіотеки (315 л.), 2) Ти-
пограФСКой библіотски (257 л.). 

— К а н о н н и к ъ Новгор. СоФІйскаго собора (151 л.). 
— П р а з д н и ч н а я минея Пуб. библіотеки (169 л.). 
— М ѣ с я ч н ы я с л у ж е б н ы я минеи: За с е н т я б р ь : Новг. СОФ. 

библ. (135 л.), Синод. библ. (260 л.); за о к т я б р ь : Синодал. (240 л.), Новг. 
СОФ. (116 л.); ноябрь : Синод. библ. (260 л.); д е к а б р ь : Синодал. биб. 
(303 л.) ;январь: Синодал.библ.(255 л.);Февраль: Синодал.библ.(218л.); 
апрѣль: Синодал. библ. (244 л.), Новгор. СОФ. (48 л.), ТипограФ. биб. 
(110 л.) еъ глагол. припискою;май: Синодал. брібл. (176 л.), Новг. СОФ. 
(136 л.); іюнь: Синодал. библ. (224 л.), Новг. СОФ. (114 л.), Публ. биб. 
(15 л.); іюль: ТипограФ. библ. (150 л.); а в г у с т ъ : Синодал. библ. 
(190 л.). 

— С б о р н и к ъ в о с к р е с н ы х ъ поученій , извлеченный Констан-
тиномъ Болгарскимъ изъ твореній Іоанна Златоустаго и другихъ: 
Синод. библ. (264 л.). 
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— П о у ч е н і е К и р и л л а І ерусалимскаго . Синод. библ. (271 л.). 
— Б о г о с л о в і е І о а н н а Дамаскина. Синод. библ. (210 л.). 
— Лѣствица (Климаксъ). Рум. Муз. (218 л.). 
— З л а т о с т р у й и Т о р ж е с т в е н н и к ъ . Пуб. бибх (128.x). 
— С б о р н и к ъ поучен ій . Троиц. (202 л.). 
— С б о р н я к ъ житій . Москов. Усп. собор. 
— Разные отрывки. 

В Е Щ И . 

Кромѣ паііятниковъ, писанныхъ на пергаминѣ, отъ XII вѣка 
дошелъ до нашего времени еще одинъ памятникъ, писанный на по-
лотнѣ. Это: 

— А н т и м и н с ъ Новгородской церкви Николы на Дворищѣ (хра-
нящійся въ Александро-Невской лаврѣ). Онъ относится къ 1149 г. 
(Снимокъ см. въ Древ. Пам. Русск. пиеьма и языка). По краямъ 
плата написано: 

жьртвьникъ стго мчка Геіаргид сщнъ отъ НиФонта архиепи-
скоупа Новгородьского повелѣникмь епискоупа Ростовьскъго Нестора 
ври блгочьстивѣмъ КНАЗИ Георгии сноу Мономахову МЦА септАбрА 
въ .а! въ лѣ., .S. х(н)з индикта въ ві. 

— Р и с о в а н н ы х ъ памятниковъ съ письменами осталось нѣ-
сколько. Таковы, между прочимъ: 

— Н а п и с и при стѣнныхъ изображеніяхъ в ъ ц е р к в и св. вели 
к о м у ч е н и к а Д и м и т р і я во Владимирѣ до 1197 г. (См. гр. 
С. Г. Строгонова Дмитріевскій соборъ во Владимирѣ на Клязмѣ. М. 
1849. изобр. XV и XVI и стр. 11). 

— Написи при стѣнныхъ изображеніяхъ в ъ Н е р е д и ц к о й 
ц е р к в и Спаса близь Новгорода. Между прочимъ есть изображеніе 
князя-строителя съ важною записью до 1200 г. (она издана въ Древ. 
Памятн. Рус. письма и языка. 0 Нередицкой церкви см. также 
Извѣстія VI, ст. 378 и Археолог. описаніе церков. древностей Нов-
города архим. Макарія. М. 1860, ч. I, стр. 499—505). 

— Написи при етѣнныхъ изображеніяхъ въ К и р и л л о в с к о м ъ 
м о н а с т ы р ѣ близь Кіева. 

— Н а п и с и в ъ п е щ е р ѣ И]вана Г р ѣ ш н а г о близь Кіево-Пе-
черекаго монастыря. 

Рядомъ съ этими памятниками можно вспомнить ο мозаическихъ 
написяхъ въ церквахъ. Такова Н а п и с ь в ъ К і е в с к о м ъ Злато-
верхо-Михайловскомъ м о н а с т ы р ѣ надъ изображеніемъ Тайной 
вечери. (Древ. Памятн. Рус. пис. и языка). 
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Изъ церковныхъ одеждъ съ шитыми письменами уцѣлѣла ша-
почка Н о в г о р о д с к а г о а р х і е п и с к о п а Н и к и т ы до 1108 г. (Древн. 
Рос. Γ. I, 99). 

Изъ литыхъ крестовъ сохранились: 
К р е с т ъ с в . А в р а а м і я Р о с т о в с к а г о около 1125 г. 
К р е с т ъ св. В а р л а а м а Х у т ы н с к а г о съ 1192 г. 
Кромѣ того и болѣе другихъ важный, напрестольный к р е с т ъ 

св. ЕвФросин іи Полотской до 1161г. съважными записями. Между 
записями есть: 

Въ лѣ s. и х. |ѳ покладаеть иифросиньд чьстьнъш крстъ въ ма-
настъіри свокмъ въ дрькви стго Спаса. 

Еще кресты каменные: к р е с т ъ Б о р и с а послѣ 1128 и к р е с т ъ 
Р о г в о л о д а 1171 г. *), съ написью: 

въ лѣ 5ХОѲ мцд маиА въ s" днь доспенъ кръ сиі гіі помози р£>у 
свокму Василію в крві,ении именемь Рогволоду сну Борисову. 

Кромѣ этого сохранилась серебрянная позолоченная ч а р а к н я з я 
В л а д и м и р а Д а в и д о в и ч а Ч е р н и г о в с к а г о (см. Древ. Рос. Гос. V, 1) 
съ записыо на ней: 

a се чара КНА володимирова давъідовча кто изъ нее пь тому на 
здоровье. а хвалд Бога своего шсдодарА. 

Наконецъ сохранилась часть найденныхъ въ Нѣжинѣ монетъ . 
серебрянныхъ позолоченыхъ. 

См. Древн. Паыятн. Рус. письма и языка. 
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Русская ппсьменыоеть ХШ вѣка. 

Многіе изъ памятнпковъ XIII в. знаемъ только по нозднимъ 
спискамъ, другіе, также многіе,—только по упоминаніямъ. 

Въ числѣ памятнпковъ, извѣстныхъ только по 'спискамъ болѣе 
поздншіъ ИЛІІ передѣлказіъ, должны быть поставлены: 

— Сводъ Р у с с к и х ъ лѣтописей, сдѣланный послѣ 1204 года 
и дошедшій къ намъ въ передѣлкахъ, въ другихъ лѣтописныхъ 
сводахъ. Что этотъ сводъ былъ дѣйствительно сдѣланъ послѣ 1204 г., 
это доказывается объясненіемъ, помѣгденнымъ въ СОФІЙСКОМЪ вре-
ленникѣ и въ Воскр. лѣтописи. 

«Васъ молю. стадо Христово. съ любовию. приклоните Ь7шеса 
ваша раз&мно. како бъшіа древнии князи и м&ки ихъ. и како обо-
роняхК Р&сскъш земля и инъш странъі приимахЬ7 подъ ся. Ти бо 
князи не събирахЬ7 много имѣнига. ни творимъіхъ виръ ни продажь 
въскладахЬ7 на люди. но оже б&дяше правая вира. и тН возма даіппіе 
дрКжинѣ на ор&кіш. и дрЬ;жина кго корділяшеся. воююще инъш 
странът. биющеся (-[-и глаголюще). Братик, потягнемъ по своюіъ 
князи іі по РКеской земли. He жадах^. Мало ми ксть княже 200 
гривьнъ. He кладах^ на свога женія златыхъ обр&чеи. но хожах^ 
женъі ихъ въ серебрѣ. И расплодили бъіли землю РЙсскЬ7ю. (-j-Нъінѣ 
же) за наше несъггьство навелъ Богъ на нъі поганъш а и скоти 
наши и села наша и имѣнига наша за тѣзш с#гь. а мъі злъіхъ сво-
ихъ не отстанемъ.... Мы же отъ начала Русскои земли до сего 
лѣта и по рядЙ извѣстно да скажемъ. отъ Михаила царя-до Але-
ксандра и Исакига». 

За Александра лѣтописецъ принялъ Олексу, Алексѣя Ангела 
Комнена, а подъ Исакіемъ разумѣлъ брата его Исаака Ангела. Это 
были дѣти Андроника Ангела, владѣвшіе Византіей одинъ въ слѣдъ 
за другимъ и пережившіе подпаденіе имперіи подъ власть Фран-
ковъ въ 1204 году. Подъ этимъ годомъ (6712) вставлено и особое 
сказаніе ο взятіи Византіи Франками; а за тѣмъ дано мѣсто такимъ ска-
заніямъ, которымъ всего лучше быть въ концѣ книги (о чудесахъ 
иконъ). Немного позже и оканчивается Кенигсбергскій списокъ По-
вѣсти временныхъ лѣтъ, и Переяславская лѣтопись. 
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— К н и г а Паломникъ , сказаніе мѣстъ святыхъ въ Царѣ-
градѣ—Новгородца Добрынп Андрейковича, бывшаго послѣ Новго-
родскимъ архіешіскопомъ подъ ггаенемъ Антонія, ^какъ онъ назы-
ваетъ себя въ самой книгѣ. Въ ней же упоминается ο чудѣ, быв-
шемъ «въ лѣто 6708 при моемъ животу мѣсяца маига въ 21 днь 
недѣльнъій при црствѣ Алексѣквѣ и патриарсѣ Иваннѣ». 

— Послан іе еп. Симона к ъ иноку Поликарпу , сохранившееся 
дѣликомъ въ нѣкоторыхъ спискахъ Печерскаго Патерика (изд. въ 
Пам. XII в. 249—257). Время написанія этого посланія опредѣ-
ляется 1) жизнію еп. Симона, умершаго въ 1266 г.; 2) упоминаніемъ 
ο поетроеніи Суздаіьской соборной церкви (1225), объ игумнѣ Пе-
черскозіъ Акиндинѣ (помянутомъ въ лѣтописи подъ 1231 г.), ο в. к. 
Верхуславѣ, объ Антоніи Новгородскомъ, ο в. к. Георгіи Владими-
ровичѣ и пр.—Тому же Симону принадлежитъ Сказан іе , писанное 
къ тому же Поликарпу, и состояіцее изъ разказовъ ο подвижни-
кахъ Печерскихъ: также сохранилось въ спискахъ Патерика Печер-
скаго. (Макар. III. 156—160, 160—162). 

— Повѣсти ч е р н о р и з ц а ' П о л и к а р п а ο К і е в о - П е ч е р с к и х ъ 
п о д в и ж н и к а х ъ , сохранились въ нѣкоторыхъ спискахъ Печерекаго 
Патерика. Время написанія онредѣляется временемъ жизни архим. 
Акиндина (уп. 1231 г.). 

— З а п и с к и К і е в о - П е ч е р с к а г о а р х и м а н д р и т а Досиѳея объ 
Аѳонѣ: отрывокъ изъ нихъ сохранился въ позднихъ спискахъ (см. При-
бавленія къ Твор. св. ο. VI. 134—136. Сл. Казанскаго, Ист. Рускаго 
монашества 122; Макарія, Ист. Рос. церкви III. 261). 

— С к а з а н і е ; К і е в с к а г о глѣтописца ο н а ш е с т в і и Т а т а р ъ и 
ο битвѣ на Калкѣ: сохранилось вэіѣстѣ съ другимп сказаніями 
того же лѣтописца въ Троицкой лѣтописи XV в. (П. С. Χ I. 216— 
219, III. 39—41 и пр.). Оно писано уже послѣ 1227 г. потчжу что 
въ немъ упоминается ο смерти Чйнгисхана. 

— З а п и с к и лѣтописца Новгородскаго , писанныя около вре-
менп нашествія Татаръ: см. Новг. лѣт. подъ гг. 6738 и 6746. 

— З а п и с к и С у з д а л ь с к а г о лѣтописца, пиеанныя современни-
комъ Ростовскаго епископа Кирилла: сохранились въ спискахъ XIV 
и XV в.: см. Лав. лѣт. 6739. 

— Списокъ к н и г ъ ветх. з а в ѣ т а Inc. Навина, Судей, Руѳи, 
сохранились въ переписи XIV—XV в. въ Троидк. Серг. лаврѣ. Въ 
лѣтописномъ перечнѣ, прибавденномъ къ припискѣ, упомянутъ на 
послѣднемъ мѣстѣ Всеволодъ Георгіевичь, ум. 1212 г. 

— Сводъ лѣтописный, сохранйвшійся въ Троидкой лѣтописи 
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IT составлявшійся до 1239 г.—преимущественно ПО лѣтописямъ Нов-
городской и Суздальской (П. С. Д. 1. 210—225). 

— Слова н а п о у ч е н і е ко всѣмъ крестьганомъ, написаішыя, 
по мнѣнію архіеп. Филарета, митрополитомъ Кирилломъ (1224— 
1233). Αρχ. Филаретъ относитъ къ этому же времени и нѣкото-
рыя другія слова и поученія, сохранившіяся въ спискахъ болѣе 
позднихъ. 

— К н и г ъ і Бъітиискъіга рекомага Палега—родъ хронограФа 
съ Русскими вставками, которыя по содержанію надобно отнести ко 
времени до-Татарскому. Въ Палеѣ помѣщено нѣсколько ветхозавѣт-
ныхъ апокрифовъ. 

— П а т е р и к ъ Печерск ій , .сборникъ сказаній ο Кіево-ІІечер-
скомъ монастырѣ и его подвижникахъ,—сохранился въ спискахъ 
іі передѣлкахъ XV. в. и болѣе поздняго времени. Составителю при-
надлежитъ преимуіцественно трудъ собранія статей Нестора, Си-
мона и Поликарпа. Отъ себя. прибавилъ онъ только Слово похваль-
ное преп. Ѳеодосію, съ упоминаніемъ ο нашествіи Татаръ. Немного 
позже, если не одновременно, вошло въ Патерикъ и Слово ο ново-
святыхъ мученикахъ кн. Михаилѣ Черниговскомъ и его бояринѣ 
Ѳеодорѣ. 

— Службы Рус. с в я т ы м ъ : кн. Ольгѣ, кн. Владимиру, кн. Бо-
рису II Глѣбу, др. Ѳеодосію, кн. Игорю, пр. Исаіи и Леонтію Ростов-
скимъ (мощи открыты въ 1164 г.), кн. Всеволоду Псковскому (моіци 
открыты въ 1192 г.). 

— И з л о ж е н і е Іоанна Малалы ο лѣтахъ мирЬ7 въ спискѣ 
около 1262 г.; сохранился списокъ XV в. 

— Ж и т і е А л е к с а н д р а Я р о с л а в п ч а Н е в с к а г о , написанное 
современникомъ его пережившизіъ и ему служившимъ; сохранилось 
въ сводахъ лѣтописныхъ. 

— Г р а м о т а Г е р д е н я кн. Полотскаго и В и т е б с к а г о ο мирѣ 
съ Рижанами: сохранилась въ спискѣ XIII—XIV в. 

— Я р л ы к ъ Ханскій Менгу Темира 1267 г. 
— П о у ч е н і я (5) Серап іона еп. В л а д и м и р с к а г о , умершаго въ 

1275, въ спискѣ XIV и XV вв. 
— К о р м ч а я к н и г а В о л ы н с к а я 1286 г., сохранившаяся въ 

спискахъ позднихъ (Опис. Рум. муз. 297—309). 
— Двѣ г р а м о т ы Владимира В а с и л ь к о в и ч а В о л ы н с к а г о , 

написанныя имъ передъ кончиною въ 1288 г.; сохранилпсь въ спис-
кахъ Волынской лѣтописи. 

— Грамота Мстислава Д а н и л о в и ч а В о л ы н с к а г о 1289 г.: 
сохранилась тамъ же. 
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— В о л ы н с к а я Г а л и ц к а я лѣтопись, заключающая въ себѣ 
разказы ο событіяхъ 1205—1290 гг.: сохранилась въ спискахъ 
XV вѣка и болѣе позднихъ. Можно думать, что она, заключая въ 
себѣ въ кондѣ разказъ современника, имъ же самимъ написана и 
вся по другимъ лѣтописямъ: такъ она выдержана вся по изложе-
нію и такъ отлична отъ всѣхъ другихъ лѣтописей. Годы добавлены 
въ ней послѣ. 

— Лѣтописи Н о в г о р о д с к а я , Твер ская, С у з д а л ь с к а я , Вла-
д и м и р с к а я и П с к о в с к а я XIII в.: сохранились частію въ отдѣль-
ныхъ спискахъ (какъ Новгородская), частію въ сводахъ. 

— Г р а м о т а Н о в г о р о д е к а г о к н я з я А н д р е я А л е к с а в д р о -
в и ч а ο ватагахъ Печорскихъ: сохранилась въ позднихъ спискахъ 
(Акты Αρχ. Эксп. I: 1). 

— С к а з а н і е ο П с к о в с к о м ъ к н я з ѣ Довмонтѣ Тимоѳеѣ, 
ум. 1299 г. Вписано въ разныя лѣтописи. 

Несравненно болыпее количество памятниковъ XIII в. извѣстяо 
намъ только яо упоминаніямъ. 

Едва-ли какое изъ столѣтій до XIII и послѣ было такъ ги-
бельно для всей земли Русской во всѣхъ отношеніяхъ, между про-
чимъ и для памятниковъ письма и языка. Разрушены были или 
ограблены многія церкви и монастыри, сропали цѣлыя библіотеки 
и собранія грамотъ, сосудовъ и т. д. Между прочимъ, въ лѣтопи-
сяхъ упомянуты слѣдуюіція обстоятельства: 

ІІодъ 1204 г. лѣтопись разсказываетъ ο разграбленіи Кіевскихъ 
церквей и монастырей, между прочимъ СОФІИ И Десятинной церкви 
Половцами: «и иконы одраша, а иныѣ поимаша, и крьсты чьстныя 
II със^ды свяіденыя и книгы, и порты блаженыхъ пьрвыхъ князеи.... 
то все положиша себѣ въ полонъ». 

Подъ 1218 г. упомянуто объ иконахъ, книгахъ и украшеніяхъ 
церковныхъ Константина Всеволодовича Суздальскаго. 

Подъ 1229—ο книжномъ богатствѣ Ростовскаго еп. Кирилла. 
Подъ 1240—овпаденіи Нѣмцевъ во Псковъ, при чемъ «погорѣша 

цьрквът, и иконы и КНГІГЪІ и еуангелик», и ο грабежахъ Татар-
скихъ. 

К ъ 1260-мъ годамъ относится Сказаніе ο Съборникахъ, дан-
ныхъ въ разные монастыри и церкви Василіемъ Романовичемъ 
Волынскимъ. 

Подъ 1288 г. читаемъ довольно подробное описаніе разныхъ 
книгъ, данныхъ церквамъ и монастырямъ Владимиромъ Васильеви-
чемъ Волынскимъ. 

Волѣе всего погибло книгъ богослужебныхъ, учительныхъ и 
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дерковно-законодательныхъ; ο нихъ естьособыя извѣстія: между про-
чимъ, ο спискахъ Кормчей 1270-хъ и позднѣйшихъ годовъ и ο ка-
кихъ-то Глубинныхъ книгахъ (еретическихъ): «Начаша клеветати 
(на Авраамія Смоленскаго),.. кретика (его) нарицати и инии глаголахК 
нань, Гл^бинньш книгъі читак/гь». Здѣсь же къстати вспомнить ο 
древнемъ обычаѣ вкладывать въ руки покоыника при погребеніи 
грамоту душевную: ο ней вспомянуто при описаніи кн. Александра 
Ярославича Невскаго 1263 г. 

Любопытно упоминаніе ο пѣснѣ славы Галицкимъ князьямъ 
(ок. 1249 г.); можетъ быть, онѣ были и записаны. 

Сохранилось нѣсколько упоминаній ο лѣтописяхъ (Ростовской 
около 1200 г., Суздальской подъ 1231 и пр.), въ свое время быв-
піихъ подъ руками писавшихъ, и теперь, если и уцѣлѣвшихъ, то 
ужо, въ выпискахъ, помѣіценныхъ въ сводахъ. Прогтали и отдѣль-
н ы я с к а з а н і я , какъ напримѣръ сказанія ο Татарахъ, извѣстныя 
только по увоминаншмъ. 

По упоминаніямъ или же БО выпискамъ извѣстны договорныя и 
другія грамоты и разныя дѣловыя бузтаги. Такъ упоминаніе Новго-
родской лѣтописи подъ 1209 г. даетъ знать ο существованіи до-
сокъ о б ъ имуіцествахъ : «Мирошкинъ дворъ и Дмитровъ зажгоша 
и житие ихъ поимаша а села ихъ распродаша... а что на д ъ щ ь к а х ъ ^ 
дъскахъ (+остало въ письмѣ). a το князю оставиша:.... Присла Все-
володъ сына своего Святослава и даша дъщькът^дъскъі Дмитровы 
СвятославК и бяше нанихъ (-f-богатьства) безъ числа». Подъ 6749 г. 
(послѣ 1240) въ Волынской лѣтописи говорится, что кн. Даніилъ 
и Василько послали и ё ч а т н и к а Кирилла исписати г р а б и т е л ь -
с т в а н е ч ь с т и в ы х ъ бояръ . Въ 1257—1259 и 1273 были произ-
ведены Татарами переписи народа Русскаго податнаго; есть раз-
личныя доказателъства, что подобныя переписи были дѣлаемы и 
прежде Татаръ. Въ 1269 г. Митроѳанъ, епископъ Сарскій, оставляя 
епископію, прислалъ митрополиту опись: можетъ быть, это была 
опись имуіцества, или всей епархія. 

Изъ пропавшихъ гралотъ упомянуты: 
— Договорная грамота Полотска съ Ригою 1200 г. 
— Договорная грамота кн. Смоленскаго Мстислава Романовича 

съ Нѣмцами 1214 г. 
— Крестныя грамоты 1216 г. 
— Грамоты Ярослава Всеволодовича Новгородцамъ до 1236 г. 
— Грамоты Александра Ярославича Новгородцамъ п. 1236 г. 
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— Грамоты папъ 1245 и др. 
— Грамота Александра Ярославича папѣ 1248 г. 
— Его же грамота Устюжанамъ. 1262 г. 
— Его же ο нрекращеніи тяжбы. 1262 г. 
— Грамоты выведенньшъ людямъ до 1266 г. и послѣ. 
— Грамоты Ярослава Ярославича Новгородцамъ. до 1270 г. 
— Договорная грамота Новгорода съ Нѣмцами. 1270 г. 
— Обвинительная грамота отъ Новгородцевъ кн. Ярославу. 1270 г. 
— Защитительная грамота митроп. Кирилла Новгородцамъ. 1270 г. 
— Грамота Владимира Васильковича кн. Мстиславу. 1288 г. 
— Грамота Спасо-Ярославскому монаетырю. до 1299 г. 
Кромѣ того есть упоминанія ο п е р е п и с к ѣ в. к. В е р х у с л а в ы 

до 1225 г.; ο перепискѣ митроп. Кирилла съ Болгарскимъ деспо-
томъ Іаковомъ Святославомъ до 1262 г. 

Есть также упоминанія ο г р а м о | т а х ъ х а н с к и х ъ ( я р л ы к а х ъ ) : 
до 1255, 1257, 1259, до 1270, 1270, ок. 1276. 

Изъ н е с о х р а н и в ш и х с я в е щ е й упомянуты:—Крестъ К л и м а 
послѣ 1213; п е ч а т и послѣ 1240, 1264—1265 и пр.; г р и в н ы Вла-
димира Васильковича до 1288. 

11 
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Рукоішси XIII в. съ годазга. 

КОНДАКАРЬ 1 2 0 7 ГОДА. 

Подъ именемъ кондакаря илп кондаря (Греч. κονοακάριον) въ 
древней Руси извѣстно было собраніе кондаковъ (Греч. κονδάκιον= 
κοντάκιον), неболыиихъ пѣснопѣній, посвященныхъ прославленію свя-
тыхъ и событій. Эта краткая пѣснь замѣняла собою канонъ, пока его 
не было, а потомъ въ канонѣ заняла мѣсто поелѣ 6-й пѣсни, ря-
домъ съ подобною пѣснію, икосомъ. Въ Синодальной библіотекѣ хра-
нится Греч. рукопиеь кондакаря XII—XIII с., гдѣ кондаки сопоста-
влены вмѣстѣ съ икосами. Въ нашей письменности сохранююсь нѣ-
сколько древнихъ списковъ кондакаря: одинъ принадлежалъ Ниже-
городскому Благовѣіценскому собору, а нынѣ Имп. Публичной би-
бліотекѣ, XII в.; на 130 лл., въ м. 4-у, безъ конца, и безъ нѣсколь-
кихъ листовъ въ серединѣ; 

— другой принадлежитъ библіотекѣ Троицкой-Сергіевской Лавры; 
на 115 лл. въ м. 4-у; 

— третій принадлежитъ Синодальной Патріаршей библіотекѣ; 
на 112 лл. въ мал. 4-у, безъ начала и конца; 

— четвертый принадлежитъ Московскохму Успенскому собору; 
на 204 лл. въ 4-у, съ записыо 1207 года. 

Па основаніи этого послѣдняго л̂іы разсмотримъ содержаніе кон-
дакаря вообще, какъ онъ былъ въ древней Русской церкви. 

Первая часть кондакаря состоитъ изъ кондаковъ на дни мѣся-
цевъ по порядку съ 1-го сентября до 31 августа, съ пропусками дней 
менѣе важныхъ. Между прочимъ находимъ здѣсь кондаки: 

— подъ мая 2. Пренесеник Бориса и Глѣба. (Синод. л. 10). . 
— 3. стго оца Ѳеодосьга игКмена. (Нижег. 41. Успен. с.). 

— подъ іюл. 24. Бориса и Глѣба. (Нижегор. 52. Троид. 43. 
Успен. с.). 

Никакихъ другихъ Славянскихъ святыхъ нѣтъ; нѣтъ Покрова 
гіодъ 1 окт., нѣтъ св. Николая подъ 9 мая. 

Вторая часть кондакаря начинаетея кондакомъ недѣли мытаря 
и Фарисея, четвертою передъ недѣлями вел. поста, и оканчивается 
кондакомъ недѣли всѣхъ святыхъ, девятой послѣ свѣтлой недѣли. 
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Далѣе слѣдуютъ кондаки и ипакои воскресные (въ иныхъ спи-
скахъ вмѣстѣ, въ иныхъ отдѣльно), нѣкоторые тропари и стихиры, 
катавасіи и киноники (=причастны) на праздники переходные и на 
нѣкоторые непереходные. (Ипакои—пѣсни, подпѣваемыя, по древ-
нему обычаю, народомъ. Т р о п а р я м и называются стихи каждой 
пѣсни канона, слѣдующіе за 1-мъ; катавасія—послѣдній стихъ, для 
пѣнія котораго уставомъ положено сходиться на средину церкви 
пѣвдамъ обоихъ клиросовъ; к и н о н и к и или причастны—суть стихи, 
поемые на литургіи во время причащенія священнослужителей 1). 

Въ кондакарѣ 1207 года на послѣднемъ 204-мъ листѣ есть за-
пись ο времени написанія: 

Въ лѣ ті ω еі . написанъі бъі 
ША книгъі сига мца иоулд 
въ. к. на памд стго пррка 
Илиѣ. 

Этотъ спиеокъ отличается особенною полнотою и цѣльностью. 
Нѣтъ, впрочемъ, нѣкоторыхъ частей, помѣщенныхъ въ Нижегород-
скомъ спискѣ: такъ, тамъ лл. 114—121 заняты а з м а т и к о м ъ 8-ми 
гласовъ, чего нѣтъ въ спискѣ Успенскомъ. 

Какъ и всѣ другіе списки, только тоже съ болынею полнотою 
представляетъ онъ крюки и разные знаки надъ строками и въ стро-
кахъ—такіе же, какъ и другіе списки,—давая мѣсто въ написаніи и 
безпрерывнымъ повтореніямъ однихъ и тѣхъ же гласныхъ, протя-
гаемыхъ въ пѣніи. 

Рукопись писана не крупнымъ широкимъ уставомъ очень раз-
гонисто. 

Начертанія буквъ: 

Λ κ κ τ 4 € ж Ъ Н 
J Κ Λ 

м Η ο π ϊ 
е ΎΓ о у ΊΤ 

λ 4 γ 

U I Ц І Ъ ь 19 ΪΚ ^ т 

Правописаніе Русское, древнее, соблюдающее употребленіе глас-
ныхъ краткихъ ъ и ь. Въ слогахъ сложныхъ съ ρ и л, ъ и ь ста-
вятся передъ этими согласными: цьркъвь. 

1 ) Замѣчательно, что нѣкоторые стихи пѣсенъ остались въ кондакаряхъ 
безъ перевода. 
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Иногда встрѣчается ж вмѣсто жд и ч вм. щ. Вмѣсто ѣ послѣ 
ρ пишется е: средѣ. 

Примѣръ: 
Бездьн^ заключивъіи и мьртвъ 
видимъш. въ змюрнЙ и въ 
плащеницю обитъ въ гробъ 
полагактьсд гжо мьртвьць. 
бесъмьртьнъш. женъі же кго 
придоша помазати. плачюще. 
Се с^бота ксть преблаго 
словленага въ ню же Хри 
стосъ. йснйзъ. въскрьснеть 
тридьневьнъ. 

К Н И Г А ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ ЧТЕНІЙ 1 2 1 5 ГОДА. 

Иначе называется эта рукопись М и л я т и н о Е в а н г е л і е по имени 
Миляты Лукинича, для котораго написана. Написана она въ малый 
листъ въ два столбца на 160 лл.; хранится въ Имп. Публичной 
библіотекѣ. 

Содержаніе то же, какъ и другихъ подобныхъ книгъ. 
Время яаписанія отмѣчено въ записи, находящейся въ концѣ 

книги. 
Помощию Хвою на 
писашасд стии 
бовидьци, апли. д* 
еуанглисти. Іоанъ 
и Матѳеи. Лоука. и 
Маркъ. Аминъ. Въ 
голодьнок лѣто на 
писахъ еуанглие и 
авлъ ббое одиномь 
лѣ Дъмъка no у стго 
ЛазорА. ПОА. а пове 
лѣниемь. МИЛАТИНО 

мь Лоукиницьмь. и 
крилъ обоѣ КНИГЪІ 

на спсение собѣ ϊ на 
съдравик аминъ·!· 

Ο Лукиничахъ, какъ объ оенователяхъ и построителяхъ церкви 
апостоловъ Петра и Павла въ Сильнищи, записано въ Новгород-
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ской дѣтописи подъ 6693=1186 г. и 6700—1192 г. 0 Гаврилѣ Миляти-
ничѣ, какъ объ одномъ изъ Новгородцевъ, которые „побѣгоша къ 
Ярославу князю", сказано тамъ же подъ 6724=1216 г . Г о л о д н о е 
лѣто было передъ тѣмъ за годъ—въ 6723=1215 г.: „Новгородѣ 
зло бъість вельми. кадь ржи кКплях^ть по 10 гривенъ. а овса по 
3 гривнѣ. вдяхЙ ЛЮДИ СОСНОВЙ кор8. и листъ липовъ. и мохъ. 0 
горе тъгда братие бяше. дѣти свога дагахКть одьренъ. И поставиша 
ск^дельницю. π наметашу пълнЙ. 0 горе бяше. По търг^ тр^пик. по 
8лидямъ трКпик. по полю трйіик. не можахК пьси изъѣдати че-
ловѣкъ". 

Вся книга, за исключеніемъ 49 страницъ (въ двухъ мѣстахъ), 
висана однимъ почеркомъ, такимъ же, какъ запись: это почеркъ 
прямой, по мѣстамъ продолговатый, a no мѣстамъ широкій. Отмѣ-
ченныя 49 страницъ писаны уставомъ, наклоненнымъ въ право. 

Вотъ буквы: 

Λ τ К r A t Ж 3 Η ι νζ Α 
Ц κ 

Д Д Η 0 Τ Τ Ρ С Τ ^ Γ I J Γ Ш 

Μ ' и у ^ 
ψ Ъ υ Ь # κ> Α Ъ 

Письмо Русское: ж нѣтъ, A ВМ. іа, ж вм. жд, Е вм. ѣ, ь и ъ пе-
редъ ρ и л, оло вм. лѣ, ο вм. е: 

— хожаше, одежемъсА, одежа, повѣжь, осоуяши, стражеть, обижю, 
зижеть. 

— плевелът, мрежа, небрегоша. 
— тьрплю, пълни, МЪЛНИА, оумълкънетъ, гърстию, вълънъ. 
— исполовенъ. 
— озеро. 

Ж И Т І Е НИФОНТА. 1 2 1 9 г . 

Житіе преподобнаго и богоноснаго отца нашего НиФонта, зово-
маго мниха—рукопись Троицкой Лавры в ъ л. на 175 лл. (первые 
11 листовъ приписаны на бумагѣ в ъ XVII в.). Начало: Таин^ црев8 
ДОСТОИТЬ хранити=Моо^ріоѵ βασιλέως κρυπτειν καλόν. ГреческІЙ ПО-
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длинникъ въ Синодаіьной библіотекѣ въ спискѣ 1126 г. (№ 379). 
Было сдѣлано въ древности и извлеченіе изъ этой книги, какъ 
видно по спискамъ. Отрывки изъ нея были переписываемы въ сбор-
никахъ *). Въ древности книга эта считалась въ числѣ сомнитель-
ныхъ: „Василии же новъш и НИФОНТЪ И Андреи юродивъш и Ме-
ѳодіи Патарскъш и Странникъ подобаеть ο сихъ вѣдКщаго въпро-
сити. аще истина сКть". (Сказ. ο книгахъ истинныхъ и ложныхъ). 

На послѣднихъ страницахъ Троицкой рукописи есть запись тою 
же рукою, какъ и вся она: 

йГй помози рабо 
мъ своймъ 
(И) оаноу и Олексию. 
написавшема книгъх сига ;· а гдѣ 
COY ПОМАТКЪІ и 

справд. чтѣте a 
писцевъ не кльни. 
Въ лѣ ^ ^ к з 
кончанът бът 
ша книгъі 
сига. мда ма 
ώ. въ ка днь 
на БМА. стго 
мчнка Икре 
мига въ градѣ 
Ростовѣ. при КНАЗИ при Ва 
силцѣ. при сноу КОСТАНТИНО 

вѣ. а вноудѣ Все 
воложи. стіш гже 
Бце. стия апли 
пррци мчнця 
стъіи НИФОНТѲ 

помози мокмоу годноу Василкоу й мене грѣшно 
го раба свокго 
Кюрила. йзбави въ днь соуднъі 
й w вѣчнъш 
моукъі·!· 

Годъ 6727-й есть отъ Р. Х-ва 1219. Князь Ростовскій Василько 
Константиновичь есть сынъ князя Константина Всеволодовича Вла-

Извлеченіе изъ этой книги, сдѣланное Коетомаровымъ, см. въ Русскомъ 
Словѣ 1861 г. III. 
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димирскаго, посаженный на столъ Ростовскій отдемъ въ 1217 г. 
(6726 до Февраля) не задолго до смерти (Κ. В. умеръ Февр. 2-го 6726= 
1218 г.). Онъ былъ въ это время десяти лѣтъ (род. въ деіс. #717=: 
1209 г. по Март. счету). Кириллъ, ο которомъ поминаетъ запись, 
есть, вѣроятно, Кириллъ епископъ Ростовскій, бывшій на этомъ 
мѣстѣ и до кончины кн. Константина Всеволодовича и позже до 
1229 года, когда онъ, изнеможенный болѣзнію, удалился въ монас-
тырь и постригся въ схиму. Одъ былъ богатъ, между прочимъ, и кни-
гами (Лав. лѣт. 6737 г.). Книга Ο НИФОНТѢ, вѣроятно, писана для него. 

Вся рукопись писана одинаковымъ довольно крупнымъ, нѣсколько 
продолговатымъ уставомъ. 

Начертанія буквъ: 

Д I I Г Д f Ж Т ^ Н 1 Κ Λ . Μ 

Письмо Русское: ж нѣтъ; ь стоитъ передъ р; есть ж вм. жд 
(вожь, сѣжю, дажь), и ч вм. щ; есть е вм. ѣ и на оборотъ (несмь 
ангѣли); есть прилагат. въ род. п. муж. ед. ч. на ого, его (чюжего); есть 
причастія на а (вм. ъі): (ида, прида, веда). Есть вмѣстѣ съ тѣмъ и 
признаки нарѣчія юго-Славянскаго юсоваго и не юсоваго: сопоущо-
моу, Ймьршомоу, пркть, тракъскът , прішсь (=пригахъ), тъісоущь, бла-
годѣть,—κ сть), coy (=слѵгь), и>идоу (^отъидоша), срѣтоу (=срѣ-
тоша), измѣрь (=измѣрихъ). 

Рукопись 1220 г. Написана въ л. въ 2 столбда на 240 лл. Хранится 
в ъ Московской Синод. библіотекѣ. 

На оборотѣ 1-го л. всю страницу занимаетъ изображеніе арки 
и въ ней сс. аа. Петра и Павла, а надъ ними на сводѣ арки въ 
облакахъ—Спасителя, подающаго имъ что-то въ родѣ кошницы. По 
сторонамъ у свода на красномъ полѣ два павлина и еще другія ФИ-
гуры. На 2-мъ л. передъ текстомъ заставка покоемъ съ изображе-

N 0 П р С 
ω 

t H A Ь 

Апостольскія ПОСЛАНІЯ СЪ ТОЛКОВАНІЯМИ. 
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ніемъ двухъ архангеловъ въ омоФорахъ, и между ними что-то, те-
перь уже временемъ изглаженное. Вся рукопись писана довольно 
крупнЕ$мті уставомъ, заглавія киноварью; рисованныя буквы двухъ 
красокъ, черной и красной, очень Фигурны. 

Книга содержитъ въ себѣ, кромѣ вступленія Евѳалія ο посла-
ніяхъ а. Павла и частныхъ предисловій, текстъ и толкованія слѣ-
дующихъ книгъ: Посланія къ Ршілянамъ, 1-го Посланія къ Корин-
ѳянамъ, 2-го Посланія къ Коринѳянамъ, Посланія к ъ Галатамъ, По-
сланія къ Ефесеямъ до IV: 4. Очевидно, что рукопись осталась не-
оконченною. Переводъ текста древній, переводъ толкованій новѣе и 
отличается отъ текста выборомъ словъ. 

На лицевой страницѣ послѣдняго листа читается запись, сере-
дина и конецъ которой впрочемъ выскоблены. 

авгоуста ночаты 
бъшіа псати кни 
гъі сига 
а кончанъі бъіша 
мца октдбрд въ. кв. 
днь. на памА стго 
А'верькига еппа. 
Стага гже Б ц с и стъі 
и Петре й Павле* сти 
и пррци апли мчнци 
и вси стйи помозѣ 
.т 

Й Г Б Г І С Ж Г Н Ι Г А К І Т 

Т М I S 

Λ ДД Η Ο 6Λ П Н Т О у ф Д ' ! ! Υ 
ИД Ο ' f ft 

111 ΈΪ I t H> A 

Въ ЛѢ іГи. мца 

Буквы строчныя: 
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Правописаніе всей рукописи Русское. Есть и нѣкоторыя черты 
Русскаго выговора: е и κ вм. ѣ: нъінк, смотреник; ж вм. жд; вожь, 
подажь, огражени, надежю: ч вм. іц: чюжь, вѣча (^вѣща). 

Т Р І О Д Ь САВИНА ДО 1 2 2 6 Г. 

Рукопись въ 4-у на 187 лл., неполная. Находится въ библіотекѣ 
Петербургской Духовной Академіи; прежде принадлежала Новгород-
скому СоФІйскому собору. 

Тріодью называется сборникъ возслѣдованій съ измѣняемыми 
молитвословіями для подвижныхъ праздниковъ церковныхъ пасхаль-
наго круга, съ канонами въ 2, 4 и преимущественно въ 3 пѣсни 
(τριώδιον—трипѣснецъ), которыя поются т м ь к о въ буднишніе дни. 
Книгъ такихъ двѣ. Одна называется постною, другая цвѣтною. Въ 
постной заключаются молитвословія и пѣснопѣнія на дни съ недѣли 
мытаря и Фарисея, до конца страстной недѣли. Цвѣтная тріодь 
содержитъ въ себѣ молитвословія и пѣснопѣнія съ дней Пасхи до 
недѣли всѣхъ святыхъ включительно. 

Такихъ книгъ сохранилось отъ древности Русской нѣсколько: 
есть и XII в. 

Тріодь Савина, заключая въ себѣ обѣ части, однако не полна: 
веѣхъ началъ нѣтъ, кое чего нѣтъ и въ серединѣ и въ кояцѣ; на-
чинается съ четверга сыропустной недѣли, оканчивается недѣлею 
всѣхъ святыхъ. 

Время написанія опредѣляется записью на послѣднемъ 187 л. 
непосредственно за стихомъ: апостоли пророци и моученици преподоб-
нии молите: 

Азъ попинъ грѣшьнъш Сава миръско имд Грьцинъ. ^написахъ 
книгы сига. стъша дрьма.. Костднтина. и Оленъі. Α которъій попинъ. 
станеть по мнѣ. да поминаклъ мд просФорою въ соубо. свокго дѣлд 
спсенига. . . . 

Сава Грьцинъ помянутъ въ Новг. лѣтописи: онъ былъ свя-
щенникомъ въ церкви Константина и Елены, освященной 6 ноября 
6 7 3 2 = 1 2 2 4 г., и оставался на этомъ мѣстѣ до 2 марта 6734= 
1226 г., когда постриженъ въ игумена Юрьева монастыря. По 
записи можно думать, что она писана Савою уже тогда, когда 
онъ не думалъ на долго остаться на мѣстѣ священника.—Подъ 
поминаніемъ просФорою надобно разумѣть обычай ломинанія въ 
молитвѣ на проскомидіи ο здравіи или за упокой при выниманім 
частицъ изъ просФоръ, подаваемыхъ для этого тѣми, ктсг этого 
желаетъ. 

11 
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Книга написана не крупнымъ квадратнымъ уставомъ очень 
искусно; многія особенно важныя слова и буквы написаны кино-
варьіо. Надъ многими пѣснями надписаны крюки. 

Буквы: 

д ? κ г д t н т и κ д λ λ ν ο 
3 Κ м <50 

η ρ С -гьуф JC Ч ѵшψ Ъ ь ·£ Μ A 
ρ τ Χ * 

Правописаніе Русское. 

Списки СМОЛЕНСКАГО ДОГОВОРА СЪ НѣМЦАМИ 1229 г. 

В ъ Рижскомъ архивѣ хранятся два списка этого договора, нѣ-
сколько отличные по языку и правописанію, а равно и по располо-
женію статей, но одинаково современные и такъ-сказать, подлинные. 

Одинъ изъ списковъ написанъ на очень болыиомъ листѣ пер-
гамина в ъ одинъ столбецъ, очень широкій, такъ что на одной 
страницѣ уписано 79 строкъ, а на другой, оборотной, 23 строки, 
всего 102 строки. К ъ листу привязаны двѣ печати на серебря-
ныхъ пластинкахъ. На одной печати съ одной стороны начеканено 
изображеніе звѣря, похожаго на льва, а съ другой стороны въ пять 
строкъ слова: велі | кого | КНАЗ | ѳедо | печат. На другой печати съ 
одной стороны слова: пча | прьѳ; а съ другой: влкъ | молен | ко (Сзі. 
рисунки въ Собр. Госуд. грам. II, стр. 5). 

Другой списокъ написанъ также на очень большомъ листѣ 
пергамина въ два етолбца: на первомъ 70 строкъ, на второмъ 81, 
а на оборотѣ 7 строкъ. На сохранившейся одной печати (на сере-
бряной пластинкѣ) съ обѣихъ сторонъ изображеніе какого-то че-
ловѣка, и буквы ЯЭ/ѢК. 

Время написанія обозначено слѣдующимъ образомъ: 
в ъ 1-мъ спискѣ: 
Коли СА грамота псана. ишлъ былъ w Рожтва ГНА ДО сего 

лѣта. /аГ лѣ й сі лѣ и и. лѣ. и к. 

і ) = И з ъ і ш л ъ = и с ш л ъ . 
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во 2-мъ спискѣ: 
Α си грамота написана бъі w распдтьд бъіло /аі лѣ и лѣ. и 

л. ѣ безъ лета. 
Оба списка писаны одинаковой величины довольно крупнымъ не-

тщательнымъ уставомъ, первый болѣе раздѣленнымъ по буквамъ, a 
второй болѣе сжатымъ. 

Буквы перваго списка: 

Λ Ή 8 Г Д ^ Ж ^ Η Ш К И Л М Н Ο ^ 

Ζ И rzf ы ш ^ ГА 

Π ρ С ^ о у ф ^ у i j V ш ъ Ь І Ь J h 

ρ ΓΓ Ο γ i j 

ΊΓ Y 

Буквы втораго списка: 

д и г А е ж ^ н м к л м н о ^ п 

е ГС д М N 

ρ с ψ ογφ д Lj Y шіцъъікъыъ 
f °r Λ\ 

Главныя черты правописанія однѣ и тѣ же; но языкъ, а потому 
и самое употребленіе буквъ не одно и то же. Въ обоихъ, впрочемъ, 
языкъ Русскій народный, что даетъ этому памятнику особенное 
значеніе. 

Вотъ начало перваго списка: 
Что ся дѣктѣ по вѣремьнемь. то ишдето по вѣрьмьнемь. при-

казано боудѣте добръімъ людѣмъ. а любо грамо | тою оутвѣрддть. 
Како то боудѣте всемъ вѣдомъ. или кто посль живъш шстанѣтьсд. 
того лѣ коли Алъ I брахтъ. влдка Ризкий оумьрлъ. &здоумалъ кндзѣ 
Смольнескъш. Мьстиславъ. Двдвъ снъ. прислалъ въ Ри | гоу свокго 
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лоучыиего попа. крьмега. й съ нимь оухчьна моужа Пантельга. и своьего 
г о р д а Смольнеска. та два бъіла послъмь оу Ризѣ. изъ Ригъі кхали 
на Гочкъш берьго. тамо твердити миръ·;· оутвьрдили миръ что 
былъ не мирноі промьжю Смольньска. й Ригът. и Готскъшь берьгомь. 
всемъ коупчемъ. и пр. 

Прежде веего бросается въ глаза въ этой грамотѣ неправильное 
употребленіе ѣ и е, поставленныхъ одно вмѣсто другого: оутвѣр-
ддть вм. оутверддть, иистанѣтьсА вм. шстанетьсд, всемъ вм. всѣмъ 
и пр. 

Другая особенность, бросающаяся въ глаза еще болѣе, это—смѣ-
шеніе ъ съ ο и ь съ е=ѣ: илтдето вм. шидетъ=іитидеть, вѣдомъ 
вм. вѣдомо, берьго вм. берегъ, бъілъ не мирно вм. было не мирно, 
по вѣремьнемь вм. по веременемъ, боудѣте вм. боудеть, посль вм. 
послѣ, кндзѣ вм. КНАЗЬ и пр. Указывая на возможность смѣшивать 
гласныя глухія ъ и ь съ гласными ясными ο и е, эта черта едва 
ли однако не указываетъ еще и на то, что грамота писана не Рус-
скимъ, а иностранцемъ, хотя и хорошо знавшимъ Русскій языкъ. 

Затѣмъ въ отношеніи къ написанію гласныхъ въ этой грамотѣ 
замѣчательно: 

— е вм. и: крьмега. 
— с (=ь) вм. старо-Славянской Α ВЪ род. ед. ж. p.: воль (волк), 

земль (землк), бце, стое, иное, сек. 
— и вм. ъі: Ризкии, княгини, Ризѣскими (хотя не рѣдко и ъі 

на мѣстѣ: Смольнескъш, Ригъі, Гочкъіи, всякъіи и пр^ 
— Ь; вм. въ: Кздоумалъ, оустоко. 
Въ отношеніи къ употребленію согласныхъ видимъ: 
— соблюденіе з, ц, с: оу Ризѣ, березѣ, послоуси, послоусѣхъ, 

Полодѣ. 
— смѣна ц и ч: коупчи, коупчемъ, Гочкомь, Нѣмчидю, бирица. 
Въ грамматическомъ отношеніи замѣчательно: 
— соблюденіе двойств. числа: та два была, двою послоухоу, 

Ои двою капию. 
— винит. жен. ед.—имен.г дати емоу гривна серебра, такова 

правда оузяти, дати емоу коуна Смольнеская. 
— прошедшее простое: аж бъіхомъ. 
— употребленіе хоть иногда достигательнаго: не звати на полѣ 

биТОСА. 
— употребленіе неопредѣленнаго самостоятельно: Роусиноу не 

звати Латина. 
— употребленіе СА отдѣльно ОТЪ глагола передъ нимъ: что сд 

дѣете. 
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Вотъ начало изъ второго списка: 
Что сд въ которое вѣремд начнеть дѣгати то оутвьржають гра-

мотою. а бъшіа СА не забыли. познаите на памдть держите нъшѣш-
нии и по сѣмь веремени боудоучи. къ комоу си грамота придеть. 
того лѣта. коли еппъ Алъбрахтъ Рижьскъш мьртвъ. КНАЗЬ МЬСТИ-

славъ Двдвчь послалъ свое моуже. кремега попа Пантелега сотьского 
ОИ СМОЛНАНЪ въ Ригоу. а из Ригът на Готьскъш берегъ. оутвьржи-
вати миръ. розлюбье на етороноу іиверечи. которое было межю 
Немци и СМОЛНАНЫ и пр. 

Смѣшеніе ѣ съ е и въ этомъ спиекѣ есть: вѣремд, сѣмь, швѣречи, 
Немѣчьсктии, Немци, стареишомоу, детъскии. 

Нѣтъ почти смѣшенія ъ съ ο и ь съ е, кромѣ обычныхъ слу-
чаевъ перехода ъ въ ο и ь въ е: долгъ, оумолвить, держите, доб-
росердье, възвержеть, должьнъ. 

Затѣмъ: 
— е вм. и: кремем. 
— е вм. α и га: свок моуже, оу своек жоны, блддне, ее, без всдкое, 

ни векше, въ стое Бцё (есть и въ Бци), того поуте, иметь тате. 
— ο вм. е: коупцомъ, Немьцомъ, оутвьржонъ, неразроушонъ, дол-

жонъ, соужона, тажо, ожо, жонът, с жоною. 
— и.опущено: розлюбье, добросердье, распдтьд, вътбьють. 
— и вм, ъі: детьскии, Немецьскии (чаще ъі: Рижьскыи, Роусь 

скъти, Немецьскымь, кндгъіни, всдкъти, Ригъі). 
— оу вм. въ: оу насилье. 
Въ отношеніи къ согласнымъ слѣдуетъ замѣтить: 
— соблюденіе з, с, ц: въ Ризѣ, березѣ, Волоцѣ, послоуси (есть 

однако и Смоленьскѣ), Волочьскыи, Немечьскыи (есть и Немець-
скии). 

— въ вм. оу: в того товаръ вздти въ стое Бце. 
Въ грамматическомъ отношеніи: 
— соблюденіе двойственнаго числа: роукавидѣ пьрстаты, двѣ 

вѣкши, отъ двою капшо; впрочемъ, при исчисленіи пословъ по два 
отъ каждаго города стоитъ глаголъ во множественномъ—соуть. 

— винит. на а: платити гривна, вздти правда. * 
— прошедшее простое: а бы, а быша, бысть. 
— употребленіе неопредѣленнаго самостоятельнаго: за два чвка 

платити за нь. 
— употребленіе сд отдѣльно отъ глагола передъ нимъ: аще сд 

вощныи поудъ исказить (чаще сд послѣ глагола), а быша СА не за-
были. 

Обрані^аясь къ содержанію Смоленской грамоты, считаю не без-
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полезнымъ упомянуть, что хотя и нельзя сомнѣваться въ давности 
торговли всего Русскаго Подвинья π Верходнѣпровья съ заморскими 
землями, но и не на чемъ основывать догадки относительно правъ 
торговцевъ Русскихъ и иностранныхъ до начала XIII в. К ъ 1210 году 
относится сказаніе Генриха Латыша ο мирѣ Нѣмцевъ съ Полоцкимъ 
княземъ: Rigenses decreyerunt ad regem de Plosceke nuntios destinare, 
si forte cum eo aliquam formam pacis possent invenire. Et missus est 
Arnoldus frater militiae cum sociis suis ad regem... in Russiam, si 
forte pacem recipiat et mercatoribus Rigensibus viam suam in terram 
aperiat. Qui benigno recipiens cum affectu... misit cum eis Ludolfum 
virum prudentem et praedivitem de Smolensko. Qui postquam in Ri-
gam venerunt et regis yoluntatem exposuerunt, placuit Rigensibus 
pacis formula, et facta est pax perpetua inter regem et Rigenses, ita 
tamen, ut Livones debitum tributum regi persolyant annatim yel epi-
scopus pro eis (Ilenr. Lit. XIV, 7, 9). Позже, въ 1212 году нарушенный 
было миръ былъ возобновленъ съ условіемъ ut уіа mercatoribus in 
Duna semper aperta praestaretur (Henr. Lit. XVI, 2). Торговыя сно-
шенія Нѣмцевъ со Смоленскомъ утверждены были договоромъ ихъ 
со Смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Романовичемъ, бывшимъ на 
княжествѣ Смоленскомъ до 1214 г., когда онъ сдѣлался княземъ 
Кіевскимъ. Объ этомъ договорѣ есть упоминаніе въ грамотѣ Смо-
ленской, писанной послѣ 1230 г., (А како боудѣть Немѣчьскъш 
гъсть Смоленьскѣ. а почьнѣться кто w нихъ просити въ иноую землю. 
то како то было при моемъ оци при М ь с т и с л а в ѣ при Романовици 
и при моемь братѣ при Мьстиславѣ, онемъ ся прашати. а мнѣ е по 
доумѣ поущати). Подъ 1222 г. у Генриха Латыша находимъ пока-
занія еіце объ одномъ договорѣ Русскихъ съ Нѣмцами: Misit rex 
de Smolensko et rex de Ploscekow et quidam alii reges de Russia 
nuncios suos in Rigam petentes ea quae pacis sunt. Et renoyata est 
pax per omnia, quae jam dudum ante facta fuerant (XXVI: 1). Всѣ 
эти договоры были вѣроятно довольно общи, и потому необходимъ 
былъ договоръ подробный съ обозначеніемъ разныхъ условій, кото-
рыми бы обезпечивались торговыя сношенія Нѣмцевъ съ Русскими. 
Эти-то условія находимъ въ Смоленской грамотѣ 1229 года. Ранѣе 
этой договорной грамоты съ Пѣмдами сохранилась, и то въ спискѣ, 
хотя и очень древнемъ, XIII в., только одна подобная грамота Нов-
городская, писанная 1199—1201 г. 

Договоръ заключенъ Смоленскомъ съ Ригою и съ Готскимъ бе-
регомъ. Co Смоленской стороны посланы были попъ Еремія и моужь 
Пантелеймонъ. Хлопотали ο заключеніи РОЛЬФЪ ИЗЪ К а с с е л я и 
Ѳома Мнхалевичь изъ Смоленска; оба вѣроятно Нѣмды. Въ концѣ 
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грамоты еще упомянуты: Регенботъ и Тетартъ Адамъ, купцы Гот-
с к а г о берега , Мемсберъ и Фридрихъ Думбе изъ Любека, Генрихъ 
Готъи Ильдигеръ и з ъ Г ж а т а , КонрадъШхель (=Кривой) и Іоганъ 
КинтъизъМюнстера , Бернаръи Фолкеръ изъ Грюнига , Ермбрехтъ 
и Албрехтъ изъ Дортмунда , Генрихъ и Цижикъ изъ Бремена, 
Албрехтъ Слукъ, Бернардъ, Вальтеръ и Албрехтъ судья Рижскій— 
изъ Р и г и . 

Условія поставлены слѣдуюіція: 
— за убійство свободнаго человѣка—10 гр. серебра. 
— за убійство холопа 1 гр. 
— за глазъ, ногу, руку и т. п. 5 гр. 
— за зубы—3 гр, 
— за удары еъ синяками или кровью 1*/2 гр. 
— за ударъ по уху—3/4 гр. 
— попу и послу—въ двое. 
— за рану—1η2 гр. 
— за вину Русскаго въ Нѣмецкой землѣ и Нѣмца· въ Руси въ 

дыбу или въ погребъ не сажать. 
— если впрочемъ не будетъ поруки, то оковать въ желѣзо 

можно. 
— должникъ обязанъ платить свой долгъ прежде всего ино-

земцу: Русскій Нѣмцу, Нѣмецъ Русскому. 
— если бы и князь велѣлъ конФисковать его имущество, то все 

же долженъ быть прежде уплаченъ долгъ. 
— если кто умретъ не заплативъ, хоть бы и холопъ, то платить 

долженъ тотъ, кто получаетъ его наслѣдіе. 
— при судѣ должны быть два свидѣтеля (послуха): одинъ Рус-

скій, другой Нѣмецъ. 
— безъ согласія обѣихъ судяідихся сторонъ не можетъ быть 

между Русскимъ и Нѣмцемъ суда ни желѣзомъ горячимъ, ни по-
единкомъ. Если же на поединокъ выстунаютъ Нѣмды между собою 
въ Руси, или Русскіе въ Нѣмецкой землѣ, то никому нѣтъ до этого 
дѣла. 

— за обезчепі,еніе жены мужь получаетъ 10 гр. серебра; за на-
силіе свободной женѣ честной—5 гр., не совсѣмъ честной—1 гр. 
сер.; рабѣ, если будутъ свидѣтели, 1 гр. сер. 

— за связаніе безъ вины—3 гр. сер. 
— при неплатежѣ долга надобно взять дѣтскаго у тіуна, что-

бы тотъ помогъ взять долгъ, и если дѣтскій не кончитъ въ 8 дней, 
то требовать ему поруки изъ гороясанъ; если же горожане дадутъ 
ему волю, то они и платятъ долгъ. 



184 

— при приходѣ Латинскихъ гостеіі къ Волоку (отъ 1 Двины къ 
Днѣпру) тіунъ долженъ поелать лгодей для перевоза товара. Если 
при перевозѣ товара что нибудь погибнетъ, то выплачиваютъ по-
терю всѣ Волочане. 

— въ городѣ свободно продавать все. 
— свободно везти товары и на сторону, въ другое владѣнье— 

Русскому до Любека. 
— если кто у гостякупитъ товаръ, то ворочать его уже нельзя. 
— судится гость — Нѣмедъ только въ Смоленскѣ, а Русскій 

только въ Ригѣ и на Готскомъ берегѣ. 
— нельзя призвать ни на Нѣмца дѣтскаго, ни на Русскаго би-

рича, не заявивши прежде старостѣ тѣхъ гостей, изъ которыхъ 
кого нибудь обвиняютъ. 

— гостя на войну идти заставлять нельзя. 
— съ пойманнымъ воромъ своя воля. 
— пересуда нѣтъ: разъ передъ судьямп и передъ добрыми людьми 

оконченное дѣло не можетъ быть возобновлено въ другомъ городѣ. 
— путь между Готскимъ берегомъ и Смоленекомъ всѣмъ сво-

бодный безъ мыта. 
— Латинскіе гости, пришедъ въ Смоленскъ, даютъ княгинѣ въ 

даръ поставъ частины, а Волоцкому тіуну рукавицы, чтобъ онъ по-
могъ перевезти товаръ безъ задержки. 

— вѣседъ (вѣшающій) получаетъ за извѣсъ двухъ капей *) 
воску одну Смоленскую куну 2), за извѣсъ гривны золота 3) одну 
ногату 4) Смоленскую; за извѣсъ сосудовъ серебрянныхъ съ гривны 
с-еребра одну ногату, за гривну серебра (деньгами) двѣ вѣкши f>). 
Если же вѣседъ продастъ (?), то ничего не платить. За переплавъ 
гривны серебра одна куна Смоленская. 

— если изломится или какъ нибудь легче станетъ гиря вѣсчая 
(капь), то провѣрять съ образдовыми, одною лежащею въ Русской 
церкви св. Богородиды, и другой лежаіцей въ Латинской деркви. 

— при перевозѣ черезъ Волокъ метать жребій, кого прежде 
везти, и во всякомъ случаѣ прежде перевозитъ Нѣмдевъ. 

— Рижское правительство даетъ свободу всѣмъ правымъ кугі-
дамъ ѣздить по Двинѣ и по ея берегу. 

К а п ь = 4 Рижск. пуда 
2) KyHa= f / so гривны. 
3) Гривна Смоленская=2/3 фунта: въ 2 спие: а за гривну ееребр. ио Д гривны 

кунами. 
4) Ногата= 1 / 2 0 гривны. 
5) Вѣкша=Ѵ24 ногаты (Прозор. 206). 
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— если судно разобьется, то товара потопшаго никто не смѣетъ 
брать, кромѣ владѣльца его и нанятыхъ имъ людей, и этимъ лю-
дямъ платить по уговору при свидѣтеляхъ. Это же и въ княже-
ніяхъ Полотскомъ, Витебскомъ и Смоленскомъ. 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА СМОЛЕНСКА съ Ригою ДО 1229 ГОДА ИЛИ ПОСЛѢ 

1 2 3 0 ГОДА. 

Написана на длинномъ кускѣ пергамина на восьмидесяти стро-
кахъ шириною болѣе пяти вершковъ, тѣсно, но довольно краси-
вымъ уставомъ, почти такого же размѣра, какъ и выше разсмотрѣн-
ныя грамоты. Хранится въ Рия^скомъ архивѣ. 

Вуквы: 

^ К Г А е д у г< л м п ο σ 

π ^ с ^ о ^ р і у м us ψ κ to яѵ 

Правописаніе Русское съ частымъ употребленіемъ ѣ вм. е и на 
оборотъ. 

При грамотѣ приложена печать изъ двухъ серебряныхъ плас-
тинокъ: на одной св. ликъ съ обозначеніемъ имени до того непо-
нятньшъ, что нельзя отличить никакой буквы; на другой тоже ликъ 
святого, какъ будто въ княжеской одеждѣ, и съ боковъ его буквы 

оагі гаві 
ο ρ 

Можно подумать, что это крестное имя князя, утвердившаго 
грамоту; но, сколько знаю, ни одинъ изъ князей Смоленскихъ не 
носилъ этого крестнаго имени. Въ самой грамотѣ для опредѣленія 
времени ея написанія есть только слѣдующее мѣсто: 

а како боудѣть Немьчьскъіи гъсть Смоленьскѣ. а почьнѣть СА 
кто (ѵ нихъ просити. въ іноую землю. то како то было при моемь 
оци при Мьстиславѣ. при Романовиді и при моемь братѣ при Мьсти-
славѣ. Онѣмъ СА прашати а мнѣ е по доумѣ поущати. 

Мстиславъ Романовичь былъ Смоленскимъ княземъ до 1214 г. 
Подъ другимъ Мстиславомъ, названнымъ здѣсь, нельзя разумѣть 
никого, кромѣ Мстислава Давидовича, отъ имени котораго заклю-
ченъ былъ договоръ въ 1229 г. и который умеръ въ 1230 г. Изъ 

18 
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этого послѣдняго показанія слѣдуетъ заключать, что разсматриваемая 
грамота писана послѣ 1230 г., но когда и отъ пмени какого князя, 
сказать трудно. Кто заступилъ мѣсто Мстислава Давидовича въ 
Смоленскѣ непосредственно послѣ него—неизвѣстно. Въ 1232 году 
являвтся Смоленскимъ княземъ С в я т о с л а в ъ Мстиславовичь, сынъ 
Мстислава Романовича, племянникъ Мстислава Давидовича. Подъ 
1235 г. упоминается Смоленскій князь И з я с л а в ъ , по позднѣйшимъ 
лѣтописямъ тоже сынъ Мстислава Романовича, слѣдовательно также 
племянникъ Метислава Давидовича. Подъ 1239 г. видимъ въ Смо-
ленскѣ еще внука Романова, Всеволода Мстиславича; подъ 1240 г. 
еще внука Романова, Ростислава Мстиславича. Все это племянники 
двухъ вышеупомянутыхъ Мстиславовъ. Α князь, непотенованный 
въ грамотѣ, былъ братомъ Мстислава Давидовича, называлъ себя 
сыномъ Мстислава Романовича, вѣроятно по праву этого послѣд-
няго, какъ заступившаго мѣсто отца въ родѣ, или же по духов-
ному родству. Мстиславъ Романовичь является дѣйствуюіцимъ уже 
въ 1178 г., выдаетъ дочь замужь (слѣдовательно будучи около 
35 лѣтъ) въ 1195 г., и умираетъ въ 1223 г. старикомъ слишкомъ 
60-ти лѣтъ. Мстиславъ Давидовичь былъ, какъ кажется, значи-
тельно моложе его, и по какому бы то ни было отношенію могъ 
считаться братомъ князя, непоименовавшаго себя въ грамотѣ. 

Но можно ли заключать изъ этого, что грамота писана послѣ 
1230 г., послѣ смерти Мстислава Давидовича? Конечно, можно, но 
не рѣшительно (какъ мною сдѣлано въ Древнихъ Памятникахъ 
етр. 5 1 — 5 2 ) М с т и с л а в ъ Давидовичь могъ быть и не одинъ разъ 
на столѣ Смоленскомъ, могъ быть, напримѣръ, до 1223 г. на какомъ-
нибудь такозіъ княженіи, котораго положеніе давало ему возмож-
ность вести переговоры съ Нѣмдами, могъ вести эти переговоры и 
даже заключать съ ними сдѣлку ранѣе того договора 1229 г., ко-
торый уцѣлѣлъ и выше разсмотрѣнъ. Такимъ образомъ, послѣ этой 
первой его сдѣлки съ Нѣмцами, другимъ княземъ, все-таки до 
1229 г., могъ быть заключенъ разсзіатриваемый договоръ. Все это 
могло быть; но въ лѣтописяхъ на это не находимъ никакихъ под-
твержденій, также какъ и опроверженій. ІІодтвержденіе, какъ мнѣ 
теперь кажется, есть только въ самой разсматриваемой грамотѣ, въ 
ея содержаніи сравнительно съ грамотою 1229 г. 

Содержаніе обѣихъ грамотъ довольно сходно, но есть и важныя 
отличія. Вотъ содержаніе разсматриваемой грамоты: 

4) Втор. изд. 102—104. 
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— Начала точно нѣтъ. Первыя слова: «а рддъ мои съ Немьци 
таковъ. аже боудоуть мои Смолндне въ Ризѣ. вольное търгованье 
имъ въ Ризѣ» и пр. почти то же, что въ статьяхъ III, XXIII и 
XXXYII грамоты 1229 г., только короче и безъ упоминанія согласія 
Нѣмцевъ, съ прибавкою при томъ условія: «а мѣста на корабли 
вольнага како Немѣчичю тако и Смолндяиноу». Далѣе елѣдуютъ 
условія: 

по убійству мѵжа или выдать убійцъ (разбоиникъі) или платить 
10 гривенъ серебра. 

— за убійство посла или попа при тѣхъ же условіяхъ—въ 
двое. 

— за око, ногу, руку или другую хромоту—5 гривенъ сер., а за 
зубъ 3 гривны. 

— за ударъ деревомъ до крови или по лицу 3 гривны (по до-
говору 1229 г. 1*/2 гривны). 

— за ударъ мечемъ или ножемъ безъ хромоты 3 гр. (по дого-
вору 1229 г. I1/2 гр.). 

— не сажать Русскаго гостя въ дыбу, а въ случаѣ нѣтъ по-
руки, всадить въ желѣза. 0 правѣ Нѣмецкихъ гостей ничего нѣтъ. 

— въ случаѣ отдачи въ долгъ гостемъ и Русскимъ, и Нѣмец-
кимъ. своего товара долгъ уплачивается прежде всего Русскимъ 
Нѣмцу и Нѣмцемъ Русскому. 

— если Нѣмецъ должникъ Смольнянина провинится передъ своими 
властями и долженъ быть наказанъ (раз. имуществомъ), то прежде 
долженъ быть выплаченъ долгъ Смольнянину. 0 такомъ же правѣ 
Нѣмцевъ не упомянуто. 

— по смерти должника Нѣмца Смольнянинъ получаетъ должное 
отъ наслѣдника. 0 такомъ же правѣ Нѣмца' нѣтъ ничего. 

— условіе ο свидѣтеляхъ, что они доля^ны быть всегда изъ 
Нѣмцевъ и Смольнянъ, таково же какъ и въ договорѣ 1229 г., но 
выражено иначе. 

— такъ же и условіе ο судѣ желѣзомъ и ο судѣ поединкомъ. 
— за неповинное связанье и посаженье въ желѣза три гривны 

серебра. 
— объ обязанностяхъ дѣтскаго то же, что и въ договорѣ 

1229 г., только иначе и съ большими подробностями. 
— ο свободномъ безплатномъ проѣздѣ между Смоленскомъ и 

Ригою, и Готскимъ берегомъ то же. И тутъ же ο Волокѣ: «а на 
Волоцѣ како то есть пошло». 

— ο невозвращеніи купленнаго товара. 
. ο судѣ Смольнянина съ Нѣмцемъ въ Смоленскѣ и въ Ригѣ 
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το же, и тутъ же означено, что такой судъ есть окончательный, то-
есть безъ пересуда. 

— далѣе за урывъ бороды у гостя 3 гривны серебра, a у боя-
рина или куноемца (собирателя денегъ) 5 гривенъ (въ договорѣ 
1229 г. этого нѣтъ). 

— ο переходѣ Нѣмецкихъ гостей изъ Смоленска далѣе: «мнѣ е 
по доумѣ поущати» (по договору 1229 г. безусловная свобода). 

— за убійство княжескаго городскаго тіуна 20 гривенъ, какъ 
и послу; въ договорѣ 1229 г. этого нѣтъ. 

— объ оскорбленіи женъ то же, только съ позволеніемъ и убить 
оскорбителя; за насиліе вольной честной женідины—10 гривенъ се-
ребра, а не 5, какъ въ договорѣ 1229 г.; за насиліе рабы— 
1 гривна. 

— За этимъ слѣдуетъ окончаніе: «То же есмь с вами рддь свои 
докончалъ. ΠΡΟ свое моуже. И ΠΡΟ свое СМОЛНАНЬІ. аже в ъ е д е т ь 
б р а т ъ мои к о т о р ы и въ Смолньскъ. а оучинитсА вамъ свада съ 
и х ъ моужьми. вамъ СА вѣдати съ ними самѣмъ. или гость ис ко-
торое земле приедеть. в ъ мои Смолньскъ. а боудеть Β Ή СЪ НИМЬ 

свада. а вѣдаитесА съ ними сами». 
Припомня содержаніе договора 1229 г., нельзя не сказать, что 

в ъ этой грамотѣ нѣтъ многаго, что есть въ немъ. Изъ этого можно 
заключить, что договоръ 1229 года писанъ позже. 

Столько же к ъ этому заключенію ведетъ и то, что эта грамота 
уже не повторялась послѣ, а договоръ 1229 года много разъ былъ 
переписываемъ и подтверждаемъ. 

При томъ же эта грамота не есть полный договоръ, а только 
предложеніе Смоленскаго князя, въ которомъ обозначено, чего онъ 
хочетъ для Смольнянъ, Нѣмдами не утвержденное; такъ что обоюд-
ный договоръ долженъ былъ во всякомъ случаѣ слѣдовать за нею. 

ИРМОЛОГІЙ д о 1 2 4 9 г . 

Рукопись в ъ малую 4-у или въ 8-у—163 лл., не полная и попор-
ченная. Доставляема мнѣ была отъ купца Т. Самсонова. Уставное 
широкое письмо; надъ строками крюки *). 

Правописаніе Русское. 
В ъ концѣ книги есть начало записи. 

4) Снимка азбуки Ирмологія до 1249 г. въ буыагахъ И. И. СрезневскагЬ не 
удалось найдти. Примѣч. ѵзд. 
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Написаны бътшл книгъі СИА 
стджаниемъ влдкъі Спиридона. 
СВАТОМ̂  Ник&ноу. ВЪ рАДЪ. а КОНЦА 
шасА мца маръта въ днь. а даи ΓίΓ 

Конда, бывшаго на слѣдуюіцемъ листкѣ, какъ и самаго листка,— 
нѣтъ. Подъ владыкою Спиридономъ можно понимать Новгородскаго 
архіепископа Спиридона, умершаго въ 1249 г. Выраженіе «СВАТОМ8 

НикКноу», безъ сомнѣнія означаетъ церкви св. Никона; а «въ рАдъ» 
значить должно почти то же, что теперь «въ гостиный дворъ»; но 
гдѣ была эта церковь или церковный придѣлъ — не могу опредѣ-
лить. Въ Новгородѣ такой не было. 

Объ ирмосахъ было уже мною говорено. Собраніе ирмоеовъ на-
зывается ирмологіонъ=ирмологій==ирмолой. 

Такихъ рукописей отъ XIII вѣка сохранилось нѣсколько, между 
прочимъ въ Воскресенскомъ -монастырѣ (4°: 196 лл.) и въ Новго-
родскомъ СОФІЙСКОМЪ соборѣ (4°: 154 лх). 

ТРЕФОЛОГІЙ 1 2 6 0 г . 

Рукопись Синодальной библіотеки въ большую 4-у на 232 лл. 
Письмо уставное, тщательное, толстое и широкое. Вотъ буквы: 

Α Ε Κ Г Д 6 Ж З Н Т Н К Д М И Ο 

υ φ с <>γ j* i j Υ ш ц і ϋ ты £ і к 

ІІравописаніе Русское. 
Въ концѣ книги есть запись: 

В ъ лѣ. sT gT нТ а п р и л А в ъ щ , ΐ ζ + 

ГіѴ Гйі)- концжшасА книгът си 
ютъ раба бжига Леоукьга. 

ТреФологіемъ (ТреФологіонъ) или Анфологіемъ, Цвѣтословомъ, 
Цвѣтной минеей или Праздничной минеей называется сборникъ по-
слѣдованій на особенно важные праздники, выбранныхъ изъ мѣсяч-
ныхъ миней. 

Въ рукописи 1260 года заключаются послѣдованія на праздники 
съ Февраля по авгуетъ. 



- 190 — 

ПРОЛОГЪ СЕНТЯБРЬСКОЙ ПОЛОВИНЫ 1 2 6 2 Г. 

Рукопись въ листъ на 250 лл. въ два столбда не крупнымъ уста 
вомъ. Принадлежитъ поч. гр. Лобкову. 

А К & Γ Λ ί Ж И Μ Κ Κ Λ T V f Η 

Ο Π Ω 

C O Γ 

І Й A ft Въ концѣ книги запись: 
Въ лѣ. a l t o . написахъ книгът сига роукоі(о) 
мокю грѣшною. азъ грѣшнъі ТЙМОФѢЙ П(О) 

намаръ стго Шкова. стмоу иЗбразоу ст(д) 
жаникмь Захарига ООлекшиница. при поп(оу?) 
СОвъстаФии въ спсеник дши. и всемъ хрь 
стьганомъ послоушаюіце съ страхомъ б(жь) 
ствьнъіхъ дшеполеянъіхъ словесъ стх(ъ) 
одь. и прркъ. и мчнкъ. который попин(ъ) 
бобошнивъш прѣстогі гніо прѣстол(оу) 
поминаи. раба бжпга. Захарию. и рабоу б(и) 
ю. Евдокию. и раба бйга Феидора. приим(и) 
те мьздоу w стго іОбраза ГНА да подасть 
ймъ Г Г цртво своье. й грѣхъі <ихъ потрѣ 
бить. тѣхъ всѣхъ стхъ поминакм... 
ми въ книгахъ сихъ. а ци кто хъітръ (п)о 
пъ. или дьгакъ поцнеть цисти кни(гъі) 
сига а ци кде оци и брак. въ своки гроу(бо) 
сти. боу криво написалъ. не исправил(ъ) 
а сами йсправдче цтите. приимете 
0Е> Ба мьздоу. блгословите. а не клѣнит(е). 
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Послѣднюю изъ трехъ циФръ года можно читать или какъ е (5), 
или какъ ο (70), то-есть, всѣ цифры за 6705=1197 и за 6770=1262. 
Первое не возможно, потому что почеркъ рукописи не XII вѣка, a 
позже. 

К ъ этой записи слѣдуетъ замѣтить: каменная дерковь св. Іакова 
въ Неревскомъ концѣ заложена въ 6734 г., а деревянная церковь 
св. Іакова на Добрыниной улицѣ срублена въ 6689 г. Церковь св. 
образа въ Нездѣ построена Нездиничемъ въ 6699 г. «Стому іибра-
зоу» значитъ въ церковь Нерукотвореннаго образа. Гдѣ именно на-
ходилась въ Новгородѣ эта церковь въ 1260 годахъ—неизвѣстно. 

Тимоѳей пономарь, тотъ ли же самый, который написалъ этотъ 
прологъ, говоритъ ο себѣ и въ Новгородской лѣтописи подъ 6738 г· 
(1230): Дай Богъ молитва его святая (Савы игум.) всѣмъ крестья-
номъ и мнѣ грѣшному ТИМОФѲЮ понаманарю (въ другомъ спискѣ: и 
мнѣ грѣшномЙ Иоаноу попови). К ъ стати замѣтить, что второй почеркъ 
Новгородской лѣтописи, которымъ писаны и эти строки, сходенъ 
съ почеркомъ пролога. 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА НОВГОРОДА СЪ НѢМЦАМИ 1262—1263 г. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Писана на листѣ пергамина 
длиною около 14 вершковъ, шириною около 6 вершковъ на обѣихъ 
сторонахъ, на одной сторонѣ 54 строки, на другой 51 строка раз-
машистымъ почеркомъ. Буквы: 

* Β Β Γ A f Ж ξ НЬАККЛМН 0 

гх 6 с тъух I/ γ Ш 
° у ч 

Правописаніе Русское, не твердо соблюдаюіцее разницу между е 
и ѣ, пропускающее ъ и ь (гтъ, Новгороцмъ) употребляюшее иногда ъ 
вм. ο (Новгороцкъмоу, Нѣмецкъмоу), ь вм. е (вътимьть), иногда 
(рѣдко) у 

вм. оу (правду, рубвжа, другок, Рускъіхъ, мужь, робу. 
шбиду; все это въ концѣ грамоты). 

Грамота начинается такъ: 
+ Се 

азъ КНАЗЬ (Олександръ. и снъ мои Дмитрии. с посадникомь, 
Михаилъмь и с ТЪІСАЦЬКЪІМЬ Яѵирославомь. и съ всѣ | ми Новго-
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родци. докончахомъ миръ. с посломь Нѣмьцкъшь. ПІивордомь. и с 
Любьцкы ( мь посломь Тидрикомь. и с Гъцкъі I мь посломь (Оль-
стенъмъ. и съ всѣмъ Латиньскъімь газъікомь. 

По этому началу видно, когда написана грамота; она написана 
отъ имени двухъ князей, Александра Ярославича Невскаго и сына 
его Дмитрія, слѣдовательно, въ 1259—1263 г., когда первый былъ 
у Татаръ, а второй, посланный отдомъ, правилъ Новгородомъ. Въ 
1263 г. Александръ умеръ, а въ 1264 г. Дмитрій былъ прогнанъ 
Новгородцами. Посадникъ Михаилъ (Ѳедоровичь) занялъ это мѣсто 
въ 6765=1257); тогда же и тысяцкій Жирославъ «(Жирохъ), очс-
видно послѣ Миши (ср. 4-я Новгор. лѣт.) Война съ Нѣмцами про-
изошла въ 1262 г.—вслѣдствіе чего и заключенъ миръ. 

Далѣе записаны нѣкоторыя условія почти постоянно со ссылками 
на старый миръ и съ указаніями на старую правду и грамоту. 

He могла не быть между Новгородцами и Нѣмцами старая правда 
и грамота, такъ какъ сношенія между ними начались очень из-
давна. 

Уже въ началѣ XII вѣка, если не ранѣе, были сношенія Новго-
рода съ разными Варягами, какъ свидѣтельствуютъ сказанія ο нихъ 
сочинителя Повѣсти временныхъ лѣтъ, и сказанія Новгородской лѣ-
тописи (6638, 6660, 6696). Въ половинѣ XII вѣка была уже въ 
Новгородѣ Нѣмецкая (==Варяжская) церковь (она сгорѣла въ 6660), 

Та старая правда и грамота, ο которой упомянуто въ выше-
означенной грамотѣ 1262—1263 г. приложена къ ней въ спискѣ. 
Начинается она съ 45-й строки первой страницы и продолжается 
до конца. 

Начинается она такъ: 

\ Се газъ КНАЗБ Мрославъ Володимѣри 
чь. сгадавъ с посадникомъ с Мирошкою 
и с ТЪТСАЦКЪШЪ Шковомь. и съ всѣми Но 
вгородьци. потвердихомъ мира старо 
го. с посломь Арбоудсжъ. и съ всѣми Нѣмь 
ЦКТЙМИ снът. и съ Гты. и съ всемь Лати 
НЬСКЪІМЬ ІТІЗЪІКОМЬ. послалъ ксмь ПО 

сла свокго Григоу на сей правдѣ: 

По этому началу можно опредѣлить время грамоты: князь Яро-
рославъ княжилъ въ Новгородѣ въ 1182—1184, 1187—1196, 1197— 
1199. Мирошка посадничалъ съ перемежками въ 1189—1203; слѣ-
довательно грамота писана не ранѣе 1189 и не позже 1199, во вся-
комъ случаѣ не позже 1199 года. 
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За началомъ слѣдуютъ условія: 

— Посламъ и другимъ ходить въ Новгородъ и въ Нѣмедкую 
землю II на Готскій берегъ спокойно безъ обиды. 

— миръ не нарушается и смѣною князя. 
— за убійство посла 20 грив. сер. 
— за убійство купца 10 грив. сер. 
— за связанье мужа 12 грив. стар. кунъ. 
— за удары оружіемъ или коломъ 6 гр. стар. 
— если кто упьхнетъ яли раздеретъ—3 гривны. 
— если сорветъ съ головы чужой жены или дочери повой, то 

3 гривны стар. 
— въ случаѣ безкровной тяжбы, должны быть призваны сви-

дѣтели Русскіе и Нѣмцы, и по жеребью даютъ присягу и свидѣ-
тельствуютъ. 

-— въ случаѣ доказательствъ долга 12 свидѣтелей и присяга. 
— въ случаѣ тяжбы Новгородцу въ Нѣмецкой землѣ и Нѣмцу 

въ Русской землѣ, обвиненнаго не задерживать; въ случаѣ неиспол-
ненія, явить князю и людямъ и взять свое у гостя. 

— еслп тяжба въ другомъ городѣ, то Новгороду до этого дѣла 
нѣтъ. 

— если самъ хозяинъ не ворочается домой въ своей ладьѣ, то 
даетъ ее кормчему. 

— въ тюрьму (погребъ) не сажать гостя; а брать свое. 
— за насилье рабы 1 грив.; а за о с р а м л е н і е она получаетъ 

свободу. 
— за убійство таля и поиа 20 грив. сереб. 

ДВА СПИСКА ДОГОВОРНОЙ ГРАМОТЫ ЬІОВГОРОДА с ъ КНЯЗЕМЪ ЯРОСЛАВОМЪ 

ЯРОСЛАВИЧЕМЪ 1264—1265 г. 

Хранятся въ Государетвенномъ архивѣ. Одинъ списокъ, мнѣ 
извѣстный по снимку, написанъ на длинномъ кускѣ пергамина дли-
ною въ 10 вершковъ, піириною въ верху въ 5 вершковъ, въ низу 
въ 4 вершка, и состоитъ изъ 56 строкъ. Письмо довольно широкое, 
а строки одна отъ другой близко. На послѣднихъ восьми строкахъ 
иочеркъ нѣсколько иной. На пергаминѣ въ низу есть знакъ, что 
была печать, но печати не сохранилось. 

19 



— 194 

Буквы: 

л Κ Β ν ж ^ н і м н κ Л ton 0 

Α ) 

τ ι ρ с τ ύ γ д ί | Y u u ' j ' a i ь ^ и і л ^ 

Правописаніе Русское, мѣшающее е и ѣ, е и ь, ο и ъ, ч и д. 
Другой списокъ пзвѣстенъ мнѣ только въ спискѣ. 
Время наштсанія грамоты опредѣляется именами, упомянутыми 

въ началѣ грамоты: 
-f- блгословлениье w влдкъі. покландник. w посадника Михаила . и 

w тъісдцькаго К о н д р а т а . . . къ кнзю Шрославоу. на семь кшке цѣлоу 
хъ. къ всѣмоу Новоугородоу. на цѣмь то цѣловали дѣди й и)ци. и 
іОдь твои М р о с л а в ъ . а комоу р а з д а ш ъ волости братъ твой Але-
Йандръ. илі Дмитрий . съ Новгородци. тобе техъ волостии без винъі 
не лпшати. 

Михаилъ (ззМихалко) избранъ посадникомъ въ 1257 г. и оста-
вался до 1268 г., когда убитъ на войнѣ. Въ томъ же году на той же 
битвѣ подъ Раковоромъ погибъ и Кондратъ тысяцкій. Князь Яро-
славъ Ярославичь былъ братъ Александра Ярославича Невскаго· 
Александръ былъ княземъ Новгородскимъ до отъѣзда въ Орду; 
мѣсто его заступилъ сынъ его Дмитрій, но скоро послѣ смерти Але-
ксандра (1263) онъ былъ выгнанъ изъ Новгорода (1264), и на мѣсто 
его приглашенъ Ярославъ. Онъ явился въ Новгородъ какъ князь 
въ началѣ 1265 г. (явв. '27). Грамота договорная была написана 
ранѣе его прихода, даже и утверждена пмъ крестнымъ цѣлованіемъ 
до прихода, какъ стоитъ въ самой грамотѣ: «А на томъ ти княже на 
всѣмь хрстъ дѣловати безъ перевода при нашихъ послѣхъ». Напи-
сана слѣдовательно или въ 1264, или въ началѣ 1265 г. 

Въ ряду договоровъ Новгорода съ князьями своими эта грамота 
изъ числа сохранившихся есть древнѣйшая; но только изъ числа 
сохранившихся. Что были такія грамоты и прежде, свидѣтельствуетъ 
между прочимъ очень яснос упоминаніе ο нихъ Новгородской лѣто-
писи. Въ 1228 г. недовольные своимъ княземъ Ярославомъ Все-
володовичемъ, но еще не думая съ нимъ разставаться, Новго-

Р 



родцы предложили ему условія, на которыхъ онъ можетъ у них% 
остаться, и между прочимъ сказали: «На всеи воли нашей и на всѣхъ 
г р а м о т а х ъ Ярославлихъ , ты нашь князь, или ты собѣ а мът 
собѣ (Н. л. 6736). Что это за грамоты Ярославли, и какого Яро-
слава? Грамоты, безъ сомнѣнія, давали Новгороду права, которыя 
онъ желалъ удержать. Князь Ярославъ, давшій ихъ, могъ быть и 
Ярославъ Владимировичь. (въ Новг. 988—1019). За нимъ, впрочемъ, 
были въ Новгородѣ князьяіѵш: Ярославъ Изяславичь (1148—1154), 
Ярославъ Мстиславичь (1177), Ярославъ Володимировичь, правнукъ 
Владимира Мономаха (1182—1184, 1187—1196, 1197—1199). Ко вре-
мени послѣдняго относится примиреніе Новгорода съ князьями, 
по которому «Новгородъ выложиша вси князи въ свободК, кдѣ имъ 
любо т^ же собѣ князя поимають» (Новг. л. 6704), что, впрочемъ, 
было правомъ Новгорода всегда, вѣроятно и. до прибытія Рюрпка. 
Недовольные княземъ, Новгородцы казали ему гіуть отъ себя, и 
искали другого, принимая иногда опять того самого, который былъ 
прежде изгнанѣ; Замѣчателъно, что Новгородъ не отказывался и отъ 
юныхъ и даже малолѣтнихъ князей: Мстиславъ Володимировичь сдѣ-
лалсякняземъ Новгородскимъ (1095)—19-ти лѣтъ, Володимиръ Яросла-
вичь (1036)—16-ти, Давидъ Ростиславичь (1154) и Константинъ Всево-
лодовичь (1205)—14-тп, Всеволодъ Юрьевичь (1222)—9-ти, Святославъ 
Всеволодовичь (1199)—4-хъ лѣтъ. Очевидно, что такіе юные князья 
такъ же правили и въ Новгородѣ, какъ и въ другихъ княя^ествахъ, 
не сами собою, а цри помощи или своихъ дворянъ, или мѣстныхъ 
властей. Княземъ слабымъ управляли; князю сильному подчинялись 
нехотя, будучи готовы сказать даже: «кръви не проливаи, пакъл 
ли, твои мечь а н а ш и головы». Если образовываласьдовольносиль-
ная сторона противъ князя и его помощниковъ, князю представляли 
вины его π казали путь. Такъ подъ 1136 г. (6644) въ Новг. лѣт. 
записано, что отпустили Всеволода и взяли сына его Володимера, 
ставя ему въ вину: 1) не блюдеть смердъ, 2) хотѣлъ сѣсти ІІерея-
славли, 3) ѣхалъ съ полку переди всѣхъ, и къ тозіу же преясде ве-
лѣлъ стоять за Всеволода Черниговскаго, а потозіъ велитъ отсту-
пить. Позже подъ 1270 г. (6778) читаемъ въ Новгор. лѣтописи изъ 
обвянительной грамоты на князя Ярослава: «Чему ecu отъялъ Волховъ 
гогольными ловци, а поле заячьими ловціт, чему взялъ еси дворъ 
Олексинъ Морткинича, чему поималъ еси серебро на МикііФорѣ Ма-
нускиничи, II на др. а иное чему выводишь отъ насъ инозеімца, ко-
торыи у насъ лшвз^тъ... а нынѣ княя^е—говориля Новгородцы въ 
заключеніе—не можемъ терпѣти твоего насилья, по.ѣди отъ насъ, a 
мы собѣ к н я з я промыслимъ» (выраженіе обычное). 
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Въ грамотѣ договорной съ Ярославомъ Ярославичемъ означены 
слѣдуюіція условія: 

— Новгородъ держать въ старинѣ, по пошлинѣ. 
— Волостями Новгородскими управлять посредствомъ не своихъ, 

а Новгородскихъ мужей,—и получать только отъ волостей д а р ъ . 
— Волостей безъ посадника не раздавать въ управленіе, а роз-

данныхъ безъ вины не лишать. 
— Въ Торжкѣ и на Волокѣ вмѣстѣ съ княжескимъ тіуномъ 

долженъ быть и Новгородскій. 
— Въ Бѣжицахъ ни князю, ни княгинѣ, ни боярамъ, ни дво-

рянамъ князя селъ не имѣть, не покупать, ни въ даръ не прітни-
мать. Такъ и во всей волости Повгородской. Высчитаны волости. 

— На охоту звѣриную въ Русу ѣздить только лѣтомъ, а осенью 
на Озводъ. Въ Ладогу посылать отъ себя осетрника и медовара. 

— У Бѣжичанъ и Обонѣжанъ судъ свои на три года, какт, 
далъ имъ кн. Дмитрій. 

— Изъ Бѣжицъ II ни изъ какой волости людей въ свою землю 
не выселять, ни грамотъ имъ не давать, ни заложниковъ не братъ 
ни смерда, ни купда. 

— Безъ вины мужа не лишать управленія волостью. Грамотъ 
прежнихъ не отмѣнять. 

— Прежними княжескиіѴіи пожнями пользоваться, а завятыя кн. 
Александромъ насильно, оставить. 

— Насилій, какъ дѣлалъ Александръ, не дѣлать. 
Дворянамъ и тіунамъ княжескимъ брать погонъ какъ пошло. 

— Мыто въ твоей землѣ и во всей Суздальской брать (съ тор-
говцевъ Новгородскихъ) по двѣ вѣкши отъ ладьи, отъ воза, отъ 
короба съ хмелемъ и съ сѣномъ. 

— Дворянамъ твоимъ по селамъ у кунцовъ повозовъ не брать, 
кромѣ развѣ по случаю войны 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА НОВГОРОДА с ъ КНЯЗЕМЪ ЯРОСЛАВОМЪ ЯРОСЛАВИЧЕМЪ 

1270 или 1269 г. 

Хранится въ Государственномъ архивѣ. Паписана на длинноаіъ 
лоскутѣ пергамина, шириною болѣе 5 вершковъ, длиною болѣе 13 
вершковъ, занимаетъ 70 строкъ. 

d) Въ другомъ спискѣ порядокъ статей не совсѣмъ тотъ, и вырпженія въ 
иныхъ изъ нихъ нѣсколько иныя, и статьи не совсѣмъ тѣ; отличія впрочемъ не 
значптельиыя. 
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Буквы: 

йТБгнг^еж^нт^і^д τχη η 
Л В ^ 

ο i t ρ ξ ^ τ ο γ ^ i j ^ f i u ^ ^ a i Ι 1 ^ w a 

Въ правописаніи замѣтно неправильное употребленіе ѣ, смѣшан-
ное употребленіе ч и ц л т. п. 

Начало грамоты: 
«Блгословленик w влдкът. поклонъ w посадника Павше. и и> 

всѣхъ старѣишихъ. и w всѣхъ меншихъ. іт іи всего Новагорода. къ 
гноу кнзю Мрославоу. На семь кнже цѣлоуи хъ. къ всемоу Новоу-
городоу. на цѣмъ то дѣловали дѣди ιί иЗць твой Мрославъ». 

Разбирая грамоту 1264—1265 года, мы видѣлп, что Ярославъ 
Ярославичь, братъ Александра Ярославича Невскаго, былъ избранъ 
княземъ Новгородскимъ и пргінялъ княженіе на опредѣлонныхъ 
условіяхъ; но удержался недолго. Подъ 1268 г. лѣтописи юворятъ 
ο Димнтріи (Александровичѣ), какъ ο князѣ Новгородскомъ, ведзт-
щемл, полки на Нѣмцевъ, хотя и съ помощію Ярославова войска. 
Цодъ 1269 г. читаемъ, что Ярослава упрашивали остаться въ Нов-
городѣ, и онъ остался, содѣйствовалъ своимъ войскомъ примиренію 
Новгородцевъ съ Нѣмцами; а въ 1270 г. описанъ мятея^ь недоволь-
ныхъ Ярославомъ, кончившійся тѣмъ, что Ярославъ долженъ былъ 
выйдти изъ Новгорода. Онъ собралъ войско протнвъ Новгорода, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ искалъ помощи у митрополита, въ слѣдствіе гра-
моты котораго былъ опять прпнятъ въ Новгородъ княземъ. К ъ 
этому времени относятъ грамоту, намп разсматриваемую. Она могла 
быть, впрочемъ, написана и ранѣе, въ 1269 г. Посадникомъ избранъ 
былъ поминаемый въ ней ІІавша Онаньевичь еіце въ 1268 г ; a ο 
тысядкомъ въ грамотѣ не помянуто, какъ будто его и не было. Въ 
началѣ 1269 г. тысяцкаго въ Новгородѣ дѣйствительно не было, 
потому что, не зиая, что сдѣлалось съ тысяцкимъ Кондратомъ въ 
битвѣ Раковорской, погибъ ли онъ или остался лаівъ, новаго ты-
сяцкаго не избрали. Избрали тысяцкаго Ратибора Клукновича уя*е 
въ 1269 г. по желанію Ярослава, когда его упросилп остаться кня-
земъ. Оставался ли Ратпборъ тысяцкішъ въ то время, когда, по увѣ-
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іцанію митрополита, Новгородцы писали договорную грамоту Яро-
славу—неизвѣстно. 

Въ грамотѣ этой иовторены условія гіреяшихъ грамотъ и кромѣ 
того прибавлено: 

— Дворянамъ князя погонъ получать отъ князя по 5 кунъ и 
отъ тивуна ио 2 куны. 

— Свободъ и мъітъ на Новгородской волости не ставить. 
— Холопу и рабѣ, если станутъ обвинять господъ, не вѣрпть. 
— На низу Новгородца не судить ни даней не раздавать. 
— Въ Нѣмецкомъ дворѣ торговать при посредствѣ Новгород-

цевъ; двора не затворять, приставовъ не ставить. 
— Гостю Новгородскому гостить по Суздальской землѣ безъ ру-

беяса по царевѣ грамотѣ. 
— Судей слать на Петровъ день, по пошлинѣ. 
— Выводовъ между Суздальскою землею и Новгородомъ не 

дѣлать. 
— Всѣхъ простить. 
— Закладниковъ отнустить: кто купецъ того во сто, а кто смердъ, 

тотъ потягнетъ въ свой погостъ. 

ДУХОВНОЕ з а в ѣ і ц а н і Е НОВГОРОДЦА КЛИМЕНТА ДО 1 2 7 0 г . 

Снимокъ напечатанъ Сахаровымъ, но не изданъ. Гдѣ храиится 
тіодлинникъ—не знаю. Писанъ повидимому въ столбецъ, длиною въ 56 
строкъ, шириною въ три вершка безъ малаго. Съ боку у первыхъ 
девяти строкъ вдоль по столбцу написано слово «рукописанье». 
Письмо красивое, старательное. 

4. κ κ г Λ ί ж η т κ κ Λ Μ Η ο 
4 Χ λ 

η ρ с τ ογ φ Λ* Jf γ Ш φ ζ TU Κ t η α 

Время написанія этой душевной грамоты опредѣляется уномина-
ніемъ въ ней Юрьевскаго архимандрита игувіена Варлаама. Вотъ 
начало: 

Буквы: 
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«Въ имя ШДА и сна и Гго дха. Се азъ рабъ бжии КЛИМАТЪ даю 
(сюда слѣдуетъ написанное съ боку слово рукописанье) стодіу Гергью-
и йгоуменоу Варламоу и всей братьѣ. 

Игуменъ Юрьевскій Варлаамъ, какъ отмѣчено въ Новгородской 
лѣтописи, «прѣставися въ 6778»=1270 г. 

Этотъ памятникъ XIII стол., будучи и самъ ио себѣ важенъ 
какъ древность, еіце болѣе важенъ, какъ древнѣйшій образецъ ду-
ховнаго завѣщанія. 

Ввѣряя псполненіе своей послѣдней воли игумену Варлааму, Кли-
ментъ отдаетъ—монастырю Юрьевскому за 20 гр. серебра, которыя 
были у него на рукахъ, два села с ъ о б и л ь е м ъ и с ъ л о ш а д ь м и 
и съ б о р ъ т ь ю и съ малыми селищи и пень и колода и д е р ь н ь . 
а з а в о д н и к ъ сусѣдъ и)пань. 

Затѣмъ: 
Два села, Мокшинское и С-алунтовское—наслѣднику Данила и 

сыну Воина Андрею за то, что Данила и Воинъ заплатили за цего 
и с к у п ъ Литовскій. 

— Дворъ городской женѣ. 
— Изъ скота половину женѣ, а половину монастырю, только 

жеребецъ Данилову сыну Володиславу. 
— Изъ веіцей щитъ, доставшійся отъ Воина, брату его Ва-

силію. 
--- Деньги и все прочее монастырю съ условіемъ отдѣлить женѣ 

четвертую долю если пострияѵется, а если не пострижетс-я, то можно 
дать и меньше. 

— Кромѣ того означено, у кого слѣдуетъ взять деньги, сколько 
у какого должника. 

Окончаніе: 
« А тъі Варламе исправи. того же ДѢЛА написахъ... да не было 

оу мене брата ни сноу. аже кто въстоуішть на сю грамоту да не 
со мною съ однимъ станеть прѣ Бмь. съ всимъ моимъ племенемь». 

Что за племя было у Климента? Дочь и ея дѣти, или вообще 
родные? 

Свидѣтелей не означено. 

К Н И Г А ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ Ч Т Е Н І Й 1 2 7 0 г . 

Хранится въ Рузшнцевскомъ музеѣ въ Москвѣ. Заключаетъ въ 
себѣ 167 лл. въ 2 столбда въ б. четвертку. На 1-й странпцѣ послѣ 
листка съ изображеніемъ Іоанна Богослова подъ заставкой написано 
киноварью: 



— 2U0 — 

ЬбВАНЬгелик ищрась съ Бмь починаіімъ ГіГблгви иГче. 
Въ трехъ другихъ мѣстахъ (л. 26, 63, 94) послѣ изображеній 

другихъ евангелистовъ, странида начинается тою же заставкою и 
киноварной заголовкой. Киноварныя заголовки помѣідены и въ дру-
гихъ мѣстахъ. 

Буквы: 

А С К Г Д * Ж ^ Η ϊ ы Н И Λ Μ Ν ο 
А ^ Л Л Ο 

η j) c τ ο γ ^ Jf if r Ш ψ τ чі ι t hj /к 
Ρ ° Ч 

t 2Г 
Правописаніе обычное съ смѣшеніемъ д и ч. 
На оборотѣ 165 л. находится запись: 

В Ъ . Л Ѣ JS ψ ο", ε. кончанъі бъі 
ша книгы сіш мда ма 
рта въ кг на иамд стго 
мчнка Никона томь же 
дни 6'й знаменик въ съ 
лньди. пысахъ же книгъі 
Cinzl азъ Гюргп. снъ ΠΟΠΟ 
въ глемаго Лотъіша. съ Го 
родища стджаниіемь 
Симона чьрньда w стго 
Геифгига собѣ на спсени 
к. и всѣмъ кртшномъ 

на оутѣхоу. 

Въ 6778=1270 г. дѣйствительно было солнечное затмѣніе 23 
марта. Оно отмѣчено въ лѣтописяхъ подъ 6779 г., но съ вѣрною 
подробноетью: въ 5-ю недѣлю поста средь утра, то-есть, какъ вы-
ходитъ по разчету около половины 9-го. Пасха была въ 1270 г. 
13 апрѣля, слѣдовательно воскресенье передъ 5-ю недѣлею было дѣіі-
ствительно 23 марта. 
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Особенностей въ содержаніи этой книги нѣтъ. Во 2-мъ отдѣлѣ 
книги, гдѣ сообщаются чтенія по днямъ мѣсяцевъ съ каіендарными 
замѣтками, отмѣчено только два Русскихъ праздника: подъ 24 іюля 
св. Бориса и Глѣба, а подъ 26 ноября сто мчнка Геіѵргига (ра-
зумѣя освященіе храма Георгія въ Кіевѣ въ 1037 г.). 

ПАРЕМЕЙНИКЪ 1 2 7 1 г . 

Хранится въ Имп. Пуб. библіотекѣ. Писанъ въ 2 столбда *) 
Сохранилось 255 лл. 

Буквы: 

И О П Р Ц і Ъ 
ο 1 * 

W * 
W l t H A t * f t J 

Ha оборотѣ 73 л. въ концѣ 10-й тетради находится запись: 

ЗДХАРЬА. 

Въ ЛѢ. JS .^.оѳ. написахъ 
книгъі СИА азъ попъ стго Дми 
трьА съ съінмь своимь Матиго 
рьдамъ за Волокъ а чтк/ге a 
справливаюче не кльнуще БаГ 
ДѢЛА. чи кдѣ дѣтина ПОМАЛЪ·^· 

иГцъ \^алъ до сюду·;— 

На л. 91 въ концѣ страницы другая запиеь: 

(е) ю парьмью пи 
салъ азъ ОлоуФе 

1) Писанъ какъ будто не перомъ, а тростью тупою. 11 
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рьк. снъ Захариѣ 
нъ. а концахъ. въ 
вторни веребнъі 
Α не·;· 

Матигорье—Матигорская волость въ Двинской землѣ. 
Паремейникомъ называется книга, заключающая въ себѣ пареміи 

(παροιμίαι), чтенія изъ Ветхаго Завѣта, и начинавшаяся обыкновенно 
съ дня празднованія Рождества Христова. 

Рукопись эта любопытна по особенностямъ нѣкоторыхъ чтеній. 
Въ концѣ книги послѣдніе 9 листовъ заключаютъ въ себѣ службу 

24 іюля и житіе с. м. Христины. 

ЗАПИСЬ 1 2 7 6 г . 

Въ рукописи XI в. Словъ Григорія Вогослова на 252 л. по на-
писаніи 6-го слова, на пробѣлѣ приписана красивымъ уставомъ слѣ-
дующая запись: 

Въ лѣ ^г. пд приде 
архикппъ Климе 
нтъ въ Новъгоро 
дъ мца авгоу в ъ в 
на сто пьрвомка 
СтеФана и СЪГЛА 

да съсоудохрани 
льникът и прѣда 
Назарии. авгоу 
въ к. 

Буквы: 

Д Κ Γ A t ^ Н Η Κ д Μ Ν 0 Π f ( Τ 
Α 

Въ Новг. лѣтописи находится подъ 6784 г.:— «Того же лѣта 
на зим# поставленъ бъість архиеппъ Новгородскъш Климентъ. и 
прииде изъ Ктаева въ свою епископию. и абие введоша и честно 
въ стЙю СОФИЮ. а весь Новъгородъ срѣтоша и честно съ крстъі 
и пѣснми въ недѣлю мца авгоуста въ if днь. 

Кто былъ Назарій—неизвѣстно. 



- 203 — 

КОРМЧАЯ КНИГА ДО 1 2 8 1 ГОДА. 

Хранится въ Московской Синодальной библіотекѣ. Писана въ л. въ 
2 столбца на 631 лл. (л. 1—246 составляютъ 31 тетрадь: на об. 
246 л. помѣтка ла; на лл. 247—462 новый счетъ тетрадей: всего 
27, на об. 462 л. поімѣтка на лл. 463—631 опять новый счетъ: 
21 тетрадь). 

Буквы: 

А Б Б Г ^ ^ Ж ^ Н І К Л М Н 7 Я f t 

Л Ж ^ Κ Л 7ѴІ 

ο Π стоуф^цг Ш Іръь* Η) Л ъ ф 

ο ή ογ ijY 
« 1 

Запись ο времени написанія помѣщена на 1-мъ листѣ. 

Въ лѣто. Д t ι 
написанъі быша 
гнигът си-га повѣ 
лѣникмь блговѣ 
рнаго КНАЗА Новъ 
городьскаго Дмитрі* 
га. а стАжаникмь 
бголюбива (го) архи 
кппа Новгородьска 
го Климента. и 
положентя быша въ 
црісви стъіга СОФИ 

и. на почитаник ') сщникомъ и на послоушаник. хртьганомъ. и 
собѣ на спсеник, дпш. а чи кто възметъ га изъ цркви. а рекъ такъ 
се мнѣ достоить ВЗАТИ МОК. ПОПИНЪ ЛИ кйпъ или КНАЗЬ. ИЛИ игоу-
менъ. или дигаконъ. или причетникъ | или инъ которъіи мирьскъіи .. 
не боуди кмоу наше блгословленик... на пагоубоу дши. и да боу-

*) Начиная отсюда запись списана не по строкамъ подлинника. 
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деть проклдтъ сгыми семыо сборовъ вселенскихъ..'. (послѣднія 
строки отъ знака | списаны по Калайдовичу; самъ я разобрать не 
могъ). 

За двумя первыми цііФирными буквами /s"(6000) и t (700) видна 
только палочка, остатокъ или буквы ч (90), какъ полагали, или же 
буквы π (80), за которою, какъ и за ч, могла быть еще буква. 

Въ записи упоминается Новгородскій князь Дмитрій и Новгород-
скій архіепископъ Климентъ. Климентъ, какъ мы уже видѣли, послѣ 
поставленія въ санъ архіепископа воротился въ Новгородъ 2-го авг. 
1276 года, и онъ оставался на этомъ мѣстѣ до кончины въ 1299 
(6807 г.). 

На основаніи современности подъ кн. Дмитріемъ нельзя разумѣть 
никого другого, кромѣ Дмитрія Александровича, сына Александра 
Невскаго. Онъ былъ княземъ Новгородскимъ уже въ 1262—1263 г., 
въ то время, когда Александръ ѣздилъ въ Орду, но скоро по смерти 
отда былъ изгнанъ изъ Новгорода. Въ 1268 г. Дмитрій былъ опять 
Новгородскимъ княземъ и вновь уступилъ мѣсто Ярославу; в ъ 1272 г., 
по смерти Ярослава, Дмитрій опять призванъ былъ въ Новгородъ, 
и в ъ 1273 г. уступилъ мѣето брату Василію. Въ 1277, по смерти 
Василія, призвали его вновь и онъ оставался до 1281. Въ 1284 
снова занялъ мѣсто. В ъ 1293 снова оставилъ Повгородъ и на слѣ-
дующій годъ умеръ, Поэтому книга написана не ранѣе 1276 и не 
позже 1293=6784—6801; а такъ какъ двѣ первыя циФры въ за-
писи очевидно ^ и ψ (6700), το не позже 6799=1291; а если при-
нять, что третья циФра была π (80), за которою слѣдовала еще какая 
нибудь, то не позже 6789=1281. В ъ перечнѣ лѣтъ, находящемся 
въ этой же Кормчей л. 575, нѣтъ ничего противорѣчащаго этому: 
послѣднія данныя, въ немъ отмѣченныя, касаются 1277 года. 

На оборотѣ 1-го листа разсматриваемой книги помѣщено заглавіе: 

кни 
гъі глемъш 

кърмичига рекъ 
ше правило зако 
ноу. Грецькъшь 
газъікомь. номо 
ка ο Χ Ί Сптели по 
чинакмъ. Ги блго 
слови оче. съі ксмь 
вьсде и ВСА съвьрша 
Ю. ЛЮбАЩИМЪ МА 
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при скоро и твьрдо 
даю оутѣшеник. 
дхомъ моимь стмь •!·— 

За этимъ оглавленіе, начинающееся словами: 

«Изложеник соуща 
го въ книгахъ си 
хъ. съчтанига еще 
нъіхъ правилъ 
стъ аплъ и седми 
вселеньскътхъ сгы 
сборъ. не токмо 
же тѣхъ. нъ и помѣ 
стьнъіхъ. иже w нѣ 
кътхъ стхь йУць особь 
но бътвшихъ прави 
лъ. и посланьга стъі ищь». 

Кормчими книгами (послѣ Кормчею книгой или просто Кормчею) 
называется доселѣ собраніе правилъ (каноновъ) апостольскихъ, со--
борныхъ и предложенныхъ отцами церкви для общаго и частнаго 
управленія церкви и народа въ отношеніи къ церкви: иначе назы-
вается этотъ сборникъ Номоканономъ. 

Древнѣйшее указаніе на существованіе Славянскаго перевода Но-
моканона находится въ Паннонскомъ житіи пр. Меѳодія (869—885): 
указывая на переводы книгъ св. Писанія, жизнеописатель отмѣтилъ: 
«Тогда же и Нсшоканонъ, рекше законоу правило преложи». Позже, 
въ Уставѣ церкви Владиміра (до 1011 г.), находится такое ука-
заніе: «Потомъ (послѣ основанія десятины) разверзше Грецьскъіи 
Номоканонъ и шбрѣтохомъ въ немъ, аже не подобакть сихъ соу-
довъ и ТАЖЬ КНАЗЮ соудити». Подъ именемъ Греческаго еще не 
непремѣнно нужно понимать Номоканонъ на Греческомъ языкѣ, a 
только принятый Греческою церковью: ни въ какомъ случаѣ тутъ бы 
нельзя ?было сказать ο Славянскомъ Номоканонѣ. Въ XVI вѣкѣ 
ссылались на списки Номоканона, сдѣланные во время Ярослава и 
Изяслава, слѣдовательно въ XI вѣкѣ. Выписки изъ Номоканона дѣ-
лаемы были писателями нашими въ XII в. Отъ XII в., если еще не 
отъ болѣе ранняго времени, сохранился списокъ Номоканона (въ 
Синод. б—кѣ К?. 227; обозрѣніе содержанія этой рукопиеи помѣ-
щено Ундольскимъ въ его Описаніи Слав. рукописей Моск. Тииогр. 
б—ки № 108, Чтенія въ Общ. Др. 1867 кн. 2-я; подробный раз-
боръ смотри въ соч. A. С. Павлова : Первоначальный Славяно-Рус. 
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Номоканонъ. 1869: стр. 27 и слѣд.). К ъ сожалѣнію, этотъ списокъ 
не полонъ, и, можетъ быть, потому остался безъ записи, опредѣ-
ляющей время написанія. Въ нѣкоторыхъ болѣе позднихъ спискахъ 
есть указанія на то, что по желанію Русскаго митрополита Кирилла 
былъ присланъ ему Номоканонъ отъ Болгарскаго деспота ЦІакова 
Святослава въ спискѣ 1262 г.; тутъ онъ названъ Зонарою, то-есть, 
съ толкованіями Зонары. Въ 1274 г. на Владимирскомъ соборѣ сдѣ-
лано было указаніе на Номоканонъ, или лучше сказать на толко-
ванія церковныхъ правилъ: «Помрачены бѣах^ (эти правила) прежь 
сего облакомъ м^дрости Еллиньскаго газъіка... нъшѣ же облисташа. 
рекше. истолкованъі бъшіа (Зонарой) и благодатию божикю гасно 
сигають». 

Древнѣйшій изъ списковъ Номоканона съ опредѣленнымъ годомъ 
написанія, и именно толковый, есть тотъ, который теперь разби-
раемъ. 

Значительная часть содержанія этой Кормчей повторяется и въ 
новой Кормчей, частію. почти дословно, частію сокращеннѣе, иногда 
нѣсколько полнѣе. Въ числѣ статей, не вошедпшхъ въ новую Корм-
чую, есть важные памятники древности Русской. 

За обіцимъ оглавленіемъ, котораго послѣднія статьи суть Русскія, 
но не послѣднія въ книгѣ, а только до 546 л. слѣдуютъ: 

— л. 4. 0 всѣхъ стъіхъ сборѣхъ и ο врѣмен. 
— л. 8. Титлы правиломъ, съчтаниггі (по Фотію). 
— л. 32. Правила апостольскія. 
— л. 54. Правяла ап. Павла. 
— л. 56. Правила Никейекаго собора 1-го всел. (325 г.). 
— л. 67. Правила Анкирскаго собора. 
— л. 78. Правила Ново-кесарійскаго собора. 
— л. 82. Правила Гангрскаго собора. 
— л. 87. Правила Антіохійскаго собора. 
— л. 97. Правила Лаодикійскаго собора. 
— л. 111. Правила Константинопольскаго собора 2-го всел. (381 г.). 
— л. 115. Правила Ефесскаго собора 3-го всел. (431 г.). 
— л. 119. Правила Халкидонскаго собора 4-го всел. (451 г.). 
— л. 134. Правила Сардикійскаго собора (5-го всел. Конст.). 
— л. 142. Правила Карѳагенскаго собора. 
— л. 183. Правила Константинопольскаго собора Трульскаго 6-г 

всел. (680 г.). 
— л. 231. Правила Никейскаго втораго 7-го всел. (787 г.). 
Второй счетъ тетрадей: 
— л. 247. Правила Константинопольскаго 1—2-го собора. 
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— Χ 250. Правила Константин. СОФ. собора. 
— χ 251 и 287. Правила Василія вех 
— 288 и 316. Извлеченіе изъ повеленій Юстиніана. 
— χ 329. Законы Моисея. 
— л. 336. Законы еуда Константина царя. 
За этимъ слѣдуетъ одна статья, которой въ нов. Кормчей нѣтъ: 
— л. 342. Козмы Халкид. ο женѣ госпожѣ. 
Далѣе опять есть. 
— 344. 0 дерковномъ соединеніи при Константинѣ и Романѣ. 
— л. 353. Поеланіе патр. Тарасія. 
Нѣтъ въ новой Кормчей: 
— л. 353 и 345. Извлеченіе изъ посланій патр. Геннадія. 
Опять то, что есть и въ новой Кормчей: 
— л. 355 изъ посланій Аѳанаеія Александрійскаго. 
— л. 356. Правила Тимоѳея Александрійскаго. 
— л. 357. Правила ѲеоФила Александрійскаго. 
— л. 359. Правила Кирилла Александрійскаго. 
— л. 362. Правила Діонисія Александрійскаго. 
— л. 362. Молитва надъ кающимся. 
— л. 363. Василія вел. ο причащеніи и объ епитиміяхъ. 
— л. 363. Правила Петра Александрійскаго. 
— л. 364. Правила Никиты Студ. объ опрѣснокахъ. 
(Было печатано въ Кормчей и теперь опущено). 
Далѣе, л. 369. Три статьи, которыхъ нѣтъ въ печатной Кормчей 

ο бородѣ и волосахъ на головѣ. 
— χ 362. 0 Фрязѣхъ и ο проч. Латинѣхъ. 
— л. 373. 0 Яковитахъ. 
Далѣе цѣлый рядъ статей не помѣщаемыхъ въ Кормчей пе-

чатной. 
— л. 374 и 377. Написанія Аѳанасія мниха къ Панкови ο древѣ 

лобру и злу и ο наузѣхъ и ο стрѣлѣ громней. 
— л. 377. ЕпиФанія Кипр. ο еретикахъ. 
— л. 391. Ѳеодота ο ереси Месалимской. 
— л. 394. Іоанна ТриФонта. 
— л. 403. 0 позднѣйшихъ ересяхъ. 
— л. 404. 0 Агарянахъ. 
— л. 405. 0 хрестьяноглагольникахъ и отвергшихъ. 
— л. 406. Тимоѳея пресвитера ο различныхъ. 
— л, 415. 0 приходящихъ отъ ереси. 
— л. 420. 0 Мелхиседекіянехъ и др. ер. 
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— л. 423. Изъ постановленій Юстиніана относительно духовен-
ства. 

— л. 428. Изъ Василія великаго. 
— л. 434. Изъ Аѳанасія Александрійскаго. 
Слѣдуютъ статьи, находящіяся и въ печатной Кормчей. 
— л. 435. Изъ Посланій Аѳанасія Александрійскаго. 
— л. 436. Изъ Григорія Ново-Кесарійскаго. 
— л. 437. Изъ Григорія Нисскаго. 
— л. 439. Изъ посланій Нила черноризца. 
— л. 443. Правила Петра Александрійскаго. 
— л. 445. Правила Василія великаго ο монахахъ. 
За этимъ слѣдуютъ, л. 451 и 455: Толкованія отъ Помоканона 

молитвъ и символа вѣры, не находящіяся въ печатной Кормчей. 
— л. 457. Объ епитимьяхъ. 
Далѣе не находящееся въ печатной Кормчей:—457. 0 поясаніи 

апостоловъ; л. 458. Вопросы Іоанна мниха; л. 462. 0 крестѣ иже 
на земли и на леду пишуть. 

Третій счетъ тетрадей: 
— л. 463, 472, 482, 483. 0 беззаконныхъ бракахъ и объ обру-

ченіи—съ прибавленіями непечатаемыми. 
— л. 492 и 495. Два пролога «свешаго правила» (патр. Фотія, 

6391 г.). 
— л. 497. Отвѣты Никиты Ираклійскаго. 
Слѣдуетъ рядъ статей, непечатаемыхъ въ Кормчихъ. 
— л. 500. Бесѣды Діадоха. 
— л. 507. Правила Иліи архіепископа Новгородскаго до 1186 г.1) 
— л. 508. Правила епископамъ. 
— л. 508 об. Правила черноризцанъ. 
— л. 510. Правила І о а н н а митр. Р у с с к а г о до 1089 г. 2). 
— л. 518. Въпрашаніе К ю р и к а до 1156 г. 3). 
— л. 539. Правило К и р и л л а митр. Рус. до 1274 г.4). 
— л. 546. Сказаніе «о чювствахъ тѣлесныхъ». 
— л. 547 Правила ο черноризцахъ. 
— л. 555. Василія великаго объ епитиміяхъ. 
— л. 556. Ѳеодора Студита ο останцѣхъ. 
— л. 563. Іоанна Дамаскина ο Македонскихъ мѣсяцахъ. 

*) Пам. XII в. 223: ср. еще Ильино въпрошание въ Вопр. Кир. 
2) Рус. дост. 1.88. Макар. Ист. Рус. Ц. II: 345. 
3) Пам. XII в. 173. 
4 ) Рус. дост. I. 106. Доп. Ο. Р. Муз. 221. 
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л. 564. Ο Каландахъ. 
— ι . 568. «Лѣтописецъ въскорѣ» НикиФора патр. съ прибавлс-

ніями Русскими. 
— і . 576. ЕпиФанія ο пророкахъ. 
— л. 578. Дороѳея объ апостолахъ. 
— л. 580. НикиФора патріарха объ «епискупьяхъ». 
— л. 581. Правила 6-го собора ο иоющихъ въ церквяхъ. 
— л. 588. Василія великаго ο священническомъ чинѣ. 
— л. 589. Объ апостольской церкви. 
— л. 590 и 597. 0 божественной службѣ. 
— л. 598 и 600. «0 сѣни 1-го закона». 
— л. 601. 0 ризахъ архіерейскихъ и свяіценническихъ. 
— л. 604. К и р и л л а Т у р о в с к а г о . 0 черноризчьстѣмъ чину (до 

1174 и послѣ *). 
— л. 611. Чинъ погребенія братіи. 
— л. 613. «Рѣчь Жидовскаго языка преложена на Русскую» 2). 
— л. 613. «Соудъ Я р о с л а в л ь В о л о д и м и р и ц а П р а в д а Р у с ь -

скага» 3). 
— χ 628. У с т а в ъ св. к. Владимира (до 1011 г. 4). 
— χ 630. У с т а в ъ ο д е с я т и н ѣ Новгородскаго князя Свято-

слава. 1137 г. 5). 
Само собою разумѣется, Р у с с к і я статьи , помѣщенныя въ этой 

Кормчей, особенно важны: это древнѣйшій списокъ ихъ, а нѣкоторыя 
и сохранились только въ этомъ спискѣ. 

Хранится въ Импер. Пуб. б—кѣ: въ χ 407 лл. въ два столбца. 
Буквы: 

Д Κ Β Γ Л Ε Ж Ζ Η Ϊ І Я Κ Α А Л Η 0 Π 

& ^ Μ 
Μ 

Пам. XII Β. Рук. гр. Ув. 11.—Мак. Ист. Рус. Ц. III. 99 . 
2) Іоан. Екз. Болг. изслѣд. Калайдовича стр. 193. 
3 ) Рус. Доет. I. 28. 

Доп. Акт. Ист. I . 1.—Макар. Ист. Рус. Ц. I . 118, 267. Невол. VI. 270. 
5) Рус. Дост. I. 82. 

КОРМЧАЯ 1 2 8 4 г . 

11 



Въ запйси, находяіцейся на оборотѣ послѣдняго листа и напи-
санной съ сокращеніями и частью вязыо, читаемъ: 

_ ся 

«Въ дш блгвѣрнаго холюбцл КНАЗА Мроав(а) ϊ бра его Феодора. 
РАзаььскъіхъ КНАЗЬ. Ϊ векъіѣ ΚΗΑΗΪ мтре і'хъ. Анастасьи. блгть Й 

исти Іс~ Ха Га Спса наг. посѣтивші' стую црквь РАЗаньскую ϊ в со-
вокоуплѣніе сбирающі' съ единоглсьмь. ϊ дхомь мірно. вѣровавш0 Хвѣ 

^ _ ̂  /чч Дасть Бъ очѳ 

блгті' ϊ стму дху. блговѣрнага. КНАНИ ре дати за трудъ сь нбснъіи 
ποκοϊ. не прѣзрѣ БъГ в державѣ нашеі црквъ. вдовьстующь. сиръ 
безъ еппа и безъ оучѣньга стхъ одь. блгрімъ ο се Ба* ϊ прсвщного 
Ма^(и)ма мі'тр(о)олі'та. ісполні" бо жёніА. Бомь і'збраному пастъірю ϊ 
оучіію словесна CTIL правовѣрнъіга вѣръі нашега одю наму по д £ 
сщнму еппу Іосі'ѳ боспсноѣ обла РАзаньѣ. ο сё блгрй гьство на прпбь-
ство твое Іосіѳе. еже ο Хѣ" п р ш в ъ пініе се ο вькаго влчства прѣ-
славнаго града Кіева. w него же Фра мът бътхо. азъ * еппъ (Io)cf 

протофронесію 

РАзань и йспровъ w митрополГ препісахъ. на увѣдѣние разуму. ϊ на 
просвѣщеніе вѣрн-ы * послушающі'мъ ϊ за сто повшихъ КНАЗЬ Р А -

за^сктй. ϊ прсіцнтн еппъ. бу в любви пйние се гдьству. КНАЗИІ' 

наіш*. миръ ти ο ГѢ прѣсщнъш еппе Іосиѳе. мъі же раздѣливше. 
на х. ча ісписахомъ я. дшп. почахо ногабрА. л. а кончахо декё .ѳі. 
Β ЛѢ .^5. . f . .чв. слнчного кру .еі а луньног .г"і. законник .ѳе. індикта 
въ .Гі. мъі же грѣшнш. ϊ худооумниі', МОЛА ВЪХ СЛЬЗНО ОЦИ И брага 
чтущиі' а прѣписующии легко ісправлАіоще чтѣте. а не злословѣте. 
но пгГ блгвте ϊ помінаіте... *). 

Годъ 6792 въ соединеніи съ индиктомъ 13 указываетъ на мар-
товскій годъ: сентябрьскому 6792 г. соотвѣтствуетъ индиктъ 12; 
годъ мартовскій 6792 продолжался до марта, когда уже насту-
пилъ сентябрьскій 6793 г. и индиктъ 13. 

ПОУЧЕНІЯ ЕФРЕМА СИРИНА ДО 1 2 8 8 г . 

Рукопись Импер. Публ. б—ки, написанная въ л. на 225 лл. въ 
два столбца крупнымъ уставомъ, широко отставленными одна отъ 
другой строками. 

*) Повторена съ изиѣненіями запись Кормчей присланной изъ Болгаріи и 
писанной въ 6770 (См. Ο. P. М. 292). 
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Буквы: 

ае&Г&І κζ ti і м KM 

ΛΜηοπρίτογ γ χ 

" Ζ f ϊ 

γ Υ Ш Ц І Ъ - κ ι L % W * 

Часто употреблено y вм. oy, e вм. κ, ra на мѣстѣ послѣ согласэыхъ, 
которыя должны выговариваться мягко, к и ѣ вм. древняго А. 

На послѣднемъ листѣ есть запись, въ которой между прочвмъ 
написано слѣдующее: 

Β лѣто семок. ТЪІСАЩѢ на 
писашаш книгы сига при 
цртвѣ блговѣрнаго црд 
Володимѣра сна Василко 
ва. оунука Романова. болю 
бивому тивуну кго Петрови 
да аще приключитьсА ко 
му сига книгъі прочита 
ти. то первок ПОМАНГІ стро 
ителга ихъ(.) написа же сига 
книгът на спньк. своки дши 
и чадомъ своимъ. Лаврѣ 
нтькви. Варварѣ. да и азъ 
грѣшнъій худъіи Иквъ 
і£верзъ сквернага свогіі оу 
ста похвалю избраника 
бйга. спиеавшаго книгът сп .. 
Семок. ТЪІСАЩѢ оу коне 
чномь родѣ бгі мужь в та 
лѣта кму же издѣно бъі 
оу стомь кршѣньи Петръ 
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съш бдше оу та времена 
тивунъ оу кндзга Воло 
димѣра(.) и 6ί8 оу него снъ 
именемъ Лаврѣнтии. е 
гоже оуда оучити стътмъ 
книгамъ. наказгываш(е) 
аплькъши заповѣдьм(и) 
на в т часът. самъ же съі(и) 
строгашеть сига книгъі с(ъ) 
многомь тщанькм. на 
ВСА дни милуга мастера(.) 

написа 
кму си ύ книгъі худъі 
и недостоинъти. и много 
грѣшнъіи и чересъ силу 
безаконьнъш худолъ Ие 
вь 

многа 
лѣта КНАЗЮ Володимѣру 
И КНАГИНИ Волзѣ. и стро 
ителю книгамъ симъ. 

Князь Володимеръ, сынъ Васильковъ, внукъ Романовъ, супругъ 
Ольги княгини, цесарь, упоминаемый въ этой записи, очевидно есть 
князь Владшіірскій Волынскій, двоюродный братъ Льва Даниловича 
князя Галпцкаго, сдѣлавшійся княземъ Владимірскимъ въ 1271 г. 
женатый на дочери Романа Михайловича кн. Брянскаго, Ольгѣ, 
умершій 10-го декабря 1288 года (въ пятницу). Если взять во вни-
маніе, что князь Владимиръ Васильковичь песлѣдніе четыре года 
жизни страдалъ отъ жестокой болѣзни, а въ записи выражено въ 
отяошеніи къ нему простое пожеланіе многихъ лѣтъ безъ упоми-
нанія ο нездоровьи, то можно допустить предположеніе, что эта за-
пись, а слѣдовательно и книга писаны не позже 1284 г. Во всякомъ 
случаѣ она писана не позже кояца 1288 г., не позже 6796 г. по 
обычному счету отъ сотворенія міра. 

Книга эта извѣстна изъ многихъ списковъ, только болѣе позд-
нихъ, ХІУ вѣка и слѣдуюіцихъ: это выборъ изъ поученій Ефрема 
Сирина, сдѣланный въ Гредіи, съ Греческаго переведенный. Вотъ 
его обычное Славянское заглавіе: «Книгът стаго Ефрѣма глаго-
лкмътга Грьчьскъімь газъікъмь Паренесисъ (ΙΙαραίνεσις). Сказакть ж 
СА паранесисъ притьча. оутѣшеник. моленик. пооученик. наказанига 
потреб^а». 
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Переводъ этого выбора, судя по языку, нельзя не отнести къ 
числу древнѣйшихъ памятниковъ Старо-славянской письменности. По 
частямъ выборъ этотъ сохранился и въ другихъ памятникахъ письма 
столѣтіемъ болѣе древнихъ, чѣмъ разсматриваемый Волынскій списокъ. 

Такъ, одинъ отрывокъ сохранился въ глаголическомъ спискѣ древ-
няго письма. Нѣсколько статей внесено въ Сборникъ XII вѣка, при-
надлежащій Троицко-Сергіевекой лаврѣ. Въ разематриваемомъ спискѣ 
Волынскомъ, по древности стоящемъ впереди всѣхъ полныхъ спи-
сковъ Паренесиса, находямъ Поученія Ефрема Сирина въ обычномъ 
порядкѣ, за исключеніемъ очень немногихъ и съ прибавленіемъ нѣ-
сколькихъ, не находящихся въ другихъ спискахъ. Въ немъ, между 
прочимъ, есть и вставка статьи, не принадлежащей ни къ Парене-
сису, ни вообще Ефрему Сирину: это—«штъ грѣшного ГеиЗргига 
черноризцд Зарубьскъш пещеры повчѣньк, дховному чаду»—сочи-
неніе Русское. 

Зарубская пещера, то-есть, монастырская обитель съ пещерою, 
находилась на правой сторощѣ Днѣпра противъ устья Трубежа. Те-
перь тамъ деревня Монастырокъ, и остатки пещеры. Изъ этой оби-
тели вызванъ чернецъ Климъ Смолятичь и поставленъ митрополи-
•томъ въ 1147 г.: въ лѣтописяхъ сказано «изъ Заруба». По заглавію 
вышеозначеннаго поученія яснѣе становится, что въ Зарубѣ былъ 
монастырь. 

Въ поученіи старецъ Георгій наставляетъ свое чадо, пожелав-
шее имѣть его своимъ вождемъ и принадлежавшее, какъ кажется 
знатному роду—помнить ο смерти и ο томъ, что готовитъ она че-
ловѣку, дать въ сердцѣ мѣсто страху божьему, любять Бога, укра-
шать себя смиреніемъ, милостынею, защитою сиротъ и вдовъ, лю-
бить всѣхъ, хранить тайны друзей, убѣгать клеветанья, беречь себя 
отъ клятвъ, отъ зависти, отъ всякаго суетнаго веселья, замѣнивъ 
гусли Пеалтыремъ и книгами повѣстей и ученій св. отецъ, постра-
давшихъ за Господа. Замѣтить слѣдуетъ, что не упомянуто ни ο 
пьянствѣ и объядѣніи, ни ο рѣзахъ, поборахъ и т. и. Нѣтъ ничего, 
что бы давало знать ο Татарахъ. 

Разсматриваемая книга очень важна для изученія древняго языка. 
(См. Свѣд. и Зам. VI, 37—50). 

ГРАМОТА НОВГОРОДСКАГО КНЯЗЯ А Н Д Р Е Я АЛЕКСАНДРОВИЧА 1 2 9 4 г . и л и 

ПОЗЖЕ. 

Подлинникъ хранится въ Рижскомъ архивѣ. Писанъ на длин-
номъ лоскутѣ пергамина, длиною около 6 верш., шириною около 
I1/2 верш. Занимаетъ всего 7Ѵ3 строкъ. 
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Буквы: 

Я К Е Г Д е ж Т Н J ^ J f T i / I J V i N Ο Ϊ Ι ΰ 

: ' 
f 01|» Υ Ъ b t W Λ 

Въ написаніи замѣчательно, кромѣ сокращенія окончанія им. множ. 
ове ѳ, употребленіе ο вм. ъ и е вм. ь, и на оборотъ ъ вм. о: 

ко кърольвъімо, моужьмо, κ вамо; 
Новгоръдескъш, молвдте; 
Новагоръда, кърольвъімо, горъдоу, великогъ; 
Употребленіе е вм. ѣ (вероу), и вм. ѣ (имить). 
Грамота писана къ королевекимъ мужамъ въ Колывань, въ слѣд-

ствіе того, что они присылали пословъ къ князю и къ Новгороду 
ею князь и Новгородъ увѣдомляютъ, что послалъ князь для заклю -
ченія мира своего сына Володимира, а отъ Новгорода «Коузму и Илію » 
Упоминается посадникъ Андрей. 

Князь Андрей Александровичь былъ княземъ съ 1294 г.; въ 
этомъ же году упоминается и посадникъ Андрей. 

При грамотѣ печать. 
ПСАЛТЫРЬ СЪ ПОКАЯННЫМИ И СЪ МОЛИТВАМИ 1 2 9 6 г . 

Рукопись Синодальной б —ки въ б. 4-у 338 лл. (послѣдніе два 
въ два столбда) очень крупнымъ красивымъ уставомъ, съ многими 
раскрашенными буквами и съ заставками. Общій рисунокъ письма 
отличается отъ предыдущихъ памятниковъ, какъ будто и очинъ 
пера другой; впрочемъ, буквы отличаются болѣе длиннотою и рѣзкою 
разницею между толстыми и тонкими чертами. 

Вуквы: 

д к в г д ^ л ѵ с п і г а к κ 

л S 
A M r i O n p t / T ^ ^ l j Y 

Ш Ш І Ь И Ь t w A 



- 215 — 

0 употребляетсй часто въ началѣ СЛОВѢ И слоговъ; Ο т . Ъ , Е 

вм. ь; у вм. оу (въ записи). 
Запись, гіомѣщенная въ концѣ книги, къ сожалѣнію, въ первой 

строкѣ подрѣзанная болѣе чѣмъ до половины буквъ, обозначаетъ 
время написанія книги: 

Лѣ .w. X. ма (въ ice?) 
въ великъ днь 6ί® блго 
вѣщение. ι вісікостъ 
причте. повелѣ собѣ 
болюбивага ΚΗΑΓΊ® 

Марина слисати кнй 
сига. псалтъірю е поканъ 

нъі и млтзами Зарі 
S писе ц ο Гѣ" Бз"ѣ вседе 
ржили МОЛА Гьви и пре 
чтѣи кго мтри. імѣ 
υδ из дѣтьска объічаА 

много написавъ бослові 
га стъі книгъ. оуже 
прі старости ему бъівъшу 

списа на Волоц еоуангліе 
опрако боголюбиво Анъ 
тонию игоумену κ Покро 
воу ст"ѣи Гжі' Бці'. ϊ сию 
пстрю написа много тру 
дивъ ο ГѢ Бз"ѣ 

должни бо ксмъ 
за СА и за весь родъ 
кртьгтіньскъш м(о) 
литвъі съ псалтъі (рь) 
ю възносити рекоу 
ще. пощади Гй" по (ща) 
ди Гй" люди свога. н(е) 
дажь достоганига с(во) 
кго в поношеник δ 
бладати иноплем(е) 
н ь н и к о м ъ . да не ре 
коуть кде ксть БтГ и 
Хъ. 
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Въ 6804=1296 г. пасха дѣйствительно была марта 25-го въ день 
Благовѣщенія и годъ былъ високосный. 

Псалтырь эта по церковному употребленію раздѣлена на 20 ка-
ѳизмъ. Въ концѣ каждой каѳизмы написаны ^покаянные тропари и 
молитвы. не такъ и частію не тѣ, что нынѣ. Въ концѣ ХѴП-й ка-
ѳизмы помѣщена (л. 275—277): 

Млтва стго Феодосига Печерьскаго за ВСА кртьганъі 
Въ самой молитвѣ, впрочемъ, помянуто: моленига ради стго ода 

нашего Антонига и Феодосига всега Роуси свѣтилника обѣщавшаго 
МОЛИТИСА за нъі.— 

Текстъ псалмовъ тотъ же, что и въ другихъ древнихъ псалты-
ряхъ, съ неболыпими измѣненіями. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на поляхъ или же въ пробѣлѣ напи-
саны приписки. Такъ, на оборотѣ 336 л. въ низу: 

« Γ Ί Γ помози рабу своюіу Кюру КОСТАНТИНОВИЦЮ», 

и ниже, рукою нѣсколько болѣе позднею: 
« А далъ сию плтрь Кюръ КОСТАНТИНОВЪ. СТѢИ Б Ц И БЛГВЩНИЮ ВЪ 

дііГевную цасть. а въ млтвхъ ПОМАНИТѲ КостАЯтина. неза....» 
далѣе отрѣзано при переплетѣ. 

Рукопись Синодальной библіотеки въ 4-у 183 лл. Написано не 
все сочиненіе, но съ записью въ концѣ. Написана книга не крупно 
и тѣсно 

С Τ ο γ Ц ч Ш Ц З Ъ - i l ^ i r W / K 

ПАТЕРИКЪ СКИТСКІЙ 1 2 9 6 г . 

Буквы: 

Ο 

00 

Ч 
Въ концѣ книги запись: 

Въ ЛѢ. ^ . u>. X кончанъі бъіша книгъі. 
сига. мца. ИЮЛА. въ аі. на па стой м Е'уФимьи 
того. лѣта бія по шскоудоу хлѣба. а въ 
СЬ;ждальскои земли голодъ 6АШѲ. мно 
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зи хоудий. йддхоу в Новгородьскоую 
волость. кормитъсд.... 

Этого показанія нѣтъ в ъ лѣтописяхъ. 

ГРАМОТА СМОЛЕНСКАГО КНЯЗЯ АлЕКСАНДра ГЛѢБОВИЧА около 
1 2 9 7 — 1 2 9 8 . 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Написана на небольшомъ ло-
скуткѣ пергамина длиной около 3, шириной около 2 верш.—на 9<μ 
строкахъ. 

Буквы: 

Л Й Е Г А ί Ж ζ « ϊ Μ Κ ГС Λ λ Λ м ο 

ё 0 

π ρ с τ a i f ф ^ ц г і р ъ т а ъ і і п т ь 

Въ правописаніи замѣчательно: употребленіе Ο въ началѣ словъ, 
у вм. оу — впрочемъ непостоянно, э вм. Κ (есте) — также непо-
стоянно, ки вм. кът, сокращ. лви вм. любви; w ( = о ) вм. ъ: путь 
4HCTW. Род. муж. прил. о г о ; тоѣ—род. жен. ед. 

В ъ грамотѣ упомянутъ Александръ Глѣбовичь какъ князь Смо-
ленскій, и Ѳедоръ, стрый его, какъ прежній князь. Князь Александръ 
взялъ Смоленскъ лестію подъ отцемъ (изъ подъ отца), т. е. подъ 
дядею, заступившимъ ему мѣсто отца (по смерти Глѣба 1277 г.). 
Этотъ вооружился, но безуспѣшно, такъ что принужденъ былъ 
снять осаду Смоленска И удалиться въ Ярославль, въ 1288 г. (СОФ. 
вр., Воскр. л., Ник. л.). 

Цѣль грамоты—утвержденіе мирныхъ и торговыхъ сношеній съ 
Ригою. 

ПОДТВЕРЖДЕНІЕ ГРАМОТЫ 1 2 2 9 г. СМОЛЕНСКАГО князя АЛЕКСАНДРА ГЛѢБО-

ВИЧА ПОСЛѢ 1 2 9 7 — 1 2 9 8 г . 

Грамота Смоленская 1229 г. напясана на болыпомъ длин-
номъ листѣ пергамина, а надъ ея спискомъ съ верху листа напи-
сано это подтвержденіе въ трехъ строкахъ. Грамота писана боль-
шимъ, толстымъ широкимъ уставомъ; подтвержденіе сравнительно 
мелкимъ. 

П 
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Буквы: 

nan ρ tTOj^ ^ътм b^t 
WJS t 

Л к 

A S P fc f K Ζ Μ Κ Д М Н О П й С Т ^ 
f ? ω Γ Λ 

У 
V 

Вотъ все это подтвержденіе: 
Се АЗЪ КНАЗЬ Смоленьскии. шлександръ. докончалъ есмь 

с Немьци 
по давнему докончанью. како то докончали іитди наши дѣди 

наши 

на техъ же грамотахъ целовалъ есмь крестъ. a се МОА печать. 

РЯДНАЯ ГРАМОТА ТѢШАТЫ И ЯКИМА ДО 1 2 9 9 г . 
Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Написана на небольшомъ ло-

скуткѣ пергамина длиною въ 3, шириною въ 2 вершка, на 14V* 
строкахъ. 

Буквы: 

Д Τ И F Д е ж Η Ϊ К ? Д 7\Д И 

Ο n p c ^ F O i ^ j ^ i j Y i i i ^ ^ ' a i b i : 

Α 

у попадается часто вм. оу; ь послѣ л опускается: СМОЛНАНИНЪ 

КЪІ удержано. 
Послѣднія слова этой рядной: 

J i псалъ Довмонтовъ писець. 
Печать при грамотѣ Довмонтова съ ликомъ св. Тимоѳея, ангела 
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Довмонтова. Α такъ какъ князь Псковскій Довмонтъ-Тимоѳей умеръ 
20 мая 1299 г., то слѣдовательно рядная писана до 1299 г. 

Этотъ памятникъ любопытенъ какъ древнѣйшій изъ уцѣлѣв-
шихъ частныхъ договоровъ изъ роду рядныхъ. 

Вотъ она вся: 

«Се порддисА. Тѣшата. съ Мктнмомь 
προ складьство. προ первок. и προ задь 
нек. и на дѣвцѣ. Мкъімъ. серебро ВЗА 
лъ. а мониста. Тѣшатина. у Мкъімо 
въі женът. свободна Тѣшатѣ. ВЗАТИ. 

и рощетъ оучинила. промежи себе. a 
болѣ не надобѣ. Мкъіму. Тѣшата. ш 
Тѣшатѣ. М к ъ ш ъ . а на томь. послуси. 
Двдъ. попъ. Дорожка. Домославъ. 
Вѣкошкинъ. Боганъ. Кузма. Лойко 

вичь. Жидило. Жихновичь. Иванъ. Смо 
ЛНАНИНЪ. а кто еий РАДЪ. переступи 
ть. М к ъ ш ъ ли. Тѣшата ли. тотъ дасть 
ρ гри серебра. а псалъ. Довмонтовъ 
писець·;· 

Вещи. 

Церкви по прежнему расписывались, и разумѣется при изобра-
женіяхъ писались разныя запяси. 

Употребляются в ъ церквахъ и изваянія священныя. Одно изъ 
самыхъ любопытныхъ свѣдѣній въ этомъ отношеніи касается церкви 
св. Георгія в ъ Юрьевѣ Польскомъ: по сказанію Лаврентьевской лѣ-
тописи она была совершена и украшена кн. Святославомъ Всеволо-
довичемъ въ 6742 г. Какъ украшена, объ этомъ читаемъ въ Воскре-
сенской лѣтопися «Бѣ бо изовн^ около всега цркве по каменю рѣ-
занъі святъіга чюднъі вельми иже есть и до сего дни». Часть 
этихъ изваяній сохранилась доселѣ: каменное распятіе ло святыми 
вокругъ. Сохраняется и часть записи на камнѣ: 

мца июня .в. JL д. 
памя стго ійГ воини 
ка поставленъ к р т ъ 
СтЪславъмь Всево 

лодичемь амн 
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Буквы: 

< U ΓΑ е н ι к л 

μ η o n r c τ Μ Υ 

& Α 10 Ы 
Другого рода кресты изваянные находятся въ Никольской ча-

совнѣ въ Новгородѣ по бокамъ древней настѣнной иконы свят. 
Николая, у бывшихъ Владимирскихъ Кремлевскихъ воротъ. Крестъ 
на право въ тры аршина, на немъ высѣчена напись: 

Гди спси и по 
милКи раба с 
воего сьмеіи 
на грешьнаг 
ο чьрньца. ор 
кажа. манас 
тъіря. аминь 
а поставленъ 
ст\ . . . тъ си 
в лѣо ^ .т[г. дГ в .е. 
мця. авгЙста 

Буквы: 

Д Б Е Г А б Ж Н К 

3 Γ 

A 
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Л М Н О П Р О Т Х 

Μ 

Ч Ѵ Ш Ъ Т г і Ь А ^ 

o z t 
Нельзя упустить изъ виду и чеканныхъ украшеній храмовъ, какія 

представляются на вратахъ. Таковы Новгородскія такъ-называемыя 
Корсунскія врата (см. ο нихъ Аделунга: Корсун. врата. Рус. пер. 
1834 г.;—Пр. П. Соловьева: Описаніе Новгор. СОФ. соб. 1856: стр. 128; 
Αρχ. Макарія: Археол. Опис. церк. древ. въ Новгородѣ 1860. II 
стр. 269 и слѣд.; Древ. Рос. Госуд. VI, К?. 21—26). Врата эти де-
ревянныя (выш. 5 ар. шир. 13/4), но обложены съ лицевой стороны 
мѣдными дощечками. 

Каждая половинка вратъ кругомъ, по краямъ, обложена богатой 
коймой и раздѣлена каймою же поперекъ на 7 отдѣленій; въ каж-
домъ отдѣленіи на дощечкахъ вычеканены изображенія и нарѣзаны 
написи Латинскія, Нѣмецкія и Славяно-Русскія. На одной половинѣ 
главныя изображенія касаются Рождества Спасителя и перваго Его 
возраста, а на другой—входъ Его въ Іерусалимъ, страсти, смерть и 
сошествіе во адъ. Кромѣ того ёсть и другія изображенія. Едва ли 
впрочемъ Славяно-Русскія написи относятся къ XIII вѣку, судя по 
буквѣ и вм. н. 

Изъ священныхъ веіцей церковныхъ до очень недавняго вре-
мени сохранялся воздвизальный крестъ архіеп. Новг. Антонія, длиною 
15 верш., шириною въ верхней части 5 верш., въ нижней части 
6 верш., толщиною въ вершокъ и въ Ѵ2 верш., обложенный сере-
бромъ чеканнымъ съ рисунками и изображеніями Спасителя и свя-
тыхъ. Главная напись по толщинѣ съ боку: 

господи помози рабу свкм^ Антон^ архі' 
— S Новгородьск&\і& давшюм^ крь стон ^ н н ·> крьстъ. 



— 222 — 

Буквы: 

а κ в γ д ч н ш к л ш ο 
П Р С т З г Ѵ ш В ь ю - е . 

При изображеніяхъ святыхъ: w агіос павьло~ 
w аічос петороз—w аічос сомъонъс—w агіос — 

Въ 1848 г. серебряная обложка была перелита (Оп. СОФ. coo. 1G8) 

Изъ ве.іцей свѣтскихъ сохранился шлемъ, найденный на нолѣ 
Липецкой битвы близь Юрьева Польскаго (Владимірской губер.) и 
хранящійся въ Оружейной палатѣ. Въ передней части его наложеио 
золоченое изображеніе архистратига Михаила съ написыо, и на всрху 
изображеніе Спасителя, Георгія, Василія и Ѳеодора. Главная заиісь 
такова: 

вьликиъш архистратиже ги 
лихаиле помози рабК своем^ ^еи, 

до ptf 

Вуквы: 

^ Е Г д е ^ з н к л м 
Ν Ο Π Ρ С т У Х 2 ί β φ 

При грамотахъ привѣпіивались обыкновенно печати. От г> XIII в. 
сохранились Смоленскія, Новгородскія, Псковскія, 
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РУССКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ X I V ВѢКА. 

Отъ XIV вѣка, и по относительной близости его къ нашему 
времени, и потому что письменность Русская въ этотъ вѣкъ была 
болѣе дѣятельна, осталось памятниковъ гораздо болѣе, нежели отъ 
вѣковъ предыдуіцихъ. Тѣмъ не менѣе и изъ памятниковъ этого 
вѣка многіе извѣетны только изъ списковъ болѣе позднихъ, многіе 
же только по упоминаніямъ. 

Изъ памятниковъ, уцѣлѣвшихъ въ позднѣйшихъ спискахъ, болѣе 
достойны памяти: 

— Л ѣ т о п и с н ы й сводъ, заключающій въ себѣ «Повѣсть Вре-
менныхъ лѣтъ» съ продолженіями, относяідимися большею частью 
къ сѣверной Руси, ^одолжающійся до 1304 года включительно. Онъ 
сохранился въ спискѣ XIV же вѣка, но не начала, а конца, именно 
1377 года. Это такъ называвхмая Лаврентьевская лѣтопись, получив-
шая такое названіе отъ писца мниха Лаврентія. Лѣтописи дродол-
жаемы были почти всюду, гдѣ ведены были въ XIII в. Новгород-
скія лѣтописи, сохраняя по прежнему характеръ мѣстный, были ве-
дены разомъ разными лицами, судя по различію свѣдѣній объ однихъ 
и тѣхъ же событіяхъ. Псковская лѣтопись ведена была также съ 
намѣреніемъ ограничиваться въ кругѣ тѣхъ событій, которыя важны 
были исключительно для Пскова; но представляетъ и другія свѣ-
дѣнія, между прочимъ ο событіяхъ Новгородскихъ, Литовскихъ и 
др. 0 событіяхъ Московскихъ ведено было нѣсколько лѣтописей, 
включавшихъ и событія другихъ частей Русской земли. Новгород-
скія лѣтописи и лѣтопись Псковская сохранились и въ отдѣльныхъ 
спискахъ; Московскія почти исключительно въ сводахъ, извѣстныхъ 
подъ названіемъ СоФІйскаго временника, лѣтописи Тро.ицкой, Воскре-
сенской, Никоновской и пр. Нѣкоторые списки XV вѣка, большая 
часть писана позже. 

Во второй половпнѣ XIV в. начата лѣтопиеь Литовско-Русская, 
сохранившаяся въ спискѣ XVI в. и болѣе позднихъ. 

Изъ отдѣльныхъ сказаній стоитъ упомянуть: 
— С к а з а н і е ο уб і ен іи кн. Михаила Я р о с л а в и ч а Твер-

скаго въ 1318 г.: современность написанія доказывается нѣкоторыми 
подробностями; списки XV в. и болѣе поздніе. 
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— С к а з а н і е ο ж и з н и и смерти кн. А л е к с а н д р а Михаи-
л о в и ч а Т в е р с к а г о 1339 г. 

— Повѣсть ο ж и т і и и успеніи Алексѣя м и т р о п о л и т а , 
ум. въ 1378 г. 

— Слова, повѣсти и с к а з а н і я ο б и т в ѣ на К у л и к о в о м ъ 
полѣ 1380 г.: слово ο Задонщинѣ, Сказаніе ο побоиіцѣ съ Мамаемъ, 
ІІовѣсть ο побоищѣ в. к. Димитрія Ивановича, и пр.—важны частью по 
подробностямъ историческимъ, частью по поэтическому изложенію. 

— І іовѣсть ο Митяи въ лѣтописи подъ 1380 г. 
— І Іовѣсть ο п р и х о ж д е н і и Т о х т а м ы ш е в ѣ на Москву въ 

1382 г. 
— Ж и т і е П е т р а митрополита , написанное митр. Кипріаномъ 

послѣ 1389 г. 
— І І а м я т ь ο ж и т і и и п р е с т а в л е н і и пр. С е р г і я 1392 г. 
— С к а з а н і е ο ж и т і и и п р е с т а в л е н і и в. к. Д м и т р і я И в а -

новича , написанное послѣ 1393 г. 
— С к а з а н і е ο приходѣ Т а м е р л а н а на Р у с ь и ο чюдеси 

и к о н ы Б о г о м а т е р и В л а д и м и р с к о й послѣ 1395 г. 
— Ж и т і е СтеФана П е р м с к а г о 1396 г. 
— Повѣсть ο побоищѣ к. В и т о в т а съ ц а р е м ъ Т е м и р ъ 

К у т л у е м ъ 1399 г. 
— Повѣсть ο ж и т і и и п р е с т а в л е н і и в. к. Михаила Але-

к с а н д р о в и ч а Т в е р с к о г о 1399 г. 
Болыпая часть ихъ нашла себѣ мѣсто въ сборникахъ и лѣто-

гщсяхъ ХУІ и XVII вв. 
Изъ з а п и с о к ъ п у т е ш е с т в е н н и к о в ъ извѣстны изъ позднихъ 

списковъ: Странникъ СтеФана Новгородца, сказаніе ο Цареградѣ 
послѣ 1347 г.; Хоженіе Пименово въ Царьградъ и въ Іерусалимъ, 
записки чернеца Игнатія 1392; Хоженіе дьяка Александра въ 
Царьградъ 1395 г. 

Изъ п р а в и л ъ ц е р к о в н ы х ъ , вносішыхъ въ кормчія поздиія:— 
Вопросы Сарайскаго еп. Ѳеогноста Констант. собору еъ отвѣтами 
1301 г.; Правила митр. Максима до 1305 г.; Уставная грамота 
Діонисія Суздальскаго Псковскому Снѣтогорскому монастырю октября 
1382; Отвѣтъ митр. Кипріана 1390 г. или позже; Уставная грамота 
митр. Кипріана Константиновскому монастырю 1392; Уставная гра-
мота в. к. Василія Дмитріевича ο церковныхъ судахъ 1392. 

Изъ поученій: Поученія митр. Петра до 1326 г., Пастырское 
посланіе еп. (позже митр.) Алексѣя 1352 г., Поученіе Матѳея Сарай-
скаго ок. 1377, Выписки изъ книги Пчела Правовѣрія митр. Ми-
хаила до 1379 г. 
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Изъ другихъ произведеній духовнаго содержанія: Посіаніе Ва-
силія еп. Новгородскаго къ Тверскому еп. Ѳеодору ο раѣ, ок. 1347 г., 
Посланіе книжное стригольника Карна до 1375 г., Похвала Богу ο 
сотвореніи всея твари Георгія Писиды 1385 г. 

Въ позднихъ спискахъ сохранились многія грамоты: 
— Ярлыки хановъ, начиная съ ярлыка хана Узбека 1315 г., 

ярлыкъ Тайдулы 1351 г. и 1356 г., ярлыкъ хана Бердибека 1357 г., 
ярлыкъ хана Атюляка 1379 г. 

— Жалованная грамота в. к. Ивана Даниловича Печерскимъ 
охотникамъ 1329 г. или позже; его же жалованная грамота Юрьеву 
монастырю до 1340 г., къ Двинскому посаднику и боярамъ на Кол-
могоры до 1340 г. 

— Грамота митр. Ѳеогноета на Червленый яръ до 1353, туда же 
грамота митр. Алексѣя 1356 г. 

— Договорная грамота в. к. Дмитрія Ивановича и к. Владимира 
Андреевича съ Новгородомъ 1367 (?), еъ Тверскимъ кн. Михаиломъ 
Ярославичемъ 1375 г. 

— Договорная грамота в. к. Дмитрія Ивановича съ Олегомъ Ря-
занскимъ 1381—1382 г. 

— Грамоты патр. Нила къ Суздальскому епископу Діонисію и къ 
Псковичамъ 1382 г. 

— Жалованная грамота Витовта Литовскимъ жидамъ 1388 г.; 
внесена въ грамоту 1507 г. 

— Жалованная грамота в. к. Дмитрія Ивановича Троицкому мо-
настырю 1389 г. 

— Заемная кабальная грамота митр. Кипріана и арх. Ростовскаго 
Ѳеодора 1389. 

— Крестная грамота в. к. Василія Дмитріевича съ Юріемъ Дмитріе-
вичемъ 1390 г. или позже, также съ Андреемъ и Петромъ Дмитріе-
вичами 1391 г. или позже. 

— Грамота митр. Кипріана Новгородскому архіепискому Іоанну 
1392 г. 

— Заяиси ο даньи в. к. Дмитрія Ивановича Троицкому монастырю 
1393 г. 

— Настольная грамота патр. Антовія митр. Фотію 1393 г. 
— Грамота патріарха Антонія Новгородскому архіепископу ο 

стригольникахъ 1394 г. 
— Грамоты митр. Кипріана во Псковъ до 1395 и 1395 г. 
— Уставная грамота в. к. Василія Дмитріевича Двинянамъ 1397 г. 
— Договорная грамота Тверскихъ князей съ в. к. Василіемъ 

Дмитріевичемъ до 1399 г. 

11 
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—· Посланіе Бѣлозерскаго игумена Кирилла къ в. к. Василію 
Дмитріевичу ок. 1400 г. 

Сохранились только на иностранныхъ языкахъ въ современ-
ныхъ или въ позднихъ спискахъ: 

1. По Латини, по Нѣмецки и по Ш в е д с к и : 
— Отвѣтная грамота Новгородскаго князя Андрея до 1301 г.— 

въ нижне-Нѣмецкомъ переводѣ. 
— Грамота Галицкихъ князей Андрея и Льва Нѣмедкому ордену 

1316 и 1327 г.—въ Лат. переводѣ. 
— Грамота Галицкаго князя Андрея Торунскимъ гражданамъ 

1320 г.—въ Лат. переводѣ. 
— Договорная грамота Новгорода со Шведами 1323 г.—въ Лат. 

и Швед. переводѣ; а другая грамота 1326 г.—только въ Лат. пе-
реводѣ. 

— Договорная грамота Гедимина, Литовскаго кн., съ Нѣмцами 
1323 г.—въ Лат. и Нѣм. переводахъ. 

— Обязатѳльная грамота Владимирско-Галицкаго князя Юрія 
Андреевича Нѣмецкому ордену 1325, 1334, 1335 г.—въ Лат. пере-
водѣ. 

— Договорная грамота Литовекихъ князей Ольгерда и Кейстутія 
съ Нѣмцами 1367 г.—въ Лат. изводѣ. 

— Проектъ договора Новгорода съ Нѣмцами 1371 г., писанный 
по Русски Нѣмцами—въ Пѣм. переводѣ. 

— Грамота кн. Владимирскаго и Лудкаго 1379 г,—въ Нѣмец-
комъ изводѣ. 

— Договорная грамота Новгорода съ Нѣмцами 1392 г.—въ нижне-
Нѣмецкомъ переводѣ. 

— Грамота Новгорода Нѣмецкой Дерптской думѣ до 1394 г.— 
въ нижне-Нѣмецкомъ переводѣ. 

2. По Г р е ч е с к и . 
— Грамота патріарха Іоанна къ митрополиту Ѳеогносту 1339 г. 
— Грамоты императора Іоанна Кантакузина 1347 ο Малорус-

скихъ епархіяхъ. 
— Грамоты патріаршія о. митр. Алексіѣ 1354. 
— Дѣло ο митрополіи Русской 1361. 
— Грамоты Конст. патр. 1370 и 1371 г. 
— Грамоты Польскаго короля Казимира и Литовскаго князя 

Ольгерда Константинопольскому патріарху 1371. 
— Грамота патр. Антонія Новгородцамъ 1391 г. 
— Увѣщательная грамота патріарха Новгородцамъ и другія гра-

моты его же в. к. Василію 1393 г. 
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— Грамоты патріарха Польскому королю и митрополиту Русскому 
1397 г. 

Только по упоминаніямъ извѣстны: 
— Грамоты Любчанъ Новгороду ο мирѣ до 1301 г., увоминае-

мыя въ отвѣтной грамотѣ 1301 г. 
— Договорная грамота Новгорода съ Датчанами 1302 г.—въ 

лѣтописи. 
— Ярлыкъ хана Тохты 1303 г.—въ лѣтописи; также и ярлыкъ 

хана Узбека 1313 г.—въ ярлыкѣ 1315; ярлыкъ хана Джанибека—въ 
ярлыкѣ 1351 г.; ярлыкъ хана Авдула 1362 и хана Мурута, Азиза, 
Мамая—въ лѣтописи. 

— Грамота митр. Максима ο Рязанской епархіи до 1305 г. имитр. 
Петра до 1326 г.—въ грамотѣ до 1353 г. 

— Грамота Новгородца Даніила Писцова кн. Михаилу Яросла-
вичу 1316—въ лѣтописи. 

— Договорная грамота Новгорода съ кн. Михаиломъ Ярослави-
чемъ 1316; упоминается въ друюй грамотѣ 1316 г. 

— Письменныя показанія для обвиненія князя Михаила Тверскаго и 
его духовная грамота 1318 г.—въ Сказаніи ο немъ. 

— Договорная грамота Новгорода съ Нѣмцами 1322 г.—въ гра-
мотѣ 1323 г. 

— Отказная грамота Сарайскаго еп. СОФОНІИ ДО 1336 г.; упомя-
нута въ грамотахъ до 1353 г. и ок. 1360 г. 

— Судная грамота в. к. Александра Михаиловича Пскову до 
1337 (?); упомянута въ гр. 1395 г. 

— Договорная грамота Новгорода съ Шведами 1339 г.—въ лѣ-
тописи. 

— Договорная грамота в. к. Симеона Ив. съ Новгородомъ 1341 г.— 
въ лѣтописи. 

— Грамоты в. к. Симеона Ив. и др. князей Виз. императору 
до 1347 г.; упоминаются въ грамотахъ имвератора 1347 г. 

— Грамота митрополита Ѳеогноста Сарайекоаіу еп. Аѳанасію и 
правая грамота его же Рязанскому епископу Кириллу до 1353 г.; 
упоминается въ грамотѣ 1353 г. 

— Грамота Конст. патр. Моисею архіеп. Новгор. 1354—въ лѣ-
тописи. 

— Письменное свидѣтельство по дѣлу ο митрополитѣ Романѣ 
1361 г.; упоминается въ дѣлѣ ο Русской митрополіи. 

— Грамота в. к. Дмитрія Ив. Конст. патріарху до 1370 г.; упо-
мянута въ отвѣтѣ патр. 1370 г. 
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— Договорная грамота Новгорода съ Нѣмцами 1371 г.—въ 
іѣтописи. · 

— Грамота Конст. патр. митр. Кипріану о. 1376 г.—въ лѣтописи. 
— Договорная грамота в. к. Дмитрія Ив. съ Новгор. 1380 г.— 

въ лѣтописи. 
— Грамоты в. к. Дмитрія Ив. ο сборѣ войскъ 1380, грамоты игум. 

Сергія 1380 г., грамоты Рязанскаго князя Олега 1380 г.; упомянуты 
въ Повѣсти ο побоищѣ на Куликовомъ полѣ. 

— Грамоты патр. Нила съ Сузд. еп. Діонисіемъ; упоминаются въ 
лѣтописи. 

— Грамота арх. Діонисія Псковичамъ п. 1384 г.—въ лѣтописи. 
— Грамота Новгородцевъ ο кн. Патрикѣѣ Наримантовичѣ 

1384 г.—въ лѣтописи. 
— Цѣловальная грамота Новгородцевъ 1385 г.—въ лѣтописи. 
— Грамоты Полотскаго кн. Андрея Нѣмецкому ордену—въ лѣ-

тописи. 
— Договорная грамота в. к. Дмитрія Ив. съ Олегомъ Ряз. 1385— 

въ лѣтописи. 
— Жалов. гр. кн. Семена Лингвеня Онуфріеву монастырю 1399; 

упомянута въ грамотѣ 1443 г. 
— Крестныя грамоты в. к. Василія Дмитріевича съ Новгородцами 

послѣ 1389—въ лѣтописи. 
— Грамота Константинопольскаго патріарха въ Новгородъ 1390 

или позже—въ лѣтописи. 
— Догов. гр. Новгорода и Пскова 1390 г. или позже—въ лѣтописи. 
— Договорная грамота Новгорода съ Нѣмцами 1391 г .—въ лѣт. 

и въ грамотѣ 1392. 
— Прощальная грамота митр. Кипріана Новгороду 1393 г.—въ 

^ѣтописи. 
— Запись кн. Слуцкаго Александра Слуцкой церкви св. Михаила 

1392 г.; упоминается въ описи Несвижскаго архива. 
— Жалованныя грамоты к. Свидригайла по Полотской области до 

1394; упоминаются въ грамотѣ Сигизмунда 1571. 
— Грамоты патріарха Повгородцамъ ο поученіи 1394; упоми-

наются въ лѣтописи. 
— Разметныя грамоты Русскихъ князей съ Витовтомъ 1396 и 

1399—въ лѣтописи. 
— Крестныя грамоты в. к. Василія Дмитріевича съ Новгородомъ 

до 1397; упсшинаются въ лѣтописи. 
— Мирная грамота Новгорода и Пскова 1397—въ лѣтописи. 
— Псковская судная грамота упоминаетея въ др. суд. гр. 
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Кромѣ множества грамотъ по упоминаніямъ только извѣстны: 
— Пасхальныя таблицы до 1380 г.; упомянуты въ лѣтописи. 
— Синодикъ съ помин. записями 1380 г.; упомянутъ въ лѣт. Си-

нодикъ правый, упомянутъ въ грамотѣ Кипр. до 1395 г. 
— Посланіе митр. Кипріаяа Русскому духовенству 1389 г . — в ъ 

Запискахъ Игнатія. 
— Посланія СтеФана Перхмекаго къ Дмитрію Донскому и митр. 

Кипріану. 
0 пропажѣ книгъ свидѣтельствуютъ лѣтописи и житія: такъ про-

пали писанія Павла Высокаго, СтеФана Пермскаго и пр. 
Чтобы убѣдиться, какія драгоцѣнности могли пропадать не только 

въ древнее время, но и гораздо позже, довольно вспомнить, что тотъ 
сборникъ, въ которомъ вписано было и Слово ο полку Игоревѣ, 
можетъ быть сгорѣлъ въ 1812 г. во время Московскаго пожара 
вмѣстѣ съ библіотекой Мусина-Пушкина. 

ГРАМОТЫ ОКОЛО 1 3 0 0 г . 

Рядъ уцѣлѣвшихъ памятниковъ XIV вѣка, опредѣленныхъ или 
опредѣлимыхъ лѣтъ, начинается грамотами, касающимися сношеній 
сѣверо-западной и Новгородской Руси съ Нѣмцами: одна Витеб-
ская, другая Полотская, двѣ Новгородскія. 

ВиТЕБСКАЯ ГРАМОТА. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ, написана на листѣ пергймина 
ширинаю болѣе 10 вер., длиною болѣе аршина—въ одну строку, 
строками по 8 вер. въ длину на 85 строкахъ. Пачинается большою 
рисованною буквою. Время написанія грамоты опредѣляется прибли-
зительно по именамъ лицъ, упомянутыхъ въ ней. Грамота писана 
отъ ратмановъ Рижскихъ Витебскому князю Михаилу, котораго 
отецъ, какъ означено в ъ грамотѣ же, называлея Константиномъ. 
Въ концѣ ХІП в. кн. Константинъ былъ Полотскимъ княземъ (И. 
Г. P., IV, пр. 178): сыну его очень естественно было быть особымъ 
княземъ Витебскимъ. 

Грамота эта жалобная князю на разныя притѣсненія, претер-
пѣнныя Нѣмцами оть самого князя или отъ его чиновниковъ. При 
обозначеніи обидъ (семи) указываются и условія прежняго договора, 
конечно тоже писаннаго, но до насъ не дошедшаго. По указаніямъ 
этой грамоты въ старой договорной грамотѣ было:—Миръ докон-
цанъ на старъій миръ и на томъ кртъ челованъ. как то намъ 
вашеи братьи правда дати. а іибиды не створити ни малу яи ве-
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лику. тако бъідо и вамъ. по кртному челованию. шбиды не створити. 
ни малу ни велику. нашеи братии. правда дати. товара силою не 
грабити члвка не мучити безъ вины Миръ доконданъ межи 
земле. аже другъ друга оубикть до смрти. а имоуть того члвка. 
кто розбои оучинилъ. тому дати вина. по его дѣлу. а товаръ его 
свободѣнъ своему племени 

Грамота писана не крупнымъ, толстымъ и широкимъ уставомъ— 
такими буквами: 

л к к Г Д Ж 'Г и л лл гч ο π р С τ 
* 7 съ * τ 

ж (r* 

if γ Г Ш і р ч ^ і b i D A 

Г 
κ: 

Послѣ соглаеныхъ пишется y, a не oy; e и ѣ употребляются одно 
вмѣсто другаго. 

Въ отношеніи къ выговору любопытно: 
— употребленіе ч вмѣсто ц и ц вмѣсто ч (черньчи, челованию, 

доконцанъ). 
— ш вмѣсто с: лишии вм. лисии). 
— употребленіе Ο вм. е послѣ шипящихъ (жо, КНАЖО, шолъ, 

вришодъ, чомь, хочомъ). 
— оу вм. въ (оу борзѣ, оу рать, оу клеть, оуздлъ; въ нихъ вм. 

у нихъ. 
— е въ род. ед. жен/. Ои своие братие, вашее братие. 
— оутеклъ, реклъ. 
— щ вм. сц: оу Витебще, оу Смоленыце. 
— тъти, тъте. 

— тимь словомь. 
— горождне, ждлобою. 
— есме чювали. 
Въ отношеніи грамматическомъ: 
— двойственное: Шахматъ жо Фредрикъ и то намъ поведала 

се ждлобою. 
— прошедшее сложное господствуетъ исключительно (пришли, 

ііОведали, былъ, не бывалъ, еси Сигалъ, еси ВЗАЛЪ, поималъ еси). 
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ІІОЛОТСКАЯ ГРАМОТА. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ; написана на клочкѣ пергамина 
длиною въ 34/2 вершка, шириною въ верху 2'/г, а въ низу менѣе 
2-хъ, на 32 строкахъ, изъ которыхъ 22 на одной сторонѣ, a 10 на 
другой—почти такимъ же уставомъ какъ предъидуіцая Витебская. 
Грамота писана отъ Іакова епископа Полотскаго въ Ригу съ прось-
бою послать хлѣбъ въ Полотскъ. Въ грамотѣ упомянутъ князь Ви-
тенъ, жившій въ концѣ ХПІ и въ началѣ XIV вѣка. 

Буквы: 

Α С В Г / Ѵ Ο Κ ^ Η ί К Л М К О П Й с т ѵ 

Ж ^ 7<7 И Л 1 1 

γ Ш Ί> Ч Л f o 3 4 ч ь 

У употребляется вмѣсто оу; ѣ вм. е (благословлѣнье). 
Въ выговорѣ любопытно: 
— во вм. оу: во отьца. 
— ο вм. ъ: Полотеско. 
— чимь виноватъ. 
Въ отношеніи грамматическомъ: 
— прошед. сложное: былъ есмъ, есмь оувѣдалъ, а бысте поустили. 
— дат. множ. муж.: ратманомъ. 
— твор. множ.: съ Полочаны. 
При грамотѣ печать: съ одной стороны образъ Знаменія, съ дру-

гой надпись: АКОВЪ епп Полотьски. 
НОВГОРОДСКАЯ ГРАМОТА. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Написана на неболыдомъ ло-
скуткѣ пергамина въ длину 3 вершка, въ ширину болѣе 2-хъ, на 
13 строкахъ, не крупнымъ уставомъ. 

Грамота писана оть имени архіепископа Новг ородскаго Ѳеоктиста 
посадника, тысяцкаго (безъ именъ) и всего Новгорода въ Ригу рат-
манамъ и гражданамъ съ благодарностью за поимку разбойниковъ 
и просьбою отдать отнятый у нихъ товаръ. 

Буквы: 

А Е В . Г А . б / К ^ Н Н к д і Л І Ч О П ^ ^ Т І ^ 
Ж ^ / f м ft γ 

If Y Jlf Ή К ѣ W A 
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— у вм. oy иослѣ согласныхъ. 
— ч вм. ц: челованию,—д вм. ч: рѣци. 
— ТЪТСАЦЬСКОГО. 

— ратманомъ, Рижаномъ. 
— ксте изыскали,—кто привезлъ. 
— Боже помози. 

ГРАМОТА НОВГОРОДСКАГО ШІЯЗЯ А Н Д Р Е Я И ВСЕГО НОВГОРОДА Г А Н З Е Й -

скимъ КУПЦАМЪ 1301 г. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Написана на неболыиомъ кускѣ 
пергамина длиною въ 4ѵ2 верш., шириною въ 2 вѳрш. на 11 длин-
ныхъ строкахъ довольно крупнымъ и красивымъ уставомъ. 
Время написанія опредѣляется содержаніемъ. 

w великого КНАЗА Андрѣга. w посадника Смена 
w ТЫСАЧКОГО Машка. w всего Новагорода. се прик 
ха. Иванъ Бѣлъш из Любка. Адамъ съ Гочкого 
берега. И Н Ч А ОЛЧАТЬ ИЗ Р И Г Ъ І . W СВОКИ братии 
w всѣхъ коупѣчь своихъ. Латиньского газы 
ка. и дахомъ имъ. г~ поути горнии по своки во 
лости. а четвертъіи в рѣчкахъ. гости кхати 
безъ пакоети. на божии роучѣ. и на КНАЖИ. И на 
всего Новагорода. оже боудеть нечистъ поуть 
в рѣчкахъ. КНАЗЬ велить своимъ моужемъ проводити сии гость. 

а вѣсть имъ пъдати. 

Князь Андрей послѣ пріѣзда въ Новгородъ въ 1301 г. оста-
вался въ немъ не долѣе какъ до 6810=1302 г., когда отправился 
въ Орду; посадникъ Семенъ Климовичь, занявшій это мѣсто не за 
долго передъ тѣмъ, лишился посадничества въ 6811—1303 г.; купцы 
Иванъ Бѣлый изъ Любка—Iohannes Albus de Lubeko, Адамъ съ 
Гочкаго берега—Adam de Gotlandia и И Н Ч А ОЛЧАТЬ—Hinricus Holste 
de Riga пріѣзжали въ Новгородъ (какъ видно изъ Шшецкой гра-
моты Cod. dipl. Lubec II. 567) въ 1300 или 1301 году по случаю 
убійства купцовъ по дорогѣ между Новгородомъ и Псковомъ, и ра-
зочли потери Нѣмцевъ. Можетъ быть въ вознагражденіе этихъ по-
терь выхлопотали они себѣ право на четыре проѣзда до Новго-
родской волости и на случай безпокойствъ на рѣчномъ пути (воен-
ныхъ) провожатыхъ. 

К ъ грамотѣ привѣшены три печати: въ серединѣ, кажется, кня-
жеская, по бокамъ посадника и тысяцкаго. 
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Рисунокъ буквъ: 

Л . К Б Г Л Г η Τ ^ Κ Λ Κ Λ Η Ο ί ο П р с т 

Употреблены: ъі послѣ Γ ( Р И Г Ъ І ) , ѣ ВМ. е (Андрѣга, коупѣчь), е 
вм. ѣ (прикха, кхати), ч вм. д. (ТЪІСАЧКОГО, ГОЧКОГО, коупѣчь, роучѣ), 
ъ вм. ο (пъдати), ь=е опущенъ (Смена), и въ сии, гости (вм гостю). 
Употреблено прошедшее простое (прикха, дахомъ); ого въ род. 
прил. (великого, тъісячкого, Гочкого, Лативъского); емъ въ дат. 
множ. суіц. (моужемъ); непредѣл. повелительное (гости (=гю) ьѣхати, 
вѣсть имъ пъдати). 

ДОГОВОРНЫЯ ГРАМОТЫ НОВГОРОДА съ Тверскимъ КНЯЗЕМЪ МИХАИЛОМЪ 

ЯРОСЛАВИЧЕМЪ 1 3 0 1 — 1 3 0 2 г . , д о 1 3 0 7 и 1 3 0 7 г . 

Рядъ сохранившихся договорныхъ грамотъ Новгорода съ князьями, 
вступавшими на столъ Новгородскій, начинаетея грамотою Новго-
рода къ князю Ярославу Ярославичу, брату Александра Невскаго, 
1264—1265 г. Изъ нынѣ разсматриваемыхъ грамотъ' одна писана 
отъ Новгорода князю Михаялу Ярославичу Тверскому, другая отъ 
этого князя владыкѣ Новгородскому. Обѣ писаны на небольшихъ 
лоскутахъ пергамина почти одинаковымъ почеркомъ. 

Изъ лицъ, упоминаемыхъ въ этихъ грамотахъ, Михаилъ Яросла-
вичь жилъ до 1318 г., его двоюродный братъ Андрей Александро-
вичь умеръ въ 1304 г., другой двоюродный братъ Даніилъ Але-
ксандровичь умеръ въ 1303 г., а двоюродный племянникъ Иванъ 
Димитріевичь умеръ 15 мая 1302 г. Князь Андрей владѣлъ въ 
Новгородѣ послѣ брата своего Дмитрія, съ 1294 г. не далѣе какъ 
до 1302 г., когда отправился въ Орду, какъ кажется, въ слѣдствіе 
распри, послѣдовавшей за съѣздомъ князей въ Дмитровѣ въ 1301 г. 
Эта же распря дала, кажется, поводъ и мирному сближенію кн. Ми-
хаила съ Новгородомъ. 

Новгородъ въ своей грамотѣ требовалъ, чтобы князь цѣловалъ 
крестъ Новгороду на такихъ условіяхъ: князю стоять за Новгородъ 
съ братомъ Даніиломъ; разъѣзду между Тверью и Новгородомъ 
быть по старинѣ; закладнямъ княжескимъ, живущимъ въ Новгородѣ, 
остаться въ Новгородѣ, а равно и вольнымъ людямъ Тверскимъ, 

n o ρ 

TxTi ι b t m a 

11 
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живущимъ въ Торжкѣ и на Волокѣ; холоповъ, должниковъ и по-
ручниковъ, кому не будетъ суда, выдать безъ суда, а другіе пусть 
судятся. Пошлины городскія въ Твери, Новгородѣ, Торжкѣ и на 
Волокѣ по старинѣ. 

Князь въ своей грамотѣ сказалъ, что Новгородъ цѣловалъ ему 
крестъ на такихъ условіяхъ: противъ кн. Андрея и Татаръ и иного 
кого Новгороду стоять за него; по искамъ князя, его бояръ и слугъ 
у Новгородцевъ и Волочанъ дать судъ безъ проволочкя; холоповъ, 
должниковъ и поручниковъ выдавать по разслѣдованію; ο заклад-
няхъ въ Новгородской области и давныхъ людяхъ Тверскихъ въ 
Торжкѣ и въ Волокѣ также то же что и въ прежней грамотѣ; ο 
селахъ князя или его слугъ въ Новгородской области судъ безъ 
проволочки. 

Почеркъ буквъ: 

Λ Σ Б ГК 4 Ж ^ Η Η ι<Γκ ΑΛ Й 0 π ρ 

1 Ь 7h ν Η ο j, 

< PC ц Ϊ ι ϋ Ъ ъі Ь. Ίε ft « S 

ΥΦ Ί,ι Д ί ό 

Буква w только въ началѣ слова;—примѣра оу нѣтъ ни одного, 
все у;—ш и к. нѣтъ; вм. га—α; вм. к.—е. 

Позже этихъ двухъ грамотъ написано еще нѣсколько подоб-
ныхъ грамотъ, обусловливающихъ взаимныя права и обязанности 
Новгорода и кн. Михаила. Однѣ изъ нихъ писаны до смерти кн. 
Андрея, то-есть до 1304 г., другія до смерти архіепископа Ѳеок-
тиста, то-есть до 1307 г. 

Для образца привожу начало грамоты древнѣйшей изъ нихъ, до 
1304 г. 

Блвленик 55 влдцѣ. поклонъ W посадника. и w ТЪІСАЧКОГО. И w 
всѣхъ старѣишихъ. и w всѣхъ мѣншиихъ. и w всего Новгорода. 

КНИГА ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ ЧТЕНІЙ 1 3 0 7 г . 

Хранится въ Московской Синодальной библіотекѣ. Написана на 
довольно хорошемъ пергаминѣ на 127 листахъ въ два столбда по 
31 строкѣ въ болыпую четвертку, довольно крупнымъ продолгова-
тымъ уставомъ. 
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Время написанія обозначено въ записи на оборотѣ послѣдняго 
листа. 

Се азъ рабъ бий многогрѣ 
шнъіи Поликарпъ попъ до 
кончахъ сига книгъі стъш 
еже соуть коуалик, мца авгоу. 
Γ днь. а въ памд сто мчнка Фі 
липа. а въ ЛѢ. sf. W. ЕІ. 
Брае. аще кде боуду изъгроу 
билъ или оу тоузѣ. или въ 
печали. или въ бесѣдѣ коли 
съ дроуго а въі Ба* ДѢЛА исъпра 
влАЮче чтѣте. зане грѣхъ кл 
ти г) троуждающагосА БаГ ради. 

Книга написана впрочемъ не одною рукою или по крайней мѣрѣ 
не однимъ почеркомъ. Одинъ изъ почерковъ отличается особенною 
тщательностью и красотою и есть тотъ, который преимущественно 
можно назвать почеркомъ ХІУ в. Появился онъ еще в ъ концѣ 
Х Ш в. (въ Псалт. 1296 г.), но развился въ XIV в. и, продолжаясь 
весь XIV вѣкъ, употреблялся и въ XV, нѣеколько видоизмѣнный. 
Онъ отличается: рѣзкою разницею черты тонкой и толстой, толстотою 
поперечной нижней черты въ б, в, у, ц, ш, щ, ъ, и рисункомъ нѣ-
которыхъ буквъ: д, е, ж, ΐζ, и, га, к, м, н, у, ю, и>, о. 

Л ББГ^^ лч^мглгек л <ЮО 

Съ этимъ почеркомъ соединяется обыкновенно и особенный ха-
рактеръ украшеній: болыпія буквы только обведены киноварыо, a 
середина зеленая или голубая; в ъ заставкахъ соединяются три краски, 
черная, красная и зеленая или голубая; самыя заставки отличаются 
особымъ рисункомъ, такъ же какъ и рисованныя большія буквы. 

— оу и w употребляются в ъ началѣ слога, a у и ο послѣ соглас-
ньіхъ, κ замѣняется посредствомъ е, ѣ и е мѣшаются. 

Λ 

*) то-есть, КЛАТИ. 
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— в и оу взаимно замѣняются: w вченьи, навчитесд, во вътробѣ, 
завътра,—оуста w мертвъіхъ, оу пламени, оуведи. 

— ч вм. ц: шчта. 
— д вм. с: шбѣманадцать. 

К Н И Г А Апостольскихъ ЧТЕНІЙ 1 3 0 7 г. 

Хранится въ Московской Синодальной библіотекѣ. Написана на 
дурномъ пергаминѣ въ 4-у въ два узкихъ столбда на 180 лл. до-
вольно небрежнымъ широкимъ уставомъ. Относительно письма есть 
любопытная замѣтка на об. 37 л.: фа^лъ ксмь п а в ь й м ь перомь. 

На послѣднемъ листѣ подпись писца: 

Въ л і . w. ёі. а инди. 
ЛѢ. "е. а па законьно 
и. ЛѢ. ка. луному кру. 
a иі въ четвьртомь червьчи. а слнцю д! го 
перъста. ЛѢ. ST Κ. a па 
бдше. крь. в ъ кг. мрта 
а нбнои лу. ЛѢ ѳи. мда 
авгоу въ ка. днь. на па 
МА стъіга Васисы въ ісв. 
днь. лу. написахъ про 
стму Пантелѣимоноу. 
Сии же аплъ к н и г а 
вда стму Пантелеи 
мону. Изосимъ игу 
менъ. сего же манаетъірд сего же ЛѢ. бтй бои 
на Русьской земли Ми 
хаилъ съ Юрькмь w кндженьк Новгородьскок.. п р и 
с и х ъ к н д з е х ъ . сѣгашетсА 
й р о с т А ш е о у с о б и ц а м и . 
Г Ъ І Н А Ш Ѳ ж и з н ь н а ш и 
в ъ К Н А З Ѣ Х Ъ к о т о р ъ і и вѣ 
ци с к о р о т и ш а с А ч Г в к м ъ : 
а ^лъ. вв. нк. кк. дд. вв. ъ. рекше. двдъ. органъ. мъісль. 

истина (Конецъ обрѣзанъ). 

(Лунный кругъ обнимаетъ 19 лѣтъ, солнечный—28, инд. 15 лѣтъ: 
1307 г = 5 и н д = 1 1 круг. солн=13 кр. луны, пасха 26-го марта; 
21-го авг. память мучен. Вассы). 

Монастырь св. Пантелеймона былъ во Псковѣ. 
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0 боѣ этомъ зяаемъ только, что кн. Михаиіъ Тверской присту-
палъ къ Москвѣ ,но былъ отбитъ. 

Въ Словѣ ο Полку Игоревѣ: Тогда при Ользѣ Гориславличи 
сѣяшется и растяшеть усобицами. погибашеть жизнь ДаждьБожа 
внука. въ княжихъ крамолахъ вѣци человѣкомъ скратишась. 

вв=4, нк=70, кк=40, ДД=8, ъ,=Домидъ вм. Діомидъ;=Двдъ. 
органъ. мысль. истина. (добро?). ъ. 

He такъ легко уразумѣть другую загадку, тутъ же написанную: 
ё". ζ.τ,.τζι. море. ПАТЬ. земель. двѣ тмѣ. море. мудры разумѣкть. 

Рисунокъ буквъ: 

Λ у to Г 

Τ Γ Ο Ν Φ Ν Γ Ι ΐ Ί Φ Ѣ Ы Ы ^ Ю І А 

у^Ч ψ -ы 

КНИГА Апостольскихъ ЧТЕНІЙ до 1 3 1 2 г. 

Хранится въ Московской Синодальной библіотекѣ. Написана на 
дурномъ пергаминѣ—уставомъ крупнымъ и толстымъ въ малый 
листъ въ 2 столбда. Листовъ 129; нѣеколько листовъ вырѣзано. 

Время написанія видно изъ записи: 
Въ ЛѢ. S. ное. индйта въ—мца нодбрд въ ѳі днь на памА. стго 

ПРРКА АВДИА. доконданъі бъшіа. книгтн си при архиепдѣ Новгородь-
скомь. Двдѣ. при великомь КНАЗИ. Новгородьскомь. Михаиле. а Пль-
скомь (=Пльсковскомь) Иванъ Федоровици. а посадниче Борисе ·;· 
а псалъ Максимъ. а мирьское ИМА Станимиръ. снъ Павла попа стго 
въскрнид. а чи где боудеть помАтено или криво написано или съ 
дроутомь бесѣдоуга. или въ младооумии своемь. то ве ГаГ ісправлче 
чтить. а не клинить. гако же аплъ Паоулъ глть. блгословите и не 
кльнеть. 

Давидъ епископъ—1309—1324. Князь Михаилъ—1306—1314. 
Посадникъ Борисъ Псковскій упоминается въ 1308—1309, а смерть 
его подъ 1312 г. 

Любопытна и другая запись, написанная другимъ писдомъ: 
Се азъ рабъ бжии Тарасиі'. СОнтоник.видь а мирьское ИМА Ста-

ниміровъ снъ. с т а р о с т а стго въскрнига. дахъ книгъі си. ϊν СТА-
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жанига своего. къ стмоу въскрьсению. собѣ въ здравие. и браии 
своеи. и подроужию моему и чадомъ своимъ и всѣмоу плѣмени 
своемоу. а иіцю своемоу на памлть. и мтери своеи. и всѣму плѣ-
(ме)ни своемоу изъмѣршимъ ·;· а писанъі бъшіа при попѣ стго 
въскрьниА. Пароухоу . при староіцении своемь. а при дружемь 
Еванъ КЛИМАТИНИЦИ. въ то же лѣто бъість знамение въ лоунѣ. 
аминь. писалъ быхъ еще нъ В Ъ С М Ѣ Ю Т Ь М И С А . 

Затменіе луны было въ 1309 г. 21-го августа, въ 1310—11-го 
августа, 1311—26-го декабря, въ 1312—19-го іюня и 14-го де-
кабря. 

Буквы: 

д г ь г ^ f ж ^ н м нлтп 
own p c T ^ i j m i f i ^ ^ r i i T T O 
Λ ρ 

ТРІОДЬ ЦВЪТНАЯ 1 3 1 1 г . 

Хранится въ Московркой Синодальной библіотекѣ. Писана на 
порядочномъ пергаминѣ въ болыпую четвертку въ одинъ столбецъ 
на 98 лл. 

Содержаніе: каноны, трипѣсньцы и четверипѣсньцы съ сѣдаль-
нами, кондаками, икосами и свѣтильнами (нѣкоторыми). безъ сти-
хиръ, начиная ,. отъ недѣли ваий до четверга по пятидесятницѣ. 

Въ серединѣ многихъ листовъ не достаетъ.< Λ 

Ha послѣднемъ листѣ запись: 
Β ЛѢ g . w. ѳі. индита. £ написаны быша кннгъі сига. обѣ по-

ловинѣ (далѣе выскоблено) в Ладогоу в манастъірь на Малъі-
шево. роукою мокю многогрѣшнаго. и гроубаго. Α въі и5ди поите 
исправль, (далѣе опять выскоблено и по выскобленному написано 
дурною рукою): Ги поможи ра божью Михалу. 

Рисунокъ буквъ: 
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оу употребляется и иослѣ согласныхъ. 
— е вм. ѣ часто. 

КНИГА ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ ЧТЕНІЙ 1 3 1 7 г . 

Хранится въ библіотекѣ Академіи Наукъ. Писана на изрядномъ 
пергаминѣ въ мал. л. въ 2 столбда по 28 строкъ крупнымъ уста-
вомъ. Всего сохранилось 128 лл. Многаго недостаетъ. 

Время написанія обозначено въ записи: 
Въ лѣто ^s! нок. воемьсотонок и ІГе" списанъі бъіша книгъі сига 

рабоу бяГию блговѣрному и хртолюбивомоу Пантелѣимоноу Мартъі-
новичю. азъ грѣшнъій рабъ к с к а поповичь. а коудѣ боуду ишсалъсд 
йли оу словѣхъ или оу с т р о к а х ъ кдѣ. а въі гдо илщ и Ба ДѢЛА 

исправдче чтите, а не клените. аминь. 
Буквы: 

Л Ε Κ ΓΛ ( i h ^ f t ΜΗ-ΚΛ MM О^ 
W N 

рству ДІ^ТШ ЪЪІ і ttt A 
Υ ϊ 

ПРОЛОГЪ СЕНТЯБРЬСКОЙ ПОЛОВИНЫ ДО 1 3 2 3 г . 

Хранится въ ТипограФСкой библіотекѣ. Писанъ въ листъ круп-
ныімъ уставомъ въ 2 широкихъ столбца. Всего 144 лл. 

Подъ 14 Февраля есть пришіска, объясняющая время написанія: 
Мца того. въ ді. памА 
прпбнаго іОда нашего κ 
оуксентига: —* и преставленье 

Андрѣга. 
кппа. Ть 
фѣрьско 
го. a no не 
мъ брать 
га. годю 

правьте. 
Приписка эта сдѣлана, очевидно, послѣ написанія рукописи. 

Тверской епископъ Андрей умеръ въ 1323 году «въ своемъ емй 
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манастъірѣ на Шоши св. Богородица. и положенъ бысть въ св. Спасѣ 
въведеніе». (Твер. лѣт. 414). 

Рисунокъ буквъ: 

Д Ѵ Е Г Д * Л і ^ К М К И Л І Ѵ Т И 

ζ 
о т і р с т о і ^ φ ft ц γ φ ъ ъі іЪю/b 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА НОВГОРОДА с ъ ТВЕРСКИМЪ в . к . АЛЕКСАНДРОМЪ 

МИХАЙЛОВИЧЕМЪ 1 3 2 6 Г. 

Хранится въ Государственномъ архивѣ. Писана на болыпомъ 
кускѣ пергамина. \ 

Князь Александръ названъ сыномъ Михаила, внукомъ Ярослава. 
Князья, бывшіе до него въ Новгородѣ, помянуты въ такомъ порядкѣ: 
Ярославъ, Василій, Димитрій, Андрей, Михаилъ, Юрій, Димитрій. 
Послѣдній есть братъ Александра, погибшій въ сентябрѣ 1326 г. 
Грамота начинается выраженіемъ: «блник, w вллдѣ Моисѣга»; 
Моисей избранъ архіепискономъ въ 1325 г. и по поставленіи 
возвратялся въ Новгородъ во вторникъ на вербной недѣлѣ 1326 г., 
то-есть 18-го марта (Паеха 23-го ыарта (?). Передъ тѣмъ въ Москвѣ 
онъ участвовалъ въ погребеніи кн. Юрія Даниловича въ субботу 
первой недѣли поста (8-го Февраля). Въ концѣ 1327 года Александръ 
былъ уже во враждѣ съ Новгородомъ. Грамота писана слѣдова-
тельно не ранѣе весны 1326 г., а такъ какъ она своимъ содержа-
ніемъ указываетъ на условія, по которымъ князь долженъ былъ 
править Новгородомъ, то ее надобно отнести ко времени принятія 
княземъ этихъ условій, то-есть къ веснѣ 1326 г. 

Буквы: 

Д Б Й Г А С Κ Λ Г Ѵ Л И 0 CO G n р с Τ Ο γ 
β /Т\ Ж Г Й Ι 1 

ѴЛ ц Υ 0 1 Ъ £ h ) ^ 

Χ ' ^ ^ 
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ДУШЕВНЫЯ'ГРАМОТЫ в. κ. МОСКОВСКАГО ИВАНА ДАНИЛОВИЧА 1 3 2 7 — 

1331 г. 

Хранятся въ Государственномъ архивѣ. Обѣ писалъ князь «ида 
въ орду» на случай «аже Богъ что розгадаеть ο моемъ животѣ». 
Князь Иванъ Даниловичь ходилъ в ъ Орду три раза: въ 1327, 1328 
и 1331 г. При томъ ο княгинѣ Еленѣ говорится какъ ο живой, а она 
скончалась в ъ мартѣ 1332 г., слѣдовательно грамоты писаны около 
1327—1331 г. Содержаніе обѣихъ одно и тоже, но во второй есть при-
бавленіе противъ первой. Онѣ важны не только безотносительно, 
но еще и потому, что представляютъ собою одинъ изъ первыхъ 
образцевъ подробныхъ завѣщаній; ранѣе ихъ есть только двѣ 
краткія грамоты кн. Волынскаго Владимира Васильковича 1188 г. 
и рукописаніе Климента до 1270 г. 

Грамоты эти раеположены такъ: 1) вступленіе: «Во имя Отда и 
Сына и Святаго Духа се азъ грѣшный худый рабъ Божій Иванъ 
пишу д у ш е в н у ю г р а м о т у . . . никимъ не нуженъ. цѣлымъ своимъ 
умомъ. в ъ своемъ здоровьи. Аже Богъ что розгадаеть ο моемь жи-
вотѣ. даю р я д ъ сыномъ своимъ и княгини с в о е и . 2 ) раздѣлъ 
имѣнья съ начала недвижимаго и золота, потомъ движимаго и до-
ходовъ, (потомъ недвижимаго купленнаго) 3) окончаніе: Α на се 
п о с л у с и 2) отець мой духовнъій ЕФремъ. отець мои духовнъіи Фе-
досии, отедь мои духовнъш попъ Давъідъ. Α грамоту писалъ дьякъ 
князя великого Кострома. Α кто сю грамоту порушить, судить 
ему Богъ (во 2-й грамотѣ это послѣднее стоитъ всего выше, а что 
грамота писана тѣмъ то, этого нѣтъ). 

Изъ завѣщанія Ивана Даниловича Калиты видно, чѣмъ онъ 
владѣлъ и какъ раздѣлилъ бы. 

— Москва названа княземъ его отчиной; сыну Семену даны 
Можайскъ, Коломна и пр.; сыну Ивану Звенигородъ и пр.; сыну 
Андрею Лопастна, Сѣверскъ, Серпуховъ и пр.; княгинѣ съ младшими 
дѣтьми Сурожикъ и пр. Если бы что отняли Татары, то сыновья 
и княгиня должны вновь подѣлиться «яа то мѣсто». Изъ ямѣній 
куплены были Иваномъ одно въ Новгородѣ, другія во Владимирѣ, 

*4) Завѣщаніе князя называется постоянно душевною грамотою; а завѣщаніе 
частнаго человѣка болыпею частыо (до 2-й половины XV в.) рукописангемъ. 

2) Посдухами были духовныя лида до Дмитрія Донскаго: въ его завѣщаніи, 
а равно и въ частныхъ завѣщаніяхъ XIV вѣка, являются послухами свѣтскіе 
люди. 

11 
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на Костромѣ, въ Ростовѣ, нѣкоторыя вымѣнены у митрополита. 
Болыиая часть ихъ роздана старшимъ сыновьямъ и княгинѣ, кое-
что въ монастырь Александровекій, а кое-что Борису Воркову , 
если будетъ служить дѣтямъ. Людьми купленными дѣти должны 
были подѣлиться; а ч и с л е н ы м и «вѣдать с ъ о б ч а и блюсти всѣмъ 
съ единого» (числеными—свободньши?). 

— Изъ золота: каждому изъ 3-хъ сыновей по 4 цѣпи золотыхъ, 
каждому по 3 пояса: Семену 3 пояса золотые, Андрею тоже 3 (одинъ 
большой съ жемчугомъ и съ каменьемъ, другой золотой съ к а п т о р -
гами (застежками), третій сердоликовый, окованный золотомъ> 
Ивану тоже 3 (золотой Фряжскій съ жемчугомъ и съ каменьемъ, 
золотой съ крюкомъ на червчатомъ шелкѣ, золотой царевскій); каж-
дому по нѣскольку ч а ш ь и блюдъ золотыхъ (Семену 2 ч а ш и зо-
лотыхъ съ жемчугомъ, блюдце золотое съ жемчугомъ съ каменьемъ, 
2 чума (ковша) золотыхъ болыішхъ; Ивану 2 о в к а ч а золотыхъ, 
2 ч а ш к и круглыхъ золотыхъ; Андрею 2 ч а р ы золотыхъ, 2 чумка 
(ковшика) золотыхъ менынихъ). 

Изъ серебра: Семену 3 серебряныхъ блюда, Ивану б л ю д о 
ѣ з д н и н ь с к о е и 2 блюдца меныиихъ, Андрею блюдо болыиое и 2 
малыхъ. Кромѣ того дочери Фетиніи изъ жениныхъ: 14 о б р у ч е й 
(браслетовъ), ожерелье , монисто, чело и гривну; новоприбытое 
золото и коробочку золотую княгянѣ съ менышшЕг дѣтьми. Осталь-
ными серебряными сосудами должны были дѣти и княгиня подѣ-
литься; а серебряные пояса раздать попамъ. Серебряное б л ю д о в е · 
ликое въ 4 кольца—Богородицѣ Володимирской. 

— И з ъ п о р т ъ : Сеыену к о ж у х ъ черленый жемчужный, шаика 
золотая; Ивану кожухъжелтая о б ъ я р ь съ жемчугомъ, к о ц ъ (плащь) 
великій съ бармами; Андрею б у г а й соболій съ наплечками съ ве-
ликимъ жемчугомъ съ каменьемъ, с к о р л а т н о е п о р т и щ е саженое 
съ бармами, младшимъ дѣтямъ Марьѣ и Федосьѣ 2 кожуха съ 
а л а м ы (воротники) съ жемчугомъ. Остальные порты велѣлъ раздѣ-
лить Московекимъ попамъ. 

Изъ доходовъ: изъ городскихъ волостей осмничее княгинѣ; a 
тамгою и иными волостями должны были подѣлиться дѣти, равно 
іі мытами по уѣзду каждаго и м е д о в ы м ъ оброкомъ, и бортни-
ками и о б р о ч н и к а м и по рослиси каждаго. 

ДОГОВОРЪ Риги съ Полотскомъ ок. 1330 г. 

Хранится въ Рижскомъ архивѣ. Писанъ на болыпомъ широкомъ 
кускѣ пергамина круднымъ толстьшъ уставомъ особаго почерка 
отличаюіцагося нѣкоторыми пріемами. 
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При грамотѣ двѣ печати; на одной: «печать епспа Григорья», 
на. другой»: «печать княжа Глѣбова». Епископъ Полотскій Григорій 
упомянутъ подъ 6839=1331 г. въ Новгородской лѣтописи. Подъ 
княземъ Глѣбомъ надо понимать Наримонта сына Гедиминова. 

Пониманію грамоты помогаетъ древне Нѣмецкая редакція, ири-
ложенная къ древней копіи грамоты. Въ Русскомъ подлиннякѣ 
нѣтъ имени Полотска; въ Нѣмецкой редакціи имя это читается два 
раза. 

Грамота пксана отъ Рижанъ: «тако хочемъ мы горожане (то-
есть, Рижане) с мѣштеремъ». 

— вѣсити воскъ на с к о л в а х ъ — m i t ener Schalen. 
— языкъ пускати на товаръ—спускать товаръ на вѣсъ, осво-

бождая равновѣсъ. 
— дать вѣсчаго заушню отъ берковца—нѣм. Zausen (?): ср 

oer=olir. -
— пудныи рѣменъ — punder, pondarium, вѣсы большіе безъ 

чашекъ. 
— отъ бѣрковьска, отъ рубля долгая—ene dolghen—долгея. 
— въ Ригѣ отъ бѣрковьска полъ овря: enen haluen ore: o e r = 

olir=
1/4 8 марки. 

— отъ бѣрковьска или и отъ гривны серебра Л ю б е ч ц ь с к ъ і и — 
enen Lubesclien penyng. 

Ω Η Р С Т У О І ^ ^ І ^ У Ъ Г Ы 

ГРАМОТА КН. КЕЙСТУТІЯ И ЛЮБАРТА ТОРУНСКОМУ г р а ж д А Н С т в у ПОСЛѢ 

1341 г. 

Хранится въ Кенигсбергскомъ архивѣ. Писана на небольшомъ 
лоскуткѣ пергамина на 8 строкахъ. Даетъ право свободнаго пути 
изъ Торуня въ Лучьскъ черезъ Дорогичянъ и Мельникъ. 

б времени грамоты говорятъ имена князей въ ней помянутыхъ: 
Кейстутій, кн. Виленскій, и Любартъ, кн. Волынскій, наслѣдники 
Гедимина, не могли дать этой грамоты ранѣе смерти Гедимина. 
1341 года. 
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Одна изъ старѣйшихъ пробъ скорописи. 

α ц f / i / < л л * Н 0 с д п р 

A KB ^ Μ у 

ИРМОЛОГІЙ 1 3 4 4 г . 

Хранится въ Синодальной библіотекѣ. Писанъ въ малую чет-
вертку на хорошемъ пергаминѣ превосходнымъ почеркомъ. Сохра-
нилось 82 лл. 

Время написанія обозначено въ записи на послѣднемъ листѣ. 
Конца записи нѣтъ: 

Въ л-в. шж. Сѵ. но\і. нв. 
написанъі бъшіа книгъі 
сіш къ стому Пантелеи 
мону. на краснъш дворъ. по 
вѣленикмь и стджани 
кмь раба біш. Власига че 
рньца и Смена попа. Пару 
шкова. внука. а псалъ Фп 
липъ. Михалевъ снъ Моро 
зовица. а ци буду въ младо 
оумьи своймь кдѣ ПОМАЛЪ.... 

З - ^ И Й К К А И П О < Α ) Π Ρ Σ Τ Γ 

Ш Ш І И Ь ѢТОА ° ху 
ПАРЕМЕЙНИКЪ 1 3 4 8 г . 

Рукопись Типографской библіотеки. Писана въ листъ, 144 лл. въ 
2 столбца, Безъ начала. 

Время написанія обозначено на послѣднемъ листѣ. 
Въ ЛѢ. ОГ. н! S". κ (6856). 

Bo второй половинѣ подъ 24 іюля помѣіцены два чтенія ο Во-
рисѣ и Глѣбѣ. 



ІІочеркъ, господствовавшій въ ХІУ в., красивый, крупный. 

л ε к г д , е і ъ Γί m κ Λ м и ο a 

π p ίTOIf 1СД· Ц Υ ш Ц111I ь t t i A 

(Παροιμία—притча, proverbium, parabola—чтенія изъ книгъ Co-
ломона іі пророковъ, приноровленныя къ днямъ церковныхъ празд-
никовъ и воспоминаній). 

ЗАКЛАДНАЯ ДВПНСКАГО ВЛАДѢЛЬЦА ВЛАСІЯ СТЕПАНОВИЧА ЧЮХЧЕНЕМСКОМУ 

МОНАСТЫРЮ. 1 3 4 9 г . 

Писана на неболыпомъ лоскуткѣ пергамина на 20 строкахъ 
довольно мелкою скорописыо. 

Власій Степановичь заложилъ Чюхченемскому монастырю полъ-
села на Костковѣ горѣ въ ІО-ті: рубляхъ и въ 3-хъ сорокахъ бѣлки 
на 5 лѣтъ, II выдалъ «старую грамоту» на эту землю монастырю. 
Если черезъ пять лѣтъ Власій отдастъ монастырю деньги, то по-
лучитъ обратно землю, а если не отдастъ, то земля монастырю въ 
вѣки. Больше денегъ за эту землю Власію не брать. О ч и щ а т ь — 
отъ поборовъ—(?) ту землю Власію и монастырю вмѣстѣ. Монас-
тырю память творить по отцѣ Власія, Стеианѣ, π ; силѣ. Свидѣте-
лями договора были 6 человѣкъ, въ томъ числѣ Юрій д ь я к ъ мо-
настырскій. Грамота писана въ 6857 г., въ ту зиму, когда Корѣлы 
за моремъ Двинянъ грабили. При грамотѣ пёчать; у печати етоялъ 
самъ Власій Степановичь. 

Буквы: 

Д д й г Д ^ И ^ І Г Л / И Н ο п j> і Τ 

/ X Ч ѵ ш Ч 7 ^ ^ и) sk 

КНИГА.ЕВАНГЕЛЬСІШХЪ ЧТЕНІЙ около 1350 г. 

-Рукопись Александро Невской Лавры. Писана въ малый лиетъ 
въ 2 столбда, на дурномъ пергаминѣ. 

ІІочеркъ тотъ же, что въ предъидуіцемъ, но похуже. 
Замѣчательна запись (Свѣдѣнія и замѣткиХХ). 

— 24Г) — 
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ДУХОВНАЯ в . к н . СИМЕОНА ГОРДАГО 1 3 5 3 г . 

Хранится въ Гоеударственномъ архивѣ. Писана на довольно боль-
шомъ лоскутѣ пергамина широкими строками. 

Въ грамотѣ обозначено имущество, оставляемое имъ княгинѣ? и 

дано наставленье, какъ жить братьямъ. 
Буквы: 

ε s г ^ ѵ е / Ч - ι < / ѵ / ѵ \ н ό 

Г Т Р ^ Д Ц Ѵ І Ц ^ К К ^ ^ Л 

ЖАЛОВАННАЯ ГРАМОТА КН. ОЛЕГА ИВАНОВИЧА РЯЗАНСКАГО ОЛЬГОВУ Б О Г О -

РОДИЦКОМУ МОНАСТЫРЮ ПОСЛѢ 1 3 5 6 г . 

Хранится въ Московскомъ Государ^твенноиъ архивѣ. Писана на 
большомъ листѣ пергамині, на 35 строкахъ шириною по 9 верш-
ковъ, крупнымъ уотавомъ. Верхъ листа занятъ изображеніями: въ 
серединѣ Іисуса Христа, на право отъ него Богородицы и арх. Ми-
хаила, на лѣво Іоанна Крестителя и арх. Гавріила; подъ арх. Ми-
хаиломъ изображеніе игумена Арсенія съ надписью: а се г р ѣ ш -
нъіи ч е р н е ц ь Арьсении ; лѣвѣе арх. Гавріила: а г ъ і о с ъ А к о в ъ 
Іаковъ апостолъ). 

Время написанія грамоты опредѣл.чется упоминаніемъ въ ней 
епискона Рязанскаго Василія, который занималъ это мѣсто съ 
1356 года. 

Буквы: 

α ε s г д f л і и m κ κ Λ m m 
Б C Г Н ю № 

ο ώ π Ο C Τ A Y μ Υ Ш ψ 1 

δ PC if i y V 
Ъ

 F Ί Μ 
г і ь i vt> A 
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Ри сунокъ буквъ і:а послѣднихъ трехъ строкахъ: 

Ж n r t АЛ j) 

о If J\ V Ч. -Ъ ЪІ b ' t Лч Γ 't 

кЛ 9 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА СмОЛЕНСКАГО КНЯЗЯ ИВАНА АЛЕКСАНДРОВИЧА СЪ 

Ригой до 1359 г. 

Хранится въ Государственномъ архивѣ. Писана на листѣ бу-
маги , на 21 строкѣ шириною въ пять верш., крупнымъ уставомъ. 

Рисунокъ буквъ: 

Α Ε β ГХ t Ί^Η re Κ Λ ЛД Η оо 

КНИГА ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ ЧТЕНІЙ МОИСЕЕВА ДО 1 3 5 9 г . 

Хранилась въ Новгородскомъ СОФІЙСКОМЪ соборѣ. Написана не-
брежно на дурномъ пергаминѣ въ малый листъ. 270 лл. 

Въ концѣ запись (на оборотѣ послѣдняго листа): 

W ГИ" сіГси и помилуи архикппа Новгородьско 
Моисига. стджавшаго книгъі сига стго кук 
даи кмоу Гй* здравик. и оучастик, въ цртвии 
твокмь въ вѣкъі. аминь. 

Есть и другое Евангеліе Моиееево. Хранится въ ТипограФской 
б ибліотекѣ; писано въ 2 столбда. 

За подписыо писца слѣдуетъ тѣмъ же почеркомъ: 
Се азъ влка Моиеѣи. далъ ксмь коуангльк. стомоу Георгию. a 

кто въсхочё WHATH w стого Георгига. буди проклд Бмь и с т к м ь 
Георгикмъ. 

Еще ниже, мельче: 
Α которъти ІІОПЪ или д ш к о н ъ четъ. а не застѣгакть всихъ 

застѣжекъ. Буди прокіА. 



Риеунокъ букъъ: 

A R b f f r f № Μ re 

Λ ьл н ο φ Π £ С Ψ γ OTf φ 

^ JJ Υ Щ ЪьЪХ ь ^ВИ» УЙѴ 

ДОГОВОРНАЯ ГРАМОТА НОВГОРОДА СЪ НѣМЦАМИ ОКОЛО 1 3 7 5 Г. 

Писана на неболыиомъ лоскутѣ пергамина на 15 строкахъ по 
5 вершковъ, тѣсно. 

При грамотѣ двѣ печати, посадника и тысяцкаго. 
Время опредѣляется лидами, упомянутыми въ записи: 
uJ архикіша Новгородьскаго. влдкги Олексѣга. 
w посадника Юргд. ΙΥ ТЪІСАЧКОГО МатФѣга... 
(Вѣстникъ Европы 1811 г. кн. 23 и 24; 1812 г. кн. 3; Дополненія 

къ Актамъ историческимъ I К?. 7; Русско Ливонскіе акты стр. 7 6 - -
78. Снимокъ въ сборникѣ Иванова). 

Буквы: 

д ε κ г & * ж х ^ и м н κ д м м о 

Хранится въ Императорской Публичной библіотекѣ. Рукопись 
въ большую 4—ку, 173 лл.: первые сорокъ в ъ одну строчку, a 
остальные въ два столбца. Нѣсколькихъ листовъ въ серединѣ не-
достаетъ. На послѣднемъ листѣ киноварью записано между прочимъ: 

Радуется купець прикупъ створивъ и кормьчии въ ютишье при-
ставъ и странникъ въ штечьство свое пришедъ. тако же радуется 
и книжныи списатель. дошедъ конца книгамъ. тако же и азъ худвти 
недостоинъіи и многогрѣшныи рабъ Бжии Лаврентеи мни. Началъ 
ксмъ писати книги сш. гВіъти лѣтописецъ. мца г е н в а р я в ъ ді. 
ва памд стхъ одь наши Авва в Синаи и в РаиФѣ избьюты. князю 

Ч ο 
Ц ^ Г І » » B T W / Κ 

ЛАВРЕНТЬЕВСКАЯ ЛѢТОПИСЬ 1 3 7 7 г . 
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великому Дмитрию КОСТАНТИНОВИЧЮ. a NO бігвнью сщеньнаго еппа 
Диишисьга. и кончалъ ксмъ мца марта. въ к! на памд стхъ иГць 
нашй. иже въ монастыри сто Савъі. избькнй w Срацинъ«> Β ЛѢ 
^ . Си пё. при блговѣрнсГ и холюбиво кнзи велико Дмитрии Костдн-
тиновичи. и при еппѣ наше холюбивѣмъ сщеномъ Диіинисьѣ Суж-
дальско и Новгородьско и Городьско. И нынѣ господа шци и 
братьга. шже ся гдѣ буду ишисалъ. или переписалъ или не допи-
салъ. чтите исправливага Бга дѣля. а не клените. занеже книгъі. 
ветшаны. а оумъ молодъ не дошелъ. 

Димитрій Константиновичь умеръ въ 1383 г., Діонисій умеръ въ 
1389 г. (онъ былъ позже митрополитомъ). 

Первые 40 лл. писаны хорошимъ уставомъ; уетавомъ же писаны 
л. 157, 9 строкъ на л. 161 и л. 167; все прочее полууставомъ, который 
любопытенъ особенно, такъ какъ сравнительно рѣдокъ до XV вѣка. 

Буквы: 

Д Е Ь Г ^ Е Т Х И т н К Л М К В Й П 

Ρ Чг Ψ 
Λ s й ( ^ и t t K A M M D ^ у д ^ у ь ^ 

Оканчивается 6813 годомъ инд. 2 съ отмѣткою, что въ этомъ году 
23 іюня было во вторникъ, слѣдовательно это относится къ 1304 году. 

Дѣлится на двѣ части. Одна изъ нихъ, первая* оканчивается 
6618 годомъ, нрипискою: 

Игуменъ Силивестръ евятаго Михаила написахъ книгъі си лѣтопи-
сець. надѣгася w Ба" млть пригати. при кнзи Володимерѣ, кнджащю 
ему Кьжвѣ а мнѣ в то времд игумендщю оу стго Михаіла въ /S. 
х". кд! индикта. гоГ лі . а иже чтеть книгъі сига то буди ми въ млт-
вахъ·;· 

Вторая часть начинается съ 6619 г. (повторяя то же что въ 
первой подъ 6618 г.) и продолжается до 6813 г. 

Первая часть начинается словами: 
Се повѣсти времдньній лі. ѵѵкуду есть пошла рускага земд 

кто въ Киевѣ нача первѣе кнджй и Сикуду рускага земля. стала 
есть ·!· Это все до конца то, что обыкновенно называется лѣтописью 
Нестора. 

11 
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Подъ 6604 годомъ ееть неумѣстная, хотя и любопытная вставка: 
«Пооученьк,. Азъ худъій дѣдомъ своимъ ІЯрославомъ. блгвлнъімъ 
славнъшъ наренъ кмь въ крщнш Василйи. русьскъімь именемь 
Володимиръ»—оканчивающаяся словами: «всегда ι н к н ѣ и при 
вѣк·!·». Далѣе яродолженіе разсказа ο 6604 г.: Се же хощю ска-
зати, и пр. 

Повѣсть временныхъ лѣтъ важна во первыхъ какъ древнѣйшій изъ 
сводовъ лѣтописей, писанныхъ еще древнѣе, и слѣдовательно какъ сви-
дѣтельство ο ихъ существованіи; во вторыхъ какъ произведеніе само-
бытное, въ которомъ сочинитель показалъ самъ себя, свои понятія, свои 
знанія; в ъ третьихъ какъ сборникъ разныхъ другихъ памятниковъ: 
грамотъ, поученій, выписанныхъ изъ Греческихъ лѣтописцевъ и изъ 
особаго лѣтописца Русскаго (Васильева подъ 6605 г,),изъ Кіевскаго 
Патерика и пр.—Преимущественно касаетея Кіева. 

Вторая часть съ начала такъ же болѣе касается Кіева, но 
позже переноситъ кругъ воспоминаній на сѣверъ Руси. Написана 
еъ меньшимъ умѣньемъ. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ вмѣсто краткихъ 
замѣтокъ поставлены особыя сказанія. 

НОВГОРОДСКАЯ ЛѢТОПИСЬ ПО СИНОДАЛЬНОМУ СПИСКУ. 

Хранится въ Синодальной Московской библіотекѣ. Писана въ боль-
шую 4-ку. 169 лл. безъ начала, то-есть, безъ 15-ти первыхъ тетра-
дей, (такъ какъ на тетради первой есть яомѣтка si, далѣе и т. д. 
до щ (это послѣдняя), и безъ нѣсколышхъ листовъ въ серединѣ 
(въ 30-й тетради). 

Писана нѣсколькими почерками: первый до 62 л., второй до 
119, третій до 163, за тѣмъ еще разные почерки—все уставные;— 
сравнительно съ Лаврентьевскою лѣтописыо древнѣе. 

Рисунки почерковъ: 

& Ε Б Г A f ^Гѵ 5 ^ ^ Η Κ Λ *vi f i ο Π f 

f Τ i y ψ χ 4 Y щ і р З ь Ч и Ъ І Г М ^ 

і\ Κ r f r i ^ ^ H W K A f V l H f l n 

f с т с у ^ γ ъ. і : и A 

М Ѵ ш А 
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Α Е Е Г А ^ И г а К Л и П и Й 

α ρ c τ φ ογ Л У Y ъі * 
Этотъ списокъ лѣтописи оканчивается 6841 годомъ. Замѣтки ο 

годахъ 6845, 6853 и 6860 суть приписки; но во всякомъ случаѣ 
рукопись писана послѣ 6860 г. 

Чѣмъ начинается эта лѣтопись—не извѣстно, но судя по тому 
что недостаетъ 15 тетрадей, около 120 лл., и что въ.другихъ спи-
скахъ такой же лѣтописи началомъ служитъ Повѣсть временныхъ 
лѣтъ, можно предполагать, что и въ этомъ спискѣ было то же. (На-
чинается первый сохранившійся листъ словами: «а въі ПЛОТНИЦІІ 

соуще. а приставимъ въі хоромъ роубити». Это относится къ 6524 г. 
Въ Лаврентьевскомъ спискѣ: воевода СВАТОПОЛЧЬ нача оукардти Новго-
родцѣ ГЛА: ЧТО придосте съ хромьцемь симь. а вы плотници суще. a 
приставимъ вы хоромъ (з^мъі^овъ) рубити нашимъ (=нашихъ). Се 
слъшіавше Новгородци рѣша Ярослав^ и пр.). За окончаніемъ этого 
разсказа, съ 6525 г., Новгородская лѣтопись представляетъ совсѣмъ 
другой подборъ свѣдѣній, чѣмъ Повѣсть временныхъ лѣтъ. Собы-
тія касаются почти исключительно Новгорода, 

СТИХИРАРЬ 1 3 8 0 г . 

Рукопись Троицко Сергіевской Лавры. Въ 4-ку, 148 лл. Напи-
сана на хорошемъ пергаминѣ хорошимъ почеркомъ съ украшеніями— 
между прочимъ и съ вязью очень сложною. 

Время опредѣляется записями, находящимися на страницахъ съ 
боку, очень трудно читаемыми. 

На л. 48: 
Β ЛѢ. w. пи мда семт. кБ. на памя. © Іо. ѳешлога в сре" по 

вё. почата бтй пати тетр. "г. а въ нощі'. 
На л. 40: 
мца септебр въ ка днь в ПА на памд q апла Кондрата по ли-

тургіі почата бъі пст тетрГ si . въ тж дн"ь Симоновскій приездилъ 
въ τ дйь келарь поѣхалъ на Рѣзань. во τ днь ма... га чернца 8 
вѣщали. во τ днь Исакиі' Андреиковъ приѣхалъ къ намъ. во τ дн. 
вѣсть при ІТІКО Литва грддуть с Агарганъі: 

26 сент. въ среду было въ 1380 г. (пасха марта 25). 21 сент. 
было въ томъ же году въ пятяицу (23 воскресенье). (Куликовская 
битва была 8 сент. 1380). 
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Букіы: 

Д Б В Г Л Е M < Κ Ι Ы Η Κ л κ\ 

ΓΡΑΜΟΤΑ ВЛАДИСЛАВА КОРОЛЯ ПОЛЬСКАГО И ЛИТОВСКАГО 1 3 8 7 г . 

Хранится въ Государственномъ архивѣ. Писана на большомъ 
листѣ яергамина съ загнутьшъ для печати низомъ, 33 длинныхъ 
строки. Почеркъ полууставный, очень красивый и старательный. 

Годъ означенъ а̂  τ. π "ζ. 
Грамота важна и по языку. 
Рисунокъ буквъ: 

с 

К ъ конду ХІУ вѣка все болѣе іт болѣе распространялось упо-
требленіе скорописи. Сербы внесли къ намъ обычай писать и книги 
скорописью. Такъ написана на пр. Лѣствица въ 1387 году въ Ст^-
діискои обители Кипріано смѣреннъімъ митрополито Кыевскъмъ и 
всед PWJCIA (рукопись Моек. Дух. Акад.). Почеркъ см. на прилаг. 
снимкѣ № 2. Даже и пиша уставомъ, яисцы стали позволять себѣ 
разные облегчительные пріемы. Книги для дерковнаго чтенія пи-
сались впрочемъ по ярежнему уставомъ прежнимъ. 

Для образца Русской екорописи конда XIY вѣка выбираю слѣду-
ющіе памятники: 

1. Духовная грамота великаго князя Димитрія Ивановича Дон-
скаго до 1389 г. 

ПАМЯТНИКИ СКОРОПИСИ. 
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Б T Γ Ή . Ь Ц і Г ^ І С А Л Л Н O N Ρ 

Ϋ 
CL Τ ο у Г П ѵ и і Ъ " Ъ г b t Π ) 

2. Лѣствица 1387 г. 

* Ε £ Ρ ^ н QO " 

Книги XIV ВѢКА Б Е З Ъ ОПРЕДѢЛЕННАГО 0Б03НАЧЕНІЯ ВРЕМЕНИ. 

К н и г а П я т и к н и ж і я Моисеева . 

Рукопиеь Троицко-Сергіевской лавры въ б. 4-ку 166 лл. въ 2 
столбца (20 тетрадей и 3 лл. пришитыхъ). Пергаминъ плотный 
и довольно мягкій, но не выбранный, съ дырами, неполнотами въ 
листахъ, сшивками и т. п. 

Письмо XIV в., около 1350 г. 

— ι . 1—56 об. Сига книги Моисииеви 

первъш ветхига нарицакмъі* 
бытьё. сказанъі Гавріло арха 
нгло. а списанъі Моисиемъ 
заьонодавцемь w миротво 
реньи. начало бъиъга. 
— л. 56 об.—91 об. Книги вторъіга Моисиисш г* 
карицакмъш йсходъ сно 
въ Йзрлвъ изъ Ёгупта ·!· -f-
— л. 91 об.—110 Кни Левгйскиггі 
— л. 110—135 об. Числа снвъ Ізлвъ 
книги. д ѣ. 
— л. 135 об.—160. Кни е. нарицаемът 
га девтерономѣга си 
рѣ второзаконик·'.· 
— л. 160 — 166. іікончашася книгъі пя 

т ъ ш глемъш девтерономига. гаже нарицаются 
второзакониё. пятеръі бо 
суть книги Мойсиёвъіга 
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же й ветхиі' законъ ска 
заётьея. а! бъітьё. в. йехо 
дъ. г. левгитъі. д! числа. 
.е. девтерономиа. доволно 
оубо извѣстившеси. w пя 

терахъ книгахъ таче аби 
ё иітъ тКду начнемъ. ше 
стъш книги Іса Навгина 
седмъіга сЙдьи. и/смеръі 
χδ же РуФЬ гаже бѣ праба 
ба Двду црю. жена же бѣ 
Во^зова. гако бъіти Вооз^ десятому и> Авраама. деьятъі^ книги 

тетрова 
силиосъ. рекше четъіри 
цртвига. но сию рѣчь до 
сдѣ іОставлыые. й паки 
на предлежащюю бесѣтву възвратимся. гако 
по Мосий бы Исъ Навгинъ. 
ёго же и книги шестътга w Мойсига начинаются. й 
муща начало писанига си 
це·:· 

За этою записью слѣдуетъ хронограФическое извлеченіе изъ 
книгъ Іис. Навина, Судей, Руѳи, Царствъ и др., а далѣе изъ дру-
гихъ источниковъ ο царствѣ Римскомъ (съ Юлія), ο длѣненіи Іеру-
салима Веедасіаномъ и Титомъ, ο даретвѣ христіанскомъ (съ Кон-
стантина великаго до Константина ПорФиророднаго включительно). 

Между строками и на поляхъ съ боку, въ верху или въ низу 
страницы большею частью киноварью написано, на какой день чи-
таются какія мѣста Пятикнижія. 

Письмо писда или вѣрнѣе писцевъ перечитано и исправлено припи-
сками пропусковъ и частію самовольными поправками—другимъ почер-
комъ. 

Почерки въ рукописи: 
1)—л. 1. (немного менѣе 3-хъ столбдовъ) хорошій продолговатый 

почеркъ (къ нему принадлежатъ з и ч первыя на снимкѣ) *). 
2)—л. 1—5: мельче, острѣе (е, м второе) 2). 
3)—л. 5. нѣсколько строкъ на 2 столбцѣ (з второе). 
2)—л. 5—10 дочеркъ 2-й. 

*) на гласныхъ въ началѣ слога—двѣ точки. (a , fzl ё , И, ё, w ) 
2) чаще одна точка надъ гласною. 
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4)—л. 10 (ч второе) 
5)—χ 11—12 широкій, съ тѣсно сбитыми строками (А, м второе). 
2)—л. 13—34 О· 
6)—л. 35—74, похожій на 2-й, но еще острѣе (ф) 2). 
3)—л. 75—78. 
7)—л. 78—89—съ неумѣньемъ вести прямую строку 3). 
8)—л. 89—160, хорошій, ровный, похожій на 1-й, но мельче и 

шире 4). 
9)—л. 160—166, косой. 
Во всѣхъ почеркахъ:—въ началѣ слова и слога оу, w ило о; 

послѣ согласной у и о; такъ же га, иногда и κ или е въ началѣ 
слога или слова, a α и е въ серединѣ. 

— вмѣсто ига, ш очень часто ьга, ЬА, ье, ьк; вмѣсто ию—ью. 
— і и и нѣкоторыми писцами употребляются различно: въ боль-

шей части рукописи — и послѣ согласной, a 1 послѣ гласной, хотя 
бы и въ началѣ слова: этого не держались писцы почерковъ 2-го, 
4-го, 5-го, 6 го (непостоянно). 

— ъ и ь въ концахъ 3-го лица и падеж. ед. ч. мѣшаются. 
— ъі постоянно, никогда ы. 
— ѣ и е, ѣ и и также смѣшаны. 
Во всѣхъ почеркахъ допущены связи двухъ буквъ. 

Рисунокъ почерковъ: 

АБ B f ^ e r t l Z и і к л м к o w n ρ 
і> И Λ Λ ' 

J U 

V γ 
& ΑΙ № fc Щ Г Г П ^ 

4) по двѣ точки надъ гдасною. 
2) по двѣ точки надъ гласною, а иногда и совсѣмъ нѣтъ. 
3) точка на и послѣ согласной, иногда одна или двѣ, и на другихъ гласныхъ 

въ началѣ слога. 
4 ) безъ точекъ. 
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К н и г и І и с у с а Н а в и н а , Судей И з р а и л е в ы х ъ , Руѳь, Есѳирь. 

Пергаминная рукопись Троицко-Сергіевской Лавры въ 4-у 166 
лл. въ 1 столбецъ. 

Нергаминъ ІІЛОТНЫЙ, НО не выбранный, съ разными недостатками 
сшивками. 

Письмо, судя по почеркѵ, конца XIV или начаіа XV в. 
Буквы: 

A £ β Γ Д ( і Г і ^ t l t № П Ι ί Λ Μ Η 0 Π 

^ т у л ц ѵ ш ц і ^ г и і ю А w 

Содержаніе рукописи: 
— л. 1 οб.—55 об. S къниги Іса Навъгйна. 
— л. 55 об.—112 об. кънигы седмыа судеі Ізлевы. 
— л. 112 об. —121 кънигы. т . РоуФЬ. 
— і. 121 об.—136 об. книгы десятыга бсФірі. 
— л. 137—ютъ книгъ ХронограФа: нѣсколько статеекъ хроно-

логическаго содержанія. Въ первой изъ нихъ между нрочимъ 
означено: 

«иГ Костянтина до Володимира иже крти Руеьскую земію ЛѢ. γ 
бес полутретьга десять ЛѢ w Володимѣра до Всеволода Гюргевича 
лѣ с. 

— л. 144. w именехъ глемъіхъ Жидовскъімъ газъікомъ въ кни-
гахъ црквнъіхъ. сказано и преложено неразумнок. на разумъ. иже въ 
кванглии и въ аплѣ. и въ плтъіри. и в паремии. и в дрочихъ 
книгахъ (Нач.: Алѣлугига поите БаГ аминь йстяною. херовимъ про-
съшаник, пре мудростю. или крилатди. СераФимъ дхъ вскрнига. или 
Запаляющей. Михаилъ. воквода иГ БаГ Гаврилъ. оуноша бий Оурилъ 
іѵгнь бии—и пр.). 

За этимъ слѣдуетъ такое же толкованіе именъ: 
Пррчеекага (Шсиьа сѣняй. Амосъ. родъ и т. д.). 
— л. 152 об. Стго ЬЕпиФанига иГ Панарига (11 строкъ). 

— ΰΓанкирота» съ обозначеніемъ яотомства Сима, Хама и АФета. 
— л. 156—166. Сказаник въ іибразъ притъча w житьи чело-

вѣчьстѣ (нач. Оуподобися оубо^1) възлюблении нашь животъ. въ 

Оубо—зачеркнуто. 



— 257 — 

житѣи семь члвку всельшюся въ дворъ съ женою свокю й съ кди-
ночадъшъ сномъ. и съ кдинѣмъ рабомъ. в нем же дворѣ бяше 
змига смьртоносьна. 

Въ отношеніи къ правописанію рукопись распадается на двѣ 
части:—лл. 1—56 (тетрадь 1—7) и лл. 136—166 (тетр. 18—21) пи-
саны съ соблюденіемъ у послѣ согласной, а иногда и поелѣ гласной, 
а не оу, съ ъі, а не ы; лл. 57—136 (тетр. 8—17) съ оу послѣ со-
гласной, почти исключительно, съ ы, а не съ ът. 

Грамматическій строй языка соблюденъ вездѣ довольно тщательно: 
но отступленій отъ древняго правописанщ очень много и случаевъ 
написанія по Русскому выговору также очень много. 

Книги Іисуса Навина, Судей и Руѳь писаны по тому древнему 
переводу, который извѣстенъ и изъ другихъ списковъ; книга Есѳирь 
дана въ переводѣ съ Еврейскаго, какъ и въ Геннадіевской библіи и въ 
нѣкоторыхъ другихъ рукопиеяхъ. 

11 
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Вещи. 

ОмоФоръ 1325 г. или послѣ. 

ОмоФоръ архіеп. Моисея: шелковый вышитый. На концѣ зо-
лотистымъ шелкомъ по красному полю: 

Моисига архикпискупа молитвами свдтъш СоФіга. 

КРЕСТЪ 1 3 5 9 г . 

К р е е т ъ д е р е в я н н ы й въ церкви св. Флора и Лавра въ 
Новгородѣ. 

На немъ вырѣзана запись: 

Β ЛѢ g СС § X. индй~ ві. 
поставленъ бтя кртъ си 
Ги. Іс! Хе помил(у)и всд хрстьганъі 
на всякомъ мѣстѣ молдщеся тобѣ 
вѣрою чтътмь срдцемь и рабомъ б(ж)і 
имъ помози поставившимъ кртъ сі 
Людгощичамъ. и мнѣ написавшемК 
Φ ι. манас.-рр ла с. τ ввв мл рр мл. 

КРЕСТЪ 1 3 6 0 г . 

К а м е н н ы й к р е с т ъ , вдѣланный вь стѣнуНовгородскаго Со-
Фійскаго собора (длиною 21/2 арш., шириною 14/3 арш.), съ высѣчен-
ными изображеніями изъ жизни Спасителя. Надпись вокругъ: 

(п)исанъ б й кртъ сеи в Новѣгородѣ. повѣлѣникмь болюбиваго 
прсіцнго архепкп(а) Оле§ига и поставленъ на поклоненьк. яравовѣр-
нъшъ (лю)де(мъ) (а) влдцѣ арх(еп)кп(у) Оле^ию да Б ъ многа ЛѢ И 
здравие и спние и дѣтемъ его всему миру. 

Парамандъ до 1400. 

Парамандъ *) съ поясомъ изъ кожи съ натиснутыми изображе-
ніями праздниковъ и написями. Найденъ въ гробѣ въ церкви Спаса 
на Бору. 

1 ποφα^αντων: παραΐΛανδοη^Ηα^Βΐ). Монахи носятъ на груди. 



Деревянный крестъ 1359 года. 
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Всѣхъ изображеній 12 и 12 написей. 

блго преб 
вѣщ раж 
еные еьье 

рожь расп 
тво дтье 
Хсво Хсво 

встр вскре 
ѣтѣ сенье 
Хсво Хсво 

крещ взне 
енье сеьье 
Хсво Гсне 

вскре шеств 
сеьье е Дха 
Лзво стго 

вхдъ успе 
вкрс нье ст 
лмъ. ѣі Бці 

Рвсунокъ буквъ: 

Α Б КГД(?К ^ I Κ КЛ ΜΗ 0 

пр с т у ХЧ иі ф Ъ Ь t A 

ХІУ столѣтіе въ палеограФическомъ отношеніи замѣчательно: 

1. Образованіемъ оеобаго собственно Русскаго уставнаго краси-
ваго почерка. 

2. Распространеніемъ вязи. 

3. Образованіемъ скорописи. 

4. Введеніемъ бумаги. 
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f 6 <r ь Ч 7 

7 K Ж Z^ft Υ Υ γ V ν ν γ 

5 V ^ T J ^ 
Ш UJ 

н H f l Μ v \ и и и I f ψ 4> 

ΐ 1 

Κ Κ Κ I с Ι Γ 

Α А л л A h ь 

Μ ΚΑ І Ц І Д Л / ѵ \ /ѴТ л Л Д Д " Ѣ Л : Ѣ 

ΓΗ Η Π Ν Η Η Η H i Η K > w 

ο ο tf 0 Л ч A 

ο ο ο - θ -

η Π π <54 ί ύ 0 0 

C C І Αϊ 

Сводная азбука XIV вѣка. 










